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Tiivistelmd: Tutkimuksessa analysoidaan suomalaisen elintarvikeketjun ra-
kenteen ja voimasuhteiden kehitystd. Analyysi tehdddn jaottelemalla elintar-
vikkeisiin kaytetyt kokonaiskulutusmenot elintarvikeketjun eri osapuolille.
Osuudet elintarkkeiden kokonaiskulutusmenoista esitetdadn erikseen maata-
loudelle, kotimaiselle elintarviketeollisuudelle, tuonnille sekd kaupalle ja ra-
vintoloille. Liséksi kehitystd vertaillaan yhdeksén eri maan valilld. Tulosten
perusteella kauppa ja ravintolat ovat kasvattaneet omaa osuuttaan ruokaket-
jussa vuosina 2000-2009. Liséksi tuonnin merkitys on ollut voimakkaassa
kasvussa. Kotimainen maatalous ja elintarviketeollisuus ovat vastaavasti me-
nettdneet asemiaan. Tutkimuksen kansainvilisen vertailun mukaan kehitys
on ollut samansuuntaista myds muualla. Maatalous on menettinyt osuuttaan
ruokaan kiytetyistd kokonaismenoista lahes kaikissa vertailussa mukana ol-
leissa maissa. Elintarviketeollisuuden osuus on laskenut tai pysynyt ennallaan.
Tuonnin merkityksen kasvu nakyy selvdsti kaikissa vertailumaissa.
Avainsanat: Bruttomarginaalit, elintarvikeketju, hinnanmuodostus.

Kyosti Arovuori - Hanna Karikallio - Perttu Pyykkonen. 2011. THE
DEVELOPMENT OF POWER RELATIONS IN THE FINNISH FOOD
MARKETS. PTT Reports 230. 47 p.

Abstract: In this report, we estimate gross margins for the Finnish food
chain. First, we analyse the development of the gross margins in the Finnish
food chain and second, compare this development to eight selected countries.
Our aim is to analyse how the gross margins in food prices have developed in
Finland and how the development differs from that in other countries. The
analysis is based on a distribution of total food consumption expenditures
among the operators within the food chain. We calculate gross margins for
domestic agriculture, food industry, foreign agriculture (imports) and retail
trade and restaurants. The covered time period is 2000-2009. Our results
show widening gross margins in the Finnish food chain. Retail trade and res-
taurants and imports have increased their shares of all food expenditures in
Finland during the time period 2000-2009. Respectively, domestic agriculture
and domestic food processing industry have had decreasing shares. According
to our analysis, farmers have been receiving a decreasing share of consumers’
food expenditures in almost all comparison countries. The share of food
industry has decreased or remained unchanged, while the food imports have
been taking an increasing share of food consumption expenditures in each of
our comparison countries..

Keywords: Gross margins, food chain, price formation.






Esipuhe

Elintarvikkeiden hintoihin kohdistuu jatkuvaa mielenkiintoa. Ruoka on vélt-
tamattomyyshyodyke ja sen hinta koskettaa kaikkia. Maataloushyddyke- ja
elintarvikemarkkinoilla on viime vuosina nédhty aiempaa suurempia hintojen
vaihteluja. Nopeat muutokset kansainvilisilli maataloushyodyke- ja elintarvi-
kemarkkinoilla ovat entistidkin voimakkaammin nostaneet esiin kysymykset
siitd, kuka hyodtyy ja kuka hévida kasvaneesta hintojen vaihtelusta elintarvi-
kemarkkinoilla ja siitd, kuinka hintamuutokset jakautuvat elintarvikeketjun
sisalla.

Téssd raportissa on analysoitu ruokaan kaytettdvien kokonaiskulutusme-
nojen jakautumista elintarvikeketjun eri osapuolille. Elintarvikkeisiin kéytetyt
kokonaiskulutusmenot on jaettu osuuksina maatalouteen, elintarviketeolli-
suuteen, tuontiin, veroihin sekd kauppaan ja ravintolapalveluihin.

Téma raportti lisdd omalta osaltaan tietoa kotimaisen elintarvikeketjun ra-
kenteesta ja eri toimijoiden asemassa tapahtuneista muutoksista. Lisdksi tut-
kimus asettaa kotimaassa toteutuneen kehityksen kansainviliseen perspektii-
viin vertailemalla elintarvikkeisiin kdytettyjen kokonaiskulutusmenojen muu-
toksia eri maissa.

Hanke on osa PTT:n ja MTT Taloustutkimuksen yhteistd ruokamarkki-
noiden toimivuutta analysoivaa tutkimushanketta. Hanketta on rahoittanut
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YHTEENVETO

Tutkimuksen tulokset tukevat monissa tutkimuksissa esitettyd johtopaidtosta:
vahittdiskaupan asema elintarvikeketjussa on vahvistunut suhteessa kotimai-
seen maatalouteen ja elintarviketeollisuuteen. Kaupan ja ravintoloiden osuus
ruuan kulutusmenoista on kasvanut selvisti 2000-luvulla. Kaupan ja ravinto-
loiden osuus elintarvikkeiden kokonaiskulutusmenoista oli vuonna 2009 kes-
kimédrin yli 29 %. Osuus on kasvanut 10 prosenttiyksikk6d vuodesta 2000.
Osa kaupan ja ravintolapalveluiden osuuden kasvusta selittyy silld, ettd ravin-
tolasydminen on kasvanut jonkin verran kotona sydmistd nopeammin.

Kotimaisen maatalousraaka-aineen osuus elintarvikeketjun kokonaisar-
vosta on pienentynyt 2000-luvulla. Maatalouden osuus elintarvikkeiden ko-
konaiskulutusmenoista oli vuonna 2009 keskimdérin hieman yli 10 %. Vuo-
desta 2000 kotimaisen maatalouden osuus on pudonnut 4 prosenttiyksikkoa.

Kotimaisen elintarviketeollisuuden osuus elintarvikkeiden kokonaiskulu-
tusmenoista on pudonnut tarkastelujakson aikana keskiméairin alle kolman-
nekseen. Elintarviketeollisuuden osuus elintarvikeketjun kokonaisarvosta oli
vuonna 2000 keskimaérin noin 34 %. Vuonna 2009 kyseinen osuus oli vastaa-
vasti noin 28 %. Elintarviketeollisuuden osuuden huomattava lasku on toi-
saalta yllattava, koska samaan aikaan elintarvikkeiden jalostusaste on noussut.

Tuonti on elintarviketeollisuudelle iso haaste. Suomen EU-jasenyys mo-
ninkertaisti elintarvikkeiden tuonnin. Kotimarkkinoiden integroituessa kan-
sainvilisiin markkinoihin elintarviketeollisuus kilpailee tiiviisti ulkomaisten
tavarantoimittajien kanssa vahittdismyyntimarkkinoilla. Vuonna 2009 tuonti-
tuotteiden osuus suomalaisten elintarvikkeisiin kayttimistd kokonaiskulu-
tusmenoista oli noin 19 %. Tuontituotteiden osuus elintarvikeketjun koko-
naisarvosta on 2000-luvulla kasvanut tasaisesti yhteensd noin kahdella pro-
senttiyksikolla.

Osuuksia tarkasteltaessa havaitaan, ettd vuoteen 2005 saakka kehitykselld
oli selked suunta: kaupan ja ravintoloiden osuus kasvoi maatalouden ja elin-
tarviketeollisuuden osuuksien pienentyessd vastaavasti. Vuodesta 2005 eteen-
péin kokonaismarginaalien kehitys eri sektorin vililld on ollut huomattavasti
tasaisempaa. Vuosi 2008 on tissd kehitystarkastelussa erityisen mielenkiintoi-
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nen, silld silloin maatalous ja elintarviketeollisuus pystyiviat kasvattamaan
osuuksiaan kaupan ja ravintolapalveluiden kustannuksella, kun maailman
maatalousmarkkinat heilahtivat lahes ennen nakeméttomalld tavalla.

Elintarvikkeisiin kdytettyjen kulutusmenojen vertailu yhdeksdn eri maan
valilld kertoo, etté elintarvikemarkkinoiden kehitys kaikissa maissa on saman-
suuntaista. Suurimmat muutokset elintarvikeketjun eri sektorien osuuksissa
ovat tapahtuneet Pohjoismaissa sekd Ranskassa. Ndissd maissa kaupan, ravin-
tolapalveluiden ja verojen yhteenlaskettu osuus ruuan kulutuksen kokonais-
arvosta on kasvanut kymmenessa vuodessa yli 10 prosenttiyksikk6d. Tdméa on
tarkoittanut 3-5 % keskimaardistd vuotuista kasvua.

Téssé raportissa on analysoitu elintarvikeketjun rakenteen ja voimasuhtei-
den muuttumista Suomessa. Analyysi perustui ruokaan kaytettivien koko-
naiskulutusmenojen jakamiseen elintarvikeketjun eri osille: maatalouteen,
elintarviketeollisuuteen, tuontiin, veroihin sekd kauppaan ja ravintolapalve-
luihin. Analyysissd tarkasteltiin myos erikseen tuoteryhmittdin liha-, maito- ja
viljatuotteille.

Téaman lisdksi tehtiin maiden vilistd vertailua yksinkertaistetummalla las-
kentatavalla. Suomessa toteutunutta kehitysté verrattiin Espanjan, Italian, Iso-
Britannian, Ranskan, Ruotsin, Saksan, Tanskan ja USA:n vastaaviin lukuihin.

Elintarvikkeisiin kdytettyjen kulutusmenojen jakaminen ketjun eri osa-
puolten vililli antaa kattavan kuvan elintarvikemarkkinoiden rakenteesta
Suomessa. Ketjun eri osapuolten osuuksissa niakyvit muutokset heijastavat
elintarvikeketjussa tapahtunutta merkittdvad rakenteellista muutosta. Laskel-
mien avulla ei kuitenkaan voida sanoa, kuinka merkittivi osa suhteissa tapah-
tuneista muutoksista on seurausta eroista tuottavuuden kasvussa ketjun eri
osissa. Lisdksi entisestddn korostunut logistiikan ja kuljetuskustannusten

merkitys jad analyysin ulkopuolelle.
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1. JOHDANTO

Elintarvikemarkkinoiden toimintaa on kuvattu niin sanotun hoyhenteorian
avulla (esim. Tappata, 2009). Maataloustuotteiden hintojen tai muiden kus-
tannusten nousun seurauksena elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousevat
nopeasti kuin raketti. Tuotantopanosten hintojen laskiessa elintarvikkeiden
kuluttajahintojen lasku on sen sijaan hidasta kuin héyhenen leijaileminen
maahan. Erityisen hyvin timi on tullut esiin viime vuosina, kun maatalous-
hyodyke- ja elintarvikemarkkinoilla on nédhty aiempaa suurempia hintojen
vaihteluja. Epdsymmetrinen hintakédyttdytyminen ja nopeat muutokset kan-
sainvilisilld maataloushyddyke- ja elintarvikemarkkinoilla ovat entistikin
voimakkaammin nostaneet esiin kysymyksen elintarvikkeiden hinnanmuo-
dostuksesta ja hintamarginaaleista. Kuka hyotyy ja kuka hévidd kasvaneesta
hintojen vaihtelusta elintarvikemarkkinoilla? Kuinka hintamuutokset jakau-
tuvat elintarvikeketjun sisalla?

Elintarvikkeiden hinnat muodostuvat useista tekijoista. Esimerkiksi kayte-
tyt raaka-aineet ja niiden hinnat, muut tuotantokustannukset, elintarvikeket-
jun rakenne, teollisuuden ja kaupan kilpailullisuus sekd kuljetusmatkat vai-
kuttavat kokonaishintaan. Elintarvikkeiden hintamarginaalilla tarkoitetaan
elintarviketeollisuuden, kaupan ja muiden viliportaiden osuutta elintarvik-
keen kuluttajahinnasta. Kasvaneesta hintamarginaalista on raportoitu monis-
sa empiirisissa sekd kotimaisissa ettd ulkomaisissa tutkimuksissa (esim. Digby,
1989; Kinsey ja Senauer, 1996; Loyland et al., 2001; Aalto-Setild, 2002; Kuos-
manen et al., 2009; Kotilainen et al., 2010).

Yksi merkittdvimmisté elintarvikkeiden hinnanmuodostusta ohjaavista te-
kijoistd on kotimarkkinoiden kilpailu. Yleinen nakemys on, ettd vahittdis- ja
tukkukaupan markkinavoima elintarvikeketjussa on kasvanut, mika on johta-
nut kaupan osuuden kasvuun elintarvikkeiden kuluttajahinnoista (McCorris-
ton, 2002; Schroeter et al., 2000). Epataydellisen kilpailun lisdksi muita syitd
kasvaneille elintarvikkeiden hintamarginaaleille ovat erot tuottavuuden kas-
vussa eri sektoreilla, maatalouspolitiikka, kansainvilisen kaupan vapautumi-
nen sekd kuluttajien ostokdyttdytymisen muutos, mikéd nakyy valmisruokien



ja puolivalmisteiden kulutuksen kasvuna (ts. tuotteiden jalostusasteen nousu-
na).

Kaikki ndmaé tekijdt nousevat esiin myos tarkasteltaessa Suomen elintarvi-
kemarkkinoita. Kauppa on voimakkaasti keskittynyttid: neljan suurimman
vahittaiskaupparyhman markkinaosuus on kasvanut yli 95 prosenttiin. Lisaksi
tukkukaupassa kolme suurinta yritystd pitda halussaan noin 80 % alan liike-
vaihdosta. Suuret kaupparyhmat ovat hankkineet markkinavoimaa myds lo-
gistisilla jarjestelyilld sekd hyodyntdmailld kansainvalisid osto-organisaatioita
ja kaupan omia tuotemerkkeji. Tdmén seurauksena kaupan neuvotteluasema
elintarvikeketjussa on vahvistunut. Aseman vahvistuminen on entisestdin
parantanut mahdollisuuksia kéayttad hyviksi ostajan voimakasta asemaa suh-
teessa elintarviketeollisuuteen (Jalonoja ja Pietola, 2004). Markkina- ja neu-
votteluvoima ovat markkinaprosessille tunnusomaisia monitahoisia ilmioita,
joilla voi olla merkittdvid vaikutuksia niin tuotanto- ja jakeluportaille kuin
kuluttajillekin. Néiden ilmididen merkityksestd suomalaisessa elintarvikeket-
jussa tarvitaan kuitenkin enemmaén tutkimustietoa.

Myo6s Euroopan komissio on kiinnittanyt erityistd huomiota elintarvike-
ketjun toimivuuteen Euroopassa. Komissio on jdsentdnyt elintarvikeketjuun
kohdistuvia haasteita seké tarvittavia toimenpiteitd. Komissio pitdd tarkeind
elintarvikeketjun kilpailukyvyn yllapitimistdi EU:n jasenvaltioissa. Elintarvi-
keketjun painopisteeksi on médritetty kestdvien ja markkinaehtoisten suhtei-
den muodostaminen eri toimijoiden vilille. Komissio on huolestunut elintar-
vikeketjun toimijoiden epitasaisista neuvotteluvoimista sekd hyvin kauppata-
van vastaisten kiytdntdjen ilmenemisestd elintarvikemarkkinoilla. Lisdksi
komissio korostaa koko arvoketjun lapindkyvyyden lisddmistd kilpailun edis-
tamiseksi ja hintavaihtelujen sietokyvyn parantamiseksi. (Euroopan komissio,
2009.)

Téssd tutkimuksessa analysoimme marginaaleja elintarvikeketjun brutto-
arvon muodostumisesta Suomessa. Analyysi perustuu ruokaan kaytettivien
kokonaiskulutusmenojen jakamiseen elintarvikeketjun eri osille: maatalou-
teen, elintarviketeollisuuteen, tuontiin, veroihin sekd kauppaan ja ravintola-
palveluihin. Tavoitteena on analysoida elintarvikkeiden hinnanmuodostusta
ja sen kehitystd vuosina 2000-2009. Bruttomarginaaleja tarkastellaan myds
erikseen tuoteryhmittéin liha-, maito- ja viljatuotteille. Tamaén lisaksi tehdadn
maiden vilistd vertailua yksinkertaistetummalla laskentatavalla. Elintarvik-
keiden bruttomarginaalien muodostumista Suomessa verrataan Espanjan,
Italian, Iso-Britannian, Ranskan, Ruotsin, Saksan, Tanskan, ja USA:n vastaa-
viin bruttomarginaalilukuihin. Bruttomarginaalien kehitys eri maissa heijas-



taa sekd kansallisia piirteitd elintarvikkeiden hinnanmuodostuksen dynamii-
kassa ettd my0s kilpailullisuuden muutoksia kunkin maan elintarvikemarkki-
noilla.

Raportti rakenne on seuraava: Luvussa 2 esitellddn teoreettisia ldhtokohtia
markkinoiden toimivuuden ja kilpailullisuuden tarkasteluun. Luvussa 3 kuva-
taan Suomen elintarvikeketjun piirteitd ja kehitystd. Luvussa 4 analysoidaan
elintarvikkeiden hintoihin vaikuttavia tekijoitd ja tarkastellaan tuottaja- ja
kuluttajahintakehitystd tuoteryhmittdin EU:ssa ja Suomessa. Luvussa 5 kiy-
dain lyhyesti lapi aikaisempia vastaavia tutkimuksia. Luvussa 6 analysoidaan
elintarvikeketjun eri sektorien bruttomarginaaleja hyédyntamalld elintarvik-
keiden kulutuksen, tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomidraisia tilastoar-
voja. Luvun alussa esitellddn hyodynnettavit tilastot sekd laskentakaava. Ta-
man jilkeen kuvataan bruttomarginaalien muodostuminen ja kehitys Suomen
elintarvikeketjussa 2000-luvulla. Luvun lopussa tehdddn tuoteryhmittiiset ja
maiden viliset tarkastelut. Luvussa 7 esitetdan johtopaatokset.



2. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tehokkaasti toimiva elintarvikeketju on tirked osa yhteiskunnan hyvinvoin-
tia. Elintarvikeketjun tehokkuus ja siten kuluttajien hyvinvointi voivat heiketéd
merKkittidvisti, jos jokin ketjun osa pystyy kiyttdmaan hyviakseen markkina-
voimaa. Elintarvikeketjun toiminta on horisontaalisesti tehokasta, kun jokai-
nen ketjun osa on erikseen tarkasteltuna kilpailullinen ja tehokkaasti toimiva.
Vertikaalinen tehokkuus taas edellyttad, ettd milladn elintarvikeketjun osalla
ei ole markkinavoimaa ketjun muihin osiin nahden.

Markkinoiden avauduttua ja sddntelyn osittain purkauduttua elintarvike-
ketjuun kuuluvien sektorien eturistiriidat ovat lisidntyneet. Maataloustuotta-
jilla, muilla tuotantopanosten tarjoajilla, elintarvikkeita valmistavilla yrityksil-
14 ja elintarvikkeiden kauppiailla on eriarvoinen mahdollisuus vaikuttaa lop-
putuotteen ominaisuuksiin ja tuotteen jakeluun kuluttajille. Lisdksi heilld on
epétasa-arvoiset mahdollisuudet vaikuttaa tuotteen kuluttajahinnasta saa-
maansa osuuteen riippumatta siitd, minké verran he ovat tuoneet tuotteeseen
lisdaarvoa. Epasymmetrinen informaatio kuluttajien, kaupan, ja tuottajien va-
lilla lisdd elintarvikemarkkinoiden tehottomuutta ja tuo epavarmuutta hin-
nanmuodostukseen (esim. Ben-Kaapia ja Gil, 2007).

Teoreettinen tarkastelu markkinoiden tehokkaasta toimivuudesta perus-
tuu usein seuraaviin oletuksiin: taydellinen kilpailu, taydellinen informaatio
sekd vapaa markkinoille padsy ja markkinoilta poistuminen. Néiden oletusten
tayttyessd markkinat ovat tasapainossa, jossa yksittdiset tuottajat ja ostajat
eivit omalla toiminnallaan pysty vaikuttamaan hintoihin. Todellisuudessa
niami ehdot tdyttyvit markkinoilla vain harvoin. Puhtaassa muodossa taydel-
lisen kilpailun markkinoita ei esiinny. Markkinoiden epitiydellinen kilpailu
on niin ollen oikea lihtokohta myos analysoitaessa elintarvikemarkkinoita.
Epatdydellinen kilpailu merkitsee sitéd, ettd talous on sellaisessa tasapainossa,
missé elintarvikkeita tarjotaan vahemman ja korkeammalla hinnalla suhteessa
kilpailulliseen tasapainoon. Kilpailun positiivisista vaikutuksista markkinoi-
den toimivuuteen on runsaasti niin teoreettista kuin empiiristd ndyttoa. Esi-
merkiksi Porterin (1990) teorian mukaan kilpailu kannustaa yrityksid kehit-

tdmd&dn tuotteitaan ja tehostamaan toimintatapojaan.



Oligopoli on epatdydellisen kilpailun muoto, joka sopii kuvaamaan elin-
tarvikemarkkinoiden toimintaa erityisesti kaupan mutta myos elintarviketeol-
lisuuden osalta'. Oligopolistisilla markkinoilla on vain muutama palvelun tai
tuotteen tarjoaja. Tallaisille markkinoille tyypillisid piirteitd ovat hintojen
jaykkyys, hintakilpailun valttdminen ilman nimenomaisia sopimuksia seka
hintajohtajuus. Kun téydellisen kilpailun yritys on hinnan ottaja ja monopoli
hinnan asettaja, oligopoliyrityksen kédyttaytymistd voi kuvata strategiseksi
hinnan etsimiseksi. Oligopolissa tehdddnkin paitoksia monista muuttujista:
hinnasta, méaristd, tuotedifferentiaatiosta ja markkinoinnista.

Kun kilpailu markkinoilla on epitiydellistd, hintojen muutokset eivit
siirry taysmadrdisesti elintarvikeketjun osien vililli. Gardner (1975) tarjoaa
kehikon analysoida tuotannon muutoksen vaikutusta kuluttajahintoihin epé-
taydellisen kilpailun elintarvikemarkkinoilla. Gardnerin mukaan kuluttaja- ja
tuottajahintojen vilistd eroa voidaan mitata kuluttajahinnan Px ja tuottaja-
hinnan Pa erotuksella, kuluttajahinnan Px ja tuottajahinnan Pa suhteella,
maataloustuottajan osuudella elintarvikkeiden kulutusmenoista aPa/xPx tai
prosentuaalisella hintamarginaalilla (Px-Pa)/Pa.

Gardnerin mukaan maataloustuotannon muutokset vaikuttavat teollisuu-
den hintoihin ja kuluttajahintoihin kahdella tavalla. Tavanomaisessa tapauk-
sessa tuottaja- ja kuluttajahinnan vilinen suhteellinen ero pienenee, jos tuot-
tajahinta nousee supistuneen maataloustuotannon seurauksena. Toisaalta
esimerkiksi tuottavuuden kasvusta seurannut maataloustuotannon kasvu
laskee tuottajahintaa ja kasvattaa suhteellista eroa kuluttajahintoihin. Jos tuot-
tavuuden kasvu on nopeampaa kaupan ja elintarviketeollisuuden aloilla kuin
maataloudessa, maataloustuottajille jadvd osuus elintarvikeketjun hinnan-
muodostuksessa pienenee. Taydellisen kilpailun markkinoilla tuottajahintojen
muutokset siirtyisivit tdysimddrdisesti suoraan teollisuuteen, joka puolestaan
siirtdisi muutokset tdysimaariisesti eteenpdin kuluttajahintoihin. Gardnerin
mallin mukaan epitéydellisilld elintarvikemarkkinoilla tuottaja- ja kuluttaja-
hintojen vilisen eron suuruus riippuu muutoksista seki elintarvikkeiden ku-
lutuskysynnidssd ettd maataloustuotteiden tarjonnassa, mutta elintarvikeket-
jun loppupdian kysynnin muutoksilla on eron suuruuteen merkittdvampi
vaikutus.

Kuviossa 1 oletetaan, ettd teollisuuden hinta Pb méaraytyy kaupan kysyn-
tatekijoiden ja vastaavasti maatalouden hinta Pa teollisuuden kysyntatekijoi-
den perusteella. Kaupan markkinavoimasta johtuen oligopolistisilla markki-

! Markkinarakennetta voidaan kuvata myds oligopsonistiseksi, miki tarkoittaa, ettd myyjia
on useita mutta ostajia vain muutamia (keskusliikkeet).



noilla kuluttajan maksama hinta on korkeampi ja vastaavasti maataloustuot-
tajan saama hinta alhaisempi kuin tilanteessa, jossa kauppa toimisi kilpailulli-
silla markkinoilla. Jos vahittdiskauppa pystyy kéyttimédan markkinavoimaa
hyvakseen oligopolistisilla markkinoilla, se lisdd voittojen maksimoimiseksi
kustannuksiin perustuvan hinnoittelun péille ns. oligopolikoron. Kuluttajien
maksama ylihinta ja maataloustuottajien saama alihinta vastaavat kaupan
saamaa oligopolikorkoa, jota kuvaa varjostettu alue kuviossa 1. Jos elintarvi-
keteollisuudella on markkinavoimaa suhteessa maataloustuottajiin, pystyy se
siirtdiméddn hinnan alenemisen kokonaan maataloustuottajien kannettavaksi.
Bruttomarginaaleja ja hinnanmuodostusta analysoitaessa tulee huomioida
markkinarakenteen lisdksi muut tekijét, jotka saattavat vaikuttaa siihen, ettd
oletus markkinoiden tiydellisesta kilpailusta ei toteudu. James ja Alston
(2002) huomauttivat, ettd yleinen oletus markkinoilla olevien tuotteiden sa-
manlaisuudesta eli homogeenisuudesta johtaa virheisiin markkina-analyy-
sissa, jos tuotteet ovat todellisuudessa erilaisia eli heterogeenisia. Tuotteiden
ollessa heterogeenisia yksittdisen tuotteen kysyntd saattaa olla brandauksen,
laatutekijoiden tai kuluttajien preferenssien johdosta joustavampaa kuin ho-
mogeenisten tuotteiden tapauksessa. Elintarvikkeista esimerkiksi tuoreiden
vihannesten markkinat ovat yleensa erilaistamattomat. Maito on puolestaan
esimerkki tuotteesta, joiden markkinat ovat brandatut, mutta eivit kovin pit-
kalle erilaistetut. On my®6s elintarvikkeita, joiden markkinat ovat erittdin voi-
makkaasti brandattuja ja erilaistettuja, kuten jogurtit. Tuotteiden heterogeeni-
syys laadun ja turvallisuuden suhteen on kaiken kaikkiaan elintarvikemarkki-

noilla erittdin merkityksellinen tekija. (ks. esim. Kupiainen et al., 2008.)
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Oligopolihyéty

Maataloustuottajien saama
a  alihinta

Kuvio 1. Oligopolikoron muodostuminen elintarvikeketjussa



3. SUOMEN ELINTARVIKEKETJUN PIIRTEITA

Elintarvikeketjussa maatalouden tuottama raaka-aine jalostetaan kulutushyo-
dykkeiksi ja vilitetdan kuluttajille. Elintarvikeketju koostuu erilaisista toimi-
joista: viljelijoistd, elintarvikkeiden jalostajista, valittdjists, tukkukauppiaista ja
vahittdiskauppiaista. Yritykset toimivat samoilla markkinoilla toistensa kilpai-
lijoina, hankkijoina tai asiakkaina.

Maataloudessa toimijoiden mdéra on niin suuri, ettd maataloustuottajilla
ei ole suoraan eiki vilillisesti markkinavoimaa asiakkaisiinsa ndhden. Tuotta-
jan neuvotteluvoima elintarvikeketjussa onkin vahiinen: hinnat tulevat heille
annettuina jatkojalostajilta, jotka taas reagoivat markkinatilanteen muutok-
siin. Suurin osa maataloustuottajista toimittaa tuotantonsa suurille jatkojalos-
tajille tai tukkureille. Maito toimitetaan meijeriteollisuuteen ja liha lihateolli-
suuteen jatkojalostettavaksi. Vihannekset ja kanamunat toimitetaan yleensa
pakkaamoihin. Vilja jalostetaan panimoteollisuuden tai myllyteollisuuden
yrityksissd. Osa myllytuotteista jalostetaan edelleen leipomoteollisuuden yri-
tyksissd. Suurin osa viljasta kdytetddn kuitenkin rehuna, ja enenevissid maérin
peltokasveja hyodynnetddn myds energiantuotannossa. (ks. elintarvikeketjun
padpiirteistd: Kotilainen et al., 2010.)

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka vaikuttaa edelleen maataloustuotteiden
tuotantotasoihin ja siten edelleen hintoihin, vaikka tuen ja tuotannon suora
kytkos on maatalouspolitiikan uudistusten seurauksena katkaistu. Etenkin
tuotantomadrien sddntelyd on vahennetty. Tamé antaa markkinoille enem-
mén tilaa vaikuttaa tuotantomddriin®. Samalla tuottajahinnat méardytyvit
suoremmin kysynnén ja tarjonnan perusteella.

Suomen jisenyys Euroopan unionissa vuoden 1995 alusta on historiallises-
ti suurimpia toimintaympariston muutoksia maatalous- ja elintarvikesektoril-
la. Elintarvikkeiden hintojen laskusta huolimatta Suomen elintarviketeolli-
suus on selvinnyt EU-kaudesta selvésti paremmin kuin mit4 ennen jasenyyttd
arvioitiin. Yritysten selviytymismahdollisuuksia ovat edistineet maatalouden

2 Esimerkiksi maidon tuotantoa sdintelevat maitokiintiot on tarkoitus lakkauttaa vuoteen
2015 mennessa.



tuottajahintojen lasku sekd tuottavuuden parantamiseen tiahddnneet uudista-
mistoimenpiteet. Suomen elintarviketeollisuus on kaynyt lapi rakennemuu-
toksen, jonka seurauksena tuotanto on voimakkaasti keskittynyt: yritysten
lukumaiira on vahentynyt ja yrityskoko kasvanut.

Elintarvikemarkkinoiden laajentuminen on samalla sekd kiristanyt kilpai-
lua ettd kasvattanut mahdollisuuksia. Kun rajojen aukeaminen on johtanut
tuonnin lisddntymiseen, elintarvikeyritykset ovat joutuneet etsimiin uusia
markkinoita muualta. Elintarvikeyritysten ndkokulmasta keskeinen muutos-
ilmi6 on ollut markkinoiden polarisoituminen; toisaalta maailmanlaajuisesti
myytaviin tuotteisiin ja toisaalta paikallisille markkinoille suunnattuihin tuot-
teisiin. Lisddntyneestd kansainvalisyydestd huolimatta elintarvikesektorille on
ominaista vahva riippuvuus kotimarkkinoista ja kotimaisesta maataloustuo-
tannosta. Kotimaisten raaka-aineiden osuus Suomen elintarviketeollisuudessa
on edelleen 85 %.

Elintarviketeollisuus on niin sanottu kypsa toimiala: markkinat ovat suur-
ten toimijoiden hallussa, eikd markkinoille tulo ole kovin helppoa. Tyypilli-
nen markkinamuoto elintarvikkeiden valmistuksessa on oligopoli, eli toimi-
alan johtavilla yrityksilld on hallussaan huomattava markkinaosuus. Lisaksi
joillakin aloilla johtavalla yritykselld on médardavd markkina-asema eli yli 50
prosentin markkinaosuus.

Elintarviketeollisuusyritysten asiakkaita ovat tukku- ja véhittdiskauppa,
HoReCa-sektori sekd muut elintarvikeyritykset niin paikallisesti kuin kan-
sainvilisesti. Viime vuosien trendind on ollut elintarvikkeiden jalostusasteen
nousu, miké yhtaalta tarkoittaa, ettd teollisuuden osuus elintarvikkeiden val-
mistusprosessissa kasvaa. Tédssd suhteessa teollisuuden merkitys elintarvike-
ketjussa on lisddntynyt. Teollisuuden asemaa suhteessa kauppaan heikentda
koko ajan kasvava tuontikilpailu. Kauppa kilpailuttaa kotimaisia tuottajia seka
keskenddn ettd tuontituotteita vastaan. Tdmén seurauksena myds maailman-
markkinoiden lisdantyneet hintavaihtelut ovat nikyneet entistd voimak-
kaammin kotimaisissa tuottaja- ja kuluttajahinnoissa.

Elintarvikkeiden jakelu ja jakelukanavat vaikuttavat enenevésti elintarvike-
teollisuuden menestysmahdollisuuksiin ja ne ohjaavat osaltaan teollisuuden
rakenteen kehitystd. Keskeinen osa markkinoille asemoitumista on riittavin
jakelukanavan rakentaminen. Kilpailu tuotemarkkinoista alkaa vasta sitten,
kun tuote on pédssyt jakeluketjuun. Jakelun ja logistiikan kehittiminen kos-
nitetty erityistd huomiota, koska elintarvikkeet tai niiden raaka-aineet ovat
usein volyymituotteita, joiden kuljetuskustannukset ovat suhteellisen suuret.



Jakelussa logistiikan merkitys kilpailutekijand onkin kasvanut. My6s markki-
noinnin merkitys ruuan kulutuksessa on kasvanut yha tirkedammaéksi. Tuot-
teita pyritdan tuottamaan koko ajan pienemmin tuotantokustannuksin samal-
la, kun markkinointikustannuksia joudutaan kasvattamaan.

Maataloustuote- ja elintarvikemarkkinoiden avauduttua ja kilpailun li-
sadnnyttya vahittidiskauppa on pysynyt edelleen paikallisesti rajattuna ja elin-
tarvikeketjun toimijoista sithen on kohdistunut vahiten kilpailupaineita ul-
komailta. Tehokkaasti toimivan Suomen paiivittdistavarakaupan, pienten
markkinoiden sekd syrjdisen sijainnin vuoksi ulkomaiset pdaivittdistavara-
kauppaketjut eivdt ole yhtd lukuun ottamatta ndhneet Suomen markkinoita
riittavdn houkuttelevina.

Suomen paivittdistavarakauppasektori on sen sijaan kokenut elintarvike-
teollisuuttakin suuremman sisdisen rakennemuutoksen: vihittidiskaupassa
keskittyminen on ollut erityisen nopeaa. Elintarvikkeiden ja péivittaistavara-
tuotteiden neljin suurimman véhittdismyyntiketjun markkinaosuus on jo
runsaat 95 %. Lisdksi kahden suurimman véhittdiskauppaketjun markkina-
osuus on kasvanut 55 prosentista 77 prosenttiin vuosina 1990-2009. (Kaupan
liitto, 2010). Kauppaketjujen markkinaosuuksien kehitys vuosina 2000-2009
on esitetty kuviossa 2.

Ketjuohjauksessa toimivien myyméldiden hankinta on hyvin keskitettys;
paikallisesti hankitaan vain tuoretuotteita. Lisdksi yhd useampi kotimainen
tuote on mahdollista korvata ulkomaisella ldhes vastaavalla tuotteella, silld
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Kuvio 2. Vihittiiskauppaketjujen markkinaosuuksien kehitys Suomessa 2000-
2009. Lihde: AC Nielsen, Kaupan liitto.



Niamid seikat ovat osaltaan vahvistaneet véhittdiskaupan neuvotteluasema
elintarvikeketjussa kotimaiseen maatalouteen ja elintarviketeollisuuteen nih-
den. Kaupan vallan kasvu nidkyy myos esimerkiksi kaupan omien merkkien
(private label) médrdn lisdantymisend. Suomessa kaupan omien merkkien
osuus pdivittdistavaroiden myynnin médréstd on jo noin 14 % (Nielsenin ku-
luttajapaneeli, 2008).

Suomen elintarvikeketjulle on ominaista, ettid useista kaupan ja teollisuu-
den vilisistd elintarvikkeiden hinnoista neuvotellaan tuoteryhmittdin noin
neljan kuukauden vélein kaytdvissd sopimusneuvotteluissa. Téltd osin hin-
nanmuodostus elintarvikeketjussa on erityisen jaykkia: teollisuuden ja kau-
pan neuvottelumekanismista johtuen tuotantokustannusten nousu teollisuu-
den yrityksissa nakyy kauppa- ja kuluttajahinnoissa viiveelld. Nopeat hinnan
vaihtelut raaka-ainemarkkinoilla ovat kuitenkin tuoneet painetta muuttaa
teollisuuden ja kaupan neuvottelukdytantoja. Teollisuuden ja kaupan sopi-
muskdytdnnot saattavat myoOs rajoittaa kilpailijoiden péddsyd markkinoille.
Neuvotteluvoima elintarviketeollisuuden ja kaupan vililld vaihtelee tuotteit-
tain. Jos tuotteella on vahva asema markkinoilla, teollisuudella on enemman
neuvotteluvoimaa kuin tuotteissa, joissa on paljon kilpailua ja vaihtoehtoisia
toimittajia.

Voimakas keskittyminen Suomen elintarviketeollisuus- ja véhittdiskaup-
pasektoreilla ei valttimittd tarkoita, ettei aloilla olisi kilpailua. Keskittynyt
markkinarakenne voi olla kilpailun kannalta ongelmallinen, jos markkinoilla
esiintyy lisaksi merkittavia alalle tulon esteitd ja jos mahdolliset tehok-
kuusedut eivdt vihaisen kilpailun vuoksi siirry kuluttajille. Yleisesti kilpailu
on sitd terveemmalld tasolla, mitd enemmén toimijoita markkinoilla on. On
todenniakoistd, ettd elintarvikeketjun kilpailurakenne vaikuttaa ainakin jossain
madrin siihen, kuinka tdydellisesti ja nopeasti tuottajahintojen ja muiden tuo-
tantokustannusten muutokset siirtyvit kuluttajahintoihin.

Suomessa elintarvikkeiden osuus kotitalouksien kulutusmenoista on kes-
kimédrin noin 12 %. Vastaavasti EU-maissa kotitalouksien kulutuksesta kes-
kimédrin 16 % kohdistuu elintarvikkeisiin. Suomessa elintarvikkeiden kulu-
tusmeno-osuus oli vuonna 2008 EU-maiden joukossa kahdeksanneksi pienin.
Elintarvikkeiden kulutusmeno-osuus laski Suomessa 1990-luvun alusta vuo-
teen 2006 asti, mutta kdintyi hienoiseen nousuun vuonna 2007. Ruokaan
kaytettyjen kulutusmenojen osuuden kddntyminen nousuun alkoi samaan
aikaan ruuan kuluttajahintojen nousun kanssa (kuvio 3).
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Kuvio 3. Elintarvikkeiden osuus yksilollisistd kulutusmenoista. Lahde: Tilastokes-
kus 2011.

Tamad kehitys tukee my0s yleistd kisitysta siitd, ettd elintarvikkeet ovat suh-
teellisen joustamattomia hintojen ja kotitalouksien tulojen muutoksille. Sopin
(2006) tutkimuksen mukaan Suomessa elintarvikkeiden kuluttajahinnan yh-
den prosentin nousu pienentad elintarvikkeiden kulutusta 0,36 %. Kotitalouk-
sien tulojen kasvu yhdelld prosentilla kasvattaa puolestaan elintarvikkeiden
kulutusmenoja 0,78 %. Kulutuksen joustamattomuudesta huolimatta elintar-
vikkeiden kulutuksessa on ollut havaittavissa viime vuosina tiettyja trendejd,
kuten valmisruokien kulutuksen kasvu sekd huomion kiinnittyminen ruoan
tuotannon eettisyyteen. Lisidksi on syytd muistaa, ettd kulutusrakenne ja elin-
tarvikkeisiin kéytettavd osuus tuloista vaihtelee suuresti kotitalouksien tulota-
son mukaan.

Arvonlisévero vaikuttaa elintarvikkeiden kuluttajahintoihin merkittavasti.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa elintarvikkeista ei peritd lainkaan arvonlisave-
roa, kun taas Tanskassa elintarvikkeisiin kohdistuu 25 prosentin arvonlisive-
ro. Useissa maissa elintarvikekulutusta verotetaan lisiksi erilaisin valmisteve-
roin. Suomessa elintarvikkeiden arvonlisdvero laski vuoden 2009 syksylld 17
prosentista 12 prosenttiin, mutta nousi vuoden 2010 kesilld 13 prosenttiin
yleisen arvonlisdveron korotuksen seurauksena. Kotilaisen et al. (2010) tutki-
muksen mukaan korkea arvonlisidvero on keskeinen syy elintarvikkeiden kor-

kealle hintatasolle Suomessa. Korkeat arvonlisdverottomat hinnat selittyvit

11



tutkimuksen mukaan puutteilla maatalouden kilpailukyvyssé. Elintarviketeol-
lisuuden tuottavuuden tutkimus arvioi sen sijaan olevan hyva. Suomessa kau-
palla on suurempi osuus elintarvikeketjussa kuin EU-maissa keskimdarin.
Tdmé on seurausta muun muassa pitkistd kuljetusmatkoista johtuvista kor-
keimmista kustannuksista. Lisdksi tutkimuksessa todetaan, ettd keskittynei-
syydestd huolimatta hintakilpailu toimii Suomen elintarviketeollisuudessa ja
kauppasektorilla kansainvilisesti vertaillen hyvin.
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4. ELINTARVIKKEIDEN HINTOIHIN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Elintarvikkeiden hinnanmuodostukseen arvoketjun jokaisessa osassa vaikut-
tavat useat eri tekijit. Nédiden tekijoiden vaikutukset ovat erisuuruisia ja ne
painottuvat hinnanmuodostuksessa eri tavoin. Maataloustuotteiden hintojen
suuret vaihtelut johtuvat useimmiten lyhytaikaisista tarjonnan shokeista.
Esimerkiksi epasuotuisat sddolosuhteet saattavat aiheuttaa merkittévan satota-
son alenemisen ja johtaa siten maataloustuotteiden hintojen nousuun. Toi-
saalta vastaavat kysynndn nopeat muutokset ovat harvinaisia. Kysyntédshokeil-
la - esimerkiksi eldintaudeista, kuten BSE, johtuen - saattaa olla pitkévaikut-
teisia seurauksia kysyntddn ja ne saattavat muuttaa kulutusrakennetta jopa
pysyvasti.

Pitkalla aikavalilld elintarvikkeiden hintakehitykseen vaikuttavat sekd ky-
synndn ettd tarjonnan muutokset. Teknologisesta ja muusta kehityksesté joh-
tuva tuottavuuden kasvu ohjaa merkittdvédsti maataloustuotteiden ja elintar-
vikkeiden tarjontaa. Elintarvikkeiden kysyntdén ja siten hintaan vaikuttavat
demograafiset ja taloudelliset tekijat sekd kuluttajien preferenssit. Demograa-
fisia tekijoitd ovat muun muassa vdeston maard, ikdjakauma ja kansallisuus.
Taloudellisiin tekijoihin kuuluu tulotaso ja -jakauma sekéd korvaavien tuottei-
den saatavuus. Kuluttajien preferenssit maaraytyvat muun muassa koulutus-
tason, elimdankokemuksen, saatavilla oleva tiedon sekd mainonnan perusteella
(Tomek & Robinson 2003). Maailmanlaajuisesti merkittdvimmin elintarvik-
keiden hintoihin ovat 2000-luvulla vaikuttaneet vdeston kasvu, talouden kas-
vusta seurannut tulojen kasvu sekd muutokset kulutusrakenteessa erityisesti
Kiinassa ja muualla Aasiassa.

Maataloustuotteiden markkinat ovat perinteisesti olleet kansalliset. Kulje-
tuskustannukset, tullit, makutottumukset, kansalliset sdddokset ja elintarvik-
keiden hygieniastandardit ovat esimerkkeja poliittisista ja luonnollisista kau-
panesteisti, jotka ovat pitdneet myds elintarvikemarkkinat pitkalti kansallisi-
na. Ajan mittaan osa ndistd kaupanesteistd on kuitenkin poistunut tai niiden

merkitys on vahentynyt. Markkinoiden integroituminen kaupan vapauttami-
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sen ja sdantelyn harmonisoinnin (EU, WTO) myota sekd moderni logistiikka
ovat lisinneet elintarvikkeiden ulkomaankauppaa. Tuotannon mittakaava-
edut voivat tehd4d suurten volyymien kuljettamisesta pitkidkin matkoja kan-
nattavaa. Pitkat vdlimatkat eivat nykyédin ole este esimerkiksi juustojen mark-
kinoille, mutta saattavat olla merkittivd kaupaneste nestemdisen maidon
markkinoille. Kansainvilisen kaupan vapauttaminen on hyddyttanyt erityi-
sesti vdhittdiskauppaa, joka pystyy hankkimaan myytavit tuotteet kilpailuky-
kyisilta kansainvalisiltd markkinoilta ja samanaikaisesti toimittamaan tavaraa
paikallisesti rajoittuneille kuluttajamarkkinoille. Tdméan seurauksena eri mai-
den hintaerot ovat paljon suuremmat véhittdismyyntihinnoissa kuin alkutuo-
tannossa. Kaupan vapauttamisen vaikutukset liitetddn usein suoraan elintar-
viketeollisuuden ja vahittdiskaupan kasvaneeseen markkinavoimaan elintar-
vikeketjussa.

Suomen kaltainen pieni avoin talous on hyvin altis ulkoa tuleville markki-
namuutoksille; moni elintarvikkeiden kuluttajahintaan Suomessa vaikuttava
tekija on perdisin maailmanmarkkinoilta. Maailmanmarkkinoilta Suomeen
valittyvit vaikutukset vaihtelevat kuitenkin eri tuotteilla ja eri raaka-aineilla
huomattavasti. Myos samaan tuoteryhmain kuuluvien tuotteiden vililld on
eroja. Hintakehityksen eroja kuluttajatuotteiden vililld voidaan selittdd aina-
kin jalostusasteella, kotimarkkinoiden kilpailutilanteella, tuotteiden viliselld
korvattavuudella, kotimaisella kulutusrakenteella sekd kuluttajien mieltymyk-
silla.

Esimerkiksi tuoretuotteilla tuotteiden myyntiajat ovat rajallisia, jolloin ko-
timarkkinoiden kilpailuun vaikuttaa keskeisesti se, kuinka nopeasti raaka-aine
muuttuu kuluttajatuotteeksi. Mitd pidemmaéksi tdma aika venyy, sitd rajoite-
tumpi tuotteen myyntiaika on. Nesteméinen maito on téstd hyva esimerkki.
Hedelmien ja vihannesten hinnoissa vastaava vaikutus tulee tuotannon kausi-
vajhtelun seurauksena. Lihatuotteissa hintavaikutuksia ohjaa kulutusrakenne.
Viljoilla vaikutuksen suuruus riippuu suoraan jalostusasteesta. Kuluttajahin-
toihin vaikuttavat suoraan lisiksi kuljetus- ja jakelukustannukset sekéd kaupan
ja tukkuportaan katteet.

Tuoteryhmittdin tarkasteltuna elintarvikkeiden hintakehitys poikkeaa
Suomessa muun Euroopan hintakehityksestd. Viljan hinnan nousu nikyy
kuluttajahinnoissa Suomessa muuta Eurooppaa vihemman, lihassa vaikutuk-
set ovat samaa tasoa ja maitotuotteilla kohonneet tuottajahinnat siirtyvit
Suomessa kuluttajahintoihin selvasti voimakkaammin.
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Kuvio 4. Tuottajahintakehitys tuoteryhmittdin EU:ssa ja Suomessa. Lihde:
Eurostat.

Viljatuotteet

Viljan tuottajahinnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat suoraan myllytuot-
teiden kuluttajahintaan, mutta jo leipomotuotteissa vaikutukset ovat usein
marginaalisia. Raaka-aineen hinnan osuus jauhojen, ryynien tai pastatuottei-
den hinnoissa on huomattava, koska tuotteiden jalostusaste on matala. Ket-
jussa eteenpdin mentéessd vililliset kustannukset lopputuotteen hinnoista
alkavat muodostaa entistd suuremman osan. Leivdssd raaka-aineen osuus
kuluttajahinnoista on noin 4 %.

Jalostusasteen lisaksi erilaista hintakehitysta selittdd tuoreus. Tuoretuottei-
den, kuten leivén, siilytysaika on rajallinen, jolloin sen kuljetus- ja jakeluajan
tulee pysyd mahdollisimman lyhyend. Tama vahentdd tuontikilpailua. Jauhot
ja ulkomaisista tuotteista esimerkiksi pastat ovat pitkdan siilyvia ja helposti
varastoitavia tuotteita. Se tarkoittaa samalla my0s sitd, ettd niiden tuonti on
helppoa ja edullista.

Leivdn kotimaisuusaste maaraytyykin ensi sijassa raaka-aineen kautta. La-
hikaupan hyllysté 16ytyva leipa on leipomosta riippumatta leivottu Suomessa,
mutta raaka-aineena kiytetty vilja saattaa olla maan rajojen ulkopuolelta.
Rukiin tuotannon alentuminen Suomessa on johtanut siihen, ettd tiysin ko-

timaiseen viljaketjuun perustuvaa ruisleipéa ei ole ollut mahdollista tarjota.
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Leivéan vienti Suomesta on varsin pientd, eikd suomalainen leipé juurikaan
liiku meiltd maailmalle. Néin ollen vientimarkkinoiden vaihtelut eivit vaikuta
kotimaisen leipomoteollisuuden kilpailukykyyn ja sitd kautta hinnoitteluun.
Ulkomaankaupan vahdisyyden takia suurimmat vaikutukset maailmanmark-
kinoilla tapahtuvista muutoksista koetaan raaka-aineiden hintojen kautta.
Muualla Euroopassa raaka-aineen merkitys hinnanmuodostuksessa on eten-
kin leivdssd selvdsti suurempi. Tama johtuu ennen kaikkea siitd, ettd kulutus-
tottumukset ja tuotantotavat eroavat Suomessa verrattuna muualla Euroop-

paan. Tama nidkyy myds toteutuneessa hintakehityksessa.
Lihatuotteet

Suomen lihamarkkinat ovat sekd tuotannon ettd kulutuksen osalta elintarvik-
keiden tuoteryhmistd eniten yhdentyneet muun Euroopan markkinoihin.
Kéytannossd tdma tarkoittaa sitd, ettd maailman ja sitd kautta Euroopan liha-
markkinoilla tapahtuvat muutokset heijastuvat suoraan ja varsin voimakkaas-
ti sekd tuottaja- ettd kuluttajahintoihin Suomessa.

Kulutusrakenne on lihamarkkinoiden hinnanmuodostuksen ja koko ket-
jun toiminnan osalta Suomessa merkittavin yksittdinen tekija. Suomessa lihan
kulutus keskittyy niin sanottuihin arvokkaampiin lihanosiin, eli fileisiin ja
rintapaloihin. Jo selvisti edullisimpien osien, kuten kyljysten ja koipien, kulu-
tus on etenkin voimakkaan talouskasvun seurauksena alentunut selvésti.

Ruhon arvo-osien osuus lihan kokonaistuotannosta on ainoastaan murto-
osa. Jokaista sisafileetd kohti tuotetaan moninkertainen maira vihemman
arvokkaita ruhonosia. Jotta kotimarkkinat pysyvit tasapainossa, suomalainen
lihateollisuus joutuu viemédan maailmanmarkkinoille sellaiset tuotteet, jotka
eivit kotimarkkinoilla mene kaupaksi.

Kulutusrakenteen epitasapaino selittdd osaltaan myos sen, miksi sianlihan
kokonaistuotanto on Suomessa pysynyt jatkuvasti kotimaista kulutusta suu-
rempana. Lihamarkkinoilla vallitsee samalla jatkuva tuontitarve, koska koti-
maisella tarjonnalla ei pystytd vastaamaan kotimaisen kysyntddn sen raken-
netta vastaavalla tavalla.

Maailmanmarkkinoiden suuri merkitys hinnanmuodostuksessa tarkoittaa
samalla sitd, ettd kotimainen tuottajahintataso maaraytyy pitkalti vientimark-
kinoiden perusteella. Suomeen tuodaan tuotteita, jotka kilpailevat suoraan
kotimaisten lisdarvotuotteiden kanssa. Kilpailu kiristdd hinnoittelua ja niin
ollen vdhentdd suomalaisten lihatalojen markkinoilta saamaa lisdarvoa. Sa-
maan aikaan vientimarkkinat nojaavat vihempiarvoisiin tuotteisiin, joiden
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viennistd ei juuri kerry lisdarvoa. Suomalaisten vientimarkkinoiden merkitys-
td korostaa my0s se, ettd maailmanmarkkinoiden kannalta merkittdvimmat
sianlihan vientimaat ovat Tanska, Saksa ja Hollanti.

Maitotuotteet

Suomen maitomarkkinoiden kulmakivi on nestemiinen maito. Nestemdistd
maitoa juodaan meilld selvdsti muita Euroopan maita enemmin. Maidon
kulutus keskittyy tuoremaitoon, jonka myyntiaika kaupan hyllylld on par-
haimmillaankin vain noin viikon. Muualla Euroopassa nesteméinen maito
kulutetaan péddasiassa iskukuumennettuna. Iskukuumennuksen ansiosta mai-
don myyntiaika on useita kuukausia ja samalla my6s sen kuljettaminen on
helpompaa.

Kotimarkkinoiden toiminnassa ja hinnoittelussa vientimarkkinoiden rooli
on keskeinen. Maitotuotteiden vienti on viime vuosina muodostunut péadasi-
allisesti erilaisten lisdarvotuotteiden viennistd. Niitd lisdarvotuotteita ovat
olleet etenkin erilaiset terveysvaikutteiset jogurtit seké juustot. Tima lisdarvo
on saatu siirrettyd kotimaan markkinoille parempien tuottajahintojen kautta.

Tuonnin kautta tuleva kilpailu keskittyy erityisesti jogurtteihin ja juustoi-
hin. Tuonti on molemmissa tuoteryhmissa jakautunut voimakkaasti edullisiin
perustuotteisiin ja selvisti kalliimpiin lisdarvotuotteisiin. Esimerkkina tdméan
kaltaisesta jakautumisesta kdy juustot, joiden tuonti koostuu seké edullisista
arkijuustoista ettd hienommista erikoisjuustoista.

Viennin kannattavuuteen ja tuonnin kautta tulevaan kilpailuun vaikutta-
vat lisdksi valuuttakursseissa tapahtuvat muutokset. Esimerkiksi Vendjén rup-
lan voimakas heikentyminen suhteessa euroon heikentdd kotimaisten maito-
tuotteiden viennin kannattavuutta. Viennin kannattavuuden heikkeneminen
vahentad vientituloja, kun tuotanto pyritddn viemidn ulkomaille aiempaa
halvemmalla hinnalla. Vientitulojen pienentyminen nikyy kotimarkkinoilla
tuottajahinnan laskuna.

Juustoista ja jogurteista poiketen nestemiisen maidon kuluttajahinta méa-
rdytyy varsin kotimarkkinavetoisesti, koska tuonnin kautta tuleva kilpailu on
vahdistd. Samalla tuottajahinnassa tapahtuvat muutokset nikyvit herkimmin
juuri nestemiisen maidon hinnoissa. Maitotuotteiden hintojen muutokset
Suomessa ovat olleet seurausta maailmanmarkkinoiden muutosten vaikutuk-
sista maitotuotteiden tuontiin. Kysynndn kasvu maailmalla pienentid maito-

tuotteiden tuontia Suomeen. Tuonnin pienentyminen heikentdi kilpailua ja
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parantaa sitd kautta kotimaisen meijeriteollisuuden asemaa suhteessa kaup-
paan.

Indeksi 2005=100
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Elintarvikkeiden arvonliséveroa alennettiin 17 prosentista 12 prosenttiin

Kuvio 5. Kuluttajahintakehitys tuoteryhmittdin EU:ssa ja Suomessa. Lahde:

Eurostat
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5. AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA

5.1. Pohjoismaiset tutkimukset elintarvikemarkkinoiden
kilpailullisuudesta

Pohjoismaiden kilpailuviranomaiset selvittivdt vuosituhannen alkupuolella
elintarviketeollisuuden ja -kaupan kilpailullisuutta Pohjoismaissa. Selvitykses-
si tarkasteltiin mm. elintarvikeketjun markkinarakennetta, elintarvikkeiden
hintoja, tuotevalikoimien laajuutta ja tuotteiden pdisyd kaupan hyllylle eri
Pohjoismaissa. (Nordic Food Markets, 2005.)

Selvityksen mukaan Euroopan unionin ulkopuolisissa maissa, Norjassa ja
Islannissa, ruoka oli muita Pohjoismaita olennaisesti kalliimpaa. Suomi, Ruot-
si ja Tanska olivat hintatasossa suhteellisen ldhelld toisiaan, mutta muihin EU
maihin verrattuna elintarvikkeiden hintataso oli korkeampi. Suhteessa mui-
hin EU-maihin arvonlisdverosta puhdistettujen hintaerojen havaittiin pienen-
tyneen, mika tulkittiin osoitukseksi kilpailun lisadntymisestd pohjoismaisilla
elintarvikemarkkinoilla. Kilpailullisuuden lisddmiselle katsottiin kuitenkin
edelleen olevan tarvetta. Ruokakauppojen tuotevalikoima oli selvityksen mu-
kaan Pohjoismaissa suppeampi kuin vertailumaana kéytetyssdé Ranskassa,
erityisen pieni se oli Norjassa ja Islannissa.

Elintarviketeollisuuden ja -kaupan keskittymisaste oli selvityksen mukaan
Pohjoismaissa huolestuttavan korkea, ja sen katsottiin voineen heikentia alan
kilpailua. My6s tuotteen padsyyn kaupan valikoimiin todettiin liittyvdn estei-
t4, joihin tulisi kiinnittad erityistd huomiota. Raportin suositukset liittyvatkin
mm. alan keskittymiseen, kaupan valikoimiin padsyyn ja kauppapaikkojen
saannin esteisiin.

Norjan maatalous- ja ruokaministerio asetti vuoden 2010 alkupuolella ty-
ryhmén selvittimddn Norjan elintarvikemarkkinoiden toimivuutta. Ty6ryh-
maén tehtdvand oli paitsi kartoittaa elintarvikeketjun toimijoiden markkina-
voima myos esittad kuluttajien etujen mukaisia toimenpiteitd hinnan, tuote-
valikoiman, laadun ja saatavuuden suhteen. (Mat, makt og avmakt, 2011.)

Selvityksen mukaan Norjassa on neljd ostoryhmittymaé (umbrella chain),
joiden neuvotteluvoima tuottajiin ndhden on kasvanut voimakkaasti ja jotka
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kaytdnnossa hallitsevat elintarvikemarkkinoita. Nailld ryhmittymilld on myds
merkittdvid elintarvikeketjun muihin toimijoihin kohdistuvia omistus- ja
muita vaikutussuhteita, jotka heikentavit elintarvikemarkkinoiden kilpailulli-
suutta. Liséksi Norjassa monilla tuotemarkkinoilla johtavalla elintarviketeolli-
suusyritykselld on yli 50 prosentin markkinaosuus.

Norjassa on kalatuotteita lukuun ottamatta Euroopan korkeimmat elintar-
vikkeiden kuluttajahinnat. Korkeiden elintarvikkeiden kuluttajahintojen kat-
sotaan selvityksessd heijastavan Norjan maantieteellisid, demograafisia, talou-
dellisia ja poliittisia oloja. Selvityksen mukaan huomattavan suuret marginaa-
lit elintarvikeketjussa ovat kuitenkin seurausta myos elintarvikemarkkinoiden
kilpailun puutteesta ja kilpailua rajoittavista kdytdnnoista.

Selvityksessi kiinnitetdan huomio muun muassa elintarvikemarkkinoiden
sopimuskidytdntéihin, jotka saattavat rajoittaa uusien toimijoiden pédsyd
markkinoille, kauppojen omien tuotemerkkien myynnin kasvuun seké kulut-
tajien vaikutusvallan puuttumiseen ja vdhdiseen organisoitumiseen.

Liséksi selvityksessd korostetaan norjalaisten vahittdiskauppojen suppeita
elintarvikkeiden tuotevalikoimia. Selvityksessd vertailtiin ruotsalaisten ja nor-
jalaisten vahittdiskauppojen elintarvikevalikoimia. Tulosten mukaan vahit-
taiskauppojen tuotevalikoimat ovat viime vuosina monipuolistuneet Norjassa
jonkin verran nopeammin kuin Ruotsissa, mutta ovat edelleen norjalaisissa
vahittdiskaupoissa selvisti huonommat kuin ruotsalaisissa védhittdiskaupoissa.

Selvityksessd korostetaan tarvetta parantaa elintarvikkeiden hinnanmuo-
dostuksen ldpindkyvyyttd Norjassa tehostamalla elintarvikeketjun valvontaa,
lisadmilld avoimuus- ja ilmoitusvelvollisuuksia sekd kehittimalld sdadnt6ja
markkinaehtoisten suhteiden ja kdytintojen luomiseksi elintarvikeketjun toi-
mijoiden vilille.

5.2. Elintarvikkeiden hintamarginaalilaskelmat Suomessa

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitoksessa (MTT) on tehty useita las-
kelmia ja tutkimuksia elintarvikeketjun hintamarginaaleista. Tutkimuksissa
raportoidaan yleisesti elintarvikkeiden véhittdismyynti- ja tuottajahinnan
eron kasvusta.

Kuosmanen ja Niemi (2008) l6ytavit havainnolle kuusi mahdollista seli-
tystd: 1) tuotteiden korkeampi jalostusaste, 2) parempi elintarvikehygienia, 3)
erot tuottavuuden kasvussa eri sektoreilla, 4) maatalouspolitiikka, 5) kansain-
vilisen kaupan vapautuminen, ja 6) epatiaydellinen kilpailu. Yleisesti ottaen
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eri vaikutustekijoiden eristdminen ja erillddn tarkastelu on tutkijoiden mu-
kaan hyvin hankalaa. Empiirisessd analyysissd tuottavuuden kasvu ja paran-
tuneen elintarvikehygienian kustannukset nayttaisivit kuitenkin olevan tér-
keimmit selittdjit hintamarginaalien kehitykselle.

Kuosmanen (2008) havaitsi maataloustuen ja elintarvikkeiden kasvavien
hintamarginaalien vililld positiivisen yhteyden. Vaikutus oli samankaltainen
tukimuodosta riippumatta. Lisdksi tutkimuksessa havaitaan, ettd epataydelli-
nen kilpailu, eli teollisuuden tai kaupan mahdollinen markkinavoima, voi
entisestddn vahvistaa hintamarginaalin kasvua. Tdssd tilanteessa osa maatalo-
ustuesta vuotaa markkinavoimaa omaavien toimijoiden katteisiin. Tutkimuk-
sessa todetaan kuitenkin, ettd epatdydellinen kilpailu saattaa toisaalta toimia
hyodyllisenéd vastavoimana maataloustuen tuotantoa védristiville vaikutuksil-
le, ja siten pienentdd maataloustuesta yhteiskunnalle aiheutuvaa hyvinvointi-
tappiota.

Kuosmanen ja Niemi (2006) tutkivat kahden tasalaatuisen tuotteen, ke-
vytmaidon ja jauhelihan, hintamarginaaleja vuosina 1975-2004. Kevytmaidon
hintamarginaalin todetaan tutkimuksessa kiyttidytyneen kyseisend ajanjakso-
na hyvin vakaasti pysyen 50 prosentin tuntumassa. Tulos saattaa kuitenkin
selittyd silld, ettd hintamarginaalia selittavit tekijit ovat vaikuttaneet vastak-
kaisiin suuntiin ja eliminoineet toistensa vaikutusta. Tutkimuksen mukaan on
myds mahdollista, ettd meijerit optimoivat kokonaistulostaan ristisubventoi-
malla tuotteitaan markkinatilanteen mukaan.

Jauhelihassa tutkijat havaitsivat marginaalin kasvaneen. Tuottavuuden
kasvuerot voivat tutkimuksen mukaan olla yksi mahdollinen selitys kasva-
neelle hintamarginaalille: naudanlihan tuottajahinnat ovat pudonneet nope-
ammin kuin maatalouden kokonaistuottavuus on kasvanut. Madrdavin
markkina-aseman vadrinkdyttod teollisuudessa tai kaupassa tutkijat pitavit
epitodennikoisend. Lihanjalostusalalla on useita toimijoita, joista suurimmat
ovat lisdksi osuustoiminnallisia yrityksid, joilla ei ole halua harjoittaa aggres-
siivista hinnoittelua tuottajiinsa nahden. Kaupan aggressiivista hinnoittelua
on rajoittanut puolestaan kysynnin heikkeneminen BSE-taudin johdosta.

5.3. USA:n "Food dollar”-tilastointi

USA:ssa on muodostettu useita tilastoja yhdistimalla “food dollar” -tilasto,
jonka avulla pystytddn kattavasti vastaamaan kysymykseen, mihin/kenelle
ruokaan kaytettavit dollarit USA:ssa menevit. "Food dollar” -tilastoa voidaan
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analysoida monesta eri ndkékulmasta. Ensinnakin sen perusteella ruuan kulu-
tusmenot voidaan jakaa maatalouden osuuteen (farm share) ja elintarvike-
markkinoiden osuuteen (marketing bill). Elintarvikemarkkinoiden osuus
vastaa ruuan hinnassa kaikkea sitd, mik4 tarvitaan, kun maataloustuote jalos-
tetaan kulutustuotteeksi ja toimitetaan kuluttajan saataville. Toiseksi “food
dollar” -tilastoa voidaan analysoida elintarvikeketjun ndkékulmasta jakamalla
ruokaan kulutettava dollari elintarvikkeiden arvoketjuun osallistuville toimi-
aloille sen mukaan, kuinka paljon kukin toimiala on tuonut elintarvikkeeseen
lisdaarvoa. Kolmas tapa analysoida “food dollar” -tilastoa on jakaa se tuotanto-
tekijoille, eli kotimaiseen tydvoimaan, kotimaiseen pddomaan, veroihin seki
ulkomaisiin tuotantotekij6ihin, joita tilastossa vastaa yksinkertaistetusti tuon-
tihinnat.

“Food dollar” -tilaston mukaan maatalouden osuus ruuan (ml. ravintola-
palvelut) hinnasta vuonna 2008 oli 15,8 %. Maataloudelle menevd prosent-
tiosuus on pysynyt 2000-luvulla samalla tasolla. Jos tarkastelu ulotetaan pi-
demmialle, havaitaan, ettd maatalouden osuus on tilaston ensimmaéisen vuo-
den - eli vuoden 1993 - jilkeen pudonnut 4,2 prosenttiyksikk6ad. “Food dol-
lar” -tilastosta pystytddn erottelemaan myés ruuan kulutus kotona ja ravinto-
lapalveluiden kulutus. Vuonna 2008 maatalouden osuus kotona kulutettavas-
ta ruuasta oli 21,5 % ja ravintolaruuasta 4,3 %. Ravintolaruuassa maatalouden
osuus on pudonnut tasaisesti koko 2000-luvun, kun taas kotona kulutetussa
ruuassa maatalouden osuus ei ole juuri muuttunut.

Elintarvikeketjuun osallistuvien toimialojen tarkastelussa ruuan kulutus-
menot jakautuivat "Food dollar” -tilaston mukaan vuonna 2008 seuraavasti:
maatalous 11,6 %, elintarviketeollisuus 18,6 %, pakkausteollisuus 4,0 %, kulje-
tusala 3,5 %, vahittdiskauppa 13,6 %, ruokapalvelut 33,7 %, energia 6,8 %,
rahoitusala 4,4 % ja muut (esim. mainonta, liike-eldmén palvelut) 3,8 %. Yli
prosenttiyksikon muutoksia toimialojen osuuksissa on vuosien 2000 ja 2008
vidlilld ndhty elintarviketeollisuudessa (-3,1 prosenttiyksikkod), ruokapalve-
luissa (+4,3 prosenttiyksikkod) ja energiassa (+2,0 prosenttiyksikkoad).
vasti: ulkomaiset tuotantotekijat (ts. tuonti) 7,8 %, verot 8,4 %, kotimainen
padoma 33,0 % ja kotimaiset ty6voimakustannukset 50,8 %. 2000-luvulla
tyovoimakustannusten osuus on pudonnut noin 4 prosenttiyksikk6d muiden

tuotantopanosten osuuksien ollessa vastaavasti kasvussa. (Canning, 2011.)
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6. ELINTARVIKKEISIIN KAYTETTYJEN
KOKONAISKULUTUSMENOJEN
JAKAUTUMINEN

6.1. Hyodynnettavat aineistot ja menetelma

Vaikka elintarvikesektoria ja sen hinnanmuodostusta on tutkittu melko laa-
jasti Suomessa, ketjun eri sektorien osuutta elintarvikkeiden hinnanmuodos-
tuksessa ei ole onnistuttu kattavasti tekemaédn. Tétd vaikeuttaa se, ettd ketjun
eri osien hinnoista ei ole riittdvid tilastotietoja. Erityisesti teollisuuden ja kau-
pan viliset hinnat ovat yleensa salaisia.

Seuraavissa luvuissa laskemme elintarvikeketjun eri sektorien bruttomar-
ginaaleja hyodyntdmaélld elintarvikkeiden kulutuksen, tuotannon ja ulko-
maankaupan bruttoméariisié tilastoarvoja.®> Léhestymistapamme elintarvik-
keiden hinnanmuodostukseen perustuu toisin sanoen kotimaisten elintarvik-
keiden, alkoholittomien juomien ja ravintolapalveluiden kokonaiskulutusme-
nojen jakamiseen elintarvikeketjun merkittavimmille sektoreille: maatalou-
teen, teollisuuteen sekéd kauppaan ja ravintolapalveluihin. Koska kiinnostuk-
sen kohteena on kotimainen elintarvikeketju, tuonti on erotettu yhdeksi elin-
tarvikeketjun erilliseksi osaksi. Vastaavasti maatalouden ja elintarviketeolli-
suuden vienti sekd vientielintarvikkeiden valmistukseen kiytetty kotimaisen
maatalousraaka-aineen arvo on vihennetty maatalouden ja elintarviketeolli-
suuden osuuksista. Lisdksi hinnanmuodostuksessa on yhtend osana huomioi-
tu elintarvikkeiden, alkoholittomien juomien ja ravintolapalveluiden arvon-
lisaverot seki virvoitusjuomavero.

Laskelmien perustana on usean suomalaisen organisaation suorittama kat-
tava tilastointi. Kulutusta ja teollisuuden tuotantoa koskevat luvut on poimit-
tu Tilastokeskuksen tietokannoista. Ulkomaankauppaluvut ovat periisin Tul-

3 Bruttomarginaali eroaa kisitteellisesti voittomarginaalista (tai nettomarginaalista), jossa
kullekin ketjun osalle tulevat kustannukset on vihennetty.
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lin yllapitamastd Uljas-tietokannasta sekd Elintarviketeollisuusliiton (ETL)
vienti- ja tuontitilastoista, joissa maataloushyodykkeiden ja elintarvikkeiden
ulkomaankauppa on selkeisti eroteltu. Tullin Uljas-tietokannasta saadaan
my0s elintarviketeollisuuden elintarviketuonti, jolloin elintarvikkeiden koko-
naistuonti pystytadn jakamaan teollisuuden sekd kaupan ja ravintolapalvelui-
den kesken. Maatalouden tuotannon bruttoarvot on kerdtty Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) vuosittain julkaisemasta maatalous-
tuotannon kokonaislaskelmasta.

Tarkastelusta on irrotettu alkoholin ja eldinten ruokien valmistus ja myyn-
ti sekd valmistukseen tarvittava maatalousraaka-aineen kdyttd. Panimoteolli-
suuden ja alkoholijuomien valmistuksessa kéytettivin maatalousraaka-aineen
bruttoarvo sekd myds rehuteollisuuteen menevéd maataloustuotannon brutto-
arvo on jouduttu arviomaan maataloustuotantoerien bruttoarvojen perusteel-
la. Muilta osin panimoteollisuudesta sekd alkoholijuomien valmistuksesta
samoin kuin rehujen valmistuksesta on saatavissa omat toimialakohtaiset
tilastot. Ravintolapalveluiden kulutusmenojen jakaminen ruokaan ja alkoho-
liin onnistuu melko tarkasti Majoitus- ja ravintolapalvelut Ry:n (MaRa Ry)
kattavan tilastoinnin avulla.

Laskelmissa hyodynnetty yksinkertaistettu elintarvikeketjun bruttomargi-
naalien laskentakaava on esitetty laatikossa 1.
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Maatalouden osuus

= Maatalouden bruttoarvo (MTT:n kokonaislaskelma)

- Maataloustuotteiden vienti (ETL:n elintarvikkeiden vientitilasto ja ulko-
maankauppatilasto Uljas)

- Vientielintarvikkeiden valmistukseen menevi osuus maataloudesta

Elintarviketeollisuuden osuus

= Elintarviketeollisuuden bruttoarvo (Tilastokeskus)

— Elintarvikkeiden vienti (ETL:n elintarvikkeiden vientitilasto ja ulkomaan-
kauppatilasto Uljas)

- Elintarviketeollisuuden raaka-ainetuonti (Ulkomaankauppatilasto Uljas)

— Maatalouden osuus

Kaupan ja ravintolapalveluiden osuus

=Elintarvikkeiden, alkoholittomien juomien ja ravintolapalveluiden kulutus-
menot yhteensa (Tilastokeskus)

- Verot

- Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien tuonti

- Elintarviketeollisuuden osuus

- Maatalouden osuus

Verot

=Arvonlisdvero elintarvikkeista

+Arvonlisdvero ravintolapalveluista
+Virvoitusjuomavero (Veronmaksajien keskusliitto)

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien tuonti (ETL:n elintarvikkei-
den vientitilasto ja ulkomaankauppatilasto Uljas)

=Elintarviketeollisuuden tuonti (Ulkomaankauppatilasto Uljas)

+Tuonti kauppaan

Laatikko 1. Elintarvikeketjun bruttomarginaalien laskentakaava

Yllakuvatulla tavalla laskettu arvio elintarvikeketjun bruttoarvon muodostu-
misesta vuonna 2009 on esitetty kuviossa 6. Laatikkojen koot kuviossa 6 ovat

verrannollisia ja ne vastaavat sektorien euromaaraisia bruttoarvoja.
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Kauppaan ja Teollisuu- ALV elintarvikkeet “'-"I’ n H
ravintolap
ravintolapalveluihin | teen alvelut g
1,6 mrd. euroa osmrd. | 2
1,7 mrd. euroa 0,9 mrd. oume S
TUONTI VEROT
Kotimaassa valmistettujen elintarvikkeiden myynti Elintarviketuonti
4,2 mrd. euroa 1,7 mrd. euroa
KAUPAT JA RAVINTOLAPALVELUT
Elintarvikkeiden valmistus kotimaisista raaka- Elintarvikkeiden | Vientiin
ineista valmistus menevien
aineis i intarvikkeid
aineesta valmistus
4,0 mrd. euroa 0,9 mrd. euroa 1,2 mrd. euroa
1 B

ELINTARVIKETEOLLISUUS

Kotimaisten i
rvikiopiden

elintarvikkeiden valmistuks

valmistukseen "
mird. surca

1,5 mrd. euroa

MAATALOUS
-Huom. tarkastelusta irrotettu alkoholin ja eldinten ruokien valmistus ja myynti sekd valmistukseen tarvittava raaka-
ainekdytto

Kuvio 6. Elintarvikeketjun bruttoarvon (14,4 mrd. €) muodostuminen vuonna

2009
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6.2. Kotimaisen elintarvikeketjun bruttomarginaalit vuosina
2000-2009

Kuviossa 7 on esitetty elintarvikeketjun eri osien — maatalouden, elintarvike-
teollisuuden, kaupan ja ravintolapalveluiden, tuonnin seki verojen - brutto-
marginaalit, eli suhteelliset osuudet elintarvikeketjun bruttoarvosta vuosina
2000-2009.*

Kuviossa 7 esitettyjen tulosten perusteella suomalaisen maatalousraaka-
aineen osuus elintarvikeketjun hinnanmuodostuksessa on pienentynyt 2000-
luvulla: maatalouden osuus elintarvikkeiden bruttoarvosta oli vuonna 2009
keskiméarin hieman yli 10 %. Vuodesta 2000 kotimaisen maatalouden brut-
tomarginaali on pudonnut 4 prosenttiyksikkoa.

Tulosten perusteella maatalouden merkitys elintarvikeketjussa on pienen-
tynyt. Kehitystd taustoittavat monet jo edelld kasitellyt tekijat. Maatalouden
tukitoimenpiteissd on siirrytty tuotantoon sidotuista tuista yhd enemmain
suoriin tukiin. Jalostetumpien tuotteiden kulutusosuuden kasvu merkitsee

e

Kauppa ja ravintolapalvelut B
m2009
Kotimainen elintarviketeollisuus 2008
| m2007
02006

Kotimainen maatalous
02005
@B2004
Tuonti (ulkom. maatalous ja 82003
elintarviketeollisuus) 2002
22001
Arvonlisa- ja valmisteverot ‘EPEEErEEErIErEEEE 02000
0% 10% 20% 30% 40%

Kuvio 7. Elintarvikeketjun bruttomarginaalit 2000-2009. Lihteet: Tilastokeskus,
Tulli, MTT taloustutkimus, Elintarviketeollisuusliitto, MaRa ry ja kirjoittajien

omat laskelmat

* Tarkemmat tiedot kuvion laskelmista pyydettiessi kirjoittajilta.
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suoraan sitd, ettd ruuan hinnasta yha suurempi osuus perustuu muuhun kuin
maataloudesta tulevaan raaka-aineeseen. Samalla tavalla kotimaisen maata-
louden osuuteen ruuan kokonaiskulutusmenoista vaikuttaa ravintolaruokai-
lun kasvu seki toisaalta myos tuonnin kasvu. Tuottavuuden kasvu maatalou-
dessa on ollut nopeampaa kuin elintarviketeollisuudessa ja kaupassa, miké
sekin osaltaan pienentdd maatalouden osuutta ruuan hinnassa.

Kotimaisen elintarviketeollisuuden osuus elintarvikkeiden kokonaiskulu-
tusmenoista on kuvion 7 mukaan pudonnut 2000-luvulla keskimdirin alle
kolmannekseen. Elintarviketeollisuuden osuus elintarvikeketjun bruttoarvos-
ta oli vuonna 2000 keskiméarin noin 34 %. Vuonna 2009 kyseinen osuus oli
vastaavasti noin 28 %. Elintarviketeollisuuden bruttomarginaalin huomattava
lasku on toisaalta yllattavd, koska samaan aikaan elintarvikkeiden jalostusaste
on noussut. Voidaankin todeta, etti tulosten perusteella elintarviketeollisuu-
den asema kotimaan elintarvikemarkkinoilla on ollut haastava; elintarvikete-
ollisuus ei ole saanut nostettua omia hintojaan, vaan se on joutunut parjaa-
main ensisijaisesti tuottavuuden kasvulla. On kuitenkin hyvd huomioida, ettd
elintarviketeollisuuden tuottavuus ei ole kasvanut yhtd nopeasti kuin esimer-
kiksi véhittidiskaupan tuottavuus (Huovari ja Jalava, 2007).

Suomen EU-jisenyys moninkertaisti elintarvikkeiden tuonnin. Kotimark-
kinoiden integroituessa kansainvilisiin markkinoihin elintarviketeollisuus
kilpailee tiiviisti ulkomaisten tavarantoimittajien kanssa vahittdismyynti-
markkinoilla. Vuonna 2009 tuontituotteiden osuus suomalaisten elintarvik-
keisiin kéyttdmistd kokonaiskulutusmenoista oli noin 19 %. Tuontituotteiden
osuus elintarvikeketjun bruttoarvosta on 2000-luvulla kasvanut tasaisesti yh-
teensd noin 2 prosenttiyksikolla.

Kuviossa 7 esitettyjen laskelmien perusteella kaupan ja ravintoloiden
osuus ruuan kulutusmenoista on kasvanut selvisti 2000-luvulla. Kaupan ja
ravintoloiden bruttomarginaali oli vuonna 2009 jo keskimiirin yli 29 %.
Marginaali on kasvanut 10 prosenttiyksikk6d vuodesta 2000. Kaupan ja ravin-
tolapalveluiden bruttomarginaali ylittda siis elintarviketeollisuuden brutto-
marginaalin. Osa kaupan ja ravintolapalveluiden osuuden kasvusta selittyy
silla, ettd ravintolasydminen on kasvanut jonkin verran kotona syomista no-
peammin. Ravintolapalveluihin kaytettdvat kulutusmenot (ilman alkoholia)
ovat kasvaneet vuodesta 2000 vuoteen 2009 noin 50 % ja muut ruokamenot
noin 40 %. Ravintolasydmisen osuus on kuitenkin vain noin 20 % kaikista
kuluttajien ruokamenoista, joten myos kauppa on kasvattanut osuuttaan ruo-

kaan kaytettavistd kulutusmenoista.
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Integroituvien markkinoiden kilpailupaine ei ole ulottunut kaupan vahit-
tdismyyntiportaaseen samassa mdadrin kuin maatalouteen ja teollisuuteen.
Kuviossa 7 esitetyt tulokset tukevat monissa tutkimuksissa esitettyd johtopad-
tostd: vahittdiskaupan neuvotteluasema elintarvikeketjussa on vahvistunut
suhteessa kotimaiseen maatalouteen ja elintarviketeollisuuteen.

Monesti nostetaan esiin nakemys, jonka mukaan yksi kaupan bruttomar-
ginaalia kasvattava tekija on toimintojen siirtyminen muilta sektoreilta kau-
pan hoidettavaksi. Erityisesti kuljetuksia on siirtynyt elintarviketeollisuudelta
kaupalle. Kun energian hinnat ovat olleet nousussa ja kuljetusmatkat ovat
pidentyneet tuotannon keskittymisen myotd, kustannustekijit saattavat olla
yksi selittava tekija kaupan kasvaneelle bruttomarginaalille. Bruttomarginaali-
laskelmissa kustannuksia ei vihennetd. Liitteessd 2 on esitetty elintarviketeol-
lisuuden ja kaupan kustannusrakenteen kehitys vuosina 2000-2009. Liséksi
liitteessd 1 on taulukoitu keskeisimpia elintarviketeollisuuden ja kaupan tilin-
padtosten tunnuslukuja kyseiseltd ajanjaksolta. Kun huomioidaan kaupan
kasvu 2000-luvulla, kustannusrakenteen kehityksen ei voida juurikaan katsoa
tukevan ndkemysté, jonka mukaan kustannustekijét selittdisivit kaupan brut-
tomarginaalin kasvua.

Tarkasteltaessa kuviossa 7 esitettyja bruttomarginaaleja havaitaan, ettd
vuoteen 2005 saakka bruttomarginaalien kehitykselld oli selked suunta: kau-
pan ja ravintoloiden bruttomarginaali kasvoi maatalouden ja elintarviketeolli-
suuden bruttomarginaalien pienentyessd vastaavasti. Vuodesta 2005 eteen-
péin bruttomarginaalien kehitys eri sektorin vililldi on ollut huomattavasti
tasaisempaa. Vuosi 2008 on téssi kehitystarkastelussa erityisen mielenkiintoi-
nen, silld silloin maatalous ja elintarviketeollisuus pystyivit kasvattamaan
bruttomarginaalejaan kaupan ja ravintolapalveluiden bruttomarginaalin kus-
tannuksella. Kuten edelld on selvitetty, kyseisend vuonna sekd monista kysyn-
td- ettd tarjontatekijoistd johtuen maatalouden ja elintarviketeollisuuden neu-
votteluvoima elintarvikeketjussa parani.
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6.3. Elintarvikeketjun bruttomarginaalit tuoteryhmittain

Kuviossa 8 on esitetty arvio ruokaan kiytettavien kulutusmenojen jakautumi-
sesta elintarvikeketjun eri sektoreille liha-, maito- ja viljatuoteryhmissa Suo-
messa vuonna 2009.

Kotimaisen maatalouden osuus ruuan kulutusmenoista vaihtelee huomat-
tavasti tuoteryhmittdin. Vuoden 2009 lukujen mukaan maidontuottaja sai
maitotaloustuotteiden kulutusmenoista keskimédrin noin 30 %, lihantuottaja
lihatuotteiden kulutusmenoista noin 20 % ja viljantuottaja viljatuotteiden
kulutusmenoista noin 6,5 %. Nididen lukujen perusteella tdydellisen kilpailun
markkinoilla 10 prosentin tuottajahinnan nousu vilittyy suoraan kuluttaja-
hintoihin ja nostaa maitotaloustuotteiden keskimaardista kuluttajahintaa 3 %,
lihatuotteiden 2 % ja viljatuotteiden 0,65 %.

Vaikka suuretkaan tuottajahintojen muutokset eivdt ruuan hintaa kovin
paljon heiluta, kilpailullisilla elintarvikemarkkinoilla tuottajahintojen kan-
sainvilisestd kehityksestd on kansallisella tasolla vaikea poiketa. Erityisen sel-
vasti tdimd on nédhtavissd voimakkaasti integroituneilla lihamarkkinoilla. Hin-
nassa voi olla maiden valilld perusteltuja tasoeroja ja hintakehityksessa viivei-
t4, kuten on Suomen maitomarkkinoilla suhteessa EU:n maitomarkkinoihin.
Pidemmilld aikavalilld tuonti tai tuonnin uhka kuitenkin integroi hintakehi-
tyksen. Itse asiassa juuri maitomarkkinoilla vuoden 2008 poikkeuksellisen
suuri tuottajahinnan nousu Suomessa ja vuoden 2009 tuottajahinnan alenta-
minen ovat hyvi esimerkki integroituneiden markkinoiden paineesta.

Myés kotimaisen elintarviketeollisuuden osuus ruuan kulutusmenoista
vaihtelee huomattavasti tuoteryhmittdin. Suurin osuus teollisuudella on vilja-
tuotteissa, joissa mylly- ja leipomoteollisuuden osuus viljatuotteiden kulu-
tusmenoista oli vuonna 2009 noin 42 %. Myo6s lihasektorilla teollisuus saa
lihatuotteiden kulutusmenoista yli 40 %. Lihateollisuuden osalta on kuitenkin
huomattava, ettd luku sisdltdd myos pitkalle jalostettujen einesten valmistuk-
sen. Lihateollisuuteen laskettava einesten valmistus kayttdd raaka-aineena
my0s esimerkiksi vihanneksia ja viljatuotteita, joiden osuutta ei ole pystytty
vihentdmain teollisuuden raaka-ainehankintamenoista. Ndin ollen teollisuu-
den osuus tulee lihatuotteissa yliarvioitua. Meijeriteollisuuden saama osuus
on tarkastelluista elintarviketeollisuuden aloista pienin, noin 19 %. Tdma se-
littyy pitkalti silld, ettd nestemdisen maidon osuus maitotaloustuotteiden ku-
lutusmenoista on suuri, mutta sen jalostusaste on suhteellisen alhainen.
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Kuvio 8. Elintarvikeketjun bruttomarginaalit tuoteryhmittdin vuonna 2009. Lih-
teet: Tilastokeskus, Tulli, MTT taloustutkimus, Elintarviketeollisuusliitto, MaRa ry

ja kirjoittajien omat laskelmat.

Kuviosta 8 ndhddén lisdksi, ettd kaupan ja ravintoloiden osuus ruuan kulu-
tusmenoista tuoteryhmétasolla on 20-30 %. Kaupan rooli on tuoteryhmasti
riippumatta tasaisen vahva.

Kuviossa 9 on esitetty tuoteryhmatasolla elintarvikeketjun eri sektorien
bruttomarginaalien muutokset vuodesta 2000 vuoteen 2009. Vastaavasti ku-
viossa 10 on esitetty keskiméairdiset prosentuaaliset bruttomarginaalien vuo-
simuutokset vuosilta 2000-2009.

Kuvioista ndhdéin, ettd maidontuottajien osuus maitotuotteiden kulutuk-
sen bruttoarvosta on pudonnut verrattain paljon: vuodesta 2000 vuoteen 2009
maidontuottajien bruttomarginaali on pienentynyt 12,6 prosenttiyksikkod,
keskiméarin 3,8 % vuodessa. Lihantuottajien osuus lihatuotteiden kokonais-
kulutusmenoista on vastaavasti pudonnut noin 4 prosenttiyksikkoéd. Téma on
tarkoittanut noin 2 prosentin keskiméariistd vuotuista pudotusta 2000-
luvulla. Viljelijdiden osuus viljatuotteiden kulutuksen bruttoarvosta on tulos-
ten mukaan sen sijaan noussut: vuosina 2000-2009 viljelijoiden bruttomargi-
naali on kasvanut yhteensd 1,7 prosenttiyksikkod eli keskimdérin 0,4 % vuo-
dessa. Tulos selittyy paljolti viljan hinnan merkittdvilld nousulla vuonna
2007.

Teollisuuden bruttomarginaalit ovat pienentyneet elintarvikkeiden hin-
nanmuodostuksessa maitotaloustuotteita lukuun ottamatta muissa tarkastel-
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tavissa tuoteryhmissd selvdsti vuosina 2000-2009. Viljatuotteissa mylly- ja
leipomoteollisuuden bruttomarginaali on alentunut keskimaérdistd enem-
mén: vuosien 2000 ja 2009 vililla lihateollisuuden bruttomarginaali on laske-
nut yhteensa 9,5 prosenttiyksikkod, mika on vastannut yli 3 prosentin keski-
mairdistd vuotuista alenemista. Lihatuotteissa teollisuuden bruttomarginaali
on pienentynyt vuosina 2000-2009 liki 7,8 prosenttiyksikkod. Keskimaédrin
teollisuuden osuus lihatuotteiden bruttoarvosta on siis pienentynyt 2,5 %
vuodessa. Meijeriteollisuus on sen sijaan pystynyt kasvattamaan bruttomargi-
naaliaan tarkasteltavalla aikavililld 2,5 prosenttiyksikolld. Tdmé on tarkoitta-
nut 0,4 prosentin keskimaariistd vuotuista kasvua. Suomessa maitotaloustuo-
temarkkinoita hallitsee yksi merkittavd meijeriteollisuuden yritys. Kehityksen
taustalla on my0s teollisuuden panostus tuotekehitykseen, mika nékyy erityi-
sesti terveysvaikutteisten tuotteiden markkinoiden kasvuna.

Kaupan ja ravintolapalveluiden osuus elintarvikeketjun bruttoarvosta on
kasvanut selvasti kaikissa tuoteryhmissd. Keskiméarin kaupan ja ravintolapal-
veluiden bruttomarginaali on kasvanut liki 5 % prosenttia vuodessa; vuonna
2009 kaupan ja ravintolapalveluiden bruttomarginaali oli 8,1 prosenttiyksik-
kod suurempi kuin vuonna 2000. Selvimmin kaupan ja ravintolapalveluiden
bruttomarginaali on kasvanut lihatuotteissa — 10,5 prosenttiyksikkoa eli kes-
kimédrin 5,2 % vuodessa. Tuloksesta voidaan paitelld, ettd elintarvikkeiden
jalostusasteen nousu on hyddyttinyt myds kauppaa ja ravintolapalveluita.
Kuten edelld todettiin, pitkille jalostettujen einesten valmistus sisiltyy liha-
tuoteryhmaén. Maitotaloustuotteissa kaupan ja ravintolapalveluiden yhteen-
laskettu bruttomarginaali on sen sijaan kasvanut hieman hitaammin kuin
elintarvikkeissa keskimdirin. Maitotaloustuotteiden ryhméssd kaupan ja ra-
vintolapalveluiden bruttomarginaali on kasvanut vuosina 2000-2009 hieman
yli 7 %, mikd on tarkoittanut 4,5 prosentin keskimédérdistd vuotuista nousua.
Viljatuotteissa kaupan ja ravintolapalveluiden bruttomarginaali oli vuonna
2009 yli 8 % korkeammalla tasolla kuin vuonna 2000. Keskimédrin kauppa ja
ravintolapalvelut ovat siis tdssd tuoteryhméssi kasvattaneet osuuttaan liki 4 %
vuodessa.

Kuvioista 9 ja 10 ndhddan myos tuonnin osuuden voimakas kasvu liha- ja
maitotuotteiden kokonaiskulutusmenoista. Lihatuotteissa tuonnin osuus ku-
lutusmenojen bruttoarvosta on kasvanut keskimairin 2,5 % vuodessa ja mai-
totaloustuotteissa vastaavasti keskimaarin 3,1 % vuodessa. Vuonna 2009
tuonnilla olikin lihatuotteissa 2,5 prosenttiyksikkéd suurempi bruttoarvo-
osuus kuin vuonna 2000. Vastaavasti maitotaloustuotteissa tuonnin osuus
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arvoketjun bruttoarvosta oli 3,6 prosenttiyksikk6d suurempi vuonna 2009

kuin vuonna 2000.
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Kuvio 9. Bruttomarginaalien muutos (prosenttiyksikkod) tuoteryhmittdin 2000~
2009. Lihteet: Tilastokeskus, Tulli, MTT taloustutkimus, Elintarviketeollisuusliitto,
MaRa ry ja kirjoittajien omat laskelmat.
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Kuvio 10. Bruttomarginaalien keskimddrdinen prosentuaalinen muutos vuodessa
(2000-2009). Lihteet: Tilastokeskus, Tulli, MTT taloustutkimus, Elintarviketeolli-

suusliitto, MaRa ry ja kirjoittajien omat laskelmat.
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6.4. Maiden vilinen vertailu elintarvikeketjun
bruttomarginaalien muodostumiseen

Tarkastellaan seuraavaksi maiden vilisid eroja bruttomarginaalien muodos-
tumissa elintarvikeketjussa. Vertailuun on valittu kahdeksan maata: Espanja,
Italia, Iso-Britannia, Ranska, Ruotsi, Saksa, Tanska, ja USA. Koska monissa
maissa eri elintarvikkeisiin sovelletaan erisuuruisia arvonlisiverokantoja seka
joihinkin elintarvikkeisiin kohdistuu lisdksi valmisteveroja, arvonlisa- ja val-
misteveroja ei ole pystytty erottamaan kaupan- ja ravintolapalveluiden brut-
tomarginaalista. Tarkastelussa hyodynnetddn edellisen luvun bruttomarginaa-
lilaskentaan verrattuna yksinkertaistettua laskentakaavaa. Elintarvikeketjun
bruttoarvon muodostuksessa erotetaan maatalouden, elintarviketeollisuuden
ja tuonnin osuudet. Nédiden vdhentidmisen jdlkeinen osuus elintarvikkeiden ja
ravintolapalveluiden kulutuksen bruttoarvosta sisiltdd kaupan ja ravintola-
palveluiden bruttomarginaalin sekd verojen osuuden. Lisiksi on huomioitava,
ettd eldinten ruokia ja alkoholia ei ole pystytty irrottamaan tarkastelusta.

Kuviossa 11 on esitetty elintarvikeketjun bruttomarginaalit tarkastelun
kohteena olevissa maissa vuonna 2009. Kuviosta nihdaan, etti maatalouden
osuus ruuan kulutuksen bruttoarvosta on suurin USA:ssa — noin 18 %. Myos
Tanskassa, Ranskassa ja Italiassa maatalouden osuus ylittdd 10 %. Vastaavasti
Isossa-Britanniassa maatalouden bruttomarginaali jdd noin 6 prosenttiin,
mikd on tarkasteltavien maiden joukossa alhaisin maatalouden prosent-
tiosuus.

Elintarviketeollisuuden bruttomarginaalit ovat maiden vililld huomatta-
van tasasuuruisia — noin 25 %. Poikkeuksen tekee Saksa, missi elintarviketeol-
lisuuden bruttomarginaali vuonna 2009 oli 40 %. USA:ssa elintarviketeolli-
suus saa ruuan kulutuksen bruttoarvosta kolmanneksen, eli jonkin verran
enemmain kuin tarkasteltavissa maissa keskimaarin.

Tuonnin osuus elintarvikkeiden kokonaiskulutuksesta sen sijaan vaihtelee
maiden vililla melko voimakkaasti. Tanskassa ja Ruotsissa tuonnin osuus
ylittad 25 %. Saksassa tuontiruuan osuus elintarvikkeiden kokonaiskulutus-
menoista on noin 20 %. Sen sijaan USA:ssa tuonnille menevé osuus jdd noin 6
prosenttiin. Myos Espanjassa tuonnin osuus jad verraten alhaiseksi, 10 pro-
senttiin.

Kaupan ja ravintolapalveluiden bruttomarginaalit sekd verot siséltdva
jaannoserd vaihtelee myos voimakkaasti maiden vililla. Havaintoa taustoitta-
vat monet tekijit. Ensinnékin elintarvikkeisiin kohdistuvissa yleisissd arvon-

lisdverokannoissa on suuria eroja maiden vililla; Tanskassa elintarvikkeita
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verotetaan 25 prosentin alv-kannalla, kun vastaavasti Isossa-Britanniassa elin-
tarvikkeiden yleinen arvonlisdverokanta on nolla. Tanskan verrattain alhaista
kaupan, ravintolapalveluiden ja verojen osuutta selittdd korkea tuonnin osuus:
elintarviketuonnista suurin osa menee suoraan kauppojen hyllyille. Toiseksi
ravintolapalveluiden osuus ruuan kokonaiskulutuksessa vaihtelee merkitta-
vasti maiden vililld. Espanjassa, Italiassa ja Isossa-Britanniassa ravintolasyo-
misen ja -juomisen osuus on noin 50 %, kun se muissa maissa on 25-30 %.
Ravintolapalveluiden suuri osuus elintarvikkeiden kokonaiskulutuksen brut-
toarvon muodostumisessa onkin merkittdva selittdja kaupan, ravintolapalve-
luiden ja verojen verrattain korkealle osuudelle Italiassa ja Espanjassa. Tarkas-
teltavista maista korkein kaupan, ravintolapalveluiden ja verojen yhteenlas-
kettu osuus on Espanjassa 56,5 % ja alhaisin Saksassa 32,5 %.

Tarkastellaan seuraavaksi bruttomarginaalien kehitystd 2000-luvulla. Vas-
taavalla tavalla kuin edellisen luvun tuoteryhmittdisessé tarkastelussa kuviossa
12 on esitetty maittain bruttomarginaalien muutokset elintarvikeketjussa
vuodesta 2000 vuoteen 2009. Lisdksi kuviossa 13 on esitetty keskimairaiset
prosentuaaliset bruttomarginaalien vuosimuutokset laskettuna vuosilta 2000-
2009.

100 %

0w { H H H H H H H H H

80% H M 1 1 M 1 1 1 1 H ©DKauppajaravintolapalvelut +

verot
o H H - HH H H H H H

60  +~ 4 H~+ H H H=t 14 4 .
_— D Elintarviketuonti

50 %

40 %

mKotimainen

0,
30 % elintarviketeollisuus

20 %

10 % B Kotimainen maatalous

0%
>

&

<2

Q 3 > Q@ Q@ > @ v
= 3 XF N
D I S SR IR O

©

%\)0 ) & .
& <& o

Kuvio 11. Elintarvikkeiden bruttomarginaalit 2009 — maiden vilinen vertailu.
Ldhteet: Eurostat, USDA, OECD, COMTRADE
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Kuvioiden mukaan suurimmat muutokset elintarvikeketjun eri sektorien
bruttomarginaaleissa ovat tapahtuneet Pohjoismaissa sekd Ranskassa. Naissa
maissa kaupan, ravintolapalveluiden ja verojen yhteenlaskettu osuus ruuan
kulutuksen bruttoarvosta on kasvanut kymmenessd vuodessa yli 10 prosent-
tiyksikkod. Tdmé on tarkoittanut 3-5 % keskimaérdistd vuotuista kasvua. Vas-
taavasti maatalouden ja elintarviketeollisuuden bruttomarginaalit ovat pie-
nentyneet kyseisissd maissa 2000-luvulla selvsti.

USA:ta lukuun ottamatta maataloudelle menevé osuus elintarvikeketjun
bruttoarvosta on pienentynyt tarkastelun kohteena olevissa maissa vuosina
2000-2009. Yleisesti maatalouden bruttomarginaali on laskenut vuodessa
keskiméarin 3-5 % (kuvio 12). Suurimmat maatalouden osuuden pienentymi-
set ovat kuvioiden 12 ja 13 mukaan néhty Espanjassa Italiassa, Ranskassa ja
Ruotsissa.

Pohjoismaissa sekd Ranskassa elintarviketeollisuuden bruttomarginaali on
laskenut huomattavasti: Suomessa ja Ruotsissa elintarviketeollisuuden brut-
tomarginaali on pudonnut yli 10 prosenttiyksikkod, mikd on tarkoittanut 4-5
% keskimédrdistd vuotuista bruttomarginaalin laskua vuosina 2000-2009.
Saksassa, Espanjassa ja USA:ssa elintarvikekeollisuuden bruttomarginaali on
sen sijaan 2000-luvulla noussut.

Tuontielintarvikkeiden osuus ruuan kokonaiskulutuksesta on kasvanut
kaikissa tarkasteltavissa maissa. Keskiméarin tuonnin osuus on tarkasteltavis-
sa maissa kasvanut 1-4 % vuodessa.

Kuvioista 12 ja 13 ndhdaén viel4, ettd kaupan, ravintolapalveluiden ja ve-
rojen osuus on pienentynyt USA:ssa ja pysynyt Saksassa sekd Isossa-
Britanniassa samalla tasolla vuosina 2000-2009. Niissd maissa bruttomargi-
naalien kokonaismuutokset ovat kaiken kaikkiaan pysyneet 2000-luvulla suh-

teellisen pienini, alle 5 prosenttiyksikdssa.
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7. JOHTOPAATOKSET

Suomen elintarvikemarkkinat ovat voimakkaasti integroituneet kansainvili-
siin elintarvikemarkkinoihin. Maailmanmarkkinoilla tapahtuvat muutokset
heijastuvat vilittomasti kotimarkkinoille. Suomalaiset elintarvikeyritykset
ovat kansainvilistyneet ja tuonnin suhteellinen merkitys kotimaisessa kulu-
tuksessa on koko ajan kasvussa. Markkinoiden kilpailu ei kuitenkaan ole ulot-
tunut kauppaan asti. Kaupan keskittyminen on jatkunut voimakkaana. Muut-
tunut markkinarakenne nakyy bruttomarginaalien kehityksessd vuosina
2000-2009.

Maatalouden bruttomarginaalit ovat vuotta 2008 lukuun ottamatta pie-
nentyneet koko tarkastelujakson ajan. Myos elintarviketeollisuuden brutto-
marginaalit ovat 2000-luvalla kokonaisuudessaan pienentyneet. Vuosikym-
menen loppupuolella elintarviketeollisuus on kuitenkin pystynyt hieman pa-
rantamaan asemiaan koko ketjussa. Samaan aikaan kaupan ja ravintolapalve-
luiden bruttomarginaalit ovat kasvaneet selvisti kaikissa tuoteryhmissa. Kau-
pan marginaalin kasvu oli nopeinta 2000-luvun alkuvuosina.

Kotimaisen maatalouden bruttomarginaalin pienentymistd selittid ennen
kaikkea elintarvikkeiden jalostusasteen kasvu. Tuotteen jalostusasteen kasva-
essa maatalousraaka-aineen suhteellinen osuus lopputuotteen hinnasta pie-
nenee. Samaan aikaan elintarviketuonti on kasvanut voimakkaasti ja syonyt
kotimaisen maatalouden osuutta elintarvikeketjussa. Elintarviketeollisuudelle
tuonnin vaikutus on ollut kaksisuuntainen. Kotimaisen raaka-ainetarjonnan
liséiksi elintarviketeollisuudella on ollut aikaisempaa paremmat mahdollisuu-
det ulkomaisen raaka-aineen kayttoon kotimaisen rinnalla. Myos elintarvik-
keiden vientimahdollisuudet ovat lisadntyneet.

Toisaalta jalostettujen elintarvikkeiden tuonti on lisinnyt kotimaisen elin-
tarviketeollisuuden kohtaamaa kilpailua selvésti. Kauppa on pystynyt kilpai-
luttamaan kotimaiset elintarvikeyritykset paitsi toisiaan myos tuontituotteita
vastaan. Tama on vahvistanut kaupan asemaa.

Bruttomarginaalien vertailu yhdeksén eri maan valilld kertoo, etté elintar-
vikemarkkinoiden kehitys kaikissa maissa on samansuuntaista. Suurimmat
muutokset elintarvikeketjun eri sektorien bruttomarginaaleissa ovat tapahtu-
neet Pohjoismaissa sekd Ranskassa. Ndissd maissa kaupan, ravintolapalvelui-
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den ja verojen yhteenlaskettu osuus ruuan kulutuksen bruttoarvosta on kas-
vanut kymmenessa vuodessa selviasti. Vastaavasti maatalouden ja elintarvike-
teollisuuden bruttomarginaalit ovat pienentyneet.

Bruttomarginaalit ja niiden kehitys antavat hyvin kuvan elintarvikemark-
kinoiden rakenteesta Suomessa. Marginaaleissa tapahtuneet muutokset hei-
jastavat myos elintarvikeketjussa tapahtunutta merkittdvaa rakenteellista
muutosta. Laskelmien avulla ei kuitenkaan voida sanoa, kuinka merkittiva
osa marginaalin suhteissa tapahtuneista muutoksista on seurausta eroista
tuottavuuden kasvussa ketjun eri osissa. Lisdksi entisestddn korostunut logis-
tiikkan ja kuljetuskustannusten merkitys jad analyysin ulkopuolelle.
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LIITE 1: Elintarviketeollisuuden ja kaupan tilinpaatosten
tunnuslukujen kehitys

Elintarviketeollisuus

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liiketoiminnan tuotot yhteensa* 8391332 8692096 8946770 9123691 9293853 9232957 7961387 8796939 9232218 8795660
Jalostusarvo* 1776594 1981966 2112360 2145017 2172492 2129061 1768825 1942470 1905223 1933522
Henkiléston lkm yhteensa 40 581 39591 39 525 39 527 37 904 37 268 31410 32342 30879 29 405
Aineelliset nettoinvestoinnit* 308 051 322338 403 396 377741 249 483 340534 295 462 297 860 339 338 226 351
Liikevaihto/henkilostd 203 217 224 227 243 245 250 268 294 295
Jalostusarvo/henkildstokulut 1,4 1,5 15 1,5 15 15 1,4 15 1,4 1,5
Kayttokate-% 6,3 77 8,3 8.2 7,6 7.9 6,8 72 6,3 71
Rahoitustulos-% 4.8 6,3 7,7 9 6,6 9,2 5 58 4,9 5,6
Nettotulos-% 0,5 2 3,6 5 24 51 11 24 17 23
Kokonaistulos-% 3,6 25 4.8 4,9 6,7 54 19 2,7 6,1 33
Omavaraisuusaste, % 47,9 49,8 49,3 50,3 54,2 52,5 46,1 442 443 42,6
Kokonaisvelat/likevaihto, % 51,7 44,9 45,1 44,8 52,7 58,5 50,3 53,8 56,6 64,2

*1000 euroa

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan tukkukauppa (TOL 513)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liiketoiminnan tuotot yhteensa* 5294351 5843200 5905127 5873569 6045231 6189924 5934257 5934810 6280354 6696353
Jalostusarvo* 449 031 472 356 491 764 506 819 567 089 535 802 602 115 489 374 567 415 683 803
Henkiloston lkm yhteensa 8306 8096 7919 7753 7 866 8001 8629 7564 7736 8496
Aineelliset nettoinvestoinnit* 18 084 39539 24391 21699 19733 48 715 29987 35705 40 615 9773
Liikevaihto/henkilostd 628 712 736 747 758 764 676 774 802 778
Jalostusarvo/henkilostokulut 2 2 2 2 2 2 18 16 17 18
Kéayttokate-% 32 3.2 3.4 37 43 3,6 4,6 3,1 37 4,7
Rahoitustulos-% 18 24 2,7 3.1 31 2,6 37 2,1 2,7 37
Nettotulos-% 07 15 19 23 21 16 2,7 12 15 25
Kokonaistulos-% 2,7 1,6 1,7 18 18 54 38 3,2 19 2,2
Omavaraisuusaste, % 36,9 354 38,9 39,4 37,6 415 40 41,9 28 30,8
Kokonaisvelat/likevaihto, % 26,7 24,7 21,8 219 235 252 24 234 36,9 338

*1000 euroa

Vihittaiskauppa erikoistumattomissa myymaloissa (TOL 521)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liiketoiminnan tuotot yhteensa* 13201219 13905971 14354310 14850277 15139462 15307 727 15939558 16884 533 18101759 18 596 765
Jalostusarvo* 1869710 2061016 2166447 2192337 2271029 2308005 2376903 2549374 2621475 2655111
Henkiloston lkm yhteensa 51191 52 368 53 592 54241 55 332 54 841 58 996 60 382 61873 63 416
Aineelliset nettoinvestoinnit* 236 293 252 272 235 855 334 726 387 115 273 408 159 436 267 341 292 700 391 886
Liikevaihto/henkilosto 255 263 265 271 271 276 268 277 290 291
Jalostusarvo/henkilostokulut 1 1 2 1 1 1 1.4 15 14 1,4
Kéayttokate-% 4,3 4,9 51 4,8 4,9 4,8 4,6 4,8 4 37
Rahoitustulos-% 3,5 4,1 4 43 4 4 3.9 4.5 3.5 3.4
Nettotulos-% 2 25 24 2,6 24 23 2,2 25 1,7 1,7
Kokonaistulos-% 2,8 3 3 31 3,2 3 31 2,6 1,7 1,4
Omavaraisuusaste, % 42,7 43,6 45,9 47,6 49 50,8 45,9 45,5 45,7 45,9
Kokonaisvelat/likevaihto, % 25,5 25 243 24,1 23,6 24,2 24,7 28,5 28,2 29

*1000 euroa
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LIITE 2: Kustannusrakenteen kehitys elintarviketeollisuu-

dessa ja kaupassa

Elintarviketeollisuus
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Vihittdiskauppa erikoistumattomissa myymal6issid (TOL 521)
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