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Esipuhe

Valtiovarainministerié asetti syksylla 2008 verotuksen kehittamistydryhman
selvittdimain Suomen verotuksen uudistamista. Erityisesti huomiota tuli ottaa
vieston ikadntymisen vaikutukset sekd osaamisen ja aineettoman pddoman
alempaa suurempi merkitys talouden kasvulle. Verouudistuksen tulisi huo-
mioida myo6s verotuksen oikeudenmukaisuus ja kestdvain kehityksen liittyvat
haasteet.

Téassa tutkimuksessa on arvioitu verotuksen kehittdmistyoryhmén esitys-
ten vaikutuksia kuntaverotukseen ja kuntien verotuloihin. Verovaikutukset
on laskettu kunnittain ja raportissa esitelldan vaikutukset suurimmille kunnil-
le ja muille kunnille maakuntakohtaisesti.

Verotyoryhmén ehdotuksilla on huomattava vaikutus kuntien verotuloi-
hin. Tuloverotuksen keventiminen vihentda kuntien verotuloja 2,4 prosent-
tia, eli 560 miljoonaa euroa. Yhteisoveron tuoton siirtiminen kunnilta valtiol-
le pienentdi kuntien tuloja 6,6 prosenttia, eli 1550 miljoonaa euroa. Verotyo-
ryhma toivoo, ettd kunnat paikkaisivat verotulojen menetykset kiinteistovero-
tusta kiristimalld. Verotydryhmidn mukaan yhteiséveron poiston vaikutus
olisi korvattava kunnille valtionosuuksia kasvattamalla. Valitettavasti verotyo-
ryhmé ei esiti mallia, miten yhteisévero-osuuden poisto kompensoitaisiin
kunnille.

Tekijat kiittavat lampimasti tutkimusasiamies Veli Pelkosta hyvistd yh-
teistyostd. Kunnallisalan kehittdmissddto on rahoittanut tutkimuksen.

Helsingissa 15.2.2011
Pasi Holm

Toimitusjohtaja
Pellervon taloustutkimus PTT












Yhteenveto

Verotuksen kehittdmistyéryhma ns. Hetemden verotyéryhmai esitti vuonna
2010 kokonaisvaltaisen arvion Suomen verojirjestelmdn muutostarpeista.
Ty6ryhma esittdd verotuksen painopisteen siirtdmistd tyon verotuksesta kulu-
tuksen verotukseen.

Téma toteutettaisiin ansiotuloveroa alentamalla kaikilla tulotasoilla, ar-
vonlisdveron molempia alennettuja verokantoja ja vakioverokantaa nostamal-
la sekd valmisteverotusta kiristimalld. Yritys- ja pddomaverotuksessa paino-
pistettd olisi siirrettdvé yritysten verotuksesta omistajien verotukseen. Kunti-
en osuus yhteisoveron tuotosta olisi siirrettava kokonaan valtiolle.

Kuntien verotulot vahenisivat merkittavasti

Veroty6ryhmén ehdotuksilla on huomattava vaikutus kuntien verotuloihin.
Tuloverotuksen keventdminen vdhentad kuntien verotuloja 2,4 prosenttia, eli
560 miljoonaa euroa. Yhteisoveron tuoton siirtiminen kunnilta valtiolle pie-
nentdd kuntien verotuloja 6,6 prosenttia, eli 1550 miljoonaa euroa.

Verotyoryhmé toivoo, ettd kunnat paikkaisivat verotulojen menetykset
kiinteistoverotusta kiristamalld. Kiinteistéveron tuotoksi arvioidaan 2,5 pro-
senttia kuntien vero-tuloista, eli 600 miljoonaa euroa.

Kunnat voivat kuitenkin pddosin itse pdéttdd kiinteistoveron tuotosta.
Valtio voi ohjata kuntia ainoastaan kiinteistéveron ala- ja yld-rajoja muutta-
malla sekd joillain muilla kiinteistoveron yksityiskohdilla. Verotyoryhman
ehdotusten mukaan valtion péditosperiisten kiinteistoveromuutosten tuoton
arvioidaan olevan korkeintaan 80 miljoonaa euroa.

Porvoon, Kokkolan, Espoon, Oulun ja Helsingin verotulot
vahenisivat lahes 10 prosenttia

Verotyoryhmén esityksen suurimmat havidjat ovat kaupunkeja, joissa yhtei-
soverojen tuotot ovat kaikkein suurimmat. Porvoon, Kokkolan, Espoon, Ou-
lun ja Helsingin verotulot vihenisivét ldhes 10 prosenttia. Kaikki kunnat ha-
vidisivat keskiméaarin kuusi prosenttia. Porin ja Lahden verotulot vahenisivit
viisi prosenttia.



Esimerkiksi Espoossa yhteisdvero-osuuden poisto vahentiisi verotuloja
14 prosenttia ja tuloverotuksen keventiminen vdhentdisi verotuloja kaksi
prosenttia. Verotyoryhma toivoo, ettd Espoo kiristéisi kiinteistoveroa. Arvi-
omme mukaan kiinteistoveron korottaminen lisdisi Espoon verotuloja viisi
prosenttia. Verotulojen muutos vaikuttaa my6s kuntien verotulojen tasauk-
seen. Verotulojen pienenemisen seurauksena Espoon maksamat tulonsiirrot
muille kunnille vdhenisivit noin prosentin verran verotuloista.

Tuloveron alennus vahentaa Jyvaskylan verotuloja kolme
prosenttia

Tuloverotuksen keventaminen kaikilla tulotasoilla kaventaisi vdistamattd kun-
tien veropohjaa, koska kunnallisverosta tehtdvat vahennykset kasvaisivat.
Koska vihennykset tehdddn ensisijaisesti valtion ansiotuloverosta ja vasta
toissijaisesti kunnallisverosta, verotuloja menettdisivdt eniten kunnat, joissa
on paljon pienituloisia, ja véhiten kunnat, joissa on paljon suurituloisia.

Kunnallisveron tuotto vdhenee hyvituloisten Espoossa kaksi prosenttia
ja opiskelijoiden Jyviskyldssd kolme prosenttia. Tuloveron menetykset jakau-
tuvat kuntien kesken huomattavasti tasaisemmat kuin yhteisdverojen mene-
tykset.

VerotyOryhman mielesta valtion tulisi kompensoida yhteisdveron
kuntaosuuden poiston aiheuttamat verotulomenetykset kunnille
niiden valtionosuuksia lisaamalla

Kokonaisuudessaan verotuksen kehittamistyoryhmén esitys vahentéisi kun-
tien verotuloja selvisti. Verotulojen vihennys ei valttimittd vaikuta kuntien
tuloihin suoraan ainakaan lyhyelld aikavalilld, jos yhteisoverojen menetys
korvataan kunnille niiden valtionosuuksia kasvattamalla.

Kiinteistoverotusta verotuksen kehittdmistyoryhma haluaisi kiristas,
mutta konkreettiset esitykset nostaisivat kiinteistéverotusta vain vahan. Kiin-
teistoveron yldrajan poisto ja kiinteistoveron poistaminen, ainakin osittain,
kuntien verotulojen tasausjirjestelmdstd saattaa kannustaa kuntia jossain
madrin kiristimédn kiinteistoveroja. Kuntien verojirjestelmdn muutokset
haluttaisiin toteuttaa valtionosuusjarjestelmén uudistuksen yhteydessa.

Kuntien tulojen riippuvaisuus valtionavusta kasvaisi

Valitettavasti verotyoryhma ei esitd mallia, miten yhteisdvero-osuuden poisto
kompensoitaisiin kunnille. Ensiksi olisi ratkaistava, perustuisiko kompensaa-
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tion yhteisoveron vilittomain tuottoon vai otettaisiinko kompensaatiossa
huomioon myo6s verotulojen tasausjdrjestelma. Toiseksi olisi ratkaistava, otet-
taisiinko kompensaatiossa mitenkddn huomioon yhteisdveron tuoton ajalli-
nen vaihtelu ja tulevaisuuden kehitystrendi. Kolmanneksi olisi varmistettava,
ettd kunnilla sdilyisi kannustin elinkeinopolitiikan suorittamiseen.

Kuntien kannalta ei ole samantekevad, mistd kunnan tulot koostuvat.
Verotulot lisdantyvit automaattisesti talouden kasvaessa ja kunnilla on pdi-
tosvaltaa omiin veroihin; veroasteisiin ja osittain veropohjaan. Kuntien val-
tionosuudet ovat valtion kehysmenettelyn piiriin luettavia menoja, joissa paa-
tosvalta on aina valtion.

Verotuksen kehittimistyoryhmdn esityksen vaikutukset kuntien verotuloihin.

(Kuntien verotulot 23,5 miljardia euroa vuonna 2008)

Vaikutus kuntien Vaikutus kuntien valisiin
Muutos verotuloihin eroihin

Eniten menettavat Porvoo,
Kokkola ja Espoo.

Yhteisovero-osuuden Vahennys 6,6 % Vahiten menettavat pienet
poisto kunnilta. (1,55 mrd. €) kunnat.

Tyon verotuksen keven-

taminen noin 2 mrd. Vahennys 2,4 % Eniten menettavat kunnat,
eurolla (560 milj. €) joilla paljon pienituloisia

Tulolisays on mahdollista
Lisdys 2,9 % padkaupunkiseudulle, Tam-
Kiinteistoveron nousu (680 milj. €) pereelle ja Jyvaskylaan.
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1. Tyon verotuksen keventaminen ja
yhteisoveron kuntaosuuden poisto
vahentavat kuntien verotuloja

Valtiovarainministerié asetti syksylld 2008 verotuksen kehittdmisty6ryh-
man selvittimédn verotuksen rakenteen uudistamista. Tyéryhmaén tavoit-
teena oli muuttaa verotusta talouden toimintaympériston muutoksia vas-
taavasti. Erityisesti huomiota tuli ottaa vdeston ikdantymisen vaikutuksiin
sekd osaamisen ja aineettoman pddoman aiempaa suurempaan merkityk-
seen talouden kasvulle. Verouudistuksen tulisi huomioida myos verotuk-
sen oikeudenmukaisuus ja kestdvddn kehityksen liittyvit haasteet.

Téssd tutkimuksessa on arvioitu Verotuksen kehittdmistydoryhman
(2010a; 2010b) esitysten vaikutuksia kuntien verotuloihin. Verovaikutuk-
set on laskettu kunnittain. Raportissa esitellddn verotuottovaikutukset
suurimmille kunnille yksittdin ja muille kunnille maakuntakohtaisesti.

Verotuksen kehittamistyéryhmén suuri linja on verotuksen painopis-
teen siirtiminen tyon verotuksesta vililliseen verotukseen. Tyon verotuk-
sen keventdminen vaikuttaa kunnallisveron tuottoon. Kuntien verotulojen
kannalta merkittdvd ehdotus on yhteisdveron kuntaosuuden tuoton siirto
valtiolle.

Verotuksen kehittimistyoryhmé haluaa kannustaa kuntia korotta-
maan kiinteistoveroja. Konkreettiset esitykset nostaisivat kiinteistovero-
tusta vain vdhin. Kuntien omaksi tehtaviksi jiisi kiinteistoveroprosenttien
korottaminen. Tatd haluttaisiin kannustaa kiinteistoverotuksen ylarajojen
osittaisella poistolla. Lisdksi kiinteistoverotusta haluttaisin kannustaa ve-
rotuksen tasauksen kehittimiselld, mutta konkreettiset keinot jdtetddn
avoimeksi. Kuntien verojirjestelmdn muutokset haluttaisiin toteuttaa val-
tionosuusjdrjestelman uudistuksen yhteydessa

Verotuksen kehittimistydoryhma kompensoisi kunnille yhteisoveron
tuoton siirtdmisen valtiolle lisadmaélld kuntien valtionosuuksia. Tulovero-
muutosten aiheuttamat verotulojen menetykset on viime vuosina korvattu



kunnille laskennallisen tdysmaardisend. Valilldi menetykset on korvattu
keskimédrdisen menetyksen mukaan ja vililld suurimpia eroja on korjattu
kuntakohtaisten menetysten perusteella.

Verotyoryhmin esitykset vaikuttavat koko kuntasektorin lisiksi myos
kuntien vilisiin eroihin, silla kunnat poikkeavat toisistaan merkittavasti-
kin veropohjan suuruuden ja rakenteen osalta.

Veroehdotus vahentaa kuntien verotuloja ja lisaa riippuvuutta
valtionosuuksista

Tutkimuksen laskelmat kuvaavat verotydoryhmidn esityksen vaikutuksia
kuntien verotuloihin. Laskelmissa on jouduttu tekemiddn oletuksia muu-
tosten teknisestd toteutuksesta, silli monissa tapauksissa verotyéryhman
linjaus ei ole riittavan yksityiskohtiin.

Laskelmissa on otettu huomioon verotulojen tasausjdrjestelma. Kay-
tdnndssa verotulojen tasaus tapahtuu kahden vuoden viiveelld. Laskelmat
on tehty vuoden 2008 verotiedoilla, mutta ne kuvaavat kohtuullisen hyvin
muutosten suhteellista suuruutta myds nykyisilld tulotasoilla.

Laskelmissa on otettu huomioon seuraavat verotuksen kehittamistyo-
ryhmin keskeiset esitykset kuntien verotulojen kannalta:

1)  Yhteisdveron tuotto pois kunnilta
2) Tyon verotuksen alentaminen 2 mrd. euroa.

Sen on oletettu jakautuvan seuraavasti:

- Tuloverotaulukkomuutos 1 300 miljoonaa euroa

- Tyétulovahennys 500 miljoonaa euroa

- Perustulovihennys 200 miljoonaa euroa
3) Kiinteistoveroa toivotaan korotettavan 50 prosenttia

- Vuoden 2010 kiinteistoprosenttien nosto kaikissa kiinteistoluokissa

niin, ettd saadaan 600 miljoonan lisdtulot. Maapohjalle yleistd
korkeampi veroprosentti



Taulukko 1. Verotuksen kehittimistyoryhmdn esityksen vaikutukset kuntien vero-

tuloihin. (Kuntien verotulot 23,5 miljardia euroa vuonna 2008)

Muutos

Vaikutus kuntien verotuloihin

Yhteisovero-osuuden poisto kunnil-
ta

Tyon verotuksen keventaminen noin
2 mrd. eurolla

Yritysverouudistus
Muut vdahennykset

Tavoitteena kiinteistoveron nousu
50 %

- Maapohjan kiinteistoveron eriyt-
taminen yleisesta kiinteistoverosta ja
alaraja nosto 0,2 prosenttiyksikkoa

- Yldrajat poistetaan muilta kuin
voimalaitosten ja vapaa-ajan asunto-
jen osalta

- Verotulojen tasausjdrjestelman
kehittdminen niin, ettd kunnilla olisi
paremmat edellytykset kayttaa kiin-
teistoveroa

Kuntien valtionosuus

-6,6 % (1,55 mrd. €)

- 2,4 % (560 milj. €)
Nettovaikutus vahainen

Vahainen

Tavoite + 2,5 % (600 milj. €)

Alarajan nosto + 0,06 % (14 milj. €)
Jos kaikki nostavat + 0,3 % (70 milj. €)

Tavoite + 2,2 %

Pyritaan edelld oleviin tavoitteisiin

Yhteiséveron  tuoton
kompensointi kunnille

menetyksen

Yhteisoveron poisto lisaa kuntien riippuvaisuutta valtion

kehysmenoista

Kuntien yhteisévero-osuuden poisto vahentdisi kuntien verotuloja 1,6
miljardia euroa. Verotulojen menetykset ovat suurissa kaupungeissa ja
teollisuuspaikkakunnilla. Lopullinen vaikutus kuntien tuloihin riippuu
siitd, miten yhteisdverojen poisto kompensoidaan kunnille.

Yhteisoveron poisto kunnilta lisdd kuntien riippuvaisuutta valtiosta.
Veropohjan mukaan méaraytyvit verot kasvattavat kuntien tuloja auto-
maattisesti talouden kasvaessa. Valtion kehysbudjetoinnin piiriin kuulu-
vien kuntien valtionosuuksien kasvattaminen sen sijaan on aina paitdspe-

raista.



Tyon verotuksen keventdmisen kuntataloudelliset vaikutukset ovat
riippuvaisia vdahennyksistd

Verotyoryhmin esityksessd tyon verotusta esitetddn kevennettdvin kaksi
miljardia euroa. Pddosa kevennyksestd olisi tarkoitus tehdi valtionverois-
ta, mutta varsinkin pientuloisten veronkevennykset koskevat myds kun-
nallisveroa. Kuntienverotulot vihenisivit 560 miljoonaa euroa.
Kaytdnnossa tyon verotuksen keventiminen kuntaveroista tehddian
joko tyotulovdhennystid tai kunnallisveron ansiotulovdhennystd kayttden.
Kaikkein pienituloisimpien verotusta voidaan alentaa liséksi perusvidhen-
nykselld. Kunnallisveron ansiotulovdhennys ja perusvahennys tehdddn
kuntaveroista. Tyotulovihennys tehdién ensisijaisesti valtionverosta, mut-
ta valtionverojen ylimeneviltd osalta myos kuntaveroista.
Tyotuloviahennys lisdd kuitenkin kuntien verotulojen riippuvaisuutta
valtion tuloveroasteikosta. Tuloverotaulukon muutokset vaikuttavat sithen
kuinka suuren osan ty6tulovihennyksesta voi tehda valtionverotuksesta ja
siten sen kuinka suuri osa tyotulovihennyksistd tehddan kunnallisveroista.

Nostavatko kunnat toivotusti kiinteistéveroja?

Esityksessd kiinteistoverotusta esitetddn laajennettavaksi ja tavoitteena on
600 miljoonan euron lisdtulot. Lopullinen tulojen kasvu on kuitenkin kun-
tien padatoksistd kiinni. Tavoitteeseen pyritddn eriyttimallda maapohjan ja
rakennusten yleinen kiinteistovero ja korottamalla maapohjan kiinteisto-
veron alarajaa 0,2 prosenttiyksikkod sekd poistamalla kiinteistoverolta
yldrajat vapaa-ajan asuntoja ja voimalaitoksia lukuun ottamatta.

Tyoryhmad esittdd myds valtionosuuksien tasausjdrjestelmin uudis-
tamista niin, ettd kunnilla olisi paremmat mahdollisuudet kayttaa kiinteis-
toveroa. Se, mitd timd kdytdnnossd tarkoittaa, jad kuitenkin auki. Yksi
vaihtoehto olisi ehka kiinteistéveron irrottaminen kuntien verotulon ta-
sausjdrjestelmasta.

Esitys lisda kuntien péadtosvaltaa kiinteistoverosta ja kuntien mahdol-
lisuuksia kasvattaa verotulojaan. Myds maapohjan kiinteistéveron eriyt-
timinen on kuntien kannalta hyvé asia ja lisdd kuntien liikkkumavaraa ja
vaihtoehtoja kiinteistoverotuksessa.



Yhteiso- ja pddomaverouudistuksen sekd kotitalousvédhennyksen
vaikutukset jddvdt vahdiseksi

Verotyoryhmin ehdotuksessa ansiotulona verotettu osuus listaamattomi-
en yritysten osingoista poistuu ja kaikki osinkotulot verotetaan padomatu-
loina. Tamé pienentdd kuntien veropohjaa. Ehdotuksessa on kuitenkin
vaikutusta myds yrittdjien kdyttaytymiseen siind, kuinka paljon he maksa-
vat itselleen palkkana ja kuinka paljon osinkoina. Suurelle osalle yrittédjia
palkan maksu itselleen tulee suhteessa osinkojen maksuun aikaisempaa
kannattavammaksi eli yrittdjien palkkatulot kasvava. Tama taas kasvattaa
kuntien veropohjaa. Nettovaikutus lisdd kuntien verotuloja, mutta vain
lievisti. Ansiotulo-osingot olivat vuonna 2008 vain noin 0,3 % ansiotulois-
ta.

Kotitalousvihennyksen pienentdminen vihentiisi viahan kuntien veroista
tehtdvia vihennyksid. Kotitalousvahennys tehddian kuitenkin ensisijaisesti
valtioverotuksesta ja vasta ylimeneviltd osalta kunnallisveroista eli kun-
nallisverosta kotitalousvihennystd tehddan pienituloisilla. Kotitalousva-
hennyksen yldrajan lasku puolestaan kohdistuu suurelta osin parempitu-
loisiin, joten vaikutus nakyy myos padosin valtion verotuksessa.

Kuntakohtainen laskentakehikko

Arviot veromuutosten kuntakohtaisista vaikutuksista perustuvat PTT:n
kuntien verotulojen laskentakehikkoon, jossa on kéytetty kunnittaisia tie-
toja niiden tuloista ja kunnallisveroista, kiinteistjen arvoista ja yhteisove-
roista (katso liitteet 2-5). Kuntien kiinteistoveron muutokset on laskettu
kuntien tulo- ja vihennysperusteiden jakaumien perusteella. Laskennassa
kaytetyt jakaumat on estimoitu Tilastokeskuksen tietokannasta “Ve-
ronalaiset tulot vuonna 2008 tuloluokittain”. Estimoinnissa on kaytetty
julkaistuja tietoja tarkempaa jaottelua sekd tuloluokkien ettd vahennysten
osalta (julkaistut tiedot Suomen virallinen tilasto, 2010).

Tulo- ja vahennysperusteiden jakaumien sekd vero- ja vdhennyspe-
rusteiden muutosten avulla on laskettu vaikutukset kuntien tuloveroihin.
Tulo- ja vihennystiedot ovat tuoreimmalta tilastovuodelta eli 2008. Kes-
keisimmén veroperusteet on sen sijaan pdivitetty vastaamaan nykyistd
tilannetta.



Vaikka itse tulotiedon ovatkin muutaman vuoden takaa, arviot pro-
sentuaalisista muutoksista kuntien verotuloissa vastaavat melko hyvin
tilannetta, jos veromuutokset tehtéisiin nyt.

Kiinteistoverotuksen osalta arviot perustuvat Verohallinnon (2008a)
tietoihin kiinteistdjen arvoista ja vuoden 2010 kiinteistoveroprosentteihin.
Vuoden 2011 alusta voimaan tulleet kiinteistoveroprosenttimuutokset
ovat olleet varsin pienid, eivatkd vaikuta arvioihin merkittavasti. Tiedot
kuntien yhteisovero-osuuksista ovat niin ikddn Verohallinnon (2008b)
tietoja.



2. Kuntien verotulot

Verotuksen kehittimistyéryhman ehdotusten piiriin kuuluvat verotulot ja
valtionosuuden muodostavat noin % kuntien kaikista tuloista. Vuonna
2008, kun otetaan huomioon vuoden 2009 alusta voimaan tullut tyotulo-
vahennys, kuntien tuloverojen tuotto oli 14,2 miljardia euroa (kuvio 1).
Yhteisoveron tuotto oli 1,6 miljardia euroa ja kiinteistoveron 1,1 miljardia
euroa. Kuntien valtionosuus oli 6,4 miljardia euroa.

® Tulovero
M Yhteisovero
® Kiinteistovero

® Valtionosuus

Kuvio 1. Kuntien verotulot ja valtionosuudet vuonna 2008, miljoonaa eu-
roa.

Yksittdisilla kunnilla tulorakenne poikkeaa kuitenkin merkittavastikin
keskiméariisestd (taulukko 2). Esimerkiksi Espoossa tuloveron osuus ve-
rotuloista ja valtionosuudesta on 83 prosenttia. Valtionosuuden osuus
Kajaanissa on 35,6 prosenttia.



Taulukko 2. Eri verotuloerien osuus, valtionosuus ja verotulojen tasauksen
osuus, prosenttia, kuntien tuloista (pl tasaustulo). (Eri verotuloerien osuuk-
sien ja valtionosuuden summa on 100 prosenttia.)

Alue Tulovero, % Yhteisovero, % Kiinteistovero, % Valtionosuus, % Tasaus, %
Koko maa 61,2 6,7 4,8 27,4 0,0
Ahvenenmaa na na na na na
Helsinki 75,7 11,8 7.2 5,4 -12,6
Espoo 83,0 13,8 5,6 -2,3 -17,1
Vantaa 74,4 7,1 6,9 11,6 -7,7
Muu Uusimaa 72,2 4,4 4,7 18,8 -4,4
Turku 55,8 7.3 4,7 32,3 -2,6
Muu Varsinais-Suomi 60,5 7,3 4,3 28,0 -1,1
Pori 50,0 3,9 3,4 42,7 0,0
Muu Satakunta 57,3 5,8 4,1 32,7 0,9
Hémeenlinna 63,8 7,5 4,5 24,3 -3,8
Muu Kanta-Hame 59,8 4,7 3,7 31,8 3,3
Tampere 64,3 8,7 4,6 22,4 -4,4
Muu Pirkanmaa 61,4 4,2 4,3 30,2 1,9
Lahti 62,4 4.8 5,6 27,2 -0,6
Muu Paijat-Hame 58,1 4,7 4,6 32,7 5,5
Kouvola 65,2 4,8 4,8 25,2 -1,5
Muu Kymenlaakso 61,9 4,7 4,7 28,8 0,4
Lappeenranta 64,5 52 4,7 25,6 -0,4
Muu Eteld-Karjala 55,5 5,5 4,4 34,6 3,6
Mikkeli 58,4 4,0 4,4 33,2 4,9
Muu Etela-Savo 47,2 6,0 4,1 42,7 9,6
Kuopio 58,6 4,4 4,7 32,4 5,0
Muu Pohjois-Savo 47,5 4,6 3,4 44,5 11,0
Joensuu 54,1 6,1 5,1 34,7 3,4
Muu Pohjois-Karjala 43,8 4,5 3,1 48,6 14,2
Jyvaskyla 66,7 5,8 7,7 19,8 -1,2
Muu Keski-Suomi 47,0 4,4 3,6 45,0 13,7
Seinajoki 63,4 6,8 6,5 23,2 -1,9
Muu Eteld-Pohjanmaa 46,1 4,1 2,9 46,9 12,8
Vaasa 56,5 7,9 4,1 31,6 -3,6
Muu Pohjanmaa 52,8 4,8 3,4 39,0 5,9
Kokkola 59,1 10,8 3,9 26,2 -1,8
Muu Keski-Pohjanmaa 44,9 3,9 2,7 48,4 16,2
Oulu 67,6 10,3 4,1 18,0 -4,7
Muu Pohjois-Pohjanmaa 48,0 4,8 3,7 43,4 10,1
Kajaani 55,8 3,8 4,8 35,6 3,4
Muu Kainuu 40,2 5,0 4,3 50,5 13,1
Rovaniemi 59,8 3,0 8,6 28,5 3,2
Muu Lappi 47,9 4,0 6,1 41,9 5,9
Porvoo 66,4 12,0 4,4 17,2 -6,5
Muu Ita-Uusimaa 64,1 6,5 5,7 23,7 -2,5



Koska kunnilla on hyvin erilainen veropohja, tasataan verotuloja kuntien
kesken. Verotulojen tasaus lasketaan kunnallisverosta, kiinteistoverosta ja
kuntien yhteisdvero-osuudesta. Tasaus tehddén siten, ettd kaikille kunnille
taataan 91,86 % laskennallisista keskimédrdisistd verotuloista. Rajan yli-
meneviltd osalta tehdddn verotuloihin 37 % tasausvdhennys (kuntien val-
tionosuuslaki 1996). Laskennalliset verotulot lasketaan koko maan keski-
madrdisen kunnallisveroprosentin ja keskimédrdisten kiinteistoveropro-
senttien ja todellisen yhteisévero-osuuden perusteella. Tasauksen vuoksi
Espoon menetti 17,1 prosenttia verotuloistaan ja valtionosuudestaan
vuonna 2008. Kajaanin vastaavat tulot kasvoivat tasauksen ansiosta 10,1
prosenttia (taulukko 2).

Verotulojen tasaus lasketaan viimeisen valmistuneen verotuksen pe-
rusteella eli kaksi vuotta aikaisemman verotuksen tietojen perustella. Tés-
sd tehdyissd veromuutoslaskelmissa verotulojen tasausvaikutus nékyy siis
kaytannossd vasta kahden vuoden kuluttua péaatoksestd. Veromuutokset
vaikuttavat laskennallisiin verotuloihin ja sitd kautta tasaukseen.

2.1 Kunnallisveroasteet vaihtelevat eri kunnissa

Eri kuntien kunnallisveroasteet poikkeavat merkittavasti toisistaan (kuvio
2). Korkeimman ja matalimman veroprosentin ero on ollut viime vuosina
noin viisi prosenttiyksikkod. Suurimmalla osalla kuntia erot ovat kuiten-
kin pienemmit, silld valtaosa kunnista on noin prosenttiyksikon péassa
keskiarvosta. Erot kunnallisveroprosentissa tarkoittavat kuntien kannalta
erilaista liikkumavaraa kuntataloudessa. Jo valmiiksi keskimaariista kor-
keamman veroprosentin edelleen nostaminen verotulojen saamiseksi on
vaikeampaa kuin ennestddn keskimadrdistd alhaisemman veroprosentin
kunnissa.

Nimellinen kunnallisveroprosentti kertoo vain osittain kuntaveron
tuotosta ja sen kireydestd. Monet kuntalaiset voivat tehda kunnallisveros-
taan vahennyksid. Esimerkiksi kunnallisveron ansiotulovihennys, perus-
vahennys ja tulonhankkimisvidhennys saattavat vihentaa efektiivistd kun-
nallisveroastetta (kuvio 3). Vuonna 2008 keskimairdinen nimellinen kun-
nallisveroaste oli 18,55 prosenttia ja vihennykset huomioon ottava efektii-
vinen kunnallisveroaste oli 14,18 prosenttia.
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Kuvio 2. Kunnallisveroprosenttien hajonta. Lihde: Kuntaliitto.
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Kuvio 3. Nimellinen ja efektiivinen kunnallisveroaste eri kunnissa.

Niissd kunnissa, joissa asuu suhteellisesti enemmaén pienituloisia, efektii-
vinen kunnallisveroaste on keskiméaraistd alhaisempi. Esimerkiksi Kai-
nuussa efektiivinen veroaste on keskimadrdistd alhaisempi, vaikka nimel-
linen veroaste on keskimaaraista korkeampi.

2.2 Yhteisoveron tuotto ja hajonta

Yhteisoveron tuotto kunnille oli 1,55 miljardia euroa vuonna 2008. Yhtei-
s6veron tuotto vaihtelee huomattavasti suhdanteiden mukaan. Miti pa-
remmin yritykset parjadvit, sitd paremmin yhteisévero tuottaa.
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Yhteisoveron tuotto jakautuu varsin epitasaisesti alueittain. Helsingin

osuus kuntien saamista yhteisoveroista oli 19 prosenttia, eli 295 miljoonaa

euroa. Espoon osuus oli vaajat kymmenen prosenttia, Tampereen viisi

prosenttia, Vantaa ja Turun neljd prosenttia sekd Oulun vajaat nelja pro-

senttia.
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Kuvio 4. Yhteisoveron tuotto eri kunnissa vuonna 2008, miljoonaa euroa, ja alueen

osuus kuntien yhteisoveron tuotosta, %.
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2.3 Kiinteistoveron tuotto nykyisella ylarajalla

Kunnat voisivat saada halutessaan reilusti lisatuloja nykyiselld kiinteisto-
verojarjestelmalld (kuvio 5). Kuntien potentiaalissa on kuitenkin eroja.
Selvisti suurin potentiaali on Espoolla, jolla on seké alhaiset rajat, ettd
paljon kiinteistomassaa. Espoo voisi kasvattaa verotulojaan 15 prosentilla,
jos se nostaisi maksimaalisesti kiinteistoverojaan. Pienin potentiaali on
kunnilla, joiden kiinteistoveroprosentti on jo nyt keskiméaraista korke-
ampi.

Espoo
Vantaa
Muu Uusmaa

Moy a-Uusmaa
Turky
Moy Varsnas-Suom

%
Ly

o° 4
r

5% % 0% 15% 20%

o K o L ! saus B Yhieensh

Kuvio 5. Kiinteistoveron maksimaalisen noston (nykyiselle yldrajalle) vaikutus

kuntien verotuloihin.
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Osa yksittdisen kunnan kiinteistéveron noston tuotosta saattaa nykyisin
mennd verotulojen tausjirjestelmén kautta toisten kuntien hyodyksi. Ve-
rotuksen kehittdmistyéryhma ehdottaa kiinteistéveron ainakin osittaista
poistamista tasausjdrjestelmaén piirista.
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3. Verotuksen kehittamistyoryhman
ehdotusten vaikutukset kuntiin

Verotydryhmin ehdotuksilla on huomattava vaikutus kuntien verotuloi-
hin. Tuloverotuksen keventdminen vihentda kuntien verotuloja 2,4 pro-
senttia, eli 560 miljoonaa euroa. Yhteis6veron tuoton siirtdminen kunnilta
valtiolle pienentdd kuntien verotuloja 6,6 prosenttia, eli 1550 miljoonaa
euroa.

Verotyoryhma toivoo, ettd kunnat paikkaisivat verotulojen menetyk-
set kiinteistoverotusta kiristimalld. Kiinteistoveron tuotoksi arvioidaan 2,5
prosenttia kuntien verotuloista, eli 600 miljoonaa euroa. Verotydoryhmin
ehdotuksen kokonaisarviossa oletetaan, ettd kunnat nostavat kiinteistove-
rojaan verotyoryhman esityksen mukaan. Valtio voi ohjata kuntien aino-
astaan kiinteistoveron ala- ja ylirajoja muuttamalla sekd joillain muilla
kiinteistoveron yksityiskohdilla. Valtion pédatosperdisten kiinteistovero-
muutosten tuoton arvioidaan olevan korkeintaan 80 miljoonaa euroa.
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Kuvio 6. Verotyoryhmdn veroesityksen kokonaisvaikutus kuntien verotuloihin.

Verotydryhmin esitysten suurimmat hévidjit ovat kaupunkeja, joissa yh-
teisoverojen tuotot ovat kaikkein suurimmat (kuvio 6). Porvoon, Kokko-
lan, Espoon, Oulun ja Helsingin verotulot vihenisivit ldhes 10 prosenttia.
Kaikki kunnat hévidisivat keskimaarin kuusi prosenttia. Maakunnan kes-
kuskaupungissa verotulon menetykset ovat yleensd, muutamin poikkeuk-
sin, suurempia kuin sitd ymparoivissa kunnissa.

Verotuksen kehittamistyoryhmén ehdotuksen vaikutus kuntien vero-
tuloihin voidaan jakaa osiin: yhteiséveron poisto, tuloveron kevennys,
verotulojen tasausjdrjestelman kautta syntyvd muutos ja kiinteistoveron
korotus (kuvio 7). Yhteisoveron poisto vihentdd Espoon verotuloja 15
prosentilla sekd Helsingin ja Porvoon verotuloja 14 prosentilla. Muita



merkittdvid havidjia ovat Kokkola, Oulu ja Tampere. Yhteisoveron poisto
vahentdd kuntien verotuloja keskiméarin kahdeksan prosenttia.

Tuloveron keventdminen védhentdd kuntien verotuloja keskiméarin
2,4 prosenttia. Kuntien verotulomenetykset vaihtelevat kahden ja neljin
prosentin vélilld. Ne kunnat, joissa on paljon matalatuloisia palkansaajia,
menettidvat suhteellisesti kaikkein eniten verotuloja. Esimerkkeind tdstd
ovat Jyviskyld, Lappeenranta ja Oulu.

Jos kaikki kunnat nostavat kiinteistoverojaan verotuksen kehittdmis-
tyoryhmédn hahmottelemalla tavalla, kiinteistoverot kasvattavat kuntien
verotuloja sitd enemmin, mitd korkeampi verotusarvo kuntien kiinteis-
toilld on. Helsingissd ja Espoossa kiinteistoveron tuotto lisdisi kuntien
verotuloja neljd prosenttiyksikkod. Keskimddrin kunnissa kiinteistoveron
korotus lisdisi verotuloja 2,5 prosenttia. Maaseutukunnissa kiinteistoveron
muutoksilla on suhteellisesti pienempi vaikutus.

Verotuksen kehittdmistyoryhman veroehdotukset vaikuttavat kun-
tien verotuloihin my6s kuntien verotulojen tasausjdrjestelmdn kautta.
Muutoksen myo6té verotulojen tasaus kuntien valilld pienenee, koska yh-
teisdverojen poisto pienentdd selvésti kuntien vilisid eroja verotuotoissa.
Ne kunnat, jotka menettivit paljon verotuloja yhteiséveron poiston myo-
td, hyotyvat verotulojen tasausjdrjestelmédn kautta. Porvoo, Kokkola, Es-
poo, Oulu ja Helsinki joutuvat aikaisempaa vihemman rahoittamaan mui-
ta kuntia. Monissa pienissd kunnissa verotulojen tasausjdrjestelmén kautta
tulee aikaisempaa vihemman tuloja. Liitteessd 1 on esitetty verotyoryh-
madn esitysten vaikutukset 98 suurimmalle kunnalle.
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Kuvio 7. Verotyoryhmdn veroehdotuksen eri osatekijoiden vaikutus kuntien vero-

tuloihin

Verotuksen kehittdmistyoryhma korostaa, ettd kuntien valtionosuuksilla
kompensoitaisiin kuntien yhteiséveron poiston aiheuttamat verotulome-
netykset. Keskimadrin kuntien verotulot vihenevit 6,6 prosenttia. Espoos-
sa verotulot vdhenevit 15 prosenttia. Koska verotulojen viheneminen
pienentdd verotulon tasausjdrjestelmddn maksettavaa rahamadrad, Espoon
nettotappio on yksitoista prosenttia Espoon verotuloista (kuvio 8). Hel-
singin bruttotappio yhteisovero-osuuden poistosta on 13 prosenttia ja
nettotappio on kymmenen prosenttia.
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Kuvio 8. Yhteisoveron kuntaosuuden poiston vaikutus kuntien verotuloihin

Valitettavasti verotyoryhmi ei esitd mallia, milld yhteisdvero-osuuden
poisto kompensoitaisiin kunnille. Ensiksi olisi ratkaistava, perustuisiko
kompensaation yhteisévero vilittomédn tuottoon vai otettaisiinko kom-
pensaatiossa huomioon myos verotulojen tasausjarjestelmé. Toiseksi olisi
ratkaistava, otettaisiinko kompensaatiossa mitenkdan huomioon yhteiso-
vero-osuuden tuoton ajallinen vaihtelu. Lyhyen ajan suhdanneluotoista
vaihtelua tirkedmpai olisi huomioida pidemman aikavilin rakenteellinen
muutos yritystoiminnan kehityksessd. Kolmanneksi olisi varmistettava,
ettd kunnilla sailyisi kannustin elinkeinopolitiikan suorittamiseen.
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Liite 1. Kuntakohtaiset laskelmat

Kunta Alue Tulovero Kiinteistévero  Yhteisovero Tasaus
Koko maa 0 -2,4 2,5 -6,7 0,0
Akaa 20 -2,3 1,2 -3,4 -1,7
Anjalankoski 754 -2,1 1,4 -2,8 -2,2
Espoo - Esbho 49 -1,7 4,6 -13,7 2,0
Forssa 61 -2,4 1,9 -6,1 0,6
Hamina - Frec 75 -2,3 1,8 -5,3 -0,3
Haukipudas 84 -1,9 1,3 -1,8 -3,7
Heinola 111 -2,3 2,2 -5,0 -0,5
Helsinki - Hel: 91 -2,1 4,6 -11,7 1,3
Hollola 98 -2,3 1,7 -3,6 -2,6
Hyvink&a - Hy 106 -1,9 1,9 -7,4 0,6
Hameenlinna 109 -2,1 2,6 -7,4 0,4
lisalmi - Idens 140 -2,5 1,8 -4,6 -1,0
limajoki 145 -2,6 1,3 -2,4 -2,5
Imatra 153 -2,3 1,7 -5,2 -0,3
Janakkala 165 -2,2 1,8 -4,0 2,1
Joensuu 167 -2,5 2,1 -6,1 0,7
Joutseno 173 -2,6 1,7 -6,7 1,1
Jyvaskyla 179 -3,0 3,0 -5,7 -0,3
Jyvaskylan m 180 2,1 1,6 2,7 -3,3
Jamsa 182 -2,2 1,9 -6,1 0,2
Jarvenpaa - Ti 186 -1,9 2,5 -3,1 -1,6
Kaarina - S:t 202 -1,7 2,1 -5,3 -0,6
Kajaani - Kaje 205 -2,2 1,7 -3,7 -1,7
Kangasala 211 -2,2 2,2 -2,8 -1,5
Kankaanpaa 214 -2,7 1,8 -4,4 -1,0
Kauhajoki 232 -2,8 1,5 -4,7 -0,1
Kemi 240 -2,1 1,8 -4,3 -0,8
Kempele 244 -1,9 2,0 -4,2 -1,0
Kerava - Kerv 245 -1,9 2,5 -5,2 -0,9
Keuruu 249 -2,5 1,6 -5,2 0,3
Kiiminki 255 -1,9 1,3 -1,0 -4,8
Kirkkonummi 257 -1,6 3,1 -4,7 -1,2
Kokkola - Kar 272 -2,3 1,9 -10,6 1,9
Kontiolahti 276 -2,2 1,5 -2,4 -3,5
Kotka 285 -2,9 1,7 -4,2 -0,2
Kouwola 286 -2,3 1,9 -4,7 -0,5
Kuhmo 290 -2,9 0,8 -5,3 1,8
Kuopio 297 -2,5 2,0 -4,3 -1,5
Kurikka 301 -3,0 1,4 -7,2 2,4
Kuusamo 305 -2,4 2,4 -4,0 -1,6
Kuusankoski 306 -1,9 1,7 -6,1 -0,1
Lahti - Lahtis 398 -2,4 2,4 -4,8 -0,5
Lappeenranta 405 -2,6 2,3 -5,2 -0,3
Lapua - Lappc 408 -2,7 1,4 -3,8 -0,8
Laukaa 410 -2,2 1,7 -2,9 -3,0
Lempaala 418 -2,0 2,4 -3,3 -1,4
Leppavirta 420 -2,8 1,6 -4,5 -0,5
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Kunta
Koko maa

Lieksa

Lieto - Lundo
Liperi

Lohja - Lojo
Loimaa
Mikkeli - S:t I
Mustasaari - |
Mantsala
Naantali - Nac
Nastola
Nivala

Nokia
Nurmijarv
Nurmo
Narpio - Narp
Orimattila
Oulu - Uledbo
Parainen - Pa
Pieksamaki
Pietarsaari - .
Pirkkala - Birt
Pori - Bjorneb
Porvoo - Borg
Raahe - Brah
Raisio - Reso
Rauma - Raui
Riihimaki
Rovaniemi
Salo
Sawonlinna - I
Seingjoki
Siilinjarvi
Sipoo - Sibbo
Sotkamo
Tammisaari -
Tampere - Tal
Tornio - Torne
Turku - Abo
Tuusula - Tus
Uhila - Ulvsby
Uusikaupunki
Vaasa - Vasa
Valkeakoski
Valkeala
Vammala
Vantaa - Van
Varkaus

Vihti - Vichtis
Ylivieska
Ylojarv
Aénekoski

Alue

422
423
426
444
430
491
499
505
529
532
535
536
543
544
545
560
564
573
593
598
604
609
638
678
680
684
694
698
734
740
743
749
753
765
835
837
851
853
858
886
895
905
908
909
912

92
915
927
977
980
992

Tulovero Kiinteistévero Yhteisévero

-2,4

2,4
-2,0
-2,6
-2,6
2,5
-2,4
2,4
2,1
-1,8
2,4
-2,6
-2,0
1,8
2,3
-3,8
2,5
2,5
2,1
-2,3
2,1
-1,9
2,1
-1,9
-2,0
2,1
2,2
2,1
-2,6
-2,0
-2,6
2,4
-2,0
1,6
2,7
2,3
2,5
2,5
-2,4
1,7
2,3
-2,3
2,1
2,1
-2,4
2,4
-1,9
-2,2
2,1
2,5
2,1
1,1
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2,5

1,7
1,7
1,4
2,2
1,8
2,0
1,7
2,2
2,4
2,0
1,3
2,0
2,5
1,5
1,9
1,6
2,6
2,1
15
1,7
2,1
1,9
2,0
1,5
2,6
1,7
2,3
2,1
1,8
2,0
2,6
1,5
2,3
1,8
2,4
2,6
2,4
2,4
2,7
1,4
1,8
2,0
1,7
1,9
1,7
3,7
1,6
2,3
1,7
2,2
0,8

-6,7

-6,1
-3,2
2,1
-4,3
-3,6
-4,0
-35
2,6

-14,8
5,8
21
-5,4
2,9
-4,7
-4,3
-3,0

-10,2
-3,2
45
-6,0
2,6
-3,9

-11,9

-16,9
5,4
7,3
5,2
-3,0

-28,4
-4,7
-6,6
2,4
-4,6
5,8
-3,0
-8,7
-5,9
7,2
-4,1
2,2
2,8
7.8
-5,2
-5,9
-3,6
-7,0
-4,3
2,9
-5,2
3,1
2,9

Tasaus
0,0

14
1,3
2,9
-0,6
-1,6
1,7
-0,9
-4,0
2,8
-0,7
2,6
-0,5
1,7
1,3
0,4
2,3
1,4
1,1
-0,7
0,1
1,6
-0,4
2,3
41
-0,8
0,6
-0,5
-3,1
8,5
-0,9
0,0
-3,9
-0,8
0,3
1,1
1,0
-0,3
0,7
1,4
-3,6
-2,6
11
-0,3
0,1
1,8
-0,2
1,3
1,5
0,0
1,5
-3,1

Yhteensa
-6,6

5,4
-4,8
-6,3
5,3
-5,9
-6,1
-5,1
-6,5

11,4
-6,9
-6,0
-6,0
-3,9
-6,8
-5,8
-6,2
-8,7
-4,2
-6,1
-6,3
-4,0
4,5
-9,5

-13,2
5,8
7,2
5,6
-6,6

-20,1
-6,2
-6,5
-6,7
-4,7
-6,3
-4,0
-7,6
-6,3
-6,6
-4,5
-6,7
-5,9
-6,9
-6,0
-6,4
-6,1
5,5
-6,1
-4,2
-6,0
-4,4
-6,3



Liite 2. Tyon verotuksen alentaminen
kunnallisverotuksessa

Verotyoryhmian esityksessd tyon verotusta ehdotetaan kevennettaviksi
noin 2 miljardilla eurolla. Yleisemminkin on halua verotuksen painopis-
teen siirtamiseksi pois tyon verotuksesta. Kuntien kannalta tdma tarkoit-
taa ldhes vdistdimdttd veropohjan pienenemistd, silld suurin osa kuntien
verotuloista tulee juuri tyotulojen verotuksesta. Kdytdnnossd vaikutukset
kuitenkin riippuvat paljonkin siitd miten veronalennukset lopulta teh-
daan.
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Liitetaulukko 1. Vihennykset kunnallisverossa

Tehddan Vahennyksen pohja
Tulonhankkimisvahennys  Palkkatuloista Palkkatulo
Jasenmaksu ja kassamak- Palkkatuloista Kulut
suvahennys
Matkakustannusvahennys Palkkatuloista Kulut
Muut menot Palkkatuloista Kulut
Moottorisaha- ja metsuri- Palkkatuloista Palkkatulo
vahennys
TyOasuntovahennys Palkkatuloista Vuokra
Eldkevakuutusmaksut
Pakolliset vakuutusmak- Puhtaasta ansiotu- Maksut
sut losta
Kollektiivisen  lisdeldke- Puhtaasta ansiotu- Palkka
turvan maksut losta
Merityotulovahennys Puhtaasta ansiotu- Merityotulo

losta

Veronmaksukyvyn alen- Puhtaasta ansiotu- Arvio

tumisvahennys losta

Luonnollisen henkilon Puhtaasta ansiotu- Lahjoitus

lahjoitusvahennys losta

Eldketulovahennys Puhtaasta ansiotu- Kansaneldke, eldketulo,
losta ansiotulo

Invalidivahennys Puhtaasta ansiotu- Invaliditeetti
losta

Opintorahavdhennys Puhtaasta ansiotu- Opintoraha, ansiotulot
losta

Ansiotulovdahennys Puhtaasta ansiotu- Palkka, ym.-, osinko-, elin-
losta keino-, yritys-, ym- tulojen

ansiotulo-osuus
Puhtaasta ansiotu- Puhdas ansiotulo vahen-
losta nysten jalkeen

Veroista tehtavat vahennykset

Perusvahennys

Tyotulovahennys Verosta Ansiotulot
Kotitalousvahennys Verosta Kulut
Opintolainavahennys Verosta

Alijaamahyvitys Verosta

Kunta midrd kunnallisveroprosentin, mutta kunnallisveron suuruuteen
vaikuttavat olennaisesti myds tuloista ja verosta tehtdvit vdhennykset,
joista pdattdd eduskunta. Kunnallisveron vidhennyksiin onkin tehty sdin-
nollisesti muutoksia veroratkaisujen yhteydessa.
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Padsadntoisesti vahennyksid on kasvatettu verojen alennusten yhtey-
dessd. Kuntaveron vdhennyksid tullaa myds jatkossa kasvattamaan, jos
ansiotuloverotusta kevennetddn. Jos myos pienituloisten verotusta halu-
taan keventdd, tdytyy se kdytinnossd tehdd kunnallisveron vdhennysten
kautta. Tulonjaon alapaéssa kun ei valtionveroja nykyiselladn makseta.

Tuloveron tuotto = kunnallisveroprosentti x (ansiotulot - vihennykset tu-
loista) - vihennykset veroista

Veroista tehtdvit vihennykset tehdddn ensisijaisesti valtionverotuksesta,
mutta jos vihennys ylittdd valtionveron maaraan, tehdddn viahennys joi-
denkin vdhennysten kohdalla myds kunnallisverosta. Kunnallisverosta
mahdollisesti tehtdvid vdhennyksid ovat ty6tulovahennys (voimaan 2009
verotuksesta alkaen), kotitalousvihennys, opintolainavihennys ja alijad-
mahyvitys.

Valtion paitoksilld tyén verotusta voidaan alentaa muuttamalla val-
tionverotuksen tuloveroasteikon prosentteja seké kasvattamalla tuloista ja
verosta tehtdvid vdhennyksid. Vahennykset voivat kohdistua sekd valtion
ettd kuntien verotukseen. Kuntaverotuksessa tyon verotuksen keventdmi-
nen tehdidn kdytinnossd kuntaverotuksen ansiotulovihennykselld, tyotu-
lovahennykselld tai perustulovahennykselld. Naistd kuntaverotuksen an-
siotulovahennys ja perusvdhennys kohdistuvat kunnallisverotuksessa ve-
rotettavaan tuloon. Ty6tulovahennys taas tehdddn verosta ja se kohdistuu
ensisijaisesti valtionveroihin, mutta ylimeneviltd osalta myos kunnallisve-
roihin.

My6s valtionverotuksen tuloveroasteikon muutokset heijastuvat kun-
tien verotukseen. Veroasteikon lieventiminen vahentdd verojen méaraa
valtioverotuksessa ja samalla mahdollisuuksia tehdd veroista vaihennyksia.
Osalla veroista tehtdvid vahennyksid ylimenevé osa tehddan kunnallisve-
roista.

Veronalennus voidaan tehdd monella tavalla eikd verotyoryhman
esityksessd otettu kantaa veronalennusten toteuttamisen yksityiskohtiin.
Laskelmassa veronalennusten mallia on haettu viime vuosina toteutetuista
veronalennuksista.

Vuonna 2008 tuloverotusta kevennettiin 330 miljoonalla eurolla. Ke-
vennys toteutettiin lieventdmalld tuloveroasteikkoa ja korottamalla kun-
nallisverotuksen ansiotulovdhennystd. Veroasteikon muutoksen vaikutus
oli 220 miljoonaa euroa. Ansiotulovihennyksen osuus oli 110 miljoonaa
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euroa, josta kuntien osuus oli noin 95 miljoonaa euroa. Kéytdnnossi an-
siotulovahennystd muutettiin nostamalla 2 500 — 7 230 euroa ansaitsevien
vahennystd 49 prosentista 51 prosenttiin ja kasvattamalla vdhennyksen
enimmdismadrdd 3 570 euroon. Yli 14 000 euroa ansaitsevien vdhennyk-
sen alenemaa kasvatettiin 4 prosentista 4,5 prosenttiin. (HE 57/2007)

Vuonna 2009 ansiotulojen verotusta kevennettiin noin miljardilla
eurolla. Kevennys toteutettiin lieventdmalld tuloveroasteikkoa ja kasvat-
tamalla valtionverotuksen ansiotulovihennyksen korvannutta tydtulova-
hennystd. Ty6tulovahennyksen osuus veronalennuksesta oli noin 400 mil-
joonaa euroa ja siitd kuntien osuus oli noin 106 miljoonaa euroa. Lisdksi
kunnat menettivit verotuloja noin 93 miljoonaa tyotulovihennyksen kayt-
toonotossa. Verrattuna valtionverotuksen ansiotulovihennykseen tydtu-
lovahennystd muutettiin korottamalla vihennysprosenttia 3,6 prosentista
5,2 prosenttiin ja nostamalla vihennyksen enimmaiismédrdad 400 eurosta
600 euroon. Lisdksi ylarajan 33 000 ylittavistd tuloista tehtdvd alenema
korotettiin 0,9 prosentista 1,2 prosenttiin. Tuloveroasteikon lieventdmisen
630 miljoonan verotulojen laskusta kuntien osuus on noin 27 miljoonaa
euroa. (HE 112/2008).

Vuonna 2010 ansiotuloverotusta kevennettiin noin miljardilla eurol-
la. Kevennys tehtiin tuloveroasteikkoa lieventimailld sekd ty6tulo- ja pe-
rusvahennysté korottamalla. Tyotuloviahennyksen enimméismééra nostet-
tiin 600 eurosta 650 euroon ja perusvdhennyksen enimmdéismédra 1480
eurosta 2 200 euroon. Tyotulovihennys viahennyksen korottaminen vé-
hentdd kuntien verotuloja noin 30 miljoonaa euroa (yhteensd 95 miljoo-
naa) ja perusvahennyksen korottaminen 195 miljoonaa euroa. Tuloveroas-
teikon alentaminen vdhentdd verotuloja 670 miljoonaa, josta kuntien
osuus on 115 miljoonaa euroa.

Vuonna 2011 ansiotuloverotusta kevennetddn noin 450 miljoonaa
euroa. Tuloveroasteikon lievennys vdhentdd verotuloja 200 miljoonaa,
josta kuntien osuus on 25 miljoonaa. Ty6tulovahennyksen nosto vdhentdd
verotuloja 200 miljoonaa, josta kuntien osuus 76 miljoonaa euroa. Perus-
vahennystd nostetaan 2 200 eurosta 2 250 euroon, mikéd vihentdd kuntien
verotuloja 14 miljoonaa euroa.
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Liitetaulukko 2. Tyotuloihin kohdistuneet veronalennukset, miljoonaa euroa. Ty0-

tulovihennystd lukuun ottamatta alennukset kohdistuvat osittain myos muihin

ansiotuloihin.

Vahen- Perus- Ansio- Kuntien
Yhteensa Taulukko nykset Tyotulov. tulov. tulov. osuus
2008 330 220 110 110 110
2009 1030 630 400 400 133
2010 960 670 290 95 195 380
2011 416 200 216 200 16 129

Laskelmassa verotyéryhmén ehdottama 2 miljardin veronalennus ty6tu-

loihin on toteutettu siten, ettd 2/3 veronalennuksesta tehdaian tuloveroas-

teikkoon ja 1/3 vdhennyksiin. Vahennysten korotukset on laskelmassa

tehty 500 miljoonan edestd ty6tulovahennykseen ja 200 miljoonan edestd

perusviahennykseen. Liitekuviossa 1 on esitetty kuvatun kaltaisen muutok-

sen vaikutus kuntien verotuloihin verotuksen tasaus huomioon ottaen.
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Koko maa _

Helsinki e —
Espoo = |
Vantaa e —m
Muu Uusimaa = |
Porvoo e
Muu Ita-Uusimaa ——
Turku e
Muu Varsinais-Suomi =
Pori =
Muu Satakunta e — )
Hameenlinna = |
Muu Kanta-Hame |
Tampere —
Muu Pirkanmaa |
Lahti = ]
Muu Paijat-Hame _
Kouvola = |
Muu Kymenlaakso — ==
Lappeenranta = |
Muu Etela-Karjala I —
Mikkeli _
Muu Etela-Savo — ==
Kuopio l— i
Muu Pohjois-Savo . =
Joensuu e ——
Muu Pohjois-Karjala — =
Jyvaskyla _———————
Muu Keski-Suomi = |
Seinajoki = |
Muu Etela-Pohjanmaa e
Vaasa I
Muu Pohjanmaa  ——
Kokkola =
Muu Keski-Pohjanmaa —— ==
Oulu = |
Muu Pohjois-Pohjanmaa L=
Kajaani |
Muu Kainuu )
Rovaniemi —_———————————3
Muu Lappi =
) T T T 1
3% 2% 1% 0% 1%
B Tulovero B Kiintei 0 Yhteiso [ Tasaus O Yhteensa

Liitekuvio 1. Arvio verotukset kehittdmistyoryhmdn tyon verotuksen alentamisen

vaikutuksista kuntien verotuloihin.

Laskelmassa kaytetty tapa on kuitenkin vain yksi tapa tehdd tyon verotuk-
sen alentaminen. Seuraavassa on esitetty vaihtoehtoisia laskelmia eri vé-
hennysten vaikutuksista kuntien verotuloihin. Tyon verotuksen keventa-
misen kannalta keskeisimmat vihennykset ovat tydtulovahennys, kunnal-
lisveron ansiotulovdhennys ja perusviahennys.

Perusvahennyksen vaikutus

Perusvihennystd nostamalla voidaan keventdd erityisesti pienituloisten
verotusta. Perusvihennys tehdddn tuloista viimeisend muiden vdhennys-
ten jilkeen. Enimmaismaaradn asti tulot muiden vahennysten jéalkeen va-
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hennetddn kokonaisuudessaan ja enimmadismadrad suuremmat tulot pie-

nentdvit vahennystd 20 prosentilla ylimenevistd tulosta. Perusvahennyk-

sen enimmaismairai oli pitkééin 1 480 euroa, mutta sitd nostettiin vuonna
2010 2 200 euroon ja vuonna 2011 2 250 euroon.
Laskelmassa on tehty noin 100 000 € veronalennus nostamalla perus-

vahennyksen enimmadismadrid edelleen 2 600 euroon (liitekuvio 2).

Koko maa

Helsinki

Espoo

Vantaa

Muu Uusimaa
Porvoo

Muu lta-Uusimaa
Turku

Muu Varsinais-Suomi
Pori

Muu Satakunta
Hameenlinna

Muu Kanta-Hame
Tampere

Muu Pirkanmaa
Lahti

Muu Paijat-Hame
Kouvola

Muu Kymenlaakso
Lappeenranta

Muu Etela-Karjala
Mikkeli

Muu Etela-Savo
Kuopio

Muu Pohjois-Savo
Joensuu

Muu Pohjois-Karjala
Jyvaskyla

Muu Keski-Suomi
Seinajoki

Muu Etela-Pohjanmaa
Vaasa

Muu Pohjanmaa
Kokkola

Muu Keski-Pohjanmaa
Oulu

Muu Pohjois-Pohjanmaa
Kajaani

Muu Kainuu
Rovaniemi

Muu Lappi

0.6 %

B3 Tulovero

0,4 %

-0,2 %

0,0 %

B Verotulojen tasaus © Yhteensa

02%

Liitekuvio 2. Perusvihennykselld tehdyn noin 100 000 € veronalennuksen vaikutus

kuntien verotuloihin.
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Kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen vaikutus

Liitetaulukko 3. Kunnallisveron ansiotulovihennyksen parametrit.

2007 2008 2009 2010 2011
Alaraja 2500 2500 2500 2500 2500
1. prosentti 49% 51% 51% 51% 51%
Taiteraja 7230 7230 7230 7230 7230
2. prosentti 26% 28% 28% 28% 28%
Enimmaismaara 3250 3570 3570 3570 3570
Pienennysraja (puhdas ansio- 14000 14000 14000 14000 14000
tulo)
Pienennysprosentti 4% 45% 45% 45% 45%

Koko maa

Helsinki

Espoo

Vantaa

Muu Uusimaa
Porvoo

Muu Ita-Uusimaa
Turku

Muu Varsinais-Suomi
Pori

Muu Satakunta
Hameenlinna

Muu Kanta-Hame
Tampere

Muu Pirkanmaa
Lahti

Muu Piijat-Hame
Kouvola

Muu Kymenlaakso
Lappeenranta

Muu Etela-Karjala
Mikkeli

Muu Etela-Savo
Kuopio

Muu Pohjois-Savo
Joensuu

Muu Pohjois-Karjala
Jyvaskyla

Muu Keski-Suomi
Seinajoki

Muu Etela-Pohjanmaa
Vaasa

Muu Pohjanmaa
Kokkola

Muu Keski-Pohjanmaa
QOulu

Muu Pohjois-Pohjanmaa
Kajaani

Muu Kainuu
Revaniemi

Muu Lappi

Liitekuvio 3. Kunnallisveron ansiotulovihennykselld tehty noin 100 000 €:n ve-

0,5 %

0,4 %

B Tulovero

0,3 %

| Verotulojen tasaus © Yhteensa

ronalennuksen vaikutus kuntien verotuloihin.
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0,2%

-0,1%

0,0 %

0,1%



Tyotulovahennyksen vaikutus

Uusi tydtulovihennys on vuodesta 2009 lidhtien korvannut ansiotulovi-
hennyksen valtionverotuksessa. Tyotulovihennystd on tulevaisuudessa
tarkoitus kayttdd palkkatulojen veronkevennyksiin. Vaikka tyotulovahen-
nys tehdéddn ensisijaisesti valtionverosta, tehddin se valtionveron ylimene-
valtd osalta my6s kunnallisverosta yhdessa kirkollisveron ja sairaanhoito-
maksun kanssa. Laskelmassa on nostettu tyotulovihennyksen ylarajaa 50

eurolla.

Liitetaulukko 4. Tyotulovihennyksen parametrit.

2009 2010 2011
Alaraja 2500 2500 2500
Osuus alarajan ylittavasta tulosta 5,2 % 5,2 % 5,9 %
Enimmaismaara 600 650 740
Ylaraja 33000 33000 33000
Pienennys ylarajan ylittavalta osalta 1,2 % 1,2% 1,2%
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Koko maa

Helsinki

Espoo

Vantaa

Muu Uusimaa
Porvoo

Muu Ita-Uusimaa
Turku

Muu Varsinais-Suomi
Pori

Muu Satakunta
Hameenlinna

Muu Kanta-Hame
Tampere

Muu Pirkanmaa
Lahti

Muu Paijat-Hame
Kouvola

Muu Kymenlaakso
Lappeenranta

Muu Etela-Karjala
Mikkeli

Muu Etela-Savo
Kuopio

Muu Pohjois-Savo
Joensuu

Muu Pohjois-Karjala
Jyvaskyla

Muu Keski-Suomi
Seingjoki

Muu Etela-Pohjanmaa
Vaasa

Muu Pohjanmaa
Kokkola

Muu Keski-Pohjanmaa
Oulu

Muu Pohjois-Pohjanmaa
Kajaani

Muu Kainuu
Rovaniemi

Muu Lappi

(i

-0,10 % -0,05 % 0,00 %

= Tulovero L jen tasaus © Y

Liitekuvio 4. Tyotulovihennykselld tehdyn noin 100 000 €:n veronalennuksen
vaikutus kuntien verotuloihin.



Liite 3. Yhteiso- ja yritysverotuksen muutokset
kuntien kannalta

Yhteisovero pois kunnilta

Yhteis6vero on yritysten ja muiden yhteisdjen maksama tulovero ja sen
suuruus on nykyisin 26 % verotettavasta tulosta. Yhteisoveron tuotto jae-
taan valtiolle, kunnille ja seurakunnille. Kuntien osuus yhteis6veroista on
22,03 % (korotettuna vuosille 2009-2011 23,03 %). Yksittdisten kuntien
vero-osuudet médraytyvit yhteisdjen toimipaikkojen henkiloston ja brut-
tokantorahatulojen perusteella (Verontilityslaki n.d.).

Verotuksen kehittimistyéryhmén esityksessd ehdotetaan yhteisove-
ro-osuuden poistamista kunnilta. Yhteisoverojen ongelmana ovat suuret
vuosittaiset vaihtelut, jonka takia se soveltuu huonosti kuntien veroksi.
Suurimmat veromenetykset yhteisoverojen poistosta tulisivat Espoolle,
Helsingille, Porvoolle, Kokkolalle ja Oululle (Liitekuvio 5).
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Koko maa

Helsinki

Espoo

Vantaa

Muu Uusimaa
Porvoo

Muu lta-Uusimaa
Turku

Muu Varsinais-Suomi
Pofi

Muu Satakunta
Hameenlinna

Muu Kanta-Hame
Tampere

Muu Pirkanmaa
Lahti

Muu Paijat-Hame
Kouvola

Muu Kymenlaakso
Lappeenranta

Muu Etela-Karjala
Mikkeli

Muu Etela-Savo
Kuopio

Muu Pohjois-Savo
Joensuu

Muu Pohjois-Karjala
Jyvaskyla

Muu Keski-Suomi
Seinajoki

Muu Etela-Pohjanmaa
Vaasa

Muu Pohjanmaa
Kokkola

Muu Keski-Pohjanmaa
Oulu

Muu Pohjois-Pohjanmaa
Kajaani

Muu Kainuu
Rovaniemi

Muu Lappi

@ Yhtei: |V lojen tasaus @ Yhieensa

Liitekuvio 5. Yhteisoveron poistamisen vaikutus kuntien verotuloihin.
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Liite 4. Kiinteistoverotuksen noston vaikutus

Kiinteistoveron piiriin kuuluvat rakennukset ja maapohja, maa- ja metsa-
talousmaata lukuun ottamatta. Veron suuruus méardytyy kiinteiston vero-
tusarvon ja kiintedn veroprosentin perusteella. Kunnat péaattavat kiinteis-
toveron suuruuden lain antamissa rajoissa.

Kiinteistoveron korottamiselle ja kiinteistoveron osuuden nostolle
kuntien tuloista on paineita. Verotuksen kehittdimistyéryhmén esityksessé
kiinteistoverotusta halutaankin muutettavan seuraavasti:

- Yleisen kiinteistoveron eriyttiminen maapohjan ja rakennusten
kiinteistoveroon sekd maapohjan kiinteistéveron alarajan nosto
rakennusten alarajaa korkeammaksi

- Kiinteistoveroprosenttien ylarajojen poisto voimaloita ja muita
kuin vakituisia asuinrakennuksia lukuun ottamatta

- Verotuksen tasausjirjestelmédn kehittdminen kiinteistoverotusta
kannustavaksi.

Yksi mahdollisuus kiinteistoveron kayton kannustamiseen tasausjar-

jestelmdn muutoksella olisi kiinteistoveron poistaminen verotulojen ta-
sausjédrjestelmasta.

Nykyinen kiinteistoverotus:

Kiinteistoveroprosentin vaihtelurajat 2010 ldhtien (suluissa vuoteen 2009
voimassa olleet prosentit):
- Yleinen kiinteistoveroprosentti 0,60 — 1,35 (0,50 - 1,00)
- Vakituisen asuinrakennuksen kiinteistoveroprosentti 0,32 - 0,75
(0,22 - 0,50)
- Muiden asuinrakennusten veroprosentti korkeintaan 0,60 pro-
senttiyksikkod suurempi kuin vakituisten asuinrakennusten
- Voimalaitosten kiinteistoveroprosentti enintdan 2,85 (2,50), mutta
pienvoimaloille voidaan asettaa alhaisempi kiinteistoveroprosent-
ti.
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- Rakentamattoman rakennuspaikan kiinteistoveroprosentti
1,00 - 3,00. Padkaupunkiseudun ja sen kehysalueen kunnis-
sa rakentamattoman rakennuspaikan veroprosentti on va-
hintddn kunnassa sovellettava yleinen veroprosentti + yksi
prosenttiyksikko, enintddn kuitenkin 3,00 prosenttia

- Yleishyodyllisten yhteisdjen omistamille kiinteistdille voi-
daan mairata yleistd kiinteistoveroa alhaisempi kiinteisto-
veroprosentti.

Verotuksen kehittamistyoryhmén esityksen arvioinnissa on kaytetty
perustana ryhmaén tavoitetta 600 miljoonan euron lisdtuloista. Kiinteisto-
veroprosentteja on laskelmassa nostettu nykyiset erot sdilyttden. Yleistd
kiinteistoveroprosenttia on nostettu 0,35 prosenttiyksikkod ja maapohjan
yleistd prosenttia 0,65 prosenttia. Asuinrakennusten prosentteja on nostet-
tu 0,2 prosenttiyksikkod ja rakentamattoman rakennuspaikan 1 prosent-
tiyksikko sekd voimalaitosten 0,6 prosenttiyksikkod, missda mahdollista
nykyisilld rajoilla. Selvésti eniten lisiverotuloja saisivat pdakaupunkiseu-
dun kunnat (Liitekuvio 6)
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Liitekuvio 6. Verotuksen kehittdamistyoryhmdn esityksen vaikutus, jos kaikki kun-

nan nostaisivat kiinteistoveroaan tasaisesti esityksen tavoitteen mukaan.

Kiinteistoverotuksen poistaminen kuntien verotulojen
tasauksesta

Verotuksen kehittdmistydryhma haluaisi kehittad verotuksen tasausjarjes-
telmai kiinteistoverotusta suosivaan suuntaan. Yksi vajhtoehto olisi, ettd
kiinteistoveroa ei endd huomioitaisi verotulojen tasauksessa. Muilta osin
tasausjdrjestelmd pysyisi nykyisen kaltaisena. Laskelma on tehty vuoden
2008 tiedoilla, mutta kiinteistoveroprosentteina on kaytetty vuoden 2010
prosentteja.
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Pidkaupunkiseutu hyotyy eniten kiinteistoveron poistosta tasausjar-
jestelmaistd ja menettdjind olisivat puolestaan keskusten ulkopuoliset kun-
nat (Liitekuvio 7). Syyni on yksinkertainsesti se, ettd ilman kiinteistoveroa
tasattavaa olisi vidhemman. Télloin tasauksen maksajat hyotyvit ja saajat
hévidvat. Poikkeuksena on Lappi, jonka kunnista monet olisivat voittajia
uudistuksessa. Lapissa kiinteistovero on selvasti keskimaaraistd suurempi
tulonldhde kunnille padasiassa voimalaitosten ansiosta.
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Liitekuvio 7. Kiinteistoveron poistaminen verotulojen tasausjirjestelmdstd. Vaiku-
tus kuntien verotuloihin. Vuoden 2008 verotus vuoden 2011 kiinteistGveroprosen-

tein.



Maapohjalle korkeampi yleinen kiinteistoveroprosentti

Nykyisessa kiinteistoverojarjestelmédssd maapohjalla ja yleisen kiinteisto-
veron piirissd olevilla rakennuksilla on sama kiinteistoveroprosentti. Ve-
rotyoryhmién esityksessd yleisessd kiinteistoveroprosentissa eriytettdisiin
rakennusten ja maapohjan kiinteistoveroprosentit siten, ettd maapohjalla
asetettaisiin korkeampi vaihteluvili.

Vain harva kunta on nykyisin yleisen kiinteistoveron alarajalla, joten
maapohjan alarajan noston suora, veroprosentin nostoon pakottava, vai-
kutus ei ole kovin suuri Espoota lukuun ottamatta (Liitekuvio 8). Espoossa
kiinteistoveron nousu lisdisi kunnan tuloja ldhes prosentilla. Suurimmassa
osassa muita kuntia verotulojen kasvu olisi vain pieni ja koko maan tasolla
alarajan noston 0,2 prosenttiyksikolld lisdisi verotuloja suoraan reilut 14
milj. euroa (vuoden 2008 verotusarvoilla).

Maapohjan kiinteistoveron eriyttdminen ja alarajan nosta antavat
kuitenkin kunnille lilkkumavaraa. Jos kaikki kunnat nostaisivat maapoh-
jan kiinteistoveroa 0,2 prosenttiyksikkod kasvaisivat verotulot yhteensd
reilut 70 milj. euroa (Liitekuvio 9). Maapohjan kiinteistoveron nostosta
saisivat verotuloja selvisti eniten lisdd paakaupunkiseudun kunnat. Niisséa
tonttimaan arvo on suuri ja maapohjan verotusarvosta noin puolet on
padkaupunkiseudun kunnissa. Helsingissd yksistddn noin 30 prosenttia.

Verotulojen tasaus leikkaisi kuitenkin padkaupunkiseudun tuloja ja
nostaisi tuloja suurimmalla osalla muista kunnista.
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Liitekuvio 8. Maapohjan kiinteistoveron alarajan nosto 0,2 prosenttiyksikkod,

kiinteistoveron nostoon pakottava vaikutus.
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Liitekuvio 9. Maapohjan kiinteistoveron nosto kaikissa kunnissa 0,2 prosenttiyk-

sikkod.

Kiinteistoveroprosenttien korottaminen

Verotuksen kehittamistyoryhmén toiveissa on kiinteistoverotuksen lisda-

minen. Seuraavassa on esitetty vaihtoehtoisia laskelmia kiinteistéveropro-

senttien korottamisesta. Laskelmissa on “kaksinkertaistettu” kiinteistove-

ron eri komponentteja korottamalla kiinteistoveroprosentteja niiden ny-

kyisen alarajan verran. Talloin nykyiset erot kiinteistoverotuksessa kun-

tien vililla sdilyvit ennallaan. Koko kiinteistoveron “kaksinkertaistami-

nen” tuottaisi verotuloja lisdd noin 800 milj. euroa (Liitekuvio 110). Pel-

kén yleisen kiinteistoveron “kaksinkertaistaminen” tuottaa noin 460 milj.

euroa (Liitekuvio 11), vakituisten asuntojen kiinteistoveron “kaksinker-
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taistaminen” 290 milj. euroa (Liitekuvio 12) ja vapaa-ajan asuinrakennus-
ten “kaksinkertaistaminen noin 20 milj. euroa (Liitekuvio 13).
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Liitekuvio 10. Kiinteistoveron “kaksinkertaistamisen” vaikutus kuntien verotuloi-
hin. Kaksinkertaistaminen on tehty lisddmdlld kaikkien kuntien kiinteistoveropro-

sentteja nykyisilld alarajoilla.
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Liitekuvio 11. Yleisen kiinteistoveron “kaksinkertaistaminen”, lisddmdlld kaikkien

kuntien yleistd kiinteistoveroprosentteja nykyiselld alarajalla eli 0,6 prosenttiyksi-
kolld.
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Liitekuvio 12. Vakituisten asunrakennusten kiinteistéveron “kaksinkertaistami-
nen”, lisddmailld kaikkien kuntien vakituisten asuinrakennusten kiinteistoveropro-

sentteja nykyiselli alarajalla eli 0,32 prosenttiyksikolld.
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Liitekuvio 13. Vapaa-ajan asunrakennusten kiinteistéveron “kaksinkertaistami-

nen”, lisddamdlld kaikkien kuntien vapaa-ajan asuinrakennusten kiinteistoveropro-

sentteja nykyiselld alarajalla eli 0,32 prosenttiyksikolld.
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Liite 5. Yritysverouudistus

Verotuksen kehittamistyoryhmén esitys listaamattomien yritysten vero-
tuksen muutoksesta vaikuttaisi kuntien verotuloihin ansio-osinkojen ja
palkkatulojen osingoiksi muunnon osalta.
Verotydryhmin esitys yritysverotuksesta:

- Yhteisoverokanta 26 % => 22 %

- Padomaverokanta 28 % = 30 %

- Koko osinko luetaan padomatuloksi

- Voiton verotus 40,5 % > 45,4 %

Muutokset verotukseen kuntien verotulojen kannalta verotyéryhmén
esityksen mukaisesti:

- Ansiotulona verotettu osinkotulo listaamattomista yrityksistd

poistuu, joten kunnallisverojen veropohja kapenee

- Ansiotulot lisddntyvit, silld kannusteet muuntaa ansiotuloa paa-

omatuloksi pienenevit, kun ansio- ja pddomaverotuksen ero pie-
nenee. Kuntien veropohja kasvaa

- Yhteis6vero pienenee, koska ansiotulot ovat vdhennyskelpoisia

yrityksen kirjanpidossa.

Laskelmassa on selvitetty ansiotulo-osingon poistumisen ja yrittdjien
palkkatulo-osuuden kasvun vaikutus kuntien verotuloihin. Ansiotulo-
osinkolaskelmassa on vahennetty kaikki ansiotulo-osingot kunnallisvero-
tuksessa verotettavasta tulosta. Kokonaisuudessaan ansiotulo-osingot oli-
vat vuonna 2008 ansiotuloista reilut 0,3 %.

Yrittdjien palkkatulojen kasvun vaikutus on puolestaan laskettu li-
sdaamilld arvioitu palkkatulojen lisdys kunnallisverotuksessa verotettavaan
tuloon. Arvio palkkatulojen kasvusta perustuu Karin ja Valjuksen (2010)
laskelmiin, joiden mukaan yrittdjien palkkasumma kasvaa nettona noin
33 % enemmaén kuin mikd on ansiotulo-osingon viahennys.

Lisdksi yhteisoverot pienenevit jonkin verran, koska kasvavat palk-
kamenot pienentdvdt yritysten voittoa. Tata laskelmassa ei ole otettu
huomioon.

46



Koko maa
Helsinki

Espoo

Vantaa

Muu Uusimaa
Porvoo

Muu Ita-Uusimaa
Turku

Muu Varsinais-Suomi
Pori

Muu Satakunta
Hameenlinna

Muu Kanta-Hame
Tampere

Muu Pirkanmaa
Lahti

Muu Paijat-Hame
Kouvola

Muu Kymenlaakso
Lappeenranta

Muu Etela-Karjala
Mikkeli

Muu Etela-Savo
Kuapio

Muu Pohjois-Savo
Joensuu

Muu Pohjois-Karjala
Jyvaskyla

Muu Keski-Suomi
Seingjoki

Muu Etela-Pohjanmaa
Vaasa

Muu Pohjanmaa
Kokkola

Muu Keski-Pohjanmaa
Culu

Muu Pohjois-Pohjanmaa
Kajaam

Muu Kainuu
Rovaniemi

Muu Lappi

_ ﬂ.||-||HIIMI|||*|""|'||||"'|""~

f
05

e
=]

05

B Ansic-osinkojen poisto B Tulolajin valinta B Yhteensé

Liitekuvio 14. Verotuksen kehittimistyoryhmdn yritysverouudistuksen vaikutus

kuntien verotuloihin.
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