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Esipuhe

Suomessa on vahva perinne metsien monipuoliseen kéytt66n ja metsit ovat toi-
mineet my6s niin virkistyksen kuin kulttuurinkin lihteend. IThmiskunnan luon-
nosta saamia hyotyja voidaan kutsua yhteisnimelld ekosysteemipalvelut. Metsien
ekosysteemipalvelut ovat niin raaka-aineiden tuotantoa kuin vaikeammin ha-
vainnoitavissa olevia palveluita kuten tulvasaitelyé ja hiilen sidontaa. Puu on yksi
tirkeimpid kotimaisia raaka-aineita taloudellisen hyvinvointimme perustana.
Puuntuotantokin on riippuvainen muista ekosysteemipalveluista kuten ravintei-
den Kkierrosta ja vesitaloudesta. Toisaalta puuntuotannon yhteydessd tuotetaan
my6s monia muita ekosysteemipalveluita kuten hiilen sidontaa ilmakehastd, met-
sastysmahdollisuuksia ja kauniita maisemia. Monilla ekosysteemipalveluilla ei ole
markkinoilla mairaytyvaa hintaa. Markkinahintojen puute voi aiheuttaa sen, etta
joidenkin hyodyllisten palveluiden tuotanto jaa yhteiskunnan tarpeita alhaisem-
maksi. Perinteisempien ohjauskeinojen kuten sdédntelyn lisaksi joitakin palveluita
voidaan yrittdd turvata luomalla niille markkinat.

Ekosysteemipalveluista puhutaan jo Suomessa melko paljon, mutta se on
kasitteend edelleen monille epamaérdinen. Téssd katsauksessa pyritadn selventa-
madn sitd millaisia ekosysteemipalveluita metsit tuottavat, mitd etua on metsin-
omistajien yhteistoiminnasta, miten ekosysteemipalveluiden tuotantoa ja yhteis-
tuotantoa ohjataan ja ennen kaikkea miten ekosysteemipalveluita on Suomessa ja
maailmalla tuotteistettu. My6s joidenkin maailmalla kdytossd olevien tuotteista-
mismallien soveltuvuutta Suomeen pohditaan. Markkinoiden luomista metsien
markkinattomille ekosysteemipalveluille ei ole Suomessa vield laaja-alaisesti selvi-
tetty. Tama tutkimus pyrkii osaltaan paikkaamaan tétd aukkoa.

Tama katsaus on toteutettu Pellervon taloustutkimuksen (PTT), Suomen
ympadristokeskuksen (SYKE) ja Metsidntutkimuslaitoksen (Metla) yhteistyona.
Katsaus on osa PTT:n johdolla vuosina 2009-2012 toteutettavaa ja maa- ja metsa-
talousministerion METSO -tutkimusrahoista rahoitettavaa "Metsien ekosystee-
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ta.
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Yhteenveto

Metsit tarjoavat ihmiselle monia vélttamattomia ja korvaamattomia hyoty-
ja, ekosysteemipalveluita. Ekosysteemipalveluista puhutaan Suomessa jo
melko paljon, mutta niiden sisidltd on edelleen monille epaselvd. Ekosys-
teemipalveluiden arvo on kuitenkin huomattava. On arvioitu esimerkiksi,
ettd mikali maailman maaekosysteemien biodiversiteettikato jatkuu nykyi-
sellddn, vuoteen 2050 mennessd menetettyjen ekosysteemipalveluiden arvo
vastaa seitsemad prosenttia kyseisen vuoden maailman bruttokansantuot-
teesta.

Taman julkaisun tavoitteena on jdsentda ja selventdd sitd mita ekosys-
teemipalveluilla tarkoitetaan ja millaisia ekosysteemipalveluista saatavat
hyodyt ovat sekd arvioida ekosysteemipalveluiden yhteistuotantoa ja tuot-
teistamista tukevia ohjauskeinoja Suomessa. Julkaisussa kuvataan ekosys-
teemipalveluiden tuotteistamisen suomalaisia nykykdytdntoja ja esitetddn
kansainvilisia esimerkkeja metsien keskeisimpien ekosysteemipalveluiden
yhteistuotannosta ja tuotteistamisesta ja arvioidaan niistd saatuja oppeja
Suomen olosuhteissa.

Nykyistd laajempien ekosysteemipalvelumarkkinoiden luominen on
vield melko uusi ajatus niin Suomessa kuin maailmallakin. Taméan vuoksi
katsauksen toimenpidesuositukset sisdltdvat monenlaisia selvitystarpeita.
Esimerkiksi ekosysteemipalveluiden kysynnén ja tarjonnan tarkempaa sel-
vittdmistd tarvittaisiin ja myos joidenkin muissa maissa onnistuneiden
tuotteistamismekanismien soveltuvuutta Suomeen olisi syyté arvioida tar-
kemmin. Uudenlainen kaupankéynti ekosysteemipalveluilla on mahdollis-
ta kun palveluiden omistajat, Suomessa usein yksityismetsinomistajat,
tunnistavat palvelut ja yhteiskuntaan on luotu tuotteistamisen mahdollis-
tavat rakenteet. Néissa kummassakin on Suomessa vield parantamisen va-
raa.

Suomalaisten metsien tuottamia ekosysteemipalveluita ovat esimer-
kiksi puuaines, virkistysmahdollisuudet, kerdilytuotteet, maisema-arvot ja
metsien biologiseen monimuotoisuuteen ja ekosysteemien toimintaan pe-
rustuvat hyodyt kuten ilmakehdn hiilen sidonta, maaperdn ravinteiden
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kierritys, veden puhdistuminen ja eroosion ja myrskytuhojen ehkiisy ja
tulvien sddtely. Monimuotoinen luonto tarjoaa perustan ekosysteemipalve-
luiden tuotannolle ja tukee ekosysteemien toimivuutta. Monien metsien
markkinattomien ekosysteemipalveluiden merkitykseen ja niiden talou-
delliseen arvoon on niin maailmalla kuin Suomessakin havahduttu laa-
jemmassa mitassa vasta viime vuosina. Jos palvelut menetetddn, on niiden
takaisinsaaminen usein mahdotonta tai erittdin kallista.

Ekosysteemipalvelujen merkityksen ja arvon mairittiminen on han-
kalaa, silla vain osalla hyodyistd on markkinoilla méaaraytyva hinta. Myos
omistusoikeuksien médrittiminen voi olla hankalaa, silld monet hyodyista
ovat kaikkien vapaasti kdytettavissd. Markkinahintojen puute voi aiheuttaa
sen, ettd joidenkin yhteiskunnan ndkékulmasta hyodyllisten palveluiden
tuotanto jaa lilan alhaiseksi. Ekosysteemipalveluiden sdilyminen voidaan
turvata monenlaisilla keinoilla, joista yksi on niiden tuotteistaminen ja
markkinoiden luominen. Suomessa monien ekosysteemipalveluiden tur-
vaamisessa metsinomistajien yhteistoiminta on keskeistd, koska huomat-
tava osa metsimaasta on yksityisten metsdnomistajien omistuksessa ja
metsitilojen keskimédardinen koko on pieni.
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1. Johdanto

Metsit tarjoavat ihmiselle monia hy6tyja. Ndmé luonnonvaroista ja erilai-
sista luonnon toiminnoista muodostuvat ekosysteemipalvelut ovat ihmiselle
valttdimattomid ja korvaamattomia. Toimeentulomme perustuu edelleen
suurelta osin luonnon toimintojen synnyttimien ja muokkaamien luon-
nonvarojen hyodyntdmiseen. Metsdiset ekosysteemit tuottavat sekd elin-
keinoille vilttdméttomid raaka-aineita (esimerkiksi puu) ettd virkistys-
mahdollisuuksia ja alueellisesti sekd paikallisesti tirkeitd kerdilytuotteita ja
maisema-arvoja. Luonnoltaan monimuotoinen ja kestévilld tavalla kaytet-
ty ekosysteemi ylldpitdd myds luonnonvarojen tuotantoa sddtelevia ja ylla-
pitavid palveluita, esimerkiksi ravinteiden kiertoa.

Suunnitelmia ja pédatoksid ekosysteemipalveluiden yhteensovittami-
sesta tehdain tilatasolla, aluetasolla ja valtakunnallisella tasolla. Noin 60
prosenttia Suomen metsdmaasta on yksityisten metsanomistajien omistuk-
sessa ja kun yksityistilojen metsdpinta-ala on keskimédrin vain noin 30
hehtaaria (Metsatilastollinen vuosikirja 2010), riittdd luonnon erilaisten
kayttomuotojen yhteensovittamisessa Suomessa haasteita. Erityisesti Eteld-
Suomessa metsien ekosysteemipalveluiden monipuolinen tuottaminen laa-
jalla alueella koskettaa usein suurta ryhmad metsdnomistajia. Metsanomis-
tajien tavoitteiden tunteminen on perusedellytys ekosysteemipalveluiden
tuotannon yhteensovittamiselle sekd nididen palvelujen tuotteistamiselle.
Yksityismetsdnomistajien lisdksi erityisesti Pohjois-Suomessa ja paikoin
Ita-Suomessa myos Metsdhallituksella on huomattava merkitys ekosystee-
mipalveluiden tuottajana. Tdssd katsauksessa padpaino on kuitenkin yksi-
tyismetsdnomistajissa.

Vaikka metsien ekosysteemipalvelut olisivat yhteiskunnalle ja maan-
omistajille hyvinkin tarkeitd, ekosysteemipalvelujen merkityksen ja arvon
madrittiminen on hankalaa, silld vain osalla ekosysteemien tarjoamista
hy6dyistd on markkinoilla maardytyva hinta. Markkinahintojen puute voi
aiheuttaa sen, ettd joidenkin yhteiskunnan ndkokulmasta hyodyllisten pal-
veluiden tuotanto saa paatoksenteossa liian vdhdn huomiota ja niiden tuo-
tanto jad liian alhaiseksi. Tallaisten hyotyjen sidilyttamiseksi, palauttami-



seksi tai lisddmiseksi tarvitaan usein erityisid ohjauskeinoja. Yksi monista
ohjauskeinoista on edistdd markkinoiden syntymistd ekosysteemipalveluil-
le ja tuotteistaa markkinattomia hyotyja. Markkinoiden luomista metsien
markkinattomille ekosysteemipalveluille ei ole Suomessa vield laaja-
alaisesti selvitetty. Poikkeuksena on Naskalin, Hiedanpéddn ja Suvantolan
(2006) ympdristoministerion toimeksiannosta laatima selvitys biologisesta
monimuotoisuudesta talouskysymyksena.

Taman kasilld olevan julkaisun tavoitteena on jasentdd ekosysteemi-
palvelukisitettd ja ekosysteemipalveluista saatavia hyotyja sekd arvioida
ekosysteemipalveluiden yhteistuotantoa ja tuotteistamista tukevia ohjaus-
keinoja Suomessa. Julkaisussa kuvataan ekosysteemipalveluiden tuotteis-
tamisen suomalaisia nykykaytdntojd ja arvioidaan tuotteistamisen tulevai-
suuden ndkymid. Lopuksi esitetddn kansainvilisid esimerkkejd metsien
keskeisimpien ekosysteemipalveluiden yhteistuotannosta ja tuotteistami-
sesta ja arvioidaan niistd saatuja oppeja Suomen olosuhteissa. Julkaisun
tavoitteena on selventdd ekosysteemipalveluja sekd niiden tuotteistamisen
ja yhteistuotannon mahdollisuuksia metsdalan ammattilaisille ja metsén-
omistajille sekd muille metsien hyodyntamisestd ja metsaluonnonsuojelus-
ta kiinnostuneille. Erityisesti julkaisu tukee ekosysteemipalveluiden tuot-
tamien hy6tyjen tunnistamista sekd niiden hyodyntdmistd ja turvaamista
tilanteissa, joissa tarvitaan yhteistyota.



2. Metsien ekosysteemipalvelut ja niiden
taloudellinen arvo

2.1 Mita metsien ekosysteemipalvelut ovat?

Ekosysteemipalvelut ovat ihmisen luonnosta (ekosysteemeistd) saamia
hyétyja (Millennium Ecosystem Assessment 2005). Monet ndistd hyodyista
ovat ihmisille sekd muulle eldmadlle elintdrkeitd, siitd huolimatta, ettd osa
ndistd hyodyistd on epédsuorasti ihmisiin vaikuttavia sekéd vaikeasti havait-
tavia ja mitattavia. Metsien ekosysteemipalveluja ovat esimerkiksi puu,
riista ja kerdilytuotteet sekd metsdluonnon biologiseen monimuotoisuu-
teen ja ekosysteemien toimintaan perustuvat moninaiset hyodyt, kuten
ilmakehan hiilen sidonta, maaperén ravinteiden kierratys, veden puhdis-
tuminen sekd valumavesien ja tulvien saitely (taulukko 1).'

Ekosysteemien palvelut voidaan jakaa tuotantopalveluihin, sdatelypal-
veluihin, kulttuuripalveluihin ja yllapito- tai tukipalveluihin (Millennium
Ecosystem Assessment 2003, 2005). Tuotantopalvelut kattavat uudistuvat
luonnonvarat, joita ihmiset suoraan hyddyntavit, kuten puun, ravinnon ja
veden. Sddtelypalvelut ovat mekanismeja, jotka kontrolloivat ekosystee-
meihin kohdistuvien paineiden vaikutuksia ja mairittavit ekosysteemien
kyvyn vastata haitallisiin ympéristomuutoksiin ilman, ettd menetetdan
ekosysteemien toimintaedellytyksid (Millennium Ecosystem Assessment
2005, Naskali 2007). Saatelypalvelut hyodyttavat ihmisid epasuorasti. Laa-
jan mittakaavan sddtelypalveluja ovat esimerkiksi ekosysteemien kyky sitoa
hiilta ja saddelld ilmastoa. Paikallisempia saételypalveluita ovat puolestaan

! Metsien ekosysteemipalvelut -kisitteelld on vahvat yhtyméikohdat metsien monikéytto
-kasitteeseen. Perinteiset metsien monikayttotavat voidaan ryhmitelld ekosysteemipalvelu-
jen luokittelun avulla tuotanto-, saitely-, kulttuuri- ja tukipalveluihin. Sddtely- ja tukipalve-
lut tuovat selvimmin uusia ulottuvuuksia metsien monikayttoon.



Taulukko 1. Esimerkkejd suomalaisten metsien tuottamista ekosysteemipalveluista

(ks. myds esim. Matero ym. 2003, Vihervaara 2010).

Tuotantopalvelut Puu
Bioenergia
Marjat, sienet ja muut kerailytuotteet
Riistaelaimet
Puhdas vesi

Saatelypalvelut llImastonmuutoksen torjunta, hiilen sidonta
Veden puhdistus ja hengitettava ilma
Tulvien, myrskytuhojen, eroosion ehkaisy
Maaperan tuottokyvyn ylldpito
Melun torjunta
Polytyspalvelut
Tautien ja tuholaisten torjunta

Kulttuuripalvelut Maisema
Ulkoilu, virkistys ja luontomatkailu
Koulutus ja kasvatus
Metsien merkitys taiteessa

Tukipalvelut Fotosynteesi, ravinteiden, hiilen ja veden kier-
to, maanmuodostus

ekosysteemien kyky torjua maaperin eroosiota ja sedimentoitumista, suo-
jella myrskyiltd, saddelld eliclajien kantoja ja tuholaisia sekd hyonteisten
suorittama kasvien polytys. Esimerkiksi puusto ja muu metsikasvillisuus
suojaavat vesistdja rehevoitymiseltd sitomalla ravinteita ja ehkdisemalld
valumia vesistoihin rantaan viettévilla rinteilld. Kulttuuripalveluilla tarkoi-
tetaan ekosysteemien henkistd ja esteettistd merkitystd ihmisille seka
ekosysteemien roolia opetuksessa ja kasvatuksessa sekd virkistyksen ja ter-
veyden ldhteend. Metsilld on tirked ja omaleimainen merkitys suomalaisel-
le identiteetille. Tuki- tai ylldpitopalvelut ovat merkittidvia ekosysteemipro-
sesseja, jotka ovat kaikkien muiden palvelujen taustalla. Tallaisia ovat esi-
merkiksi maaperan muodostus, fotosynteesi ja ravinteiden kierto (Millen-
nium Ecosystem Assessment 2005, Naskali 2007). Tuki- ja yllapitopalve-
luiden ihmiselle tuottama hyoty on vaikeasti tunnistettavissa, mutta koska
ne ovat tirked pohja ekosysteemien toimivuudelle, ne ovat my6s ihmisen
kannalta valttamattomia.

Luonnon monimuotoisuudella on tirked rooli ekosysteemipalvelui-
den tuotannossa. Monimuotoinen luonto tarjoaa perustan monipuolisten



ekosysteemipalveluiden tuotannolle ja mahdollisuuden hyodyntéa erilaisia
tuotantopalveluita (esimerkiksi eri puulajeja, kerdilytuotteita ja riistaa seka
monipuolisia maisemia ja virkistysarvoja). Lisaksi luonnon monimuotoi-
suus tukee ekosysteemien toimivuutta ja palautumiskykyd, esimerkiksi ky-
kya sietad dkillisia muutoksia kuten darimmadisia sadilmioitd, luonnonvaro-
jen liikakdyttod, tuhoja ja vieraslajien aiheuttamaa uhkaa (esim. Chapin
ym. 2000). Monimuotoisuuden suojelu, hoito ja kestavd hyodyntdminen
mahdollistavat myds uusien, toistaiseksi tunnistamattomien luonnosta saa-
tavien tuotteiden ja palveluiden kuten tehokkaampien lddkeaineiden ja
terveyttd edistdvien elintarvikkeiden tuottamisen tulevaisuudessa (esim.
Chivian ja Bernstein 2008).

Luonnonvarojen ja ympdriston suojelua ja kestavaa kayttoa koskevissa
kansainvilisissa prosesseissa ekosysteemipalvelut ovat olleet viime vuosina
paljon esilli. YK:n toteuttaman Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin
(2001-2005) tavoitteena oli arvioida ekosysteemien muutosten vaikutusta
ihmisten hyvinvointiin ja luoda tieteellinen perusta ekosysteemien kesta-
valle kaytolle ja suojelulle (Millennium Ecosystem Assessment 2005). Ar-
viointiin osallistui laaja joukko tutkijoita ja muita alan asiantuntijoita ym-
pari maailmaa. Arvioinnin mukaan ihmiset ovat muuttaneet luonnon
ekosysteemejd viimeisen 50 vuoden aikana nopeammin kuin koskaan ai-
emmin maapallon historiassa. Muutoksilla on parannettu ihmisten hyvin-
vointia, mutta ne ovat samalla johtaneet monien ekosysteemien laadun
heikentymiseen ja erdiden ihmisryhmien lisddntyneeseen kéyhtymiseen.
Ekosysteemipalvelut tulevat heikentymddn voimakkaasti ldhivuosikym-
menten aikana mikaili luonnonvarapolitiikassa ja kdytainnon toiminnassa ei
tehdd merkittdvia muutoksia. Ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen ra-
pautumisella olisi erittdin suuri kielteinen vaikutus ihmisten taloudelle ja
hyvinvoinnille. Tdma kdy ilmi esimerkiksi YK:n alaisen biodiversiteettiso-
pimuksen sihteeriston julkaiseman tutkimuksen (Global Biodiversity Out-
look... 2010) sekd YK:n ja EU:n tuella toteutetun kansainvilisen TEEB-
selvityksen (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) tulosten va-
lossa (Braat ja ten Brink 2008, TEEB 2010). My6s Suomessa monipuolisten
ekosysteemipalveluiden arvoa on alettu ymmartad viime vuosina parem-
min. Esimerkiksi kansallisessa metsdohjelmassa (Kansallinen metséohjel-
ma... 2008) metsien tuottamia aineettomia hyotyja, niiden tuottamisen
tavoitteita ja tarvittavia toimenpiteitd kasitelladn laajasti.



2.2 Minka arvoisia ekosysteemipalvelut ovat?

Maanomistajien ja muiden luonnonvaroja ja ekosysteemeja hyodyntéavien
toimijoiden paatoksiin vaikuttavat erilaiset kannustimet. Monet paitoksia
ohjaavista kannustimista tulevat markkinoilta. Ekosysteemipalveluiden
kestdvdn tuotannon ongelmaksi voikin muodostua se, ettd vain osalla pal-
veluista on tunnistettu taloudellinen arvo tai selvésti maaritelty omistajuus.

Maanomistajat saavat tuloa paasdantoisesti vain markkinoilla myyta-
vistd tuotteista ja muidenkin toimijoiden tulonsaanti saattaa perustua paa-
asiassa markkinoilla tapahtuvaan ekosysteemipalveluiden kauppaan. Puu-
kauppa ja siihen liittyvét kaupanteko-, suunnittelu-, korjuu- ja kuljetuspal-
velut ovat hyva esimerkki markkinoilla hinnoiteltavien tuotteiden ja palve-
luiden kokonaisuudesta.

Hyodykkeitd, joiden vaihto markkinoiden kautta on hankalaa tai
mahdotonta, kutsutaan markkinattomiksi hyodykkeiksi. Suomessa metsi-
en ekosysteemipalveluista ldhinna vain puulla, riistalla ja kerdilytuotteilla
on markkinoilla maéraytyva hinta. Useimmat muut metsien palveluista ja
tuotteista ovat markkinattomia ja usein myos kaikkien vapaasti kaytetta-
vissd. Osa palveluista on taas sddnnelty kaikkien kaytettaviksi, esimerkiksi
jokamiehenoikeus takaa kaikille padsyn metsdan. Julkishyodykkeet hyo-
dyttévat yleisesti koko yhteiskuntaa ja niiden arvostus ilmaistaan useam-
min julkisessa keskustelussa tai poliittisissa padtoksissda kuin markkinoilla.
Usein ekosysteemipalvelusta saatua hyotyé ei edes tunnisteta ennen kuin
kyseessa oleva hyoty menetetddn tai se tulee niukaksi.

Koska markkinahinnoittelu maédrittelee suurta osaa taloudellisesta
toiminnasta, se vaikuttaa myo6s luonnonvarojen hyodyntamiseen. Arvot-
tamisen vaikeus sekd hyétyjen omistusoikeuden madirittelemisen ja vaih-
dannan hankaluus ovat johtaneet useiden markkinattomien ekosysteemi-
palveluiden tuotannon ja tilan merkittdvdan heikentymiseen viimeisten
vuosikymmenien aikana (kts. esimerkiksi Costanza ym. 1997, Millennium
Ecosystem Assessment 2005, Naskali 2007). Ekosysteemipalveluiden ja
ekosysteemien heikentyminen ei merkitse vain luonnon tilan heikentymis-
td ja monimuotoisuuden vidhenemistd, vaan siitd seuraa myos ihmisten
elintason alenemista ja erilaisten hyodykkeiden tuotantokustannusten li-
sddntymistd varsinkin pitkalld aikavililla (Naskali 2007). Useimmiten
ekosysteemipalveluiden heikentyminen kohdistuu ensimmadisend maail-
man kéyhimpien maiden ihmisiin, jotka ovat eniten riippuvaisia luonnosta



saatavista ravinnosta, raaka-aineista ja muista palveluista. Suomessa Itdme-
ri lienee tunnetuin esimerkki ekosysteemipalvelujen heikentymisesta.

Ekosysteemipalvelujen taloudellisen arvon tunnistaminen mahdollis-
taisi markkinattomien ja markkinahintaisten palveluiden vertailun seka
ndistd palveluista saatavien hyotyjen ja niiden ylldpidosta tai menetyksesta
aiheutuvien kustannusten tarkastelun. Taloudellisten hyo6tyjen arvioimi-
seen liittyy kuitenkin monia epavarmuustekijoitd. Madrittamistd hanka-
loittaa myo0s se, ettd kaikkia ekosysteemien tuottamia hyotyjd ei vield tun-
neta ja parhaimmassakin tapauksessa vain osaa niistd hyodyista kyetddn
arvioimaan. Luontopddoman ja siihen siséiltyvien hyddyllisten palvelujen
arvo ei aina realisoidu rahassa tai sen mittaaminen rahamadériisend on
mahdotonta. Luonnolla on myds ihmisista riippumaton itseisarvonsa.

Biologisen monimuotoisuuden kéyhtymisen taloudellisia vaikutuksia
on arvioitu YK:n johdolla TEEB-hankkeessa. Osana TEEB:id Braat ja ten
Brink (2008) arvioivat, ettd mikali maaekosysteemien biodiversiteettikato
jatkuu nykyiselldan, vuoteen 2050 mennessid menetettyjen ekosysteemipal-
veluiden arvo on 14 triljoonaa euroa, mikd vastaa seitsemédd prosenttia
maailman arvioidusta bruttokansantuotteesta vuonna 2050. Vastaavia sel-
vityksid on tehty myds aiemmin. Esimerkiksi Costanza ym. (1997) arvioi-
vat maailman ekosysteemipalveluiden vuotuisen arvon olevan 16-54 tril-
joonaa dollaria. Tama on jopa kolme kertaa suurempi summa kuin maail-
man vuotuinen bruttokansantuote. Téllaisia tutkimuksia on myos kritisoi-
tu (esim. Pearce 1998, Bockstael ym. 2000).

Suomessa metsien markkinattomien hyétyjen arvottamiseen liittyvaa
tutkimusta on tehty jonkin verran (esim. Horne ym. 1997, Tyrviinen 1999,
Pouta ym. 2000, Rekola ym. 2000, Lehtonen ym. 2003, Kniivilda 2004, Hal-
tia ym. 2009). Erilaisia metsien tuottamia hyétyjd ja niiden kokonaisarvoa
on tutkinut muun muassa Saastamoinen (1995, 1997) ja ekosysteemipalve-
lujen arvottamista Matero ym. (2003). Metsien kokonaisarvon maérittami-
sen kehikkoa Suomeen olosuhteisiin on kehittdnyt Saastamoinen (1995).
Hin arvioi, ettd suhteutettuna puuntuotannon markkina-arvoon kaikkien
muiden metsien kidyttomuotojen ja hydtyjen tuottama yhteenlaskettu arvo
voi olla suuruusluokaltaan yli puolet puuntuotannon arvosta. Saastamoi-
nen pitda laskelmia kokeellisina eika arvio sisélld esimerkiksi kaikkia met-
sdn tuottamia sditelypalveluja. Matero ja Saastamoinen (2007) arvioivat
Suomen metsien tuottamien ekosysteemipalveluiden arvon olevan 2,6 mil-
jardia euroa vuodessa, mutta he korostavat laskelmiin liittyvid epdvar-
muustekijoita.



Metsien markkinattomien hydtyjen arvon maédrittdmiseen liittyvien
epavarmuustekijoiden mdard moninkertaistuu kun eri hyétyjd lasketaan
yhteen. Ongelmallista on myos yksittdistapauksessa arvioidun palvelun
arvon yleistiminen kuvaamaan kyseisen palvelun arvoa koko Suomessa tai
jopa laajemmalla alueella. Erityisesti koko maailman tasolla ekosysteemi-
palveluiden kokonaisarvosta esitettyjd arvioita on syytd pitdd vain suuntaa
nédyttdvind. Epavarmuudesta huolimatta hydtyjen arvon médrittiminen
erityisesti paikallisella tasolla on térkedd, silld se kertoo hyédyn suhteelli-
sesta tirkeydestd, antaa mahdollisuuden vertailla edes karkealla tasolla eri
vaihtoehtojen hyotyjd ja kustannuksia ja laajentaa ndin luonnonvarojen
kayton tietopohjaa.



3. Yhteistuotanto ja yhteistoiminta
ekosysteemipalveluiden tuotannossa

3.1 Mité yhteistuotanto on?

Metsén eri hyédyntdmistavat ja erilaisten palveluiden tuotanto voivat olla
toisensa poissulkevia, toisistaan riippumattomia, kilpailevia tai toisiaan
tdydentédvid (esim. Kangas 2001). Joitakin hy6tyja voidaan tuottaa samalla
alueella ainakin pddosin samanaikaisesti. Tiettyjen hyodtyjen tuotantoon
puolestaan tarvitaan ndille kohdennetut alueet, mutta yhden hyédyn tuot-
taminen ei valttdmattd hairitse toisen tuottamista naapurialueella. Voidaan
puhua eri tuotteiden tai kadyttdmuotojen yhteistuotannosta. Esimerkiksi
puuntuotantoa ja marjastusta voidaan harjoittaa samoilla alueilla ainakin
metsdnkasvatuksen tietyissd vaiheissa. Myos ulkoilua ja puuntuotantoa
voidaan yleensa harjoittaa ristiriidatta samalla alueella, jos metséitaloudes-
sa huomioidaan virkistyskayton vaatimukset. Samoin luonnonsuojelun ja
luonnon virkistyskdyton yhdistiminen on mahdollista. Usein metsien eri
kayttotavat tai hyodyt ovat kuitenkin ainakin jossain mairin kilpailevia,
mutta harvoin kokonaan toisensa poissulkevia.

Taloustieteissd yhteistuotannolla tarkoitetaan sitd, ettd yhdestd tuo-
tantomuodosta saadaan useampia erilaisia palveluita tai tuotteita. Puun-
tuotanto voidaan kasittdd yhtend tuotantomuotona, josta saadaan paatuot-
teen, puutavaran, lisiksi monia yhteistuotteita ja -palveluita kuten marjoja,
sienid, hiilensidontaa, virkistystd sekd elinymparist6jd metsilajistolle. Hyo-
tyjen lisdksi voidaan yhteistuotteina pitdd myos metsdtaloudesta ihmisille
ja ympidristolle koituvia haittoja, esimerkiksi metsatalouden maisemahait-
toja tai negatiivisia vesistovaikutuksia.

Metsdanomistaja voi pitdd osaa yhteistuotteista hyodyllisina itselleen ja
ottaa ne huomioon tuotannossaan. Osa hyodyistd voi olla metsdnomista-
jalle toissijaisia tai jopa kokonaan merkityksettomii, vaikka muut niita ar-
vostaisivatkin. Tdllaisia hyotyja kutsutaan ulkoisvaikutuksiksi, koska met-



sanomistaja ei metsdnhoitoa koskevassa paiatoksenteossaan ota niitd huo-
mioon. Metsidssd tapahtuva tuotanto on vdistdmittd yhteistuotantoa eli joi-
takin ulkoisvaikutuksia tai julkishyodykkeitd tai -haitakkeita tuotetaan ai-
na vaikka pyrittdisiin pelkdstddn yhden hyédykkeen tuotantoon.

3.2 Ekosysteemipalveluiden tuotannon osapuolet ja
palveluiden omistajat

Ekosysteemipalvelujen tuottajat ja kayttdjat voidaan jakaa kolmeen ryh-
main: julkisen vallan toimijoihin, markkinatoimijoihin ja kansalaistoimi-
joihin. Julkisen vallan toimijoita ovat esimerkiksi Metséhallitus, metsakes-
kukset, metsanhoitoyhdistykset, ELY-keskukset, Museovirasto, Tiehallinto,
kunnat ja maakuntaliitot. Markkinatoimijoita ovat metsinomistajat, yh-
teismetsit ja yritykset. Kansalaistoimijoita ovat yksittdisten kansalaisten
lisédksi muun muassa kyldyhdistykset, ymparistojérjestot, tiekunnat ja met-
sdstysseurat. Jako ei ole aivan yksiselitteinen, silld esimerkiksi julkisen val-
lan toimijoilla ja kansalaistoimijoilla voi olla toimintaa myds markkinoilla
ja metsanomistajat voivat olla myds aktiivisia kansalaistoimijoita.

Metsdekosysteemipalveluista hyotyvdt niitd suoraan kayttavat tahot
kuten maanomistajat ja virkistyskayttdjat sekd niihin elinkeinotoimintansa
perustavat tahot kuten metsaammattilaiset, metsétalous- ja luontomatkai-
luyrittdjat sekd metsiteollisuusyritykset. Osalle metsdekosysteemien tuot-
tamista palveluista on suhteellisen helppoa tunnistaa omistusoikeus. Esi-
merkiksi metsien puuvaranto on maanomistajan omistuksessa ja han voi
kartuttaa sitd tai myydéd puuta puumarkkinoilla. Toisaalta metsien ekosys-
teemipalveluista hyotyviat myos monet sellaiset tahot, joiden oikeudet met-
sadn ovat rajalliset tai médrittelemdttomit, kuten jokamiehenoikeudella
maisemasta nauttiva ohikulkija tai kerdilytuotteita poimiva virkistyskaytta-
ja. Tallaisia tahoja voivat yhteiskunnallisessa paatoksenteossa edustaa po-
liittiset paatoksentekijét, erilaiset jarjestot ja julkishallinto.

Seki suoraan ettd epasuoraan ekosysteemipalvelua hyodyntavit tahot
saattavat my0s kokea hyodynmenetyksid, jotka aiheutuvat palvelun kaytos-
td muuhun kuin ndiden tahojen haluamaan tarkoitukseen. Esimerkiksi
metsdkoneyrittdjd saattaa menettdd tyotilaisuuksia suojelun seurauksena
tai maisemaa arvostava ohikulkija esteettisen elamyksen avohakkuun ta-
kia. Metsdnomistaja taas voi menettdd hyotyja julkisen sdantelyn seurauk-
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sena. On hyodyllistd tunnistaa ekosysteemipalvelut laajasti ja verrata niista
saatavia hyotyjd keskenddn. Omistusoikeudesta riippuen hyddynsaaja voi
korvata hyddyn menetyksestd kirsivélle osapuolelle. Néin tapahtuu talla
hetkelld kuitenkin vain joissakin tapauksissa. Julkisen vallan eli poliitikko-
jen ja hallinnon tehtéva on tunnistaa hyotyjé laajasti, varsinkin tilanteissa,
joissa hyodyille ei muodostu markkina-arvoa. Julkisen vallan asettamat
ohjauskeinot pyrkivat kartuttamaan ja turvaamaan yhteiskunnassa tunnis-
tettuja hyotyjd sekd jakamaan esimerkiksi ympdriston ja luonnonvarojen
kaytostd epdtasaisesti jakautuvia hyotyja ja haittoja tasapuolisemmin ja
oikeudenmukaisemmin.

Julkisen vallan seké yksityisten toimijoiden kuten maanomistajien ja
yritysten lisdksi ekosysteemipalveluita tunnistavat ja niiden kéyttoon vai-
kuttavat kansalaiset. Myos tutkimus suuntaa ja edistdd ekosysteemipalve-
luiden tunnistamista, arvottamista ja ohjaamista. Esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden merkitys ekosysteemien toimivuudelle ja luonnonva-
rojen tuotannolle on ymmarretty tutkimuksen avulla. Luonnon arvotta-
mista ja erilaisia ohjauskeinoja tarkasteleva tutkimus linjaa myos tulevaa
ekosysteemipalveluiden turvaamisen ja hyodyntamisen ohjaamista. Kansa-
laistoiminnalla ja erilaisten tahojen yhteistyolld voidaan 16ytad uusia tapoja
tunnistaa ekosysteemipalveluita, ekosysteemipalveluiden yhteistuotanto- ja
kayttomahdollisuuksia seka ristiriitaisten toimintojen yhteensovittamista.

3.3 Mita metsanomistajien yhteistoiminta on ja mita hyotya
siita on?

Metsin erilaisten kdyttomuotojen ja ekosysteemipalveluiden tuottaminen
yhté aikaa samalla alueella on helpompaa kun kyseessi on laaja alue. Kaik-
kia mahdollisia ekosysteemipalveluita ei pystytd tuottamaan yhden tilan
alueella. Yhteiskunnan ja maanomistajan kannalta hyvéa ratkaisua tavoi-
teltaessa on tarkasteltava laajempia alueita. Laajemmalla aluetasolla saavu-
tettu eri kdyttomuodot ja palvelut yhdistéva ratkaisu voi olla kuitenkin eri-
lainen kuin ratkaisu, joka olisi yksittdisen tilan valitsema. Koska varsinkin
eteldisessd Suomessa ekosysteemipalveluiden tuottamisen on perustuttava
yksityismetsiin, on tdrkedd, ettd maanomistajien tietoa yhteistoiminnan
hyodyista lisdtdan ja ettd heitd kannustetaan yhteistoimintaan. Motivoitu-
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nut yhteistoiminta on mahdollista, jos maanomistajat kokevat hyotyviansa
siitd.

Monet suomalaisista yksityismetsanomistajista ovat monitavoitteisia
(Karppinen ym. 2002, Tilli ym. 2009). He eivit tavoittele pelkdstddan
puunmyyntituloja, vaan monien tavoitteena on myos luonnon monimuo-
toisuuden, virkistysmahdollisuuksien ja maiseman sdilyminen tai lisitulo-
jen saaminen esimerkiksi luontomatkailusta. Tdmén tyyppisten monipuo-
listen tavoitteiden toteuttaminen on helpompaa yhteistyossdé muiden met-
sanomistajien kanssa. Yhteistoimintaan kannustaa myds se, ettd yhden
metsdnomistajan tilalla tehdyt toimenpiteet vaikuttavat usein toisten tilo-
jen alueelle. Esimerkiksi naapuritilalla tehdyt kunnostusojitukset tai pu-
ronvarren metsien kisittely saattavat vaikuttaa vesistdjen tilaan ja ne voivat
vahentdd myos vesistdjen virkistysarvoa. Mikéli naapuritilojen tavoitteet
ovat samansuuntaisia tai maanomistajat padsevdt muutoin keskindiseen
sopimukseen, mahdollisia haittoja pystytddn yhteistyollda minimoimaan.

On myos havaittu, ettd useiden tilojen metsien tuotantomahdolli-
suuksien yhdistdminen ja samanaikainen tarkastelu voi kasvattaa alueen
kestdvdd hakkuusuunnitetta tai lisitd metsdnomistajien puun myynnistd
saamaa voittoa. Suuremmalla pinta-alalla toimittaessa pddstddn suurem-
paan tasaiseen hakkuusuunnitteeseen tai suurempaan taloudelliseen hyo-
tyyn verrattuna tilanteeseen, jossa hakkuutuloja tavoitellaan saman alueen
pienemmilld osa-alueilla (esim. Pesonen ja Soimasuo 1998, Hoen ym.
2006). Téta etua hyodynnetddn suorimmin yhteismetsissd. Yhteistoimin-
nalla voidaan my6s pyrkié alentamaan esimerkiksi puunmyynnin yksikko-
kustannuksia. Metsdteiden rakentamisessa tai kunnostamisessa, samoin
kuin kunnostusojitushankkeissa, yhteistoiminta on edellytys hankkeen
onnistumiselle. Metsdnomistajien yhteistoiminnasta on hyotyd myos sil-
loin kun metsanomistajien tavoitteiden ilmaisemiseen tarvitaan “kollektii-
vista d4dntd” ja tavoitteiden edistdmiseen yhteisvaikuttamista. Néin voi olla
esimerkiksi silloin, jos metsdalueelle suunnitellaan metsanomistajien ta-
voitteiden kanssa ristiriidassa olevaa toimintaa tai kdyttémuotoa.

Suomessa luonnonvarojen haltijoilla on ollut yhteistoimintaa perin-
teisesti tienrakennus-, kalastus-, metséstys- sekd ojitustoiminnassa. Luon-
nonarvojen suojelussa yhteistoimintaan lahtisi tutkimuksen mukaan noin
60 prosenttia metsanomistajista, jos yhteistyo olisi tdysin vapaaehtoista
(Horne ym. 2004). Tétd yhteistyohalukkuutta pyritadn kannustamaan
METSO-ohjelman (2008-2016) yhteistoimintaverkostoissa, joissa yhteis-
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tyotd tehdéddn julkisen hallinnon, metsdnomistajien ja muiden jérjesto- ja
yritystoimijoiden kesken.

Yhteistoiminta on viety darimmilleen erilaisissa yhteisomistusmuo-
doissa. Suomessa noin 30 prosenttia yksityismetsistd on perikuntien, yh-
tymien ja yhteismetsien osakkaiden omistuksessa (Ramo ja Tilli 2007).
Rémon ja Tillin tutkimuksen mukaan yhteismetsddn liittymisen edellytyk-
send metsdnomistajat pitavat yleisesti paatoksenteon sdilymistd perheessa.
Yli kolme neljasosaa voisi harkita metsien yhteisomistusta mikali omistuk-
sen myynti tai siirtiminen esimerkiksi perillisille on yksinkertaista ja
oman metsinsi saa takaisin, jos yhteisomistuksesta luopuu.
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4. Ohjauskeinona markkinoiden luominen
ekosysteemipalveluille

Metsédekosysteemipalveluiden markkinat ovat laajimmat ja pisimmalle ke-
hittyneet puuntuotannossa, mutta pienemmdssd madrin kauppaa kiydaian
my0s esimerkiksi riistasta ja kerdilytuotteista sekd metsiin liittyvistd met-
sastys-, eldmys- ja luontomatkailupalveluista. Uusia ekosysteemipalvelui-
den markkinoita on maailmalla muodostunut my6s maiseman, hiilensi-
donnan ja luonnonsuojelun yhteyteen.

Markkinattomien ekosysteemipalveluiden markkinoiden kehittami-
sen taustalla on talousteoreettista tutkimusta ja esimerkiksi padstokaupasta
saatuja kokemuksia, joissa markkinat on ndhty sddntelyn vaihtoehtona.
Markkinoiden luomisen ldahtokohtana on resurssin kayttdjien tai ympdris-
téhaitan osapuolten keskindinen sopimus (Coase 1960). Jos omistusoikeu-
det (tai hallintaoikeudet) on selkedsti maaritelty, voi palvelun saaja maksaa
palvelun tuottajalle tai haitan karsija maanomistajalle, jotta tdima ei toimil-
laan aiheuttaisi haittaa. Esimerkiksi maiseman sdilyttaimistd toivova mat-
kailuyrittdja voi korvata maanomistajalle maiseman sadstavista hakkuuta-
vasta aiheutuneet tulonmenetykset. Sama tilanne voidaan myds nahda
niin, ettd matkailuyrittdja saa maisemasta hyotyé ja han korvaa maisema-
hy6dyn tuottamisesta aiheutuvat kustannukset.

Tallaiset markkinoilla kdytdvat neuvottelut johtaisivat tehokkaaseen
yhdistelmdén alueesta saatavia hy6tyja, ainakin jos neuvottelu ei itsessdan
aiheuttaisi suuria liiketoimikustannuksia (Coggan ym. 2010). Neuvottelu
on kuitenkin hankalaa silloin kun tuotetaan monimutkaisia yhteishyotyja
kuten ekosysteemipalveluita, varsinkin jos niiden omistusoikeuksia on
vaikea maaritelld (Tuomala 1997). Talloin liiketoimikustannukset olisivat
korkeat. Markkinoiden luomisessa keskeistd on kuitenkin omistusoikeuk-
sien madrittaminen. Ilman selvid omistusoikeuksia ja selvdd ostajan ja
myyjan madrittelyd ekosysteemipalveluista kaytava kauppa ei ole mahdol-
lista. Suomessa jokamiehenoikeus lisdd ihmisten mahdollisuutta nauttia
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metsien tuottamista hyodyistd, mutta toisaalta monimutkaistaa omistusoi-
keuksiin liittyvid kysymyksid.

Yleishyodyllisten julkishyodykkeiden markkinoille tuomisessa on-
gelmana on myos se, ettd vaikka ekosysteemipalvelun myyjd pystyttdisiin
madrittelemadn (metsdnomistaja), hyoty ei useinkaan tule pelkastdan osta-
jan kayttoon vaan koko yhteiskunta hyétyy siitd. Siksi monissa metsien
tuottamissa ekosysteemipalveluissa on luontevaa, ettd palvelujen ostaja on
julkishallinto. Ekosysteemipalveluiden markkinat ovat usein kaukana téy-
dellisista markkinoista. Taydellisessa kilpailussa kriteerind on muun muas-
sa ostajien ja myyjien runsaus ja kaikkien osapuolten saatavilla olevat tie-
dot markkinahyodykkeistd. Kun ekosysteemipalveluiden kohdalla puhu-
taan markkinoiden luomisesta, oleellisinta on sellaisten instituutioiden
luominen, jotka mahdollistavat ekosysteemipalveluiden arvioimisen nii-
den todellisen arvon mukaan. Jotkin ekosysteemipalveluista pystytddn
kaupallisesti tuotteistamaan niin, ettid niiden vaihdanta tapahtuu samaan
tapaan kuin muilla tuotteilla. Joillakin ekosysteemipalveluilla markkinoi-
den luominen on epitédydellisempéd. Néin on esimerkiksi ekosysteemipal-
veluilla, joiden markkinat ovat paikkaan sidottuja. Eroosion torjunnalla tai
virkistyskaytolla on ldhinna vain paikalliset markkinat eikd palvelusta koi-
tuvia hyotyjd voida siirtdd muualle toisin kuin tuotantopalveluiden tuottei-
ta kuten puuta tai marjoja.

Kaupallisella tuotteistamisella tarkoitetaan hyddykkeen tai palvelun
kehittdmistd markkinoitavaksi tuotteeksi (Seppélda ym. 2002, Metsola ja
Schwartz 2009). Erilaisia palvelujen tuotteistamisen malleja ovat esitelleet
muun muassa Metsola ja Schwartz (2009). Yhteisend nimittdjana erilaisille
madritelmille ja malleille he pitévit tuotteistamisessa kaytettdvien toimin-
tatapojen vakioimista. Ndin pystytadn antamaan selked kuva palvelua tai
tuotetta tarjoavan yrityksen toimenkuvasta ja tuotteista. Elintarviketuotan-
toa kisittelevidssa selvityksessd Seppald ym. (2002) esittdd esimerkin bran-
din kehittdmista tukevasta tuotteistamisprosessista. Tuotteistamisprosessi
lahtee asiakkaiden tarpeiden kartoittamisesta, jonka pohjalta maéritetaén,
mitd ja miten hyddykkeita tai palvelua halutaan tuotteistaa. Tamén jdlkeen
laaditaan toimintasuunnitelma ja padtetddn miten tavoitteiden toteutumis-
ta seurataan. Toimintasuunnitelma toteutetaan ja tavoitteiden toteutumista
arvioidaan valittujen mittaus- ja todentamismenetelmien avulla. Markki-
noinnissa ja viestinnéssd keskitytddn siihen, ettd tuotteiden ja palveluiden
laadusta ja yritystoiminnasta kerrotaan asiakkaille lapindkyvasti ja toden-
mukaisesti. Tuotteistaminen kohdistuu usein seki tuotteen ettd sitd tuke-
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van tai siihen liittyvan palvelun kehittdmiseen. Asiakkaan ja palveluntarjo-
ajan tiivis vuorovaikutus koko tuotteistusprosessin ajan edistdd innovatii-
visten tuotteiden syntymistd (Metsola ja Schwartz 2009).
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5. Muut ohjauskeinot ekosysteemipalveluiden
tuotannossa

5.1 Julkinen ohjaus edistda yhteisia tavoitteita

Ekosysteemipalvelujen tuotantoa voidaan edistdd julkisella ohjauksella.
Julkisella ohjauksella pyritddn edistimdin esimerkiksi niitd yhteiskunnan
arvostamia hyo6tyjd, joita yksityinen toiminta ei tuota seki hillitsemadn tai
estimédn yksityisestd toiminnasta muulle yhteiskunnalle tai ympéristolle
aiheutuvia haittoja. Lisdksi julkisella ohjauksella pyritddn usein edistimdin
hyotyjen oikeudenmukaista jakaantumista. Ekosysteemipalvelujen tur-
vaamisesta aiheutuvat hyodyt tai palvelujen tuhoamisesta aiheutuvat haitat
voivat jakaantuvat epétasaisesti esimerkiksi alueellisesti tai eri toimijoiden
valilla.

Julkisia ohjauskeinoja ovat sddntely, taloudellinen ohjaus ja kannusti-
met sekd tiedollinen ohjaus ja palvelut. Julkishallinto asettaa puitteet myds
markkinoille, joilla valtio ei suoraan osallistu ohjaukseen. Julkisen ohjauk-
sen yhteydessd on hyvé pohtia tai toteuttaa myos ekosysteemilahestymis-
tapaa (ks. luku 5.5) valtioiden laajana kansainvalisesti sovittuna yhteisena
tavoitteena sekd toisaalta my6s ekosysteemipalveluiden tuotantoon vaikut-
tavia paikallisia perinteitd ja kaytantoja.

Ohjauskeinon vaikuttavuus, tehokkuus, tasapuolisuus ja hyvéksytti-
vyys sekd muut tirkedt ominaisuudet riippuvat pitkalti késilld olevasta on-
gelmasta ja sen erityispiirteistd sekd ohjauksen kdytinnon toteutuksesta.
Monissa tapauksissa ohjauskeinoja ei voi asettaa paremmuusjérjestykseen,
vaan kussakin tapauksessa on erikseen pédtettava mika instrumenteista tai
niiden yhdistelmisté on tarkoituksenmukaisin.
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5.2 Saantelylla pyritdaan varmistamaan toivotut vaikutukset

Ekosysteemien tilaa voidaan parantaa ja ekosysteemien tilan huononemis-
ta hidastaa kieltamalla tai hillitsemalla ekosysteemipalvelutuotantoa hait-
taava toiminta tai miardamalld varotoimista. Usein sddntelylld sallitaan tai
kielletddn tietty toiminta (Maattd 1999). Esimerkiksi terveydelle ja ympa-
ristolle haitallisten kemikaalien kayttoé voidaan kieltdd kokonaan ja luon-
nonsuojelulaki kieltdd luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
elinympadristdjen tuhoamisen. Metsdlaki puolestaan velvoittaa séilyttimaan
metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden elinympéristdjen
(avainbiotooppien) monimuotoisuuden kannalta tdrkedt ominaispiirteet.
Sadntelyn avulla voidaan saavuttaa varmemmin monipuolista ekosystee-
mipalvelutuotantoa koskevat tavoitteet. Tavoitteiden toteutumisen seuran-
ta on suhteellisen helppoa silloin kun asetetut tavoitteet ovat selkeésti kir-
jattuja ja niille on selkedt mittarit. Tavoitteena voi olla esimerkiksi luon-
nonsuojelullisesti arvokkaiden elinympdristdjen suotuisan suojelutason
sdilyttdminen tai veden hyva laatu.

Hyvin pikkutarkka sdéntely ja siihen liittyvéd valvonta voi muodostua
kuitenkin raskaaksi, jopa mahdottomaksi. Raskas sdantely kuormittaa
my0s julkisvallan ja sddntelyn kohteena olevien tahojen suhteita. Myos
sddnnosten noudattamatta jittiminen johtaa siihen, ettd tavoitteet jaavit
saavuttamatta. Rikkomusten toteaminen ja niistd sdadetyt rangaistukset
vaihtelevat, mutta periaatteessa rangaistusten tulisi olla sitd kovempia, mita
vakavammasta rikkomuksesta on kysymys. Toisaalta jos rikkomus johtuu
siitd, ettd lainsdddantod ei tunneta, rangaistuksen koventaminen ei vihen-
né rikkomusten maérad. T4lloin tiedottaminen ja neuvonta ovat avainase-
massa sadntelyn tavoitteiden saavuttamisessa.

Seurannan ja rikkomusten valvonnan perusteella sddntelyn vaikutta-
vuutta on suhteellisen helppo arvioida. Vaikuttavuutta voi periaatteessa
lisata kiristamalld sddantelyd, valvontaa tai rangaistuksia, ja sddntelyéd pide-
tadnkin kaikkein vaikuttavimpana ohjauskeinona. Samalla kuitenkin tun-
nistetaan sddntelyn joustamattomuus sddntelyn kohteena olevien tahojen
tiedon ja lainkuuliaisuuden lisddntyessd ja olosuhteiden muuttuessa
(Gunningham ja Sinclair 1999).

Keskeinen ja suhteellisen pysyva sdantelyn kohde ovat erilaiset oikeu-
det ja velvollisuudet kuten perustuslain omaisuuden suoja ja oikeus ter-
veelliseen ympiristoon sekd jokamiehenoikeus. Perustuslain (20 §) mu-
kaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristostd ja kult-
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tuuriperinndsta kuuluu kaikille. Liséksi julkisen vallan on pyrittava tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon sekd mahdollisuus
vaikuttaa elinympdristodan koskevaan paitoksentekoon. Ekosysteemipal-
veluiden tuotannon kannalta on merkittdvad, miten méaritellddn sellaisten
palveluiden omistus- ja kdyttooikeudet, joista ei perinteisesti ole kayty
kauppaa. Samaan aikaan perustuslaki ja muu lainsddddnto asettavat maan-
ja luonnonvarojen omistajille luonnon monimuotoisuuteen ja laajasti tul-
kiten ekosysteemien toimintaan ja ekosysteemipalvelujen sdilyttdimiseen ja
ylldpitoon kohdistuvia velvollisuuksia. Maanomistajan oikeudet ja velvolli-
suudet muuttuvat hitaasti, mutta niitd sdddellddn jatkuvasti. Esimerkiksi
tiettyjen metsdnkasittelytapojen noudattaminen hakkuiden yhteydessa on
maanomistajan laissa mairitelty velvollisuus ja maanomistajat menettivit
osan madradamisoikeuttaan, kun tietyt erikseen nimetyt metsdluonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaat elinymparistt turvattiin metsa-
laissa vuonna 1996.

Yhteiskunta korvaa joitakin sddntelyn aiheuttamia kustannuksia
maanomistajalle. Esimerkiksi metsiensuojelun maanomistajalle aiheutta-
mat kustannukset on mahdollista korvata maksamalla kdypé rahallinen
korvaus menetetystd puuntuotannon arvosta. Metsdnomistaja voi my0s
hakea tukea luonnonsuojelulaissa tai metsalaissa kuvattujen elinympéristo-
jen suojelusta tai turvaamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Osa metsien
laajemmin yhteiskunnalle tuottamista palveluista jad metsainomistajan vas-
tuulle. Esimerkiksi vesistdjen rannoille jatettivien suojavyohykkeiden tai
monimuotoisuuden yllapitamiseksi jatettdvien sdastopuiden aiheuttamia
puuntuotannollisia menetyksid ei korvata, silld niiden jattdmisen on kat-
sottu kuuluvan hyvain metsanhoitoon.

5.3 Kannustimilla ja taloudellisella ohjauksella tavoitellaan
kustannustehokkuutta

Kannustimia ja taloudellisia ohjauskeinoja voidaan kéyttda lisédamaan ja
turvaamaan sellaisten ekosysteemipalveluiden tuotantoa, jotka on yhteis-
kunnassa tunnistettu hyodyiksi, mutta joita ei markkinoilla tuoteta tai tuo-
tetaan vajavaisesti. Valtio voi tukea esimerkiksi energiapuun tuotantoa ja
korjuuta edistdakseen uusiutuvan energian tuotantoa. Myos luontokohtei-
den suojelusta voidaan maksaa korvaus ja myontdd verohelpotuksia, jos
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kohteiden sdilyminen edistda ekosysteemipalveluja ylldpitdvaa metsdluon-
non monimuotoisuutta.

Taloudellista ohjausta voi pitdd luonteeltaan jatkuvana. Kannustin on
korkeampi, jos hyotyd tuotetaan enemman ja toisaalta esimerkiksi vero on
korkeampi, jos haittaa aiheutetaan enemman (Maatta 1999). Ekosysteemi-
palveluiden tuotannon kannustimena ovat varsinkin kokeiluhankkeissa
yleistyneet niin kutsutut maksut ympéristo- tai ekosysteemipalveluista
(Payments for Environmental / Ecosystem Services eli PES, Pagiola ym.
2002, Zandersen ym. 2009). Niitd maksuja esitellddan tarkemmin luvussa 7.
Esimerkiksi Suomen METSO-ohjelman kokeiluvaiheessa kaytetyt kor-
vausmenettelyt olivat tdllaisia maksuja maanomistajille luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisesta.

Kannustimien tulisi rohkaista ekosysteemipalvelujen tuotantoa har-
kitsevia noudattamaan julkista ohjausta ja tuottamaan yhteiskunnalle tai
paikallisyhteisolle hyodyllisia palveluita ja tuotteita. Samoin kuin sdéntelyn
tulisi kannustinten olla helposti selitettdvissé ja niihin liittyvan paitoksen-
teon ymmarrettdvad (Young ja Gunningham 1997). Taloudellinen ohjaus
on kuitenkin joustavaa. Toimija voi itse valita parhaan mahdollisen tavan
saavuttaa yhteiskunnan odottama tulos. Taloudellisen ohjauksen mukaut-
taminen erilaisiin tilanteisiin voi olla helpompaa kuin lainsddddnnon uu-
distaminen (Andersen ja Sprenger 2000).

Kannustimet ja taloudellinen ohjaus tulisi aina suunnitella niin, ettd
niiden tuottama hy6ty on suurempi kuin niiden mahdollinen haitta. Esi-
merkiksi suunniteltaessa kannustimia energiapuun tuotannolle tulee hiili-
taseen ja tyollisyyden sekd muiden aluetaloudellisten vaikutusten lisdksi
huomioida kannustimien vaikutukset ainespuun tuotantoon, luonnon
monimuotoisuuteen ja vesitalouteen. Erilaisten ympéristo- ja ekosystee-
mihy6tyjen sekd yhteiskunnallisten tavoitteiden ja vaikutusten vertailu ei
ole helppoa, mutta samalla se on harkitun ohjauksen edellytys. Tarkimmil-
laan téllainen vertailu tuottaa arvioita kannustimien taloudellisesta tehok-
kuudesta. Edelleen tehokkuuden edellytyksend on dynaaminen, jatkuva
kannustinvaikutus: ohjauskeinon on sopeuduttava muuttuviin tavoitteisiin
ja toimintatapoihin, muuttuvaan teknologiaan, muuttuviin hintoihin seka
myo6s ilmasto-olosuhteisiin. Parhaimmillaan kannustimet rohkaisevat
myos uusien ideoiden tuottamiseen ja kokeiluun.

Kannustimia ja taloudellista ohjausta kéytettdessd toimijoilla on
enemman valinnan vapautta kuin sddntelyssd. Periaatteessa tillainen ohja-
us on kustannustehokasta, koska toimija tuntee itse omat kustannuksensa
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parhaiten eika julkisen vallan tarvitse tehdd laskelmia kaikista toimenpi-
teistd. Kustannustehokkuutta lisdd se, ettd ulkoisvaikutuksia ja jul-
kishyodykkeita eli tdssa tapauksessa ekosysteemipalveluita, tuotetaan sielld
missd niitd on edullisinta tuottaa. Kustannustehokkuutta kiytetddnkin ta-
loudellisen ohjauksen keskeisend perusteluna. Koska taloudelliset ohjaus-
keinot kannustavat jatkuviin teknologisiin parannuksiin, on niiden kus-
tannustehokkuus luonteeltaan jatkuvaa. Sdintely sen sijaan ei kannusta
ylittimadn sadnnoksessd asetettuja tavoitteita (Andersen ja Sprenger 2000).

My6s kannustimet vaativat seurantaa ja valvontaa sekd niihin liitty-
vaa tiedonhankintaa. Naistd ajheutuvat kustannukset yhdessa kannustin-
ten aikaansaamaan hyodyn kanssa madrittelevit kannustinten kustannus-
vaikuttavuuden. Jos kannustimet edistdvit ekosysteemipalveluiden tuot-
tamista ja turvaamista pienilld kustannuksilla, niitd voidaan pitda kustan-
nusvaikuttavina. Taloudellinen ohjaus aiheuttaa periaatteessa vihemmaén
hallinnollisia kustannuksia kuin sééntely, koska ohjauksen kohteena olevat
toimijat hakeutuvat itse ohjauksen piiriin. Tosin my6s taloudellinen ohjaus
vaatii rinnalleen esimerkiksi oikeudellista sdantelya.

5.4 Muu ohjaus ja ekosysteemipalveluiden tuotantoon
vaikuttavat tekijat

Sdantelyn ja kannustimien lisdksi metsien kéyttéd ohjataan tarjoamalla
metsanomistajille ja kansalaisille tietoa metsistd seké ohjeistamalla ja kou-
luttamalla metsdalan ammattilaisia. My6s metsdsuunnittelua, neuvontaa ja
esimerkiksi luontotiedon kartuttamista tuetaan julkisin varoin. Yleensa
téallaisia tiedollisia keinoja ja palveluita kdytetddn sddntelyn ja taloudellisen
ohjauksen tukena. Ne voisivat myos toimia pohjana markkinoiden perus-
tamiselle.

Metsien kéyttod muokkaavat edelld kuvattujen ohjauskeinojen lisaksi
tottumukset, perinteet, kulttuuri ja kdytinnot. Hyvd esimerkki tdstd on
jokamiehenoikeuden piiriin kuuluva metsimarjojen ja -sienten poiminta-
kulttuuri. Vaikeammin tunnistettavia kdytdnt6ja ovat sellaiset metsienka-
sittelytavat, joista ei ole sdddetty lailla, mutta joista on véljempaa ohjeistus-
ta ja jotka muokkautuvat metséammattilaisten ja metsdorganisaatioiden
tavoitteiden ja toimintatapojen muuttuessa (Primmer ja Wolf 2009, Prim-
mer ja Karppinen 2010).
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5.5 Ekosysteemildhestymistapa kokonaisvaltaisena ja
vuorovaikutteisena ohjauksena

Ekosysteemildhestymistapa on biologista monimuotoisuutta koskevan
YK:n yleissopimuksen (Convention on Biological Diversity, CBD) puitteis-
sa vuosina 1995-2004 kehitetty ndkemys luonnon monimuotoisuuden ta-
sapainoisesta ja oikeudenmukaisesta huomioon ottamisesta luonnonvaro-
jen ja elinympéristojen kaytossa (esim. Jappinen ym. 2004). Lahestymista-
vassa painotetaan ekosysteemien monimuotoisuuden, luontaisen raken-
teen ja toiminnan sdilyttamista ihmisille ja muulle eldmélle tarkeiden
ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi. Menetelmén avulla pyritddn edis-
tamaan YK:n biodiversiteettisopimuksen kolmea péitavoitetta: biologisen
monimuotoisuuden suojelua, sen kestdvaa kayttod ja luonnon geenivarois-
ta saatavien hyotyjen oikeudenmukaista jakoa. Lahestymistavalla pyritadn
sithen, ettd luonnon monimuotoisuutta suojellaan ja kéytetddn kestdvasti
siten, ettd myos ihmisten taloudellinen toimeentulo huomioidaan.

Ekosysteemildhestymistavan viitoittamaa monitavoitteista luonnonva-
rojen ja alueidenkdyton vuorovaikutteista suunnittelua voidaan soveltaa
esimerkiksi valuma-alueittain, kunnittain tai jopa valtakuntien rajat ylitta-
vissd hankkeissa. Sen avulla voidaan sovittaa yhteen eri elinkeinojen tuo-
tantotavoitteita ja yhteistoimintaa tietylld alueella sekd aluetta kayttavien
muiden sidosryhmien ja yhteiskunnan tavoitteita. Ekosysteemilahestymis-
tavan piirteitd sisdltyy myos metsien kestdvan hoidon ja kdyton periaattee-
seen, yksityismetsien monitavoitteiseen ja vuorovaikutteiseen metsasuun-
nitteluun sekd valtion metsien osallistavaan luonnonvarasuunnitteluun (ks.
esim. Hytonen 2009). Kaavoitusta voidaan pitdd yhtena ekosysteemildhes-
tymistapaa mahdollisesti hyodyntdvdnd suunnittelujirjestelmédnd ja sen
suuntaamista ekosysteemien kestdvdd hyodyntdmistd ja suojelua yhéd pa-
remmin tukevaksi tulisikin edistda.

Ekosysteemildhestymistapa on joustava ja vuorovaikutteinen mene-
telmd, jonka avulla pyritddn tunnistamaan luonnon ihmisille tuottamat
lukuisat palvelut ja niiden arvo seka lopulta séilyttdimaén erilaisten ekosys-
teemipalveluiden jatkuva tuotanto tulevien sukupolvien hyviksi pitkaille
tulevaisuuteen. Lahestymistapa ei ole selked ohjauskeino, vaan eri elinkei-
nosektoreiden kdytdnnon toimintaa palvelemaan suunnattu ajatusmalli ja
toimintakehys, jonka voidaan tunnistaa olevan myos edelld kuvattujen
kohdennettujen ohjauskeinojen taustalla.
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6. Ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen
Suomessa

6.1 Ekosysteemipalveluiden tuotteistamiseen liittyva
luonnonvarapolitiikka

Markkinoiden luomista ekosysteemipalveluille kasitellddn tai sivutaan
useissa luonnonvara-alan politiikoissa Suomessa. Metsésektorilla kansalli-
sessa metsdohjelmassa nostetaan esiin erityisesti uudet "monimuotoisuus-
tuotteet”, luontomatkailu ja terveysvaikutteiset luonnontuotteet (Kansalli-
nen metsdohjelma... 2008). Myds vuonna 2010 toteutetussa kansallisen
metsdohjelman tarkistuksessa aineettomien ekosysteemipalveluiden tuot-
teistaminen on tunnistettu. METSO-ohjelmassa (2008-2016) ehdotetaan
otettavaksi kayttoon suojeltavien alueiden ekologisten valintaperusteiden
rinnalle my6s ihmisten hyvinvointia edistdvia taloudellisia ja sosiokulttuu-
risia valintaperusteita (Metsien monimuotoisuuden... 2008, Hytonen
2009). Elinkeinondkokulma on esilli METSO-ohjelman yhteistoiminta-
verkostoissa, joiden tavoitteena on edistdd metsien monimuotoisuutta ja
sitd hyodyntavaa elinkeinotoimintaa sekd metsien virkistyskayttod. MET-
SO-ohjelman suojelukeinot ovat yleisesti ottaen aiempiin keinoihin verrat-
tuna markkinalédhtoisempid, koska niissé tavoitellaan hy6tyjen ja kustan-
nusten vertailua ja kohdentamista. My6s kansallisessa luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja kestdvan kédyton strategiassa (2006-2016) koroste-
taan, ettd erityisesti suunnitelma- ja ohjelmatason ymparistévaikutusten
arvioinneissa tulisi kiinnittda entistd enemman huomiota siihen, mitd hyo-
tyja luonnon monimuotoisuudesta on kdytannossd saatavissa ja miten
hankkeet vaikuttavat ndiden hyotyjen saantiin eri kansalaisryhmissa (Val-
tioneuvoston periaatepddtos... 2006, Luonnon puolesta... 2007, Hytonen
2009).
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Uusimmassa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (2009-2013) maa-
seutu nahddin ekosysteemipalveluiden tuottajana ja jalostajana (Maaseutu
ja hyvinvoiva... 2009). Luontoyrittdjyys on yksi keino monipuolistaa maa-
seudun elinkeinoeldmii (Tietolaatikko 1). Merkittdvaa vaikutusta maa-
seudun yritystoimintaan on myos metsien energiakdyton lisadmistavoit-
teilla. Maa- ja metsétalouspolitiikan lisdksi my6s esimerkiksi kulttuuri- ja
liikkennepolitiikalla on jossain mdirin yhteyksid ekosysteemipalveluiden
tuottamiseen ja niiden tuotteistamiseen.

Tietolaatikko 1. Luontoyrittdjyys Suomen luontoyrittajyysver-
koston maarittelemana.

"Luontoyrittajyys tarkoittaa luonnon antimiin ja luonnon tarjoamiin
elamyksiin perustuvaa vastuullista yrittajyytta. Ala koostuu useasta
erilaisesta toimialasta, mukana on esimerkiksi elintarvike-, kasityo-
ja matkailuyrittajyytta. Kuitenkin kaikkien ndiden yritysten yhteisena
ja keskeisena tuotannontekijana on suomalainen luonto. Luonto-
yrittdjyydessa korostuvat erityisesti luonnon aineettomat arvot ja
uusiutuvien luonnonvarojen kaytto. Uusiutumattomia luonnonvaro-
ja kdytetaan saastaen ja mahdollisimman vahan luontoa kuluttaen.

Luontoyrittajyytta kuvaavat hyvin sanat luontokeskeisyys, vas-
tuullisuus, kotimaisuus, paikallisuus ja yksil6llisyys. Toimintaa kehite-
taan siten, ettd luonnon lisaksi my6s paikallisten ihmisten ja paikalli-
sen kulttuurin nakdkulmat otetaan huomioon. Tarkeaa on, etta mer-
kittdva osa toiminnasta jaa hyodyttamaan alueen asukkaita. Tavoit-
teena on myods kayttda kutakin raaka-ainetta sille luontevimmin so-
piviin tarkoituksiin; tuotteissa nakyvat luonnon raaka-aineen omi-
naispiirteet ja kasitydomaisesti viimeistelty jalki. Luontoyrittdjyyden
tuotteet ja palvelut ovat usein yksildllisia, eivat massoille suunnattu-
ja.

Luontoyrittajyys on useimmiten pienyrittajyytta, perheen tai yh-
den henkilon tyollistavat yritykset ovat alalle tyypillisid. Luontoyrit-
tajyyden kehittymisen myota alalle on rakentunut myoés varsin mit-
tavaa toimintaa. Yrityksen koosta riippumatta tarkeinta on, etta
luontoon perustuvat palvelut tai tuotteet muodostavat olennaisen
osan luontoyrityksen tarjonnasta.’

Ldhde: Suomen luontoyrittdjyysverkosto (2010)
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Luvussa 6.2 on esimerkkejda Suomessa jo toteutetuista ekosysteemipalve-
luiden tuotteistamisista. Luku ei ole kattava kuvaus alan toiminnasta Suo-
messa, vaan sithen on nostettu esimerkkeja muutamista erilaisista ldhes-

tymistavoista.

6.2 Metsiin perustuvat ekosysteemipalvelut ja niiden
tuotteistaminen

6.2.1 Osalla ekosysteemipalveluista on jo markkinat

Osalla suomalaisen metsin tuottamista ekosysteemipalveluista kuten puul-
la on jo vakiintuneet markkinat (ks. Taulukko 2). Myds maaseutumatkai-
lussa hydodynnetddn tuotteistettuja ekosysteemipalveluja. Esimerkki tallai-
sesta on maisemalaidunnus.

Monien ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen on vasta alkuvai-
heessa. Esimerkiksi virkistysarvokaupasta ei ole vield juurikaan kdytinnon
kokemusta. Osa palveluista, esimerkiksi METSO-ohjelmassa kaytettava

Taulukko 2. Tuotteistettuja suomalaisen metsin tuotteita ja niiden arvoja muu-
tamana esimerkkivuonna 2000-luvulla (milj. euroa, Metsdtilastollinen vuosikirja
2003, 2005, 2007, 2009). Kaikki taulukon tiedot eivit perustu systemaattiseen seu-

rantaan ja osa tiedoista on arvioita (Metsdtilastollinen vuosikirja 2009).

2002 2004 2006 2008
Ainespuu’ 1689 1659 1643 1749
Polttopuu’ 65 56 59 82
Metsahake? 24 51 81 123
Joulukuuset? 7 7 10 10
Metsariista* 73 67 74 73
Porotalous® 14 11 13 15
Luonnonmarjat® 6 5 1 9
Luonnonsienet® 1 1 1 2
Kauppayrtit’ - 5 5 5
Jakala® 2 1 1 1

! kantoraha-arvo, 2 arvo kiyttopaikalla, 3 kasvattajien myyntitulo, * laskennallinen arvo,
> teurastulo, ® kauppaan tulomaérien arvo, 7 kauppa- ja kotitarvepoiminta, ® viennin arvo
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madrdaikainen monimuotoisuuden suojelu, on tuotteistettu valtion hallin-
non toimesta. Ei-tuotteistettuja metsien markkinattomia hyodykkeitd
Suomessa ovat muun muassa pohjavesi, ravinteiden kierto, luonnontuho-
jen sddtely, veden puhdistus ja polytys. Kaikkien ekosysteemipalveluiden
kohdalla tuotteistaminen ei ole mahdollista tai edes jarkevaa.

6.2.2 Monimuotoisuuden tuotteistaminen

Metsien monimuotoisuuden tuotteistaminen toteutuu Suomessa talla het-
kelld selvimmin metsésertifioinnin kautta. Monimuotoisuus on perustana
my0s luontomatkailulle, vaikka luontomatkailussa tuotteistetaan ennen
kaikkea maisemaa. Monimuotoisuutta hyddynnetddn Suomessa jossain
madrin myo6s ladketeollisuudessa (Tietolaatikko 2).

Metsien sertifioinnissa tavoitteena on ollut, ettd sertifiointikriteerien
mukainen metsdnhoito lisdisi puusta saatua hintaa verrattuna sertifioimat-
tomaan puuhun ja osoittaa puutuotteita ostaville puuraaka-aineen olevan
perdisin kestdvasti hoidetuista metsistd. Monimuotoisuuden suojelu kuu-
luu sertifioinnin kriteeristoon. Suomessa kaytdnnossa kaikki talousmetsat

Tietolaatikko 2. Metsat ladaketeollisuuden raaka-ainevarastona.

Luonnontuotteiden ainesosia on kautta historian kaytetty ladkkeina
ja rohtoina. Nykyaikainen ladketeollisuus on jalleen kdantymassa
luonnon puoleen uusien parannuskeinojen kehittelyssa. Metsantut-
kimuslaitoksen ja Tampereen yliopiston toteuttamassa Terveyttd
metsdstd —hankkeessa kartoitetaan turvemaan mannynjuurista eris-
tettyjen sienirihmastojen bioaktiivisia vaikutuksia kokeellisessa sil-
man verkkokalvon ikdarappeumamallissa. Verkkokalvon ikarap-
peuma on syyna noin 60 prosentissa yli 65-vuotiaan vaeston nako-
vammaisuudesta. Tutkimuksen pitkan tahtdaimen tavoitteena on 16y-
taa yhdisteita tai niiden aihioita, joilla voidaan ehkaista silman ika-
rappeuman kaltaisia sairauksia.

Ldhde: www.metla.fi/hanke/7344/rappeuma-uusi.htm
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ovat olleet sertifioituna samalla kriteeristolld eika sertifiointi talla hetkelld
tuo lisdetua metsanomistajille. Sertifioinnista kieltdytyminen voi kuitenkin
rajoittaa metsdnomistajan osallistumismahdollisuuksia raakapuumarkki-
noilla.

METSO-ohjelman my6td markkinaldhtoisemmat lahestymistavat ovat
tulleet mukaan myos luonnonsuojeluun. Erityisesti ohjelman kokeiluvai-
heessa maksettiin tietyistd luontoarvoista luonnonarvokauppahankkeessa.
Varsinaisesta luonnonarvojen tuotteistamisesta ei METSO-ohjelman yh-
teydessd voida kuitenkaan puhua, koska korvaukset perustuvat padasiassa
menetettyihin puuntuotantomahdollisuuksiin. METSO-ohjelmassa suojelu
on vapaaehtoista, joten metsdnomistaja voi aiempaa selvemmin valita mis-
sd mddrin hdnen metsissddn painotetaan ainespuun tai monimuotoisuuden
tuottamista. Nykyisen METSO-ohjelman (2008-2016) puitteissa metsan-
omistajilla on kaytettavissddn erilaisia vaihtoehtoja ekosysteemipalvelujen
tuotantoon. Maan valtiolle myynnin tai yksityisen suojelualueen perusta-
misen lisdaksi mahdollisuutena on muun muassa metsin méadrdaikainen
rauhoittaminen (Valtioneuvoston periaatepditos... 2008). METSO-
ohjelmassa on rahoitusta myos luonnonhoitotéiden toteutukseen. Luon-
nonhoitotoéilld lisitddan METSO-kohteen luonnonarvoja ja parannetaan
kohteen kykya tuottaa erilaisia ekosysteemipalveluja. METSO-ohjelman
tukemissa yhteistoimintaverkostoissa voidaan yhdistdd erilaisia suojelu-
keinoja laajempien kokonaisuuksien ja kytkeytyneisyyden edistamiseksi.

Tutkimusten mukaan kansalaisilla voisi hyvinkin olla maksuhaluk-
kuutta rahoittaa vapaaehtoisin lahjoituksin metsdluonnon monimuotoi-
suuden turvaamista (Kuuluvainen ym. 2002, Lehtonen ym. 2003, Horne
ym. 2004). METSO-ohjelman pilottivaiheessa 2003-2007 tarkasteltiin
mahdollisuutta perustaa sditio, jonka kautta kansalaisten ja yritysten mak-
suhalukkuus voitaisiin realisoida. Ministerididen tuottamassa selvityksessa
saation perustamisesta todettiin, ettd “sadtion toiminnan vuosittainen ylla-
pito lahjoitusvaroin yhteiséiltd ja kansalaisilta saattaisi olla mahdollista,
mikéli sdadtion toiminta saataisiin ndyttavasti ja uskottavasti kdyntiin. Sen
sijaan riittdvdn suuren alkupddoman kokoaminen sddtion toiminnan
kaynnistamiseksi ndyttiisi olevan erittdin vaikeaa” Ongelmana alkupaa-
oman kokoamisessa ndhtiin muun muassa yhteisdjen lahjoitusten vero-
kohtelu (Selvitys metsien suojelusdétion... 2004).
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6.2.3 Maiseman ja virkistyskayton tuotteistaminen

Suomessa markkinoiden luomisesta maisemalle on olemassa yksittdisia
esimerkkejd. Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK r.y. on kehit-
tanyt virkistysarvokauppamallia. Virkistysarvokaupassa maanomistaja si-
toutuu korvausta vastaan pitdiméan esimerkiksi maiseman sovitussa kun-
nossa tai hdn voi myontdd sovittuja virkistyskdyttoon liittyvid oikeuksia
virkistysarvon ostajalle. Sopimus on mairiaikainen ja korvaus maéraytyy
markkinaldhtoisesti myyjdn ja ostajan vilisissd neuvotteluissa. Myyjdné on
aina maanomistaja ja ostajana voi olla esimerkiksi yksityishenkilo, kylayh-
distys tai matkailuyritys. Lapissa matkailuelinkeino ja Metséhallitus ovat
kayneet maisema-arvokauppaa Muoniossa. Matkailuelinkeino on maksa-
nut Metsdhallitukselle korvausta hakkuista pidattaytymisesta tietylld met-
saalueella. Myds Metsatalouden kehittimiskeskus Tapio on kehittdnyt mai-
semanvuokrausmallin. Lisdksi Temisevd ym. (2008) on hahmotellut 1dht6-
kohtia Suomen oloihin sopivalle laajemmalle maisema- ja virkistysarvo-
kaupan kaytdnnolle.

Aluetalouksille yksittdisia maisemanvuokrauksia tirkedmpida ovat
luontomatkailun tuottamat alueelliset tulo- ja tyollisyysvaikutukset (esi-
merkkejd vaikutuksista taulukossa 3). Metsahallituksen ja Metsantutki-
muslaitoksen selvityksen mukaan kansallispuistojen kavijéiden rahankay-
ton vuotuiset tulovaikutukset olivat yhteensa yli 70 miljoonaa euroa ja
tyollisyysvaikutukset ldhes 900 henkilotyovuotta (Kansallispuistojen ja ret-
keilyalueiden... 2009). Metsien tuottamien ekosysteemipalveluiden tuot-
teistamista on myds perinnemaisemiin ja niiden kunnostamiseen perustu-
va luontomatkailu. Esimerkiksi Kolilla Metsdhallitus myy pesteja lammas-
paimeneksi (Tietolaatikko 3).
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Taulukko 3. Suomalaisia laskelmia luontomatkailun taloudellisista vaikutuksista 2003-2010 eri alueilla (taulukko esitetty Tyrviisen ja Huhtalan

(2010) artikkelissa). Luvut eivit ole keskenddn vertailukelpoisia tutkimuskohteiden erilaisuuden ja eridvien menetelmien vuoksi.

Yopymisvuorokausien Tulovaikutuk-  Tydllisyys- Tekija

tai kdyntien maara set (milj. €) vaikutukset (htv)
Inarin kunta 375 000* 79,0 504 Rosqvist 2008
Kuhmon kaupunki 330 000* 3,5 53 Rinne & Saastamoinen 2005
Kuusamo 841 000* 116,0 857 Kauppila 2009
Linnansaaren kansallispuisto 31000 3,1 38 Huhtala ym. 2010
Oulangan kansallispuisto 166 000 14,7 190 Huhtala ym. 2010
Pallas-Ounastunturin kansallispuisto 100 000 12,1 163 Huhtala 2006
Pallas-Yllastunturin kansallispuisto 419 000 17,7 234 Huhtala ym. 2010
Ruunaan retkeilyalue
-2003 60 000 4,2 30%* Eisto 2003
-2009 89 000 4,5 59 Huhtala ym. 2010
Saaristomeren kansallispuisto
- 2005 62 000 3,6 29 Berghall 2005
- 2009 53000 3,6 43 Huhtala ym. 2010

*yopymisvuorokausia, **vain valittomit vaikutukset
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Tietolaatikko 3. Matkailua ja maisemanhoitoa Kolilla Pohjois-
Karjalassa.

Kolin kansallispuistossa kokeiltiin kesalla 2009 suunnittelija Tuuli
Tikkamden ehdotusta, jonka ideana oli, etta lomalaiset hoitaisivat
Seppalan tilan lampaita. Viikon pesti paimenena maksoi sata euroa,
se oikeutti asumaan tilalla ja kdyttdmaan tilan savusaunaa. Velvolli-
suutena oli huolehtia lammaskatraasta, joka puolestaan hoiti luon-
toa. — "Ensi kesaksi tuplasimme hinnan. Viikko maksaa siis 200 euroa.
Yllatys oli, etta heti samana aamuna, kun tieto oli netissa, tuli reilut
60 hakemusta sahkopostilla ja useita kymmenia soittoja. Kaikki vii-
kot menivat kuin kuumille kiville”, Tuuli Tikkamaki kertoo. Valtaosa
paimeneen haluavista on paakaupunkiseudulta. Halukkaissa on lap-
siperheitd, vaihtoehtoisesta elamdsta kiinnostuneita, mutta myos
isovanhempia, jotka haluavat tulla Kolille lastenlapsiensa kanssa.
Lampaista huolehtimisen ohella paimenilla on oikeus osallistua
myos kansallispuiston muihin toihin.

Lédhde: Tunkua paimeneen (2010)

6.2.4 Kerdilytuotteet ja riista

Metsien kerdilytuotteet, marjat ja sienet seké riista kuuluvat yleisesti suo-
malaisten arkeen. Monet keriilytuotteet ovat jokamiehenoikeudella nautit-
tavissa, mikd vahentdd tarvetta ndiden hyodykkeiden vaihdantaan markki-
noilla. Suuri osa kerdilytuoteyrityksistd onkin melko pienid. Kuitenkin
lopputuotemarkkinoilla on mukana suuriakin yrityksid. Esimerkiksi kos-
metiikkatuotemerkki Lumene perustuu pitkalti suomalaisiin metsien ke-
rdilytuotteisiin (Tietolaatikko 4).

Metsistysoikeus kuuluu lain mukaan maanomistajalle. Suuri osa yksi-
tyisistd maanomistajista vuokraa metsastysoikeutensa metséstysseuroille.
Esimerkiksi hirvenmetséstys vaatii lain mukaan vahintdaian 1 000 hehtaarin
alueen, joten kdytdnndssd yksittdisen maanomistajan on liitettdvd maansa
laajempaan kokonaisuuteen hirvenmetséstyksen mahdollistamiseksi. Yksi-
tyisille metsdnomistajille metsastysoikeuden vuokra maksetaan harvem-
min rahana, yleisempi tapa on hirvenlihan lahjoittaminen tai peijaisten
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Tietolaatikko 4. Luonnonarvoista kauneutta.

Lumene -tuotemerkkia markkinoidaan luonnonvarojen kestavalla
kaytolla ja puhtailla pohjoisen raaka-aineilla. Raaka-aineina kayte-
taan mm. lakkaa, tyrnia, puolukkaa, mustikkaa, koivua, kuusen oksa-
tyvia, pellavaa, kanervaa ja turvetta. Tavoitteena on kdyttaa ihonhoi-
totuotteissa vahintaan 80 prosenttia luonnon raaka-aineita.

Raaka-aineiden hyddyntaminen on pitkalti yhteistuotantoa. Esi-
merkiksi lakan ainesosia kaytetdan seka elintarvike- etta kosmetiik-
kateollisuudessa. Torniolainen yritys Aromtech uuttaa Lumenelle la-
kansiemendljya marjoista, jotka ovat perdisin padosin Kainuun
alueelta. Aikaisemmin elintarviketuotantoprosesseissa jatteeksi jaa-
neestda siemenmassasta tuotetaan nykyaan Lumenen lakkapohjai-
siin tuotesarjoihin pariakin eri uutetta. Raaka-aineista erotellaan vai-
kuttavat aineet kuten rasvahapot, vitamiinit, kasvisterolit ja antiok-
sidantit.

Raaka-aineiden kerdys tehddan kestdvasti ja yleensa paikallisten
ihmisten — esimerkiksi kanervan kukkien kerayksessa mm. paikalli-
sen 4H-yhdistyksen - toteuttamana.

Lédhde: www.lumene.fi

jarjestiminen. Erityisesti hirvieldinten metsdstys on myds metsinomista-
jan etu, koska eldimet tekevit nuorissa taimikoissa tuhoja. Yhteis6jen (val-
tio, yhtiot, kunnat ja seurakunnat) omistuksessa olevien alueiden metsas-
tysoikeus on yleensé vuokrattu vastikkeellisesti.

Suomessa metsdstys tapahtuu pitkalti metséstysseurojen jasenten tai
maanomistajien toimesta eikd markkinaldahtoisesti. Metsahallituksen Villi
Pohjola myy metséstyslupia valtion maille. Metsdhallituksen metsastys- ja
kalastusluvat ovat Metséhallitus -lain mukaisia julkisia hallintotehtévié ja
ne rahoitetaan omarahoitteisesti. Lupien hinnoista paitetadn maa- ja met-
sidtalousministerion asetuksella. Yksityistd yritystoimintaa on syntynyt
viime vuosina sekd metsastyskoirien koulutukseen ettd metséstykseen liit-
tyen. My®0s riistahavainnointi on yleistynyt yritystoimintana, esimerkiksi
karhujen ja ahmojen kuvaamiseen on kehitetty markkinoita (Tietolaatikko
5).
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Tietolaatikko 5. Karhusafarit itarajalla.

Useat yrittajat esimerkiksi Kuhmossa, Suomussalmella ja Lieksassa
jarjestavat kesdisin karhusafareita. Yrittdjat ovat rakentaneet kuvaus-
ja tarkkailukojuja, joihin mahtuu useimmiten noin 15 henkil®a. Ly-
himmat noin kuuden tunnin tarkkailuretket maksavat noin 100 eu-
roa henkilolta. My6s muiden eldinlajien kuten liito-oravan, hirven,
metson ja teeren tarkkailuun jarjestetaan opastettuja retkia.

6.2.5 Metsien hyvinvointivaikutusten tuotteistaminen

Uusi tapa hyodyntdad metsid on niin sanottu Green care -toiminta (Maa-
seutupolitiikan yhteistydryhma.... 2010). Toiminta on luontoon ja maa-
seutuympdristoon tukeutuvaa toimintaa, jolla edistetddn ihmisten hyvin-
vointia ja elimanlaatua. Green care -toimintaa kdytetddn sosiaali-, terveys-,
kasvatus- ja kuntoutuspalveluissa ja sen hyvinvointivaikutukset syntyvét
luonnon, yhteisollisyyden ja toiminnan kéytostd. Green care -toimintaan
kuuluvat esimerkiksi maatiloilla sijaitsevat hoivayritykset. Metsien virkis-
tavda vaikutusta voidaan kayttdda myos matkailussa (Tietolaatikko 6).
Kaikkiaan kiinnostus metsien vaikutuksesta ihmisten fyysiseen, psyykki-
seen ja sosiaaliseen hyvinvointiin on viime vuosina lisddntynyt voimak-
kaasti.

Tietolaatikko 6. "Voimametsa” lkaalisten Kylpylan alueella.

Metsantutkimuslaitoksen, Tampereen yliopiston ja lkaalisten Kylpy-
Ian yhteistyona on kylpylan alueella avattu Suomen ensimmadinen
hyvinvointia ja terveytta edistava teemaymparisto. Teemaymparisto,
"Voimametsad', on toteutettu osana Terveyttd metsdstd -hanketta.
Tutkimusten mukaan metsa ja luontoymparistd vaikuttavat myon-
teisesti ihmisen stressista elpymiseen. "Voimapolulle" on sijoitettu
metsan ja ympariston kokemiseen ja havainnoimiseen liittyvia har-
joite- tai informaatiotauluja. Niiden laatimisessa on kdytetty hyvaksi
metsien hyvinvointivaikutuksista saatua tutkimustietoa.

Ldhde: www.metla.fi/hanke/7344
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6.2.6 Luonnonhoitotydt ja yrittaminen edistavat
ekosysteemipalveluiden tuotteistamista

Varsinaiseen markkinoitavaan tuotteeseen tai palveluun, kuten luontoon ja
maisemaan, perustuvan luontomatkailun tai luonnontuotteiden tuotannon
liséksi ekosysteemipalveluiden ylldpito ja niiden lisdédaminen luo uusia tyol-
lisyysmahdollisuuksia ja tuo taloudellista hydtyd. Metsddn liittyvid ei-
puuntuotannollisia palveluja on ryhmitelty otsikon luonto- ja maisemapal-
velut alle. Niilld tarkoitetaan luonnon ja kulttuurimaiseman hoitoon ja
kayttoon liittyvid palveluja. Tuotteistetuista luonto- ja maisemapalveluista
ei ole saatavissa kokonaisvaltaista systemaattista seurantatietoa.

Luonnonhoitoty6t edistavit tuotteistamista esimerkiksi maaseutumai-
semaa parantamalla. Tarve luonnonhoitot6ihin on synnyttinyt jonkin ver-
ran yritystoimintaa. Osittain nditd t6itd toteutetaan esimerkiksi Metsdhalli-
tuksen tyovoimalla. Metsdhallitus, kunnat ja muu julkinen sektori ty6llis-
tavat muun muassa metsien ja soiden ennallistamisessa, luonnonhoidossa
suojelualueilla, perinnebiotooppien ja rakennettujen perinnemaisemien
raivaus- ja hoitotoissd, uhanalaisten lintu- ja kasvilajien elinympéristdjen
hoidossa ja retkeilyrakenteiden ja ulkoilureittien rakentamisessa ja huol-
lossa (Partanen ja Mutikainen 2008). Myos metsanhoitoyhdistykset tarjoa-
vat tdmén tyyppisid palveluita. Lisaksi on esimerkkeja yksittdisten metsin-
omistajien toteuttamista ekosysteemipalveluiden hoidosta laajemmilla alu-
eilla. My6s esimerkiksi bioenergiaan liittyvd yrittdjyys tuo taloudellista
hy6tya maaseudulle.
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7. Esimerkkeja ekosysteemipalveluiden
yhteistuotannon ja tuotteistamisen
malleista maailmalla

7.1 Ekosysteemipalveluiden markkinoiden kirjo on laaja

Ekosysteemipalveluiden tuotannon julkisesta ohjauksesta sekéd palveluiden
tuottajien ja hyodyntdjien valisistd sopimuksista ja tuotteistamisesta on
paljon kansainvilisid esimerkkejd. Osassa tapauksista sopimuksen kohtee-
na on jokin konkreettinen ympéristohyoty, kun taas toisissa tavoitellaan
kokonaisvaltaista alueiden hallintaa. Tédssd luvussa esitellddn yleiselld tasol-
la erdita maailmalla kéytettyjd tapoja ekosysteemipalveluiden tuotannon
ohjauksesta, sopimuksista ja tuotteistamisesta sekd pohditaan niiden sovel-
tamisen mahdollisuuksia Suomessa. Mukaan on pyritty ottamaan Suomel-
le oleellisia ekosysteemipalveluita ja niiden tuottamisen turvaamiseen
maailmalla kédytettyjd ratkaisuja. Mukaan on otettu my6s kiinnostavia me-
kanismeja, jotka voisivat sopia Suomeen, vaikka mekanismia olisikin kay-
tetty maamme ndkokulmasta vihemmaén tdrkedn hyodyn tuottamiseen.
Yksityiskohtaisempi listaus hankkeista ja mekanismeista on viitteineen
liitteessa 1.

Ekosysteemipalveluiden tuotannon yhteydessd puhutaan yhid enem-
mén PES-ohjelmista (Payments for Environmental / Ecosystem Services)
eli ymparisto- tai ekosysteemipalveluista perittavistd maksuista (esim.
Wunder 2005, Zandersen ym. 2009, Hiedanpda ym. 2010). Ndissd ohjel-
missa valtio maksaa korvauksia esimerkiksi maanviljelijoille tai paikallisil-
le yhteisoille selkedsti médritetyn ekosysteemipalvelun jatkuvasta tuottami-
sesta. PES-ohjelmia voidaan toteuttaa my6s suoraan hyodyn tarjoajien ja
yksityisten toimijoiden vilisind ohjelmina. PES-ohjelmat perustuvat va-
paaehtoisuuteen. Yleisimmin korvauksen kohteena olevat palvelut ovat
metsien hiilensidonta, hyvilaatuisen makean veden turvaaminen valuma-
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alueita suojelemalla sekd elidlajien ja perimdaineksen suojelu luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaissa kohteissa. Tdssd luvussa kasitel-
ladn padosin tdimankaltaisia ekosysteemipalveluita.

7.2 Luonnon monimuotoisuus ja maisema

Luonnon monimuotoisuutta suojellaan monissa teollisuusmaissa kaytta-
milld vapaaehtoisuuteen perustuvia suojeluhuutokauppoja ja tarjouskil-
pailuja. Yleensd palvelun ostaja, esimerkiksi valtio, avaa tarjouskilpailun.
Maanomistajat jattdvit tarjouksen suojelu- tai hoitotoimenpiteistd omalla
maallaan. Valinta tehdédan valtiolle aiheutuvien kustannusten ja suojeltavi-
en kohteiden luonnonarvojen perusteella. Tarjouskilpailun voittaneet
maanomistajat sitoutuvat tiettyihin suojelua edistdviin toimenpiteisiin ja
saavat niitd vastaan korvauksen. Kilpailuttaminen on monissa tapauksissa
yhteiskunnan ndkokulmasta kustannustehokkaampi menetelma kuin va-
kiosuuruiset korvaukset. Erdissd tapauksissa on osoitettu, ettd kustannus-
tehokkuus heikkenee maanomistajien oppiessa tuntemaan tarjouskilpailu-
jarjestelmdn. Suojeluhuutokauppoja ja tarjouskilpailuita on kdytossa esi-
merkiksi Australiassa, USA:ssa ja Saksassa. Australiassa arvokkaita luonto-
kohteita suojellaan Bush Tender -ohjelmalla, jossa maanomistaja tekee val-
tiolle metsdammattilaisen avustuksella tarjouksen suojeltavasta kohteesta
ja halutusta korvaussummasta. Valtion edustaja paittaa korvaussummasta
ja luontoarvoista muodostuvan kustannustehokkuuden arvioinnin perus-
teella, mitka tarjoukset ja kohteet ovat parhaiten olemassa olevien voima-
varojen puitteissa toteutettavia. Vastaavanlaista tarjousmenettelyd kayte-
tadn USA:ssa Conservation Reserve Program -ohjelmassa, jonka tavoittee-
na on maaperan suojelu.

Yhdysvalloissa luonnon monimuotoisuutta ylldpidetdadn luontoarvo-
pankkien (Conservation Banking) avulla (Tietolaatikko 7). Niissd pan-
keissa maanomistajat ylldpitavit ja parantavat suojelua tarvitsevien lajien
elinympdristoja (kts. esim. Ruhl ym. 2005). Kun monimuotoisuuden taso,
esimerkiksi tietyn uhanalaisen lajin yksiloiden maard, on tietylld sovitulla
tasolla, pankin perustanut maanomistaja voi myydéd pankistaan osuuksia
(talletuksia, credits) muille niitd tarvitseville. Osuuksia voidaan myyda
esimerkiksi yrityksille, joiden hankkeet vahentdvit luontoarvoja jossakin
muualla. Paikallisen kdytdnnon mukaan yritysten on korvattava menetetyt
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luontoarvot suojelulla joko sielld, missd niitd on menetetty tai jollain vas-
taavalla alueella. Vastaavantyyppinen mekanismi on kiytdssd myos esi-
merkiksi Australiassa (kts. Suvantola 2008).

Tietolaatikko 7. Esimerkki luontoarvopankeista Yhdysvalloissa:
International Paper ja uhanalaisen pihkatikan suojelu.

Pihkatikka on uhanalainen Yhdysvalloissa eldava lintulaji. Sen
elinymparistéad ovat vanhat mantymetsat, joiden vaheneminen on
tarkea uhanalaistumisen syy. International Paperille, joka on yksi
maailman suurimmista metsateollisuusyrityksista, pihkatikkaesiin-
tymat aiheuttivat 1990-luvun puolivélissa ongelmia. Yhtion omista-
milla mailla viidessa eri osavaltiossa USA:n kaakkoisosissa oli yh-
teensa 18 pihkatikkaesiintymaa. Koska pihkatikka on uhanalainen
laji, ei metsia voitu hyodyntaa taloudellisesti. Monet metsista olivat
kuitenkin pirstaloituneita eivdatkda ne tarjonneet pihkatikoille
elinymparistda, joka olisi taannut lajin sdilymisen pitkalla aikavalilla.
International Paper ratkaisi ongelman perustamalla pihkatikalle yh-
den suuren, noin 2 000 hehtaarin, suojelualueen (luontoarvopan-
kin). Aluetta hoidettiin niin, etta se tarjosi suotuisat olosuhteet siella
oleville ja sinne siirretyille tikoille. Kun alue perustettiin vuonna
1998, siella eli vain kolme pihkatikkaa, jotka kaikki olivat uroksia.
Vuonna 2003 alueella oli jo 42 yksiloa yhdessatoista elinkelpoisessa
ryhmassa. International Paperin tavoitteena oli saada suojelualueel-
le vahintdan 18 pihkatikkaryhmaa eli sama maara mika yhtiolla oli
pirstaloituneissa metsissa eri puolilla Yhdysvaltain kaakkoisosia. Ta-
voitteen tayttymiseen oli kaksi kannustinta. Kun 18 ryhman tavoite
oli tayttynyt tai ylitetty, yhtio pystyi myymaan luontoarvopankistaan
"pihkatikkaosuuksia” (credits) muille yrityksille, joiden toimenpiteet
heikensivat pihkatikan elinolosuhteita jossain muualla, ja joiden oli
lain mukaan kompensoitava aiheuttamansa haitta lisasuojelulla. Ten
Kate ym. arvioivat vuonna 2004 yhden pihkatikkaosuuden arvon
voivan olla jopa 150000-250000 dollaria. Vaihtoehtoisesti
International Paper pystyi kayttamaan “pihkatikkaosuuksiaan”
omien toimenpiteidensa pihkatikalle muualla aiheuttamien haitto-
jen korvaamiseen.

Ldhde: ten Kate ym. (2004)
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Ruotsissa valtio maksaa saamelaiskylille korvauksia petokantojen ylldpi-
dosta poronlaidunnusalueilla. Korvauksia maksetaan silld perusteella mi-
ten hyvin petojen lisddntyminen on onnistunut poronlaidunnusalueilla.
Kylit paittavit korvauksen jakamisesta kyldn sisélld. Korvausten maksa-
minen alkoi vuonna 1996 ja vuodesta 2000 ldhtien petokannat nayttavit
kasvaneen. On kuitenkin vaikea sanoa, johtuuko kantojen nousu mak-
suohjelmasta, luonnollisista tekijoistd vai seurannan parantumisesta. Me-
nettely on kuitenkin vdhentédnyt petojen suojeluun liittyvii ristiriitoja.

Matkailu ja virkistyskayton tuotteistaminen kuten luontomatkailuyrit-
tdjyys, jota voidaan pitdd luontoarvojen ja maiseman taloudellisena hyo-
dyntdmisend, voi edistdd myds luonnon monimuotoisuutta ja sen turvaa-
mista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Keniassa kdytdssd olevat kansallis-
puistojen padsymaksut voidaan ndhdé luonnon tarjoamien eldmys- ja vir-
kistyspalvelujen tuotteistamisena, mutta padsymaksujen avulla voidaan
parantaa myos suojelun tehokkuutta. Keniassa ulkomaisilta vierailijoilta
perittavilld padsymaksuilla on voitu korottaa kansallispuistojen henkilds-
ton palkkoja ja lisddntyneen tyoskentelymotivaation kautta tehostaa kan-
sallispuistojen eldimiston vartiointia salametsdstykseltd. Zimbabwessa
CAMPFIRE-projektiin osallistuvat kylayhteisot myyvit safari- ja luonto-
matkailuyrittdjille oikeuksia hyodyntéa villieldimid valokuva- ja metséstys-
safareilla. Hanke kehitettiin 1980-luvulla Zimbabwen luonnonvarahallin-
nossa.

Eteld-Afrikassa Working for Water -ohjelman tavoitteena on torjua
vieraslajeja, jotka ovat merkittava ongelma paikallisessa luonnossa. Vieras-
lajien hakkuilla ja myrkytyksilld pyritddan luonnollisen palodynamiikan,
maaperdn tuottavuuden, luonnon monimuotoisuuden ja hydrologisen
toiminnan palauttamiseen. Toinen tavoite on kéyhyyden vahentdminen ja
tyollisyyden lisddminen.

7.3 Vesistojen ja maaperdn suojelu

Vesistojen valuma-alueiden suojelusta ja hoidosta veden laadun turvaami-
seksi voidaan maksaa korvaus maanomistajalle. T4lloin vesiston alajuok-
sun vedenkdyttdjit maksavat yldjuoksun maanomistajille siitd, ettd valu-
ma-alue sdilyy hyvissda kunnossa. Maksut voivat olla vapaaehtoisia tai pa-
kollisia. Esimerkiksi Intiassa vesivoimayhtiét ja muut rekisterdityneet ve-
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denkayttdjat on velvoitettu maksamaan maksuja, joiden avulla rahoitetaan
valuma-alueen hoitoa. Hoitotoimenpiteilld on ty6llistivd vaikutus. Vesi-
voimayhtiot sddstavat kustannuksissa, joita syntyy lietteen kertymisestéd
patoihin. Yhdysvalloissa New Yorkin kaupunki investoi Catskillsin valu-
ma-alueen tilan parantamiseen puhtaan juomaveden turvaamiseksi (Tieto-
laatikko 8). Suoraan yrityksen liiketoimintaan vaikuttavaa valuma-alueen
suojelua harjoittaa esimerkiksi pullotettuja vesid tuottava Evian. Yritys tu-
kee suojelutoimenpiteitd Gavotin yldtasangolla Alpeilla turvatakseen puh-
taat vesivarat tuotteensa valmistukseen. Suojelutoimenpiteitd ovat muun
muassa jitevedenpuhdistamon rakentaminen, viemiriverkon laajentami-
nen ja ympdristoystavillisten viljelykdytantojen edistiminen. Vastaavaan
tapaan my0s pullotettuja vesid tuottava Vittel (Nestlé Waters) maksaa
Ranskassa maanomistajille korvauksia vesivaroja suojelevasta maankaytos-
td. Sopimuksia maanomistajien kanssa tehdddan 18-30 vuodeksi ja maksut
sovitaan omistajakohtaisesti suojelun vaihtoehtoiskustannuksiin perustu-
en.

Yhdysvalloissa maaperdn suojelua toteutetaan Conservation Reserve
Program -ohjelmalla (CRP). My0s tdssd ohjelmassa ekosysteemipalvelun
ostajana on valtio. Maanviljelijat voivat vuokrata maatalousmaata pitkakes-
toiseen maaperan suojeluun. Alueille istutetaan kasvipeite, joka suojaa pin-
tamaata eroosiolta. Maanviljelijat jattavit tarjoukset valtiolle. Valtio valit-
see parhaat tarjoukset ymparistohyotyjen ja kustannusten perusteella ja
maksaa vuokraa suojellusta pinta-alasta, korvaa hoitokustannuksia seka
maksaa puolet suojelun aloittamiskustannuksista. Ohjelmaa hallinnoivat
valtion laitokset.
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Tietolaatikko 8. Esimerkki ekosysteemipalveluiden turvaami-
sen tuottamista saastoistd: New Yorkin kaupungin puhtaan
juomaveden turvaaminen.

Valtaosa New Yorkin juomavedesta on perdisin Catskillsin valuma-
alueelta vajaat 200 kilometria kaupungista pohjoiseen. 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa kaupungissa havahduttiin juomaveden
laadun heikkenemisen uhkaan. Veden laatua uhkasivat maatalou-
den tuottamat paastot ja rakentaminen. Perinteinen saantely ei
tuottanut toivottuja tuloksia. Vedenpuhdistamon rakentamisen kus-
tannusten arvioitiin olevan 4-6 miljardia dollaria, minka lisaksi vuo-
tuisten kustannusten arvioitiin olevan huomattavat. Kokonaiskus-
tannuksia pidettiin hyvin korkeina. Puhdistamon rakentamisen si-
jaan kaupunki paatti panostaa valuma-alueen tilan parantamiseen.
Ongelmana oli se, etta vain 30 prosenttia valuma-alueen maista oli
julkisessa omistuksessa ja yksityismaanomistajat vastustivat muu-
toksia maankaytossa. Maanomistajien ja kaupungin neuvotteluissa
yhteisymmarrys kuitenkin lopulta I6ydettiin. Taman tuloksena syntyi
maanviljelijoiden hallinnoima ja vapaa-ehtoinen Whole Farm
-ohjelma. Kullekin ohjelmassa mukana olevalle maatilalle tehdaan
yksilollinen suunnitelma, jossa yhdistetdan tilan ymparistotavoitteet
ja taloudelliset tavoitteet. Maanviljelijoita kannustaa ohjelmaan liit-
tymiseen erityisesti se, ettd ohjelmassa kullekin tilalle suunnitellut
ratkaisut tehostavat ajankdyttda ja tata kautta tuottavat myos ta-
loudellista hyotya. Oleellista on myo6s se, ettd ohjelmassa tilaa tar-
kastellaan taloudellisena kokonaisuutena ja padstéjen vahentami-
sestda on tehty osa taloudellisesti jarkevaa toimintaa. New Yorkin
kaupunki maksaa ohjelman kayttokustannukset ja paastojen vahen-
tamisesta kullakin maatilalla syntyvat investointikustannukset. Viisi
vuotta ohjelman aloittamisen jalkeen mukaan oli liittynyt 93 pro-
senttia alueen maanviljelijoista. Kaikkiaan ohjelman kustannusten
on arvioitu olevan New Yorkin kaupungille noin 1,5 miljardia dolla-
ria.

Ldhteet: Appleton (2002), Pagiola ym. (2004)
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7.4 Hiilensidonta

Hiilensidonnasta maksettavat korvaukset liittyvdt usein niin sanottuun
puhtaan kehityksen mekanismin hankkeisiin (Clean Development
Mechanism, CDM), joissa teollisuusmaat ostavat padstooikeuksia rahoit-
tamalla kasvihuonekaasujen péastoja vahentdvia hankkeita kehitysmaissa.
Paikallisille yhteisoille tai yrityksille maksetaan siitd, ettd ne sddstavit tai
istuttavat metsid. Hiilensidontapalveluita voidaan my6s yhdistda luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen (REDD+ -mekanismi). Nédin on tehty
my06s Global Environmental Facilityn (GEF, YK:n hallinnoima rahoitus-
mekanismi) rahoittamassa hankkeessa Nicaraguassa, jossa maanomistajilta
ostetaan ekosysteemipalveluita, joita voidaan tuottaa metsédnhoidon ja lai-
dunnuksen yhteiskeinoin. Meksikossa hiilensidontaan liittyvid korvauksia
maksetaan PSA-CABSA-ohjelmassa (Programme of Payments for Carbon,
Biodiversity and Agro-forestry Services).

7.5 Geenivarat ja luonnon monimuotoisuus

Ekologisesti kestdvan luontomatkailun kehittdjéand ja geenivarojen kaupal-
listajana Costa Rica on edelldkdvija. Valtio on solminut lukuisia
biodiversity prospecting -sopimuksia eri ladkeyhtididen kanssa. Costa Ri-
can kansallinen biodiversiteetti-instituutti INBio on tehnyt esimerkiksi
ladkeyhtio Merckin kanssa sopimuksen, jonka perusteella INBio luovuttaa
Merckille korvausta vastaan néytteitd luonnossa esiintyvistd eli6lajeista.
Naytteistd Merck etsii lddkeaineiksi sopivia ainesosia ja sitoutuu jakamaan
INBion kanssa osan mahdollisista voitoista, joita onnistuneesta ladkeai-
neen kehittdmisestd saadaan. Saaduilla tuloilla INBio rahoittaa Costa Ri-
can luonnonsuojelualueita, joiden avulla voidaan edistad luontomatkailua.
INBio on tehnyt sopimuksia Merckin liséksi noin 20 muun yrityksen kans-
sa. Sopimukset ovat herittineet kuitenkin keskustelua siitd, miten niissd
on huomioitu alkuperdiskansojen oikeudet perinteiseen tietoon, jota heilld
on luonnonvaraisten kasvien ja eldinten ladkinnallisista ominaisuuksista ja
kuinka oikeudenmukaisesti lddkeyhtididen maksamat taloudelliset kor-
vaukset jakautuvat eri sidosryhmien kesken.
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7.6 Kansainvalisten esimerkkien soveltuvuus Suomeen

Monissa maailmalla kaytossa olevissa ekosysteemipalveluja turvaavissa
ohjelmissa tai yksittdisissa hankkeissa maksajana on julkinen sektori. Ta-
ma on luonnollista, koska monet ekosysteemien tuottamista hyodyistd ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niille on vaikeaa 16ytad yksityistd ostajaa. On
olemassa kuitenkin myos ekosysteemipalveluja, joita pidetdan ylla markki-
naperusteisemmin yksityisen sektorin rahoittamina.

Suojeluhuutokauppoja ja -tarjouskilpailuja on kaytetty melko run-
saasti ldnsimaissa. Monet niistéd keskittyvit maatalousymparistoihin, kuten
Conservation Reserve Program Yhdysvalloissa. Vastaavaa menettelytapaa
on pyritty kehittimadn my6s Suomessa METSO-ohjelmassa, mutta meka-
nismia ei ole vield toistaiseksi saatu toimimaan niin, ettd kohteita vertail-
taisiin aidosti keskendédn. Selvittimisen arvoinen voisi myds olla esimer-
kiksi Yhdysvalloissa kiytossd olevan luontoarvopankin (Conservation
Banking, myos Biodiversity Banking) toimivuus Suomessa. Lahestymista-
pa on monia muita lahestymistapoja markkinaldhtéisempi, koska valtion
sijasta monimuotoisuuden ostajana voi olla myos yritys.

Pohjaveden ja vesistojen suojelua toteutetaan Suomessa muun muassa
maatalouden ympadristotuen avulla, mutta tuen kohdentaminen suojelun
kannalta keskeisimmille kohteille on hankalaa. Julkishallinnon tukia konk-
reettisempaa vesivarojen tuotteistaminen on kuitenkin silloin, jos Evianin
tai Vittelin tapaan yksityinen yritys maksaa maankdytostd, jolla ylldpide-
tadn veden hyvaa laatua. Tdma voisi tulla kyseeseen jossain maarin myos
Suomen arvokkailla pohjavesialueilla. Vesivarojen suojelussa maanomista-
jien laaja osallistuminen ja yhteistoiminnallisuus ovat erityisen tarkeitad
nédkokohtia.

Vastaavalla tavalla kuin vesivarojen suojelua tuotteistetaan, voisi myds
suomalaisen metsdn luonnontuotteilla olla kysyntdd. Koska Suomen met-
sat ovat lajikoyhid tropiikkiin verrattuna, ladkeaineita etsivien yhtididen
mielenkiinto suuntautunee jatkossakin tropiikin metsiin. Toisaalta myos
Suomen metsdt tuottavat erilaisia luonnonvaraisia materiaaleja ja ai-
nesosia, joita voidaan hyddyntdd esimerkiksi elintarvike- tai kosmetiikka-
tuotannossa.

Ruotsalaisten soveltama korvaus petokantojen vahvistamisesta on
esimerkki valtion maksamista tuista luonnon monimuotoisuuden ylldpi-
tdmiseksi. Suomessa vastaavaa jérjestelmdd on sovellettu maakotkien
aiheuttamien porovahinkojen korvaamiseen (esim. Naskali ym. 2006).
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Petokantojen vahvistamiseen liittyvdn korvausjdrjestelmin kayttoonotto
voisi olla perusteltua my6s Suomessa, varsinkin alueilla, joissa suurpetoi-
hin perustuvalla luontomatkailulla on paikallistaloudellista merkitysta.
Maksetut korvaukset olisivat kuitenkin myos jatkossa valtion maksamia
tukia. Yksittdisten lajien kohdalla tuotteistamisen toteuttaminen voi olla
vaikeaa, mutta ei mahdotonta. Suomalaisessa sekd kansainvilisessd luon-
tomatkailussa on paljon esimerkkejd yhteen tai useampaan lajiin perustu-
vasta yritystoiminnasta (esim. ornitologeille suunnattu lintumatkailu).

Luontomatkailuun ja virkistykseen liittyvat palvelut ovat yleisimmét
esimerkit ekosysteemipalveluiden tuotteistamisesta. Kansallispuistojen
paasymaksut ovat maailmalla erds ekosysteemipalvelujen tuotteistamisen
keinoista, mutta melko vaikeasti suomalaiseen kéytantoon sovellettavissa.
Suomessa paasymaksut koettaisiin todenndkoisesti varsin ristiriitaisina
suhteessa laajaan jokamiehenoikeuteen.

Uusien toimintatapojen siirtiminen maasta toiseen ei ole yksinker-
taista. Malleja ei voida useinkaan siirtdd sellaisenaan, vaan niiden jon-
kinasteinen muokkaus on tarpeen. Luonnon ja ympériston erilaisuus ei ole
suurin ongelma. Suurimmat muutostarpeet aiheutuvat erilaisista institu-
tionaalisista ympdristoistd, maanomistusoloista, maankayton historiasta ja
muista valtioiden vilisistd perustavaa laatua olevista eroista. Vaikka kaikki
toimintamallit eivat olisikaan suoraan sovellettavissa, nousee monista esiin
asioita, joiden tiedostaminen on hyddyllistd, kun pohditaan Suomeen so-
pivia toimintatapoja. Tallainen on esimerkiksi tarve ekosysteemipalvelujen
tuotteistamista edistdvien ja ohjaavien jérjestelmien "monimuotoisuuteen”
ja joustavuuteen. Kaikkia ongelmia tai muuttuneita olosuhteita ei ole mah-
dollista ennakoida ja joustava jarjestelma pystyy reagoimaan yllattaviinkin
olosuhteiden muutoksiin. Keskeistd on my6s saavutettujen hyvien kaytdn-
tojen jatkuvuus. Lyhytaikaisen maksun loputtua maanomistajat voivat pa-
lata haitallisiin kaytanto6ihin, ellei todellisia markkinoita pystytd luomaan
ja uudet kdytannot osoittaudu taloudellisesti kilpailukykyisiksi.

Useissa esimerkeissd korostetaan myos vilittivien organisaatioiden
merkitystd ja selkedd koordinaatiovastuuta. Ekosysteemipalvelujen tuot-
teistamisen onnistumisen kannalta oleellista on vahva yhteisty6 palvelun
tarjoajien ja tunnistettujen kayttdjien kanssa. Tapaukset, joissa valtio toimii
ostajana kolmannen osapuolen tai ylipaataan yhteiskunnan puolesta, ovat
olleet tehottomampia (Wunder ym. 2008). Tuotettavat ekosysteemipalvelut
ovat kuitenkin usein sellaisia, ettd valtio tai muu julkinen taho on ainoa
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mahdollinen ostaja. Ostajasta riippumatta on tarkedd, ettd palvelun tai
tuotteen luonne on tarkoin maidritelty.

Palvelun tuottajan ja kéyttéjien lisaksi hankkeisiin ja uusiin toiminta-
tapoihin kannattaa sitouttaa my6s muut keskeiset sidosryhmit. Esimerkik-
si kehitysmaissa kansalaisjarjestot toimivat tdrkedssa vilittavassa roolissa
monissa hankkeissa. My6s Suomessa kansalaisjérjestoilld voisi olla merkit-
tavd rooli ekosysteemipalvelujen tuotteistamiseen liittyvassd kehittdmis-
tyOssd. Suomessa kansalaisjérjestdjen rooli kuitenkin eroaa niiden roolista
kehitysmaissa.
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8. Johtopaatokset

Ekosysteemipalveluiden tarkastelussa voidaan erottaa kaksi jossakin maa-
rin erilaista ndkokulmaa: yhteiskunnallinen ja yksityinen. Kun ekosystee-
mipalveluiden tuotantoa arvioidaan metsdnomistajan nakokulmasta, tulisi
yhteiskunnallisen ohjauksen ja taloudellisten kannustinten edistdd palve-
lun omistajan ekosysteemeistd saamaa taloudellista tai muuta hy6tya. Koko
yhteiskunnan kannalta ekosysteemit voidaan néhdéd luonnon monimuotoi-
suuden ja luonnonvarojen kokonaisuuksina, joilla on tirked ekologinen,
yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys valtakunnallisesti tai aluetasol-
la. Valtion ndkokulmasta ekosysteemipalveluja muokkaavan toiminnan
sdantely ja ohjaaminen tdhtdd ekosysteemien monimuotoisuuden ja toi-
mintakyvyn seké ekosysteemipalvelujen turvaamiseen. Myos ekosysteemi-
palveluihin perustuvan tyéllisyyden ja taloudellisen toiminnan edistdmi-
nen on yhteiskunnan ndkékulmasta tirkedd. Kaisilld oleva raportti ottaa
huomioon molemmat nidkokulmat. Vaikka metsien ekosysteemipalvelujen
tuotteistamisen ja metsdnomistajan ndkokulma saavat jossain madérin
enemmadn painoa, on palvelujen tuotteistamisen tukeminen osa julkista
ohjausta, jolla ekosysteemipalveluiden mééra ja laatu pyritddn pitaimain
yhteiskunnan ja kansalaisten kannalta riittavana.

Koska ekosysteemipalvelujen tunnistaminen ja tuotteistamisen oh-
jaaminen ovat suhteellisen uusia keskustelun, julkisen ja yksityisen toimin-
tapolitiikan sekd tutkimuksen aiheita, ovat myos niitd koskevat selvitykset
vagjaamatta aihepiirid alustavasti kartoittavia. Kasilld oleva selvitys ei
poikkea tdsté yleislinjasta. Selvitys pyrkii rakentamaan siltoja yhtaaltd laa-
jojen aluekokonaisuuksien ja metsdnomistajien yhteistyon, toisaalta met-
sanomistajien yksityistaloudellisten hy6tyjen ja yhteiskunnan hyétyjen,
sekd kolmanneksi markkinoiden ja julkisen ohjauksen vélille.

Ekosysteemipalvelujen tuotannon ja sitd koskevan ohjauksen edelly-
tys on palvelujen tunnistaminen ja jonkinasteinen arvottaminen. Ekosys-
teemien ja niiden tuottamien palvelujen taloudellinen arvottaminen on
ollut tutkijoiden suuren mielenkiinnon kohteena. Arvottamista voidaan
tehdd myos poliittisesti, tiedotusvilineissd tai esimerkiksi kansalaisten
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toimesta laadullisesti — tai arvottamista voidaan pyrkia tarkentamaan mit-
tauksin. Ekosysteemipalveluille voidaan laskea hinta tai pisimmalle vietyna
niille voi muodostua kaupalliset markkinat. Hyvin suunniteltuna markki-
noiden luominen yksinkertaistaa ja tehostaa ekosysteemipalveluiden tur-
vaamista ja kannustaa metsien tai muiden ekosysteemien omistajia tuot-
tamaan ympdristohyo6tyja vapaaehtoisesti. Tuotteistamisen edistdmiseen
tarvitaan seka julkisen ettd yksityisen sektorin toimijoiden, mutta myos eri
hallinnonalojen vilistd yhteistyotd. Myds muiden sidosryhmien, esimer-
kiksi kansalaisjarjestojen, osallistuminen tuotteistamista edistdviin proses-
seihin saattaa tuoda uusia ndkokulmia kehittaimistyohon. Ekosysteemipal-
velujen tuotteistaminen on toisaalta vain yksi keinoista, joilla ndiden hyo-
tyjen olemassaolo ja tuotannon jatkuvuus voidaan turvata. Ekosysteemi-
palvelujen tuotannon turvaamisen ja kestdvan kayton ohjauksessa tarvi-
taan useita eri politiikkakeinoja ja niiden yhdistelmia.

Ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen luo elinkeino- ja tyollisty-
mismahdollisuuksia erityisesti maaseudulle, mutta titd mahdollisuutta on
Suomessa vield hyodynnetty melko vahan. Tuotteistamista tapahtuu talla
hetkelld lahinné luonto- ja maatilamatkailun sekd luonnontuotteiden hyo-
dyntimisen parissa, mutta luonnon monimuotoisuuden tuotteistamisessa-
kin on vield kdyttamattomia mahdollisuuksia. Esimerkiksi USA:ssa kaytos-
sd oleva luontoarvopankkijdrjestelmé voisi olla suomalaisiin olosuhteisiin
mukautettuna meilldkin kdyttokelpoinen. Euroopan yhteison direktiivit
vaativat erdissd tapauksissa jo nyt kompensaatiotoimia, esimerkiksi kor-
vaavien suojelualueiden osoittamista, jos kehittdmishankkeilla vdhenne-
tddn luonnon monimuotoisuutta. Esimerkiksi Ruotsissa Natura-alueita
vahingoittaneen ratahankkeen vaikutuksia on kompensoitu kunnostamalla
arvokkaita luontoalueita muualla. Pelkkien kompensaatioalueiden perus-
tamisen sijasta voitaisiin kuitenkin menna askel pidemmaille ja mahdollis-
taa esimerkiksi maanomistajien ja yritysten vélinen kaupankéynti luonto-
arvoilla. Jos metsdnomistajat saisivat metsdssdan monimuotoisuuden tason
— esimerkiksi jonkin avainlajin yksiléiden maardn — perustason ylapuolel-
le, pystyisivit he myymadn osuuksia pankistaan esimerkiksi yrityksille,
joiden hankkeet vahentévit luontoarvoja jossain muualla. Kaupankdynnin
mahdollisuus kannustaisi arvokkaita luontokohteita omistavia metsdn-
omistajia ylldpitiméddn ja parantamaan metsiensdé monimuotoisuutta.
Luontoarvojen taloudellisen merkityksen tunnistaminen saattaisi laajem-
minkin kannustaa luonnon monimuotoisuuden ylldpitoon ja puhtaan
luonnon imagoarvon hyédyntimiseen.
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Varsinaisten markkinoitavien tuotteiden tai palvelujen, kuten luon-
nontuotteiden tai luonnon monimuotoisuuteen ja maisemaan perustuvan
luontomatkailun liséksi ekosysteemipalvelujen ylldpito tai niiden lisddmi-
nen luo tydllisyysmahdollisuuksia ja tuo maaseudulle muuta taloudellista
hyotya. Metsdhallitus, kunnat ja muu julkinen sektori tyollistavat paikalli-
sia asukkaita perinteisen metsdtalouden lisiksi my6s monenlaisissa muissa
ekosysteemipalveluihin liittyvissa tehtéavissa.

Ekosysteemipalveluja tuotetaan yleenséd padllekkdin samalla maantie-
teellisella alueella. Samalle alueelle kohdistuu monenlaisia, usein keske-
ndin ristiriidassa olevia maankayton tavoitteita. Jotta ekosysteemipalvelui-
den yhteistuotantoa ja myos siihen liittyvaa tuotteistamista voitaisiin edis-
tad, olisi kannattavaa tehdd tilanrajat ylittivad tarkastelua ja hyodyntda
maanomistajien yhteistyosta saatavia etuja. Koska Suomessa valtaosa met-
sistd on yksityisessd omistuksessa ja metsitiloja on erittdin suuri maara,
tehtdva ei ole aivan yksinkertainen. Maanomistajien yhteisty6 on kuitenkin
hyodyllista sekd maanomistajan itsensd ettd yhteiskunnan ndkokulmasta.
Maanomistajien yhteistoiminnan kehittimiseen tulisikin luoda nykyistd
enemmin kannustimia.

Tulevaisuudessa yhd useampi metsédnomistaja asuu kaupungissa ja on
entistd vahemman kiinni metsdssddn. Metsdnomistajakunnan uudistuessa
on mahdollista, ettd samalla kun tarve neuvontaan kasvaa, myos kiinnos-
tus yhteistyohon muiden metsdnomistajien kanssa lisddntyy. Yhteistoi-
minnan kdynnistimisessd ja sen ylldpidossa perinteisten metsi- ja ympa-
ristdalan organisaatioiden rooli on keskeinen. Osana yhteistoimintaa myds
jonkinasteinen ekosysteemipalveluiden yhteisomistus voisi olla mahdollis-
ta. Esimerkiksi usean maanomistajan yhdessa perustama luontoarvopank-
ki mahdollistaisi laajempien suojelualueiden perustamisen. Mikali luonto-
arvopankeissa kaytettdisiin USA:n mallia, rahoitus monimuotoisuuden
yllépitamiseen voisi tulla esimerkiksi yrityksilta.

Eri elinkeinojen tuotantotavoitteiden sovittamista yhteen ja yhteis-
toiminnan edistdmista eri alueilla ja erilaisissa maankdyton tilanteissa voi-
daan tukea ekosysteemildhestymistavan avulla (ks. luku 5.5). Malli on ke-
hitetty luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien tuottamien hyétyjen
turvaamiseen ja kestdvdan kayttoon. Lahestymistapa tunnustaa maanomis-
tajien oikeudet, varmistaa eri sidosryhmien osallistumisen sekd mahdollis-
taa vuorovaikutteisen yhteistyon esimerkiksi ekosysteemipalvelujen tun-
nistamisessa ja yhteistuotannossa. Mallia toteuttamalla voidaan 16ytda pai-
kallisyhteisojen taloutta parantavia luontoon ja ekosysteemipalveluihin
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perustuvia tuotteita sekd uusia elinkeino- ja tyollistymismahdollisuuksia.
Ekosysteemildhestymistavan soveltamista kaavoitukseen voitaisiin myos
selvittad ja kehittdd kaavoituksesta kaupunkien ja taajamien ekosysteemi-
palvelujen ylldpitoa ja kestdvdd hyodyntdmistd tukeva suunnittelujérjes-
telma.

Suuren metsdnomistajamédrin lisdksi toinen suomalaiseen toimin-
taympdristoon liittyva erityispiirre on jokamiehenoikeus. Yksi ekosystee-
mipalvelujen tuotteistamisen haasteista voikin liittyd palveluiden episel-
viin omistusoikeuksiin. Télld hetkelld jokamiehenoikeuteen liittyvat nako-
kohdat ovat lahinna luontomatkailuyrittdjien tai kerdilytuotteiden hyodyn-
tdjien, muun muassa ulkomaisten marjanpoimijoiden, ja metsdnomistajien
vilisid sopimuskysymyksid. Sekd yritystoiminnan kehittdmisen ettd maan-
omistajien oikeuksien sdilyttaimisen kannalta olisi tarpeen selvittda tar-
kemmin jokamiehenoikeuksien ja ekosysteemipalvelujen tuotannon vilisid
suhteita. My0s tavallisen virkistyskdyttdjan nakokulmasta oikeuksien sel-
vittdminen on térkeda.
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9. Toimenpidesuositukset

Monien metsien markkinattomien ekosysteemipalveluiden merkitykseen
on havahduttu vasta viime vuosina. Ekosysteemipalveluiden rapautumi-
seen on puututtava ajoissa, silla menetettyjen palvelujen takaisinsaaminen
on usein mahdotonta tai erittdin kallista. Ekosysteemipalveluiden sdilymi-
nen voidaan turvata monenlaisilla keinoilla, joista yksi on niiden tuotteis-
taminen. Kaupankaynti ekosysteemipalveluilla on kuitenkin mahdollista
vasta kun ekosysteemipalveluiden omistajat tunnistavat palvelut ja yhteis-
kuntaan on luotu tuotteistamisen mahdollistavat rakenteet. Ekosysteemi-
palvelumarkkinoiden luominen on vield melko uusi ajatus niin Suomessa
kuin maailmallakin. Tdmén vuoksi alla olevat toimenpidesuositukset ovat
luonteeltaan varsin yleisid ja ne sisédltavat vield tdssa vaiheessa monenlaisia
selvitystarpeita.

Suositukset:

1. Kartoitetaan metsien ekosysteemipalveluihin kohdistuvaa kysyn-
tad ja tarjontaa ja niiden kohtaamista.

2. Parannetaan metsdnomistajien mahdollisuuksia tunnistaa erilaisia
ekosysteemipalveluja ja niiden yhteistuotantomahdollisuuksia.

3. Kehitetddn taloudellisia kannustimia yhteiskunnan kannalta tér-
keiden markkinattomien ekosysteemipalveluiden tuotantoon ja
poistetaan haitallisia taloudellisia kannustimia.

4. Parannetaan ekosysteemipalveluihin pohjautuvan monipuolisen
yritystoiminnan edellytyksia.

5. Kehitetddn metsdnomistajien yhteistoimintaa edistdvid kaytiantoja
ja yhteisomistuksen mahdollisuuksia ekosysteemipalveluiden tuo-
tannossa.

6. Selvitetddn ekosysteemipalveluiden tuotannon ja kysynnin on-
gelmia sekd niiden ratkaisumahdollisuuksia (esim. lainsdadéanto,
korvauskadytdntd, verotus ja jokamiehenoikeus).

51



7. Selvitetddn onko markkinattomien ekosysteemipalvelujen tuotteis-
tamismallien ja tuotteistamista tukevien jdrjestelmien, kuten luon-
toarvopankkien luominen mahdollista ja tarkoituksenmukaista
Suomessa.

8. Selvitetddn ekosysteemipalvelujen tuotantoa, ylldpitoa ja turvaa-
mista koskevan joustavan ja vuorovaikutteisen kdytdnnon (ekosys-
teemildhestymistapa) soveltamismahdollisuuksia erilaisissa maan-
kayttotilanteissa.
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I."te 1 « Kansainvilisid esimerkkejid ekosysteemipalveluiden tuotteis-

tamisesta.

Tapaus

Tuote/palvelu ja markkinaosapuolet

Conservation Reserve Program -
ohjelma (USA)

Palvelu: pintamaan suojelu eroosiolta
Palvelun tuottajat: maanviljelijat
Palvelun ostaja: valtio

Bush Tender -suojeluohjelma
(Australia)"

Palvelu: arvokkaiden luontokohteiden
suojelu

Palvelun tuottajat: yksityiset maanomis-
tajat

Palvelun ostaja: valtio

Conservation banking (USA)
(ten Kate ym. 2004, Ruhl ym.
2005)

Palvelu: suojelua tarvitsevien lajien
elinympadristojen suojelu

Palvelun tuottajat: metsanomistajat
Palvelun ostajat: yritykset, joiden hank-
keet vahentavat luontoarvoja jossakin
muualla

Petojen suojelukorvaukset saa-
melaiskylille (Ruotsi)
(Zabel & Holm-Mdiller 2008)

Palvelu: petokantojen yllapitaminen
Palvelun tuottaja: saamelaiskylat
Palvelun ostaja: Ruotsin valtio

CAMPFIRE-projekti (Zimbabwe)
(Bond & Frost 2005, Frost & Bond
2008)

Palvelu: karismaattisen eldinlajiston
yllapitaminen, ekoturismi

Palvelun tuottajat: paikalliset yhteisot
Palvelun ostajat: safari- ja ekoturis-
miyrittdjat, jotka myyvat palveluja turis-
teille.

Working for Water (Etela-Afrikka)
(Turpie ym. 2008)

Palvelu: vieraslajien torjunta ja luonnon
ekosysteemien kunnostaminen
Palvelun tuottaja: ty6ttomat ihmiset,
jotka toteuttavat hoitotoimenpiteita.
Palvelun ostajat: rekisteroityneet
vedenkayttdjat

Korvaukset metsien ja elidlajien
suojelusta suojelualueen lahei-
syydessa (Amborén kansallis-
puisto, Bolivia)

(Asquith ym. 2008)

Palvelu: lintulajien ja niiden elinympa-
riston suojelu seka hydrologinen
saately

Palvelun tuottajat: ylajuoksun maanvil-
jelijat

Palvelun ostajat: kansainvalinen suoje-
luorganisaatio US Fish and Wildlife
Service seka alajuoksun maanviljelijat.
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Vesivoimayhtiot hyotyjinad valuma-
aluepalveluista (Himachal Pradesh,
Intia)

(NIVA 2007)

Palvelu: suojelutoimet yldjuoksun va-
luma-alueella, hydrologisen saatelyn
yllapitaminen (lietteen vahentami-
nen)

Palvelun tuottajat: yksityiset ja julkiset
suojelutoimenpiteiden toteuttajat
Palvelun ostajat: vesivoimayhtiot

New Yorkin kaupungin puhtaan
juomaveden turvaaminen
(Catskills, USA)

(Appleton 2002, Pagiola ym. 2004)

Palvelu: valuma-alueen tilan paran-
taminen, ympadristokuormituksen va-
hentaminen

Palvelun tuottajat: valuma-alueen
maanomistajat

Palvelun ostaja: New Yorkin kaupunki

Pullovesiyhti6 Evian ja valuma-
alueen suojelu Alpeilla™

Palvelu: valuma-alueen suojelu, juo-
maveden hyvan laadun yllapitdminen
Palvelun tuottajat: maanviljelijat
Palvelun ostaja: Evian

Pullovesiyhtio Vittel ja maksut ve-
sivaroja suojelevasta maankaytos-
ta (Ranska)

(Zandersen ym. 2009)

Palvelu: vesivarojen suojelu, juoma-
veden hyvan laadun yllapitaminen
Palvelun tuottajat: maanomistajat
Palvelun ostaja: Vittel (Nestlé Waters)

Programme of Payments for Car-
bon, Biodiversity and Agro-
forestry Services (PSA-CABSA)
(Meksiko)

(Corbera ym. 2009)

Palvelu: hiilen sidonta; keinoina met-
sien istutus ja uudelleenistutus, suoje-
lutoimet, palojen kontrollointi ja seu-
ranta

Palvelun myyjat: yksityiset maanomis-
tajat

Palvelun ostajat: valtionhallinto
(CONAFOR)

Ekosysteemipalvelujen tuotanto
metsanhoidon ja laidunnuksen
yhteiskeinoin, Nicaragua
(Pagiola ym. 2007)

Palvelut: luonnon monimuotoisuuden
suojelu ja hiilensidonta

Palvelun tuottajat: maanomistajat
Palvelun ostajat: Maailman ympadristo-
rahasto GEF (Global Environment
Facility); globaali yhteiso

INBion ja Merckin sopimus ladke-
aineiden etsimiseksi (Costa Rica)
(Bishop ym. 2008)

Palvelu: 1ddkeaineet

Palvelun tuottaja: Costa Rican kansal-
linen biodiversiteetti-instituutti INBio
Palvelun ostaja: Ladkeyhtio Merck

"http://www.fsa.usda.gov/FSA/webapp?area=home&subject=copr&topic=crp
" http://www.dse.vic.gov.au/DSE/nrence.nsf/LinkView/15F9D8C40FE51BE64A256A72007E12DC37

EBE3A50C29F4F8CA2573B6001A84D5

I http://www.fws.gov/sacramento/es/cons_bank.htm

v http://www.evian-waterinstitutes.com/html/com/environnement/ environnement02.php
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