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Tiivistelma: Viimeaikaiset kansainvaliset ja kotimaiset energiapoliittiset paatokset
lisaavat merkittavasti pelloilta ja metsista saatavien kotimaisten bioenergiaraaka-
aineiden kysyntaa. Tutkimuksessa selvitettiin viljelijdiden valmiuksia tuottaa ja tarjota
pelloilta ja metsistd saatavia bioenergiaraaka-aineita. Tulokset perustuvat kevaalla
2007 lahetettyyn postikyselyyn (1 360 tilaa). Hyvaksyttyja vastauksia saatiin 901
(vastausprosentti 66 %). Tulosten mukaan suomalaisilla viljelijéilld on haluja ja mah-
dollisuuksia lisata bioenergiaraaka-aineiden tuotantoa. Moni viljelija ei kuitenkaan
uskalla tehda vield peltoenergiakasvien viljelyyn liittyvia paatoksia. Tuotantoon nah-
daan liittyvan liian paljon epdavarmuustekijoita, joista merkittdvimpana tuottajahinto-
jen alhainen taso. Myds metsdenergiaraaka-aineiden saannille asetetut tavoitteet
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Varsinaiseen bioenergiayrittdjyyteen suomalaiset viljelijat lahtevat varovasti hyédyn-
tden seka pelloilta ettd metsista saatavia raaka-aineita. Bioenergiayrittdjyyden rinnalla
halutaan jatkaa myds perinteista maataloustoimintaa. Bioenergiaraaka-aineiden,
etenkin uusien energiakasvien, tuottajat tarvitsevat alaansa liittyvaa tietoa. Suurin
tiedontarve kohdistuu toiminnan todelliseen kannattavuuteen. Tietoa on parempi
tarjota julkisen median sijaan tasmaviestintana, kuten ammattilehdissa, opaskirjoissa
ja koulutus- ja neuvontatilaisuuksissa.
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Abstract: The recent national and international decisions on energy policy will in-
crease the demand for domestic field and forest biomass remarkably in Finland. This
study examines Finnish farmers’ willingness to produce and supply biomass from
agricultural and forest residues. The results are based on a mail survey among 1,360
farmers in spring 2007. The data consists of 901 accepted responses (response rate
66 %). The results indicate that Finnish farmers are willing and have resources to
increase biomass production. However, at this stage many farmers hesitate to make
decisions concerning cultivation of field energy crops. Farmers consider that the pro-
duction involves too many risks. As the biggest risks farmers find unstable and low
producer prices. Also targets set for the growth of the use of energy wood seem to be
hard to achieve if the practices on energy wood markets will not progress. Beside low
producer prices energy wood markets are troubled by confusing measuring practices,
farmers’ own use of fire wood, fear for nutrient losses of the soil and small estate size.
Regarding bioenergy based entrepreneurship Finnish farmers are cautious and utilize
both field and forest biomass. Beside bioenergy entrepreneurship farmers want to
practise traditional agriculture. Producers of biomass, and particularly those of new
energy plants, need information of the sector. The biggest need focuses on the actual
profitability of the business. The most appropriate media are professional magazines,
handbooks and educational and extension events.
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ESIPUHE

Euroopan komission alkuvuodesta 2008 julkaiseman ilmasto- ja energia-
suunnitelman mukaan Suomen velvoite on kasvattaa uusiutuvan energian
osuuttaan tamanhetkisesta noin 29 prosentista 38 prosenttiin vuoteen 2020
mennessa. Asetettu tavoite lisda bioenergian kysyntdaa maassamme tuntu-
vasti. Siirtyminen uusiutuviin energianlahteisiin tarjoaa suomalaisille viljeli-
joille uusia, perinteisesta maataloustuotannosta poikkeavia, peltoihin ja
metsiin liittyvia tuotanto- ja tarjontamahdollisuuksia.

Suomessa on tarjolla suhteellisen runsaasti peltoresursseja ja hydédyn-
tamatdénta metsabiomassaa bioenergian tuotantoon. Tieto hyddyntamatto-
mistd bioenergian tuotantoon soveltuvista resursseista ei kuitenkaan riita,
silla todellinen biomassan tarjontapotentiaali riippuu suurelta osin biomassan
tuotanto- ja tarjontahalukkuudesta. Tehty tutkimus, joka on osa “Biotila -
Bioenergian tuotanto maatilojen ja maaseudun elinkeinona” - hanketta,
vastaa osaltaan naihin tietotarpeisiin. Tutkimushanke on rahoitettu Maa- ja
metsatalousministerion maatilatalouden kehittamisvaroista.

Tutkimus toteutettiin Joensuun yliopiston ja Pellervon taloudellisen tut-
kimuslaitoksen vélisena yhteistyéna. Joensuun yliopistosta tutkimukseen
osallistuivat Harri Silvennoinen ja Paavo Pelkonen ja Pellervon taloudellisesta
tutkimuslaitoksesta Terhi Latvala ja Anna-Kaisa Ramo seka Ritva Toivonen
ja Erno Jarvinen. Ritva Toivonen ja Erno Jarvinen ovat tutkimuksen aikana
siirtyneet PTT:std muihin tehtdviin. Tutkimuksen tekijat haluavat osoittaa
lampimat kiitokset kyselyyn osallistuneille viljelijéille ja muille tutkimukseen
myotavaikuttaneille henkildille.

Helsingissd, 15. lokakuuta 2008

Pasi Holm Paavo Pelkonen
toimitusjohtaja varadekaani
Pellervon taloudellinen Joensuun yliopisto,

tutkimuslaitos metsatieteellinen tiedekunta
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YHTEENVETO

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten viljelijéiden halukkuutta ja suhtau-
tumista bioenergiaraaka-aineiden tuotantoon, tarjontaan ja bioenergiayritta-
jyyteen. Tarkastelussa olivat mukana sekd metsasta etta pellolta saatavat
bioraaka-aineet. Tutkimusaineisto kerattiin kevaalla 2007 toteutetulla kyse-
lylla. Vastauksia saatiin 901 viljelijdltd vastausprosentin ollessa 66 %. Saatu
aineisto edusti hyvin viljelijavaestoa.

Suomalaisilla viljelijéilla on halua ja mahdollisuuksia lisata bioener-
giaraaka-aineiden tuotantoa. Myo6s kiinnostus bioenergiayrittdjyytta kohtaan
on lisdantynyt viimevuosina. Bioenergian paranevan kilpailukyvyn taustalla
nahdaan fossiilisten polttoaineiden hinnan nousu ja kansainvaliset sitoumuk-
set. Kiinnostusta bioenergiaan lisaa osaltaan se, etta viljelijat haluavat va-
hentda tuotantonsa ja rakennustensa lammityksen Oljyriippuvuutta. Bio-
energiaraaka-aineiden tuotannon ja tarjonnan lisaantyminen - ainakaan
toivotussa maarin - ei ole kuitenkaan itsestaan selvaa. Viljelijat kokevat,
ettd toimintaymparistd bioenergiaraaka-aineiden tuotannon osalta ei ole
viela kaikilta osin kunnossa. Erityisesti bioenergiaraaka-aineiden alhaiseksi
koetut tuottajahinnat askarruttavat. Bioenergiaraaka-aineille haluttaisiin
luoda kannattavat, vakiintuneet ja koko maan kattavat markkinat.

Peltoenergiakasvien tuottajamaarat nayttaisivat vahintaan kaksinkertais-
tuvan lahimman viiden vuoden aikana. Esimerkiksi ruokohelven viljelyala
tulisi tuona aikana lahes kaksinkertaistumaan nykyisestd noin 20 000 heh-
taarista 36 000 hehtaariin. Tama on kuitenkin huomattavasti védhemman,
mita ruokohelven viljelyalan laajenemiselta odotetaan (MMM 2008a, MMM
2005). Alalle saataisiin lyhyessakin ajassa houkuteltua edelld esitettyja luku-
ja runsaammin uusia tuottajia, jos valtiovalta ja/tai EU tekevat energiakas-
vien viljelyyn liittyvia suotuisia ratkaisuja. Moni viljelija panttaa viela pel-
toenergiakasvien tuotantoon liittyvia paatéksiaan. Joka tapauksessa nayttaa
siltd, ettd energiakasvien viljelysta on tulossa uusi varteen otettava maata-
louden tuotantosuunta ainakin vilja- ja kasvitiloilla. Niilld on muita parem-
mat edellytykset suuntautua energiakasvien viljelyyn nopeallakin aikataulul-
la.

Energiakasvien viljelyyn nahdaan kuitenkin liittyvan viela paljon epa-
varmuustekijoita, joista merkittdvimpana tuottajahintojen alhainen taso.
Esimerkiksi ruokohelven viljelya ollaan keskimaaraisesti valmiita harkitse-



maan vasta, kun tukien lisdksi hehtaarilta saadaan nykyisen 100-200 euron
asemasta 600-700 euroa. Noin 10 prosentilla viljelijdista kyseinen vaatimus
on kuitenkin korkeintaan 300 euroa hehtaarilta. Komission ehdottama ener-
giakasvituen, joka on enimmilldan 45 euroa hehtaarille, poistaminen toden-
nakdisesti nostaisi tuettomia hehtaarikohtaisia hintavaateita vastaavalla
maaralld (EU komissio 2008, MMM 2008a).

Myo6s markkinointiin liittyvat konkreettiset esteet, kuten bioenergiaraa-
ka-aineen ostajan tai energiakasveja kayttdvan voimalaitoksen puuttuminen
lahialueelta, vahentavat viela monen viljelijdn kiinnostusta asiasta. Energia-
kasviviljelyn yhtend suurimpana esteena on viljelijdiden korkea keski-ika;
tuotantosuunnan vaihtaminen ja uuden viljelytekniikan opettelu ei kiinnosta,
kun eldkeikd on lahella. Monelle viljelijalle on myds arvojen vastaista laittaa
pellot tuottamaan energiaraaka-ainetta ruuan asemasta. Elintarvikkeiden
tuottajahintojen (etenkin viljan) viimeaikainen nousu laittaneekin monen
viljelijan viela kertaalleen harkitsemaan bioraaka-aineiden tuotantoon liitty-
via suunnitelmiaan.

Energiakasvien tuotantoon viljelijéitéd innostaa ajatus kevenevasta tyo-
taakasta. Kiinnostus kohdistuu jatkossa energiaheindn ohella enenevassa
maarin 06ljykasveihin ja energiaviljaan. Energiakasvilajien monipuolistumi-
seen vaikuttaa varmaan se, etta liikenteessa kaytettavilla biopolttoaineilla on
jatkossa suoran sahkén ja [dmmoén tuotannon rinnalla merkittava rooli bio-
massan hyddyntamisessa (esim. MMM 2007). Viljeltavien lajien monipuolis-
tuminen tarjoaa yha useammalle tilalle mahdollisuuden energiakasvien tuo-
tantoon. Tuottaja voi halutessaan my0s hajauttaa taloudellista riskidan vilje-
lemalla yhtaikaa useampaa energiakasvilajia.

Metsdenergian kaytolle asetettuja tavoitteita voi olla hankala saavuttaa,
elleivat energiapuumarkkinat uudistu. Ainakaan viljelijametsdanomistajilla ei
tehdyn tutkimuksen mukaan ole aikomuksia lisata energiapuutarjontaa lahi-
vuosina. Vuosi 2007 osoitti, ettd puun energiakdytén kasvu ei ole itsestdan
selva asia. Esimerkiksi metsahakkeen kaytté notkahti kyseisena vuonna
alaspain ensimmaista kertaa koko 2000-luvulla (Ylitalo 2008).

Merkittavia esteita metsdenergian lisakaytdlle ovat energiapuun alhai-
seksi koetut tuottajahinnat ja sekava mittauskaytdantd. Keskimaarin viljeli-
jametsanomistajat eivat enaa edes harkitse energiapuukauppaa, kun kanto-
hinta on pienpuulla alle 8 euroa ja juurakoilla ja hakkuutdhteilla alle 6 euroa
kiintokuutiolta. Energiapuulajeista talla hetkelld maksettavat hinnat eivat
siksi innosta viljelijdmetsanomistajia suuremmin energiapuun myyntiin. Mit-



tauslain ulottaminen myd&s energiapuukauppaan yhtendistaisi pelisdaantéja ja
toisi alalle luottamusta. Nahtavaksi jaa, tuovatko uudet energiapuun mitta-
usohjeet selkeytta tilanteeseen (Lindblad ym. 2008).

Metsdanomistajat toivovat, etta heille maksetaan samasta raaka-aineesta
sama hinta riippumatta sen jatkokdytdstd. Hintojen peldtdan laskevan, jos
esimerkiksi kuitupuusta aletaan paperin ja massan sijaan tuottaa energiaa.
Myo6s ostajien puute, polttopuun kotitarvekdyttd ja huoli ravinteiden vahe-
nemisesta rasittavat energiapuumarkkinoita. Kaikista vaikeuksista huolimat-
ta nayttdisi kuitenkin sille, ettd energiapuualalle on pikkuhiljaa syntymadssa
toimivat markkinat.

Energiapuumarkkinoiden kannalta erityisen ongelmallisia ovat pienet
tilat, joilla on pienet puunmyyntimaarat ja siten muita pienemmat energia-
puutulot. Pienten ja isompienkin tilojen kiinnostusta energiapuun myyntia
kohtaan on mahdollista lisatda kertomalla energiapuun korjuun valittdmien
taloudellisten tekijoiden ohella enemman niista positiivisia vaikutuksia, joita
energiapuun korjuulla on metsanhoidolle, puuntuotolle ja virkistyskaytolle.
Energiapuun myyntihalukkuutta saadaan lisdttya myo6s kasvattamalla lamp6-
ja energiavoimalaitosten nykyista tiheyttd, jolloin metsanomistajilla on tasa-
puolisemmat mahdollisuudet tarjota energiapuutaan markkinoille.

Kiinnostus bioenergiayrittajyyteen on lisaantynyt kuluvalla vuosikymme-
nelld ja suuntaus nadyttdisi jatkuvan samanlaisena. Nykyisten toimijoiden
lisaksi jo joka neljannella tilalla on jonkinlaisia bioenergiayrittajyyteen liitty-
vid suunnitelmia. Tama tarkoittaisi noin 16 000 uutta, etupddssa osa-
aikaista bioenergiayrittajaa alalle.

Bioenergiayrittdjyys on voimakkaasti energiapuuhun sitoutunutta. Vaik-
ka toiminta laajeneekin uusille tuotannonaloille, nayttaisi energiapuuhun ja
etenkin sen kuljetukseen liittyva yrittajyys sailyttavan johtoasemansa. Ener-
giapuun korjuuta ilmoitti harjoittavansa jo talla hetkella reilu viisi prosenttia
vastaajista, mika tarkoittaa koko maan mittakaavassa noin 3 500 toimijaa.
Lisaksi noin 9 000 tilalla on energiapuun korjuutoiminnan aloittamiseen liit-
tyvia suunnitelmia. Energiapuun korjuuseen liittyva kiinnostus on ymmarret-
tavaa ja jarkevaakin, silla monella viljelijalla on jo kaytdssa toimintaan tar-
vittavaa kalustoa, minka liséksi energiapuun kuljetusalalla on suurin tydvoi-
matarve. Bioenergiayrittajyyteen ja bioenergian tuotantoon innostaa myds
se, ettd yhd useampi viljelijé haluaisi traktoreidensa, autojensa ja kuivu-
reidensa kayvan tilan omalla bioenergialla.



Suomalainen viljelija ei heittdydy suin pdin bioenergiayrittdjdksi, vaan
haluaa turvata selustansa sailyttdmalla perinteisen maataloustoiminnan uu-
den yritystoiminnan rinnalla. Kiinnostus bioenergiayrittdjyydesta ei siis tar-
koita, ettd alalle olisi tulossa vastaava maara henkilétyévuosia. Bioener-
giayrittajyydessa halutaan hyédyntdaa mielelldaan seka pelloilta ettd metsasta
saatavia raaka-aineita. Myds tama kuvastaa sita varovaisuutta, jolla suoma-
laiset viljelijat ryhtyvat bioenergiayrittajiksi. Toiminnan kannattavuus halu-
taan turvata mahdollisimman lyhyelld liiketoimintaketjulla. Tastd poiketen,
ehka totuttuja viljatilan kaytantéja noudattaen, energiakasveiksi menevaa
vilja- ja rypsikauppaa ollaan valmiita tekemaan myods valittdjien kautta. Vil-
jelijéiden toimimista bioenergiayrittdjind rajoittavat kaikkein eniten aika- ja
tyovoimaresurssien rajallisuus.

Bioenergiaraaka-aineiden tuottajat tarvitsevat alaansa liittyvaa tietoutta.
Eniten tietoa tarvitsevat peltoenergiakasvituotantoaan aloittelevat ja aloitus-
taan harkitsevat viljelijat. Bioenergiaraaka-aineiden tuotantoon liittyvasta
aidosta kiinnostuksesta kertoo se, etta nykyaan ollaan aiempaa kiinnos-
tuneempia toiminnan todellisesta kannattavuudesta. Vaikka suurin tiedon-
tarve kohdistuu alan yleiseen kannattavuuteen, markkinandkymiin ja toimin-
taan liittyviin tukiin, tulisi tietoa tarjota kokonaisvaltaisesti eika yksittaisiin
asioihin keskittyen. Arvostettuja ja hyvia tiedotuskanavia ovat erilaiset am-
mattilehdet, opaskirjat ja tiedotteet, kuten myds henkilékohtaiset ja vuoro-
vaikutteiset koulutus- ja neuvontatilaisuudet.



SUMMARY

This study examines Finnish farmers’ attitudes towards biomass production
from agricultural and forest residues, and opinions about bioenergy entre-
preneurship. In addition, the supply prospects of agricultural and forest bio-
mass from Finnish farms were studied. The production possibilities and pos-
sible limitations, whether farm-specific or broader business environment,
were also considered. The primary data was collected in spring 2007 by
structured questionnaires. The data analysed in this study represents well an
average Finnish farm in terms of farmers age and production sector.

Results show that Finnish farms have a positive attitude and remarkable
resources to increase biomass production. During recent years interest to-
wards bioenergy entrepreneurship has clearly increased. According to farm-
ers’ opinions competitiveness of bioenergy sector is improving because of
rising fossil fuel prices and global binding agreements on biomass use. On
farm-level the main motivation to produce and utilize biomass is that the
farm can thus reduce its dependency on oil both in production process and in
the heating of farm buildings.

Within the next five years the number of farmers producing field bio-
mass is anticipated to double. This means that the cultivated area of reed
canary grass would increase from the present 20,000 hectares to 36,000
hectares. This is, however, considerably less than the estimated potential of
recent scenarios or outlooks (MMM 2008a, MMM 2005). Accordingly, the
sector could persuade quite quickly more new producers, if the government
and / or EU made decisions favouring the cultivation of energy plants, be-
cause many farmers still pawn their decisions. Results show that energy
crop cultivation seems to be one of the production sectors especially for the
farms that already cultivate cereal or other crops and are therefore able to
shift to cultivate energy field crops.

In spite of the positive attitude and growing interest in biomass produc-
tion there are also challenges ahead in the bioenergy sector. According to
farmers’ experience current business environment does not seem to be
ideal. One of the main obstacles is currently low producer prices. For exam-
ple, on average farmers are prepared to consider cultivation of reed canary
grass only when the returns after subsidies are between 600 and 700 euros
per hectare instead of present 100 to 200 euros per hectare. However,
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about ten percent of the farmers would be content with 300 euros per hec-
tare at the maximum. Withdrawing of the subsidy for energy plants, as sug-
gested by the Commission, would likely increase the price requirements per
hectare respectively. The present subsidy is 45 euros per hectare at the
maximum.

To create more successful operational environment for on-farm biomass
and bioenergy production three market developments are needed. Firstly,
biomass production should be more profitable on farm level. Secondly, eco-
nomic conditions should be more stable concerning producer prices and fi-
nally, biomass and bioenergy market should geographically cover the whole
country evenly. Farmers are naturally less interested, if there are not bio-
mass buyers or end-users nearby. Also aged farmers are not interested in
cultivating field crops, because they are less interested to shift their current
production or to learn new cultivation techniques due to approaching retire-
ment. Many farmers also find it to be contradictory to own values to culti-
vate energy plants instead of food plants on own fields. The recent rise of
producer prices of foodstuffs (particularly grain) may get many farmers to
once more think over own plans regarding the production of biomass.

Lightening workload is the main reason to cultivate field energy crops.
Most popular crops are energy hay and oil crops, but interest towards en-
ergy grain is increasing. The diversification of energy plants may be a result
of the fact that in the future traffic fuels will have a remarkable role as to
utilization of biomass beside the production of electricity and heat.

Targets set for the growth of the wood use in energy production may
turn out to be difficult to achieve if the usages on energy wood markets re-
main unchanged. Farmer forest owners seem not to have any intentions to
increase energy wood supply in the next few years. Year 2007 showed that
the growing trend in the use of energy wood is not self-evident: In 2007 the
use of forest residues decreased for the first time in the 2000s.

Significant obstacles for the increase of volumes of forest biomass in
energy production are producer prices that are perceived low, and varying
measuring methods that forest owners find confusing. On average, farmer
forest owners will even not consider energy wood sale, if the stumpage price
of small-diameter wood is below 8 euros per solid cubic metre and that of
rootstock and logging residues below 6 euros per solid cubic metre. If the
measuring act included also energy wood trade, the unified rules would en-
hance trust in the sector.



Confidence should be maintained also regarding payments: forest own-
ers should be paid equally for the roundwood regardless of the end-use.
Forest owners are afraid that raw wood prices would fall if, for example,
small-diameter wood was increasingly used for energy production instead of
pulp and paper production. Shortage of buyers, landowners’ own needs for
energy wood, and concern about nutrient losses in the forest soil burden
also energy wood markets. Yet, despite all the difficulties, there are signs
that well-functioning energy wood markets are developing bit by bit.

Special problems in energy wood markets are caused by small-sized
estates that sell small volumes of wood and consequently, have rather small
energy wood earnings. The willingness of small and also bigger estates to
sell energy wood could be enhanced by means of information: Beside imme-
diate economic benefits there should be more information available of those
positive impacts that energy wood harvesting has on forest management,
wood production and recreational use of forests. Growing the density of heat
and energy plants would also increase the willingness to sell energy wood by
offering more equal opportunities for landowners to find buyers.

Interest in bioenergy based entrepreneurship has increased during the
current decade and the trend seems to be continuing. In addition to present
actors every fourth farm has made plans regarding bioenergy entrepreneur-
ship. This would mean about 16,000 new bioenergy entrepreneurs. How-
ever, the main part of them would work on part-time basis.

At present, bioenergy based entrepreneurship is strongly linked with
energy wood. Even though the activities are expanding to new production
fields, entrepreneurship based on energy wood, and particularly on wood
transportation, would seem to hold the leading position. More than five per
cent of the farmers informed to harvest energy wood for the time being,
which means nationwide about 3,500 actors. In addition 9,000 farms have
plans to start operations in energy wood harvesting. The interest in energy
wood harvesting is understandable and also rational, because a lot of farm-
ers already have the equipment and facilities necessary for this kind of op-
eration. In addition, the need for labour is the biggest in energy wood trans-
portation. One factor that may also attract landowners to start biomass pro-
duction is the possibility to run their tractors, cars and dryers by bioenergy
produced on their own estate. The number of these farmers is increasing
continuously.



A Finnish farmer is not inclined to enter into bioenergy entrepreneurship
offhand but wants to secure his / her own back by maintaining traditional
farming beside the new business. Accordingly, the interest in bioenergy
based entrepreneurship does not mean that the sector would gain corre-
sponding amount of men-working-months. Landowners would commonly like
to utilize both field and forest biomass in the bioenergy entrepreneurship.
This reflects also the prudent approach of the Finnish farmers in connection
with bioenergy entrepreneurship. Landowners want to secure the profitabil-
ity of the business by shortening the business chain to a minimum. Energy
crop and rape seed make an exception in this respect: Landowners are will-
ing to trade these items also through agents. The reason for this may be
found in commonly used practices in grain trade. The biggest restrictive
factors in bioenergy entrepreneurship are the limited time and labour re-
sources.

Producers of biomass for energy production need knowledge of the sec-
tor. The biggest need exists among farmers that are just starting or consider
starting field crop production. The true interest in biomass production for
energy use is reflected in growing interest in the actual profitability of the
business. Although the biggest information needs are linked with the general
profitability, market prospects and subsidies of the sector, the offered infor-
mation should be comprehensive. Appreciated and well-covering information
channels are professional magazines, handbooks and educational and advi-
sory events both on personal and interactive basis.



1. JOHDANTO

1.1 Yleista

Maailman energiantuotantoon kaytettavista polttoaineista 80 % on fossiilisia
(6ljy 35 %, kivihiili 25 % ja maakaasu 21 %) (IEA 2007). Energian koko-
naiskulutuksen arvellaan kasvavan maailmassa noin parin prosentin vuosi-
vauhdilla ainakin seuraavat 20 vuotta. Kasvusta valtaosa perustuu kehittyvi-
en talouksien kuten Kiinan ja Intian energiatarpeiden nopeaan kasvuun.
Helposti kaytettavien 6ljy- ja maakaasuvarantojen on ennustettu riittdvan
nykykulutuksella 40-50 vuodeksi ja hiilivarantojen 200 vuodeksi (IEA
2006b, Flavin & Gardner 2006). Niukkuuden ja lisdantyvan kysynnan seura-
uksena fossiilisten polttoaineiden hinnat tulevat nousemaan (EU 2007, DOE
2007).

Energiasektori on suurten muutosten edessa. Fossiilisten polttoaineiden
hinnan nousun ja ehtyvien varantojen ohella myés monet muut tekijat puol-
tavat fossiilisten polttoaineiden korvaamista muulla energialla. Yksi merkit-
tava syy vahentaa riippuvuutta fossiilisista polttoaineista on lisaantyva huoli
hiilidioksidipaastéjen haitallisesta vaikutuksesta ilmastoon. Esimerkiksi Eu-
roopan komissio ehdottaa, ettd EU-maat vahentavat paastdjaan vuoteen
2020 mennessa 20 % vuoden 1990 tasosta (Commission of the EU 2008).
Fossiilisten polttoaineiden korvaajaksi on esitetty mm. bioenergiaa. Uusiutu-
van bioenergian kdyton kehittamista ja lisdaamistd puoltavia tekijoéita ovat
kauppa- ja teollisuusministerién® toimeksiannosta tehdyn raportin (Rintala
ym. 2007) mukaan:

e Ilmastomuutoksen hidastuminen: kasvihuonepaastét vahenevat, ja-
tehuollon kdaytanndt muuttuvat ja metsien, soiden ja peltojen kaytto-
tavat muuttuvat

e  Muut myoOnteiset ympdristovaikutukset: esim. maatalouden vesist6-
paastot vahenevat

e Energian toimituksen, huoltovarmuuden ja hintavakauden parantu-
minen: kotimainen ja monipuolinen energia

e Kansan- ja paikallistalouden edut: esim. tydllisyys, osaaminen laite-
valmistus ja vienti

1 1.1.2008 alkaen ty6- ja elinkeinoministerié
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e Integrointiedut: biomassan kaytté yhdistetdan logistisesti biomassan
tuotantoon

Talla hetkelld bioenergian osuus maailman energian tuotannosta on noin
10 % (IEA 2007). Puuperaisen bioenergian osuus on noin 3-4 % maailman
energiankulutuksesta (Toivonen 2006b). EU:ssa bioenergian osuus energian
kulutuksesta on noin nelja prosenttia. Vaikka bioenergian suhteellinen osuus
koko maailman energiantuotannosta on pienentynyt jatkuvasti, niin esimer-
kiksi EU-alueella sen kaytté on kaantynyt jo hienoiseen nousuun. EU pystyy
lis@admaan nopeastikin uusiutuvan energian tuotantoa hyddyntamalld bio-
massaa entista tehokkaammin (IEA 2006a).

1.2  Uusiutuvan energian kaytté Suomessa

Uusiutuvan energian osuus energian loppukulutuksesta on Suomessa talla
hetkelld 28,5 % (Ulkoasiainministerié 2008). Suurin uusiutuvien energian-
lahteiden teknistaloudellinen kayttdpotentiaali Suomessa liittyy bioenergian
tuotantoon (Rintala ym. 2007). Valtaosa Suomessa kaytetysta uusiutuvasta
energiasta onkin lahtdisin bioenergiasta (83 %), ja valtaosa bioenergiasta on
puuperaista (98 %). Jatkossa myo6s kotimaisista peltobiomassoista ainakin
ruokohelven ja biokaasun kayttd tulee lisaantymaan sahkdn ja ldmmoén tuo-
tannossa (Helynen ym. 2007, Latvala ym. 2007a). Bioenergian lisaamis-
mahdollisuudet Suomessa ovat erittain merkittdvat yhdistetyssa sahkén ja
ldmmon tuotannossa seka rakennusten lammityksessa ja pidemmalla aika-
valilla liikenteen biopolttoaineiden valmistuksessa. On arvioitu, ettd bioener-
giavaramme ja kayttékohteemme mahdollistaisivat kaytén lisaamisen nykyi-
sesta jopa puolella vuoteen 2015 mennessa. Kdytannoén rajoitteeksi nousee
etenkin puu- ja peltoperdisen energian hintakilpailukyky. Jatkossa huomiota
on kiinnitettdva my6s biomassan saatavuuteen niin metsistd, soilta, pelloilta
kuin jatteista. (Rintala ym. 2007, Helynen ym. 2007)
Biomassaraaka-ainehuolto on useimmissa tapauksissa jarkevinta ja Kkil-
pailukykyisintd yhdistaa teollisuuden raaka-ainetuotantoon ja -hankintaan.
Biomassan pitkdn aikavalin hyddyntamista pohtinut tyéryhma esitti, etta
perusteollisuuden raaka-ainesaanti tulee turvata (Rintala ym. 2007). Tama
tarkoittaa sita, etta energiana hyddynnetaan ensisijaisesti metsdtahteita ja
teollisuuden sivutuotteita. Metsateollisuuden raaka-aineiden merkittéva siir-
tyminen energiasektorille ei ole todennakdista, ellei puupolttoaineita vieda
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ulkomaille paremman hinnan houkuttelemina (Helynen ym. 2007). Liiken-
teen biopolttoaineiden osalta kehityksen painopiste suuntautuu raaka-
ainepohjan laajentamiseen selluloosaan, sivutuotteisiin, jatteisiin ja turpee-
seen (Rintala ym. 2007). Pelloilta tuotettavilla 6ljy- ja viljakasveilla on huo-
mattava merkitys liikennepolttoaineina, kunnes teknologian kehittyminen
mahdollistaa biopolttoaineiden raaka-ainepohjan laajentamisen lignosellu-
loosapohjaiseen biomassaan (Sipild ja Helynen 2006). Laajamittaiset metsa-
biojalostamot ja biodieselin valmistus kaynnistynevat vasta vuoden 2015
paikkeilla (MMM 2008b).

Euroopan Unionin komissio julkaisi 23.1.2008 ilmasto- ja energiasuunni-
telman lainsdadantéehdotuksineen, jolla on tarkoitus panna taytantéén ke-
vaalla 2007 ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tehdyt Eurooppa-neuvoston
padtdkset (Comission of the EU 2008). Paastévahennys on vuoteen 2020
mennessa 20 % ja se toteutetaan pddstdkauppaan kuuluvilla ja sen ulko-
puolisilla sektoreilla (mm. liikenne, rakentaminen, maatalous). Samalla pyri-
tddan kasvattamaan EU:n energiaomavaraisuutta.

Euroopan Komissio esittdd Suomen kansalliseksi velvoitteeksi uusiutu-
van energian osuuden kasvattamista 28,5 prosentista 38 prosenttiin vuoteen
2020 mennessa (Ulkoasiainministerio 2008, Commission of the EU 2008).
Ehdotettu velvoite on Suomelle vaativa ja edellyttdd mm. bioenergian kay-
tén huomattavaa lisdysta. Komission ilmasto- ja energiapaketti edellyttaa
monia kansallisia uusiutuvan energian lisaamiseen tahtaavia toimenpiteita.
Keinot, joilla komission ehdottamiin velvoitteisiin pddstaan, maaritelldan
hallituksen valmistelemassa ilmasto- ja energiastrategiassa. Tama selonteko
pyritdan antamaan eduskunnalle kesdaan 2008 mennessa. Uusiutuvaa ener-
giaa koskevan ehdotuksen kansallinen valmisteluvastuu on Suomessa tyo-
ja elinkeinoministeriélla (Ulkoasiainministerid 2008). EU:n piirissa tapahtu-
villa energiapoliittisilla paatodksilla on suuri merkitys maamme hyvinvoinnille
ja elinkeinoille, silla Suomen kansantalouden rakenne on energiaintensiivis-
ta. Kohoavat energian hinnat heikentavat esimerkiksi metsa- ja metalliteolli-
suutemme kilpailukykya (Hayrynen ym. 2007). Metsdalan asiantuntijat us-
kovat, ettd bioenergian kysynnan kasvu ja bioenergiaraaka-aineiden hinnan
nousu tulee vaikuttamaan myds metsdalan uudistumiseen (Donner-Amnell
2007).
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1.3 Metséenergia

Suomen metsien tekninen hakeraaka-ainepotentiaali oli vuoden 2004 hak-
kuumaarien perusteella 6,5 miljoonaa kiintokuutiota latvusmassaa, 2,5 mil-
joonaa kiintokuutiota kantobiomassaa ja 6,9 miljoonaa kiintokuutiota nuor-
ten metsien energiapuuta vuodessa (Helynen ym. 2007). Kun naita lukuja
verrataan nykyiseen noin 3 miljoonan kiintokuution vuotuiseen metsahak-
keen kayttdéon (Ylitalo 2007 ja 2008), niin nahdaan, etta meilld on metsissa
vield runsaasti kdyttamaténta energiaraaka-ainetta, jolla uusituvan energian
osuutta voidaan kasvattaa. Uusimman kansallisen metsaohjelman mukaan
metsdhakkeen 5-9 miljoonan kiintokuution lisdkaytté merkitsisi noin 2-3
prosenttiyksikon lisdysta uusiutuvien energialahteiden osuuteen energian
kokonaistuotannosta (MMM 2008b). Mitkaan teoreettiset laskemat ja suunni-
telmat eivat kuitenkaan konkretisoidu, jos metsanomistajat pidattaytyvat
merkittdvdssd maarin energiapuun myynnistd. Vuosituhannen vaihteessa
toteutetun yksityismetsanomistajakyselyn perusteella tarjontahalukkuuden
mukainen metsaenergiapotentiaalimme olisi 7,9 miljoonaa kiintokuutiota
vuodessa (Maidell ym. 2008). Maara on selvasti vahaisempi kuin samassa
tutkimuksessa esitetty teknis-taloudellinen metsaenergiapotentiaali, joka oli
vuoden 2006 toteutuneiden markkinahakkuiden perusteella arvioitu 12 mil-
joonaksi kiintokuutioksi vuodessa. Metsdanomistajien asenteet energiapuuta
kohtaan ovat voineet muuttua vuosituhannen vaihteesta. Myds muutokset
markkinoilla, kuten padstdoikeuksien hintojen voimakas lasku vuonna 2007
osoitti, voivat vaikuttaa voimakkaasti metsdhakkeen ja muiden kiinteiden
puupolttoaineiden kayttoon (Ylitalo 2008).

Suomi ei todennadkdisesti padse EU:n asettamaan uusiutuvien energia-
lahteiden kayttétavoitteisiin, jos puuraaka-ainemarkkinoita kohtaa jokin
merkittdva hairid, kuten metsateollisuuden puuntuonnin tyrehtyminen Vena-
jaltd kohoavien tuontitullien johdosta (Aho ym. 2008, Ulkoasiainministeri®
2008). Samoin voi kayda myods siina tapauksessa, etta suomalaiset metsan-
omistajat eivat tarjoa energiapuuvarantoja tdysimadardisesti markkinoille.
Kansallisessa metsdaohjelmassa 2015 alaa uhkaavina tekijéina pidetaan juuri
puun tuonnin epavarmuutta ja yksittdisten metsdanomistajien puunmyyntiha-
luttomuutta (MMM 2008b). Yksityismetsalot ovat yleensa pienia, ja omistajil-
le voivat metsan muut hyddyt olla puunmyyntituloja tarkedmpia.

Metsanomistajien energiapuun tuotantoa ja markkinointia on selvitetty
jonkin verran (Jarvinen ym. 2006, Ramd ym. 2001). Energiapuun korjuu on
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metsdanomistajille tuttua. Suurin osa korjatusta energiapuusta valmistetaan
omaan lammityskayttdon meneviksi haloiksi ja klapeiksi. (Ramé ym. 2001).
Vuonna 2001 noin 90 prosenttia maatiloista kaytti polttopuuta (Sevola ym.
2003). Seka tilastot ettd metsanomistajille tehdyt kyselyt osoittavat, etta
markkinoille menevan energiapuun osuus on kasvanut merkittavasti kuluval-
la vuosikymmenella (Ylitalo 2007, Jarvinen ym. 2006). Valtaosa metsan-
omistajista haluaa maksun luovuttamastaan energiapuusta. Hakkuutdhteis-
takin on valmis luopumaan ilmaiseksi vain joka viides metsanomistaja. Met-
sanomistajat haluavat energiapuusta keskimdarin noin 10 € kiintokuutiolta
(Jarvinen ym. 2006). Metsahake maksoi vuonna 2006 ilman arvonlisaveroa
kayttdpaikalle tuotuna keskimdarin 9,40 € irtokuutiometriltd eli noin 23,5 €
kiintokuutiometrilta puuta (Ylitalo 2007).

Yksityismetsien energiapuun myynnin suurin este on ollut alhaisten hin-
tojen ohella myytdvien puumaddrien vaikea arvioitavuus, sekava markkinati-
lanne, ostajien puute ja energiapuun kotitarvekaytté (Jarvinen ym. 2006,
Ramd ym. 2001). Energiapuulle ei esimerkiksi ole olemassa omaa mittausla-
kia (Puutavaranmittauslaki 1991). Energiapuun mittaukselle pyritdan kuiten-
kin laatimaan yhteisesti kdytettavat standardit ohjeistuksen avulla (Lindblad
ym. 2008). Energiapuutarjonnan lisaamisen avaintekijana pidetdankin ny-
kyisten markkinoiden kehittymista. Ostajia puolestaan voisi kiinnostaa se,
ettd myytavat energiapuuerdt olisivat nykyista isompia. Erds keino kasvattaa
myytavien energiapuuerien suuruutta olisivat metsanomistajien yhteismyyn-
nit (Jarvinen ym. 2006). Energiapuuta myyvat muita useammin maa- ja
metsatalousyrittajat ja suurten tilojen omistajat (Ramoé ym. 2001).

Periaatteessa yksityismetsanomistajat suhtautuvat metsdenergiaan
myonteisesti ja nakevat sen kayttdéon liittyvan monia hyddyllisia asioita.
Ensinnakin energiapuun korjuulla voidaan parantaa metsien virkistyskadytt6-
ja maisema-arvoa. Tama on tarkea asia, silla metsiin liittyy tuotannon ja
talouden ohella monia aineettomia arvoja, jotka ovat joillekin metsanomista-
jille taloudellisia arvoja tarkeampida. Toiseksi energiapuun korjuu edistda
nuorten metsien hoitoa ja helpottaa metsan uudistamista. Energiapuun kor-
juuseen metsanomistajia motivoivat eniten metsanhoidolliset ja puun tuo-
tannolliset tekijat seka kotitarvepuun saanti (Jarvinen ym. 2006, Ramd ym.
2001).

Tietoa energiapuuhun liittyvista asioista on saatu useimmiten metsan-
hoitoyhdistyksista. Myds alan ammattilehdet, kirjallisuus ja paivalehdet ovat
olleet yleisia tietolahteitd. Metsanomistajat ovat kuitenkin kokeneet, ettd
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energiapuun tuotantoon ja markkinoihin liittyvda tietoa on ollut lilan vdhan
saatavilla (Ramd ym. 2001). Energiapuumarkkinoiden toimintaa voitaisiinkin
parantaa lisaamalla metsanomistajille tarkoitettua neuvontaa ja tiedottamis-
ta (Jérvinen ym. 2006). Vaikka energiapuun tuotantoa ja markkinointia on jo
jonkin verran selvitetty, niin paljon on vield selvitettdvaa. Esimerkiksi tieta-
mystamme yksityismetsatalouden ja metsanomistajien asenteista metsa-
energiaa kohtaan pitaa syventaa ja paivittda nykyhetken tilanteen mukai-
seksi (Lauhanen ja Laurila 2007).

1.4 Peltoenergia

Uusiutuvan energian osuutta on mahdollista lisatéd my6s peltoenergiakasveil-
la. Suomessa olisi mahdollista ottaa 500 000 peltohehtaaria eli viidennes
rehu- tai elintarviketuotantoon kdytetysta viljelyalasta bioenergian tuotan-
toon ilman etta ruuan- tai rehun tuotanto karsisi (Rintala ym. 2007, Korkea-
oja 2006). Peltoenergiaa voidaan tuottaa mm. energiaheindsta (ruokohelpi),
Oljykasveista, viljasta tai pellolle perustetuista pajuviljelmista.

Peltoenergian tuotantoon liittyy paljon epavarmuustekijéita, kuten elin-
tarvikkeiden maailmanmarkkinahinnat, jotka voivat heilahdella lyhyellékin
aikajaksolla rajusti saaolojen ja varmuusvarastotilanteiden vaihdellessa.
Viljojen hinnan viimeaikainen nousu on heikentanyt ruokohelven ja energia-
viljan tuotannon suhteellista kannattavuutta ja kiinnostusta peltoenergian
tuotantoon. Pitkalla aikavalilld maataloustuotteiden raaka-ainehintojen en-
nakoidaan viela nousevan nykyisesta lisaantyvan kysynnan ja peltoenergia-
tuotannon johdosta. Peltobioenergian raaka-ainepohja eldd myds murrosta
ja on jatkuvan kehityksen kohteena. Esimerkiksi biopolttoaineiden jalostus
siirtyy tulevaisuudessa uudempiin teknologioihin hyddyntden monenlaisia
kasvinosia. Talléin puubiomassan merkitys biopolttoaineiden tuotannossa
kasvaa, mika vahentaa kilpailua elintarvike- ja bioenergiatuotannon valilla
(Latvala ym. 2007a). Kiivas teknologinen kehitys luo epavarmuutta markki-
noille ja tuottajiin.

Halukkuutta ja asennoitumista bioenergiayrittajyytta ja pellolla tuotetta-
vaa bioenergiaa kohtaan on my®és tutkittu (Latvala ym. 2007b, Ramé 2001).
Noin neljalla prosentilla peltoa omistavista metsdanomistajista on kokemusta
energiakasvien viljelystd, ja noin joka kymmenes peltoa omistava metsan-
omistaja aikoo jossain vaiheessa kasvattaa tilallaan energiakasveja. Haluk-
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kaimpia energiakasvien viljelyyn ovat isojen peltojen omistajat, alle 40-
vuotiaat ja maa- ja metsatalousyrittajat. Peltoenergian tuotantoon suhtau-
dutaan melko mydnteisesti, toiminnan nahdaan lisadntyvan lahivuosina ja
olevan joskus my®s taloudellisesti kannattavaa. Lahiajan kehityksen suhteen
ollaan kuitenkin hyvin varovaisia. Tukea peltoenergian tuotantoon arvellaan
tulevan valtiolta my6s jatkossa. Energiakasveista kiinnostaa eniten ruoko-
helpi ja toiseksi eniten 6ljykasvit. (Latvala 2007b)

1.5 Bioenergiayrittdjyys

Bioenergiasektorin kehittyminen ja kasvu ohjaavat osaltaan maataloussekto-
ria yha markkinaldhtéisempaan ja monipuolisempaan yrittdmiseen. Perintei-
sen maataloustoiminnan rinnalle on syntynyt muun muassa energiapuun
korjuu- ja lampdoyrittajyyttd. Talla hetkelld Suomessa on yli 330 lampdyritta-
jien hoitamaa lampdlaitosta (Alanen 2007, Helynen ym. 2007). Lampdyritys-
ten maara on noin kolminkertaistunut alle 10 vuodessa (vrt. Ramé 2001).
Vuoteen 2020 tehdyissa ennusteissa lampdyrittdjyyteen liittyvien tyétilai-
suuksien lisdykseksi on arvioitu noin 400 henkildtyévuotta. Metsdahakkeen
tuotantoon ja kuljetukseen on arvioitu liittyvan selkedsti suurempi tyéllistava
vaikutus eli 6 200 henkilétydvuotta vuoteen 2020 mennessa (Helynen ym.
2007). Suomessa poltetaan halkoja ja klapeja noin kuusi miljoonaa kiinto-
kuutiota vuodessa (Sevola ym. 2003). Ty6étehoseuran mukaan Suomessa oli
vuonna 2001 noin 2000 pilkekauppiasta, joiden vuotuinen myyntimadara oli
noin 300 000 kiintokuutiota. Paatoimisia heista on kuitenkin hyvin harva.
(Seppanen ym. 2004) Koivupilkkeen arvonlisdverollinen hinta kauppiaan
varastosta noudettuna oli vuoden 2001 hinnoista vuoden 2007 hintoihin
muutettuna noin 100 € kiintokuutiolta. Pilkekaupan piiriin on arvioitu synty-
van 500 henkilétyévuotta vuoteen 2020 mennessa. (Helynen ym. 2007)
Myds mikrobitoimintaan perustuvan biokaasun tuottaminen on mahdollista
maatiloilla syntyvasta orgaanisesta aineesta (esim. karjanlannasta, biojat-
teistd ja kasvinosista). Biokaasua voidaan kayttda sahkon ja l[ammon tuo-
tannon ohella koneiden ja kulkuvalineiden polttoaineena. Sivutuotteena
muodostuvaa kiintoainesta voidaan puolestaan kayttaa lannoitteena (Lampi-
nen 2004, Lehtomadki ja Rintala 2006).

Metsanomistajista noin kuusi prosenttia on kiinnostunut energiapuu- ja
lampoyrittajyydestd. Energiapuu- ja lampoyrittdjyydessa pddstaan hyddyn-
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tadamaan tehokkaasti omia metsavaroja ja korjuukalustoa, minka lisaksi toi-
minnan koetaan sopivan hyvin sivuelinkeinoksi. Energia- ja lampoyrittajyy-
teen liittyy viela paljon epdavarmuustekijoita, kuten esimerkiksi se, ettd alaan
liittyvaa tietoa koetaan olevan niukasti tarjolla. Yritykset ovat monesti myos
varsin pienia tyoéllistden useasti vain yrittajan itsensa. Ongelmia yritystoi-
minnassa on syntynyt myoés kannattavuuden ja investointikustannusten suh-
teen. Yrittajyyteen ollaan kuitenkin siina mielessa tyytyvaisid, ettei lopetta-
mis- tai supistamisaikomuksia juuri esiinny (Ramo 2001). Vuonna 2005 noin
60 prosenttia lampdyrittajista piti toimintaansa kannattavana (Lauhanen ja
Laurila 2007, Solmio 2006).

1.6 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd nykyisten maatalousyrittdjien energia-
puun ja peltoenergiakasvien tarjontaa ja tuotantohalukkuutta. Molempien
bioenergialdhteiden osalta selvitettiin nykyisen tarjonnan ja tuotannon lisak-
si alaan liittyvat aikomukset ja kiinnostuksen kohteet. Kyselylla haluttiin
kartoittaa myds bioenergiaraaka-aineiden tuotantoon ja markkinointiin liitty-
via rajoitteita ja esteitd. Lisdksi tutkittiin viljelijoiden energiapuun ja pel-
toenergiakasvien tuottamiseen ja markkinointiin liittyvia tietoja ja mieliku-
via. Bioenergiaraaka-aineen tuotannon lisaksi tarkoituksena oli kartoittaa
bioenergian ja -massan tuotantoon liittyvaa yrittdjyyttd. Bioenergiayrittajyy-
den kohdalla haluttiin selvittaa eri yrittajyysmuotoihin ja liiketoimintaketjui-
hin kohdistuvaa kiinnostusta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa myos sitd, poikkeavatko metsa- ja
peltoenergiaraaka-ainetta tuottavien/myyvien ja ei-tuottavien/ei-myyvien
viljelijdiden nakemykset toisistaan. Poikkeavuuksien etsinndssa keskityttiin
bioenergiaraaka-aineiden tuottamiseen ja markkinointiin liittyviin mieliku-
viin, rajoitteisiin ja mahdollisuuksiin. Bioenergiayrittajyyteen liittyen tavoit-
teena oli selvittda, erotteleeko bioenergiayrittdjyydesta kiinnostuminen vas-
taajia. Lopuksi vastaajat haluttiin profiloida energiapuun ja peltoenergiakas-
vien tuotanto- ja tarjontakadyttdaytymisen perusteella. Myds bioenergiayritta-
jyyteen suhtautuminen toimi profiloinnin perustana. Profilointi perustui seka
vastaajan etta tilan taustatietoihin.
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2. AINEISTO, MENETELMAT JA TUTKIMUKSEN
VIITEKEHYS

Tassa artikkelissa esitetyt tutkimustulokset perustuvat laajaan maatalous-
yrittdjille suunnattuun kyselyyn, jolla selvitettiin pelto- ja metsdenergiaraa-
ka-aineiden tuotantoa maatiloilla. Kysely lahetettiin 1 360 tilalle. Edustettui-
na olivat maatalouden kaikki tuotantosuunnat. Kyselytutkimus toteutettiin
maalis-huhtikuussa 2007. Hyvaksyttdvia vastauksia saatiin 901 kappaletta,
joten vastausprosentti oli 66 %.

Otannasta, kyselyn toteutuksesta ja aineiston tallennuksesta vastasi
Suomen Gallup Elintarviketieto Oy. Otanta suoritettiin valtakunnallisesta
Datalaari-maatilapaneeliaineistosta, joka koostuu 3 000 maatilasta. Paneelin
tilat ovat edustava otos suomalaisista yli viiden peltohehtaarin tiloista. Ai-
neistossa ovat mukana eri tuotantosuunnat, kuten maito-, lihanauta-, sika-,
siipikarja-, vilja-, erikoiskasvitilat.

Kyselyn tulokset on analysoitu SPSS 15.0 tilasto-ohjelmalla. Kyselyn
paatulokset on esitelty prosenttilukuina ja keskiarvoina. Alkuperaisten muut-
tujien taustalla mahdollisesti vaikuttavia piilevia muuttujia etsittiin faktori-
analyysilla. Faktorit kuvaavat usein sellaisia asioita ja ilmidita, joista ei saa-
da suoria havaintoja. Faktoripistearvoista muodostettuja uusia muuttujia
kaytettiin jatkossa vastaajaryhmien mahdollisten erojen havaitsemiseen.
Kaytetty faktorianalyysi ja ryhmatarkastelumenetelmat on esitetty tarkem-
min jaljempana (luku 3.7.1).

Kyselyn teoreettisena taustana oli metsa- ja peltoenergiaraaka-aineiden
tuotantoa ja tarjontaa ohjaava viitekehys (kuvio 1). Tuotanto- ja tarjonta-
kayttaytymista esittavaan kuvioon ei ole merkitty kaikkia bioenergiakayttay-
tymiseen liittyvia syy- ja seurausyhteyksida. Esimerkiksi tiedon mieltamiseen
ja mielikuvien syntyyn vaikuttaa saadun tiedon ohella henkilén tausta, arvot,
asenteet ja sisdiset rajoitteet. Kyselya laadittaessa viitekehyksen sisaltamat
kasitteet muutettiin konkreettisiksi ja mitattaviksi kysymyksiksi ja muuttu-
jiksi. Kyselyssa keskityttiin erityisesti nykyiseen toimintaan, aikomuksiin ja
kiinnostuksen kohteisiin. Kyselyssa ei kartoitettu bioenergiakayttaytymisen
taustalla mahdollisesti vaikuttavia arvoja, asenteita ja motiiveja, vaan konk-
reettisempia asioita kuten alaan liittyvaa tietdmysta ja mielikuvia. Kyselyssa
kartoitettiin suhteellisen laajasti vastaajaan, tuotantoon ja tilaan liittyvia
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taustoja bioenergiaraaka-aineiden tuotantoon ja markkinointiin liittyvien
rajoitteiden ja mahdollisuuksien I6ytamiseksi.

Kysymykset olivat etupddssa strukturoituja, mutta mukana oli myds
joitakin avoimia kohtia. Kyselyn suunnittelusta vastasi Pellervon taloudelli-
nen tutkimuslaitos yhdessa Joensuun yliopiston kanssa. Kyselyn laadinnassa
ja toteuttamisessa tutkijaryhmalla oli apuna vastaavanlaisista aikaisemmista
bioenergia-alan kyselyistd saatu kokemus (esim. Latvala ym. 2007b, Jarvi-
nen ym. 2006, R&mo ym. 2002, Ramd 2001, Ramd ym. 2001). Ennen varsi-
naista kyselyn toteuttamista lomaketta testattiin asiantuntiarvioinneilla ja
maatalousyrittadjille tehdyilla koekyselyilla. Tutkimuksen tuloksia on verrattu
tulosten tarkasteluluvussa saman aihepiirin aikaisempiin tutkimuksiin.

AIKAISEMMAT HENKILON TAUSTA

KOKEMUKSET P - Maanomistustiedot

metsé- ja peltoenergian < - Sosiodemografiset tekijét (esim. vaestotiedot)

tuottamisesta ja myynnista - Psykografiset tekijat (esim. persoonallisuus, elaméntyyli)
- Asuinympéristé/-olosuhteet

- Ulkopuoliset vaikuttimet

! I I

MOTHVIT (tarpeet) ARVOT JA RAJOITTEET/MAHDOLLISUUDET
liittyen metsé- ja peltoenergian ASENTEET - Omistajan taustasta johtuvat
> | tuottamiseen ja myyntiin | Metsa (esim. talous ja terveys)
Energia - Omistajan siséiset
l Y mparisto (esim. kyvyt, tahdonvoima ja tunteet)
Talous - Omistajasta riippumattomat ulkoiset
(esim., markkinatilanne, saadékset)

TOIVEET - Tilaan liittyvat

Metsé- ja peltoenergian tuottami-

seen ja myyntiin liittyvat odotuk-

set ja tavoitteet (valintakriteerit)

KIINNOSTUS, HALUKKUUS
JA SUHTAUTUMINEN
metsé- ja peltoenergian
tuottamiseen ja myyntiin

MIELIKUVAT
metsé- ja peltoenergian l
tuottamisesta ja myynnista

v

T AIKOMUKSET
liittyen metsa- ja peltoenergian <
TIEDOT tuottamiseen ja myyntiin
Ly | metsd- ja peltoenergian
tuottamisesta ja myynnista
, ' '
TOIMINNAN TODELLISUUS KAYTTAYTYMINEN
liittyen metsa- ja peltoenergian - —p Toteutunut metsé- ja peltoenergian
tuottamiseen ja myyntiin tuottaminen ja myynti

Kuvio 1. Energiapuun ja peltoenergiakasvien tuotanto- ja tarjontakayttay-

tymisté ohjaava viitekehys.
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3. TULOKSET

3.1 Bioenergiaraaka-aineiden tuotanto- ja tarjontanakymat

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, millaisena he nakevat bioener-
giaraaka-aineiden tuotannon yleisen kannattavuuden maatiloilla nyt ja tule-
vaisuudessa. Energiapuun tuotannon taman hetkiseen kannattavuuteen us-
koi noin 40 % vastaajista (taulukko 1). Vajaan kymmenen vuoden kuluttua
energiapuun tuotannon arvioi kannattavaksi jo valtaosa vastaajista. Ener-
giakasvien peltoviljelyn tamanhetkiseen kannattavuuteen uskoi vain joka
seitsemas vastaaja. Tulevaisuudenusko energiakasvien peltoviljelyyn oli
kuitenkin vahvaa: lahes puolet vastaajista koki peltoenergian kannattavan
yksittaisillda maatiloilla ensi vuosikymmenen puolivaliin mentdessa.

Pelletdinnin (briketdinnin), biodieselin ja biokaasun tuotannon tédman-
hetkinen kannattavuus maatiloilla arvioitiin toisistaan poikkeavasti (taulukko
1). Eniten luottamusta 16ytyi pelletdintiin (briketéintiin), jonka kannattavuu-
teen uskoi joka viides vastaaja. Toiseksi eniten I6ytyi niitd, jotka uskoivat
biokaasun tuotannon kannattavan jo nykyisin. Vahiten luottamusta osakseen
sai biodieselin tuottaminen, silla tallaisen toiminnan nykyiseen kannattavuu-
teen uskoi vain joka kymmenes vastaaja. Ensivuosikymmenen puolivaliin
mentadessa tilanteen arveltiin kuitenkin muuttuvan voimakkaasti. Noin 40 %
vastaajista nimittain arvioi seka pelletéinnin etta biodieselin ja -kaasun tuot-
tamisen olevan tuolloin kannattavaa.

Huomiota kannattaa kiinnittdd myds siihen, etta vastaajista sangen moni
ei osannut ottaa kantaa bioenergian eri tuotantotapojen kannattavuuteen
(taulukko 1). Epatietoisia oli selvasti enemman, kun kyse oli peltoenergian
kannattavuudesta. Energiapuun tuotantoa lukuun ottamatta nykyisen tilan-
teen arvioiminen ei ollut sen helpompaa kuin tulevan ennustaminen.

Vastaajien omat energiapuun markkinointiedellytykset olivat siltd osin
hyvat, ettd valtaosa viljelijéistd (61 %) ilmoitti energiapuuta kayttavan lam-
pévoimalan léytyvan alle 50 km etdisyydella tilasta. Hieman etaampana, eli
50-100 km sateelld, tallainen voimala sijaitsi 13 %:lla tiloista. Vastaajista
12 % ei osannut ottaa asiaa kantaa. Peltobiomassaa kdyttavia voimaloita oli
selvasti harvemmassa kuin energiapuuta kayttavia. Vastaajista vain 15 %
ilmoitti peltobiomassaa kayttavan voimalan loytyvan alle 50 km:n etdisyy-
della tilasta. Vahan kauempaa, eli 50-100 km etaisyydelld, tallainen voimala
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Taulukko 1. Arvio bioenergiaraaka-aineiden tuotannon kannattavuudesta
maatiloilla vuonna 2007 ja ennuste vuosille 2012—-2017. Lu-
vut % vastaajista.

Bioenergiaraaka- Kannattavaa Kannattavaa Ei osaa Ei osaa
aineen 2007 2012-2017 sanoa sanoa
tuotantomuoto: 2007 2012-2017
Energiapuun tuotan- 39 61 20 29
to metsdassa

Energiakasvien tuo- 14 46 35 37
tanto pellolla

Biodieselin tuotanto 9 39 43 43
maatiloilla

Biokaasun tuotanto 13 41 48 45
maatiloilla

Pelletdinti tai brike- 19 39 46 46
tointi

16ytyi 18 %:lla tiloista. Joka kolmas vastaaja (32 %) ei edes ollut tietoinen,
miten kaukana sijaitsee |ahin peltoenergiaa kayttava voimala.

Noin puolet vastaajista (54 %) ilmoitti tilansa lahialueelta I16ytyvan aina-
kin yhden energiapuuta tai pellolla tuotettua energiakasvia ostavan yrittajan.
Suhteellisen moni, eli neljannes (25 %) viljelijoista oli asian suhteen kuiten-
kin epadtietoinen.

3.2 Metsasta saatavan energiapuun tarjonta

Energiapuun myynnissa ei nayttaisi tapahtuvan kovin merkittaviéa muutoksia
seuraavan kolmen vuoden aikana (taulukko 2). Energiapuunmyyjien maara
pysynee nykyisellé tasolla. Mydskaan myyntimaarat eivat naytd juuri muut-
tuvan. Samoin on laita oman kayton kohdalla. Tosin omaan kayttdéon tarvit-
tavan puun maara nayttaisi hieman kasvavan. Ainut varsinainen ennustetta-
vissa oleva muutos on energiapuun vastikkeettoman luovutuksen vahenemi-
nen. Muutos nayttdisi olevan siind mielessa selked, ettda luovuttajien vahe-
nemisen myota myos luovutetut maarat ovat tulevaisuudessa nykyista pie-
nempia.
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Taulukko 2. Energiapuun toteutunut myynti, luovutus ja kaytté vuosina
2004—-2006 ja ennuste vuosille 2007-2009. Prosenttiluvut
summautuvat yli sadan, silla osa vastaajista ilmoitti useam-
man kuin yhden kayttékohteen. Kuutio- ja hehtaariluvut ovat
keskiarvoja ja kuutiometrit kiintokuutioita.

Energia- 2004—2006 2007—2009
puun 3 f 3 .
el % vas- m hehtaaria % vas- m hehtaaria
kaytto: B ..
taajista taajista
Myynti 22 170 4,3 21 173 4,8
(n =154) (n = 55) (n = 144) (n = 40)
Vastikkee- 14 94 3,3 7 50 2,6
ton luovutus (n = 91) (n = 39) (n = 45) (n = 14)
Oma kayttd 66 72 2,8 65 80 3,6
(n = 537) (n=21) (n =507) (n = 26)
Ei mitaan 17 16

Vastaajien ilmoittamista vuosien 2004-2006 aikana tekemista energiapuu-
kaupoista laskettiin energiapuulle keskimaaraiset kiintokuutio- ja hehtaari-
hinnat. Myydystd energiapuusta oli saatu keskimaarin 12,4 € kiintokuu-
tiometriltd ja 96 € hehtaarilta. Hinnoissa ovat erottamatta seka pienpuusta
(esim. haloista ja pilkkeistd) seka hakkuutahteista, kannoista, hakkeesta ja
murskeesta saadut hinnat. Hinnat on ilmoitettu myds erottelematta kanto-
ja hankintahintoja toisistaan. Myydyn energiapuun laadullista heterogeeni-
suutta kuvastavat hyvin varsin korkeat hintojen keskihajonnat (kiintokuu-
tiohinnalla 12 € ja hehtaarihinnalla 122 €).

Energiapuulajeista pienpuuta pidettiin kaikkein arvokkaimpana. Pien-
puusta pitdisi saada 13 euroa kantohintana kiintokuutiolta ennen kuin myyn-
tia harkitaan (taulukko 3). Hinta on ldhes sama, mita vastaajat ovat ilmoit-
tamansa mukaan saaneet myymadstaan energiapuusta (12,4 €). Juurakot,
kannot ja hakkuutdhteet arvostettiin kaikki samanhintaisiksi ja selvasti pien-
puuta halvemmiksi. Todennadkodisesti ainakin osa vastaajista mieltdaa pien-
puun halkojen ja pilkkeiden myynniksi. Hinta on tuolloin eri luokkaa kuin
myytdessa pienpuuta esimerkiksi haketettavaksi.
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Taulukko 3. Energiapuukauppaan liittyvia kriittisia kantohintoja
(€/kiintokuutiometri).

Energiapuulaji: Harkitsee Ei harkitse  Uskoo saa- Hinta joka
myyntia myyntia vansa tuntuu hal-

markkinoilta valta

Pienpuu 12,9 8,4 11,5 9,5
(n = 695) (n = 683) (n = 656) (n = 681)

Juurakot ja kannot 9,3 5,9 7,2 6,7
(n = 643) (n = 634) (n = 607) (n = 634)

Hakkuutéhteet 9,3 5,8 7,2 6,7

(n=657) (n=647) (n=623) (n = 644)

Energiapuun kriittisissé kantohinnoissa on melkoinen ero, kun tarkastellaan
"harkitsee myyntia” ja "ei harkitse myyntid” -hintoja (taulukko 3). Esimer-
kiksi pienpuun osalta myyntia ei enaa harkita, kun hinta laskee kahdeksan ja
puolen euron tietamiin kiinnolta. Erotusta harkitsee ja ei harkitse hintojen
vélille tulee siten nelja ja puoli euroa. Erotus on kolmasosa koko pienpuun
harkintahinnasta. Tulos oli hyvin samansuuntainen juurakkojen, kantojen ja
hakkuutdhteiden kohdalla. Harkitsee myyntia ja ei harkitse myyntia hintojen
valiin mahtuivat seka halvalta tuntuva hinta etta hinta, jonka vastaajat us-
koivat pienpuumarkkinoilta talla hetkelld saavansa. Ero markkinoilta saata-
van hinnan ja harkintahinnan valilla oli selvasti pienempi pienpuun kuin juu-
rakkojen, kantojen ja hakkuutéhteiden kohdalla. Hinta, joka tuntuu vastaa-
jista halvalta, oli puolestaan hyvin ldhelld sitéd hintaa, jolla energiapuun
myyntia ei enaa harkittu.

Energiapuun tuotantoa rajoitti vastaajien mielesta selvasti eniten alhai-
nen kantohinta (kuvio 2). Toiseksi merkittavin rajoite oli kalliit koneinves-
toinnit. Samaan aiheyhteyteen liittyi myo6s tuotantoon sopivan konekaluston
puute, joka koettiin kohtalaisen merkittavana rajoitteena. Myds ajan ja tyo-
voiman puute koettiin jonkin asteisina uhkina energiapuun tuotannolle. Lie-
vaa huolta aiheutti ajatus, ettd metsasta poistuu ravinteita energiapuun
korjuun yhteydessa. Myds oman tilan rajalliset resurssit, eli metsapinta-ala
ja energiapuuvarannot, arvioitiin jonkin asteisiksi tuotannon rajoitteiksi.
Samoin oli asian laita korjuupalveluiden saatavuuden ja energiapuun kaytta-
jien kaukaisen sijainnin suhteen. Sen sijaan energiapuun korjuusta ei vas-
taajien mielesta aiheudu juuri minkaanlaista uhkaa metsien virkistyskaytolle
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Energiapuun alhainen kantohinta

Kalliit koneinvestoinnit

Ajan puute

Tydvoiman saatavuusongelmat

Energiapuun tuotantoon soveltuvan konekaluston puute
Energiapuun mukana metsasta poistuvat ravinteet
Energiapuun tuotantoon riittimaton metsapinta-ala
Metsien riittdmaton puuvaranto

Korjuupalveluiden vaikea saatavuus

Lahella olevien potentiaalisten energiapuun kayttajien
puute

Ammattitaidon puute

Energianpuun tuotantoon tarvittavan tiedon puute
Neuvonnan vaikea saatawuus

Heikko terveyden tila

Yrittajyyteen liittyvan tiedon puute

Metsélohkojen huono sijainti asuinpaikkaan ndhden

Energiapuun korjuusta maisemille aiheutuvat haitat

Energiapuun korjuusta virkistyskaytélle aiheutuvat haitat

1 2 3 4 5
Taysin Erittain
merkitykseton merkittdva
rajoite rajoite

Kuvio 2. Energiapuun tuotantoa rajoittavat tekijat.

tai maisemille. My6skaan tiedon, neuvonnan tai ammattitaidon puute ei vas-
taajien mielesta rajoita sanottavasti energiapuun tuotantoa. Vastaamattomi-
en osuus oli 7-12 %.

Energiapuun tuotantoon suhtauduttiin kyselyssé mukana olleiden vait-
tamien perusteella hyvin positiivisesti (kuvio 3). Energiapuun kaytén arvel-
tiin edistavan maaseudun tydllisyytta ja metsanhoitoa. Energiapuun korjuuta
ei pidetty kuitenkaan viela taloudellisesti kannattavana toimintana. Toimin-
taa haittaavina tekijoind pidettiin energiapuun sekavaa hinnoittelua ja jos-
sain maarin myds energiapuumaarien arvioinnin vaikeutta. Myds ostajien
Idytamista energiapuulle ei pidetty aivan helppona. Energiapuuta oli vastaa-
jien mielesta mahdollista, joskaan ei kovin helppoa, myyda myds yksittdise-
na myyntina erilldadn muusta puun myynnista. Vastaamattomien osuus oli 7-
8 %.
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Puun energiakaytto lisaa tydpaikkoja
maaseudulla

Energiapuun korjuu edistédd metsénhoitoa

Energiapuun hinnoitteluperusteet ovat sekavat

Myytéavan energiapuumaaran arvioiminen on
vaikeaa
Energiapuulle on helppo I16ytaa ostajia

Energiapuuta ei saa myyty4 erillisenéd myyntina,
vaan se on myytdva muun puunmyynnin

yhteydessa
Energiapuun korjuu on taloudellisesti
kannattavaa
1 2 3 4 5
Taysin Taysin
eri samaa
mielta mieltd

Kuvio 3. Mielipiteet energiapuuvaittamista.

3.3 Pellollatuotettavat energiakasvit
3.3.1 Energiakasvien tuotanto
Nykytila ja kehitysnakymat

Peltoenergian yleiset tuotantonakymat koettiin melko valoisina (kuvio 4).
Kilpailukykya tulee parantamaan etenkin fossiilisten polttoaineiden hinnan
nousu, minka liséksi myds kansainvaliset sitoumukset pakottavat siirtymaan
enenevdassa maarin energiakasvien viljelyyn. Esimerkiksi ruohovartisten
energiakasvien viljelyn arveltiin lisaantyvan lahiaikoina. Toisaalta hyvien-
kaan tuotantonakymien ei koettu tekevan energiakasvien viljelystd kannat-
tavaa ilman tukia. Nykyinen peltobioenergiatuotannon lisaamistahti oli maa-
talousyrittajien mielesta melko lailla sopiva. Tosin pienoista pelkoa ilmeni
siita, etta EU tasolla asioissa saatetaan edeta ehkd vahan liiankin innokkaas-
ti.
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Vaikka energiakasvien viljelyn nahtiin lisddvan maaseudun toimeentulo-
mahdollisuuksia ja tasapainottavan viljelymarkkinoita, ei peltoja kuitenkaan
haluttu sitoa kovin pitkdksi aikaa energiantuotantoon. Vastaajien mielesta
pelloilla pitaisi viljella ensisijaisesti elintarvikkeita ja tuottaa bioenergia mie-
luummin metsastd (kuvio 4). Sinalldan energiakasvien ndhtiin kylld sopivan
suomalaiseen peltomaisemaan kohtalaisen hyvin. Vastaamattomien osuus oli
3-4 %.

Pellolla tuotettavista energiakasveista oli kyselyn mukaan kokemusta
6 %:lla vastaajista (n =53). Viisi prosenttia viljelijoista oli tuottanut energia-
kasveja myyntiin ja yksi prosentti omaan kayttédn. Kokemusta energiakas-
vien viljelysta oli kertynyt keskimadrin kahdeksan vuoden ajalta. Viljelyaikaa
kuvaava jakauma oli kuitenkin hyvin vino: vuoden 2004 jdlkeen viljelyn
aloittaneiden osuus kaikista energiakasvien viljelijoista oli perdti 46 %. Talla
hetkelld energiakasveja ilmoitti viljelevansa 5 % kyselyyn vastanneista (tau-
lukko 4).

Fossiilisten polttoaineiden hinnannousu parantaa
biopolttoaineiden kilpailukykya (n = 871)

Energiakasvien vilielya pelloilla pitda tukea myés
tulevaisuudessa (n = 872)

Energiakasvien peltovilielyn lisddminen tasapainottaa
viliamarkkinoita (n = 871)

Kotimaista bioenergiaa kannattaa tuottaa ennemmin metsissa
kuin pelloilla (n = 873)

EU:ssa ollaan menossa liian innokkaasti energiakasvien
peltovilielyyn (n = 873)

Energiakasvit rumentavat maisemaa (n = 867)

1 2 3 4 5
Taysin Taysin
eri mieltd samaa mieltd

Kuvio 4. Mielipiteet peltoenergiavaittamista.
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Taulukko 4. Peltoenergiakasvien nykyinen tuotanto ja tuotantoaikomuk-

set.
Peltoenergiakasvien viljely: % vastaajista N
Viljelee talla hetkelld (v. 2007) 5 47
Aloittaa tai suunnittelee aloittavansa viljelyn 2012 7 60
mennessa
Mahdollisesti viljelee joskus (ei vield suunnitelmia) 51 456
Ei tule koskaan viljelemaan 35 316

Energiakasvien kasvatusala oli vuonna 2006 keskimaarin 13 hehtaaria. Vilje-
lyala vaihteli kahdesta hehtaarista aina 42 hehtaariin keskihajonnan ollessa
9,5 hehtaaria. Valtaosa peltoenergiakasvien viljelijoista (62 %) aikoi pitaa
tuotantonsa nykyisella tasolla. Perusteluiksi tuotannon ennallaan pitédmiseksi
mainittiin mm. riittdvan hyva vaihtoehto muulle peltoviljelylle, viljelykierto,
sopimusrajoitteet, valtiovallan asettamat rajoitteet ja peltoalan puute. Ener-
giakasvien tuottajista 14 % tulee kasvattamaan nykyista viljelyalaansa. Tuo-
tannon laajentamisen motiiveita olivat mm. taloudelliset mahdollisuudet,
rypsin vaikutus maaperaan ja sukupolven vaihdos. Viljelyalaa kaavailtiin
kasvatettavan keskimaarin kahdeksalla hehtaarilla. Joka kymmenes nykyi-
sista viljelijoista aikoi kuitenkin supistaa nykyista viljelyalaansa ja kuusi pro-
senttia ilmoitti luopuvansa energiakasvien tuotannosta kokonaan. Syiksi
taman suuntaisille paatoksille mainittiin mm. kannattavuus- ja rikkakasvion-
gelmat seka raskas byrokratia. Lopettaminen aiottiin toteuttaa keskimaarin
kahden vuoden sisalla. Joka kymmenes energiakasveja viljellyt oli jo lopet-
tanut tuotannon. Lopettamisesta oli kulunut aikaa keskimadrin reilut viisi
vuotta. Syina lopettamiseen mainittiin kannattavuus- ja markkinointiongel-
mat.

Puolet energiakasveja viljelleista (51 %) oli toiminut sopimustuottajana.
Sopimukset olivat olleet paasaantoisesti joko yksi- (50 %) tai viisivuotisia
(35 %). Sopimustuottajista 41 %:lla oli sopimus Vapon kanssa ja 19 %:Ila
Agrimarketin kanssa. Muita mainittuja sopimuskumppaneita olivat mm. Bio-
watti, Kesko, Raisio, Y-Maatalous ja Kotkan Energia.

Hieman vajaa nelja prosenttia niista vastaajista, joilla ei ollut aikaisem-
paa kokemusta peltoenergiakasvien viljelysta, aikoo aloittaa tuotannon vuo-
teen 2012 mennessd. Puolet heista tulee tuottamaan energiakasveja omaan
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kayttéon ja puolet myyntiin. Omaan kayttéén tarkoitetut energiakasviviljel-
mat ovat suuruudeltaan keskimdaarin 10,8 hehtaaria ja myyntiin tarkoitetut
10,4 hehtaaria. Viljelyaikomusten suhteen varmojen vastaajien lisaksi 16ytyi
lahes nelja prosenttia sellaisia viljelijoita, joilla oli jo vireilld suunnitelmia
energiakasvituotannon kdynnistamiseksi vuoteen 2012 mennessda. Heidan
keskimaarainen viljelyalansa tulisi olemaan 13,0 hehtaaria.

Noin puolet kaikista vastaajista piti energiakasvien tuotantoa mahdolli-
sena, vaikka se ei kuulunutkaan heidan tamanhetkisiin suunnitelmiinsa (tau-
lukko 4). Noin kolmannes viljelijéista ei oman ilmoituksensa mukaan tule
koskaan viljelemaan energiakasveja pelloillaan. Reilut puolet heistd (56 %)
perusteli kielteistda suhtautumistaan avoimessa kysymyksessa. Tarkeimmiksi
yksittaisiksi syiksi osoittautuivat vastaajan korkea ika ja suuntautuminen
muuhun tuotantoon (kuvio 5). Muita suhteellisen usein mainittuja syita oli-
vat riittamatoén tilakoko (vahdinen peltopinta-ala) ja periaatteellinen pel-
toenergiantuotannon vastustus. Periaatteellisen vastustuksen taustalla oli
usein nakemys, jonka mukaan pellot tulisi pitdaa yksin ruuantuotannossa.
Muita esitettyja perusteita olivat toiminnan heikko taloudellinen kannatta-
vuus, maataloustoiminnan lopettaminen ja muut sekalaiset syyt, kuten epa-
tietoisuus tuotantoalan jatkuvuudesta, investointihaluttomuus, tietotaidon
puute, peltojen soveltumattomuus viljelyyn, pelko peltojen ja maiseman
turmeltumisesta ja peltojen antaminen vuokralle. Kaksi prosenttia vastaajis-
ta ei ottanut peltoenergiakasvien viljelyaikomusta selvittaneeseen kysymyk-
seen lainkaan kantaa.

Korkea ika (elakeika lahelld)
Suuntautunut muuhun tuotantoon
Muu syy

Riittamaton tilakoko (peltopinta-ala)

Vastustaa periaatteessa
(pellot ruuantuotantoa varten)

Taloudellisesti kannattamatonta

Maataloustoiminta loppuu

0 5 10 15 20 25 30

% vastanneista

Kuvio 5. Miksi ei aio koskaan viljella energiakasveja pellolla? (n = 176)
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Kyselyn mukaan peltoenergiakasvien nykyisissa tuottajissa olisi yhtd paljon
Oljykasvien kuin energiaheindn kasvattajia (taulukko 5). Muiden energiakas-
vien tuotanto oli hyvin vahaista tai olematonta. Ilmoitettuihin energiakayt-
toon tarkoitettuihin Oljykasvien tuottaja- ja tuotantomaariin on kuitenkin
syytd suhtautua varauksella, silld energiakasvitukea on maksettu viime vuo-
sina paaosin vain ruokohelven viljelystda (MMM 2008a). Osa ilmoitetusta
energiakdyttéon tarkoitetusta 6ljykasvituotannosta on tilastoimatonta tilata-
son kayttoa ja kesantopeltojen non food-sitoumuksia. Toisaalta energiakas-
veja viljelleistd vain vaajaa viidennes ilmoitti tuottaneensa energiakasveja
omaan kayttédnsa. Todenndkoisesti osa vastaajista on yksinkertaisesti il-
moittanut energiakasveiksi elintarviketuotantoon tarkoitettuja 6ljykasvivil-
jelmiaan. Suomessa viljeltiin vuonna 2007 rypsia ja rapsia yhteensa noin
90 000 hehtaarin alalla (Tike 2008b).

Energiakasvituottajien suhteelliset osuudet nayttdisivat muuttuvan jon-
kin verran nykyisestdan vuoteen 2012 mennessa. Oljykasvien viljelijoita olisi
tuolloin suhteellisesti enemman kuin talla hetkelld. Ennusteen mukaan siita
tulisi selvasti suosituin energiakasvi, silld energiaheinan osuus laskisi 15
prosenttiyksikkda nykyisestaan (vahennysta 29 %). Tosin viljelypinta-alojen
muutostarkastelu osoittaa toisensuuntaista kehitysta: 6ljykasvien keskimaa-
rainen viljelyala nayttdisi pienenevan mutta energiaheinan pysyvan lahes
ennallaan.

Energiaviljan osuus nousee ennusteen mukaan yli kolminkertaiseksi
nykyisesta. Samalla sen keskimaarainen viljelyala tulisi I&dhes kaksinkertais-
tumaan. Energiakasvien tuotantopohja nayttdisi hieman monipuolistuvan
tulevaisuudessa silla lajivalikoimaan nayttaisi tulevan mukaan erilaisten ruo-
hovartisten energiakasvien ohella my6s energiapuulajeja. Yha useampi pel-
toenergian kasvattaja viljelee tulevaisuudessa yhden energiakasvin sijasta
useampaa lajia. Tallaisia monen lajin viljelijoita oli talla hetkellda 9 % pel-
toenergian tuottajista ja vuonna 2012 I&dhes puolta enemman (16 %).
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Taulukko 5. Peltoenergiakasvien keskimaaraiset viljelyalat ja viljelijamaa-
rat vuonna 2007 ja ennuste vuodelle 2012. Oljykasvien koh-
dalla etenkin vuoden 2007 lukuihin tulee suhtautua varauk-
sella, silla niihin sisaltyy todenndkdisesti myds elintarvike-
tuotantoon tarkoitettuja viljelyksia. Prosenttiluvut summau-
tuvat yli sadan, silla osa vastaajista ilmoitti useamman kuin
yhden energiakasvin.

Viljelyala (ha) Peltoenergiakasvien tuottajat
Kasvilaji: Aikoo viljella
2007 2012 Viljeli 2007 2012
Oljykasvi 14,1 13,2 51% (n=17) 56 % (n = 42)
Energiavilja 6,0 10,7 6 % (n=2) 20% (n=15)
Energiaheina 12,8 12,6 51% (n=17) 36 % (n = 27)
(esim. ruokohelpi)
Muu ruohovarti- - 7,3 - - 4% (n=3)
nen kasvi
Energiapaju - 10,0 - - 1% (n=1)
Muu nopeakasvui- - 5,0 - - 1% (n=1)
nen lehtipuu
Muu 7,0 9,0 3 % (n=1) 3% (nh=2)

Energiakasvien suhteellisten osuuksien muutoksia ei pidaé sotkea maarallisiin
muutoksiin. Jos esimerkiksi energiaheinan viljelijdiden suhteellinen osuus
laskisi ennusteen mukaan, niin silti tuottajia olisi vuonna 2012 lahes kaksin-
kertainen maara nykyiseen verrattuna. Tuloksia tarkasteltaessa tulee huo-
mioida my0ds se, etta tamadnhetkisista energiakasvien tuottajista 20 % jatti
tayttamatta viljelylajia/-alaa koskevan kysymyskohdan. Vastaava luku vuo-
den 2012 tuottajien kohdalla oli 23 %. Lisdksi puolet vastaajista viela harkit-
see energiakasvien viljelya, eivatka he luonnollisestikaan ole mukana esite-
tyissa luvuissa. Jos edes pieni osa heistd toteuttaa harkintansa, voivat tau-
lukossa 5 esitetyt luvut ja prosentit muuttua hyvin voimakkaasti. Osaan
kyseisen taulukon luvuista tulee suhtautua muutenkin hyvin varauksellisesti,
silld ne pohjautuvat pieneen havaintojoukkoon.
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Resurssi- ja investointitarpeet

Peltoenergiakasvien kasvatus ei vastaajien mielesta vaadi nykyisen peltopin-
ta-alan lisaamista. Tata mieltad oli 67 % nykyisista ja tulevista energiakasvi-
en kasvattajista. Hieman vajaa viidennes (19 %) uskoi viljelyalan vahenevan
ja vain 14 % lisaantyvan. Tama selittaa hyvin sen, miksi energiakasvien
tuottajat eivdt ole kovin halukkaita vuokraamaan toimintaansa lisdpeltoa.
Nykyisista tuottajista ja tuotantoa suunnittelevista tai aloittavista vain 16 %
oli kiinnostunut lisapeltoalan vuokraamisesta. Kolmannes heista (32 %) oli
asian suhteen epatietoinen ja perati puolet (52 %) ei ollut asiasta lainkaan
kiinnostunut.

Viljelijat eivat ole myoskaan kovin halukkaita vuokraamaan omia pelto-
jaan energiakasvien viljelyyn. Niista vastaajista, jotka eivat itse viljele tai
suunnittele viljelevansa energiakasveja, vain 5 % olisi valmis vuokraamaan
peltojaan energiakasvien tuotantoon. Puolet vuokralle annettavista pelloista
oli korkeintaan 12 hehtaarin suuruisia. Keskimaardainen vuokrattava pelto-
pinta-ala oli kuitenkin melko suuri eli 33 hehtaaria. Tdhan vaikutti se, etta
vuokralle tarjottavien peltojen joukossa oli myds erittain suuria alueita (90-
200 ha). Tama selittaa vuokralle tarjottavien peltoalojen suuren keskihajon-
nan (52 ha).

Viljelijdiden nakemyksen mukaan energiakasvien tuotanto pelloilla ei
myoskaan vaadi tai tule vaatimaan nykyista suurempaa tyopanosta. Pain-
vastoin se voi jopa hieman keventada tydtaakka. Tata mielta oli hieman vajaa
puolet energiakasvien nykyisistéd ja tulevista tuottajista (46 %). Noin kol-
mannes (35 %) arvioi tydmadran pysyvan ennallaan ja vain viidennes
(19 %) lisaantyvan. Vastaajan aikaisemmalla energiakasvien viljelykoke-
muksella ei ollut tilastollisesti havaittavaa vaikutusta siihen, miten kokonais-
viljelyalan tai tarvittavan tyomaaran arvioitiin kehittyvan peltoenergiakasvi-
en viljelyyn siirryttdessa.

Neljannes vastaajista (25 %) arvioi avoimessa kysymyksessa sitd, mita
tilalla olevia koneita tai rakennuksia he mahdollisesti pystyisivat tai ovat
pystyneet kayttamaan hyvaksi peltoenergiakasvien tuotannossa. Kaikkein
innokkaimmin kysymykseen vastasivat energiakasvituotantoaan vasta aloit-
tavat viljelijat (69 % vastasi). Nykyisiltd energiakasvien tuottajilta saatiin
lahes yhtd runsaasti vastauksia (64 %). Joka kolmas (32 %) energiakasvien
viljelya mahdollisena, joskaan ei ajankohtaisena, pitava vastasi koneiden ja
laitteiden hyddynnettavyytta selvittdneeseen kysymykseen.
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Joka kymmenes koneiden ja rakennusten hydédyntamista selvittaneeseen
kysymykseen vastanneista ilmoitti pystyvdnsa/pystyneensd hyodyntamaan
energiakasvien viljelyssa kaikkia tai |dhes kaikkia aikaisemmassa maatalous-
toiminnassaan kayttamia laitteita ja rakennuksia (taulukko 6). Ndin ajattele-
via l6ytyi eniten toimintaansa aloittelevista bioenergian viljelijdista ja vas-
taavasti vahiten bioenergian viljelya vasta harkitsevista. Vain viisi prosenttia
vastanneista ei ilmoituksensa mukaan pysty/pystynyt hyddyntamadan lain-
kaan tilansa nykyista kone- tai rakennuskantaa energiakasvien tuotannossa.
Suhteellisesti eniten tallaisia vastaajia oli energiakasvien viljelya vasta har-
kitsevissa ja vahiten toiminnan lahivuosina aloittavissa.

Lahes kolmannes vastanneista ilmoitti pystyvansa/pystyneensa hyodyn-
tamaan tilan rakennuksia energiakasvien tuotannossa (taulukko 6). Raken-
nukset tulivat esille muita useammin energiakasvien viljelya aloittelevien
tuottajien vastauksissa. Hyddynnettdavind rakennuksina mainittiin mm. eri-
laiset varastorakennukset ja kuivurit. Erikseen mainittuja hyddynnettdvia
koneita ja laitteita olivat mm. traktorit, puimurit ja niittokoneet. Puimuri tuli
esille muita useammin nykyisten energiakasviviljelijoiden vastauksissa.
Traktorin puolestaan toivat useimmin esille ne viljelijat, joilla energiakasvien
tuotanto oli vasta harkintavaiheessa. Ldhes puolet vastanneista mainitsi
jonkin sekalaisen, tai kuten useammassa tapauksessa oli kyse, jonkin tar-
kemmin maarittelemattdman pelto- tai maatalouskoneen. Vahiten téllaisia
tarkemmin maarittelemattomia tai sekalaisia koneita ja laitteita esittelivat
energiakasvien viljelyd vasta harkitsevat vastaajat.

Vain 15 % kaikista vastaajista arvioi avoimessa kysymyksessa sita, mil-
laisia kone- tai rakennusinvestointeja he mahdollisesti joutuvat tai ovat jou-
tuneet tekemdan bioenergiakasvien tuotantoa aloittaessaan. Kaikkein aktii-
visimmin kysymykseen vastasivat toimintaansa aloittelevat energiakasvien
viljelijat (45 %). Lahes yhta paljon vastauksia saatiin nykyisiltd energiakas-
vien viljelijoilta (40 %). Vain joka viides (19 %) energiakasvien viljelya
mahdollisena, joskaan ei ajankohtaisena, pitdva vastasi koneiden ja laittei-
den hankintaa selvittédneeseen kysymykseen.
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Taulukko 6. Miten hyvin tilan koneita ja rakennuksia voidaan/voitiin hyo-
dyntaa, kun siirrytaan/siirryttiin peltoenergiakasvien tuotan-
toon? Luvut prosentteja kysymykseen vastanneista. Prosent-
tiluvut summautuvat yli sadan, sillA osa vastaajista ilmoitti
useamman kuin yhden hyédynnettavan kohteen.

Kaikki Kokemusta Energiakasvien Energiakasvien
vastan- energia- viljely alkaa viljely mahdol-
Hyodynnettava neet kasvien vuoteen 2012 lista, ei ajan-
kohde: (n = 223) viljelysta mennessa kohtaista
(n = 34) (n = 46) (n = 145)
Kaikki tai melkein 11 12 15 9
kaikki koneet ja
rakennukset
Ei mitaan 5 3 2 6
Jokin rakennus 29 29 41 26
Puimuri 19 24 15 19
Traktori 37 27 30 42
Niittokone tai - 16 15 17 15
murskain
Sekalainen tai tar- 45 50 48 43

kemmin maaritte-
lematén kone

Melkoinen osa, eli ldhes 40 % kone-/laiteinvestointikysymykseen vastan-
neista koki, ettei bioenergiakasvien viljelyyn siirryttaessa tarvitse tehda ko-
vinkaan suuria hankintoja tai investointeja (taulukko 7). Vain joka kahdes-
kymmenes oli joutunut tai uskoi joutuvansa tekemaan runsaasti kone- ja
rakennusinvestointeja. Erikseen mainittuja konepuolen hankintakohteita
olivat mm. niittokoneet, paalaimet ja 6ljynpuristimet. Rakennusinvestointei-
na mainittiin mm. kuivurit, varastot ja hallitilat. Kohta muut koneet laitteet
piti sisallddan mm. puimureita ja korjuukoneita seka tarkemmin madarittele-
mattdémia laitteita.
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Taulukko 7. Millaisia kone- ja rakennusinvestointitarpeita syntyy/syntyi,
kun siirrytdan/siirryttiin peltoenergiakasvien tuotantoon? Lu-
vut prosentteja kysymykseen vastanneista. Prosenttiluvut
summautuvat yli sadan, silla osa vastaajista ilmoitti useam-
man kuin yhden investointikohteen.

Investoinnin kohde: Kaikki Kokemusta Energiakas- Energiakas-
vastan- energia- vien viljely vien viljely
neet kasvien alkaa vuo- mahdollista,
(n = 136) viljelysta teen 2012 ei ajankoh-
(n =21) mennessa taista
(n = 30) (n = 88)
Kaikki tai lahes kaikki 6 5 3 7

tarvittavat koneet,
laitteet ja rakennukset

Ei mitaan tai hyvin 38 38 37 36
vahan

Jokin rakennus 15 14 13 18
Niittokone ja/tai paa- 15 14 13 17
lain

Puristin tai esterdinti- 10 10 10 9
laite

Muu kone tai laite 21 24 20 19
Urakoitsija tai vuokra- 6 0 7 7
laite

Nykyisten energiakasvien viljelijéiden, toimintaansa vasta aloittavien ja asi-
aa viela harkitsevien valilla ei ollut yleisesti ottaen suuria investointitarpeisiin
liittyvid eroja (taulukko 7). Mielenkiintoinen ero ilmeni kuitenkin tarpeessa
kayttaa urakoitsijoita ja vuokralaisia. Energiakasvien viljelyn aloittavien ja
asiaa harkitsevien keskuudesta |6ytyi niita, jotka olivat valmiita turvautu-
maan laitehankinnan sijasta vuokraukseen tai urakoitsijoiden kayttéon. Sen
sijaan alalla jo toimivista ei yksikdan ainakaan maininnut kayttédvansa tallai-
sia palveluita. Muita ryhmien valilla vallinneita eroja olivat energiakasvien
viljelya vasta harkitsevien hieman muita suuremmat niittokoneisiin, paa-
laimiin ja rakennuskantaan liittyvat investointitarpeet. Energiakasvien vilje-
lyd harkitsevissa oli myds eniten niita, jotka uskoivat joutuvansa hankki-
maan kaikki tai lahes kaikki toiminnassa tarvittavat koneet, laitteet ja ra-
kennukset.
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3.3.2 Ruokohelven, rypsin ja energiaviljan viljelyyn liittyvat rajoit-
teet

Kyselyssa kartoitettiin peltoenergiakasveista erikseen ruokohelven, rypsin ja
energiaviljan viljelyn tuotantoa rajoittavia tekijoéitd. Tarkeimmaksi ja selvasti
muita voimakkaammaksi rajoitteeksi nousivat alhaiset tuottajahinnat (kuvio
6). Toiseksi merkittavin rajoite oli muut pellolla télla hetkella viljeltavat kas-
vit, jotka koettiin energiakasveja parempituottoisiksi. Tama piti voimak-
kaimmin paikkansa ruokohelven viljelyn kohdalla. Kolmanneksi tuli yksinker-
taisesti energiakasvien tuotantoon liittyvan kiinnostuksen puute. Muita koh-
talaisen merkittavia rajoitteita olivat sopimustuotannon sitovuus, tiedon
puute ja biomassan kayttdjien kaukainen sijainti seka varastotiloihin ja ko-
nekalustoon liittyvat puutteet. Nama kaikki rajoitteet koettiin voimakkaim-
min, kun kyse oli ruokohelven tuotannosta. Ruokohelven kohdalla kohtalai-
sen merkittdvana rajoitteena voitiin pitaa vield urakoitsijoiden vaikeata saa-
tavuutta.

Tilaan liittyvat rajoitteet eivat nousseet kovin merkittavaan asemaan
yhdenkaan tarkastelussa mukana olleen peltoenergiakasvin tuotannossa
(kuvio 6). Esimerkiksi nykyisten kaytdssa olevien peltojen sijainti tai kasvu-
olosuhteet eivat vastaajien mielestd juuri rajoita energiakasvien viljelya.
Myodskaan neuvonnan tai viljelijayhteistydn puute ei aiheuta ongelmia tuo-
tannolle. Lisdksi rypsin ja energiaviljan viljelyssa urakoitsijoiden vaikea saa-
tavuus ei haittaisi toimintaa kovinkaan paljon. Melko iso osa vastaajista (24—
29 %) ei ottanut lainkaan kantaa oman tilansa peltoenergiakasvien tuotan-
toa rajoittaviin tekijoéihin.
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Heikot tuottajahinnat
(nrh = 674; nry = 652; nvi = 662)
Pelloilla vilielldan parempituottoisia kasveja

(nrh = 664; nry = 643; nvi = 656)
Peltobiomassan tuotanto ei kinnosta
(nrh =689; nry = 669; nvi = 680)
Peltoenergiakasvien tuotantoon littyvan tiedon puute
(nrh = 669; nry = 650; nvi = 660)
Sopimustuotannon sitovuus

(nrh = 656; nry = 636; nvi = 646)

Varastotilojen puute
(nrh =661; nry = 642; nvi = 653)
Tilan konekalusto ei sovellu energiakasvien vilielyyn

(nrh = 668; nry = 648; nvi = 655)
Tilan sijainti kaukana potentiaalisista biomassan kayttajista
(nrh = 668; nry = 643; nvi = 657)

Peltoa tarvitaan kotieldinten rehuntuotannossa

(nrh =681; nry =661; nvi = 679)
Urakoitsijoiden vaikea saatavuus
(nrh =653; nry = 637; nvi = 642)
Vilielijay hteistyémahdollisuuksien puute

(nrh =653; nry = 636; nvi = 644)
Neuvonnan vaikea saatavuus
(nrh =659; nry = 637; nvi = 647)
Peltolohkojen epaedullinen sijainti
(nrh = 659; nry = 638; nvi = 648)
Peltojen kasvuolosuhteiden sopimattomuus
energiakasvien vilielyyn (nrh = 659; nry = 644; nvi = 651)
Tilan epéedullinen sijainti

(kasvuvyohyke / kasvukausi) (nrh = 657; nry = 645; nvi = 650)

1 2 3 4 5
Taysin Erittain
merkitykseton merkittava
rajoite rajoite

@ Ruokohelpi @ Rypsi  OEnergiavilja

Kuvio 6. Ruokohelven, rypsin ja energiaviljan tuotantoa rajoittavia tekijoi-
ta. Vastaajien lukumaaraa ilmoitettu seuraavasti: nrh = ruoko-
helpikohtaan vastanneet; nry = rypsikohtaan vastanneet; ja
nvi = viljakohtaan vastanneet.

3.3.3 Ruokohelven viljelyn hintaherkkyys

Erillisessa kyselyssa loka-marraskuussa 2007 tarkasteltiin viljelijdiden aset-
tamaa hehtaarikohtaista tuottovaatimusta ruokohelven viljelylle (kuvio 7).
Ylin kadyra kuvaa alinta markkinoilta saatavaa tuottoa normaalien viljely- ja
energiakasvitukien lisdksi, jolla maatalousyrittédja edes harkitsee ruokohel-
ven viljelya tilalla. Seuraavaksi kysyttiin, milld tuottovaatimuksella melko
varmasti viljelisi ruokohelpea (kuviossa katkoviiva). Kolmanneksi kysyttiin,
milla tuottovaatimuksella maatalousyrittaja siirtdisi energiakasvien tuotan-
toon kaikki peltonsa (alin kayra).
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Kuvio 7. Ruokohelven viljelyn tuottovaatimus hehtaaria kohti tavanomais-
ten viljely- ja energiakasvitukien lisaksi (euroa/hehtaari).

Kysymysten tavoitteena oli my6s haarukoida energiakasvien viljelyn kannat-
tavuuteen liittyvaa epavarmuutta. Epdavarmuus kyselyn vastauksissa nakyi
muun muassa siind, etta viljelyn harkintaa koskevaan kysymykseen vastasi
559 vastaajaa, "melko varmasti viljelisi” -kysymykseen 519 vastaajaa ja
"koko alan siirtdmiseksi ruokohelvelle” -kysymykseen enaa 429 vastaajaa
942 vastaajasta. Lisdksi ns. pyoreat luvut, kuten 500 ja 1000 euroa, saivat
muita euromaaria runsaammin mainintoja. Ilmi6 korostui erityisesti asteikon
loppupaassa.

Ruokohelven hintaherkkyystulosten perusteella 50 % vastaajista harkit-
sisi energiakasvien viljelya, jos nykyisten tukien lisaksi pellolta saisi tuottoa
noin 600-700 euroa hehtaarilta. Melko varmasti talla hintatasolla viljelisi
vajaat 30 prosenttia vastaajista. Kaikki peltonsa energiakasveille siirtaisi
talla tuotolla noin 15 prosenttia vastaajista.

Edelld mainituista tuloksista laskettiin kumulatiivinen ruokohelven vilje-
lyala hehtaareissa (kuvio 8). Osa viljelijdista (n=429) oli halukas laittamaan
koko peltoalansa ruokohelvelle valitsemallaan tuottovaatimuksella. Koko
otoksesta naiden viljelijoiden peltohehtaarit kattoivat noin 46 %.
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Kuvio 8. Ruokohelven viljelyn osuus peltoalasta eri tuottovaatimuksilla

(n=429, jotka viljelisivat koko peltoalallaan ruokohelped).

600 euron hehtaarituottovaatimuksella ruokohelven viljelyyn siirtyisi noin
yhdeksan prosenttia heidan peltoalastaan. Suomessa viljeltya ja kesantoalaa
on yhteensa noin 2 255 300 ha, jolloin ruokohelven ala vastaisi taman tut-
kimuksen mukaan reilut 90 000 ha. Talla 600 € tuotolla edella arvioitujen
koko peltoalallaan ruokohelped viljelevien lisédksi noin 10 % viljelijoista vilje-
lisi osalla pelloistaan ruokohelpea. Jos oletetaan heidan viljelevén puolella
peltoalastaan ruokohelped, vastaisi ruokohelven ala koko Suomessa noin
150 000 ha. Jotta viljelyala kasvaisi nykyisesta noin 20 000 hehtaarista,
pitdisi tuoton siis kohota selvasti nykyisestd noin 100-200 euron hehtaari-
tuotosta.
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3.4 Bioenergiayrittajyys
Nykytila ja kehitysnakymat

Vastaajista kaksi kolmasosaa (67 %) eli valtaosa ei ollut lainkaan kiinnostu-
nut taulukossa 8 esitetyistd bioenergiayrittdjyysmuodoista. Joka neljannella
viljelijalla (25 %) oli kuitenkin suunnitelmia tai aikomuksia tallaisen toimin-
nan aloittamiseksi. Vajaa kymmenes vastaajista (8 %) toimi jo tdlla hetkella
jonkin asteisena bioenergiayrittajand. Puolet heista (48 %) harjoitti useam-
paa kuin yhta bioenergiayrittajyyteen liittyvaa toimintamuotoa (monitoi-
miyrittajid). Taman lisaksi puolet (49 %) vain yhta bioenergiayrittajyysmuo-
toa harjoittavista suunnitteli toimintapohjansa laajentamista.

Tamanhetkisistd bioenergiayrittajista suurin osa toimi energiapuualalla
(taulukko 8). Eniten yrittajia tyoskenteli energiapuun korjuussa. Seuraavina
tulivat energiapuun kuljetus- ja haketustehtavat. Kovin harva energiapuu-
yrittdja aikoi laajentaa toimintaansa tulevaisuudessa. Lisdksi jonkin verran
yrittajia tyéskenteli bioenergian tuotantoon liittyvina lampdyrittajand. Heis-
takin vain joka viides suunnitteli toimintansa laajentamista. Kaikkien muiden
bioenergiaan liittyvien yritysmuotojen kohdalla yrittdjia oli viela sangen va-
han.

Jatkossa suurin kiinnostus nayttadisi kohdistuvan entiseen tapaan ener-
giapuuhun ja etenkin energiapuun korjuuseen (taulukko 8). Myds energia-
puun kuljetus ja haketus kiinnostivat vastaajia. Bioenergian tuottaminen
omaan kayttéon naytti kiinnostavan selvasti enemman kuin myyntiin suun-
tautuva toiminta. Erityisesti omaan kdyttéon valmistettava biodiesel ja pel-
letti kiinnostivat viljelijoitéa. Peltoenergiakasvien kylvo- ja korjuu-urakointia
kohtaan 16ytyi my6s jonkin verran kiinnostusta, samoin kuin lampoyrittami-
seen. Kaikkein vahiten vastaajia kiinnosti brikettien tuottaminen. Toisaalta
ne muutamat vastaajat, jotka briketteja valmistivat, suunnittelivat jo toimin-
tansa laajentamista. Taulukossa 8 esiintyviin yrittajien laajentumishalua
kuvaaviin prosenttilukuihin tulee suhtautua varauksellisesti, silla ne pohjau-
tuvat pieneen aineistoon, jolloin sattumalla voi olla merkitystd lukuarvojen
muodostumiseen. Vastaamattomien osuus oli 10-11 %.
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Taulukko 8. Bioenergiayrittdjyyteen liittyva kiinnostus ja nykyisen toimin-
nan laajuus. Luvut prosentteja kysymykseen vastanneista.

Yrittajyysmuoto: Ei Suunnit- Aloit- Toimii Laajentaa
kiin- telee taa jo nykyista
nosta toimin- toi- yrit- toimin-

nan min-  taja- taansa
aloitta- nan na
mista

Peltoenergiakasvien kylvo- 94,5 4,8 ,2 ,5 -

urakointi (n = 813)

Peltoenergiakasvien korjuu- 93,1 5,8 4 ,7 17

urakointi (n = 808)

Peltoenergiakasvien kulje- 96,4 2,9 ,2 ,5 -

tusurakointi (n = 807)

Energiapuun korjuu (n = 80,2 13,4 1,0 5,4 7

813)

Energiapuun haketus (n = 91,4 6,2 ,5 1,8 7

807)

Energiapuun kuljetus (n = 88,0 7,4 ,6 3,9 6

811)

Lampdyrittajyys (n = 802) 94,6 3,7 4 1,2 20

Pellettien valmistus omaan 93,0 6,3 ,5 ,2 50

kayttéon (n = 809)

Pellettien valmistus myyn- 94,9 4,8 ,2 - -

tiin (n = 806)

Brikettien valmistus omaan 97,2 2,5 ,2 ,1 100

kayttéén (n = 809)

Brikettien valmistus myyn- 97,6 2,0 1 ,2 100

tiin (n = 804)

Biodieselin valmistus 91,2 7,8 ,5 ,5 25

omaan kayttéoén (n = 809)

Biodieselin valmistus myyn- 96,5 2,7 ,2 4 50

tiin (n = 805)

Biokaasun valmistus omaan 95,9 3,9 - ,2 50

kayttéon (n = 805)

Biokaasun valmistus myyn- 96,7 3,0 - ,3 33

tiin (n = 806)

Mahdollinen bioenergiayrittdjyys haluttaisiin turvata energian tuottajien tai
ostajien valisilla pitkaaikaisilla sopimuksilla (kuvio 9). Yrittdjyyden ei vastaa-
jien mielesta pida pohjautua kovin kapealle toimintapohjalle, vaan sen tulisi
olla mahdollisimman laaja-alaista. Yritystoiminnassa onkin siksi syyta hyo-
dyntaa seka pelloilta etta metsista saatavaa energiaa. Lisaksi bioenergiayrit-
tajyyden rinnalla on varminta sdilyttda jokin muu toimeentulonlahde, kuten

39



Yritystoiminta on paras turvata pitkaaikaisilla
sopimuksilla bioenergian tuottajien ja ostajien kanssa (n
=768)

Bioenergiayritystoiminnan tulee olla mahdollisimman
laaja-alaista siten, etta siind hyddynnetdan seka
pelloilta ettd metsasta saatavaa energiaa (n = 765)
On varminta toimia yhté aikaa seké& bioenergia- etta
maatalousyrittéjana (n = 773)

Yhtidosakkuus on sopiva toimintamuoto
bioenergiayrittajalle (n = 763)

Osuuskunta on energiayrittajyyteen parhaiten sopiva
yritysmuoto (n = 761)

Bioenergiayrittéjén pitda keskittya joko pelto- tai
metsaenergian hyédyntédmiseen (n = 763)
On parasta keskittya yksistaan bioenergiayrittajyyteen
ja luowttava muusta toiminnasta, kuten
maatalousyrittdjyydestd (n = 763)

1 2 3 4 5
Taysin Taysin
eri mielta samaa mielta

Kuvio 9. Mielipiteet bioenergiayrittajyysvaittamista.

esimerkiksi perinteinen maatalousyrittajyys. Vastaajat eivat nahneet eroa
yritysmuotoina tarjottujen yhtiéosakkuus- tai osuuskuntatoiminnan valillg,
vaan molempien toimintamuotojen nahtiin soveltuvan kohtalaisen hyvin
bioenergiayrittamiseen. Vastaamattomien osuus oli 14-16 %.

Miksi bioenergiayrittajyys ei kiinnosta?

Valtaosa (73 %) niista vastaajista, jotka eivat olleet lainkaan kiinnostuneita
taulukossa 8 esitetyista bioenergiayrittajyysmuodoista, kertoivat avoimessa
kysymyksessa syitda kiinnostumattomuuteensa. Perusteluissa nousivat sel-
vasti muita voimakkaammin esille korkea ikd, heikentynyt terveydentila ja
ajan tai tyokapasiteetin puute (kuvio 10). Lahes joka kolmas vastaaja perus-
teli kiinnostuksen puutettaan korkealla idlla tai heikentyneelld terveydentilal-
laan. Reilulla viidenneksella syynad oli ajan tai tytkapasiteetin puute. Muita
suhteellisen usein mainittuja syita olivat halu keskittya nykyiseen tuotan-
toon, pelko toimintaan liittyvistd investointikustannuksista ja yleisten toimin-
taedellytysten puutteet, kuten esimerkiksi pieni tilakoko. Toiminnan talou-
dellinen kannattamattomuus ja epdvarmuus tulivat esille vain reilulla viidella
prosentilla vastaajista. Viela tatakin vahdisemmaksi perusteeksi osoittautui
toimintaan liittyvan tiedon tai taidon puute. Kohta “muu syy” piti sisalldan
mainintoja mm. toiminnan lopettamisesta, sukupolvenvaihdoksesta, liian
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Kuvio 10. Miksi bioenergiayrittajyys ei kiinnosta? (n = 444) Prosenttiluvut
summautuvat yli sadan, silld osa vastaajista ilmoitti useamman
kuin yhden syyn.

suuresta muutoksesta, tamanhetkisesta elamantilanteesta, sivutoimisuudes-
ta viljelijana, peltojen vuokraamisesta muille, tilan huonosta sijainnista,
ostajien kaukaisesta sijainnista ja uskon puutteesta.

Kiinnostus biodieselin ja -kaasun tuotantoon

Kyselyssa oli biodieselin ja -kaasun valmistuksen liittyvid tarkentavia kohtia.
Niista selvisi, ettd seuraavan viiden vuoden kuluttua kolme prosenttia vas-
taajista kaavaili tuottavansa biodieselia omaan kayttoonsa ja vain yksi pro-
sentti myyntiin. Vastaavat luvut biokaasun osalta olivat molemmat vain yh-
den prosentin luokkaa. Taulukon 8 lukuihin verrattuna naméa osuudet ovat
jonkin verran pienempia. Luvut eivat ole kuitenkaan suoraan vertailukelpoi-
sia, silla taulukossa 8 esitettyja kohtia ei rajattu ajallisesti. Osalla vastaajista
on varmasti ollut yli viiden vuoden paahan yltavia visioita ja suunnitelmia
omasta yrittdjyydestaan, minka perusteella he ovat myds taulukon 8 kysy-
myksiin vastanneet. Lisaksi kyseisestd taulukosta puuttui vaihtoehto, jossa
vastaaja olisi voinut ilmoittaa sellaisen potentiaalisen kiinnostuksen, joka ei
talla hetkelld ole vield edes suunnitteluasteella. Todenndkoéisesti ainakin osa
nain ajattelevista vastaajista on merkinnyt taulukon 8 kohdan ”“suunnittelee
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toiminnan aloittamista”, vaikka se ei valttamatta pida taysin paikkaansa.
Sen sijaan biodieselin ja -kaasun tarkentavien kysymysten kohdalla oli kay-
tettdvisséd myds “en osaa sanoa” -vaihtoehto, jonka valitsi biodieselin tuo-
tantoaikomuksissa oman kaytdén kohdalla 14 % ja myynnin kohdalla 11 %
vastanneista. Vastaavat luvut biokaasun osalta olivat 8 % ja 7 %.

Kyselyssa selvitettiin avoimilla kysymyksilla sita, miksi biodieselin ja
biokaasun tuotanto kiinnostaa, ja miksi se ei kiinnosta, mista raaka-aineista
tallaisia biopolttoaineita voitaisiin tilalla valmistaa, ja mihin niita voitaisiin
siella kdyttda. Biodieselin kiinnostusta selvittaneeseen kysymykseen saatiin
95 vastausta, mika on 11 % kyselyyn osallistuneista. Osuus on selvasti suu-
rempi kuin taulukossa 8 esiintyvistd luvuista voisi suoraan olettaa. Tama
vahvistaa nakemysta, ettd biodieselin tuottamiseen kohdistuu merkittavaa
potentiaalista kiinnostusta, joka ei tdlla hetkelld viela ndy konkreettisina
tuotantopaatdksina. Annetuista vastauksista yli puolessa (58 %:ssa) tuotiin
esille biodieselin kayttéa puoltavia taloudellisia tekijoitd. Joka viides vastaaja
(19 %) ajatteli lisdavansa biodieselin avulla energiaomavaraisuutta. Lahes
joka kymmenes (7 %) toi esille myodnteisia ymparisténakékohtia. Lopuissa
perusteluissa (16 %) mainittiin mm. kotimaisuus, kaytdén helppous, kokei-
lunhalu ja tydllistamisnakdkohdat. Kaikki vastaajat esittelivat vain yhden
syyn, miksi olivat kiinnostuneita biodieselin tuotannosta.

Kyselyyn osallistuneista vahan reilut puolet (54 %) vastasi kohtaan,
jossa selvitettiin syita, miksi biodieselin tuotannosta ei olla kiinnostuneita.
Kaikkein merkittdvimmaksi yksittaiseksi syyksi nousi jokin taloudellinen teki-
ja, joka liittyi tuotannon kannattamattomuuteen, kalleuteen tai verotukseen
(kuvio 11.). Toiseksi merkittdvin syy oli biodieselin tuotantoon tarvittavien
tilojen ja laitteiden puute ja siita johtuen toiminnan aloittamisen vaatimat
suuret investointikustannukset. Myos itse tilaan liittyvat rajoitteet, kuten
esimerkiksi pieni tilakoko ja raaka-aineiden puute, tukahduttivat kiinnostuk-
sen biodieselin tuotantoon. Kiinnostus voi sammua myds tiedon ja kokemuk-
sen tai tuotantoon tarvittavan ajan puutteeseen. Osa vastaajista halusi puo-
lestaan keskittya tilan varsinaiseen paatuotantoon. Joissakin tapauksissa
vastaajan korkea ika ja lahestyvat elakepaivat olivat esteena kiinnostukselle.
Syind mainittiin myds tyo6las, kehittymdtdén ja monimutkainen tuotantopro-
sessi, vahainen oman kayton tarve ja byrokratia. Suuri enemmistd vastan-
neista (91 %) mainitsi vain yhden syyn, miksi ei ole kiinnostunut biodieselin
tuotannosta.
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Kuvio 11. Miksi biodieselin tuotanto ei kiinnosta? (n = 486) Prosenttilu-
vut summautuvat yli sadan, silla osa vastaajista ilmoitti use-

amman kuin yhden syyn.

Hieman vajaa kolmannes vastaajista (29 %) osasi nimeta ainakin yhden
raaka-aineen, josta heidan tilallaan voitaisiin valmistaa biodieselia. Selvasti
yleisin biodieselin l&dhde oli jokin 6ljykasvi (useimmiten rypsi), silla sen mai-
nitsi 74 % vastanneista. Seuraavana tulivat vilja- (17 %) ja puuperaiset
raaka-aineet (12 %). Lopuissa vastauksista (9 %) esitettiin mahdollisina
raaka-aineina mm. nurmea, sokerijuurikasta, pellavaa tai jotain muuta tar-
kemmin maarittelematonta kasvia. Vain joka kymmenes (10 %) vastanneis-
ta mainitsi useamman kuin yhden raaka-ainelahteen.

Biodieselin mahdollisia kayttokohteita maatilallaan esitteli 342 vastaajaa
(38 %). Heista kaksi kolmasosa (66 %) arveli biodieselin soveltuvan trakto-
rin polttoaineeksi. Joka neljéas (24 %) uskoi voivansa kayttaa biodieselia
kuivurissaan. Muita mahdollisia kohteita olivat lammitys (19 %) ja autot
(8 %). Melko iso osa vastanneista (22 %) mainitsi kayttokohteeksi jonkin
tarkemmin maarittelemattoman koneen tai laitteen. Hieman reilu kolmannes
kysymykseen vastanneista (36 %) esitteli useamman kuin yhden mahdolli-
sen kayttokohteen biodieselille.

Kyselyyn osallistuneista 5 % (48 vastaajaa) perusteli sitd, miksi he ovat
kiinnostuneita biokaasusta. Luku on suurempi kuin konkreettisia tuotantoai-
komuksia tai -suunnitelmia ilmoittaneiden maara (katso taulukko 8). Tama
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vahvistaa biodieselin lailla my&s biokaasun osalta sen, etta siihen kohdistuu
sellaista potentiaalista kiinnostusta, joka ei vield nay tuotantopdatdksina.
Annetuissa vastauksista joka kolmannessa (33 %:ssa) tuli esille biokaasun
tuotantoa taloudellisesti puoltavia tekijoita. Joka neljds vastaaja (25 %)
perusteli kiinnostustaan silld, etta tilalta I6ytyy tuotantoon tarvittavaa raaka-
ainetta riittédvasti (etupaassa lantaa). Biokaasun kaytén mydnteisia ymparis-
tovaikutuksia painotti vastanneista 13 % ja suurempaa omavaraisuutta
odotti 8 %. Lopuissa biokaasun kayttéa puoltavissa perusteluissa (33 %) tuli
esille mm. lannan laadun parantuminen, hajuhaittojen poistuminen, haja-
asutusalueiden viemarodintiongelmien ratkeaminen, valmis laitekanta, valoi-
sat tulevaisuuden nakymat ja kokeilunhalu. Joka kymmenes vastaaja (10 %)
perusteli biokaasuun liittyvaa kiinnostustaan useammalla kuin yhdella syylla.

Vastaajista puolet (49 %) otti kantaa siihen, miksi biokaasun tuotanto ei
heita kiinnosta. Kaikkein yleisin syy oli raaka-aineen puute (kuvio 12.). Ta-
ma tarkoitti padsaantdisesti sitd, etta tilalla ei ollut karjaa tai karjan lantaa
riittavasti. Lahes yhta usein mainittiin tuotantoon tarvittavien tilojen ja lait-
teiden puutteesta johtuvat suuret investointikustannukset. Myds taloudelliset
tekijat, kuten tuotannon kannattamattomuus, kalleus tai verotus, olivat pe-
rusteina olla tuottamatta biokaasua, samoin kuin tiedon tai kokemuksen
puute. Pieni tilakoko, vastaajan korkea ika ja ajan puute olivat myds joissain

Raaka-aineen puute ( ei karjaa tai lantaa tarpeeksi) |
| | |
Investointikustannukset (tilojen tai laitteiden puute) |

Kohdistamattomat rajoitteet (ei mahdollista, ei resursseja)

| |
|
Taloudelliset syyt
Muut syyt

Tiedon tai kokemuksen puute

Tila liian pieni

Korkea ika (jaa kohta elékkeelle)

Ajan puute

Ei tarvetta

o

5 10 15 20 25 30

% vastanneista

Kuvio 12. Miksi biokaasun tuotanto ei kiinnosta? (n = 438) Prosenttiluvut
summautuvat yli sadan, silla osa vastaajista ilmoitti useam-

man kuin yhden syyn.



tapauksissa kiinnostuksen puutteen taustalla. Melko moni vastaaja ilmoitti,
ettd hanella ei yksinkertaisesti vain ole mahdollisuuksia tai resursseja kysei-
seen toimintaan, perusteluaan sen tarkemmin maarittelemattd. Kohta "Muut
syyt” piti sisélladn mm. periaatteellisen vastustamisen, tyytymattémyyden
tuotantoprosessiin, tuotannosta luopumisen ja biokaasun vahaisen tarpeen.
Noin joka kymmenes vastaaja (9 %) perusteli biokaasuun liittyvaa kiinnos-
tuksen puutettaan useammalla kuin yhdella syylla.

Hieman vajaa viidennes vastaajista (19 %) osasi nimeta ainakin yhden
raaka-aineen, josta heidan tilallaan voitaisiin valmistaa biokaasua. Selvasti
yleisin mahdollinen biokaasun léhde oli jonkin eldimen, kuten karjan, siipi-
karjan tai sian liete tai lanta. Sen ilmoitti mahdollisena biokaasun lahteena
77 % vastanneista. Joka neljas vastaaja (26 %) mainitsi jonkin kasvin, ku-
ten heinan, viljan, juurekset tai vihannekset. Puuperdisia raaka-aineita tar-
josi vastaajista 5 %. Lopuissa vastauksissa (5 %) esitettiin mm. yhdyskun-
ta- ja kdymadldjatteita biokaasun raaka-aineeksi. Reilu kymmenes vastan-
neista (13 %) mainitsi useamman kuin yhden raaka-aineldahteen.

Biokaasun mahdollisia kayttékohteita maatilallaan esitteli 123 vastaajaa
(14 %). Lahes kaksi kolmasosaa heista (63 %) arveli biokaasun soveltuvan
lammitykseen. Kolmannes (33 %) uskoi voivansa kayttaa sitd ajoneuvoissa.
Saman verran eli 33 % arveli pystyvdnsa tuottamaan biokaasulla sahkoa.
Ndiden lisaksi joka kymmenes vastaaja (11 %) uskoi biokaasun soveltuvan
myods muiden koneiden, kuten esimerkiksi kuivurin voimanlahteeksi. Noin
kolmannes vastanneista (34 %) mainitsi useamman kuin yhden mahdollisen
kayttokohteen biokaasulle.

Biomassan tuotantoon ja toimitukseen liittyvat sopimukset

Kyselyssa kartoitettiin niitd yhteistydtahoja, joiden kansa bioenergiayrittajat
olivat tehneet biomassan tuotantoon tai toimitukseen liittyvid sopimuksia.
Vastauksia saatiin vain 30 kappaletta. Selvasti eniten sopimuksia oli tehty
Vapon kanssa (40 % vastanneista). Toiseksi useimmin, eli 17 %:lla sopi-
muskumppanina oli ollut jokin energiaosuuskunta. Joka kymmenes vastaaja
mainitsi Biowatin. Muita mainittuja sopimuskumppaneita olivat mm. kunnat,
paikalliset energiayrittdajat, Kesko ja Metsanhoitoyhdistykset. Bioenergiayrit-
tajien tekemat sopimukset olivat keskimdarin 6,5 vuoden pituisia (n = 26).
Noin puolet sopimuksista (54 %) oli viisivuotisia ja neljannes (23 %) kym-
menvuotisia.
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Loppukayttdja (tarkemmin maarittelematon)
Energia- tai lampdlaitos

Kaikki kay (luotettava)

Paikallinen yrittéja

Muu

Vapo

Kunta

Maatalouskauppa

Metsé&nhoitoyhdistys

0 5 10 15 20 25

% vastanneista

Kuvio 13. Kenen kanssa bioenergiayrittajat ovat valmiita tekemaan sopi-
muksia? (n = 128) Prosenttiluvut summautuvat yli sadan, silla
osa vastaajista ilmoitti useamman kuin yhden sopimuskumppa-
nin.

Kyselyssa selvitettiin myds sitd, kenen kanssa bioenergiayrittajat ovat val-
miita tekemaan biomassan tuotantoon tai toimitukseen liittyvia sopimuksia,
ja miten pitkdkestoisia nuo sopimukset voisivat olla. Valtaosa vastanneista
halusi tehda sopimuksen suoraan loppukayttdjan kanssa (kuvio 13). Reilu
neljannes mainitsi loppukdyttdjan tarkemmin sitd nimeamattd. Energia- ja
lampolaitokset olivat hieman suositumpia kuin paikalliset yrittajat. Yksittai-
sista nimetyista yrityksistd kaikkein korkeimman kannatuksen sai Vapo.
Valittajaorganisaatioiksi luettavat maatalouskaupat ja metsanhoitoyhdistyk-
set saivat suhteellisen vahan kannatusta. Noin 15 %:lle vastanneista oli
aivan sama, kenen kanssa he toimivat, kunhan yhteisty6kumppani vain on
luotettava. Kohta "Muu” piti sisallddn mainintoja mm. Altiasta, Biowatista,
etanolitehtaista, keskusliikkeista, meijereista ja teollisuuslaitoksista. Sopi-
muskumppanin ilmoitti 14 % kyselyyn osallistuneista (n = 128). Tulevien
sopimusten kestoon otti kantaa 10 % viljelijéista (n = 90). Jatkossa sopi-
musten haluttiin olevan nykyista lyhytkestoisempia (keskiarvo 5,2 vuotta).
Perdti 78 % vastanneista tekisi korkeintaan viisivuotisen sopimuksen. Yksi-
kaan vastaaja ei ollut halukas yli kymmenvuotiseen sopimukseen.

Kyselyssa oli viela kohta, jossa selvitettiin bioenergiayrittajille mielui-
simpia liiketoimintaketjuja. Vastaajille ei ollut yhdentekevad, millaisella liike-
toimintaketjulla he toimintaansa harjoittaisivat (kuvio 14). Padsaantodisesti
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kaikkein mieluiten oltaisiin tekemisissa loppukdyttdjien, kuten esimerkiksi
etanolitehtaan, biodieseljalostamon tai lampdvoimalan kanssa. Tulos sopii
hyvin yhteen sopimuskumppania selvittdneen avoimen kysymyksen kanssa.
Bioenergiaraaka-aineen lahteella oli vaikutusta toiveisiin. Loppukayttaja oli
selvasti suosituin sopimuskumppani peltoenergiakasvien kohdalla. Energia-
puun suhteen asia ei ollut aivan nain yksikasitteinen. Talléin myds paikalli-
nen energiayrittdja koetaan varteenotettavaksi sopimuskumppaniksi. Tallai-
nen paikallinen toimija oli toki selkea kakkosvaihtoehto myds peltoener-
giakasvien kohdalla. Viljakaupan tapaan valittdjand toimivaa maatalous-
kauppaa arvostettiin muita enemman etanoliviljan ja rypsin tuotannossa.
Vastaamattomien osuus (66-67 %) oli suuri, mutta silti vastauksia saatiin
selvasti enemman kuin vastaavaa asiaa selvittaneesta avoimesta kysymyk-
sestd. Vastaamattomina pidettiin niitd, jotka eivat laittaneet paremmuusjar-
jestykseen kuviossa 13 esitettyja yhteistyétahoja.

Ruokohelpi (n =294)
Loppukayttaja

Paikallinen energiayrittdja
Maatalouskauppa

Etanolivilja (n = 302)
Loppukayttaja

Paikallinen energiayrittdja
Maatalouskauppa

Rypsi (n =294)
Loppukayttaja

Paikallinen energiayrittaja
Maatalouskauppa

Energiapuu (n = 303)
Loppukayttaja

Paikallinen energiayrittaja
Maatalouskauppa [T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

@ Mieluisin = Toiseksi mieluisin O Kolmanneksi mieluisin

Kuvio 14. Bioenergiayrittdjien mieluisimmat sopimuskumppanit bioener-

giaraaka-ainelahteittain.
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3.5 Tietotarpeet ja -lahteet
Tietotarpeet

Energiakasvien tai -puun tuotantoon ja kauppaan liittyvalle tiedolle on talla
hetkelld kohtalainen kysynta viljelijéiden keskuudessa (kuvio 15). Kaikkein
suurin lisatiedontarve kohdistui kyselyn mukaan energiaraaka-aineen hin-
markkinatilanteeseen liittyvat asiat kiinnostivat maatalousyrittdjia. Pel-
toenergiakasvien kohdalla lisdtietoa tarvittaisiin tulevaisuuden tuotan-
tonakymista ja sopimustuotantoon liittyvistd asioista. Oman tilan tuotanto-
mahdollisuuksiin, energiapuuyrittajyyteen tai tuotantotekniikkaan liittyvista
lisatiedoista ei sen sijaan oltu kovin kiinnostuneita.

Peltoenergiakasvien ja energiapuun osalta oltiin kiinnostuneita hyvin
samanlaisista asioista (kuvio 15). Tosin energiakasvien tuotannossa kohdis-
tui suurempi tiedontarve oman tilan tuotantomahdollisuuksiin, jalostustekno-
logiaan ja viljelytekniikkaan kuin energiapuun tuotannossa. Energiapuun
osalta vastaamattomien osuus oli 9-11 % ja peltoenergiakasvien osalta 10-
12 %.

Kanto- tai markkinahinnoista

|

Peltoenergiakasvien tulevaisuuden tuotantonakymista

Tuotannon kannattavuudesta

|

Peltoenergiakasvien sopimustuotannosta

Tuotannon tuista

Markkinatilanteesta

Ostajista ahialueella

Energiapuun korjuupalveluista

Tuotannon kilpailutilanteesta lahialueella

Korjuu- tai vilielytekniikaasta

Jalostuksen tai jalostusprosessin teknologiasta

Energiapuuyrittajyydesta

Oman tilan tuotantomahdollisuuksista

L

1 2 3 4 5
Eitarvitse Tarvitsee
lainkaan lisatietoa erittéin

O Peltoenergiakasvien tuotanto
@ Energiapuun tuotanto

Kuvio 15. Peltoenergiakasvien ja energiapuun tuotantoon ja kauppaan
liittyva lisatiedon tarve. Osa kysymyksista kohdistui vain yh-
teen tuotantomuotoon.
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Tietolahteet

Vastaajien mielesta paras kanava levittda bioenergiaraaka-aineiden tuotan-
toon ja kauppaan liittyvaa tietoa ovat alan ammattilehdet (kuvio 16). Niiden
katsottiin soveltuvan parhaiten tallaisen tiedon levittdmiseen. Ammattilehtia
oli myos kaytetty selvdsti muita enemman tiedon hankkimiseen (kuvio 17).
Tietoa oli saatu suhteellisen runsaasti my6és sanomalehdista. Sanomalehdet
arvostettiin silti vasta kuudenneksi parhaaksi tiedotuskanavaksi. Ammatti- ja
sanomalehdet ovat hallinneet tdhan mennessa erittdin voimakkaasti ener-
giakasvien tai -puun tuotantoon ja kauppaan liittyvan tiedon levitysta. Tar-
vetta ndyttdisi kuitenkin olevan erilaiselle "tasmatiedotukselle”, kuten koulu-
tukselle, neuvonnalle, opastukselle, kotiin tuleville tiedotteille ja erilaisille
opaskirjoille. Tahdan mennessa tdllaista “tdsmatietoa” on saatu kovin niukas-
ti. Kohta “muu” sisalsi mainintoja mm. muiden viljelijéiden kokemuksista,
tilakohtaisista kaynneista ja vastaajan omakohtaisista kokemuksista. Vas-
taamattomien osuus oli eri medioiden soveltuvuuden osalta 6-11 %.

Ammattilehdet (n = 845)
Koulutustilaisuudet (n = 821)

Opaskirjat (n = 820)
Henkilékohtainen neuvonta
ja -opastus (n =810)
Kotiin tulevat tiedotteet ja esitteet (n = 830)

Sanomalehdet (n = 847)
Yleisotilaisuudet (n = 819)
Internet (n = 804)

Muu (n = 60)
Televisio (n = 836)
Radio (n = 824)
1 2 3 4 5
Ei sovellu Soveltuu
lainkaan erittéin hyvin

Kuvio 16. Miten hyvin eri mediat ja tietolahteet soveltuvat energiakasvi-
en ja -puun tuotantoon ja kauppaan liittyvien asioiden tiedot-
tamiseen?
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Ammattilehdista

Sanomalehdista

Kotiin tulevista tiedotteista ja esitteista
Televisiosta
Internetista

Koulutustilaisuuksista

Opaskirjoista
Yleisotilaisuuksista

Radiosta

Henkildkohtaisesta neuvonnasta

ja -opastuksesta
Muusta

N

10 20 30 40
% vastaajista

Kuvio 17. Mediat tai tietolahteet, joista on saatu energiakasvien ja -puun

tuotantoon ja kauppaan liittyvaa tietoa.

Sahkdisia viestimid ei arvostettu kovin korkealle (kuvio 16). Radio sijoittui
viimeiselle ja televisio toiseksi viimeiselle tilalle. My6dskaan internetin kayttd
ei innostanut suuremmin maatalousyrittdjia. Televisio ja internet ovat kui-
tenkin tarjonneet tdhan mennessa selvasti enemman tietoa kuin esimerkiksi
erilaiset koulutus- ja yleisétilaisuudet, opaskirjat tai henkilékohtainen neu-
vonta (kuvio 17). Eri medioista saatua tietoa tarkastellessa on syyta huomi-
oida viela se, ettd puolet vastaajista (49 %) ei merkinnyt yhtddn mediaa tai
tietolahdetta, josta olisi saanut bioenergiaraaka-aineiden tuotantoon tai
kauppaan liittyvaa tietoa tai koulutusta.

Organisaatioiden toiminta

Kyselyssa tiedusteltiin, miten erilaiset organisaatiot olivat yleisella tasolla
toimineet energiakasvien ja -puun tuotantoon ja kauppaan liittyvissa asiois-
sa. Yksikadn kyselyssa esitetyista tahoista ei ole toiminut vastaajien mieles-
ta kovin hyvin mutta ei myds erityisen huonosti (kuvio 18). Nelja parhaiten
toiminutta tahoa erottuivat kuitenkin hieman muista. Nama nelja tahoa oli-
vat paremmuusjarjestyksessa: metsanhoitoyhdistykset, metsakeskukset,
tutkimuslaitokset ja erilaiset neuvontajdrjestét. Huonoimmat arvosanat sai-
vat puolestaan maa- ja metsatalousministerié ja TE-keskukset. Tuottajien
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Mets&nhoitoyhdistykset (n=841)

Metsdkeskukset (n=824)

Tutkimuslaitokset (esim. MTT,

Metla, PTT) (n=814)
Neuvontajarjestdt esim. ProAgria

(maaseutukeskus) (n=833)
Etujarjestét (esim. MTK) (n=820)
Energiakasvien ja energiapuun
ostajat (n=829)
Oppilaitokset, koulut,
aikuiskoulutuskeskukset,(n=806)

Muut (n=61)

TE-keskukset (n=834)

Maa- ja metséatalousministerio

(n=832)
1 2 3 4 5
Erittain Erittain
huonosti hyvin

Kuvio 18. Miten hyvin eri organisaatiot ovat toimineet energiakasvien ja
-puun tuotantoon ja kauppaan liittyvissa asioissa?

etujarjestét saivat toiminnastaan kohtalaisen arvosanan. Kohdassa “muut”
oli mainittu mm. Vapo, VTT, Ymparistéministerié ja muut viljelijat. Vastaa-
mattomien osuus oli 7-11 %.

Karkeasti ottaen niistd organisaatioista, joiden katsottiin toimineen par-
haiten bioenergiaraaka-aineiden tuotantoon ja kauppaan liittyvissa asioissa,
oli saatu myo6s kaikkein eniten tietoa (kuvio 19). Vastaavasti kaikkein vahi-
ten arvostetuista organisaatioista oli saatu myo6s kaikkein vahiten tietoa.
Selvasti muita enemman tietoa olivat valittdneet metsdnhoitoyhdistykset ja
erilaiset alan neuvontajarjestot, kuten esimerkiksi ProAgria (maaseutukes-
kus). Kaikkein vahiten tietoa oli saatu erilaisilta oppilaitoksilta, kouluilta, TE-
keskuksilta ja ministeridosta. Selva enemmisté vastaajista eli kaksi kolmas-
osaa (63 %) ei kuitenkaan merkinnyt yhtaan organisaatio tai tahoa, jolta
olisi saanut energiakasvien tai -puun tuotantoon tai kauppaan liittyvaa tietoa
tai koulutusta.
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Mets&nhoitoyhdistyksilta
Neuvontajarjestoiltd esim.
ProAgria
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Energiakasvien ja

energiapuun ostajilta
Etujarjestoiltd (esim. MTK)
Maa- ja
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TE-keskuksilta

Oppilaitoksilta, kouluilta,
aikuiskoulutuskeskuksilta

Muualta
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% vastaajista

Kuvio 19. Organisaatiot, joista on saatu energiakasvien ja -puun tuotan-
toon ja kauppaan liittyvaa tietoa ja koulutusta.

3.6 Viljelijoiden kommentit

Kyselyssa oli avoin kohta, johon vastaajat saivat jattaa bioenergiaan liittyvat
terveisensa ostajille, paattajille, hallinnolle ja tutkimukselle. Ldhes joka vii-
des (16 %) kyselyyn osallistuneista vastasi kyseiseen kohtaan. Saaduissa
kommenteissa otettiin kantaa mm. tuottajahintoihin, tukiin, verotukseen,
raaka-aineen mittausperusteisiin, alan yleiseen kehitykseen ja koulutustar-
peisiin (taulukko 9). Tuottajahintojen alhainen taso kirvoitti monen vastaa-
jan esittamaan kommentteja. Erityisesti energiapuulle maksettava hinta
koettiin aivan liian alhaiseksi. Samalla kun osa vastaajista oli tuskastunut
alan hitaaseen kehitykseen, pelkdsivat toiset, ettd asian suhteen edetaan
talla hetkella liian kiireisesti ja ilman harkintaa. Usea alalla toimiva tuottaja
tai yrittaja koki tdmanhetkisen toimintaymparistdn epavarmaksi ja ailahtele-
vaksi. Moni toivoikin alalle lisda vakautta ja pitkdjanteisyyttd. Vastaajien
mielesta alan kehitysta voitaisiin edesauttaa oikealla tuki- ja veropolitiikalla.
Merkille pantavaa oli se, etta yhdessdakaan kommentissa ei bioenergia-alaa
tyrmatty kokonaisuudessa, vaan esitetty kritiikki kohdistui aina vain johon-
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kin tiettyyn toiminnon osa-alueeseen. Taulukkoon 9 on keratty valikoituja ja

tiivistettyja kommentteja esille tulleista asioista.

Taulukko 9. Tiivistettyja poimintoja viljelijdiden kommenteista.

Hintoihin, markkinointiin, verotukseen ja tukiin liittyvia kommentte-

ja:

Bioenergian tuottajahinnat pitda saada nousemaan

Energian tuottamiselle sdhkdverkkoon saatava Saksan mallin mukainen
takuuhinta (vakiohintainen syo6ttoétariffi)

Metsdenergian tuottajahinnat ovat aivan liian alhaiset ("metsateollisuus
rosvoaa energiaraaka-aineen itselleen pilkkahintaan”)

Bioenergialle luotava kannattavat, kilpailukykyiset ja koko maan katta-
vat markkinat

Yrittajien oman bioenergian kaytdn lisaéamiseen tarvitaan verohelpotuk-
sia

Valmistevero pois biodieselilta

Polttoainevero pois biodieselilta

Tuet pitdisi sitoa tuotteeseen (esim. €/ MWh), eika pinta-alaan

Tuet tarkeita, mutta toisaalta toiminnan pitaisi olla kannattavaa ilman
tukiakin

Alalla toimivien pienyrittdjien tuotantoedellytykset saatava kuntoon so-
pivalla verotuksella, syottotariffeilla ja investointituilla

Liika kilpailuttamista valtettdva, silla se on vahingollista energia-alalla
toimiville yrittajille

Alan kehitysnakymiin liittyvia kommentteja:

Asian kanssa ei pida edetad liian nopeasti

Tavoitteiden pitaa olla realistisia

Tulevaisuuden ala, jonka tutkimukseen ja kehittamiseen on panostettava
Alaan on kehitettava kaikilla sen osasektoreilla

Oljyn hinnan nousu tulee lisddmaan kiinnostusta bioenergiaan
Bioenergian mahdollisuuksia liioitellaan

Pitkajanteisyyden puute EU:n taholta, etenkin tukien ja valvonnan suh-
teen, arveluttaa

Alalle kaivataan pitkaaikaisia ja varmoja takuita tuotannon kannattavuu-
desta

Lisda suunnitelmallisuutta ja madratietoisuutta bioenergiapolitiikkaan
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Muita kommentteja:

- Lisaa tietoa ja koulutusta tuottajille (esim. alan kirjallisuutta, joka talou-
teen jaettava tiedotuslehtinen)

- Esille erilaisia vaihtoehtoisia tuotantosuuntia ja niita esittelevia mallitiloja

- Bioenergian tuotantoon liittyva tekniikka tarvitsee viela kehittelya (esim.
polttouunit)

- Pellot kaytettava elintarviketuotantoon, bioenergiaan tarvittava raaka-
aine saadaan metsasta

- Peltoenergian tuottamiseen saattaa kulua enemman energiaa, kuin mita
siita saadaan

- Biokaasun tuottaminen energian kokonaistuoton kannalta jarkevaa, silla
energiaraaka-aine saadaan valmiiksi sivutuotteena

- Metsasta haviavien ravinteiden maaraa ja vaikutusta selvitettava nykyis-
ta tarkemmin

- Metsdenergian madrittamiseen saatava selkeammat mittausperusteet

- Kuitupuulla ei pida tuottaa energiaa, vaan se pitaa kayttaa paperin ja
massan tuotantoon

- Bioenergia-ala tarvitsee nykyista enemman tekoja ja vdhemman puhetta

- Yhteiskunnan kannattaa satsata varoja bioenergiaan

3.7  Muuttujien ryhmittely ja ryhmavertailut
3.7.1 Vastaajien ryhmittely ja kaytetyt tilastomenetelmat

Vastaajia ryhmiteltiin kolmen eri tekijan mukaan: i) energiapuun myynti ja
kaytto; ii) peltoenergiakasvien tuotanto; iii) bioenergiayrittdjyys. Ensim-
maisessa ryhmittelyssa vastaajat jaettiin energiapuun kaytdn mukaisesti
kolmeen ryhmaan: i) energiapuun myyjat (N = 264); ii) eivat myy energia-
puuta, mutta kayttavat sita itse tai luovuttavat muille (N = 492); iii) eivat
myy, luovuta tai kdyta energiapuuta (N = 118). Energiapuun kdaytén ryhmit-
tely perustui todettuun (vuodet 2004-2006) ja ennustettuun kayttaytymi-
seen (2007-2009). Toisessa ryhmittelyssa vastaajat jaettiin peltoener-
giakasvien tuotannon mukaisesti neljagdan ryhmaan: i) nykyiset tuottajat
(N = 47); ii) vuoteen 20012 mennessa tuotannon aloittavat tai aloittamista
suunnittelevat (N = 60); iii) epavarmat (N = 450); iv) eivat tuota koskaan
(N = 314). Kolmannen ryhmittelyn taustalla oli bioenergiayrittajyys. Vas-
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taajat ryhmiteltiin kolmeen ryhmdan: i) nykyiset bioenergiayrittdjat (N = 5);
ii) toiminnan aloittavat tai aloittamista suunnittelevat (N = 220); iii) eivat
kiinnostuneita bioenergiayrittajyydestad (N = 606).

Ryhmien valisia mahdollisia eroja etsittiin kaikkien mielekkaiden kysy-
mysten osalta. Bioenergiayrittdjyyteen liittyvdn ryhmittelyn osalta eroavuuk-
sia selvitettiin vain bioenergiayrittajyytta selvittaneista kysymyksista. Kyse-
lyn tulokset analysoitiin SPSS 15.0 tilasto-ohjelmalla. Kyselyssa olleet as-
teikolliset muuttujat tulkittiin valimatka-asteikollisiksi (tasavalisiksi). Ryhmi-
en vélisia eroja selvitettiin x?> yhteensopivuustestilld ja varianssianalyysill.
Pareittaiset vertailut suoritettiin Tukeyn testilld. Tuloksissa esitellaan vain
sellaiset ryhmakohtaiset erot, joiden riskitaso on 5 % tai sitd pienempi.

Yhtenaisille kysymyspattereille suoritettiin faktorianalyysi. Faktorianalyy-
silla saadaan tarkasteltavien muuttujien mdaaraa pienemmaksi. Samalla saa-
daan erotettua todellinen vaihtelu satunnaisesta vaihtelusta. Jatkoanalyysit
(ryhmatarkastelut) voidaan siten tehd@ muuttujille, joista on puhdistettu
mittausvirheiden vaihtelu. Faktorianalyysin perustana on tuottaa mallin avul-
la varsinaisen mielenkiinnon kohteena olevia “piilomuuttujia” suuresta jou-
kosta alkuperaisia muuttujia. Faktorianalyysia kdytetaan yleensa, kun halu-
taan tiivistaa informaatiota tai vahentaa muuttujien maaraa.

Tassa tutkimuksessa faktorianalyysia kaytettiin apuna useammasta
syysta. Ensinakin haluttiin saada selville, montako ulottuvuutta tai ilmiéta
laajat kysymyspatterit kuvastavat. Toiseksi ryhmatarkasteluja varten etsit-
tiin mahdollisuutta tiivistaa suureen muuttujien joukkoon sisaltyva informaa-
tio muutamaan faktoriin. Faktorianalyysi tuo samalla esille ne tekijat, jotka
parhaiten kuvaavat tarkasteltavaa ilmiota. Esille voi nousta myds aivan uu-
denlaisia mittareita, joita voidaan kayttaa apuna esimerkiksi jatkotutkimuk-
sissa.

Tutkimuksessa kaytettiin suurimman uskottavuuden (maximum likeli-
hood) faktorointimenetelmda. Faktoreiden lukumaaran madrittelyssa kaytet-
tiin Kaiserin saantda, eli mukaan valittiin faktorit, joiden ominaisarvo oli yli
1. Faktorianalyysin tulokset on tulkittu suorakulmarotaatioidusta ratkaisusta
(Varimax). Rotaation avulla faktorilatausten tulkinta saadaan selkeammaksi.
Ohjelman laskemat faktoripistemaarat tallennettiin ryhmatarkasteluja var-
ten. Mahdollisia puuttuvia havaintoja (missing values) ei korvattu.
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3.7.2 Energiapuumuuttujien ryhmittely ja ryhmavertailut

Energiapuun tuotantoa rajoittaville tekijdille suoritetun faktorianalyysin tu-
lokseksi saatiin viiden faktorin ratkaisu (taulukko 10). Ensimmaiselle fakto-
rille latautuivat tekijat, jotka painottivat tiedon, ammattitaidon ja neuvonnan
puutteita. Ensimmainen faktori (F1) kuvasti siis alaan liittyvén tiedon ja tai-
don puutetta. Toisen faktorin karkimuuttujissa tuli esille tilan pienuudesta tai
muusta syysta johtuva energiapuun vahaisyys. Toisen faktori (F2) sanomana
oli siten energiapuuvarantojen niukkuus. Kolmanteen faktoriin kerdytyivat
suurilla latauksilla vaittédmat, joissa toiminnasta epailtiin olevan haittaa vir-
kistyskaytolle, maisemalle ja myds ravinnetasapainolle. Kolmas faktori (F3)
nimettiin siten "metsien muulle kaytolle aiheutuvat haitat”. Neljannessa
faktorissa olivat etusijalla tyévoiman riittamattémyys, korjuupalvelujen vai-
kea saatavuus ja oman ajan niukkuus. Neljas faktori (F4) kuvasti siten tyo-
voimaresurssien niukkuutta. Viimeisessa eli viidennessd faktorissa tulee
esille toimintaan liittyvat kalliit koneinvestoinnit ja energiapuun alhainen
kantohinta. Viides faktori (F5) kertoo tavallaan toiminnan kannattamatto-
muudesta. Faktoriratkaisun selitysasteeksi tuli 50,4 %. Kommunaliteetit
vaihtelivat valilla 0,20-0,99.
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Taulukko 10. Energiapuun tuotantoa rajoittavat tekijat tiivistettyina fakto-
reihin (N = 728). Varimax-rotatoitu faktorimatriisi, ominai-
sarvot, selitysasteet ja reliabiliteettianalyysin tulokset. Tau-

lukkoon on merkitty selvyyden vuoksi faktoritulkintojen ul-

kopuolelta vain yli 0,3 lataukset.

Rajoittavat tekijat:

Minulla ei ole energianpuun
tuotantoon tarvittavaa

Ammattitaidon puute
Neuvontaa on vaikea saada

Minulla ei ole yrittdjyyteen
liittyvaa tietoa (taloushal-
linto yms.)

Lahella ei ole potentiaalisia
energiapuun kayttajia
Metsissani ei ole riittavasti
puuvaroja

Metsédpinta-ala on riittama-
tén energiapuun tuotan-
toon

Metsalohkojen sijainti on
huono asuinpaikkaani nah-
den

Energiapuun korjuu haittaa
metsieni virkistyskayttda
Energiapuun korjuu huo-
nontaa metsamaisemaa
Energiapuunkorjuussa
poistuu ravinteita metsasta
Tydvoimaa ei ole saatavilla
riittavasti

Korjuupalveluita on vaikea
saada

Ajan puute

Vaadittavat koneinvestoin-
nit ovat kalliita
Energiapuun kantohinta on
heikko

Tilalla ei ole energiapuun
tuotantoon soveltuvaa
konekalustoa

Ominaisarvo (rotatoidun
ratkaisun)

Selitysaste, %

Cronbachin alpha

Faktorit:
F1 F2 F3
Tiedon Ener- Metsien
ja tai- giapuu- muulle
don varan- kaytolle
puute tojen aiheu-
niuk- tuvat
kuus haitat
0,769
0,705
0,579
0,540
0,211
0,860
0,829
0,370
0,860
0,709
0,442
0,346
0,334
2,4 1,8 1,7
14,0 10,3 9,9
0,74 0,75 0,71

Fa

Tybévoima-
resurssien
niukkuus

0,976
0,472

0,362

0,340

1,6

9,5
0,67

F5
Toiminnan
kannat-
tamatto-
muus

0,689
0,465

0,413

1,1

6,6
0,59
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Energiapuuhun liittyvien kysymysten osalta selvitettiin vain energiapuun
tarjoajaryhmien valisia eroavuuksia. Siten myds tuotantoa rajoittavista teki-
joista muodostetuille faktoreille tehtiin ryhmatarkastelut vain tédman ryhmit-
telyn osalta. Eroja ilmeni kahden faktorin kohdalla: tiedon ja taidon puute
(F = 10,3; p = 0,000) ja energiapuuvarantojen niukkuus (F = 7,2; p =
0,001). Vastaajat, jotka eivdt myy energiapuuta, kayta sita itse tai edes
luovuta muille, kokivat muita voimakkaampana oman tilansa energiapuuva-
rantojen niukkuuden ja etenkin energiapuun tuottamiseen liittyvien tietojen-
sa ja taitojensa puutteellisuuden (kuvio 20). Kaikkein vahiten nama asiat
rajoittivat energiapuun myyijia.

Energiapuuhun liittyvan lisdtiedon tarvetta selvittaneille 11 erilliskysy-
mykselle suoritettu faktorianalyysi antoi vain yhden faktorin ratkaisun (seli-
tysaste 63,4 %; Cronbachin alpha = 0,95). Lataukset vaihtelivat valilla
0,898-0,670 ja kommunaliteetit valilla 0,45-0,81. Faktorianalyysi osoitti,
ettd lisatiedontarpeen eri kohtia on turha ryhmitelld, silld niiden taustalta ei

Lisaantyy
Eivat myy, kayta tai luovuta
o [
]
>
X
X
=
c Kayttavat vain itse tai luovuttavat
c
()
g °
S
3 . .
5 Myyvat energiapuuta
ks o
=
)
c
w
Vahenee
Véhenee Energiapuuasioihin liittyvan Lisaantyy

tiedon jataidon puute

Kuvio 20. Energiapuun tarjoajaryhmien sijoittuminen nelikentassé, joka
kuvaa energiapuun tuotantoa rajoittavia tekijoita.
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16ydy useampia ulottuvuuksia. Energiapuuhun liittyva lisatiedontarve kaikki-
ne eri osa-alueineen kuvastaa siis vain yhta ilmiéta eli tiedon tarvetta. Yh-
den faktorin ratkaisuna saadulle summamuuttujalle suoritettu ryhmatarkas-
telu ei osoittanut energiapuun tarjoajaryhmien poikkeavan toisistaan lisatie-
toon liittyvan tarpeen suhteen.

Kyselyssa mukana olleet seitseman energiapuuhun liittyvaa vaittdmaa
eivat taipuneet faktoriratkaisuun. Syyna tahan olivat muuttujien heikot kes-
kindiset korrelaatiot ja alhaiset kommunaliteetit (kolmen muuttujan kohdalla
alle 0,2). Tédman katsottiin tarkoittavan sitd, ettd alkuperdiset vaittamat
kuvastavat jo sinansa omia ilmiditaan. Tallaisessa tapauksessa muuttujia on
turha yhdistaa. Koska energiapuuhun liittyvista vaittamista ei saatu faktori-
ratkaisua, jouduttiin metsdenergiaryhmien valiset vertailut tekemaan alku-
peraisille vaittamille. Ryhmien valilla ilmeni eroja viiden vaittdman kohdalla.
Nama vaittamat olivat: "Energiapuulle on helppo 16ytaa ostajia” (F = 10,1;
p = 0,000); "Energiapuun korjuu on taloudellisesti kannattavaa” (F = 4,6;
p = 0,010); “Energiapuuta ei saa myytya erillismyyntina, vaan se on myyta-
vd muun puunmyynnin yhteydessa” (F = 3,4; p = 0,033); Energiapuun kor-
juu edistda metsanhoitoa” (F = 14,6; p = 0,000); ja “"Puun energiakayttd
lisaa tydpaikkoja maaseudulla” (F = 12,0; p = 0,000).

Pareittaiset vertailut osoittivat, ettd energiapuun myyjat uskovat muita
voimakkaammin energiapuulle 16ytyvdn ostajia. Energiapuun myyjat uskovat
kaikkein voimakkaimmin myds energiapuun korjuun taloudelliseen kannat-
tavuuteen. Tosin ero oli tilastollisesti merkitseva vain siihen ryhmaan, jossa
energiapuuta ei myyda, kaytetd eikd edes luovuteta muille. Energiapuun
myyjat eivat usko aivan muiden lailla energiapuun erillismyynnin vaikeuteen.
Lisaksi energiapuun myyjat kokevat muita voimakkaammin energiapuun
korjuun edistdvan metsdnhoitoa ja lisddvan tydpaikkoja maaseudulla (kuvio
21). Kaikkein huonoiten tdllaiset vaitteet hyvaksyivat ne vastaajat, jotka
eivat myy, kayta itse tai edes luovuta muille energiapuuta.
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Kuvio 21. Energiapuun tarjoajaryhmien sijoittuminen nelikentasséa, joka
kuvaa uskoa energiapuun korjuun positiivisiin vaikutuksiin.

Niiden viljelijdiden, jotka ovat ldhivuosina myyneet energiapuuta tai tulevat
sita lahivuosina myymaan, lahelta I6ytyi selvasti muita useammin energia-
puuta kayttava lampdvoimala (taulukko 11). Kaikkein harvimmin tallainen
voimala sijaitsi Iahella sellaista viljelijaa, joka ei ole lahiaikoina ollut, eika
myo6skaan tule Idhivuosina olemaan missaan tekemisissé oman tilansa ener-
giapuuasioiden kanssa. Tallainen viljelija on my®6s muita useammin epéatie-
toinen siita, sijaitseeko hanen tilansa ldheisyydessa energiapuuta kayttava
lampdvoimala. Asian suhteen epdtietoisia oli vahiten energiapuun myyjissa.
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Taulukko 11. Miten lahella tilaa sijaitsee ldhin energiapuuta kayttava lam-
pévoimala? Luvut ilmaisevat kunkin ryhman sisdisen pro-
senttiosuuden. (N = 864; x> = 30,2; p = 0,000)

Vastaajaryhmat: Alle 50 km 50-100 km Yli 100 km Ei
etdisyydelta etdisyydeltd etdisyydelta tietoa

Myyvat energiapuuta 71 14 9 6

Kayttavat vain itse tai 59 11 16 14

luovuttavat

Eivat myy, kayta itse 47 15 21 17

tai luovuta

Taulukko 12. Loytyyké tilan lahelta yrittdjaa, joka ostaa maatiloilta bio-
energiaraaka-ainetta? Luvut ilmaisevat kunkin ryhméan siséi-
sen prosenttiosuuden. (N = 863; N? = 40,1; p = 0,000)

Vastaajaryhmat: Kylla Ei Ei tietoa
Myyvat energiapuuta 68 14 18
Kayttavat vain itse tai luovuttavat 51 21 27
Eivat myy, kayta itse tai luovuta 36 34 30

Pareittaiset vertailut osoittivat, etta niiden viljelijéiden, jotka ovat ldhivuosi-
na myyneet energiapuuta tai tulevat sita lahivuosina myymaan, lahelta 16y-
tyi muita useammin myds energiaraaka-ainetta ostava yrittdja, (taulukko
12). Kaikkein epatodennakdisimmin tallainen yrittdja toimi niiden viljelij6i-
den lahialueella, jotka eivat ole viimeaikoina olleet, eivatkd mydskaan tule
olemaan missaan tekemisissa oman tilansa energiapuuasioiden kanssa. Nai-
den viljelijdiden, kuten myds energiapuuta vain omaan kdyttéon tarvitsevien
tai sita vastikkeetta luovuttavien, joukossa oli paljon sellaisia vastaajia, jot-
ka olivat epatietoisia tallaisen energiaraaka-ainetta ostavan yrittajan ole-
massaolosta.

Energiapuun nykyisista myyjista I6ytyi karkeasti ottaen yhta paljon niita,
jotka ndkivat energiapuun tamanhetkisen tuotannon metsissa yleisella tasol-
la kannattavaksi, kuin niita, jotka nakivat tallaisen toiminnan kannattamat-
tomaksi (taulukko 13). Tilanne oli hyvin samansuuntainen niiden viljelijéiden
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keskuudessa, jotka kayttivat energiapuunsa itse tai luovuttivat sitd muille
vastikkeetta. Sen sijaan sellaisissa vastaajissa, jotka eivat myyneet, kaytta-
neet tai luovuttaneet energiapuuta, oli selvasti vahemman niita, jotka naki-
vat energiapuun tuotannon talla hetkelld kannattavaksi. Heidan keskuudes-
saan oli kaikkein eniten niitd, jotka eivat osanneet ottaa asiaan kantaa. Kai-
kissa ryhmissa tilanteen nahtiin muuttuvan energiapuun tuotannon kannalta
selvasti myonteisemmaksi tulevaisuudessa. Myo6s epatietoisten osuus kasvoi
jokaisessa ryhmassa. Ryhmien keskindiset erot olivat kuitenkin samansuun-
taiset kuin nykyista kannattavuutta arvioitaessa: energiapuun myyjissa oli
eniten kannattavaan toimintaan uskovia ja vahiten epatietoisia, ja vastaa-
vasti niissd, jotka eivat myyneet, kdyttaneet tai luovuttaneet energiapuuta,
oli kannattavuuteen uskovia muita vdhemman ja vastaavasti asian suhteen
epatietoisia muita enemman.

Ryhmavertailu tehtiin my6s kyselyssé mukana olleille energiapuun
kauppaan liittyville kriittisille kantohinnoille. Ryhmien valilld ilmeni eroa hin-
nassa, jolla pienpuun myyntia energiapuuksi harkitaan (taulukko 14). Tuo
hinta oli energianpuun myyjilla (myyneet tai myyvat ldhiaikoina) hieman
alhaisempi kuin kahdella muulla ryhmalla. Tulos oli hyvin samansuuntainen
myds sen hinnan kohdalla, jolla pienpuuta ei olla enda valmiita myymaan
energiapuuksi. Juurakkojen ja kantojen osalta eroja |0ytyi kaikkien esilla

Taulukko 13.  Arvio energiapuun tuotannon kannattavuudesta maatiloilla
vuonna 2007 ja ennuste vuosille 2012—-2017. Luvut ilmai-
sevat kunkin ryhméan sisdisen prosenttiosuuden.

Kannattavaa 2007 Kannattavaa 2012—
2017
Vastaajaryhmat: Kylla Ei Ei osaa Kylla Ei Ei osaa
sanoa sanoa
Myyvat energiapuu- 44 41 15 69 7 24
ta
Kayttavat vain itse 39 40 21 61 11 28
tai luovuttavat
Eivat myy, kayta 25 49 26 47 14 39
itse tai luovuta
(N = 853; x> = 14,9; p (N=2821; x>=15,8; p =
= 0,005) 0,003)
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olleiden vertailuhintojen osalta. Energiapuun myyijilld oli selvasti alhaisem-

mat juurakkoihin ja kantoihin kohdistuvat vaatimukset kaikkien kyselyssa

mukana olleiden hintojen osalta verrattuna vastaajiin, jotka eivat olleet
myyneet, kayttaneet eivatka luovuttaneet energiapuuta metsastaan. Ener-
giapuuta vain omaan kdyttdédn tarvitsevat tai sitd luovuttavat sijoittuivat

juurakkoihin ja kantoihin kohdistuvine hintavaatimuksineen vertailussa edel-

listen ryhmien valiin. Hakkuutdhteiden osalta erot ryhmien valilla olivat Idhes

identtiset juurakko-/kantohinnoittelun kanssa.

Taulukko 14.

Energiapuukauppaan

(€/kiintokuutiometri).
Ryhmaéat merkitty seuraavasti: 1. = energiapuun myyjéat; 2.
= energiapuuta vain omaan kayttdoon tarvitsevat tai vas-

tikkeetta luovuttavat; 3.
energiapuuta.

liittyvia

kriittisia

kantohintoja

eivat myy, kayta tai luovuta

Hinta, jolla Hinta, jolla ei Hinta, jonka Hinta joka
harkitsee enéaé harkitse uskoo saa- tuntuu hal-
myyntia myyntia vansa mark- valta
kinoilta
1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

Pienpuu 12,1 13,2 13,6

7,7 86 9,2

(N = 687; (N=674; F = - -
F=54; 3,5;
p = 0,005) p = 0,030)
83 9,6 11,4 51 60 82 69 71 92 60 67 88

Juura- (N = 636; F = (N = 627; (N = 601; (N = 627;
kot ja 9,2; F=10,4; F=4.2; F=88;
kannot b = 0,000) b = 0,000) b = 0,015) b = 0,000)
Hakkuu 80 9,7 11,4 49 60 82 69 7,1 89 60 67 88
tahteet

(N = 649; (N = 639; (N = 616; (N = 637;

F=14,4; F=12,9; F=3,3; F=8,8;

b = 0,000) b = 0,000) b = 0,036) b = 0,000)

63



3.7.3 Energiakasvimuuttujien ryhmittely ja ryhmavertailut

Energiakasvien viljelyyn liittyvat asennevaittdmat jakaantuivat selkeasti
kahdelle faktorille (taulukko 15). Ensimmaiselle faktorille latautuivat vaitta-
mat, joissa energiakasvien peltoviljelyn nahtiin tuovan mukanaan hyvia asi-
oita. Energiakasvien viljelya pitdaa myos tukea, minka lisaksi nykyisen kehi-
tyksen nahtiin johtavan vaajaamatta peltoenergian lisdantyvdan tuotantoon.
Ensimmainen faktori (F1) kuvasti siis myonteistd suhtautumista energiakas-
vien peltoviljelyyn. Toisen faktorin korkeita latauksia saaneissa vaittamissa
energiakasvien tuotanto pelloilla nahtiin huonoksi asiaksi ja samalla pelattiin
sitd vauhtia, milld asian suhteen edetdan. Toinen faktori (F2) nimettiin siksi
kielteiseksi ja varaukselliseksi suhtautumiseksi energiakasvien peltoviljelyyn.
Faktoriratkaisun selitysasteeksi tuli 40,0 %, mitd voidaan pitaa viela koh-
tuullisena. Kommunaliteetit vaihtelivat valilla 0,24-0,54.

Ryhmatarkastelu energiakasvien peltoviljelysta muodostetuilla faktoreilla
tehtiin luonnollisesti vain energiakasvien viljelyyn liittyvan kiinnostuksen
mukaisen ryhmittelyn osalta. Eroa l0ytyi seka mydnteisten (F = 16,0; p =
0,000) etta kielteisten (F = 18,6; p = 0,000) kokemusten osalta. Viljelijat,
jotka eivdt oman ilmoituksensa mukaan tule koskaan viljelemdan energia-
kasveja pelloilla, kokivat peltoenergian tuotantoon liittyvan selvasti enem-
man kielteisid asioita ja vastaavasti myo6s selvdsti véhemman mydnteisia
asioita kuin muut ryhmat (kuvio 22). Paatdksensa suhteen epdvarmat vas-
taajat olivat nakemystensa suhteen kaikkein lahinna yleistd keskiarvoa. He
eivat suhtautuneet energiakasvien viljelyyn aivan yhta myonteisesti kuin
nykyiset ja aloittavat tuottajat, mutta selvasti mydnteisemmin kuin ne, jotka
eivat ilmoittamansa mukaan tule koskaan tuottamaan energiakasveja.

Energiakasvien peltoviljelyyn liittyvan lisdtiedon tarvetta selvitténeille 11
erilliskysymykselle suoritettu faktorianalyysi antoi energiapuun tuottamiseen
liittyvan tietotarpeen lailla vain yhden faktorin ratkaisun (selitysaste 80,6 %;
Cronbachin alpha = 0,98). Lataukset vaihtelivat valilla 0,94-0,80 ja kom-
munaliteetit valilld 0,64-0,89. Faktorianalyysi osoitti, ettd lisatiedontarve on
siten my06s peltoenergian kohdalla vain yhta asiaa kuvastava ilmié. Yhden
faktorin ratkaisuna saadulle summamuuttujalle suoritettu ryhmadatarkastelu
osoitti energiakasvien tuottajaryhmien poikkeavan toisistaan lisatietoon liit-
tyvan tarpeen suhteen (F = 50,9; p = 0,000). Niilla, jotka eivat tule koskaan
tuottamaan pelloillaan energiakasveja, oli selkedsti muita vahdisempi tarve
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Taulukko 15. Energiakasvien peltoviljelyyn liittyvat vaittamat tiivistettyi-
na faktoreihin. (N = 813)

Faktorit:
F1 F2
Myonteinen Kielteinen
Vaittamat: suhtautuminen suhtautumi-
energiakasvien nen energia-
peltoviljelyyn kasvien pel-
toviljelyyn
Energiakasvien peltoviljelyn lisaaminen 0,674
tasapainottaa viliamarkkinoita
Energiakasvien viljely lisaa toimeentulo- 0,646
mahdollisuuksia maaseudulla
Energiakasvien viljelya pelloilla pitdaa tukea 0,630
myds tulevaisuudessa
Fossiilisten  polttoaineiden  hinnannousu 0,571
parantaa biopolttoaineiden kilpailukykya
Kansainvaliset ymparistositoumukset lisaa- 0,567
vat energiakasvien viljelypaineita
Ruohovartisten energiakasvien (esim. ruo- 0,561
kohelpi) viljely pelloilla lisdantyy Iahivuosina
Peltoenergiakasvien viljelyala kasvaa Suo- 0,426 -0,420
messa liian hitaasti
Peltoja on pitkalla aikavalilla mielekkaam- 0,736
paa kayttaa elintarviketuotantoon kuin
energiakasvien viljelyyn
EU:ssa ollaan menossa liilan innokkaasti 0,660
energiakasvien peltoviljelyyn
Kotimaista bioenergiaa kannattaa tuottaa 0,616
ennemmin metsissa kuin pelloilla
Energiakasvit rumentavat maisemaa -0,303 0,384
Ominaisarvo (rotatoidun ratkaisun) 2,5 1,6
Selitysaste, % 23,1 19,9
Cronbachin alpha 0,79 0,69
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Kuvio 22.  Energiakasvien tuottajaryhmien sijoittuminen nelikentéssa,
joka kuvaa myodnteisté ja kielteistd suhtautumista energiakas-
vien peltoviljelyyn.

myo®s saada energiakasvien viljelyyn liittyvaa tietoa. Muiden ryhmien tarpeet
sen sijaan eivat poikenneet toisistaan tilastollisesti.

Energiakasvien tuotantoa rajoittavia tekijoita kysyttiin erikseen seka
ruokohelven, rypsin etta energiaviljan osalta. Faktorianalyysia ei kuitenkaan
katsottu jarkevaksi suorittaa kaikille kolmelle energiakasville erikseen, joten
vastaukset yhdistettiin. Kaytettavissa oli siis 15 tekijaa, jotka kuvastivat
peltoenergian tuotannon rajoituksia yleiselld tasolla. Faktorianalyysi antoi
tulokseksi kolmen faktorin ratkaisun, joten energiakasvien viljelya nayttaisi
paapiirteissaan rajoittavan kolme tekijaa (taulukko 16). Ensimmaiselle fakto-
rille latautuivat muuttujat, jotka painottivat tietoon, tyévoimaan, tiloihin ja
kalustoon liittyvia puutteita. Ensimmainen faktori (F1) katsottiin siksi kuvas-
tavan toimintaan liittyvid yleisia rajoitteita. Toisen faktorin karkimuuttujissa
tulivat esille omien peltojen tuotantoedellytyksiin ja sijaintiin liittyvia rajoit-
teita. Toinen faktori (F2) selitti siten tilan peltoihin liittyvia rajoitteita. Kol-
mannessa faktorissa saivat muita enemman painoa muun muassa energia-
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Taulukko 16. Energiakasvien tuotantoa rajoittavat tekijat tiivistettyina
faktoreihin. (N = 559)

Faktorit:
F1 F2 F3
Yleiset rajoit- Tilan peltoi- Kannattavuu-
teet (tieto, hin liittyvat teen ja kiin-
Tekijat: tyévoima, tilat  rajoitteet nostuksen
ja kalusto) puutteeseen
liittyvat rajoit-
teet
Minulla ei ole peltoener- 0,732
giakasvien tuotantoon liitty-
vaa tietoa
Minulla ei ole viljelijayhteis- 0,688
tyémahdollisuuksia
Urakoitsijoita on vaikea saada 0,648
Varastotiloja ei ole 0,637
Neuvontaa on vaikea saada 0,591
Tilan konekalusto ei sovellu 0,570
energiakasvien viljelyyn
Sopimustuotanto on liian sito- 0,464
vaa
Tila sijaitsee kaukana potenti- 0,458 0,338
aalisista biomassan kayttajis-
ta
Peltojeni kasvuolosuhteet 0,771
eivat sovellu energiakasvien
viljelyyn
Tilan sijainti (kasvuvydhyke / 0,736
kasvukausi) on epdedullinen
Peltolohkojen sijainti on epa- 0,677
edullinen
Pelloilla viljellaan parempi- 0,489
tuottoisia kasveja
Tuottajahinta on heikko 0,454
Peltobiomassan tuotanto ei 0,393
kiinnosta minua
Pellot tarvitaan kotieldinten 0,383
rehuntuotantoon
Ominaisarvo (rotatoidun rat- 3,2 2,1 1,1
kaisun)
Selitysaste, % 21,4 14,1 7,6
Cronbachin alpha 0,85 0,82 0,50
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kasvien alhaiset tuottajahinnat, muun viljelytoiminnan parempi tuotto ja
yleinen kiinnostuksen puute asiaa kohtaan. Kolmas faktori (F3) kertoo taval-
laan toiminnan kannattavuuteen ja kiinnostuksen puutteeseen liittyvista
rajoitteista. Faktoriratkaisun selitysasteeksi tuli 43,1 %. Kommunaliteetit
vaihtelivat valilla 0,22-0,68.

Energiakasvien tuottajaryhmien valilla eroa ilmeni kaikkien kolmen
energiakasvituotannon rajoitteita kuvaavan faktorin kohdalla. Erot olivat
tilastollisesti erittain merkitsevia seka yleisten rajoitteiden (F = 6,4; p =
0,000), tilan peltoihin liittyvien rajoitteiden (F = 7,0; p = 0,000) ettd kan-
nattavuuteen ja kiinnostuksen puutteeseen liittyvien rajoitteiden (F = 4,8; p
= 0,000) osalta. Viljelijat, jotka eivat tule koskaan viljelemaan energiakas-
veja pelloillaan, kokivat kaikki kolme rajoitetta voimakkaammin kuin muut
ryhmat (esim. kuvio 23). Nykyisille ja aloittaville tuottajille puolestaan kaikil-
la kolmella rajoitteella oli vahemman merkitysta kuin muille.

Sekd nykyisten ettd aloittavien energiakasviviljelijoiden lahelta I6ytyi
selvasti muita useammin peltoenergiakasveja kayttava voimala (taulukko
17). Kaikkein harvimmin tdllainen voimala sijaitsi l|dhella niita viljelijoita,
jotka eivat omien sanojensa mukaan tule koskaan tuottamaan pelloillaan
energiakasveja. Heidan, kuten myds energiakasvien tuotannon suhteen epa-
varmojen, joukossa oli sen sijaan paljon niitd, jotka olivat epatietoisia téllai-
sen voimalan sijainnista.

Taulukko 17. Miten lahella tilaa sijaitsee lahin peltoenergiakasveja kaytta-
va voimala? Luvut ilmaisevat kunkin ryhméan sisdisen pro-
senttiosuuden. (N = 846; x> = 71,2; p = 0,000)

) Alle 50 km 50-100 km Yli 100 km Ei
Vastaajaryhmat: - . " . " . .
etdisyydelta etdisyydelta etdisyydeltd tietoa
Nykyiset tuottajat 38 23 19 19
Aloittavat tuottajat 36 25 19 20
Epavarmat 15 18 35 31
Eivat tuota koskaan 7 13 41 38
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Lisdantyvat

Eivat tuota koskaan

Nykyiset tuottajat ) Epavarmat

Aloittavat tuottajat

Tilan peltoihin liittyvat rajoitteet

Vahenevat

Vahenevat  y|gjset tuotannon rajoitteet  Lisaantyvat

(tiedon, tybvoiman, tilojen ja kaluston puute)

Kuvio 23. Energiakasvien tuottajaryhmien sijoittuminen nelikentéassa,
joka kuvaa peltoenergiakasvien tuotantoa rajoittavia tekijoita.

Taulukko 18. Loytyykd tilan lahelta yrittdjaa, joka ostaa maatiloilta bio-
energiaraaka-ainetta? Luvut ilmaisevat kunkin ryhméan si-
saisen prosenttiosuuden. (N = 862; N? = 23,0; p = 0,001)

Vastaajaryhmat: Kylla Ei Ei tietoa
Nykyiset tuottajat 72 11 17
Aloittavat tuottajat 59 19 22
Epavarmat 57 17 26
Eivat tuota koskaan 46 28 26

Nykyisten energiakasvien tuottajien laheltd I16ytyi muita useammin myds
bioenergiaraaka-ainetta ostava yrittaja (taulukko 18). Kaikkein epatodenna-
kdisimmin tallainen yrittdja toimi niiden viljelijéiden alueella, jotka eivat
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omien sanojensa mukaan tule koskaan tuottamaan pelloillaan energiakasve-
ja. Heidan, kuten myo6s energiakasvien tuotannon suhteen epdvarmojen,
joukossa oli muita enemman niita, jotka eivat edes tienneet sitd, toimiiko
heidan lahialueellaan tallaisia yrittajia.

Ryhmien valisia eroja selvitettiin neljan energiakasvien ja peltobioener-
gian tuotannon kannattavuuteen liittyneen kysymyksen osalta. Kysymyksilla
selvitettiin vastaajien nakemysta siita, miten kannattavana he kokevat toi-
minnan talla hetkella ja tulevaisuudessa. Ryhmien nakemykset poikkesivat
toisistaan kahden kysymyksen osalta: kannattaako energiakasvien tuotanto
yleisesti maatiloilla, ja onko biodieselin tuotanto kannattavaa. Ryhmien na-
kemykset eivat sen sijaan poikenneet tilastollisesti sen suhteen, miten kan-
nattavaksi pelletdinti/briketéinti tai biokaasun tuotanto koetaan.

Sekd nykyisissa ettd aloittelevissa energiakasvien viljelijdissa oli selvasti
muita ryhmia enemman energiakasvien nykyiseen kannattavuuteen uskovia
(taulukko 19). Nykyisissa tuottajissa oli kuitenkin aloittelevia tuottajia
enemman kannattavuutta epailevid, ja vastaavasti kaikkia muita ryhmia
vdhemman epatietoisia. Tamdnhetkiseen kannattavuuteen uskoivat kaikkein
vahiten ne vastaajat, jotka eivat ilmoituksensa mukaan tule koskaan vilje-
lemaan energiakasveja. Kaikissa ryhmissa tilanteen nahtiin muuttuvan jat-
kossa selvasti nykyistéa myonteisemmaksi. Vahvimmin myd&nteiseen kehityk-
seen uskoivat nykyiset ja aloittavat energiakasvien tuottajat, ja vastaavasti
heikoiten ne, jotka eivat tule koskaan viljelemaan energiakasveja. Aloittavil-
le tuottajille tulevaisuuden ennustamien oli yllattaen jopa helpompaa kuin
tamanhetkisen tilanteen arvioiminen.

Biodieselin tamanhetkiseen kannattavuuteen uskovia I6ytyi eniten ener-
giakasvituotantoaan aloittelevista viljelijdista (taulukko 20). Energiakasvien
viljelyn suhteen epdtietoisten, samoin kuin niiden, jotka eivdt tule koskaan
tuottamaan energiakasveja, joukossa oli vahiten tamanhetkiseen kannatta-
vuuteen uskovia. Tamanhetkisen biodieseltuotannon kannattavuuden
arvioiminen oli talla kertaa vaikeinta nykyisille energiakasvien tuottajille.
Kaikissa ryhmissa tilanteen nahtiin muuttuvan biodieselin tuotannon kannal-
ta selvasti myodnteisemmaksi tulevaisuudessa. Toiminnan tulevaan kannat-
tavuuteen uskoivat vahvimmin nykyiset ja tulevat energiakasvien tuottajat.
Vahiten uskoa l6ytyi niiltd, jotka eivat tule koskaan viljelemaan energiakas-
veja pelloillaan. Heidén joukossaan oli myds eniten asian suhteen epatietoi-
sia.
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Taulukko 19. Arvio peltoenergiakasvien tuotannon kannattavuudesta
maatiloilla vuonna 2007 ja ennuste vuosille 2012-2017.

Luvut ilmaisevat kunkin ryhméan sisaisen prosenttiosuuden.

Kannattavaa 2007 Kannattavaa 2012—
2017
Vastaajaryhmat: Kylla Ei Ei osaa Kylla Ei Ei osaa
sanoa sanoa
Nykyiset tuottajat 28 53 19 62 11 28
Aloittavat tuottajat 25 42 32 63 18 20
Epdavarmat 14 50 36 50 14 36
Eivat tuota koskaan 11 52 37 35 22 43
(N = 853; x*> = 18,6; (N = 821; x*> = 31,8;
p = 0,005) p = 0,000)

Taulukko 20. Arvio biodieselin tuotannon kannattavuudesta maatiloilla
vuonna 2007 ja ennuste vuosille 2012—-2017. Luvut ilmai-
sevat kunkin ryhméan sisdisen prosenttiosuuden.

Kannattavaa 2007 Kannattavaa 2012—
2017
Vastaajaryhmat: Kylla Ei Ei osaa Kylla Ei Ei osaa
sanoa sanoa
Nykyiset tuottajat 11 38 51 54 11 35
Aloittavat tuottajat 22 41 37 48 13 39
Epavarmat 9 50 42 42 16 42
Eivat tuota koskaan 6 49 45 31 24 45
(N = 846; x> = 18,9; (N = 816; x> = 19,6;
p = 0,004) p = 0,003)

Nykyisista ja aloittelevista energiakasvien viljelijdista 16ytyi muita enemman
niita, jotka olivat valmiita vuokraamaan omia peltojaan energiakasvien vilje-
lyyn (taulukko 21). Kaikkein kielteisimmin asiaan suhtautuvat ne vastaajat,
jotka eivat tule viljelemaan pelloillaan energiakasveja.
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Taulukko 21. Valmius vuokrata omia peltoja muille energiakasvien vilje-
lykayttoon. Luvut ilmaisevat kunkin ryhmén siséisen pro-
senttiosuuden. (N = 831; x*> = 14,9; p = 0,021)

Vastaajaryhmat: Vuokraisi Ei vuokraisi Ei osaa sanoa
Nykyiset tuottajat 9 56 35
Aloittavat tuottajat 11 58 32
Epavarmat 5 64 31
Eivat tuota koskaan 4 74 23

3.7.4 Bioenergiayrittdjyysmuuttujien ryhmittely ja ryhmavertailut

Bioenergiayrittdjyyteen liittyville vaittdmille suoritettu faktorianalyysi antoi
kolmen faktorin ratkaisun (taulukko 22). Ensimmaiselle faktorille latautui
voimakkaimmin vaittdma, joka korosti keskittymaan yksistaan bioener-
giayrittajyyteen. Melko voimakkaan negatiivisen latauksen sai puolestaan
vaittdma, jossa neuvottiin toimimaan yhtd aikaa sekd maatalous- etta bio-
energiayrittdjana. Vaittamien sanoma oli siis toisiinsa ndhden padinvastainen,
mika selitti vaittamien vastakkaiset etumerkit. Ensimmainen faktori (F1)
neuvoi siis keskittymaan joko bioenergia- tai maatalousyrittajyyteen. Toisel-
le faktorille tuli voimakas lataus vain yhdelle muuttujalle, jossa neuvottiin
turvautumaan seka pelto- ettda metsabioenergiaan. Toisella faktorilla (F2) oli
sanomana laaja-alainen bioenergiayrittajyys. Kolmannen faktorin lataukset
muodostuivat yhtiéosakkuutta, osuuskuntatoimintaa ja pitkaaikaisia sopi-
muksia puoltavista vaittdmistd. Kolmas faktori (F3) korosti siten toiminnan
turvaamista osakkuuksilla ja sopimuksilla. Faktoriratkaisun selitysasteeksi
tuli 46,6 %. Kommunaliteetit vaihtelivat valilla 0,15-0,99. Ratkaisuun hy-
vaksyttiin poikkeuksellisesti yksi alle 0,2 oleva kommunaliteettiarvo (“bio-
energiayrittajan pitaa keskittya joko pelto- tai metsdenergian hydédyntami-
seen”), silla sen poistaminen ei olisi selkeyttéanyt faktoriratkaisua.

Suoritetuissa ryhmatarkasteluissa ei 10ytynyt eroja yhdenkaan faktorin
kohdalla. Toisin sanoen ndakemykset naistd kolmesta bioenergiayrittajyyteen
liittyvasta tekijasta eivat olleet mitenkaan riippuvaisia siita, kuuluivatko vas-
taajat nykyisiin tai aloitteleviin bioenergiayrittdjiin tai kiinnostiko heitd bio-
energiayrittajyys henkilékohtaisesti lainkaan.
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Taulukko 22. Bioenergiayrittdjyyteen
faktoreihin. (N = 746)

liittyvat vaittamat

tiivistettyind

Vaittamat:

F1

Keskitytta-

va bio-

energia-
tai maata-
loustoimin-

taan

Faktori:
F2
Laaja-
alainen
bioener-
giayritta-
jyys

F3
Osakkuus
ja sopi-
mukset
toiminnan
turvana

On parasta keskittya yksistdan bio-
energiayrittajyyteen ja luovuttava
muusta toiminnasta, kuten maata-
lousyrittajyydesta

On varminta toimia yhta aikaa seka
bioenergia- etta maatalousyrittaja-
na

Bioenergiayrittdjan pitaa keskittya
joko pelto- tai metsaenergian hyo6-
dyntamiseen
Bioenergiayritystoiminnan tulee olla
mahdollisimman laaja-alaista siten,
ettd siinda hydédynnetaan seka pel-
loilta ettéd metsasta saatavaa ener-
giaa

Yhtidosakkuus on sopiva toiminta-
muoto bioenergiayrittajalle
Osuuskunta on energiayrittajyyteen
parhaiten sopiva yritysmuoto
Yritystoiminta on paras turvata pit-
kaaikaisilla sopimuksilla bioenergian
tuottajien ja ostajien kanssa
Ominaisarvo (rotatoidun ratkaisun)
Selitysaste, %

Cronbachin alpha

0,899

-0,478

0,302

1,2

16,4

1)

0,985

1,1
15,6
_2)

0,683

0,602

0,348

1,0

14,6
0,54

Y Cronbachin alphaa ei laskettu koska mukana oli seké negatiivisesti ettéd positiivisesti

latautuneita muuttujia

2 Cronbachin alphaa ei laskettu koska mukana oli vain yksi voimakkaasti latautunut

muuttuja

73



3.7.4 Tiedottamiseen liittyvien muuttujien ryhmittely ja ryhmaver-
tailut

Bioenergiaraaka-aineiden tuotantoon ja kauppaan liittyvdaa tiedottamista
selvittanyt kysymyspatteri taipui kahden faktorin ratkaisuun (taulukko 23).
Ensimmaiselle faktorille latautuivat henkilokohtaiseen ja vuorovaikutteiseen
viestintddn painottuvat tiedon hankkimiskanavat. Ensimmainen faktori (F1)
nimettiin siksi tdsmaviestinnaksi. Toisen faktorin tietolahteet olivat puoles-
taan julkisia ja yleisesti saatavilla olevia massaviestintaan soveltuvia medio-
ita. Toinen faktori (F2) nimettiin massaviestinnaksi. Faktoriratkaisun seli-
tysasteeksi tuli 47,6 %. Kommunaliteetit vaihtelivat valilld 0,24-0,71.
Muodostetuille faktoreille tehtiin ryhmatarkastelut seka energiapuun
tuottajien etta peltoenergiakasvien viljelijéiden osalta. Ainut ryhmien vélilta
I6ytynyt ero oli energiakasvien tuottajaryhmien erilainen suhtautuminen
tdsmaviestintaan (F = 7,5; p = 0,000). Viljelijat, jotka eivat tule koskaan
viljelemaan energiakasveja pellolla, kokivat tdsmaviestinnan soveltuvan

Taulukko 23. Energiakasvien ja -puun tuotantoon ja kauppaan liittyva
tiedottaminen tiivistettyna faktoreihin. (N = 739)

Faktorit:

Tiedotuskanava: F1 F2
Tasmaviestinta Massaviestinta

Koulutustilaisuudet ,880
Yleisotilaisuudet , 746
Opaskirjat ,657
Henkilokohtainen neuvonta ja - ,633
opastus
Kotiin tulevat tiedotteet ja esitteet ,522
Ammattilehdet 473 ,322
Internet ,408
Televisio ,829
Radio , 738
Sanomalehdet ,537
Ominaisarvo (rotatoidun ratkaisun) 2,9 1,8
Selitysaste, % 29,1 18,5
Cronbachin alpha 0,84 0,75
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Taulukko 24. Tietolahteet, joista saatu energiapuun tai -kasvien tuotan-
toon ja kauppaan liittyvaéa tietoa tai koulutusta. Luvut il-
maisevat tietoa tai koulutusta saaneiden prosenttiosuuden.

Tietoa tai kou- Tietoa tai kou-
lutusta lutusta
Energiapuun téasma- massa- Energiakas- tdasma- massa-
tarjoajaryhmat: viesti- viesti- vien tuotta- viesti- viesti-
mista mista  jaryhmat: mista mista
Myyvat energiapuuta 55 37 Nykyiset 72 45
tuottajat
Kayttavat vain itse tai 49 34 Aloittavat 62 35
tuottajat
luovuttavat Epdvarmat 50 36
Eivat myy, kayta tai 26 21 Eivat tuota 39 27
luovuta koskaan
x*-arvo 28,2 9,3 26,9 10,6
p-arvo 0,000 0,010 0,000 0,014

omiin tarpeisiinsa selvdsti huonommin kuin muut. Eniten antia niilld oli ener-
giakasvituotantoaan aloitteleville viljelijoille.

Energiapuun ja energiakasvien tuotantoon ja kauppaan saadun neuvon-
nan ja koulutuksen maara vaihteli voimakkaasti molemmissa ryhmittelyissa
(taulukko 24). Erot olivat erityisen suuret, kun kyse oli tdsmaviestinnasta.
Eniten koulutusta ja neuvontaa olivat saaneet seka tdasma- etta massavies-
tinndn kautta energiapuun myyjat ja energiakasvien nykyiset tuottajat. Tie-
toa olivat saaneet huonoiten energiapuun tarjoajaryhmista ne, jotka eivat
myy, kayta ja luovuta energiapuuta, ja energiakasvien tuottajaryhmistd
puolestaan ne, jotka eivat koskaan aio viljellad energiakasveja pellolla.

Bioenergia-alalla toimivien jarjestdéjen hyvyytta mitanneesta kysymys-
patterista muodostui kahden faktorin ratkaisu (taulukko 25). Ensimmaiselle
faktorille latautuivat sellaiset organisaatiot, joiden toimenkuvaan kuuluvat
seka maa- etta metsatalouteen liittyvia asioita. Ensimmaiseen faktoriin (F1)
sisaltyivat siten maa- ja metsatalousalan yleisorganisaatiot. Toisen faktorin
kohdalla korkeita latauksia saaneet organisaatiot olivat sita vastoin keskitty-
neet yksistdan metsatalouteen liittyviin asioihin. Toiselle faktorille (F2) an-
nettiin siksi nimeksi "metséatalouteen keskittyneet organisaatiot”. Faktorirat-
kaisun selitysasteeksi tuli 49,8 %. Kommunaliteetit vaihtelivat valilla 0,37-
0,62.
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Taulukko 25. Bioenergia-alalla toimivat jarjestot tiivistettyind faktorei-
hin. (N = 766)

Faktorit:
Jarjesto: F1 F2
Maa- ja metsa- Metsatalou-
talousalan teen keskit-
yleisorganisaa- tyneet orga-
tiot nisaatiot
TE-keskukset ,758
Neuvontajarjestot esim. ProAgria (maaseu- , 716
tukeskus)
Maa- ja metsatalousministeri® ,680
Oppilaitokset, koulut, aikuiskoulutuskeskuk- ,600 ,330
set
Tutkimuslaitokset (esim. MTT, Metla, PTT) ,553 ,315
Etujarjestoét (esim. MTK) ,491 ,374
Metsanhoitoyhdistykset , 749
Metsakeskukset ,353 ,649
Energiakasvien ja energiapuun ostajat ,559
Ominaisarvo (rotatoidun ratkaisun) 2,7 1,8
Selitysaste, % 29,7 20,1
Cronbachin alpha 0,85 0,74

Mielipidetta bioenergiajarjestdjen toiminnasta tarkasteltiin molempien fakto-
rien osalta seka energiapuun tarjoaja- ettd energiakasvien tuottajaryhmissa.
Eroa l6ytyi vain energiapuuryhmien valiltéd sen suhteen, miten hyvin metsa-
talouteen keskittyneiden organisaatioiden nahtiin toimineen (F = 6,4; p =
0,002). Niilla viljelij6illa, jotka myyvat metsastaan energiapuuta, oli muita
ryhmia positiivisempi nakemys metsatalouteen keskittyneiden organisaatioi-
den toiminnasta.

Seka maa- ja metsatalousalan yleisorganisaatioilta etta metsatalouteen
keskittyneilta organisaatioilta saadun tiedon maara vaihteli molemmassa
tarkastelun kohteena olleessa ryhmittelyssa (taulukko 26). Energiapuun
tarjoajaryhmista energiapuun myyjat olivat saaneet kummaltakin organisaa-
tiotyypilta eniten tietoa tai koulutusta, ja vastaavasti ne, jotka eivat myy,
kayta tai luovuta energiapuuta, olivat saaneet sitéd vahiten. Energiakasvien
tuottajaryhmista eniten tietoa ja koulutusta kummaltakin organisaatiotyypil-
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téd olivat puolestaan saaneet nykyiset energiakasvien tuottajat, ja muita

vahemman vastaavasti ne, jotka eivdat oman kertoman mukaan tule koskaan

tuottamaan energiakasveja. Suurimmat erot ryhmien valilla 16ytyivat yleis-

organisaatioiden kohdalla energiakasvien tuottajaryhmittelystd ja metsdor-

ganisaatioiden kohdalla energiapuun tarjoajaryhmittelysta.

Taulukko 26.

Organisaatiot, joista saatu energiapuun tai -kasvien tuo-

tantoon ja kauppaan liittyvaa tietoa tai koulutusta. Luvut

ilmaisevat tietoa tai

den.

koulutusta saaneiden prosenttiosuu-

Tietoa tai koulu-

Tietoa tai koulutusta

tusta

maa- ja metsata- maa- ja metsata-

metsata- louteen metsatalo- louteen
Energiapuun lousalan  keskitty- Energia- usalan keskitty-
tarjoajaryh- yleisor- neilta kasvien yleisorga- neilta
mat: ganisaa- organi- tuottaja- nisaatioilta organi-

tioilta saatioilta ryhmat: saatioilta

Myyvadt ener- 33 37 Nykyiset 51 43
giapuuta tuottajat
Kayttavat vain 26 22 Aloittavat 40 40
itse tai tuottajat
luovuttavat Epdvarmat 27 25
Eivat myy, 18 12 Eivat tuota 20 20
kayta tai koskaan
luovuta
x*-arvo 10,2 31,8 26,0 18,3
p-arvo 0,006 0,000 0,000 0,000
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3.8 Taustatiedot
3.8.1 \Viljelijaan liittyvat taustatiedot

Kyselyyn vastanneet maatalousyrittajat olivat valtaosaltaan miehia: vain
joka kymmenes vastaaja oli nainen (taulukko 27). Vastaajien keski-ika oli
verraten korkea (53 vuotta). Ldhes kolmanneksella vastaajista ei ollut varsi-
naista ammatillista tutkintoa. Erilaisia maatalousalan kouluja ja kursseja
olivat etenkin tilan isannat kayneet runsaasti. Niista vastaajista, joilla ei ollut
varsinaisesti minkaanlaista yleisen tason koulutusta, yli puolet oli hankkinut
maatalouteen liittyvaa tietoa erilaisten kurssien kautta. Yliopistotasoinen
maatalousalan koulutus 16ytyi todella harvalta vastaajalta. Naisvastaajien
koulutuspohja oli monessa suhteen erilainen kuin miesvastaajien. Perati
puolet naisista oli kouluttanut itsensa johonkin muuhun ammattiin kuin maa-
talouteen, miehista nain oli tehnyt vajaa viidennes. Naiset olivat sen sijaan
kayneet selvasti vahemman maatalouteen liittyvaa peruskoulua tai kursseja.

Vastaajista ldhes 80 % madritteli itsensa maatalousyrittdjaksi (taulukko
27). Palkansaajana itsedan piti joka seitsemas, ja elakkeelld oli jo joka
kymmenes vastaaja. Joka kymmenes madritteli itsensa moniala-
ammattilaiseksi valitsemalla useamman kuin yhden ammattiluokan. Eniten
mainittuja yhdistelmia olivat palkansaaja-maatalousyrittdja (3 %), eldkelais-
maatalousyrittdja (2 %) ja metsatalous-maatalousyrittdja (2 %).

Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat saavansa verotettavia tuloja maatalou-
desta (taulukko 28). Maataloudesta saatavien tulojen osuus kotitalouden
kaikista tuloista oli yli 50 %, mika teki niistd ylivoimaisesti tarkeimman yk-
sittdisen kotitalouden tulolédhteen. Kaksi kolmasosaa vastaajista luokittelikin
itsensa maataloudesta saatavien tulojen perusteella paatoimiseksi viljelijak-
si, jonka kokonaistuloista yli 75 % tulee maataloudesta. Kun maatalousyrit-
tajiksi luetaan sekd pdatoimiset etta sivuansioviljelijat, niin tulos sopii hyvin
yhteen vastaajien oman ammattimaaritelman kanssa (taulukko 27).

Reilu viidennes vastaajista oli osa-aikaisia viljelijoita (taulukko 28). Hei-
dan kokonaistuloistaan yli 50 % tuli muualta kuin maataloudesta. Maatalou-
den ulkopuolisista tulolahteistd merkittavin oli palkkatulo. Metsatuloja saatiin
useammassa taloudessa kuin palkkatuloja. Kotitalouksien keskimaaraiset
vuotuiset tulot olivat 48 000 €. Saatua tulosta voidaan kuitenkin pitda vain
suuntaa antavana, silla sen laskenta perustui luokkakeskiarvoihin.
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Taulukko 27. Vastaajien sukupuoli, ikd, koulutus ja ammatti.

Muuttuja: Ryhma Osuus
(%)
Sukupuoli Mies (n = 790) 90
(n = 878) Nainen (n = 88) 10
Ika (vuotta) alle 40 (n = 90) 10
(n = 886) 40-49 (n = 223) 25
50-59 (n = 344) 39
vahintaan 60 (n = 229) 26
Ammatillinen koulu- Ei tutkintoa (n = 254) 29
tus
(n = 873) Koulutasoinen tutkinto(n = 396) 45
Ammattikorkeakoulu / Opisto (n = 178) 20
Akateeminen (n = 45) 5
Maatalousalan kou- Maatalouden kursseja (n = 132) 16
lutus isannalla
(n = 853) Maatalouden peruskoulutus (n = 338) 40
Maatalouden opistokoulutus (n = 99) 12
Maatalouden yliopistokoulutus (n = 28) 3
Koulutus muuhun ammattiin (n = 149) 18
Ei ammatillista koulutusta (n = 107) 13
Maatalousalan kou- Maatalouden kursseja (n = 64) 10
lutus emannalla
(n =619) Maatalouden peruskoulutus (n = 102) 17
Maatalouden opistokoulutus (n = 47) 8
Maatalouden yliopistokoulutus (n = 17) 3
Koulutus muuhun ammattiin (n = 312) 50
Ei ammatillista koulutusta (n = 77) 12
Ammattiasema Maatalousyrittaja (n = 703) 78
(mahdollista valita Metsatalousyrittaja (n = 38) 4
useampi kohta)
(n = 885) Palkansaaja (n = 128) 14
Muu itsendinen yrittaja (n = 38) 4
Elékeldinen (n = 80) 9
Muu (n = 9) 1
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Taulukko 28. Vastaajien tulotietoja.

Muuttuja: Ryhma Osuus
(%)
Maataloustulojen osuus kokonais- Paatoiminen; yli 75 % (n = 66
tuloista 568)
(n = 863) Sivuansioviljelija; 50-75 % 12
(n =103)
Osa-aikaviljelija; alle 50 % 22
(n =192)
Mista kotitalouden verotettavia Maataloudesta (n = 835) 98
tuloja saatiin?
(n = 854) Metsataloudesta (n = 604) 71
Muusta yritystoiminnasta (n 23
= 196)
Palkkatyosta (n = 359) 42
Muusta (n = 262) 31
Miten suuri osuus kotitalouden Maataloudesta 57
verotettavista
tuloista tulee eri tuloluokista? (n Metsdtaloudesta 12
= 854)
Muusta yritystoiminnasta 6
Palkkatyosta 19
Muusta 6
Kotitalouden verotettavat vuosi- alle 18 000 (n = 112) 13
tulot (€)
(n = 852) 18 000 - 31 999 (n = 237) 28
32 000 - 51 999 (n = 248) 29
52 000 - 79 999 (n = 158) 19
80 000 - 99 999 (nh = 50) 6
vahintddn 100 000 (n = 47) 6

3.8.2 Tilaan ja tuotantoon liittyvat taustatiedot

Lahes puolet vastaajista omisti tilan yksin (taulukko 29). Miltei yhta yleista

oli yhteisomistus puolison kanssa. Tilaa oli viljelty keskimaarin jo 24 vuoden

ajan (keskihajonta 11 vuotta). Tilan kaytdssa oli peltoa keskimaarin 43 heh-

taaria (keskihajonta 42 ha). Peltojen vuokraaminen muilta oli yleista: yli

puolella vastaajista oli kaytéssa vuokrapeltoja. Peltoa oli vuokrattu keski-
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Taulukko 29. Tilaan ja tuotantoon liittyvia tietoja.

Muuttuja: Ryhma Osuus
(%)

Tilan hallinta Yhdella henkildlla (n = 406) 46

(n = 879) Puolisoilla yhdessa (n = 373) 42
Yhtyma, yritys tai yhteisdé (n = 8
73)
Muu (n = 27) 3

Miten kauan viljellyt nykyista alle 10 (n = 76) 9

tilaa (vuotta)?

(n =891) 10-19 (n = 228) 26
20-29 (n = 322) 36
30-39 (n = 198) 22
vahintaan 40 (n = 67) 8

Kaytossa oleva kokonaispel- alle 15 (n = 146) 17

toala

(omat ja vuokratut; ha) 15-29 (n = 239) 27

(n = 885) 30-49 (n = 239) 26
50-79 (n = 155) 18
vahintdan 80 (n = 106) 12

Moniko on vuokrannut peltoa 58

muilta?

Muilta vuokratun pellon pinta- alle 5 (n = 112) 21

ala (ha)

(n = 524) 5-9 (n = 106) 20
10-19 (n = 111) 21
20-39 (n = 114) 22
vahintdan 40 (n = 81) 16

Moniko on vuokrannut peltoa 7

muille?

Muille vuokratun pellon pinta- alle 5 (n = 19) 33

ala (ha)

(n = 58) 5-9 (n =17) 29
10-19 (n = 12) 21
vahintaan 20 (n = 10) 17

Kasvullinen metsaala (ha) alle 20 (n = 181) 21

(n =873) 20-49 (n = 295) 34
50-99 (n = 238) 27
vahintdan 100 (n = 159) 18
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maarin 22 hehtaaria (keskihajonta 28 ha). Peltojen vuokraaminen muille ei
sen sijaan ollut kovin yleista: harvempi kuin joka kymmenes oli vuokrannut
peltojaan muille. Keskimaardinen vuokra-ala oli 9 hehtaaria (keskihajonta 8
ha). Tiloilla oli kasvullista metsamaata (veroluokat I-IV) keskimaarin 60
hehtaaria (keskihajonta 54 ha).

Vuonna 2006 valtaosa peltoalasta oli ollut viljan viljelyssa. Vilja oli ylei-
sin viljelykasvi, minka lisdksi sita viljeltiin muita viljelykasveja suuremmalla
alalla (taulukko 30). Tiloista 40 % ilmoittikin paatuotantosuunnakseen vil-
janviljelyn (taulukko 31). Toiseksi suosituinta sekd viljelija- ettd hehtaari-
maarien osalta oli nurmen kasvatus. Oljykasveja tuotti joka kuudes tila.
Oljykasvien keskimé&ardinen kasvatusala oli hieman nurmialaa pienempi.
Vain kaksi prosenttia viljelijoista ilmoitti kasvattavansa varsinaisia energia-
kasveja. Heita oli siten hieman vdhemman kuin perunan tai sokerijuurikkaan
kasvattajia. Energiakasvien keskimaarainen kasvatusala oli kuitenkin suu-
rempi kuin perunan tai sokerijuurikkaan keskimaarainen kasvatusala. Tilois-
ta 47 %:lla oli kesantopeltoja vuonna 2006. Kesantopeltojen keskimaarainen
pinta-ala oli 7 hehtaaria.

Taulukko 30. Viljelykasvit ja tuotantoelaimet vuonna 2006.

Viljelykasvit: Vastaajista Keskimaadrainen
viljeli (%) viljelyala (ha)
Nurmi 56 17,9
Vilja 85 27,1
Oljykasvi 15 15,3
Peruna 3 7,7
Sokerijuurikas 4 11,5
Energiakasvi 2 13,9
Muu kasvi 7 8,6

Tuotantoelaimet:

Vastaajista

Keskimaarainen

kasvatti (%) kappaleluku
Lypsylehma 23 22
Emolehma 4 19
Muu nauta: lihatuotanto 17 34
Muu nauta: uudistus 23 17
Emakko 3 59
Lihasika 5 342
Muniva kana 4 1942
Muu siipikarja 1 22457
Muu elain 7 1578
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Taulukko 31. Paaasiallinen tuotantosuunta vuonna 2007 ja ennuste vuo-
delle 2012. Luvut prosentteja tuotantosuunnan ilmoitta-

neista ja vuoteen 2012 jatkavista viljelijoista.

Tuotantosuunta: 2007 2012 Muutos Muutos
(n=871) (n=702) (%- (%)
yksikkda)
Lypsykarjatalous 22,4 15,8 -6,6 -29
Lihanautojen kasvatus 6,9 7,5 +0,6 +9
Muu nautakarjatalous 1,0 1,4 +0,4 +40
Porsastuotanto 2,1 2,0 -0,1 -5
Lihasikojen kasvatus 2,4 1,7 -0,7 -29
Yhdistelmasikala 0,9 1,1 +0,2 +22
Muu sikatalous 0,1 0,1 - -
Kananmunien tuotanto 1,4 0,9 -0,5 -36
Siipikarjanlihan tuotanto 0,7 0,7 - -
Lammastalous 0,3 0,1 -0,2 -67
Hevostalous 0,6 1,3 +0,7 +117
Viljanviljely (sis. siemenvil- 39,5 39,0 -0,5 -1
jelyn)
Erikoiskasvintuotanto (mm. 8,2 7,5 -0,7 -9
mallasohra, herne, peruna)
Puutarhakasvien viljely 1,5 1,7 +0,2 +13
avomaalla
Muu kasvintuotanto (heina 5,3 5,7 +0,4 +8
ym.)
Metsatalous 4,9 10,5 +5,6 +114
Muu tuotanto tai toiminto 1,8 2,7 +0,9 +50

Lahes puolella tiloista (44 %:lla) oli tuotantoeldimia. Lehma oli selvasti ylei-
sin tuotantoeldin (taulukko 30). Lypsykarjatalous olikin toiseksi yleisin paa-
tuotantosuunta heti viljan viljelyn jalkeen. Lahes joka neljannelld kyselyyn
osallistuneista tiloista oli lypsylehmia ja lypsykarjan uudistukseen tarvittavia
nautoja. Nautoja kasvatti lihatuotantoon miltei viidennes tiloista. Sikojen ja
siipikarjan kasvatus oli selvasti vahaisempaa.

Vastaajia pyydettiin ennustamaan tilan tuotantosuunta viiden vuoden
kuluttua (taulukko 31). Saadun arvion perusteella tuotantosuunnissa tulee
tapahtumaan melkoisia muutoksia jo lahimman viiden vuoden aikana. Lyp-
sykarjatilat tulevat vahenemaan lahes kolmanneksella ja vastaavasti metsa-
taloudesta toimeentulonsa saavien tilojen osuus tulee yli kaksinkertaistu-
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maan. Myo6s "Muu tuotanto tai toiminto” lisaa merkittdvasti osuuttaan. Ta-
man nimikkeen alle sijoittuvat muun muassa energiakasvien viljelijat. Osaan
taulukon 31 luvuista on kuitenkin suhtauduttava varauksella pienten ryhma-
kokojen vuoksi. Tallaisia ovat esimerkiksi monet tuotantoeldinten kehityksia
kuvaavat luvut.

Noin joka kymmenes viljelija (8,2 %) ilmoitti lopettavansa maatalous-
toiminnan viiden vuoden sisdlla. Lopettavat tilat eivat ole mukana vuoden
2012 ennusteissa. Ennuste kuvaa siis tuotantosuuntien jakauman niiden
viljelijdiden osalta, jotka jatkavat toimintaansa. Luvut eivat siksi valttamatta
kerro koko totuutta tuotantosuuntien muutoksista, silla niista puuttuvat alal-
le tulevat uudet viljelijat (esim. sukupolvenvaihdokset).

3.8.3 Rakennusten lammitykseen liittyvéat taustatiedot

Puu oli tarkein yksittainen Iammon lahde seka asuin- ettd tuotantorakennuk-
sissa. Perdti kaksi kolmesta asuintalosta |dmpeni puulla ja tuotantoraken-
nuksistakin perati puolet (taulukko 32). Asuinrakennusten toiseksi yleisim-
masta lammitysmuodosta kamppailivat tasavahvasti 6ljy ja sahké. Sen si-
jaan tuotantorakennusten kohdalla toiseksi yleisin lammitysmuoto oli selvas-
ti oljy.

Asuin- ja tuotantorakennusten lammityksessa nadyttaisi jatkossa tapah-
tuvan melkoisia muutoksia (taulukko 32). Jo reilun viiden vuoden kuluttua
Oljylammitettavia asuinrakennuksia saattaa olla puolta véhemman kuin ny-
kyisin. Myds sahkén osuus tulee vahenemaan, joskaan ei aivan yhta voi-
makkaasti kuin 6ljyn. Oljy ja s&hkd korvataan puun polttoon perustuvilla
lammitysratkaisuilla ja maaldmmdlla. Suhteellisesti eniten kasvaa pellettien
ja maalammoén kayttd. Tuotantorakennusten kohdalla nayttdisi tapahtuvan
aivan vastaavanlainen muutos. Oljy ja s&hkd menettdvit molemmat kol-
manneksen nykyisesta asemastaan ja niita korvaamaan tulevat puu- ja
maalampd. Tuotantolaitostenkin kohdalla suhteellisesti eniten asemiaan
vahvistavat pellettien kayttd ja maalampd. Maarallisesti mitaten eniten kas-
vaa puun kaytto.

Lammityksessa mahdollisesti tapahtuvien muutosten ennustaminen oli
osalle vastaajista vaikeata. Vastaajista 98 % ilmoitti nykyisen asuinraken-
nuksen paalammonlahteen. Vuoden 2012 ennuste asuinrakennuksen paa-
lammaonldhteesta saatiin enda 87 %:lta kyselyyn osallistuneilta. Samansuun-
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tainen kato kavi tuotantorakennusten kohdalla: vuoden 2006 tilanteen il-

moitti 67 %, mutta vuoden 2012 ennusteen enaa 57 %.

Myo6s asuinrakennuksen ensisijaisen lammoén lahteend kaytetyn sahkén

kulutuksen arvioimisessa ilmeni vaikeuksia. Kulutusluvut saatiin 74 %:lta

niistd vastaajista, jotka olivat sdhkén pdalammitysmuodokseen ilmoittaneet.

Vastaavat luvut 6ljyn, puun ja pelletin kohdalla olivat kuitenkin selvasti kor-

keammat (6ljylla 93 %, puulla 86 % ja pelletilla 83 %). Tuotantorakennus-

Taulukko 32. Asuin- ja tuotantorakennusten pé&aasiallinen lammadnlahde
vuonna 2006 ja ennuste vuodelle 2012. Luvut prosentteja
lammitysmuodon ilmoittaneista.

Asuinra- 2006 2012 Muutos Muutos Vuosikulutus
kennusten (n=88 (n=788) (%-yk- (%) 2006 (ka)
lammitys: 6) sikk®a)
Oljy 14,1 6,6 -7,5 -53 3 124 litraa;
(n =116)
Sahkd 13,8 10,5 -3,3 -24 17 671 kWh;
(n =90)
Puu 66,6 69,7 +3,1 +5 31,8 m?* *);
(n = 506))
Pelletti 1,4 4,3 +2,9 +207 8,4 tonnia;
(n =10)
Maaldmpd 2,3 6,0 +3,7 +161
Muu 1,9 2,9 +1,0 +53
Tuotanto- 2006 2012 Muutos Muutos Vuosikulutus
rakennus- (n=60 (n=513) (%-yk- (%) 2006 (ka)
ten lammi- 4) sikkda)
tys:
Oljy 17,1 11,5 -5,6 -33 8 412 litraa;
(n=97)
Sahko 25,0 15,2 -9,8 -39 10 678 kWh;
(n =92)
Puu 50,3 61,2 +10,9 +22 28,6 m> *);
(n = 235)
Pelletti 1,0 3,5 +2,5 +250 6,5 tonnia;
(n =4)
Maalampd 0,5 1,4 +0,9 +180
Muu 6,1 7,2 +1,1 +18
*) kiinto m3
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ten osalta kulutuslukujen arvioiminen oli 6ljya lukuun ottamatta viela asuin-
rakennustakin vaikeampaa. Saadut vastausprosentit olivat oljylla 94 %,
puulla 77 %, pelletillda 67 % ja sahkélla 61 %. Keskimadraiset kulutusluvut
seka asuin- etta tuotantorakennusten osalta on esitetty taulukossa 32.

Vastaajista kaytti lisalammitystda asuinrakennuksessaan hieman reilut
puolet (55 %) ja tuotantorakennuksissa vajaa kolmannes (30 %). Lisalam-
mitysmuodoista yleisin niin asuin- kuin tuotantorakennuksissa oli sahko
(taulukko 33). Puu oli toiseksi yleisin asuinrakennusten lisalammaonldhde.
Tuotantorakennuksissa sen sijaan 06ljya kaytettiin lisalammittamiseen yhta
yleisesti kuin puuta. Jatkossa 6ljy, sahko ja puu nayttaisivat kaikki menetta-
van osuuttaan asuntojen lisalammonldhteena. Niitd korvaamaan ovat tulossa
pelletit ja etenkin maalampd. Tuotantorakennusten osalta pelletin ja maa-
lammon esiinmarssi tulee olemaan vielakin voimakkaampaa: pellettien kayt-
to lahes viisinkertaistuu ja maalammon perati kymmenkertaistuu. Sahkon
kayttd tuotantorakennuksissa ei kuitenkaan ndyttaisi vdhenevan huolimatta
pelletin ja maaldmmon kaytén voimakkaasta kasvusta. Vahennys tulisi ta-
pahtumaan tavanomaisen puulammityksen ja etenkin 6ljylémmityksen kus-
tannuksella.

Vuosikulutuksen arvioiminen lisalammitykselle oli keskimaarin viela vai-
keampaa kuin paalammitykselle. Etenkin pellettimaarien arviointi tuotti vai-
keuksia. Vastausprosentit asuinrakennuksen lisalammittamiseen kaytetyn
kulutuksen osalta olivat seuraavat: puu 81 %, 6ljy 78 %, sahkd 68 % ja
pelletti 50 %. Vastaavat luvut tuotantorakennuksen lisalammalle olivat: 6ljy
73 %, puu 68 %, sahko 65 % ja pelletti 50 %. Lisalammitykseen kaytetyt
keskimddraiset kulutusluvut energialdhteittain on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 33.

Asuin- ja tuotantorakennusten lisdlammonlahteet vuonna
2006 ja ennuste vuodelle 2012. Luvut ovat prosentteja li-
salammonlahteen ilmoittaneista. Prosenttiluvut summau-
tuvat yli sadan, silla osa vastaajista ilmoitti useamman
kuin yhden lisdlammaonlahteen.

Asuinra- 2006 2012 Muutos Muutos Vuosikulu-
kennusten (n = (n = (%- (%) tus 2006
lisalammi- 498) 410) yksik- (ka)
tys: koa)
Oljy 13,5 12,7 -0,8 -6 1 209 litraa;
(n=67) (nh=52) (n =52)
Sahko 50,4 48,3 -2,1 -4 6 621 kWh;
(n = (n = (n=174)
251) 198)
Puu 38,6 34,1 -4,5 -12 13,7 m3 *);
(n = (n = (n = 155)
192) 140)
Pelletti 1,6 3,4 +1,8 +113 2,8 tonnia;
(n=18) (n = 14) (n=4)
Maalampd 1,0 4,1 +3,1 +310
(n=5) (n=17)
Muu 5,2 4,4 -0,8 -15
(n=26) (nh=18)
Tuotanto- 2006 2012 Muutos Muutos Vuosikulu-
rakennus- (n = (n = (%- (%) tus 2006
ten 181) 166) yksik- (ka)
lisalammi- koa)
tys:
Oljy 22,1 17,5 -4,6 -21 2 990 litraa;
(n=40) (n=29) (n = 29)
Sahko 52,5 53,6 +1,1 +2 11 757 kWh;
(n=95) (n=89) (n =62)
Puu 22,7 19,9 -2,8 -12 14,7 m3 *);
(n=41) (n=33) (n = 28)
Pelletti 1,1 6,0 +4,9 +445 2,0 tonnia;
(n=2) (n =10) (n=1)
Maaldmpd 0,6 6,6 +6,0 +1000
(n=1) (n=11)
Muu 8,8 7,2 -1,6 -18
(n=16) (n=12)
*) kiinto m3
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3.9 Vastaajien profilointi

Tassa ja seuraavassa luvussa pyritdan profiloimaan tutkimuksessa kaytetty-
ja ryhmia taustatietojen avulla. Profilointi toteutetaan etsimalla mahdollisia
taustatietoihin liittyvia ryhmakohtaisia eroja. Profiloinnilla etsitaan ominais-
piirteita, joita on kuhunkin ryhmaan kuuluvilla vastaajilla tai heidan hallin-
noimillaan tiloilla. Profiloinnit tehtiin kaikkien kolmen ryhmittelyn eli ener-
giapuun tarjoajaryhmien, energiakasvien tuottajaryhmien ja bioenergiayrit-
tajaryhmien osalta. Profilointi on jaettu kahteen osaan: viljelijdn henkilétie-
tojen ja tilaan liittyvien tietojen profilointiin. Tilaan liittyvissa tiedoissa ovat
mukana myds tuotantoon ja asuinrakennuksen lammitykseen liittyvat tiedot.

3.9.1 Profilointi viljelijan taustatiedoista

Minkaan ryhmittelyn osalta ei havaittu sukupuoleen liittyvia eroja. Ian suh-
teen eroja sen sijaan l6ytyi seka energiapuun tarjoaja- ettd yrittajaryhmitte-
lysta (taulukko 34). Keskimaarin kaikkein nuorimpia olivat ne vastaajat,
jotka myivat energiapuuta tai toimivat bioenergiayrittajina. Keski-ialtaan
vanhimpia olivat energiapuun tarjoajaryhmdssa ne vastaajat, jotka eivat
myyneet, kayttaneet tai luovuttaneet energiapuuta. Bioenergiayrittdjaryh-
massa vanhimpia olivat puolestaan ne, jotka eivat olleet lainkaan kiinnostu-
neita bioenergiayrittajyydesta.

Taulukko 34. Keski-ika ja havaitut ryhméakohtaiset erot.

Energiapuun tarjoajaryhmat: Bioenergiayrittajaryhmat:

Myyvat energiapuuta 51,3 Toimivat bioenergiayritta- 49,7
jina

Kayttavat sita vain itse tai 53,1 Aloittavat tai suunnittele- 50,9

luovuttavat muille vat toiminnan aloittamista

Eivat myy, kayta itse tai luo- 55,2 Bioenergiayrittajyys ei 54,0

vuta kiinnosta

(N =862; F =6,3; (N =2886; F=11,3;

p = 0,002) p = 0,000)
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Ammatilliseen koulutukseen liittyvid eroja l6ytyi seka energiapuun tarjoaja-
ettd energiakasvien tuottajaryhmittelyssa (taulukko 35). Energiapuun myy-
jissa oli muita enemman ammattikorkean tai opistotasoisen tutkinnon suorit-
taneita ja vastaavasti vahiten sellaisia, joilla ei lainkaan ammatillista tutkin-
toa. Ryhmadssd, jossa ei myyda, kdytetd eika luovuteta energiapuuta, oli
puolestaan vahiten ammattikorkean tai opistotasoisen tutkinnon suorittanei-
ta ja eniten ilman tutkintoa olevia. Peltoenergiakasvien nykyiset tuottajat
olivat suorittaneet joko ammattikorkean tai opistotasoisen tutkinnon muita
useammin. Heidan joukossaan oli muita véhemman ilman ammatillista tut-
kintoa jaaneita. Ilman ammatillista tutkintoa olevia oli eniten niissa vastaa-
jissa, jotka eivat tule koskaan tuottamaan energiakasveja. Aloittelevien pel-
toenergiakasvituottajien joukossa oli muita enemman koulutasoisen tutkin-
non suorittaneita ja vastaavasti muita vdhemmadn ammattikorkea- tai opis-
totasoisen tutkinnon suorittaneita.

Taulukko 35. Ammatillinen koulutus ja havaitut ryhméakohtaiset erot.

Luvut ilmaisevat kunkin ryhméan sisaisen prosenttiosuuden.

Energiapuun tarjoaja- Ei Koulu- Ammatti- Akatee-

ryhmat: tutkin- tasoi- korkea minen
toa nen tai opisto

Myyvat energiapuuta 22 45 27 6

Kayttavat sitd vain itse tai 30 46 19 5

luovuttavat muille

Eivat myy, kayta itse tai 41 45 8 6

luovuta

(N = 850; x*> = 25,8; p = 0,000)

Energiakasvien tuotta- Ei Koulu- Ammatti- Akatee-

jaryhméat: tutkin- tasoi- korkea minen
toa nen tai opisto

Nykyiset tuottajat 11 45 36 9

Aloittavat tuottajat 25 58 12 5

Epavarmat 29 44 21 6

Eivat tuota koskaan 34 45 17 4

(N = 851; x> = 21,7; p = 0,010)
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Maatalousalan koulutukseen liittyva eroja lI6ytyi kaikista kolmesta ryhmitte-
lysta (taulukko 36). Energiapuun myyjissa oli energiapuun tarjoajaryhmista
eniten niita, jotka olivat saaneet opisto- tai yliopistotasoisen maatalousalan
koulutuksen. Vastaavasti heiddn joukossaan oli vahiten niitd, joilla ei ollut
mihinkdan ammattiin liittyvaa koulutusta tai kurssitusta. Ne vastaajat, jotka
kayttavat energiapuunsa itse tai korkeintaan luovuttavat sita muille, olivat
kouluttautuneet muita useammin johonkin muuhun kuin maatalousalan
ammattiin. Vastaajissa, jotka eivat myy, kayta tai luovuta energiapuuta, oli
puolestaan eniten niita, joilla ei ollut minkdanlaista ammatillista tutkintoa tai
kurssitusta.

Peltoenergiakasvien nykyisissa tuottajissa oli selvasti muita vdhemman
niita, jotka olivat kdyneet vain maatalousalaan liittyvia kursseja. Vastaavasti
heidan joukossaan oli eniten niitd, jotka olivat kouluttautuneet johonkin
muuhun kuin maatalousalan ammattiin. Seka aloittelevissa energiakasvien
viljelijoissa etta niissa, jotka eivat tule koskaan tuottamaan energiakasveja,
oli puolestaan eniten niita, jotka olivat jaaneet ilman ammatillista koulutusta
tai kurssitusta. Bioenergiayrittajaryhmittelyn osalta voidaan todeta, etta
bioenergiayrittdjyydelle "kiitos ei” sanoneissa oli hieman muita ryhmia va-
hemman opisto tai yliopistotasoisen maatalousalan tutkinnon suorittaneita
samoin kuin muuhun ammattiin kouluttautuneita. Sen sijaan heidan joukos-
taan l6ytyi suhteellisesti enemman niita vastaajia, joilla ei ollut minkaanlais-
ta ammatillista koulutusta tai kurssitusta suoritettuna.

Sekd energiapuun tarjoaja- etta energiakasvien tuottajaryhmittelyssa
vastaajat jakaantuivat hieman eri tavoin sen suhteen, millainen osuus maa-
taloustuloilla oli kokonaistuloista (taulukko 37). Energiapuun myyjissa oli
muita véahemman osa-aikaviljelijoita. Niissa, jotka eivat myy, kayta tai luo-
vuta energiapuuta, oli puolestaan muita vahemman sivuansioviljelijoita.
Energiakasvien nykyisissa tuottajissa oli muita enemman sivuansioviljelijoi-
ta, ja vastaavasti muita vahemman pddtoimisia viljelijoita.

90



Taulukko 36. Maatalousalan koulutus ja havaitut ryhmékohtaiset erot.

Luvut ilmaisevat kunkin ryhmé&n sisdisen prosenttiosuuden.

Maatalousala Muu Ei am-
ammatti matti-
Energiapuun tarjoaja- kursse- perus- opisto e
ryhmat: ja koulu- tai tusta
tus yliopis-
to
Myyvét energiapuuta 14 43 22 14 8
Kayttavat sita vain itse 16 38 13 21 13
tai luovuttavat muille
Eivat myy, kayta itse tai 18 39 9 11 23
luovuta
(N = 830; x*> = 34,2; p = 0,000)
Maatalousala
Energiakasvien tuot- kursse-  perus- opisto Muu Ei am-
tajaryhmat: ja koulu- tai ammatti matti-
tus yliopis- koulu-
to tusta
Nykyiset tuottajat 2 38 20 33 7
Aloittavat tuottajat 18 40 12 16 14
Epavarmat 17 40 17 18 8
Eivat tuota koskaan 15 39 13 15 18
(N = 829; x> = 32,0; p = 0,001)
Maatalousala
Bioenergiayrittaja- kursse-  perus- opisto Muu Ei am-
ryhmat: ja koulu- tai ammatti matti-
tus yliopis- koulu-
to tusta
Toimivat bioenergiayrit- 13 46 19 20 3
tajina
Aloittavat tai suunnitte- 19 37 18 21 6
levat toimintaa
Bioenergiayrittajyys ei 15 39 14 16 16
kiinnosta

(N = 851; x*> = 24,6; p = 0,002)
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Taulukko 37. Maataloustulojen osuus kokonaistuloista ja havaitut ryh-
mékohtaiset erot. Luvut ilmaisevat kunkin ryhman sisdisen
prosenttiosuuden.

Energiapuun tarjoaja- Paatoiminen Sivuansio- Osa-aika-
ryhmat: (yli 75 %) viljelija viljelija
(50-75 %) (alle 50 %)
Myyvat energiapuuta 71 12 17
Kayttavat sitd vain itse tai 63 13 25
luovuttavat muille
Eivat myy, kayta itse tai 68 6 26
luovuta

(N = 840; x*> = 10,0; p = 0,041)

Energiakasvien tuottaja- Paatoiminen Sivuansio- Osa-aika-
ryhméat: (yli 75 %) viljelija viljelija
(50-75 %) (alle 50 %)
Nykyiset tuottajat 57 21 21
Aloittavat tuottajat 67 9 24
Epavarmat 63 14 23
Eivat tuota koskaan 71 7 22

(N = 838; 2 = 12,8; p = 0,046)

Kotitalouden yhteenlaskettavien verotettavien vuositulojen yhteismaaran
suhteen ryhmien valilla ei ilmennyt tilastollisia eroja. Sen sijaan kotitalouden
verotettavat vuositulot eivat jakaantuneet ryhmien kesken kaikilta osin yh-
talaisesti eri tuloluokkiin (taulukko 38). Tulot oli kyselyssa jaettu viiteen
tuloluokkaan: maataloustulot, metsataloustulot, palkkatulot, maatalouden
ulkopuolisesta yritystoiminnasta tulevat tulot ja tarkemmin maarittelemat-
témat tulot. Eroja 16ytyi eniten energiapuun tarjoajaryhmittelyn kohdalla.
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Taulukko 38.

Kotitalouden verotettavien tulojen jakaantuminen tulo-

luokkiin ja havaitut ryhmé&kohtaiset erot. Luvut prosentteja

kotitalouden verotettavista kokonaistuloista.

Kotitalouden verotettavista tuloista

Energiapuun tarjoaja- metsata- palkkatyos- muusta
ryhmat: loudesta ta (esim. paa-
omatulot)

Myyvat energiapuuta 16 15 5
Kayttavat sitd vain itse tai 10 21 6
luovuttavat muille
Eivat myy, kayta itse tai 9 18 11
luovuta
N = 834 F=17,6 F=4,7 F=6,5

p = 0,000 p = 0,009 p = 0,002

Energiakasvien tuottaja-
ryhmat:

maatalouden ulko-
puolisesta yritys-
toiminnasta

palkkatydsta

Nykyiset tuottajat 5 29
Aloittavat tuottajat 11 18
Epavarmat 6 21
Eivat tuota koskaan 5 16
N = 835 F=3,0 F=3,3
p=0,031 p=0,021
Bioenergiayrittajaryh- metsata- muusta
mat: loudesta (esim. paaoma-
tulot)

Toimivat bioenergiayrittaji- 15 3
Aloittavat tai suunnittelevat 13 4
toimintaa
Bioenergiayrittajyys ei kiin- 11 8
nosta
N = 854 F=3,8 F=79

p = 0,024 p = 0,000

Energiapuun myyjat saivat muita suuremman osuuden tuloistaan metsata-

loudesta. Vain omaan kayttéén tai luovutukseen energiapuuta tarvitsevat

saivat hieman muita enemman tuloja palkkatydsta. Tarkemmin maarittele-
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mattémia tuloja, kuten paaomatuloja, oli suhteessa eniten niilld, jotka eivat
myy, kayta tai luovuta energiapuuta metsastaan.

Nykyiset energiakasvien viljelijat saavat suhteessa muita enemman tulo-
ja tilan ulkopuolisesta palkkatyosta. Peltoenergiakasvituotantoaan aloittele-
ville tulee puolestaan muita enemman tuloja maatalouden ulkopuolisesta
yritystoiminnasta. Bioenergiayrittdjana toimivilla on suhteellisesti enemman
metsdtuloja kuin niilla, joita bioenergiayrittdjyys ei kiinnosta. Toisaalta tar-
kemmin madrittelemattémia tuloja, kuten padomatuloja, oli eniten niilla,
jotka eivat olleet kiinnostuneita bioenergiayrittajyydesta.

3.9.2 Profilointi tilatiedoista

Tilan viljelyaikaan liittyvia eroja ilmeni vain energiapuun tarjoajaryhmien
vélilla (F = 4,7; p = 0,010). Tilaansa olivat viljelleet muita kauemmin (ka =
26,9 vuotta) ne vastaajat, jotka eivat luovuta, myy eivatka myodskaan kayta
itse energiapuuta. Energiapuun myyjat puolestaan olivat viljelleet tilaansa
kaikkein lyhyimman aikaa (ka = 23,2 vuotta).

Tilan kaytdssa olevan kokonaispeltoalan ja hallinnassa olevan metsadalan
suhteen eroja ilmeni sekd energiapuun tarjoaja- etta yrittdjaryhmittelyssa
(taulukko 39). Energiapuun myyjilla ja bioenergiayrittajilla on keskimaarai-
sesti selvasti muita enemman kaytdssa peltoa ja omistuksessa kasvullista
metsdamaata. Bioenergiayrittdjyydestd kiinnostumattomilla oli vdhemman
seka peltoa ettd metsad kuin bioenergiayrittajyytta suunnittelevil-
la/aloittelevilla.

Alkuperdisessa paatuotantosuuntaa selvittdneessa kysymyksessa oli
lueteltu 17 erilaista kohtaa, joista vastaaja valitsi omaa tuotantoaan parhai-
ten kuvaavan kohdan. Ryhmaderojen selvittdminen naiden kaikkien 17 tuo-
tantosuunnan osalta ei olisi ollut mielekasta eika mydskdan syntyvien pien-
ten ryhmakokojen takia mahdollista. Erilliskohdat ryhmiteltiin uudestaan
kolmeen pdatuotantosuuntaan, jotka olivat: kotieldintuotanto, kasvien tuo-
tanto ja muu tuotanto (esim. metsatalous).
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Taulukko 39.
taiset erot.

Pelto- ja metsaala (keskiarvo, ha) ja havaitut ryhmakoh-

Kaytossa oleva kokonaispeltoala

Energiapuun tarjoajaryhméat:

Myyvat energiapuuta 53,1

Kayttavat sitd vain itse tai 40,3
luovuttavat muille

Eivat myy, kayta itse tai 36,8
luovuta

Bioenergiayrittajaryhmat:

Toimivat bioenergiayritta- 56,5
jina

Aloittavat tai suunnittele- 49,5
vat toimintaa
Bioenergiayrittajyys ei 39,6
kiinnosta

(N =2862; F=9,8; p=0,000)

(N =885; F=8,5; p=0,000)

Tilan kasvullinen metsaala

Energiapuun tarjoajaryhmat:

Bioenergiayrittajaryhmat:

Myyvat energiapuuta 80,6

Kayttavat sita vain itse tai 51,5
luovuttavat muille

Eivat myy, kayta itse tai 48,9
luovuta

Toimivat bioenergiayritta- 79,9
jina

Aloittavat tai suunnittele- 65,6
vat toimintaa
Bioenergiayrittajyys ei 55,2
kiinnosta

(N =852, F=28,3; p=0,000)

(N = 873; F = 8,4; p = 0,000)

Tilan pdatuotantosuunnan suhteen eroja ilmeni seka energiakasvien tuotta-
ja- etta yrittajaryhmittelyssa (taulukko 40). Erot olivat erittdin merkitsevia
peltoenergiakasvien tuottajaryhmittelyn kohdalla. Valtaosa energiakasvien
nykyisista tuottajista oli keskittynyt kasvien tuotantoon. Vain vajaa viiden-
nes heista harjoitti padatoimena kotieldintuotantoa. Sekd energiakasviviljely-
aan aloittelevista etta viljelyaikomustensa suhteen epavarmoista vastaajista
reilu kolmannes oli suuntautunut kotieldintuotantoon. Niissa vastaajissa,
jotka eivat ilmoituksensa mukaan tule koskaan viljelemaan energiakasveja,
oli eniten kotielaintuotantoon suuntautuneita. Energiakasvien viljelya aloitte-
levissa tuottajissa oli selvasti energiakasvien tuotannon suhteen epavarmoja
enemman sellaisia viljelijéita, joiden tuotantosuunta oli jokin muu kuin koti-
eldinten tai kasvien tuotanto. Bioenergiayrittajaryhmittelyssa ilmennyt mer-
kittavin ero oli se, ettd bioenergiayrittajat olivat suuntautuneet muita voi-
makkaammin muuhun kuin tavanomaiseen kotieldinten tai kasvien tuotan-
toon.
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Taulukko 40. Maatalouden péaatuotantosuunta ja havaitut ryhméakohtai-
set erot. Luvut ilmaisevat kunkin ryhman sisaisen prosent-

tiosuuden.

Energiakasvien tuotta- Kotielain- Kasvien Muu (metsata-
jaryhmat: ten tuotan- tuotanto lous)

to
Nykyiset tuottajat 17 72 11
Aloittavat tuottajat 35 53 12
Epavarmat 35 60 5
Eivat tuota koskaan 48 45 8
(N = 847; x> = 29,0; p = 0,000)
Bioenergiayrittajaryh- Kotielain- Kasvien Muu (metséata-
mat: ten tuotan- tuotanto lous)

to
Toimivat bioenergiayritta- 37 49 15
jina
Aloittavat tai suunnittele- 41 55 4
vat toimintaa
Bioenergiayrittajyys ei 38 55 7
kiinnosta

(N = 871; x> = 10,3; p = 0,036)

Sekd asuin- ettd tuotantorakennuksen padasiallista lammitysmuotoa selvit-
tdneessa kysymyksessa oli alkujaan kuusi erillista lammitysvaihtoehtoa.
Ryhmaerojen selvittdminen kaikkien kuuden lammitysvaihtoehdon osalta ei
olisi ollut mahdollista syntyvien pienten ryhmakokojen takia. Tarkastelussa
keskityttiin siksi kolmeen selkeasti muita yleisempaan l[ammodnléhteeseen:
0ljyyn, sahkddn ja puuhun. Pellettilammitys on tdssa tarkastelussa yhdistet-
ty puuldmmitykseen.

Tilan asuinrakennuksen paalammitysmuotojen suosio vaihteli seka ener-
giapuun tarjoaja- etta yrittajaryhmissa (taulukko 41). Vaikka puuldmmitys
oli yleisin asuinrakennuksen lammitysmuoto kaikissa ryhmissa, niin energia-
puun myyijilld ja luonnollisesti myds kayttajilla se oli selvasti yleisempi kuin
niilla, jotka eivat myy, luovuta tai kayta itse tilansa energiapuuta. Vastaa-
vasti bioenergiayrittdmista suunnittelevat tai aloittelevat viljelijat ja etenkin
jo alalla toimivat yrittdjat lammittivat asuinrakennuksensa puulla useammin
verrattuna niihin, joita bioenergiayrittdjyys ei kiinnosta. Asuinrakennuksen
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lammittdminen 6ljylla oli erittdin harvinaista bioenergiayrittajien keskuudes-

sa. Sahkdélammitystd asuinrakennuksessaan puolestaan kayttivat kaikkein

vahiten energiapuun myyjat.

Taulukko 41.

Asuin- ja tuotantorakennuksen paalammitysmuoto ja ha-

vaitut ryhmékohtaiset erot. Luvut ilmaisevat kunkin ryh-

man sisaisen prosenttiosuuden.

Asuinrakennus:

Tuotantorakennus:

Oljy S&hké  Puu

Oljy Sahké  Puu

Energiapuun tarjoaja-
ryhmat:

Myyvat energiapuuta
Kayttavat sita vain itse
tai luovuttavat muille
Eivat myy, kayta itse tai
luovuta

14 9 77
13 15 73
24 23 53

(N = 829; x> = 26,4;

p = 0,000)

Energiakasvien tuot-
tajaryhméat:
Nykyiset tuottajat 22 44 35
Aloittavat tuottajat - 32 14 54
Epavarmat 18 29 53
Eivat tuota koskaan 16 24 60

(N = 550; x> = 14,9;

p = 0,021)

Bioenergiayrittaja-
ryhmat:
Toimivat bioenergiayrit- 4 11 85 13 16 71
tajina
Aloittavat tai suunnitte- 13 12 75 19 21 60
levat toimintaa
Bioenergiayrittajyys ei 17 16 68 19 31 50

kiinnosta

(N = 849; x*> = 13,3;
p = 0,010)

(N = 564; x*> = 12,8;
p = 0,012)
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Tilan tuotantorakennuksen paalammitysmuotojen suosio vaihteli sekda ener-
giakasvien tuottaja- etta yrittajaryhmissa (taulukko 41). Kaikilla muilla paitsi
energiakasvien nykyisilla tuottajilla puu oli myds tuotantorakennusten yleisin
lammitysmuoto. Energiakasvien tuottajat lammittivat tuotantorakennuksiaan
muita useammin sahkoélla. Kaikkein harvimmin sdahkda kayttivat energiakas-
vituotantoaan vasta aloittelevat tai aloitusta suunnittelevat viljelijat. Sen
asemasta he turvautuivat éljylammitykseen useammin kuin muut. Bioener-
giayrittajat kayttivat puuta muita enemman sekd asuinrakennusten etta
tuotantorakennustensa lammityksessa.
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4. TULOSTEN TARKASTELU

Bioenergian tuotantoon liittyvdt asiat kiinnostavat suomalaista viljelijaa.
Tasta on hyvana osoituksena jo kyselyn saama korkea vastausprosentti.
Sangen pitkaan ja tarkkuutta vaativaan kyselyyn myds vastattiin huolellises-
ti. Suhteellisen moni vastaaja halusi kyselyn lopussa esittaa vield asiaan
liittyvia kommenttejaan. Huomion arvoista on se, etta yhdessdakaan kom-
mentissa ei bioenergiantuotantoa tyrmatty kokonaisuudessaan. Kaikkiaan
voidaan sanoa, ettd tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutettiin hyvin.
Tassa luvussa esitetdan tuloksiin perustuvaa tarkastelua ja pohdiskelua ja
viimeisessa luvussa tiivistetysti johtopaatoksid.

Kyselyyn vastanneet viljelijat edustavat taustaominaisuuksiltaan suh-
teellisen hyvin koko viljelijavdestda. Etenkin viljelijdiden keski-ika ja ylei-
simpien paatuotantosuuntien esiintymisrunsaudet vastasivat hyvin maata-
louden nykyista rakennetta (Tike 2008a ja 2008b). Tutkimuksen antamien
lukujen perusteella esimerkiksi ruokohelven viljelyalaksi saadaan noin
21 000 hehtaaria vuonna 2007. Virallisten tilastojen mukaan ruokohelven
viljelyala Suomessa oli kyseisena vuonna 19 000 hehtaaria (Tike 2008b).
Lieva ero viljelyalojen suhteen saattoi johtua siita, ettd kyselyssa mukana
olleet tilat olivat kooltaan jonkin verran keskimaaraista suurempia. Maa- ja
metsdtalousministerion tietopalvelukeskus Tike tilastoi myds alle viiden heh-
taarin tiloja, jotka eivat kuuluneet taman tutkimuksen kohderyhmaan. Toi-
mintansa lopettavien tilojen ilmoitettu maara oli jonkin verran pienempi,
mitd maatilatalouden rakennekehitysnakymaennuste antaisi olettaa (Lehto-
nen ja Pyykkdénen 2005). Eron taustalla lienee osittain jo edelld todettu kay-
tetyn aineiston keskimaaradista suurempi tilakoko. Eroa aiheutunee myds
siitd, etta rakennenakymaennuste perustui tilojen pitkdn aikavalin keskimaa-
raiseen vahenemisvauhtiin, mutta nyt tehty tutkimus viljelijdiden omiin jat-
kondkymaarvioihin. Tutkimuksessa kaytettya aineistoa ja siten myos siita
saatuja tuloksia voidaan joka tapauksessa pitda varsin edustavina.

Bioenergia-alan tulevaisuus nahtiin tuottajien kannalta kokonaisuudes-
saan hyvin valoisana. Fossiilisten polttoaineiden hinnan nousun ja kansain-
vélisten sitoumusten uskottiin parantavan bioenergian kilpailukykya olennai-
sesti jo seuraavan 5-10 vuoden sisalla. Energiakasvien peltoviljelyn koettiin
myds tasapainottavan viljamarkkinoita. Bioenergia nahtiin tulevaisuuden
alaksi, jonka tutkimiseen ja kehittamiseen kannattaa panostaa. Metsaener-

99



giamarkkinoita auttaa se, ettd valtaosa viljelijoista ilmoitti energiapuuta
kayttavan voimalan sijaitsevan suhteellisen Idhelld omaa tilaansa. Metsaha-
ketta kayttavat voimalaitokset ovatkin jakaantuneet alueellisesti melko ta-
saisesti Etela- ja Keski-Suomessa, jossa suurin osa viljelijavaestosta sijait-
see (Energiatilasto 2007). Lahialueelta 16ytyy usein myds vahintaan yksi
bioenergiaraaka-ainetta ostava yrittaja.

Bioenergia-alan kehitykseen liittyy myo6s esteitda ja uhkakuvia. Yleisena
huolena ovat bioenergiaraaka-aineiden alhaiset tuottajahinnat. Alalle halut-
taisiin luoda kannattavat, kilpailukykyiset ja koko maan kattavat markkinat.
Liiallisen kilpailuttamisen nahtiin kuitenkin vahingoittavan energia-alalla
toimivia yrittdjia. Keinoina alhaisiin ja ailahteleviin tuottajahintoihin tarjottiin
verohelpotuksia, tukia ja syo6ttotariffeja. Esiin nousi my6s bioenergia-alaan,
ja laajemminkin koko maatalouspolitiikkaan liittyvan pitkdjanteisyyden puu-
te. Paattajien toivottiin tekevan niin kansallisella kuin EU-tasolla nykyista
maaratietoisempaa, suunnitelmallisempaa ja etenkin pitkajanteisempaa bio-
energiapolitiikkaa. Bioenergiaan nahtiin liittyvan jonkin verran teknisia on-
gelmia. Esimerkiksi lammitysjdrjestelmien odotettiin kehittyvan nykyises-
taan. Viljelijat toivoivat paasevansa tutustumaan erilaisiin bioenergiaraaka-
aineiden tuotantotapoihin kaytdnndssa esimerkiksi tarkoitusta varten perus-
tetuilla mallitiloilla.

Energiapuun tarjonta

Energiapuun tuottaminen, myyminen ja etenkin kaytto ovat viljelijéille tuttu-
ja asioita. Ilmoituksensa mukaan vain noin joka kymmenes viljelija ei ole
viime aikoina ollut, eikd myoskdan tule lahiaikoina olemaan, missdan teke-
missad energiapuun kanssa. Energiapuu on tullut erityisen tutuksi kotitarve-
kaytdn yhteydessa. MyOs energiapuun myynnista on viljelijoille kertynyt jo
kohtalaisesti kokemusta. Verrattuna Ramén ym. (2001) saamiin tuloksiin
energiapuun tarjonnasta havaitaan, etta liki kymmenessa vuodessa energia-
puuta myyvien osuus on kaksinkertaistunut ja vastaavasti oman kaytén
osuus vahentynyt. Tulokset eivat kuitenkaan ole tdysin vertailukelpoisia, silla
Ramon ym. aineisto edusti kaikkien yksityismetsanomistajien nakemysta.
Joka tapauksessa ndyttaa sille, etta jatkossa energiapuu nahdaan yha
voimakkaammin osana kannattavaa metsataloutta. Kovin harva viljelija ha-
luaa jatkossa enaa luovuttaa pienpuuta tai hakkuutdhteita vastikkeetta su-
kulaisille tai naapureille, saati sitten metsdfirmalle. Energiapuu mielletaan
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yha voimakkaammin aineelliseksi hyddykkeeksi, josta on saatava myds sille
kuuluva korvaus. Jos ajatellaan koko metsdanomistajakuntaa, niin tilanne ei
valttdmatta ole viela nain selked, silla juuri maa- ja metsatalousyrittdjista
I6ytyy kaikkein eniten niita, jotka luopuvat hakkuutdhteistd vain maksua
vastaan (Jarvinen ym. 2006). Ehka monet kaupunkilaismetsdanomistajat
kokevat vielakin korjuun jaljiltd maassa lojuvat oksat ja latvukset vain mai-
semaa rumentavina ja liikkkumista haittaavina hakkuutdhteind, eivatka myy-
tavissa olevana energiapuuna.

Puun kotitarvekayttd tarkoittaa padasaantdisesti metsastd saatavan pien-
puun, ja osittain my6s hakkuutahteen, hydédyntamista asuin- ja tuotantora-
kennusten lammityksessa. Puuta kadytetdan lammitykseen jo talla hetkelld
runsaasti, mutta tulevaisuudessa sen kaytté nayttaisi viela lisaantyvan. Maa-
talousyrittajat haluavat selvastikin padsta eroon O6ljyriippuvuudesta. Myos
sahkdn kayttéa halutaan vahentaa rakennusten ja tuotantotilojen lammityk-
sessd. Tosin lisalammon tuotannossa sahkod sdilyttdnee suosionsa. Fossiilis-
ten lammoénlahteiden vaheneminen tarjoaa tilaa uusille innovatiivisille 1am-
mitysratkaisuille. Viljelijat ovat esimerkiksi kiinnostuneita tuottamaan lisa-
lampda maahan sitoutuneesta energiasta.

Energiapuukaupassa esiintyy monia viljelijoita askarruttavia asioita.
Merkittavin niista on raaka-aineesta talld hetkelld maksettava hinta. Tassa
mielessa tilanne ei ole muuttunut sitten vuosituhannen vaihteen (Ramé ym.
2001). Energiapuusta maksettavaa hintaa pidetaan yleisesti liian alhaisena,
ja metsateollisuuden nahdaan jopa "rosvoavan” energiaraaka-ainetta itsel-
leen. Moni viljelija uskookin energiapuusta maksettavan niin alhaista hintaa,
ettei silla kannata edes harkita myyntia. Keskimaarin viljelijdmetsanomista-
jat eivat edes harkitse energiapuukauppaa, kun kantohinta on pienpuulla
alle 8 euroa ja juurakoilla ja hakkuutdhteilld alle 6 euroa kiintokuutiolta.

Talla hetkelld metsanomistaja voi saada kestavan metsatalouden rahoi-
tuslain mukaisen taimikonhoidon ja nuoren metsan harvennuksen yhteydes-
sa energiapuutukea 7-11,25 euroa kiintokuutiolta. Tukimuotoja ovat ener-
giapuun korjuutuki (kasaus 3,5 €/k-m? ja kuljetus 3,5 €/k-m?) ja haketustu-
ki (4,25 €/k-m3®) (MMM 2008a, Metsakeskus 2008). Ainespuukauppojen yh-
teydessa energiapuusta on maksettu 0-6 euroa kiintokuutiolta (Metsanhoi-
toyhdistys P-K 2008). Nayttaisi siis sille, etta energiapuusta maksetaan talla
hetkella ainakin harvennus- ja paatehakkuukohteilla vield sen verran alhaisia
hintoja, ettd ne eivat innosta viljelijametsanomistajia suuremmin energia-
puun myyntiin. Metsanomistajat uskoivat saavansa markkinoilta pienpuusta
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11,5 euroa kiintokuutiolta, mika on ldhes sama kuin Kestdvan metsatalou-
den rahoituslain tdysiméaéaréinen tuki (11,25 €/k-m?3).

Kiinnostusta energiapuun myyntia kohtaan vahentdvat alhaisen hinnan
ohella sekava hinnoittelusysteemi ja myytdvien energiapuumaarien vaikea
arvioitavuus. Samojen asioiden on todettu askarruttavan koko metsdanomis-
tajakuntaa (Jarvinen ym. 2006). Hakkila (2004, 2006) onkin todennut, etta
energiapuulle pitadisi luoda mittausstandardit: latvusmassalle, kantopuulle ja
pienpuulle tarvitaan muuntokertoimet. Kun energiapuu ei ole mittauslaissa,
niin heikompi osapuoli eli metsdanomistaja kokee asemansa uhatuksi. Ener-
giapuun mittauksen tarkkuuden ja luotettavuuden parantaminen onkin kat-
sottu haasteeksi seka tuotanto- etta tutkimussektorille (Lauhanen ja Laurila
2007). Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion ja Metsantutkimuslaitoksen
yhteistydéna onkin syntynyt energiapuun mittaukseen ohjeistus, jota on tar-
koitus paivittaa tarpeen mukaan (Lindblad ym. 2008).

Myo6s ravinteiden poistuminen askarruttaa ymmadrrettavasti jonkin ver-
ran metsdanomistajia. Tilanteen tekee sekavaksi se, ettd edes asiantuntijat
eivat ole yksimielisia tai edes tietoisia energiapuukorjuun ravinnevaikutuk-
sista (esim. Kuusinen ja Ilvesniemi 2008, Wall 2006, Hakkila 2004, Hynynen
ja Ahtikoski 2004). Metsanomistajien pelko energiapuun mukana metsasta
poistuvien ravinteiden haitasta puuston tulevalle kasvulle ei ole ainakaan
vahentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana (vrt. Ramé ym. 2001).

Energiapuukauppaa tuntuu sotkevan myds se, ettd samasta raaka-
aineesta maksetaan erilaista hintaa riippuen jatkokasittelysta: pienpuun
halko- ja klapikauppaa tehddan aivan eri hinnoilla kuin esimerkiksi teollisuu-
den hakeraaka-aineeksi menevaa pienpuukauppaa. Lisaksi viljelijoita askar-
ruttaa ajatus, etta kuitupuusta alettaisiin paperin ja massan sijaan tuottaa
energiaa. Pelkona on, etta tallainen toiminta laskisi metsastd saatavia tuloja.
Energiapuun talteen ottaminen vaatii myds aikaa, tydvoimaa ja koneita.
Kalliit laiteinvestoinnit ja ajan puute voivat nousta esteeksi energiapuun
kotitarvekdytolle ja energiayrittdjyydelle. Tilanne voi toisaalta edesauttaa
teollisuutta saamaan tarvitsemaansa raaka-ainetta.

Metsaenergian tuotannon kannalta on erittdin myodnteistd, ettei energia-
puun korjuusta nahda juurikaan aiheutuvan haittaa maisemille tai virkistys-
kaytolle. Tallainen nakemys on hyvin selked ja se on tullut esille myds ai-
emmissa selvityksissa (Ramoé ym 2001). Metsien tarjoamat kauneuselamyk-
set ja virkistysarvot ovat nykypaivan metsanomistajille hyvin tarkeita asioita
(Jarvinen ym. 2006, Lindroos 2005). Energiapuun keruun vaikutukset mai-
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semaan ja metsien virkistyskdyttéén ovat olleet pdinvastoin positiivisia
(Tahvanainen 2004, Silvennoinen ym. 2002). Energiapuuhakkuita voitaisiin
siten taloudellisten ja metsanhoidollisten tekijéiden ohella tai asemasta pe-
rustella maisemallisilla ja virkistyksellisilla tekijoilla.

Energiapuun tarjoajat

Energiapuuta myyvat viljelijat ovat muita nuorempia ja koulutetumpia. He
omistavat myds muita enemman metsad ja saavat siten luonnollisesti muita
enemman metsatuloja. Myés Ramoén ym. (2001) selvityksessa on tullut esille
vastaavansuuntainen tilakoon vaikutus energiapuun myyntiin. Tulos on osin
odotettu, silla energiapuuta myydaan paadsaantdisesti muun puunmyynnin
yhteydessa (Ramé ym. 2001). Energiapuun myyjat ovat muita useammin
my0ds paatoimisia tai vahintaan sivuansioviljelijoita, joilla on kdytdssa keski-
maaraista suurempi peltoala. Tiivistden voidaan sanoa, etta tyypillinen ener-
giapuun myyja on keskimaaraista nuorempi ja koulutetumpi aktiiviviljelija,
jolla on iso tila omistuksessaan.

Energiapuun myyjilla on keskimaaraista paremmat tiedot bioenergiasta.
Tahan on todenndakdisesti vaikuttanut osaltaan se, etta energiapuun myyjat
ovat ainespuun aktiivimyyjina olleet muita useammin tekemisissa metsaalan
organisaatioiden kanssa. Muiden metsadasioiden yhteydessa heitd on toden-
nakodisesti informoitu myds bioenergiaan liittyvalla tiedolla. Tiedonhankinnan
aktiivisuudesta kertoo puolestaan se, etta energiapuun myyjat ovat osallis-
tuneet muita useammin erilaisiin koulutus-, neuvonta- ja yleisétilaisuuksiin
ja hankkineet muita enemman tietoa opaskirjoista ja ammattilehdista. Saatu
tulos korostaa tasmaviestinndn - on se sitten vaikka metsanhoitoyhdistyk-
sessd tapahtuvaa neuvontaa tai ammattilehdissa julkaistuja artikkeleita -
merkitystd energiapuun tuottamiseen ja myyntiin liittyvien asioiden esitta-
misessa ja tiedottamisessa.

Energiapuuasioista tiedottaminen on myds siina mielessa tarkeata, etta
saadulla tiedolla nayttdisi olevan kytkés energiapuun myyntiin. Ne, jotka
eivat myy tai edes itse kayta energiapuuta, kokevat muita puutteellisemmik-
si omat metsdenergian tuotantoon liittyvat tietonsa ja taitonsa. Tiedon puute
puolestaan rajoittaa energiapuun tuotantoa ja markkinointia. Asian korjaa-
mista helpottaa se, ettd metsdnomistajat ovat valmiita ottamaan vastaan
energiapuun tuotantoon ja kauppaan liittyvaa tietoa.
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Energianpuutuotannon rajoitteeksi nousee ymmarrettavdsti energiapuuva-
rantojen niukkuus. Tilat, jotka eivat ole energiapuuasioiden kanssa tekemi-
sissa, ovat keskimdaraista pienempia kooltaan ja samalla myds metsavaran-
noiltaan. Kun on vdhemman ainespuuta, on myds vdhemman energiapuuta
myytavaksi ja vastaavasti vahemman energiapuuasioihin kohdistuvaa kiin-
nostusta. Kiinnostusta energiapuuasioihin vahentavat luonnollisesti myos
markkinoihin liittyvat konkreettiset rajoitteet. Kun tilan l|dhelta ei 16ydy
energiapuuta kayttdvaa voimalaitosta tai bioenergiaraaka-aineen ostajaa, ei
energiapuun tuotanto tai myynti kiinnosta. Samansuuntaisia tuloksia on
saatu myds aiemmissa selvityksissa (Ramo ym. 2001).

Koska energiapuun myyijilld on kokemuksen ohella energiapuuhun liitty-
vaa kiinnostusta ja tietoa enemman kuin muilla, niin tuntuisi luontevalta
myds uskoa heiddn energiapuunakemyksiinsa muita enemman. Jos asia on
nain, silloin energiapuulle ei enaa ole niin hankala I6ytda ostajia, mita kes-
kimaarin uskotaan. Energiapuuta saa my6s myytya yksittdiskauppana, eika
vain muun puunmyynnin yhteydessa (esim. tuetut energiapuukohteet).
Energiapuulle voi siten olla pikkuhiljaa syntymassa toimivat markkinat.
Energiapuuta myyneiden mielesta energiapuun korjuu on mygs taloudellises-
ti ja metsanhoidollisesti kannattavampaa kuin viljelijat yleisella tasolla luule-
vat. Myo6s alan ammattilaiset korostavat energiapuun korjuun metsanhoidol-
lista puolta. Esimerkiksi kunnostamalla nuoria metsia turvataan tulevien
puusukupolvien suotuisa kehitys (esim. Hakkila 2004, Hynynen ja Ahtikoski
2004). Koska energiapuun myyjat kokevat energiapuukaupan tamanhetki-
sen tilanteen muita positiivisemmin, ei ole yllattdvaa, ettd he suhtautuvat
myds metsdenergian tulevaisuuteen muita luottavaisemmin.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etta energiapuun myyjat ovat val-
miita luopumaan energiapuusta alhaisemmilla hinnoilla kuin muut. Ehka
energiapuukauppaan liittyva kokemus on opettanut, etta markkinoilta on
turha haikailla liian korkeita hintoja, jos energiapuuta halutaan tosissaan
myydd. Osa vastaajista on kylla saattanut tarjota energiapuuta myyntiin tai
joku on ehka yrittanyt sita heiltd ostaa, mutta asiasta ei ole pdaasty sopimuk-
seen liian alhaisen hinnan takia. Tama tarkoittaisi sita, etta energiapuuta
ovat myyneet etupaassa ne, jotka ovat valmiita luopumaan siita muita hal-
vemmalla. Kyselyssa ei kuitenkaan selvitetty sitd, moniko on jattanyt ener-
giapuukaupat tekemadtta lilan alhaisen hinnan takia. Tama tieto olisi ollut
mielenkiintoinen, silla sen avulla olisi paasty selville siita, miten merkittava
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este alhaiseksi koettu energiapuun hinta todellisuudessa on energiapuu-
markkinoille.

Peltoenergiakasvien tuotanto

Peltoenergiakasvien tuotannon suhteen ollaan aivan toisenlaisissa lahtdase-
missa kuin energiapuun kohdalla. Ensinakin kyse on varsin uudesta tuotan-
nonalasta, jonka tuotantotekniset ratkaisut ovat osittain vasta kehitystydn
alla. Toiseksi kovin harvalla viljelijalld on henkilékohtaista kokemusta ener-
giakasvien tuotannosta pellolla. Nykyisistakin energiakasvien tuottajista
suurin osa on ennattanyt toimia alalla vasta muutaman vuoden. Kolmannek-
si energiakasvien markkinatilanne on sekavampi ja epdvarmempi kuin ener-
giapuun ja riippuvaisempi poliittisista ratkaisuista. My&s konkreettisia rajoit-
teita 10ytyy kuten esimerkiksi se, etta peltoenergiakasveja kayttavia voima-
loita on selvdsti harvemmassa kuin energiapuuta kayttavia. Kaiken lisdksi
osa viljelijoista vierastaa ajatusta tuottaa pelloillaan muuta kuin elintarvik-
keita. Ei siis ole ihme, etta mitaan valtavaa ryntdysta energiakasvien vilje-
lyyn ei ole aivan lahivuosina odotettavissa. Kaikesta huolimatta peltoener-
giakasvien tuotantonakymat koetaan yleiselld tasolla melko valoisiksi: pel-
toenergia nahdaan etenkin tulevaisuuden alaksi. Hyvin samansuuntaisia
ndkemyksia saatiin muutama vuosi aiemmin toteutetusta tutkimuksesta
(Latvala ym. 2007b).

Tehdyn kyselyn pohjalta on ennakoitavissa pellolla viljeltavien energia-
kasvien tuottajamaarien vahintaan kaksinkertaistuvan vuoteen 2012 men-
nessa. Peltoenergia-alaan liittyvia valtiovallan ja EU:n paatdksia odotellessa
moni viljelija viela panttaa viljelyaikomuksiaan. Energiakasvien tuotannolle
suotuisat maatalouspoliittiset ratkaisut, energiakasvien tuottajahintojen
nouseminen tai muiden viljelykasvien hinnan lasku voivat siten houkutella
lyhyessakin ajassa alalle runsaasti uusia yrittajia. Myo6s lypsykarjatalouksien
selva vaheneminen lahivuosina voi osaltaan lisata kiinnostusta energiakasvi-
en tuotantoon. Verrattuna muutama vuosi aiemmin tehtyyn kyselyyn kiin-
nostus energiakasvien viljelyyn nayttaisi tuottajien keskuudessa kuitenkin
hieman laskeneen (Latvala ym. 2007b).

Syksylla 2007 tehdyn kyselyn mukaan noin puolet viljelijoista olisi val-
mis harkitsemaan ruokohelven viljelya, jos saisi toiminnasta nykyisten tuki-
en lisaksi 600-700 euroa hehtaarilta. Tuottovaatimus on selkeasti suurempi
kuin ruokohelvesta viimevuosina maksettu 100-200 euron hehtaarihinta.
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Vaatimus lahentelee vahintdan 1100 euron hehtaarikohtaista kokonaistuot-
toa, silla tayden tuen piirissa olevalle pellolle saa tukea noin 500-600 eu-
roa/hehtaarilta.

Viljan tuottajahintojen viimeaikainen nousu heijastunee ndin osaltaan
my0ds energiakasveihin liittyviin tuotanto-odotuksiin. Tosin 10 % viljelijoista
harkitsee ruokohelven viljelyd, jos saa siita tukien liséksi 300 euroa hehtaa-
rilta. Energiakasvituen, joka on enintdan 45 euroa hehtaarille, poistuminen
voisi luonnollisesti nostaa ndita vaateita vastaavalla maaralla (EU komissio
2008, MMM 2008a)

Energiakasvien tuotantoa ja kynnysta aloittaa tuotanto helpottaa se,
ettd moni viljelija uskoo pystyvansa hydédyntamaan tilan nykyistd kone- tai
rakennuskantaa energiakasvien tuotannossa. Toki uusi tuotannonala vaatii
myds lisdinvestointeja. Niitd syntyy tavanomaista enemman, kun kyse on
ruokohelven viljelysta tai biopolttoaineiden, kuten biokaasun- tai biodieselin
tuotannosta (esim. Latvala ym. 2007a). Lisda tyopanosta peltoenergiakasvi-
en tuottamisen ei kuitenkaan odoteta vaativan. Moni viljelija uskoo tyémaa-
rdnsd jopa vahenevan. Toive kevenevastd tydtaakasta voi toimia merkitta-
vana kannustimena siirtya energiakasvien viljelyyn. Ajatus kevenevasta
tyotaakasta pitda paikkansa ainakin ruokohelven viljelyyn siirryttaessa, silla
kerran perustetusta ruokohelpipellosta saadaan satoa 10-15 vuotta, jolloin
kylvédn ja maanmuokkaukseen tarvittavaa tyOaikaa saastyy (Latvala ym.
2007a).

Viljelyala, peltojen sijainti tai kasvuolosuhteet eivat myodskaan nayta
nousevan merkittaviksi esteiksi toiminnalle. Nykyisilla viljelyksilla parjataan
myOds energiakasvien tuotannossa, joten tarvetta lisapeltojen ostoon tai
vuokraukseen ei juuri ilmene. Haluttomuus lisépeltoalan vuokraamiseen
voisi tosin merkita myds sitd, ettd energiakasveista haettaisiin jonkin asteis-
ta jaahdyttely- ja maataloustuotannon alasajomahdollisuutta. Jos ndin on,
niin silloin paatoimiset "tosiviljelijat” keskittyvat enemmankin ruuantuotan-
toon.

Tulevaisuudessa energiakasvien tuotanto on mita todenndkdisimmin
nykyista monipuolisempaa. Etenkin energiavilja nayttaisi lisdavan suosiotaan
energiaheindn kustannuksella. Muutama vuosi aiemmin tehdyssa selvityk-
sessa suurin kiinnostus kohdistui energiaheinan viljelyyn (Latvala ym.
2007b). Energiaheindan suosion vaheneminen voi johtua osittain siitd, ettd
ruokohelven tuotantoon nahdaan liittyvdn enemman rajoitteita ja lisakus-
tannuksia kuin esimerkiksi 6ljykasvien tai energiaviljan tuotantoon. Ruoko-
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helpiviljelmélle on esimerkiksi paastdva kulkemaan raskailla koneilla kevaan
kelirikkoaikaan (Laurila ja Lauhanen 2006). Toinen merkittava tekija voi olla
peltokasvien (etenkin viljan) maailmanmarkkinahintojen voimakkaat muu-
tokset. Ruokohelpiviljelmat perustetaan noin 10 vuodeksi ja moni viljelija ei
ehka halua nykyisessa markkinatilanteessa sitoa itsedan niin pitkdksi aikaa
mihinkaan tuotantosuuntaan.

Peltoenergiakasvien tuottajat

Energiakasvien tuottajat ovat keskimaaraista kouluttautuneempia. Koska
nuorempi vaesté on keskimaddrin kouluttautuneempaa kuin vanhempi vdes-
to, oli loogista olettaa, ettd energiakasvien viljelijat olisivat olleet energia-
puun tarjoajien lailla myds muita nuorempia. Vaikka ryhmien keskiarvot
antoivatkin selvia merkkeja taman suuntaisesta tuloksesta, ei tdllaista eroa
kuitenkaan voitu 5 %:n riskitasolla tilastollisesti osoittaa.

Energiakasvituotantoaan vasta aloittelevat yrittajat poikkeavat taustal-
taan hieman alalla toimivista nykyisista yrittajista. Nykyiset tuottajat ovat
ammatillisesti suhteellisen korkeasti koulutettuja, mutta eivat valttamatta
maatalousalalta. Tama sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettd nykyisista ener-
giakasvien tuottajista moni saa palkkatuloja. Uudet alalle tulevat tuottajat
ovat sen sijaan paatoimisia viljelijoita, joilla on taustalla koulutasoiset maa-
talousalan opinnot. Heita voisi siten kuvailla perinteisiksi maatalousyrittajik-
si. Tosin heilld on muita useammin kokemusta maatalousalan ulkopuolisesta
yritystoiminnasta. Ehkdpa juuri tuo keskimaaraistda voimakkaampi yrittaja-
henkisyys toimii joidenkin kohdalla kannustimena uuden tuotantosuunnan
valinnassa. Aloittelevien energiakasvituottajien ohjaukseen ja opastamiseen
liittyy siten uusien haasteiden ohella my&s uusia mahdollisuuksia.

Nykyiset energiakasvien tuottajat eivat toimi alalla pelkan kokemuksen
turvin, vaan valtaosa heista on saanut ja hankkinut tietoa erilaisista koulu-
tus-, neuvonta- ja yleisotilaisuuksista, opaskirjoista ja ammattilehdista. Tie-
toa on saatu kohtalaisesti myds alan organisaatioilta. My6éskaan uudet pel-
toenergiakasvien tuottajat eivat aloita toimintaansa ilman neuvontaa ja alal-
ta hankittua tietamystd. Tietoa on todenndkdisesti hankittu runsaasti jo siina
vaiheessa, kun uutta tuotantosuuntaa on alettu vakavissaan harkita.

Neuvonta- ja koulutusorganisaatioilla on kuitenkin viela tehtavaa, ennen
kuin uusien tuottajien tietdmys on yltanyt nykyisten toimijoiden tasolle. Li-
satieto auttaisi varmasti myds peltoenergiakasvien tuotannon suhteen epa-
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varmoja vastaajia paatdksenteossa. Tahan olisi hyvat mahdollisuudet siina-
kin mielessa, etta tieto ollaan suhteellisen auliita ottamaan vastaan. Tuotan-
toaikomustensa suhteen epatietoiset viljelijat ovat nimittdin aivan yhta ha-
lukkaita saamaan energiakasvien tuotantoon ja kauppaan liittyvaa informaa-
tiota kuin alalla jo toimivat tai toimintaansa aloittelevat viljelijat.

Tasmaviestinta nayttaisi olevan vield tarkeammassa roolissa energiakas-
vien kuin energiapuun tuotannossa. Tama on ymmarrettdva, silla metsasta
saatavan energiapuun kohdalla tietoa ja apua tarvitaan yleensa vain myynti-
tapahtuman yhteydessa: raaka-aine syntyy padsaantodisesti itsekseen, eika
sen tuotantoon tarvitse erikseen panostaa. Peltoenergiakasvien tuottaja sen
sijaan tarvitsee tietoa markkinoinnin ohella runsaasti muun muassa tuotan-
toon liittyvissa asioissa. Kyselyssa ei varsinaisesti eroteltu energiapuun tar-
jontaa ja energiakasvien tuotantoa toisistaan tietolahteitd ja niiden soveltu-
vuutta selvitettdessa. Jos nain olisi tehty, olisivat ryhmien valiset erot seka
energiapuun ettd -kasvien kohdalla muodostuneet melko varmasti nyt saa-
tua voimakkaammiksi.

Ei ole sindllaan yllattdvaa, etta nykyiset ja uudet peltoenergiakasvien
tuottajat suhtautuvat peltoenergiaan, sen tuottamiseen ja alan tulevaisuu-
den nakymiin muita positiivisemmin. Positiivinen suhtautuminen peltoener-
giaan ja myodnteinen nakemys alan tulevaisuudesta ovat varmaan olleet juuri
niita syitd, miksi he ovat aikanaan ryhtyneet tai ovat parhaillaan ryhtyméassa
energiakasvien tuottajiksi. Vastaavasti kiinnostus energiakasvien viljelyyn
hiipuu, jos koko toimiala koetaan kannattamattomaksi. Metsdenergiaraaka-
aineiden tarjonnan lailla myds konkreettiset myyntiin liittyvat esteet, kuten
tilan ldhelta puuttuva peltoenergiaa tuottava voimalaitos tai paikkakunnalta
puuttuva bioenergiaraaka-aineiden ostaja, vahentavat energiakasvien tuo-
tantoon liittyvaa kiinnostusta. Uusien ja vanhojen energiakasviviljelijoiden
nakemykset alasta eivat juuri poikkea toisistaan. Tosin joissakin asioissa
uudet yrittdjat ovat energiakasvien tuotannon suhteen ehkd jopa vield hie-
man varauksellisempia kuin vanhat yrittajat. Nayttaisi siis silta, etta uudet
peltoenergiakasvien tuottajat suhtautuvat alaansa melko realistisesti positii-
visesta asenteestaan huolimatta.

Energiakasvien viljelyssa ei tilan tai kaytéssa olevan peltoalan koko nay-
ta nousevan tuotannon rajoitteeksi, kuten oli laita energiapuun tarjonnan
kohdalla. Tilan nykyinen tuotantosuunta sen sijaan ndyttdisi nain tekevan.
Energiakasvien tuotanto nimittain kiinnostaa enemman viljan viljelijéita ja
kasvintuottajia kuin eldinten kasvattajia. Eldintilojen nihkedmman suhtau-
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tumisen taustalla lienee useita syitd. Yksi niista voisi olla se, etta eldintuo-
tantoon keskittyneet tilat ovat todenndkdisesti jo aikanaan valinneet tuotan-
tosuuntansa osittain peltoon liittyneiden rajoitteiden takia. Pellot eivat ehka
ole sopineet parhaiten esimerkiksi viljan viljelyyn. Talléin ne eivat sovellu
parhaiten ainakaan kaikkien energiakasvien tuottamiseen. Toiseksi eldimiin
suuntautuneiden tilojen on muita vaikeampaa hyddyntda olemassa olevaa
rakennus- ja laitekantaansa energiakasvien tuotannossa. Lisdksi eldintiloilla
saadusta ammattitaidosta ja kokemuksesta lienee keskimaardistéa vdahem-
man hyoétya peltoenergiakasvien tuotannossa. Edella esitetyn kaltaista aja-
tusrakennelmaa tukee se, etta tiedon, tyOvoiman, rakennusten ja kaluston
puute ja nykyisten peltojen soveltumattomuus tuotantoon nousevat energia-
kasvien tuotantoon liittyvind rajoitteina esille voimakkaammin juuri niilla
viljelijoilla, jotka eivat ole lainkaan kiinnostuneita energiakasvien tuotannos-
ta, eli merkittdvassa maarin juuri eldinten tuottajilla.

Bioenergiayrittajyys

Bioenergiayrittajana toimiva viljelijd on keskimaaraista nuorempi ja saanut
muita useammin maatalousalan ulkopuolisen ammattikoulutuksen. Bioener-
giayrittajalla on myo6s keskivertoa enemman peltoa kdytéssdaan ja metsaa
omistuksessaan. Tama pitaa paikkansa etenkin nykyisten bioenergiayrittaji-
en kohdalla. Nykyisista yrittdjista suhteellisen moni ilmoittaa paatuotanto-
suunnakseen metsatalouden. Sen sijaan uudet bioenergiayrittdjat eivat enaa
poikkea muista viljelijoistd paatuotantosuuntansa suhteen.

Bioenergiayrittdjat lammittdvat seka talonsa etta tuotantolaitoksensa
tavallisia maatalousyrittdjia useammin puulla. Koska bioenergiayrittajyys on
energiapuuhun keskittynytta, ei bioenergiayrittdjien keskimdaraistda voimak-
kaampi suuntautuminen metsatalouteen ja runsas puun kayttd rakennusten
lammityksessa ole yllattavda. Bioenergiayrittajyyden voimakas keskittymi-
nen energiapuuhun voi johtua osittain siitd, ettd yrittajilld on ollut omistuk-
sessaan runsaasti kasvullista metsamaata, jonka hoitamiseen ja hyddynta-
miseen on hankittu kalustoa. Talldin bioenergiayrittamiseen tarvittava kalus-
to on ollut jo valmiina kaytdssa, eikd siihen ole tarvinnut investoida erik-
seen. Myds aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd omien metsa-, tyo-
ja koneresurssien hyddyntaminen innostaa energiapuu- ja lampdyrittdjyy-
teen (esim. Ramo6 2001).
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Vuonna 2000 tehdyssa kyselyssa energia- ja lampdyrittajia oli vajaa 2 %
metsanomistajista ja toiminnasta kiinnostuneita 6 % (Ramo 2001). Nyt to-
teutetussa kyselyssa seka yrittdjia etta yritystoimintaa suunnittelevia 16ytyi
nelja kertaa enemman. Tulos ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd esimerkiksi
yrittdjien maara olisi nelinkertaistunut kuluvalla vuosikymmenelld. Ramoén
(2001) tekemadssa tutkimuksessa mukana olivat kaikki metsdanomistajat.
Tutkimuksen mukaan bioenergiayrittajyydestd olivat kaikkein kiinnos-
tuneimpia tilallaan asuvat maatalousyrittajat. Nyt tehty tutkimus kohdistui
juuri tdhan ryhmaan, minka lisaksi bioenergiayrittajyytta kasiteltiin tassa
tutkimuksessa paljon laajemmin kuin Ramoén tutkimuksessa, jossa keskityt-
tiin vain energia- ja lampoyrittdjiin. Toisaalta nyt tehdyssa tutkimuksessa
kaytettiin suljettua kysymystd, jossa ei ollut kohtaa asian suhteen epavar-
moille vastaajille. Vastaajien kommenteista selvisi, ettd ainakin osa tallaisis-
ta epatietoisista vastaajista oli valinnut vaihtoehtoisesti kohdan "ei kiinnos-
tunut bioenergiayrittajyydestd”. Todenndkdistda bioenergiayrittdjyydesta
taysin kiinnostumattomien vastaajien maara onkin todellisuudessa pienempi,
kuin mita nyt tehty kysely antaa olettaa. Tallaista ndkemysta tukee myds se,
ettd biodieselin ja -kaasun kiinnostusta selvittaneisiin avoimiin kysymyksiin
saatiin enemman vastauksia, mitd suljetut kysymykset antoivat odottaa
(kts. taulukko 15). Voidaan siis melkoisella varmuudella todeta, etta kiinnos-
tus bioenergiayrittdjyyteen on lisaantynyt selvasti kuluvalla vuosikymmenel-
1a ja suuntaus nayttaisi jatkuvan samanlaisena ldhitulevaisuudessa.

Bioenergiayrittdjyyden suurimmaksi esteeksi eivat nousseet taloudelliset
tekijat, kuten investoinnit tai toiminnan kannattamattomuus, vaan viljelijoi-
den oman tydpanoksen rajallisuus. Viljelija oli joko lilan huonossa kunnossa
tai hanella ei yksinkertaisesti riittanyt muilta toilta aikaa bioenergiayrittajyy-
teen. Alalla jo toimiville bioenergiayrittdjille sen sijaan aiheutuu eniten on-
gelmia juuri taloudellisista tekijoista (Ramo 2001). Todennakdisesti osa niis-
ta viljelijoista, jotka eivat ajan puutteen takia ole juuri nyt kiinnostuneita
bioenergiayrittdjyydesta, harkitsisivat asiaa uudelleen, jos esimerkiksi tuo-
tanto-olosuhteet muuttuvat nykyisen tuotannon kannalta epdedullisemmiksi.
Bioenergiayrittajyyteen kohdistuu siten tavallaan suurempaa potentiaalia,
mita kysely antaa suoraan olettaa.

Suomalainen viljelija ei jattaydy kovin mielelldan yksin bioenergiayritta-
jyyden varaan, vaan haluaa jatkaa ainakin jossain muodossa myos perinteis-
ta maataloustoimintaa bioenergiayrittdjyyden rinnalla. Tama voi olla viisas-
takin siind mielessa, etta alan ty6t ovat usein kausiluonteisia (Lauhanen ja
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Laurila 2007). My6s Ramoén (2001) tutkimuksessa energiapuu- ja lampdyrit-
tdjyyden nahtiin soveltuvan hyvin sivuelinkeinoksi.

Toimintaymparistdén rajalliset resurssit voivat muodostua merkittavaksi
rajoitteeksi bioenergiayrittdjyydelle. Ndin on laita esimerkiksi biokaasun
kohdalla. Biokaasua on mahdoton tuottaa, jos raaka-ainetta - esimerkiksi
karjan lantaa - ei ole riittavasti tarjolla. Sinadllaan biokaasun tuottaminen on
houkutteleva vaihtoehto, silla energiaraaka-aine - tai ainakin osa siitd - saa-
daan muun toiminnan sivutuotteena. Varovaisuus biokaasun tuotannon suh-
teen on ymmarrettavaa, silld maatilamittakaavassa sen tuottaminen ei nayt-
taisi olevan viela kannattavaa suhteellisen isoillakaan eldinmaarilla. Mukaan
tarvitaan ainakin viela talla hetkelld tilan ulkopuolelta tulevia biojatteita ja
niiden kasittelysta saatavia porttimaksuja (Latvala ym. 2007a). Biokaasun
tuotanto lannasta on laskelmien mukaan tuottavaa 100 naudan tai 1 0000
sian karjalla (MMM 2008a). Satapaisen karjan biokaasutuotannolla pystytaan
tapauskohtaisesti hoitamaan tilan lammitys, pdivasahkdn tuotanto ja viljan
kuivaus (Lauhanen ja Laurila 2007, Heikura 2003). Biokaasun kohdalla kan-
nattavuustilanne voi muuttua nopeastikin edullisempaan suuntaan, jos bio-
kaasusahkon syottotariffit saadaan hallituksen lupauksen mukaisesti kayt-
téon (Valtioneuvosto 2007).

Vaikka bioenergiayrittdjyytta harjoitetaan jo talla hetkella hyvin laajalla
pohjalla, on se kuitenkin viela voimakkaasti energiapuuhun ja osittain myos
lampdoyrittdjyyteen keskittynytta. Tilanne ndyttaisi kuitenkin muuttuvan jon-
kin verran tulevaisuudessa. Esimerkiksi peltoenergiayrittdjyyteen kohdistuu
talla hetkella selvasti suurempaa kiinnostusta kuin lampdyrittdjyyteen. Ener-
giapuuhun liittyva yrittajyys - etenkin energiapuun kuljetus - nayttaisi sailyt-
tdvan valta-asemansa myos ldhitulevaisuudessa huolimatta tuotantopohjan
laajentumisesta. Tulos sopii hyvin yhteen sen kanssa, mita energialiiketoi-
minnan tydllistdmismahdollisuuksista on arvioitua: metsdahakkeen tuotanto
ja kuljetus tarjoaa selvdsti enemman uusia tyémahdollisuuksia kuin esimer-
kiksi lamp6- ja pilkeyrittdjyys (Helynen ym. 2007).

Pellettien ja biodieselin valmistus omaan kdyttédn kiinnostaa viljelijoita
jatkossa yhta paljon kuin esimerkiksi energiapuun haketus. On ymmarretta-
vaa, etta maatilan koneiden, laitteiden tai lammityksen kayttoon tuotettu
polttoaine kiinnostaa. Viljelijdiden ajatuksena voi olla esimerkiksi valmistaa
ruokohelvesta briketteja ja pelletteja, mika on jo maatilakokoluokassa mah-
dollista (Latvala ym. 2007a). Kiinnostus biodieselin valmistusta kohtaan olisi
varmaan vield suurempaa, jos nykyiset tuotantokustannukset eivat olisi

111



nousseet viimeaikoina, tai jos biodieselin verotusta liikennepolttoainekaytds-
sa lievennettdisiin hieman. Polttoaineveroja koskevat poliittiset paatdkset
vaikuttavat biodieselin kilpailukyvyn taustalla (Vihma ym. 2006), mika tulee
esille myds tahan tutkimukseen osallistuneiden viljelijoiden nakemyksista.

Kyselyssa ei ollut erilliskohtaa, jossa olisi kysytty kiinnostusta biodljyn
tuottamiseen. Biodljyn valmistus oOljykasveista on yksinkertaisempaa kuin
biodieselin ja sitd voidaan kayttaa sellaisenaan esimerkiksi kuivurissa (Ker-
minen 2006). Todenndkdisesti osa biodieselin tuotantoon vastanneista on
tarkoittanut samalla my&s biodljyn tuotantoa. Téahan viittaa se, etta osa vas-
taajista esitti biodieselin kayttdékohteeksi kuivuria, johon juuri biodljy sovel-
tuu polttoaineeksi.

Bioenergiayrittajyyden kannattavuus ja riskien minimointi halutaan tur-
vata laajapohjoisella yrittajyydella. Tama onnistuu suomalaisen viljelijéan
mielesta parhaiten hydédyntamalla seka pelloilta etta metsista saatavia ener-
giaraaka-aineita. Bioenergiayrittdjyyden liiallinen keskittyminen on nahty
riskind myds aiemmissa selvityksissa (esim. Solmio 2006). Kannattavuutta
halutaan turvata mahdollisimman lyhyelld liiketoimintaketjulla. Siksi bio-
energiayrittdjat haluavat asioida suoraan bioenergiaa kayttdavan voimalan,
jalostamon tai tehtaan kanssa. Metsdbiomassan kohdalla ollaan valmiita
toimimaan myds paikallisten energiayrittajien kanssa, mika on hyva asia
pienimuotoista lampdyrittajyytta ajatellen. Vakiintuneet maatalouden toimin-
tatavat nakyvat myds bioenergiayrittajyydessa: perinteisen viljakaupan ta-
paan valittdjéana toimivaa maatalouskauppaa ollaan valmiita kayttdmaan
sopimuskumppanina energiaviljan ja rypsin tuotannossa, mutta ei juuri
muussa toiminnassa.

Tietotarpeet ja -lahteet

On luonnollista, etta viljelijat ovat kiinnostuneita bioenergiasta, alan kannat-
tavuudesta ja markkinandkymista, alalla tarvittavien raaka-aineiden tuotan-
nosta ja tuista, ja haluavat siksi saada niista lisaa tietoa. Tulokset ovat tdlta
osin hyvin samansuuntaisia aiempien energiapuun tuotantoon ja markki-
nointiin liittyneiden selvitysten kanssa (esim. Jarvinen ym. 2006). Tietotar-
peet ovat myds pysyneet hyvin samansuuntaisina koko kuluvan vuosikym-
menen. Tosin kiinnostus ergiapuun kanto- ja markkinahintoihin nayttdisi
lisdantyneen vuosikymmenen alusta. (Ramoé ym. 2001) Tietoa on ollut saa-
tavissa kokonaisuudessaan sen verran, etteivat energiaraaka-aineiden tuo-
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tanto- ja tarjontapaatokset liene suuremmassa maarin tiedon puutteeseen
kaatuneet. Energiaraaka-aineiden tuotantoon ja kauppaan liittyvan lisdtie-
don tarve on kytkoksissa tuotantosuuntaan: eniten tietoa tarvitsevat pel-
toenergiakasvien ja etenkin ruokohelven tuottajat.

Energiapuuhun liittyvien asioiden osalta tiedon saantivdylissa nayttaisi
tapahtuneen selva painotuksen muutos aivan viimevuosina. Vielda vuosi-
kymmenen alussa energiapuuasioihin liittyvaa tietoa saatiin ja haettiin met-
sanhoitoyhdistyksista (Ramé ym. 2001). Talla hetkelld ammatti- ja jopa
sanomalehdistd saadaan enemman bioenergiaraaka-aineiden tuotantoon ja
kauppaan liittyvaa tietoutta kuin metsanhoitoyhdistyksista. Energiapuuhun
ja -kasveihin liittyvassa tiedottamisessa arvostetaan suuresti tdsmaviestin-
tdaa. Ammattilehdet, opaskirjat, tiedotteet ja erilaiset koulutus- ja neuvonta-
tilaisuudet ovat siten hyvia kanavia vieda niihin liittyvda tietdmysta eteen-
pain. Tietoa pitdisi valittdd myods henkilékohtaisesti ja vuorovaikutteisesti.
Vain harva on kuitenkaan saanut energiapuun tai -kasvien tuotantoon ja
kauppaan liittyvaa henkilokohtaista opastusta. Tama johtunee ainakin osit-
tain siita, etta tamantyylisiin tilaisuuksiin hakeudutaan vasta siina vaiheessa,
kun tiedon tarve on todella ajankohtaista.

Tasmadviestinndssa on hyvin tarkeatd tietda kenelle sitd suunnataan.
Ensisijaisia kohteita ovat ne viljelijat, jotka jo toimivat aktiivisesti bioener-
giaraaka-aineiden tuotannossa ja kaupassa tai suunnittelevat vakavissaan
tallaisen toiminnan aloittamista. Bioenergiaan ja bioenergiaraaka-aineisiin
liittyvan yleistiedon levittamiseen ndyttdisi massamedioista soveltuvan par-
haiten sanomalehdet.

Bioenergia-alalla toimivat organisaatiot eivdt saaneet toiminnastaan
kovin hyvaa arvosanaa. Ehkapa juuri tassa on yksi syy siihen, miksi esimer-
kiksi metsdnhoitoyhdistykset ovat menettaneet asemaansa bioenergia-
asioiden tiedottajina. Toinen syy voisi olla se, etta nyt tehdyssa tutkimuk-
sessa mukana olivat vain viljelijametsanomistajat, joilla lienee jo lahtékoh-
taisesti parempi tietdamys esimerkiksi energiapuuhun ja energiakasveihin
liittyvista asioista kuin keskivertometsanomistajilla. Kun perustietamys on
hallinnassa, lisatietoa on helpompi hakea ja omaksua itsendisesti esimerkiksi
alan kirjallisuudesta.

Puhtaat metsatalousalan organisaatiot parjasivat arvostelussa hieman
maa- ja metsatalousalan yleisorganisaatioita paremmin. Syyna tdhan saattoi
olla se, etta energiapuuasiat koskettavat selvasti suurempia massoja kuin
energiakasvien peltoviljely. Metsdsta myydaan jatkuvasti ainespuuta ja sa-
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massa yhteydessa esille nousevat varmasti myds energiapuuasiat. Ra&mon
ym. (2001) mukaan metsanhoitoyhdistyksista ovat hankkineet energiapuu-
hun liittyvaa tietoja eniten juuri ne, jotka ovat itse olleet |ahiaikoina tekemi-
sissa puukaupan kanssa. Energiakasvien peltoviljely on sen sijaan suurelle
osalle vastaajista viela henkil6kohtaisesti vieras asia. Tatd taustaa vasten
olisi ymmarrettavaa, ettd bioenergiaan ja bioenergiaraaka-aineisiin liittyvaa
tietoa etsitdaan ja siten myds saadaan enemmadn metsaalan kuin maatalous-
alan organisaatioista. Organisaatiolle, jonka kanssa ei olla asian suhteen
tekemisissa, on luonnollisesti vaikea antaa arvostusta.
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5.  JOHTOPAATOKSET

Bioenergian tuotannon ja markkinoiden tulevaisuus Suomessa nayttaa siina
mielessa valoisalta, etta ainakin suomalaisilla viljelij6illa on halua ja mahdol-
lisuuksia lisatéd bioenergiaraaka-aineiden tuotantoa. Viljelijdéiden kiinnostus
bioenergiayrittajyyteen on lisaantynyt viimevuosina, ja heidan bioenergiaan
liittyvat mielikuvat ovat yleisesti ottaen positiivisia. Bioenergia koetaan tule-
vaisuuden alaksi, jonka tuottamiseen ja tuotekehittelyyn kannattaa panos-
taa. Bioenergian paranevan kilpailukyvyn taustalla ndhdaan fossiilisten polt-
toaineiden hinnan nousu ja kansainvaliset sitoumukset. Viljelijéiden kiinnos-
tusta bioenergiaraaka-aineita kohtaan lisaa halu paasta eroon tuotantoon ja
rakennusten lammitykseen liittyvasta oljyriippuvuudesta. Kaikkiaan voidaan
sanoa, etta viljelijéiden keskuudesta 16ytyy paljon aitoa kiinnostusta bio-
energiaraaka-aineiden tuotantoa kohtaan. Tastda on yhtena osoituksena se,
ettd nykyaan ollaan aiempaa kiinnostuneempia toiminnan todellisesta kan-
nattavuudesta.

Bioenergiaraaka-aineiden tuotannon ja tarjonnan lisdantyminen - aina-
kaan toivotussa madrin - ei ole kuitenkaan itsestaan selvaa. Viljelijat koke-
vat, ettd toimintaymparistd bioenergiaraaka-aineiden tuotannon osalta ei ole
viela kaikilta osin kunnossa. Erityisesti bioenergiaraaka-aineiden alhaiseksi
koetut tuottajahinnat askarruttavat. Tuotannon kannattavuutta on myds
vaikea arvioida nopeastikin muuttuvassa markkinatilanteessa. Bioener-
giaraaka-aineille haluttaisiin luoda kannattavat, vakiintuneet ja koko maan
kattavat markkinat. Viljelijdiden mielesta valtio ja EU voivat olla mukana
bioenergiasektorin kehittdmisessd muun muassa tuki- ja veropolitiikalla ja
kehittamalla syottotariffeja.

Bioenergiaraaka-aineiden tuottajat ja sellaisiksi aikovat tarvitsevat
alaansa liittyvaa tietoutta. Onneksi nayttaa silta, ettd tiedon puute ei ole
vield tdhan mennessa haitannut ainakaan suuremmin alan kehitysta. Jatkos-
sa on kuitenkin syyta panostaa etenkin tasmaviestintaan, eli bioenergiaraa-
ka-aineiden tuotantoon ja kauppaan liittyva tietoutta on tarjottava niille,
jotka sita eniten tarvitsevat. Heitd ovat etenkin peltoenergiakasvituotantoa
aloittelevat ja aloitusta harkitsevat viljelijat.

Vaikka suurin tiedontarve kohdistuu alan yleiseen kannattavuuteen,
markkinandkymiin ja toiminnasta saataviin tukiin, tulisi tietoa tarjota koko-
naisvaltaisesti eika pelkdstdaan yksittaisiin asioihin keskittyen. Arvostettuja ja

115



hyvid tiedotuskanavia ovat erilaiset ammattilehdet, opaskirjat ja tiedotteet,
kuten my0Os henkilékohtaiset ja vuorovaikutteiset koulutus- ja neuvontatilai-
suudet. Seka metsda- etta peltoalalla toimivien organisaatioiden on syyta olla
aktiivisesti mukana tasmaviestinndssa. Nain ne voisivat saada takaisin me-
nettdmaansa osuutta bioenergia-asioiden tiedotuskentassa.

Metsdenergian kaytodlle asetettuja lisatavoitteita voi olla hankala saavut-
taa, elleivat energiapuumarkkinat uudistu. Tehdyn tutkimuksen mukaan
ainakaan viljelijametsanomistajilla ei ole aikomuksia lisata energiapuun tar-
jontaa lahivuosina. Taman suuntainen kehitys on uhka esimerkiksi kansalli-
sen metsaohjelman hakkeen kaytdlle asettamille tavoitteille (MMM 2008b).
Metsdahakkeen kayttd notkahtikin alaspain vuonna 2007, mika oli ensimmai-
nen kerta koko 2000-luvulla. Notkahduksen padsyyna oli todenndkdisesti
padstooikeuksien hintamuutos (Ylitalo 2008).

Merkittavimpia esteita metsdenergian lisakaytolle ovat energiapuun al-
haiseksi koettu tuottajahinta ja sekava mittauskaytantd. Energiapuun myyn-
tia ei enda edes harkita, kun kantohinta on pienpuun kohdalla alle 8 euroa ja
juurakoiden ja hakkuutdhteiden kohdalla alle 6 euroa kiintokuutiolta. Ener-
giapuusta talla hetkelld maksettavat hinnat ovat viela sen verran alhaisia,
etteivat ne innosta viljelijametsanomistajia suuremmin energiapuun myyn-
tiin.

Jatkossa on syyta kiinnittda huomiota energiapuumaarien arviointiin.
Mittauslain ulottaminen energiapuukauppaan [6isi pelisdannét lukkoon ja
toisi alalle luottamusta. Nahtdvaksi jaa, millainen vaikutus uusilla energia-
puun mittausohjeilla on toimialalle (Lindblad ym. 2008). Luottamus pitaisi
sdilyttdd myods sen suhteen, ettd metsdnomistaja saa samasta raaka-
aineesta saman hinnan riippumatta raaka-aineen jatkokadytdsta. Metsan-
omistajat ovat esimerkiksi huolestuneita siita, ettd kuitupuusta alettaisiin
paperin ja massan sijaan tuottaa energiaa.

Vaikka energiapuuhun liittyvat ongelmat ovat pysyneet hyvin samanlai-
sina viimeiset vuodet, on teollisuus silti pystynyt lisédmaan esimerkiksi met-
sdahakkeen vuotuista kayttdéa tasaisesti koko 2000-luvun lukuun ottamatta
vuoden 2007 notkahdusta (Ylitalo 2008). Ehka alalle on vaikeuksista huoli-
matta syntymadssa pikkuhiljaa toimivat markkinat. Sellaisesta antaisi jotain
viitteitd myds nyt tehty tutkimus. Taman suuntainen kehitys olisi erittdin
suotavaa, silla yha harvempi metsanomistaja on enda halukas luovuttamaan
energiapuuta teollisuudelle ilman korvausta.
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Myo6s ostajien puute, polttopuun kotitarvekayttdé ja huoli ravinteiden
vahenemisesta rasittavat energiapuumarkkinoita. Metsanomistajat ovat huo-
lissaan oman metsansa kunnosta ja tuottavuudesta. Siksi energiapuunkor-
juun todelliset pitkakestoiset vaikutukset metsikdn ravinnetaseeseen pitaisi
selvittda viela nykyista paremmin. Saadut tulokset pitda myds tuoda selke-
asti ja ymmarrettavasti metsanomistajien tietoon.

Energiapuun korjuun kannalta ongelmallisimpia ovat pienet tilat. Niilta
myydaan energiapuuta muita harvemmin ja myyntimaarat ovat keskimaa-
rdistd pienemmat, mista johtuen myds energiapuutulot ovat muita pienem-
mat. Pienten tilojen omistajat saataisiin ehka innostumaan energiapuun
myynnistéa kertomalla heille valittdmien taloudellisten tekijéiden sijasta
enemman siitd, millaisia positiivisia vaikutuksia energiapuunkorjuulla on
metsdnhoidolle, puuntuotolle ja virkistyskaytélle: puuntuotto ja virkistys-
kayttd ovat erittdin tarkeita metsanomistamiseen liittyvia tavoitteita.

Myo6s lamp6- ja energiavoimalaitosten tiheyttd pitdisi saada nostettua
nykyisesta. Talléin kaikilla metsanomistajilla olisi kdytanndssa mahdollisuus
tarjota bioenergiaraaka-ainetta markkinoille. Metsasta saatavasta bioener-
giaraaka-aineesta ei pitdisi myodskadn enaa kayttaa vahattelevida nimityksia
kuten "hakkuutdhde” vaan pitdisi puhua “"metsdabiomassasta” tai “energia-
puusta”. Jos haluamme saavuttaa metsdenergian lisdamiseen tahtaavat
tavoitteet, tulee meidan viimeistddan tassa vaiheessa saada bioenergiaraaka-
aineiden tuottaminen osaksi kannattavaa ja kokonaisvaltaista metsataloutta.

Peltoenergiakasvien tuottajamaarat nayttaisivat vahintaan kaksinkertais-
tuvan lahimman viiden vuoden aikana. Tutkimuksen antamien lukujen pe-
rusteella esimerkiksi ruokohelven viljelyala lIdhes kaksinkertaistuisi nykyises-
ta noin 20 000 hehtaarista 36 000 hehtaariin. Tama on kuitenkin huomatta-
vasti vahemman, mita ruokohelven viljelyalan laajenemiselta odotetaan
(MMM 2008a, MMM 2005). Alalle saataisiin todennakdisesti houkuteltua ly-
hyessakin ajassa runsaasti uusia tuottajia, jos valtiovalta tai EU tekevat
energiakasvien viljelyyn liittyvia suotuisia ratkaisuja. Joka tapauksessa nayt-
taa silta, etta energiakasvien viljelysta on tulossa yksi varteenotettava maa-
talouden toimintasuunta ainakin vilja- ja kasvitiloilla. Vilja- ja kasvitiloilla on
keskimddraista paremmat edellytykset vaihtaa tuotantosuuntaa nopeallakin
aikataululla: energiakasvien tuotantoon tarvittava kone-, laite- ja rakennus-
kanta on jo osittain olemassa ja pellot sopivat mainiosti my6s energiakasvi-
en viljelyyn. Energiakasvien viljelyn tulemista osaksi perinteista maataloutta
ilmentaa jo sekin, etta alalle tulevat uudet energiakasvien tuottajat ovat
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taustaltaan tyypillisempid maatalousyrittdjia kuin alalla talla hetkelld toimi-
vat tuottajat.

Moni viljelij@ kuitenkin panttaa vield peltoenergiakasvien tuotantoon
liittyvia paatoksidaan. Energiakasvituotantoon nahdaan liittyvan paljon epa-
varmuustekijoita, joista merkittdvimpia ovat tuottajahintojen epdvakaus ja
alhainen taso. Esimerkiksi ruokohelven viljelya ollaan keskimaaraisesti val-
miita harkitsemaan vasta, kun tukien lisdksi hehtaarilta saadaan nykyisen
100-200 euron asemasta 600-700 euroa. Noin 10 prosentilla viljelijoista
tdma vaatimus on kuitenkin alle 300 euroa hehtaarilta. Ruokohelveen liitty-
vien hintatoiveiden taustalla voi elintarvikkeiden yleisten tuottajahintojen
nousun ohella olla tuottajien halu vaikuttaa markkinahintoihin ilmoittamalla
tuotantotoiveensa todellista korkeammiksi. Komission ehdottama energia-
kasvituen (korkeintaan 45 euroa hehtaarille) poistuminen ilman kompensaa-
tioita nostaisi tuettomia tuottovaateita todennakdisesti vastaavalla euromaa-
ralla ja lisdisi toimintaan liittyvaa epavarmuutta (EU komissio 20.5.2008,
MMM 2008a).

Myo6s markkinointiin liittyvat konkreettiset esteet, kuten lahialueelta
puuttuva bioenergiaraaka-aineen ostaja tai energiakasveja kayttavan voima-
laitoksen puuttuminen, vahentavat viela monen viljelijan kiinnostusta tuot-
taa energiakasveja. Energiakasviviljelyn yksi suurimmista esteista on viljeli-
joiden korkea keski-ika; tuotantosuunnan vaihtaminen ja uuden viljelytek-
niikan opettelu eivat kiinnosta lahella eldakeikaa olevia viljelijoitda. Monelle
viljelijalle on myd&s arvojen vastaista laittaa pellot tuottamaan energiaraaka-
ainetta ruuan asemasta. Elintarvikkeiden tuottajahintojen (etenkin viljan)
viimeaikainen nousu laittaneekin monen viljelijdn harkitsemaan vield ker-
taalleen bioraaka-aineiden tuotantoon liittyvia suunnitelmiaan.

Energiakasvien tuotantoon viljelijéité innostaa puolestaan ajatus keve-
nevasta tyodtaakasta. Energiakasvituottajien kiinnostus tulee jatkossa koh-
distumaan energiaheindn ohella 6ljykasveihin ja energiaviljaan. Tallaiseen
suuntaukseen on varmaan vaikutusta silla, etta liikenteessa kaytettavilla
biopolttoaineilla tulee olemaan jatkossa merkittdva rooli biomassan hyddyn-
tamisessa (esim. MMM 2007). Viljeltavien lajien monipuolistuminen on hyva
asia, silla se tarjoaa yha useammalle tilalle mahdollisuuden energiakasvien
tuotantoon. Tuottaja voi halutessaan myos hajauttaa taloudellista riskidaan
viljelemalla yhtaikaa useampaa energiakasvilajia.

Kiinnostus varsinaiseen bioenergiayrittajyyteen on lisaantynyt kuluvalla
vuosikymmenella ja suuntaus nayttdisi jatkuvan samanlaisena. Nykyisten
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toimijoiden lisdksi jo joka neljannella tilalla on jonkinlaisia bioenergiayrittd-
jyyteen liittyvia suunnitelmia. Téma tarkoittaisi noin 16 000 uutta, etupddssa
osa-aikaista toimijaa alalle. Bioenergiayrittajyys on voimakkaasti energia-
puuhun sidottua. Vaikka toiminta laajeneekin uusille tuotannonaloille, nayt-
taisi energiapuuhun ja etenkin sen kuljetukseen liittyva yrittdjyys sadilyttdvan
johtoasemansa. Yksistaan energiapuun korjuuseen liittyvia suunnitelmia on
tutkimustulosten mukaan noin 9 000 tilalla. Tama on ymmarrettdavaa ja jar-
kevaakin, silla onhan viljelijoilla jo kdytdssa toimintaan tarvittavaa kalustoa,
minka lisdksi juuri energiapuun kuljetukseen on arvioitu tarvittavan jatkossa
eniten tydvoimaa. Ymmarrettavaa on sekin, etta maatalouden omien konei-
den, laitteiden ja rakennusten lammityskayttdéén tuotettu polttoaine kiinnos-
taa. Viljelijat ovat jo tottuneet lammittdmaan rakennuksensa tilalta saataval-
la puulla. Jatkossa myds traktoreiden, autojen ja kuivureiden haluttaisiin
toimivan oman tilan raaka-aineilla.

Suomalainen viljelija ei heittdydy suin pdin bioenergiayrittdjdksi, vaan
haluaa turvata selustansa sailyttédmalla perinteisen maataloustoiminnan bio-
energiayrittajyyden rinnalla. Tama on siind mielessa viisasta, ettd bioener-
giayrittajyyteen liittyvat tyot ovat osittain kausiluonteisia. Kiinnostus bio-
energiayrittajyydesta ei siis tarkoita, ettd alalle olisi tulossa vastaava maara
henkildtyovuosia. Toisaalta bioenergiayrittdjyys ei ehka pddse tédllaisessa
usean toimialan mallissa kehittymaan parhaiten tuottavaksi yritystoiminnak-
si. Kokevathan viljelijat jo esimerkiksi itsekin aika- ja tydvoimaresurssien
puutteen rajoittavan toimintamahdollisuuksiaan bioenergiayrittajina.

Bioenergiayrittdjyydessa halutaan hyodyntdaa mielellddan seka pelloilta
ettd metsastd saatavia raaka-aineita. Myds tama kuvastaa osaltaan sita
varovaisuutta, jolla suomalaiset viljelijat ryhtyvat bioenergiayrittajiksi. Toi-
minnan kannattavuus halutaan turvata mahdollisimman lyhyelld liiketoimin-
taketjulla. Tasta poiketen, ehka totuttuja viljatilan kaytantéja noudattaen,
energiakasveiksi menevaa vilja- ja rypsikauppaa ollaan valmiita tekemaan
my0s valittajien kautta.
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