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TIVISTELMA JA POLITHKKASUOSITUKSET

Perheellisen taloudelliset kannustimet muuttaa tydn peréssa Helsingin
metropolialueelle ovat vahaiset

Tutkimuksessa tarkastellaan kannustimia tydllistyd ja muuttaa tai pendeldida
erityisesti Helsingin alueelle, jossa tyévoiman kysyntd on suurinta, mutta asumi-
nen kalleinta. Aiempien tutkimusten perusteella tydn peréassa alueelta toiselle
muuttavat ovat yleensd nuoria perheettémia ja koulutettuja ihmiset. Erityisesti
opiskeluikaisten muuttaminen opiskelupaikkakunnille ja valiton valmistumisen
jalkeinen sijoittuminen muodostavat keskeisen osan muutoista. Yli 35-vuotiaat
muuttavat asuinseutukuntaa ylipaataan enaa varsin harvoin.

Perheilla tulonlisays jad muutettaessa pieneksi

Esimerkkiperheille tehdyt alueellisen liikkuvuuden kannustavuustarkastelut osoit-
tivat, ettd muuttaminen on yksindisille henkildille kannattavinta. Heilld on koh-
tuulliset taloudelliset kannustimet ottaa ty6ta vastaan ja muuttaa asumaan Hel-
singin seutukuntaan, jos uuden tydsuhteen palkka on noin 2 600 euroa kuukau-
dessa tai enemman. Talléin noin kolmannes bruttopalkasta jaa kayttoon, kun
bruttotuloista vahennetdan verot ja asumiskustannukset ja otetaan huomioon
sosiaalietuuksien muutokset. Tietyilla tuloyhdistelmilla muuttaminen saattaa olla
edullisempi vaihtoehto kuin pendeldinti.

Tyottémat muuttavat tutkimusten mukaan aktiivisemmin kuin tyéssa olevat,
mutta perhesiteet voivat rajoittaa myo6s tyottdmien muuttoa. Lapsiperheiden
vanhempien taloudelliset kannustimet muuttaa ja tyollistya Helsingin seutukun-
taan ovat suhteellisen heikot. Myds henkilokohtaiset syyt sitovat perheita usein
asuinpaikkaansa. Perhesiteiden ehkéiseva vaikutus korostuu, mikéli molemmat
puolisot ovat ty0ssa.

Nelihenkisen perheen tapauksessa ty6llistyminen ja muuttaminen tai pendeldinti
Helsinkiin lisda kotitalouden kaytettavissa olevia tuloja asumis- ja tydmatkakus-
tannusten jalkeen vain muutamia satoja euroja ellei uuden tytpaikan palkkataso
ole selvasti yli 3 000 euroa kuukaudessa. Tyoéllistyvan perheenjasenen on kan-
nattavampaa ryhtya pendel6imééan kuin muuttaa. Jos molemmat ovat tygttomina
ja toinen tydllistyy asuinalueen ulkopuolelle, asumiskustannuksilla ja asumistuen
muutoksilla on olennainen merkitys muuttamisen kannattavuuteen.

Pendeldintid perhesiteet eivat selkedsti ehkéise ja pendel6inti on usein myo6s
taloudellisesti kannattavampaa. Toisin kuin muuttaminen pendel@inti vdhenee
ian myota vain hyvin lievasti. Naiset kuitenkin pendeldivat vahemman kuin mie-
het ja heidan tydmatkansa ovat tyypillisesti miehia lyhempia. Tyéttomyys liséa



pendeldintia asuinseudun ulkopuolelle, eli tydttémalla pendeldinti nayttaa autta-
van tyollistymista.

Asumistuki vahentaa tydvoiman alueellisen liikkuvuuden kannusta-
vuutta

Asumistuen taso véhentdd erityisesti Helsinkiin muuttamisen kannustimia. En-
sinnékin Helsingissd vuokra-asuntojen keskivuokra on noin kaksikymment& pro-
senttia korkeampi kuin asumistuen enimmaisvuokra. Toiseksi asumistuen perus-
omavastuu saa aikaan kannustinloukun. Koska tydllistymisen taloudellinen hyéty
on perheellisen henkilén tapauksessa vain muutamia satoja euroja kuukaudessa,
asumistuen tuloleikkuri voi vahentaa tyollistymisen hydtya merkittavasti.

Tyomatkakustannusten verovahennyksen omavastuun madaltaminen,
kakkosasunnon verovdhennysoikeus, tydpaikan tydaikajarjestelyt,
polttoaineiden verotus ja liikenneyhteyksien laatu vaikuttavat
pendeldintiin

Tyypillinen pendeldintimatka on 50—100 kilometrid. Talléin pendeldinti on toden-
nakoisesti viela paivittaista. Koska matkakustannukset noin 100 kilometrin tyo-
matkasta ovat tydmatkakustannusten verovahennysrajan ylarajaa matalammat,
tydmatkakustannusten verovéhennysten ylarajan nostolla ei voida juurikaan
vaikuttaa tydvoiman pendeldinnin kautta tapahtuvaan liikkuvuuteen. Omavas-
tuuosuuden pienentadmiselld tai poistamisella on liikkuvuuteen pieni kannustava
vaikutus. Kakkosasunnon verovahennysoikeus parantaisi niiden henkiléiden tyo-
voiman liikkuvuutta, joiden asuinpaikan ja tydpaikan valimatka on yli 150 kilo-
metrid. Nykyisista pendeldijista vajaalla 30 prosentilla eli hieman alle 70 000
ihmisellda on tydpaikan ja asuinpaikan valinen etdisyys on yli 150 kilometria.
Pendeldinti vaatii myds sopivia tyQaikajarjestelyja tyopaikalla, esimerkiksi suh-
teellisen pitkat tyo- ja vapaajaksot mahdollistavat pendeldinnin pitkilta etéisyyk-
silta.

Seka julkisen liikenteen parantaminen etté yksityisautoilun kustannusten koh-
tuullistaminen alentavat tydmatkan kustannuksia vahentavéat tyomatkaan kulu-
vaa aikaa. Kuntarajoista rippumaton joukkoliikenteen hinnoittelu edistaa liikku-
vuutta. Joukkoliikenne ei aina ole kéytanndssa toimiva vaihtoehto yksityisautoi-
lulle. Julkisessa keskustelussa esilla olleet tietullit voivat nostaa tydmatkakustan-
nuksia ja vaikeuttaa tyévoiman liikkkuvuutta.

Taloudelliset kannustimet ty6llistyd kokoaikaiseen tydsuhteeseen keskiméaaraisel-
le palkkatasolle ovat ansiosidonnaisella tyottémyysturvalla olevilla tyottomilla
heikommat kuin peruspdivarahalla tai tyémarkkinatuella olevilla henkil6illa. An-
siosidonnaisen tyéttémyysturvan tason ja keston porrastus seka tydttomyysjak-
son keston mukainen porrastus voisivat parantaa tyoéllistymisen kannustavuutta.
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Muuttoavustuksen kasvattaminen, tydmatkaseteli ja tyollistymisbonus
voisivat lisata tyévoiman liikkuvuutta

Suomessa liikkuvuusavustus on porrastettu etdisyyden mukaan, mutta tyénetsi-
mis- ja muuttokustannuksiin néhden maksimiavustus on useimmissa tapauksissa
pieni, vain 700 euroa. Koska nuoret, vastavalmistuneet ja perheettdmat muutta-
vat asuinpaikkaansa jo nykyisin varsin joustavasti, kannattaisi muuttoavustuksia
ainakin tyovoiman lilkkkuvuuden nakdkulmasta kohdistaa yli 35-vuotiaisille henki-
I6ille ja lapsiperheille Muuttoavustuksia voisi porrastaa my6s alueen asumiskus-
tannusten mukaan. Mitd suurempi on uuden ja vanhan asuinseutukunnan asun-
tojen hintatason ero, sitd suurempi voisi olla muuttoavustus.

Pendeldinti on joustavampi muoto liikkua kuin muuttaminen, ja tdméan vuoksi
siihen voi olla helpompaa vaikuttaa kuin muuttamiseen. Lounasseteleiden tyyp-
pisen tydmatkasetelin myota tydvoiman pendeldinti voisi lisdédntyd nykyisesta.
Tydmatkasetelin ehtoja voisi my0s porrastaa alueiden tyollissyysnakymien ja
muiden erityispiirteiden mukaan.

Pitk&aikaistyottomille ja toistuvaistyottomille voitaisiin harkita tietyksi maaréa-
ajaksi tydllistymisbonusta, joka ei vaikuta muuhun sosiaaliturvaan. Tyollistymis-
bonuksen saisi maaraajaksi tyoéllistymisen yhteydessa. Jos tydllistymiseen liittyisi
muuttaminen tai tyéllistyminen tapahtuu toiselle paikkakunnalle, bonus nousisi
ja/tai sen maksuaika pitenisi.






1 JOHDANTO

Viime vuosien tydllisyysasteen nousu on vilkastuttanut julkista keskustelua am-
mattitaitoisen tydvoiman saatavuudesta. Varsinkin elinkeinoelaman jarjestot ovat
kiinnittdneet huomiota tyonvélitystoiminnan tehokkuuteen sekd@ tydvoiman alu-
eelliseen ja ammatilliseen liikkkuvuuteen. Yrityksille suunnatut kyselytutkimukset
osoittavat tydvoiman saatavuusongelmia olevan pédaasiassa rakennusalalla, me-
talliteollisuudessa ja sosiaali- ja terveysalalla ja etenkin Uudenmaan alueella,
mutta jossain maarin muuallakin Suomessa.

Sosiaaliturva- ja verojarjestelman yhteisvaikutuksena syntyvien kannustinongel-
mien ohella valtion ja kuntien liikenne- ja asuntopolitiikan on katsottu hidastavat
tyovoiman liikkuvuutta erityisesti Helsingin metropolialueella. Asuntojen saata-
vuusongelmat ja asuntojen hintojen voimakas nousu seka tyomatkaliikenteen
kalleus ja ruuhkat heikentavat paakaupunkialueen vetovoimaa. Liséksi kannus-
tinloukkujen purkamisesta huolimatta sosiaaliturvan ja verotuksen yhteisvaiku-
tuksen on katsottu heikentavéan tyottdmien ja tyévoiman ulkopuolella olevien
kannustimia ylipdataan ottaa vastaan avoinna olevia tydpaikkoja.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda tyévoiman alueelliseen liikkumiseen vai-
kuttavia tekijoita ja laajentaa perinteisia tyollistymisen kannustavuuslaskelmia
ottamalla huomioon tydvoiman liikkuvuuteen liittyvia kustannuksia seka tuoda
esiin, miten liikkkuvuuteen voidaan vaikuttaa politiikkatoimilla. Perinteisilla tyollis-
tymisen kannustavuuslaskelmilla tarkastellaan kotitalouden kaytettavissa olevien
tulojen muutosta silloin, kun ty6ton perheenjasen tyéllistyy. Tyollistymiskannus-
timia lasketaan eri sosioekonomisille perhetyypeille. Jos tyollistymiseen liittyy
muuttaminen tai pendeldinti toiselle paikkakunnalle, taloudelliset kannustimet
ottaa vastaan tyota voivat usein olla pienemmat kuin kotipaikkakunnalle tyéllis-
tyttdessa. Varsinkin muuttaminen Helsingin seutukuntaan lisda varsin todenné-
koisesti perheen asumiskustannuksia. Pendel6inti puolestaan lisda tydmatkakus-
tannuksia ja ruuhkissa kuluu monien mielestd kohtuuttomasti aikaa varsinkin
paakaupunkiseudulla.

Tutkimuksen 2 luvussa tarkastellaan Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen ja
tyOministerion tilastojen perusteella tyéllisyyden, ty6ttémyyden ja avointen tyo-
paikkojen kehitysté viime vuosien aikana eri maakunnissa. Luvussa 3 selvitetédan
olemassa olevaan suomalaiseen ja kansainvaliseen tutkimustietoon nojaten,
mitka tekijat vaikuttavat alueelliseen liikkuvuuteen ja mika on eri tekijoiden suh-
teellinen vaikutus. Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu taloudellisten kannusti-
mien tydllisyysvaikutuksista ja eri sosiaaliturvaetuuksiin viime vuosina tehtyjen
uudistusten kuvaus, koska niistd on erillisid tarkasteluja olemassa.



Ihmisten muuttopaatoksiin vaikuttavat useat eri tekijat. Taloudelliset kannusti-
met tyollistyd on vain yksi, kuitenkin merkittdva syy asuinpaikan vaihtamiseen.
Neljannessa luvussa tarkastellaan Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon perus-
tuvalla aineistolla tyévoiman liikkuvuutta eli seutukunnasta toiseen muuttamista
ja pendeldintia yksildiden tydmarkkina-aseman mukaan.

Luvussa viisi tarkastellaan esimerkkilaskelmien avulla taloudellisia kannustimia
vaihtaa asuinseutukuntaansa tai pendeldida téihin Helsingin seutukuntaan. Esi-
merkkilaskelmissa pyritddn ottamaan huomioon verotuksen, sosiaaliturvan, mat-
kakustannusten, asumiskustannusten ja palkkatason vaikutukset eri perhetyy-
peilla. Tyévoiman liikkkuvuuskannustimet perustuvat Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen Tuja-mallin ja tekijéiden omiin laskelmiin.

Luvun 2 tarkastelu tyévoiman kohtaannosta alueittain ja toimialoittain perustuu
tydministerion rekisteriaineistoon avoimista ty6paikoista ja tydttomista tyénhaki-
joista. Myo6s Tilastokeskuksen tydvoimatiedustelua on kaytetty tyoémarkkinatar-
kasteluissa. Asuinseutukunnan muuttamis- ja pendeldintitiedot perustuvat toi-
saalta Tyossakayntitilastoon ja toisaalta yksilotason rekisteripohjaiseen seuranta-
aineistoon tyoikaisesta vaestosta. Vaestotilastosta on poimittu seitseman prosen-
tin otos vaestOstd, jota on edelleen rajattu ian mukaan. Kannustinlaskelmien
pohjalla on Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen Tuja-malli. Asumistuen maa-
réd on arvioitu Kelan ohjeistuksen ja valtioneuvoston asetuksen 1073/2006 avul-
la.



2 AVOIMET TYOPAIKAT JA TYOTTOMYYS:
SUOMALAISEN TYOTTOMYYDEN KUVA

Avoimien tydpaikkojen maard on 1990-luvun laman jalkeen tasaisesti kasvanut
ja tyottomien tyonhakijoiden mé&ara puolestaan laskenut. Tyoéllisyyden jatkuva
paraneminen on ollut pitkélti myonteisen talouskehityksen ansiota, ja talouden
suhdannevaihtelut nakyvat selvasti tyodllisyyden kasvun vaihteluina (kuvio 2.1).
2000-luvun alussa talouden laskusuhdanteen seurauksena avoimien ty6paikko-
jen ja tyollisyyden kasvu pysahtyi, jolloin tydttémyyden aleneminen hidastui.
Vuodesta 2004 lahtien tuotanto on taas kasvanut nopeasti ja sen ansiosta myds
tyollisyys on parantunut.

KUVIO 2.1 Tyé¢llisyyden muutos ja puoli vuotta viivastetty BKT:n kasvu vuosi-
na 1990-2006.
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Lahde: Tilastokeskus.

Tydllisyys on kehittynyt positiivisesti koko maassa, mutta tyéttdmyyden alene-
minen on vaihdellut alueittain. Tarkastelemalla ty6ttémien ja tyévoiman ulko-
puolella olevien maardn muutoksia saadaan karkea kuva tydllisyyskehityksen
vaikutuksesta tyottomyyteen. Koko maassa tyollisyyden kasvu on lokakuusta
2006 syyskuuhun 2007 ollut kaksi kertaa niin nopeaa kuin ty6ttomyyden alene-
minen, joten positiivinen tydllisyyskehitys on vetanyt tydvoiman ulkopuolella
olevia tyomarkkinoille (kuvio 2.2). Pohjanmaalla, Uudellamaalla ja Etela-
Pohjanmaalla tydllisyyden kasvusta suurin osa onkin laskennallisesti aiheutunut
tyovoiman ulkopuolella olevien tydllistymisesta. Itse asiassa ldhes puolessa maa-
kunnista tyollisyyden kasvulla on ollut merkittava vaikutus tyévoiman tarjonnan
kasvuun.



Parantunut tyollisyystilanne on vuoden 2007 kuluessa vahentanyt tydttomyytta
erityisesti Eteld-Savossa ja Kainuussa. Myds Lapin, Kymenlaakson, Satakunnan
ja Pohjois-Savon maakunnissa ty6ttbmien maara on laskenut, mutta samaan
aikaan tyovoiman maéard on laskenut ja tydllisyyden kokonaismuutos on ollut
pieni. Kaikkein negatiivisinta tyollisyyden kehitys on puolestaan ollut Pohjois-
Karjalassa, jossa tyottdmien maarda on jopa kasvanut. Keski-Pohjanmaalla ja
Etela-Karjalassa tyévoimasta on lahinna vetaydytty pois.

KUVIO 2.2 Tydllisyyden muutos maakunnittain ajanjaksolla 2006:10-2007:9.

Kokonaismuutos

Pohjanmaa 52
Pirkanmaa 4.6
Keski-Suomi 42
Pohjois-Pohjanmaa 3,6
Eteld-Pohjanmaa 2,6
Uusimaa 2,2

Koko maa 1,9
Paijat-Hime 1,8
Kanta-Hime 1,7
Lappi 1,4

Kainuu 1,1
Fteld-Savo 1,0
Varsinais-Suomi 0,8
Ita-Uusimaa 0,6
Kymenlaakso 0,5
Satakunta 02
Eela-Karjala -07,8
Pohjois-Savo 1,0
Keski-Pohjanmaa 2.1
Pohjois-Karjala 22

40 3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 %
B Tyovoiman ulkopuolella 0O Tyoton

Lahde: Tilastokeskus.

On syytd muistaa, etta tyodllisyyden paraneminen ei viela kerro tyémarkkinoiden
toiminnasta. Tyomarkkinoiden merkittdvana ongelmana on Suomessa tyénhaki-
joiden ja tydpaikkojen puutteellinen kohtaanto, mika vaihtelee sek& alueittain
ettéd toimialoittain. Tydministerion kyselyn perusteella vuonna 2006 rekrytoin-
tiongelmia koettiin eniten rakentamisen, teollisuuden seka liikenteen toimialoilla
(Hamalainen 2007). Samaisilla aloilla ilmeni myds varsinaista tydvoimapulaa.
Vaikeimmin téaytettavid ammatteja, varsinkin suurissa kaupungeissa, olivat hoito-
ja opetusalan seka kuljetusalan ammatit. Lisdksi erityisesti padkaupunkiseudulla
rekrytointiongelmia koettiin tietotekniikan alalla.



Tydvoiman saatavuuden heikkeneminen on osittain tulosta siitéd, ettd tyévoiman
kysynta on kasvanut suhdanneluontoisesti erittdin nopeasti. Kyse ei siis ole siita,
ettei tydvoimaa olisi, silla ty6ttdmyys on yha varsin korkealla tasolla ja tydikaisia
on runsaasti tyévoiman ulkopuolella. Avoimia tydpaikkoja on tydvoimatoimistoi-
hin ilmoittautuneita ty6ttémiad tydnhakijoita kohden vield enemmaén kuin niitd oli
1980-luvun lopussa. Vuonna 1989 oli keskim&arin 3,6 tyotonta yhtd paikkaa
kohden ja vuonna 2007 tyottomia tydnhakijoita on edelleen reilusti viisinkertai-
nen maara avoimiin tydpaikkoihin néhden. Esimerkiksi vuonna 2006 tyottomia
tyonhakijoita ja tydvoimapoliittisissa toimenpiteissa olevia oli yli 300 000 henkea,
ja tyévoiman ulkopuolella olevia 15-74-vuotiaita on yhteensa yli 1,3 miljoonaa.
Tyokyvyttomia tai elékkeelld olevia tastéa on reilut puolet. Heistakin osa olisi tyo-
halukkaita ja tyohon kykenevid (esim. Tossavainen 2007). Tydvoimareservia on
siis viel& runsaasti.

Vuoden 2007 mittaan avoimien tyopaikkojen maara on lahes Kkaikilla alueilla
lisddntynyt, mikd kertoo tydvoiman kysynnan kasvusta. Tasta huolimatta noin
kolmasosa tydpaikoista syntyy Uudellemaalle ja erityisesti paakaupunkiseudulle.
Tyoéttomia tydnhakijoita on alueella suhteellisen véahan verrattuna avoimiin tyo-
paikkoihin, vaikkakin maarallisesti tyéttémia on paljon (kuvio 2.3). Uudenmaan
liséksi ainoastaan Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Etela-Pohjanmaalla tyo-
paikkojen ja tyota tarvitsevien suhde on ollut maan keskivertoa alhaisempi. Eni-
ten tyonhakijoita tydpaikkoihin ndhden on ollut Keski-Suomessa ja Kainuussa,
vaikkakin my6s Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa ty6ttémid on ollut
suhteellisen paljon.

Kohtaanto-ongelmien syyna ovat tydntekijaan ja tydpaikkaan liittyvat ominai-
suudet, eikd niinkdan itse tydvoiman vahyys. Tosin myds tybvoiman saata-
vuusongelmat ovat viime aikoina lisédntyneet (Sinko & Vihridla 2007). Avointen
tyopaikkojen tayttamista ty6ttomilla voi vaikeuttaa ammattitaidon ja tyon vaati-
musten vastaamattomuus sekd ikérakenteeseen liittyvat ongelmat. Joillakin alu-
eille ikaantyvia tyottdmia on runsaasti ja heidan aktivointinsa tyéelamaan voi olla
hankalaa (PTT-katsaus 3/2007). Syyna tahan voi olla ikdantyvien haluttomuus
tyontekoon lahestyvan eldkeidn vuoksi tai ajattelutapa ikdantyvien uudelleen-
koulutuksen kannattamattomuudesta.



KUVIO 2.3 Tyodttémien tydnhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen vélinen suhde
TE-keskuksittain, tammi-heinédkuu 2007.

Hakijaa/tyopaikka

0 2 4 6 8 10 12

Keski-Suomi

Kainuu

Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Eteld-Savo
Lappi
Kaakkois-Suomi
Pohjois-Savo
Hime
Satakunta
Pirkanmaa

Koko maa | ]
Fteld- Pohjanmaa

Varsinais-Suomi

Pohjanmaa

Uusimaa

Lahde: Tyoministerio.

Rekrytointiongelmien ratkaisuksi on nostettu esille tyévoiman alueellinen liikku-
vuus, lyhytaikainen koulutus, palkkaus, veroratkaisut ja muut poliittiset toimen-
piteet. Useiden tahojen mielestd tydvoiman saatavuuden ratkaisuna olisi myos
ulkomaisen tydvoiman kayttd nykyista laajempana. N&in onkin tehty esimerkiksi
rakentamisessa, jossa tydvoimapula on ollut suurta. Myds metalliteollisuudessa
ja sosiaali- ja terveyspalveluissa rekrytointiongelmia on ollut viime aikoina run-
saasti. Rakentamisessa ja teollisuudessa rekrytointiongelmien syyt liittyvat 1ahin-
na tydnhakijoiden ominaisuuksiin ja osaamiseen, sosiaali- ja terveydenhuollon
alalla tyopaikan tayttymisen esteend ovat enemmankin tydpaikkaan liittyvat
ominaisuudet (PTT-katsaus 3/2007).

Rakentamisessa on vuoden 2007 alussa ollut tyévoiman saatavuusongelmia
erityisesti Uudellamaalla, jossa avoimia tydpaikkoja on ollut enemman kuin tyot-
tomia (kuvio 2.4). Muissa TE-keskuksissa tilanne on péinvastainen. Huonoin
tyollisyystilanne rakentamisen alalla on ollut Keski-Suomen, Pohjois-Savon ja
Eteld-Savon TE-keskuksissa, joissa tydnhakijoita on ollut l1ahes kahdeksankertai-
nen maara tydpaikkoihin nédhden.
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KUVIO 2.4 Tyéttémien tydnhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen valinen suhde
TE-keskuksittain rakentamisessa, metalliteollisuudessa seké sosi-
aali- ja terveyspalveluissa, tammi-heinakuu 2007.
Hakijaa/tydpaikka
0 2 4 6 8 10 12

1 1 1 1 1 1
Keski-Suomi [

Freli-Savo [
I

Pohjois-Savo [rnuunrsssu

Pohjois-Karjala . )

Kainuu
Pohois-Pohjaninas | EEE——

Lappi

Kaakkois-Suomi )

Hime [P—

Satakunta 3

Pirkanmaa ]

Eteld- Pohjanmaa 3
Varsinais-Suomi

Uusimaa

B Rakentaminen B3 Sosiaali- ja terveyspalvelut O Metalliteollisuus
Lahde: Tydministerid.

Uudellamaalla myds sosiaalitydn ja terveydenhuollon tyontekijdista on ollut yli-
kysyntaa, mutta kaikissa muissa TE-keskuksissa ty6ttdmia tydnhakijoita on ollut
reilusti avoimia tyopaikkoja enemman. Uudenmaan lisdksi ainoastaan Varsinais-
Suomessa ja Hameessa suhdeluku on ollut melko alhainen, noin kaksi. Vastaa-
vasti eniten ty6ttémia suhteessa avoimiin tydpaikkoihin nayttaisi olleen Pohjois-
Karjalassa ja Kaakkois-Suomessa, jossa tyOpaikkaa kohti on ollut 10-12 ty6n-
hakijaa. Sen sijaan metalliteollisuudessa alueelliset erot eivat ole olleet yhta
suuria. Suurimmassa osassa TE-keskuksista tyonhakijoita on ollut yhta avointa
tyOpaikkaa kohti vahintdan kaksi, mutta suurimmillaan vain seitseman. Ainoas-
taan Lapin TE-keskuksessa alan tyontekijoista on ollut ylikysyntdd. Uudenmaalla,
Pirkanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla avoimia tydpaikkoja ja tydnhakijoita on ollut
l&hes yhta paljon.
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3 MITA TYOVOIMAN ALUEELLISESTA LIIK-
KUVUUDESTA TIEDETAAN?

3.1 Taustaa

Tyomarkkinoilla on tapahtunut ja tapahtuu muutoksia. Keskeisid muutoksia tyo-
voiman alueellisen liikkuvuuden kannalta ovat muun muassa ty6llisyyden painot-
tuminen tuotannollisesta tyosta palveluammatteihin, tietoperusteisten tyopaikko-
jen lisdantyminen ja naisten tyévoimaan osallistumisen lisdantyminen. Tydmark-
kinoiden toimivuuden ja tydvoiman riittdvyyden kannalta tyévoiman alueellisella
likkuvuudella on tarked merkitys. Perinteisesti keskeisimpéanéa alueellisen liikku-
vuuden muotona on pidetty muuttoliiketta.

Muuttoliikkeelle ei ole yhta tasmallistda maaritelmada, vaan sitd voidaan maaritella
ja mitata monella eri tavalla. Yksinkertaisen maarittelyn mukaan muuttamisella
tarkoitetaan véeston siirtymistd maantieteelliseltd alueelta toiselle. Niin Suomes-
sa kuin monissa muissakin maissa tyomarkkina-alueisiin perustuvia tai niita suu-
rempia hallinnollisia aluejaotuksia on kaytetty yleisesti. Myds matkaan liittyvia
maaritelmid on kaytetty joissakin maissa, joissa aineistot antavat siihen mahdol-
lisuuden.* Muutto on tapahtuma, jossa yksilo siirtyy alueelta toiselle, muuttoliike
puolestaan on vaestdn siirtymaa alueelta toiselle. On syyta erottaa muuttaminen
ja pelkkd asunnon vaihtoon liittyva liikkuvuus. Muuttoliike siséltdd aina myos
asunnon vaihdon, mutta asunnon vaihto ei valttamatta ole muuttoliikettd.

Toinen alueellisen liikkuvuuden muoto on tydmatkaliikenne eli pendeléinti. Pen-
delinnilla tarkoitetaan asuinalueen ulkopuolella tydssakayntia. Tyypillisesti alu-
eulottuvuutena on kaytetty kuntatasoa, eli pendeldinti on tassd tapauksessa
asuinkunnan ulkopuolella tydssakayntia. Samoin kuin muuttoliikkeenkin tapauk-
sessa, pendeldintia voidaan tarkastella myds tydmarkkina-alueiden tai hallinnol-
listen aluejaotusten valisena lilkkkuvuutena. Pendeldintia on tutkittu selvasti va-
hemman kuin muuttoliiketta (poikkeuksena esim. Montén & Tuomala 2003, Jolk-
konen & Koistinen 2001, Nivalainen 2006), joten siitd myds tiedetddn vahem-
man.

Liikkuvuuden taustalla ovat ihmisten asuinpaikan ja tyopaikan sijaintiin liittyvat
valinnat. Yksildiden paatoksenteon kautta muuttoliike ja pendeldinti ovat kiinte-
assd yhteydessa toisiinsa. Ainakin kahdenlaista vuorovaikutusta voidaan hah-
mottaa. Usein pendeldinti toimii muuttamiselle vaihtoehtoisena liikkuvuuden
muotona: tydmatkaliikenteen vuoksi tyontekijat voivat tyéllistyd laajemmalle
alueelle ilman, ettéd heidan taytyisi vaihtaa asuinaluettaan. Toisaalta pendeldinti

1 Joskus muuttaminen méaéritelladn myés tydpaikan alueen muutoksena, mutta asuinalueen muu-

toksen kautta tapahtuva maarittely on yleisemmin kaytetty.
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voi myds mahdollistaa muuttamisen: esimerkiksi perhe voi muuttaa keskuksen
ulkopuolelle, vaikka perheenjasenten tytpaikka olisi edelleen keskuksessa. Tal-
laisessa tapauksessa pendeldinti toimii muuttoa tédydentavana toimintona.

Yleisesti ottaen suomalaisten liikkuvuus on 1990-luvun puolivélin jéalkeen jatku-
vasti lisdantynyt. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on tehty yhteensd 2,6
miljoonaa kuntarajat ylittdvaa muuttoa. Nain mitaten muuttoliike on siis liikutta-
nut liki puolta véestdsta vuosikymmenen kuluessa.> Samalla ajanjaksolla syntyi
vain reilu puoli miljoonaa uutta suomalaista ja maan rajojen ulkopuolelta tuli
noin 170 000 uutta asukasta. Vaikka maan sisédinen muuttoliike ei muuta vaes-
ton maarad koko maassa, alueellisesti silla on suuri vaikutus; monella alueella
muuttoliike on merkittavin véaestokehitystd maaraava tekija (esim. Nivalainen &
Volk 2004). Eurobarometrin (2006) mukaan EU-maiden keskiarvoon nahden
suomalaiset liikkuvat alueellisesti etta vaihtavat tyopaikkaa keskimaaraista use-
ammin, jossain vaiheessa elamaansa alueiden valilla on muuttanut useampi kuin
joka kolmas suomalainen. Myds Ruotsi ja Tanska ovat vastaavanlaisia korkean
liikkuvuuden maita.

Liikkuvuuden muotona pendeldinti on selvasti yleisempaéa kuin muuttoliike. Noin
5 prosenttia vaestdsta muuttaa kunnasta toiseen vuosittain, kun taas asuinkun-
tansa ulkopuolella tydssa kdy noin 15 prosenttia suomalaisista (kuvio 3.1). Maa-
rallisesti on kyse suuresta joukosta ihmisia: esimerkiksi vuonna 2001 kotikuntaa
vaihtoi 280 000 ihmisté ja samaan aikaan asuinkuntansa ulkopuolella tydssa kavi
yli 700 000 henkeé&. Kuntien vélinen liikkkuvuus koskettaa siis vuosittain yhteensa
liki miljoonaa suomalaista.®

Kaikki muuttajat eivat suinkaan ole tydllisia tai edes osallistu tydvoimaan, mutta
kaikki pendeldijat ovat méaaritelman mukaan tydssd, joten ero tyomatkaliiken-
teen ja muuttoliikkeen vaikutuksessa tyomarkkinoiden sopeuttajana on viela
suurempi kuin tydssa kayviin tai vaestdoon suhteutettujen lukujen perusteella
voisi ajatella.* Noin joka kolmas tydllinen pendeléi téihin kotikuntansa ulkopuo-
lelle. Tydmatkapendeldinnin yleistyminen ei ole vain hetkellinen ilmi6, vaan se
on yleistynyt selvasti myos pidemmalla aikavalilla, silla viela kolmekymmenta
vuotta sitten pendeldijid oli vain joka kymmenes tyoéllisista. Samalla kun pende-
I6inti on yleistynyt, tydssakayntietdisyydet ovat pidentyneet ja tydssakaynti-
alueet laajentuneet. Asuinkunnan ulkopuolella tyéssékayvien osuus tyollisista on

2 Muutojen méaara ei kerro koko totuutta, silla todennakdisesti osa ihmisistd muuttaa useita kerto-

ja. Suuntaa antavana lukua kuitenkin voidaan pitdaa suhteessa muihin véesténkasvun kom-
ponentteihin.

Pendel6ijien perheenjésenet eivat ole tassa luvussa mukana.

Virjon ja Ahon (2007) mukaan muuttamisen suora vaikutus tydmarkkinoilla on melko véhainen
sen yleisyyteen verrattuna. Esimerkiksi vuonna 2003 kaikista asuinkuntaa vaihtaneista oli muut-
tovuoden lopussa tydssé vain 40 prosenttia ja tyévoiman ulkopuolelta toihin siirtyneistakin vain
reilu kymmenesosa oli vaihtanut samaan aikaan asuinkuntaa.
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lisadntynyt erityisesti 1990-luvun loppua kohti (ks. Montén & Tuomala 2003,
Myrskyla 2006). Eurobarometrin (2006) mukaan joka kymmenes suomalaisista
pendel6i toihin tunnin tai enemman.

Noin 60 prosenttia asuinkuntaa muuttavista vaihtaa muuton yhteydessd myo6s
asuinseutukuntaa. Osuus on pysynyt melko vakaana jo pitkdan. Maarallisesti
tama tarkoittaa noin 170 000 seutukunnasta toiseen muuttajaa vuosittain. Pen-
deldijista joka kolmas ylittda tydmatkallaan seutukuntarajan. Esimerkiksi vuonna
2001 asuinseutukunnan ulkopuolella ty6ssa kavi liki 240 000 henked, eli noin 12
prosenttia tydllisistd. Maakunnasta toiseen pendel6i noin 7 prosenttia tyollisista
(noin 140 000 henked).

Kuvio 3.1  Muutto- ja pendel@inti suhteessa vaestoon vuosina 1990-2005.

%
16,0

14,0 1
Kuntien vélinen pendeldinti
12,0 1
10,0 4
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Tydpaikkojen sijainti maarittdd tyévoiman alueellista kysyntda; ne alueet, joilla
on tybpaikkoja yli oman tyévoiman tarjonnan, tarvitsevat tyontekijoitd muilta
alueilta. Tarjolla olevien tydpaikkojen maard ja laatu, asuntomarkkinat seka
ihmisten liikkumismahdollisuudet ja -tottumukset maarittelevat tydévoiman alu-
eellista liikkuvuutta. Pendel6inti on erds tapa sopeutua tyomarkkinoiden muu-
toksiin ja suhdannevaihteluihin.

Tyypillisesti suurimmista keskuksista l6ytyvat koko maan korkeimmat tydpaikka-
omavaraisuudet, niiden ympérysalueilta monesti puolestaan pienimméat. Néiden
keskusten ja niiden ympéaryskuntien kesken tyévoimavirrat ovat suuret. Harvaan
asutulla maaseudulla noin viidennes ja ydinmaaseudulla ldhes 30 prosenttia
tyollisisté kay tydssa asuinkunnan ulkopuolella; kaupunkien laheisen maaseudun
tyollisista yli puolet pendeldi téihin (ks. Palttila & Niemi 2003). Sama ilmid nakyy
seutukunnittain. Suurten seutukuntien naapuriseutukunnista pendeldidaan alue-
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keskuksiin. Helsingin seutukunnan lisdksi suuria tyossakayntialueita on esimer-
kiksi Turun, Tampereen, Oulun ja Jyvaskylan seuduilla (Myrskyla 2006). Pende-
I6intimatkat vaihtelevat keskuksen koon mukaan. Esimerkiksi Helsingin seudulla
kohtuulliseksi koettu tyd- ja asuinpaikan véalinen etéisyys on noin 50-70 kilomet-
rid, pienemmissa keskuksissa kohtuullinen tyématka on lyhyempi (Mantyla
1998).

Helsingin metropolialueella (Helsingin, Lohjan, Porvoon ja Riihimden seutukun-
nat) tyopaikkaomavaraisuus on koko maan korkein, siella on viitisen prosenttia
enemman tydpaikkoja kuin tyéllisia (Nivalainen 2006). Metropolialueellakin tyo-
paikat ovat keskittyneet Helsingin seudulle ja nimenomaan Helsingin kaupunkiin.
Helsingissa on 370 000 tydpaikkaa, joista nelja kymmenestda on taytetty kau-
pungin ulkopuolella asuvalla (Myrskyla 2006). Padkaupunkiseudun ja Helsingin
seutukunnan sisalla pendeldintivirrat ovat koko maan suurimmat. Helsinkiin tule-
vissa ja sielta lahtevissa pendeldintivirroissa on mukana joka kymmenes Suomen
tyollisista.> Kaikissa muissa metropolialueen seutukunnista tydpaikkaomavarai-
suus on alle 100.°® Esimerkiksi Lohjan ja Porvoon seuduilla tydpaikkoja on liki
neljannes vahemman kuin tyodllisia asukkaita. Naiden seutukuntien tydpaikka-
omavaraisuus on koko maan alhaisimpia. Riihimaen seudulla asuvista tydllisista
liki puolella tyépaikka on seutukunnan ulkopuolella. Porvoon ja Lohjan vastaava
luku on yli 40 prosenttia.

Keskusseuduilla joidenkin kuntien tyéllisyys on hyvin riippuvainen laheisen kes-
kuksen tydpaikoista. Osa suurten keskusten lahikunnista toimii pa&asiassa asu-
miskuntana, eli valtaosa niiden ty6llisista asukkaista kdy muualla tbissa. Maaseu-
tualueilla ja harvaan asutuilla seuduilla tyopaikat ja asukkaat ovat jakautuneet
tasaisemmin kuntien kesken. Nailla alueilla kunnat ovatkin omassa kunnassa
tydssékaynnin suhteen selvésti omavaraisempia verrattuna esimerkiksi moniin
suurten keskusten ymparyskunnista. (Nivalainen 2006). Yleisesti ottaen vahiten
pendeldidaan sielld, missa etéisyydet ovat pitkat, eikd suuria tyopaikkakeskitty-
mi& ole l&hitienoilla.

Aluetasolla muuttoliikkeen ja pendel6innin tarkastelun tekee erityisen mielenkiin-
toiseksi se, ettd niiden vaikutus eroaa merkittavasti. Selvimmin ero nakynee
vaestokehityksessa. Siind missd muuttoliike vaikuttaa valittomasti ja pysyvasti
seka lahto- ettd kohdealueen vaestdon ja tydvoimaan, pendeldinti kykenee sa-
manaikaisesti turvaamaan tyévoiman tarjontaa toisilla alueilla ja véestépohjaa
toisilla alueilla. Samalla tydssakayntilikenne kytkee alueet tiiviisti yhteen.

Helsinkildisistéa joka viides kay kotikunnan ulkopuolella tydssd. Espoon ja Vantaan tydllisista
asukkaista noin puolella ja Kauniaisissa asuvista 75 prosentilla tyépaikka on oman kunnan ulko-
puolella. (Myrskyla 2006).

Helsingin kaupungin tyopaikkaomavaraisuus on 134 prosenttia. Helsingin lisaksi muista Uuden-
maan maakunnan kunnista vain Hangossa tyopaikkaomavaraisuus on yli 100 (ks. Montén &
Tuomala 2003).
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Pendeldinnilla on merkittava vaikutus myds asuntomarkkinoille. Tyématkaliikku-
vuuden ansiosta tyévoiman ei tarvitse keskittyd samassa suhteessa kuin tyo-
paikkojen. Kuten edella on mainittu, koko maassa yli 700 000 henkea kay asuin-
kunnan ulkopuolella tydssa. Mikéli he ja heidédn perheenjdsenensd muuttaisivat
tyopaikan kuntaan, siirtyisi arviolta 1,5 miljoonaa asukasta kunnasta toiseen.
Yksin Helsingissa vaikutus olisi noin 200 000 asukasta. (Myrskylda 2006). Paitsi
asukasmaarassa, téllaisen joukon siirtyminen vaikuttaisi monella muullakin taval-
la, silla olisi merkitysta esimerkiksi verotuloissa ja palvelutarpeissa seka lahto-
ettd kohdealueella.

3.2 Yksiloiden ja alueiden ndkdkulma muuttamiseen

Muuttoliikettd ja liikkuvuutta yleensékin voidaan tarkastella alueiden tai yksil6i-
den nakokulmasta. Alueellisesta nakodkulmasta muuttoliikettd tarkasteltaessa
huomio on alueiden valisessd muuttoliikkeessd ja sen taustalla vaikuttavissa
tekijoissa. Talléin muuttoliiketta selitetddn yleensa elinkeinotoiminnan sijoittumi-
sella ja siihen liittyvalla tydvoiman liikkkumisella. Alueelliset kasvuteoriat voidaan
jakaa tasapaino- ja kasautumisteorioihin. Eri teorioilla on eri ndkemys muutto-
liikkeen roolista.

Neoklassisissa kasvuteorioissa tuotannontekijaliikkeilla on suuri merkitys; tuo-
tannontekijat liikkuvat alueille, joilla niiden tuotto on suurin (Solow 1956, Swan
1956). Tasapainoteorioiden mukaan aluekehitys kulkee kohti tasapainotilaa si-
ten, ettd tasapainoa jarkyttdvd muutos aiheuttaa vastareaktion, joka palauttaa
systeemin alkuperdaiseen tilanteeseen. Muuttoliike on keskeinen tasapainottava
tekijd; muuttajat muuttavat alhaisen palkkatason alueilta korkean palkkatason
alueille, joka edistaa tulotasojen tasoittumista. Sama péatee alueelliseen tyottd-
myyteen; muuttoliikkeen suunta kdy korkean tyéttdmyyden alueilta matalan
tyottdmyyden alueille, ja seurauksena alueiden tyottémyysasteiden erot pyrkivat
tasoittumaan.’

Kasautumisteorioiden mukaan positiivisten ja negatiivisten taaksepain kytkento-
jen vuoksi aluekehitys on luonteeltaan kumulatiivista siten, ettd kasvu kasautuu
vahvistuen joillekin alueille ja vastaavasti kehitys on vastakkaisen suuntaista
toisilla alueilla. Seurauksena systeemi ajautuu yhd kauemmaksi alkuperdisesta
tilanteesta. Taman nadkemyksen mukaan muuttoliike tietyille alueille saa aikaan
nopeampaa kasvua ndilla alueilla. Muuttoliikkeella on merkittdva rooli alueen
kehitysedellytyksissé ja se ennemminkin kasvattaa alue-eroja kuin tasaa niita.

" Esimerkiksi Evans (1990) kritisoi tata; mikali muuttoliike tasoittaisi alueelliset erot, muuttoliik-

keen pitdisi alue-erojen tasaantumisen myota vahentya selvasti.
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Idea aluekehitykseen vaikuttavasta kumulatiivisesta kausaatiosta esitettiin jo
1950-luvulla (esim. Myrdal 1957).8

My6s ns. uuden aluetaloustieteen (esim. Krugman 1991 ja 1993, Ottaviano
2004) mukaan aluekehitys on luonteeltaan vahvasti keskittdvaa. Tydvoiman
muuttoliike on keskeinen keskittymista kiihdyttava tekija. Aarimmaisessa tilan-
teessa vaestd ja yritykset keskittyvat keskusalueelle samalla kun reuna-alueet
autioituvat. Keskittavan kehityksen taustalla vaikuttavat itse itseddn vahvistavat
voimat, joiden seurauksena historiallisista syistd tai jopa sattumasta alkanut
kehitys kerran liikkeelle lahdetty4dén etenee nopeasti.® Toisaalta on myds ole-
massa myo6s toiseen suuntaan vaikuttavia tekijoitd, ns. keskittymisen vastavoi-
mia. Asuntojen hinnat ovat yksi naista.™

Muuttoliikkeen luonteesta ja teoreettisesta nakékulmasta riippuen se siis voi joko
tasoittaa aluekehitysta tai kiihdyttaa keskittymista. Muuttoliike voi olla seka alu-
eellisten erojen syy ettd seuraus. Vaikka tasapaino- ja kasautumisteoriat voivat
néenndisesti antaa hyvin erilaisen kuvan aluekehityksestd, niiden tarkaste-
lundkdkulma on erilainen. Tasapainoteoriat perustuvat henke& kohti laskettuihin
alueellisiin eroihin tuloissa, jotka voivat hyvinkin pienentyd samaan aikaan kun
vaesto ja tuotanto keskittyvat (esim. Pekkala 2000).

Yksilotason tarkastelut korostavat muuttamista yksilén valintana. Lahtokohtana
ovat ihmisen tarpeet ja niiden mukaan maaraytyvat inhimilliset kdyttaytymispro-
sessit. Muuttaminen on seurausta eteenpainkatsovasta kayttaytymisesta, jonka
tavoitteena on pyrkimys parantaa yksilon tai perheen hyvinvointia tietylla aika-
horisontilla. Muuttop&aéatds perustuu tulevaisuudessa koituvien hyodtyjen ja kus-
tannusten laskemiseen ja vertaamiseen.

Myrdal (1957) kuitenkin tiedosti, ettd on olemassa myds tekijoitd, jotka tasoittavat kehitysta.
Han néki myos institutionaaliset tekijat térkeina kehitykselle.

Yrityksen sijoittuminen alueelle lisaa valituotteiden ja tyovoiman kysyntda ja lopputuotteiden
tarjontaa. Tdmé& nostaa alueen palkkatasoa, joka houkuttelee alueelle tyontekijoita toisilta alueil-
ta. Muuttoliikkeen seurauksena alueen kokonaiskysyntd kasvaa ja tydmarkkinoiden kilpailukyky
heikkenee. Namé tekijat houkuttelevat uusia yrityksia alueelle ja tama edelleen kiihdyttéa tyo-
voiman sijoittumista alueelle. Samalla palvelujen tarve alueella kasvaa, mikd myds kiihdyttaa
kasvua. Syntyy itse itsedan vahvistava kierre. Keskittymista kiihdyttavat muuttoliikkeesta johtuva
tydvoiman tarjonnan ja lopputuotteiden kysynnén kasvu seka yritysten kytkentdjen kautta synty-
vat mittakaavaedut. Yrityksille on edullista sijoittua alueille, jossa on tarvittavaa tydvoimaa tarjol-
la. Tyontekijoille on edullista sijoittua alueille, jossa on runsaasti tyopaikkoja valittavana. Keskit-
tymista edistavat myos erikoistumisen mahdollisuus ja informaation levidmisen helppous ja no-
peus. (ks. Kangasharju ym. 1999, Valtioneuvoston kanslia 2000)

On olemassa tuotannonaloja, joiden sijainti on sidottu tiettyyn paikkaan. Myds markkinameka-
nismi rajoittaa tuotannon ja vaeston keskittymista erityisesti maan hinnan valityksella. Ruuhkau-
tuminen ja saasteongelmat seké erilaiset sosiaaliset ongelmat voivat myds heikentaa keskitty-
man haluttavuutta sijaintipaikkana. Liséksi ihmisilla on ei-taloudellisiin tekijoihin liittyvia arvos-
tuksia, kuten esimerkiksi kotipaikkasitoutuneisuus tai luontoon liittyvat arvostukset. Myos erilai-
set poliittiset toimenpiteet voivat toimia keskittymisen vastavoimana.

17



Vaikka eri lahestymistavat tarkastelevat muuttoliikettd eri nakokulmista ja toisis-
taan irrallisena, tosielamassa eri tasot ovat kuitenkin kiintedssa vuorovaikutuk-
sessa keskenaan. On selvaa, etta seka alueelliset ettd yhteiskunnalliset olosuh-
teet vaikuttavat yksildiden valintoihin. Liikkuvuuspéattkset ovat viime kadessa
yksilén ratkaisuja, joten yksilétason teorioita kuvataan alla tarkemmin. Koska
muuttoliikettéq on tutkittu monella eri tieteenalalla, ja jokainen tieteenala on so-
veltanut iimiddn omaa nakdkulmaansa, yhta yhtenaista teoriaa ei ole olemassa.
Taloustieteessa useimmiten kaytettyja ovat inhimillisen pddoman teoria ja tyon
etsintateoria, joiden paapiirteet hahmotetaan seuraavassa luvussa.

Pendeldintitutkimuksen perinteet ovat muuttoliiketutkimusta lyhemmaét, ja siita
tiedetdan selvasti vahemman kuin muuttoliikkeestd.™* Kuitenkin yleisesti ottaen
muuttoliikkeen ja tyomatkaliikenteen teoriat muistuttavat hyvin paljon toisiaan
(esim. Evers 1990). Molemmissa liikkuvuus on yksilon valinta, jonka avulla pyri-
taan parantamaan hyvinvointia.

3.3  Yksilotason litkkkuvuuden teoreettisia 1ahtokohtia

Kaksi taloustieteellisessa muuttoliiketutkimuksessa yleisimmin kaytettya teo-
riakehikkoa ovat inhimillisen padoman teoria ja tyén etsintateoria. Koska liikku-
vuuspaatokset tehdadn yksilotasolla, teoriat perustuvat yksildiden tai perheiden
kayttaytymiseen. Molemmissa yksildiden tai perheiden oletetaan pyrkivan liséa-
maan hyvinvointiaan ja paatoksenteossa ratkaisevaa on yksilon tai perheen pit-
kan aikavalin hyoty tai hyvinvointi.

3.3.1 Inhimillisen pddoman teoria

Sjastaadin (1962) esittdma inhimillisen pdadoman teoria kasittelee muuttamista
investointina inhimilliseen pddomaan. Nékokulman mukaan yksilot investoivat
inhimilliseen pddomaansa toiminnalla, jonka tuotot realisoituvat tulevaisuudessa.
Tietoja, taitoja tai fyysisia ja henkisid ominaisuuksia lisdavat tai parantavat toi-
met, esimerkiksi koulutus, harjoittelu tai muuttaminen ovat téllaisia investoin-
teja.

Muuttamisella pyritddn parantamaan pitkdn aikavalin hyvinvointia. Koska muut-
taminen on investointi, se luo tuottoja, mutta siitd aiheutuu myds kustannuksia.
Tuotot ja kustannukset voidaan jakaa rahamaardisiin ja ei-rahamaaraisiin. Muut-
tamisen rahamaaraisia tuottoja voidaan mitata esimerkiksi reaalitulojen muutok-
sen avulla. Ei-rahamadaraisia tuottoja voi syntya muun muassa parempien tyos-

1 Yleensa tydssakayntia on tarkasteltu kaupunkialueisiin liittyvan tutkimuksen yhteydessa, 1&hinna

kaupunkialueiden siséisena ilmiona. Talldin teoreettisena kehikkona on kaytetty kaupunkialueisiin
keskittyvia sijaintipaikkamalleja (esim. Alonso 1964, Mills 1967, Muth 1969). Koska tdma katsaus
keskittyy alueiden véliseen liikkuvuuteen, ne sivuutetaan téssa yhteydessa.
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kentelyolosuhteiden ja erilaisten sosiaalisten tai elinymparistoon liittyvien tekijoi-
den kautta. Lisdksi muuttaminen voi tehostaa esimerkiksi koulutuksen hyédyn-
tamista, mikali uusi ty6paikka vastaa paremmin tyontekijan kykyja. Samoin
muuttamisen tai uuden tydpaikan kautta tuleva tyokokemuksen laajentuminen
voi edistaa urakehitysta tulevaisuudessa. Eri ihmiset voivat painottaa eri tekijoita
eri tavalla.

Muutosta aiheutuvia rahamaardisid kustannuksia ovat valittdbmasti muuttoon
liittyvien kustannusten (esim. matkakustannukset) lisaksi lisddntyneet elinkus-
tannukset (esim. asuminen, liikkkuminen). Ei-raham&araisia kustannuksia ovat
esimerkiksi muuttamisen vuoksi menetetyt ansiot (ns. vaihtoehtoiskustannukset)
seka tutun elinymparistdn ja ystavien jattdmiseen ja erilaisten muiden siteiden
katkeamiseen liittyvat psyykkiset kustannukset tai epavarmuudesta aiheutuvat
kustannukset. Tyypillisesti muuton kustannukset ovat sitd suurempia, mita
etddammalle muutetaan.

Inhimillisen pddoman teorian mukaan potentiaalinen muuttaja arvioi hyodyt ja
kustannukset kaikilla mahdollisilla alueilla, ja muutto tapahtuu vain, jos muutta-
malla saadaan enemman hyotya kuin pysymalla nykyisellda asuinpaikalla. Muut-
tokohteeksi valitaan se alue, jolla odotetaan saavutettavan pitkalla aikavalilla
nettomaardaisesti suurin mahdollinen hyddyn tai hyvinvoinnin taso. Vaikka poten-
tiaalinen muuttaja arvioi pitkdn aikavalin hyotyd, lahitulevaisuudessa saatavia
hyotyja painotetaan enemman kuin etdammallé aikahorisontissa olevia.

Perusmuodossaan inhimillisen padoman teoria kasittelee yksiloita ja heidan pyr-
kimystaan henkilokohtaisen hyvinvointinsa maksimointiin. Yksinaiset henkil6t
ovat vapaita liikkkumaan ja perustavat muuttopaatoksensa vain omiin hyotyihinsa
ja kustannuksiinsa. Monella muuttajalla on kuitenkin perhesiteitd, jotka tekevat
paattksenteosta selvasti monimutkaisemman prosessin. Perhesiteet vaikuttavat
koko muuttoprosessiin alkaen muuttopaattksesta aina muuton seurauksiin. San-
dell (1977) ja Mincer (1978) laajensivat inhimillisen padoman teoriaa ottamalla
huomioon perheulottuvuuden. Perheen muutto perustuu perheen hyddyn tai
hyvinvoinnin maksimointiin. Perheessa on vahintaan kaksi yksiléa, joten seka
muuttamisen tuotot etté kustannukset eroavat yksindiseen henkil66n verrattuna.
Perheiden paattksenteossa taytyy ottaa huomioon molempien puolisoiden tule-
vaisuudennakymat. Lapset edelleen monimutkaistavat perheen paatdksenteko-
prosessia: mitd suurempi on perheen koko, sitd suuremmat ovat siteet nykyiselle
asuinalueelle ja sitd suuremmat ovat ei-rahamaardiset ja rahamaaraiset muuton
kustannukset.

Perhesiteet aiheuttavat sen, ettd perheet ovat vahemman liikkuvaisia kuin yksi-
naiset henkilot. Lisédksi kahden ansaitsijan perheet muuttavat vahemman kuin
yhden ansaitsijan. Perhe muuttaa, jos perheen saama pitkan aikavalin kokonais-
hy6ty muutosta on suurempi kuin muuton aiheuttamat kustannukset. Perheen
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nettohyédyn taytyy siis nousta muuton seurauksena. Esimerkiksi tuloilla mitattu-
na tama voi tapahtua niin, ettd molempien puolisoiden tulot nousevat nettomaa-
raisesti, tai niin, ettd nousu toisen tuloissa on suurempi kuin toisen tulojen me-
netys. Jalkimmaisessa tapauksessa perheen muutto johtaa ns. sidottuun muut-
toon, eli toinen puoliso muuttaa toisen mukana, vaikka ei ilman perhesiteita
muuttaisi. Toisaalta perhe voi olla muuttamatta, vaikka toinen puoliso hyotyisi
muutosta. Talldin perhesiteet johtavat sidottuun paikoillaan pysymiseen.

Perheetdn yksilé on vapaa valitsemaan muuttokohteen, jossa henkilokohtainen
hyddyn taso on suurin, mutta perhesiteet jossain méaarin rajoittavat molempien
puolisoiden valintamahdollisuuksia. Vaikka muutto tapahtumana parantaisi mo-
lempien puolisoiden asemaa, heidéan aluepreferenssinsd voivat erota. Taman
vuoksi jommankumman puolison henkilokohtaisen hyédyn maksimoinnin sijaan
perheet usein valitsevat sijainnikseen alueen, jossa hydtyjen summa on suurin.
Tasta syystda perheet usein voivat preferoida laajempia tydmarkkinoita, jotka
pidemmalla aikavalilla tarjoavat molemmille puolisoille paremmat mahdollisuudet
parantaa asemaansa (esim. Costa & Kahn 2001).

Inhimillisen pddoman teorian avulla voidaan selittaa erilaista muuttokayttayty-
mistd. Hyoty tai hyvinvointi voi riippua monesta eri asiasta, toiset arvostavat
rahamaaraisia tekijoita, toisille merkitsee enemman elinymparistd tai muut ei-
rahamaaraiset tekijat. Esimerkiksi tilannetta, jossa muuttajilla on samat 1aht6-
kohdat, mutta he valitsevat eri vaihtoehdot voidaan selittdd ihmisten erilaisilla
arvostuksilla. Teoria tarjoaa jarkevan perustelun useille empiirisesti havaituille
lainalaisuuksille. Se antaa myos selityksen muuttoliikkeen valikoivalle luonteelle,
eli sille, ettd muuttajat ovat usein nuoria, kyvykkaita ja hyvin koulutettuja.

Inhimillisen pddoman teoria ei kasittele pendeldintia liikkuvuuden muotona, mut-
ta sitd voidaan periaatteessa tarkastella samassa kehikossa. Talloin pendeldinti
valitaan muuttamisen sijaan, mikali sen kustannukset (esim. matkaan kuluva
aika ja matkustuskustannukset) ovat pienemmat kuin muuttamisen.

3.3.2 Tyon etsintiteoria

Siin& missa inhimillisen paddoman teoria periaatteessa kattaa inhimillisen kayttay-
tymisen laajan kirjon ja nakee muuttamisen investointina, tyon etsintateoria
tarkastelee muuttamista tydémarkkinanaktkulmasta.

Perusmuodossaan etsintateoria keskittyy tyottémien tyon etsintdan (ks. Herzog
ym. 1993). Sitd voidaan kuitenkin laajentaa koskemaan myds tydssa olevien
tyOpaikan etsintédd. Tydnetsintimenetelmat eroavat ajaltaan ja kustannuksiltaan
ja yksilét eroavat tyon etsinnan syiltdan, patevyydeltdan ja rajoitteiltaan. Tyo-
tilaisuuksien oletetaan vaihtelevan alueittain. Pelkistetysti ilmaistuna tyon etsijat
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etsivat tyota eri alueilta ja muuttavat, jos paras palkkatarjous, joka ylittda ns.
kynnyspalkan, saadaan asuinalueen ulkopuolelta. Kynnyspalkka riippuu yksilén
henkilékohtaisista ominaisuuksista seka alueellisten tydmarkkinoiden ominai-
suuksista. Muutto on siis tydnetsintaprosessin seuraus.*?

Van Ommeren ym. (1997) tédydensivat mallia yhdistamalla siihen pendeldinnin ja
asunnon vaihtamisen. Tama on perusteltua, silla asunnon vaihtaminen on lahei-
sessa yhteydessa tydhon liittyvddn muuttamiseen; muutettaessa toiselle paikka-
kunnalle asunto vaistamatta vaihtuu. Pendeldinti puolestaan on yhteydessa seka
tyOpaikan ettéd asunnon vaihtoon; muutos joko tydpaikassa tai sekd tyo- etta
asuinpaikassa voi synnyttad pendeldintia.® Mikali pendeldinti toimii muuttamisen
vaihtoehtona, tyon saanti toiselta paikkakunnalta ei johda asuinpaikan vaihtumi-
seen, vaan nakyy pendeldintikdyttaytymisen tai -matkan muutoksena.

Kuten tavallista, yksildiden tai kotitalouksien oletetaan maksimoivan hyodtyaan.
Hyoty riippuu palkoista (kuvaa tydpaikkoja), "paikkahyodysta” (kuvastaa asunto-
ja) ja pendeldintimatkasta. Tydntekijoiden oletetaan jatkuvasti etsivdn parempia
tyopaikkoja ja asuntoja, ja saavan seka tyo- ettd asuntotarjouksia etsintaintensi-
teetista riippuvalla tahdilla. Kun tarjous on saatu, se taytyy joko hylata tai hy-
vaksya, ottaen huomioon tydmatkakustannukset. Pendeldintikustannusten liséksi
taytyy huomioida myos ty6én ja asunnon etsintddn ja vaihtamiseen liittyvat muut
kustannukset. N&itd ovat muun muassa menetetyt ansiot, aika ja muut resurssit,
joita etsintd vaatii. Rahallisten kustannusten lisaksi voi syntyd myos kustannuk-
sia, joita ei voi rahassa mitata (esim. tutun elinymparistdn ja ystavien jattami-
seen liittyvat psyykkiset tekijat). Liséksi etsinndn kustannukset ovat riippuvaisia
etdisyydesta: kaukaisemmista paikoista etsiminen on Kkallimpaa. My6s epatay-
dellinen informaatio ja epavarmuus on huomioitava prosessissa. (ks. tarkemmin
van Ommeren ym. 1997)

Periaatteessa sopiva palkkatarjous (joka ylittdd kynnyspalkan) johtaa typaikan
vaihtoon ja "paikkahyddyn” lisdédntyminen johtaa asunnon vaihtoon. On kuiten-
kin huomattava, ettd valittu asuin- ja tyopaikan yhdistelma ei valttamatta ole
sellainen, jossa tydématka on optimaalinen, vaan tulevaisuuteen liittyvan epa-
varmuuden vuoksi tyontekijat ovat tyypillisesti valmiita hyvéaksymaan useita eri-
laisia tyd- ja asuinpaikkakombinaatioita (van Ommeren ym. 1997). Erityisesti
perheet kayttaytynevat usein ndin; esimerkiksi kahden ansaitsijan taloudessa

12 Molho (1986) erottelee spekulatiivisen muuton, joka tehdaan sopivan ty6n léytamisen toivossa,

ja sovitun muuton, joka tapahtuu vasta tyOpaikan loytymisen jalkeen. Spekulatiivisen muuton
tapauksessa muutto on osa etsintdprosessia, sovitussa muutossa puolestaan sen lopputulos.
Molhon (2001) mukaan sovittu muutto on todennékdisesti yleisempéa nykyisin.

Myds pelkastaan asunnon vaihto voi synnyttaa pendeldintia. Teoria lahtee kuitenkin tydpaikan
muutoksesta, ja pelkk& asumiseen liittyva lilkkkuvuus on rajattu ulkopuolelle. Jos sekd tyo- etta
asuinpaikan vaihdos saa aikaan pendeldintid, pendeldinti toimii talléin muuttamisen komplement-
tina.
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liikkuvuuspaatoksissa taytyy ottaa yhden sijaan kaksi tydpaikkaa huomioon.'*
Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd kotitalouksilla olisi ta-
pana preferoida asuinalueita, joista on hyvat kulkuyhteydet, jolloin tulevaisuu-
dessa eteenpdin muuttamisen tarve minimoituu (Green 1997).

Tiivistden sanottuna tyontekijalla on siis kaksi valintaa: misséa asua ja missa
tyoskennellda (ks. Romani ym. 2003). Nama valinnat nakyvat erilaisena kayttay-
tymisena. Mikéli tydpaikan sijainti on annettu (esim. henkil6 saa tydta asuinalu-
een ulkopuolelta), valintatilanne supistuu asumisvalintaan: tydntekija voi asua
samalla alueella kuin tydskentelee tai sen ulkopuolella. Asumisvalinta heijastuu
likkuvuuskayttaytymisessa. Kuten ylla mainittiin, valintojen taustalle oletetaan
pyrkimys hyddyn maksimointiin; asioiden nykyistd tilaa muutetaan vain, jos
muutoksen odotettu nettohyéty on nollaa suurempi.

3.3.3 Teorioiden tulemat

Alueiden valilla on eroja taloudellisissa ja muissa olosuhteissa, ja yleisella tasolla
tiettyjen tekijoiden voidaan katsoa tydntavan tai vetdvan muuttajia. Inhimillisen
padoman teorian mukaan yksilét muuttavat alueille, joilla tulotaso on korkein.
Tama lisaa tyévoiman tarjontaa nailla alueilla ja vahentda sitd matalan tulotason
alueilla. Seurauksena korkean tulotason alueiden palkkatasolla on paineita las-
kea ja matalan tulotason alueilla nousta. Muuttoliikkeen seurauksena alueelliset
palkkaerot tasoittuvat. Samoin tapahtuu alueellisille tydttomyyseroille. Koko
kansantalouden tasolla inhimillisen pddoman teorian mukaan muuttamisessa on
kyse resurssien allokoinnista; muuttoliike edesauttaa voimavarojen tehokasta
hyddyntamista yhteiskunnassa.

Liikkuvuuteen vaikuttavat merkittavasti myos henkilokohtaiset ominaisuudet ja
perheeseen tai kotitalouteen liittyvat tekijat. Muuttoalttiuteen inhimillisen paa-
oman teorian mukaan vaikuttavia yksiléon ja alueisiin liittyvia tekijoita on kuvat-
tu taulukossa 3.1. Alueellisten tekijoiden vaikutus on esitetty ldhtbalueen néko-
kulmasta. Kohdealueella niiden vaikutus on painvastainen.

Inhimillisen pddoman teorian mukaan esimerkiksi nuorilla on pidempi aika hyo-
tyd muutosta ja toisaalta siteet ja ndin ollen muuttamisen kustannukset ovat
nuorella ialla tyypillisesti pienemmat. Ty6ttomilla puolestaan muuttamisen talou-
delliset kannustimet ovat tyéllisia suuremmat ja muuttamisen kustannukset pie-
nemmat. Etsintateorian tulema on sama, vaikkakin eri syysta. Eri ryhmien tyén-
etsintaintensiteetti ja kynnyspalkka on erilainen ja téstda johtuen muuttoaktiivi-
suudessa on eroja. Esimerkiksi tyéttémilla ja nuorilla henkilgilla tydn etsinta on
aktiivisempaa ja kynnyspalkka on muita pienempi. Toisaalta tyon etsintateorias-

14 Kahden ansaitsijan perheen pendeldinti- ja muuttokayttdytymistad on teoreettisesti késitellyt

esimerkiksi van Ommeren ym. 1998.
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sa merkitystd on myds tyottomyyden kestolla. Voi olla niin, ettd muuttamisen
todennakdisyys lisdantyy tyottdmyyden keston myotd, koska usein paikalliset
tydmahdollisuudet katsotaan lapi ensin. Toisaalta tyon etsintateoria tukee myods
tyottdmyyden keston ja muuttamisen painvastaista yhteyttd. Mitd pikemmin
etsitdan laajalta alueelta, sitd nopeammin todennakdisesti I0ydetédan tyota. Toi-
saalta ajan kuluessa tyottoman etsintdhalukkuus voi syysta tai toisesta pienen-
tyd. Tata etsintaaktiviteetin laskua kutsutaan lannistumisvaikutukseksi, ja se voi
heijastua pitempaan tyottdomana olleen alhaisempana muuttoalttiutena.

Inhimillisen p&doman léahestymistapa on etsintateorian néktkulmaa laaja-
alaisempi ja tarjoaa tulkinta-alustan tietyille muuttoliikkeen piirteille ja yksildiden
erilaiselle kayttaytymiselle. On selvaa, etté esimerkiksi elaméantilanteella on mer-
kitystd muuttopaatdkseen. Eri yksilot tai perheet reagoivat eri tavalla eri tekijoi-
hin. Tekijat, jotka vetadvat joitakin puoleensa, voivat joillekin toimia tydntavina
tekijoind. Taustalla on esimerkiksi erilaiset arvostukset. Inhimillisen padoman
teoria pystyy selittiméan yksildiden erilaista kayttaytymistd. Eri teorioissa on
pitkélti kyse erilaisesta painotuksesta, silla molemmissa rationaaliset yksilot (tai
perheet) pyrkivat maksimoimaan hyotyaan tai hyvinvointiaan.

Tydperaisen muuton lisdksi muuttamista tapahtuu my6s muista syista. Tiebout
(1956) katsoi, ettd ihmiset valitsevat asuinalueensa vertaamalla maksettavia
veroja ja julkisten palvelujen tasoa toisiinsa. Jos ndma eivéat ole tasapainossa,
ihmiset "4anestavat jaloillaan” eli muuttavat. Myds elinolojen ja luonnonolosuh-
teiden rooli muuttoliikkeen taustalla on tiedostettu jo pitkaan.'® Suomessa luon-
nonolot eivat kaytannéllisesti katsoen vaihtele eri alueiden valilla kovinkaan pal-
joa, joten niilla tuskin on vastaavaa merkitystda kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.
Toisaalta asuinymparistdissa on alueellisesti suuriakin eroja, ja taloudellisten
mahdollisuuksien ohella riippuu myds ihmisten mieltymyksista, millaisessa ympa-
ristdssa he haluavat asua.

5 Esimerkiksi Yhdysvalloissa osavaltioille ja niiden osille on laskettu "luonnonvara’-indekseja, jotka

sisaltdvat muun muassa vuoden keskilampdgtilaan, maiseman vaihteluun ja jarvien sijaintiin liitty-
via tietoja. Cromartie ja Nord (1996) havaitsivat korkeamman indeksin alueiden hydtyneen
muuttoliikkeesta tulojen muodossa monin verroin enemman kuin keskimaaraisen indeksin aluei-
den. Matalan indeksin alueet sen sijaan menettivat tulojaan muuttoliikkeen vuoksi.
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Taulukko 3.1 Muuttoalttiuteen vaikuttavat tekijit ja teoreettinen perustelu

vaikutukselle (inhimillisen padoman teoria).

Vahentaa
muuttoalttiutta

Lisaa
muuttoalttiutta

Miksi?

Henkildkohtaiset/perheeseen liittyvét tekijat

Ika

Koulutus

Tyo6markkina-
asema

Asumismuoto

Perhesiteet

Lapset

Muuttokokemus

Vanhempi ikd

Alhainen koulutus

Tyéllisend olo

Omistusasuminen

Parisuhde, tyolli-
nen puoliso

Suurempi perheen
koko, kouluikdiset
lapset

Synnyinseudulla
pysyminen, pitem-
pi asumisaika

Nuori ika

Korkea koulutus

Ty6ttdména olo,
tyomarkkinoille
tulo

Vuokra-asuminen

Yksin eldminen

Aikaisempi muut-
tokokemus, ly-
hempi asumisaika

Nuorilla enemmin aikaa hyotyd
muutosta ja pienemmaét alueelliset
siteet kuin vanhemmilla.

Muutto on investointi inhimilli-
seen padomaan, korkeasti koulu-
tetuilla paremmat valmiudet
hankkia informaatiota ja tyotilai-
suudet ympéri maata.

Tyo6ttomilld tai tydmarkkinoille
tulevilla ei tyopaikan kautta syn-
tyvid siteitd ja muuttamisen kus-
tannukset pienemmat siind mie-
lessd, ettd muuttoon ei liity tyo-
paikan menetysta.
Omistusasujilla tiukemmat siteet
alueelle ja suuremmat muuttokus-
tannukset. My0s transaktiokus-
tannukset vaikuttavat.

Perheilld tiiviimmat siteet alueille
ja suuremmat muuttokustannuk-
set, erityisesti mikéli puoliso
tyOssa.

Suuremmilla perheilld suuremmat
siteet ja muuttokustannukset,
kouluikéiset lapset vahvistavat
siteitd alueelle.

Aikaisemmin muuttaneilla siteet
synnyinseutuun kerran katken-
neet, mahdollinen pettymys muu-
ton lopputulokseen, kokemus
helpottaa muuttopdatostd, mita
lyhempi asumisaika, sitd vihem-
maén siteitd alueelle .

Alueelliset tekijat (I&htéalue)

Tyottomyysaste
Alueen tulotaso

Elinkustannukset

Elinkeinorakenne

Matala tyotto-
myysaste
Korkea tulotaso

Monipuolinen
elinkeinorakenne

Korkea tyotto-
myysaste
Matala tulotaso

Korkeammat

elinkustannukset

Yksipuolinen
elinkeinorakenne

Korkea ty6ttomyysaste heijastaa
vihdisid tyotilaisuuksia.

Korkean tulotason alueilla odotet-
tu tulotaso on suurempi.

Korkeat elinkustannukset (mitat-
tuna esim. asuntojen hinnoilla)
vahentdvit alueen houkuttelevuut-
ta.

Monipuolinen elinkeinorakenne
lisdd tyotilaisuuksien maaras.
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3.4 Muuttojen syistd ja muuttohalukkuudesta

Muuttoliiketutkimuksilla on perinteisesti pyritty vastaamaan kysymyksiin: Kuka
muuttaa? Miksi ihmiset muuttavat? Mistd muuttajat ovat l&htéisin ja mihin he
menevat? Milloin he muuttavat? Mitd seurauksia muutolla on yksildille ja alueille?

Ekonometriset, tilastoaineistoihin perustuvat tarkastelut pystyvat osin valaise-
maan liki kaikkia edella mainittuja kysymyksid. Ne perustuvat havaittuun kayt-
taytymiseen ja tuottavat sen vuoksi arvokasta tietoa siitd, millaiset ihmiset
muuttavat ja miten muutot suuntautuvat alueiden valilla. Tilastoaineistoihin pe-
rustuvissa analyyseissa tarkastelut kohdistetaan yleensa ty6ikdiseen vaestoon, ja
télldin pitemméan matkan muuttojen syyn& oletetaan olevan tydmarkkinoihin
liittyvat tekijat. Kuitenkaan tilastojen avulla ei tyypillisesti pystyta havaitsemaan,
miksi ihmiset muuttavat. Toisin sanottuna muuton taustalla todella vaikuttavia
syita ei pystyta tilastoaineistojen perusteella tunnistamaan. Mydskaan mahdolli-
sesti tulevaisuudessa realisoituvaa kayttaytymistd, kuten muuttohalukkuutta, ei
voida tilastojen perusteella selvittéd. Naiden selville saamiseksi tarvitaan kysely-
tutkimuksia.

Muuttojen syista

Yhteispohjoismaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin muuton syita eri Pohjoismais-
sa vuosina 1999-2001 (Nordisk Ministerrdd 2002; Suomen osalta myds Virtanen
2003). Tulokset koskevat kuntien valistd muuttoa.’® Muuton motiivit Suomessa
on esitetty kuviossa 3.2.

Muuttojen taustalla on monia syitd, mutta neljddn paaluokkaan jaoteltuna ela-
méanvaihe ja muut sosiaaliset syyt (yhteen/erilleen muuttaminen yms.) on suo-
malaisille tarkein muuton motiivi, ndista syistd muutti joka kolmas. Asumiseen ja
ymparistdon vaihdokseen liittyvistd syistd asuinkuntaa muutti 29 prosenttia,
omaan tai puolison tyohon liittyvd syy oli muuton taustalla viidennekselld ja
opiskelu 20 prosentilla.

Suomessa tydhon liittyvat muuttomotiivit ovat hieman yleisempid kuin Pohjois-
maissa keskimaarin. Erityisesti 1990-luvun aikana ty6n vuoksi muuttaneiden
osuus kohosi selvasti ja vuosituhannen vaihteessa tyd oli muuton taustalla joka
viidennellda muuttajalla. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa kehitys on ollut hyvin
erilaista. Ty6hon liittyvien muuttojen osuus on laskenut tasaisesti ja 1990-luvun
aikana enaa vain joka kymmenes muutto liittyi tydmarkkinoihin. Suomessa myds
sosiaalisista syista tehtavien muuttojen osuus on jo pitkaan ollut muita pohjois-

6 Tulokset koskevat yli 18-vuotiaita kolmen kyselya edeltdvan vuoden aikana asuinkuntaa muutta-

neita.
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maita korkeampi. Vastaavasti asumiseen ja asuinymparistoon liittyvat muutot
ovat perinteisesti olleet selvasti muita maita vahaisempia. (Nordisk Ministerrad
2002).

Suomi eroaa muista pohjoismaista myos siind, ettd kotiseudulle jadmisen oikeut-
ta puolustetaan Suomessa vahvimmin. Niinpa suomalaiset myds kokevat muuton
harvemmin vapaaehtoiseksi (65 % tapauksista) kuin ruotsalaiset, norjalaiset tai
tanskalaiset (80 %o).

Kuvio 3.2  Muuton taustalla vaikuttava syy, % muutoista.

Opintojen aloitus/lopetus I

Ympériston vaihdos |

Muu syy I

Uusi asunto |

Muutto yhteen/erilleen |

Vaihtoi tyopaikkaa |

Puolison tyo I

Lihemmiksi sukua/ystévid I

Tyoton, sai toitd I

Lahde: Virtanen 2003.

Muuton syyt vaihtelevat varsin paljon henkildiden ominaisuuksien mukaan. Alle
30-vuotiailla nuorilla aikuisilla opiskeluun liittyvat motiivit ovat etusijalla, opiske-
lun vuoksi asuinkuntaa vaihtaa kaksi viidesta tdman ikaisestd muuttajasta. Opis-
kelijoiden muutto heijastuu myds muuttokerroissa, opintojen vuoksi useimmiten
muuttavat ensimmaista kertaa muuttajat. Tyén painoarvo muuton taustalla on
suurimmillaan 31-50-vuotiailla, joista noin joka neljas muuttaa tydn perassa.
Talla ikdryhmalla muutot liittyvat myds asumiseen selvasti useammin kuin nuo-
remmilla.

Tydmarkkinoihin liittyvien tekijoiden vaikutus muuttamisen kannustimena heik-
kenee ian myo6td, ja asumiseen ja muihin tekijoihin liittyvien tekijoéiden merkitys
kasvaa vastaavasti. Elakeikaa lahestyvat ja elakkeella olevat vaihtavatkin asuin-
paikkaa lahes yksinomaan asumisen tai sosiaalisten tekijoiden vuoksi.
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Tyottdomat eivat nayttaisi muuttavan tydn perassa kovin aktiivisesti, tyottomista
muuttajistakin tyon vuoksi muuttaa vain joka viides (kuvio 3.3). Tama on lahella
kaikkien muuttajien keskiarvoa. Tydssa olevat ovat muuttaneet tyon vuoksi use-
ammin kuin ty6ttémat. Tyollisilla myds asumiseen syyt ovat tyottomia useammin
muuton taustalla. Tyodttdmat sen sijaan muuttavat keskimaaraista useammin
sosiaalisten ja elaméanvaiheeseen liittyvien syiden vuoksi.

Kuvio 3.3  Muuton syy tydmarkkina-aseman mukaan, % muutoista.

Sosiaalisetsyt V72777~ 7

Asuminen

Vi

Tyo O Kaikki
" A Tyollinen
B Ty6ton

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Lahde: Virtanen 2003.

Suomi ei ole mitenk&an poikkeuksellinen tassé suhteessa. Myds esimerkiksi Yh-
dysvalloissa tydllisten ja ty6ttdmien muuton syyt nayttivdt melko samanlaisilta.
Tyottomista alle 15 prosenttia muutti tyohon liittyvien syiden vuoksi. Tyottémat
muuttivat perheeseen liittyvien syiden vuoksi hieman useammin kuin tyélliset tai
tyovoiman ulkopuoliset. Useimmiten muuton taustalla olivat asumiseen liittyvat
syyt. (Schachter 2001).

Eurobarometrissd (2006), jossa Suomikin on edustettuna, selvitettiin liikkuvuutta
EU-maiden sisélla ja vélilla. Sen mukaan alueiden vaéliset pidemman matkan
muutot liittyvat useammin ty6hon kuin lyhemman matkan muutot; alueiden
valisistd muutoista keskimaarin noin joka kolmas liittyy tyémarkkinoihin. Asumi-
nen on myos tarkea tekija. Sen ohella alueellinen liikkuvuus liittyy vahvasti myés
elaménvaiheeseen, erityisesti muutoksiin perhesuhteissa. My6s sukupuolten
véliset erot pitkdn matkan muuton motiiveissa ovat selvat, naiset ilmaisevat
miehid useammin muuton syyksi puolison tydpaikan. Myds Englannissa pitkén
matkan muuton motiivit ndyttavat jakautuvan melko samanlaisesti (Dixon 2003).
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Suomessa eri alueille muuton motiivit eroavat selvasti toisistaan. Kaupunkeihin
muuton syyt liittyvat lahinna opiskeluun ja tyémarkkinoihin. EVAn vuonna 1998
maassamuuton motiiveja tarkastelleen kyselyn perusteella suuret kaupungit
vetdvat puoleensa véestdd toimeentulon, urakehitysmahdollisuuksien seka omi-
en ja lasten koulutusmahdollisuuksien vuoksi. Neljantend melkein yhtd vahvana
motiivina on olosuhteiden pakko, eli osin muuttaminen koetaan “pakkomuutok-
si”. Kaupunkien laheiselle maaseudulle muuttomotiivit sen sijaan liittyvat sel-
kedmmin asumiseen, sinne muutetaan rauhallisemman asuinymparistén ja tila-
vamman asunnon vetdmana. Syrjaisemmalle maaseudulle muuttojen syyt hajau-
tuvat useammalle osa-alueelle. Sinne muutetaan paitsi tyon, myos rauhallisem-
man asuinymparistdén ja laheisten ihmisten vuoksi. (Heikkila ym. 2002, EVA
2003, Virtanen 2003).

Muuttohalukkuudesta

Noin puolet suomalaisista ei haluaisi muuttaa (EVA 2003). Esimerkiksi muihin
pohjoismaihin verrattuna Suomessa ei suhtauduta kovin mydnteisesti tyon pe-
rassa muuttamiseen (Virtanen 2003). Muuttohalukkuudessa on myds alueellista
vaihtelua siten, ettd maaseudulla asuvat nayttavéat olevan muuttohaluttomampia
kuin kaupungeissa asuvat. Esimerkiksi maaseudulle asettuneista 18-30-
vuotiaista muuttamista vastaan on enemmistd. Toisaalta Suomessa vain joka
neljas asuu sellaisessa paikassa, jossa haluaisi asua jos saisi vapaasti valita.
Tama on selvasti vahemman kuin muissa pohjoismaissa. Maaseutua arvostetaan
asuinymparistond; suomalaisten ihanneasuinpaikka on selvasti muita maita use-
ammin maaseutu tai pieni taajama (Virtanen 2003, ks. myés EVA 2003).

Yleisesti ottaen tydttdmét ovat selvasti haluttomampia muuttamaan tyén vuoksi
kuin ty6ssa olevat; vain noin 15 prosenttia tydttémista olisi valmis muuttamaan
tyon perassa. Lahimenneisyydessa muuttaneista tyéttémistékin vain noin joka
kolmas voisi muuttaa tyén vuoksi.'” Mydskaan tydssakaynti asuen tydpaivina
toisella paikkakunnalla ei tunnu kiinnostavan tyéttémia, vain muutama prosentti
paikalleen asettuneista tyottomisté olisi valmis tédhan jarjestelyyn. Viime vuosina
kunnasta toiseen muuttaneista tydttomistd hieman suurempi osa, mutta silti
harvempi kuin joka kymmenes, olisi halukas tydskentelem&an vieraalla paikka-
kunnalla. (Virtanen 2003).

Toisaalta Eurobarometrin (2006) mukaan suomalaisten muuttohalukkuus mah-
dollisen tyottdmyyden tapauksessa on jopa hieman EU-maiden keskimaaraista
suurempi, noin 70 prosenttia olisi valmis muuttamaan toiselle alueelle tai toiseen
maahan jos jaisivat tyottomiksi. Kyselyn kohdejoukkona ei kuitenkaan ollut ni-
menomaan ty6ttdmat, ja voi olla, ettd tydssa olevan on helpompi vastata kysy-
mykseen mydntavasti, koska tilanne ei ole ajankohtainen.

17 Kyselyyn vastanneista tyéttémista noin puolet oli pitk&aikaistydttomia.
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Eurobarometrin mukaan noin puolet suomalaisista nédkee pitkan matkan muuton
yksilén kannalta positiivisena mahdollisuutena. Noin 40 prosenttia suomalaisista
aikoo muuttaa seuraavan viiden vuoden aikana. Tam& on enemman kuin EU-
maissa keskimaarin. On kuitenkin syytéd huomata, ettd aikomukset eivat valtta-
matta aina todellisuudessa realisoidu.

Englannissa saatujen tulosten mukaan tydn vuoksi muuttohalukkaat muuttavat
useammin kuin muut, eli ilmaistu muuttohalu realisoituu usein myds todellisena
muuttona (esim. Boheim & Taylor 2002). Muuttohalukkuutta on tutkittu my6s
muun muassa Espanjassa, Saksassa, Italiassa ja Kiinassa. Yleinen havainto on,
ettéd pitempaadn alueella asuneet ovat haluttomampia muuttamaan kuin lyhem-
maéan aikaa asuneet. Gordon ja Molho (1995) puhuvat "seitseman vuoden kuti-
nasta”, eli seitseman on se raja, jota ennen muutetaan todennakdisemmin.
Muuttokokemus on tarke&a, esimerkiksi Drinkwater (2003) havaitsee, etta henki-
I6t, jotka muuttivat edellisen kolmen vuoden aikana, ovat halukkaampia muut-
tamaan kuin muut. Kun potentiaalisen muuton matka kasvaa, henkilokohtaisten
ominaisuuksien merkitys lisaantyy. Myds Eurobarometri (2006) viestittda samaa:
ne, jotka ovat tehneet pitkdn matkan muuton aikaisemmin, aikovat muuttaa
selvasti muita useammin lahivuosina. Eurobarometri sisaltdd myds suomalaisten
vastauksia.'®

3.5 Liikkuvuuteen vaikuttavat henkilokohtaiset tekijét
Ika ja elamanvaihe

Iké on eras keskeisimmistd muuttokayttaytymistd madrdavista tekijoista. Lahes
poikkeuksetta muuttoalttiuden on havaittu olevan korkeimmillaan nuorena, seké
Suomessa etta kansainvalisesti (esim. Greenwood 1997, Suomessa Laakso 1998,
Hakkinen 2000, Ritsila & Ovaskainen 2001).

Osin ian vaikutus heijastaa eri elamanvaiheiden vaikutusta. Esimerkiksi kotoa
l[aht6, opiskelun aloittaminen tai lopettaminen ja ensimmadisen ja seuraavien
tyopaikkojen saanti ovat elaméanvaiheita, joilla on havaittu olevan vaikutusta
likkuvuuteen (Plane & Heins 2003). Tyypillisesti nama ajoittuvat tiettyyn ikaan,
ja eldméanvaiheiden vaihtelun vuoksi muuttoliikkeessd on havaittavissa tiettya
kausittaisuutta. 1alla on kuitenkin myds sindnsa merkitysta, silla ikariippuvuus
sdilyy, vaikka muita tekijoitd kuten tyomarkkina-asemaa tai perhetilannetta kont-
rolloidaan.

8 Aikaisemman muuton muuttohalukkuutta lisdéva vaikutus oli selvd myés sen jalkeen, kun ikaa,

sukupuolta, koulutusta yms. tekijoita kontrolloitiin.
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Muuttoalttius yleensakin on suurimmillaan 18—-24-vuotiailla. Liki kolmannes kai-
kista maan sisdisistd muutoista on viime vuosina ollut 18—-24-vuotiaiden tekemia,
ja noin joka viides taman ikaisista vaihtaa asuinkuntaa vuosittain (Nivalainen &
Volk 2004). Opiskelupaikkojen sijainti ohjaa pitkdlti timéan ikdisten muuttoa.
Nuoret muuttavat paaasiassa kaupunkeihin, yli puolet 18—-24-vuotiaista muutta-
jista suuntaa joko padkaupunkiseudulle tai muihin suuriin kaupunkeihin. Viime
vuosina vain kymmenkunta suurinta seutukuntaa on saanut muuttovoittoa tassa
ikdryhmassa. Pienempi muuttohuippu ajoittuu 25-35 ikavuoden tienoille, kun
valmistuneet hakeutuvat ty6elamaan ja alkavat perheellistyd (Myrskyla 2006).
1an ja perheen karttuessa muuttohalukkuus vahenee rajusti, vaikkakin asuntoa
voidaan vaihtaa muuttuneiden asumistarpeiden vuoksi.

Elaméanlaatuun vaikuttavien tekijéiden painoarvo ja sijaintipreferenssit vaihtele-
vat idn ja elinvaiheen mukaan. Tyypillisesti kaupungit ovat vetovoimaisia erityi-
sesti koulutusikaisten, tydelam&an astuvien ja itsendistyvien nuorten mielesta.
Tekijat, jotka nuorella ialla lisdavat asuinympariston viihtyisyyttd, voivat myo-
hemmalla ialla kaantya haitoiksi. Esimerkiksi lapsiperheillda toivottu asuinpaikka
on varsin erilainen kuin nuorilla, ja perheen perustamisen myota erityisesti asu-
miseen ja elinymparistoon liittyvien tekijdiden merkitys kasvaa.

Yksinkertaiset tilastotarkastelut osoittavat, ettd pendeldijat ovat selvasti van-
hempia kuin muuttajat, mutta hieman nuorempia kuin tyolliset keskimaarin (ks.
Myrskyla 2006). Myds ekonometriset analyysit todentavat, ettd pendeldinti ei ole
niin selvasti ikdan tai elinvaiheeseen sidottu kuin muuttaminen. Siind missa
muuttoalttius laskee selvasti ian myo6ta, pendeldintialttius pysyy melko vakaana
iasta riippumatta, vaikkakin alkaa jossain vaiheessa laskea. (Nivalainen 2006).

Muuttohistoria ja asumisaika

Muuttajissa on erotettavissa kolme eri tyyppia: ensimmaistéd kertaa muuttajat,
eteenpdin muuttajat ja paluumuuttajat. Kahdesta viimeisesta kaytetaan yhteis-
nimed toistuvaismuuttajat, eli he ovat henkilitd, jotka muuttavat useammin
kuin kerran elinaikanaan. Ensimuutto tarkoittaa periaatteessa muuttoa pois syn-
nyinseudulta. Paluumuutto voi tarkoittaa joko muuttoa synnyinseudulle tai seu-
dulle, jossa henkild on jossain elamansd vaiheessa asunut (esim. Newbold
2001). Tarkasteltaessa muuttovirtoja ensi-, eteenpdin ja paluumuuton suhteen
on havaittu, etta jokainen naistd kolmesta eroaa intensiteetiltdan, alueelliselta
ulottuvuudeltaan ja ikaprofiililtaan.

Suomessa toistuvaismuutto on selvasti yleisempaa kuin ensimuutto. Esimerkiksi
seutukuntien valisissé muutoissa toistuvaismuuttoa on valtaosa. Eteenpain
muuttoa on noin puolet ja paluumuuttoa noin viidesosa kaikista muutoista. Seka
ensi ettd toistuvaismuuton todennakdisyys alenee ian myota. (Avikainen ym.
2001).
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Ensimuuttajat ovat usein vanhempiensa luota pois muuttavia opiskelijoita. Euro-
barometrin (2006) mukaan Suomessa nuoret muuttavat pois kotoa keskimaarin
vahan alle 20-vuotiaana. Suomessa alueiden valisida pitkdn matkan muuttoja
tehddan yleisemmin kuin EU-maissa keskimaéarin, useampi kuin joka kolmas
suomalainen on jossain elaménsd vaiheessa muuttanut alueiden valilla (EU-
maissa keskimaarin joka viides).

Toistuvaismuuttoa sekd Suomessa ettd kansainvalisesti tutkittu yllattavan vahan,
mutta aikaisempi muuttokokemus on lukuisissa tutkimuksissa osoittautunut
merkittavaksi liikkkuvuutta edistavéksi tekijaksi, senkin jalkeen kun muiden teki-
joiden vaikutus on vakioitu (Suomessa esim. Avikainen ym. 2001, Nivalainen
2003). Aiemmin muuttaneet ovat jo kerran jattdneet kotiseutunsa ja tdmén
vuoksi siteet uudelle asuinalueelle ovat yleensa l6ysemmat. Kansainvalisesti on
havaittu, ettad toistuvaismuutto nayttelee merkittavaa osaa seka lyhyen etta pit-
kan matkan muuton jalkeen. Erityisesti pitkdn matkan muuttajat muuttavat ly-
hyen matkan muuttajia useammin uudestaan l&hivuosina ja myds uusi muutto
suuntautuu todennadkodisemmin etddmmalle. (Clark & Huang 2004) Ennen pitk&n
matkan muuttoa ei valttamatta olla tietoisia kaikista vaihtoehdoista, esimerkiksi
millaiseen asumiseen on varaa uudella alueella ja millaisella asuinalueella halu-
taan asua pysyvasti. Miellyttdvan tyopaikan ja tarpeita tyydyttdvan asumisen
saavuttaminen ovat molemmat usein prosesseja, jossa parhaaseen tulokseen
padstaan vahitellen, yrityksen ja erehdyksen kautta. Muutto ja liikkuvuus ylei-
semminkin ovat prosesseja, joiden avulla sopeutuminen tapahtuu.

Suomalaiset tulokset tukevat tata: pitkdn matkan muuttajat muuttavat pian
muuton jalkeen uudelleen (Nivalainen 2004). Toisaalta on syytd huomata, etta
toistuvaismuuttojen taustalla voi olla moninaisia syita, esimerkiksi lasten hank-
kiminen, ero tai ikddntymisesté johtuvat syyt. Tietyssd maéarin muuttohistoria voi
myds heijastaa havaitsematonta heterogeenisuutta, eli tietyilla yksil6illa voi olla
sellaisia havaitsemattomia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat positiivisesti muuton
todennakdisyyteen. Talléin aikaisemmalla muuttokokemuksella ei sindnsa ole
vaikutusta muuttamiseen, vaan se heijastaa nait havaitsemattomia tekijoita (ks.
esim. Hsiao 1986, Baltagi 1995).

Asumisajan pituudella on vaikutusta muuttamisalttiuteen. Kaksi vastakkaista
nédkemystd on esitetty (esim. Gordon & Molho 1995). Ensimmadisen mukaan
muuttamisen todenndkodisyys vahentyy asteittain asumisajan pituuden kas-
vaessa. Taustalla on ajatus, ettd ajan kuluessa yksilon tai perheiden siteet alu-
eelle voimistuvat. Ne, jotka ovat pysyneet pitempéadn paikoillaan, ovat ehtineet
myds kerryttédd paikallista pddomaa, he tuntevat alueen ja osaavat liikkua siella
ja heille on myo6s todennékdisesti kehittynyt paikallinen suhdeverkosto, jolla voi
olla merkitysté esimerkiksi tyon saannissa.
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Toinen nakdkulma puolestaan esittda, ettd muuttamisen alttius kasvaa asumis-
ajan myo6ta, esimerkiksi koska ihmisten preferenssit tai paikalliset olosuhteet
voivat muuttua ja ajan myota tyytymattdmyys nykyiseen asuinalueeseen voi
lisddntyd. Kansainvéaliset muuttoliiketutkimukset puoltavat ensimmaistd nako-
kulmaa (Détang-Dessendre & Molho 1999, 2000). Myds Suomessa saadut empii-
riset tulokset vahvistavat tata, kuitenkin niin, ettad vaikutus jonkin verran vaihte-
lee aikaisemman muuttokayttaytymisen mukaan. Asumisajan pituudesta riippu-
matta aikaisemmin muuttaneiden muuttoalttius on muita suurempi. Empiiriset
tutkimukset todentavat myds, ettd pendeldijat muuttavat muita alttimmin. (Ni-
valainen 2005, Haapanen & Tervo 2007) Vaikka pendel6inti usein toimii muut-
tamisen vaihtoehtona, ajan mittaan se voi kdyda rasittavaksi, jolloin paadytaan
muuttamaan.

Koulutus/Inhimillinen pdaoma

Koulutettujen ja kyvykkaiden keskimadaraistd suurempi muuttoalttius on yleis-
maailmallinen ilmi6 (ks. Greenwood 1997, Suomesta esim. Pekkala 2000). Kou-
lutus liséd ns. yleistd henkistd pddomaa, joka kulkee ihmisen mukana paikasta
toiseen. Suomalaiset tutkimukset todentavat, ettd muut tekijat vakioiden korke-
asti koulutetut muuttavat jopa kaksi kertaa alttiimmin kuin alhaisesti koulutetut.
Koulutuksen vaikutus vaihtelee alueittain; koulutettujen valtavirta kulkee hei-
kommilta alueilta kaupunkeihin ja kasvaville alueille pdin (Kauhanen & Tervo
2002, ks. myos Nivalainen 2002, 2003, Ritsila & Haapanen 2003).

Koulutus mittaa vain rajallisesti henkilon kyvykkyytta. Inhimillinen padoma ei
aina ole sidottu koulutukseen, vaan sita syntyy myos esimerkiksi tydkokemuksen
ja tyossadoppimisen kautta. Nain hankittua inhimillista pddomaa on hankalampi
mitata, mutta se voidaan ilmaista tyévuosina tai tyén yhteydessa saadun lisé-
koulutuksen méaarana (Fuente & Ciccone 2003). Tydssd kertynyt inhimillinen
padoma on usein tydpaikkasidonnaista, ja vaikeammin paikasta toiseen siirretta-
vaa kuin koulutuksen kautta hankittu yleinen inhimillinen pddoma, joten se voi
sitoa tyontekijoita nykyiseen alueeseen. Tyypillisesti tydpaikkasidonnainen paa-
oma lisdantyy ian ja tyokokemuksen myota.

Muuton ohella myds pendeléinti on koulutuksen mukaan valikoivaa. Korkeasti
koulutetut siis pendel6ivat alemmin koulutettuja enemman, kun muiden tekijoi-
den vaikutus on vakioitu (Nivalainen 2006). Korkeasti koulutettujen on lisaksi
havaittu pendel6ivan pidempia matkoja, kun taas alemmin koulutetut tyypillisesti
nayttavat tyoskentelevan lahempana kotia (Jolkkonen & Koistinen 2001, Euroba-
rometri 2006).
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Tydmarkkina-asema
Opiskelu ja valmistuminen

Suomessa koulutuspaikat ovat keskittyneet kaupunkeihin, joten opiskelemaan
l[ahtd usein vaatii muuttoa pois kotiseudulta. Taméa heijastuu opiskelijoiden kor-
keampana muuttotodennékoéisyytend (mm. Hakkinen 2000, Nivalainen 2003).
Myo6s vastavalmistuneiden on havaittu muuttavan keskimaaraistd enemman
(esim. Haapanen 2002); monesti tyéuran alkuvaiheessa sopivan ty®paikan |6y-
taminen vaatii alueellista liikkuvuutta. Opiskelunsa paattavat ovat merkittava
ryhmad liikkuvuuden ja tyémarkkinoiden toiminnan kannalta. Valmistumisen jal-
keen muuttoliikettd ohjaavat muun muassa tydpaikkatarjonta ja asuntotarjonta.
Tybhon siirtyvien muutot ohjautuvat laajemmalle alueelle kuin opiskelijoiden
muutot.

Jauhiainen (2007) tarkasteli korkeasti koulutettujen muuttamista ennen ja jal-
keen opiskelun. Alueen ominaisuuksilla mitattuna ty6ttémyysasteella ei nayta
olevaan selkedd merkitystéd opiskelemaan lédhtevien muuttoon, vaan yliopiston
sijainnilla. Ne, jotka asuvat yliopistoseuduilla, jaavat todennakéisemmin kotiseu-
dulle opiskelemaan. Mita suurempi yliopisto, sitd pienempi on muuton toden-
nakoisyys. Erityisesti Uudellamaalla syntyneet seka todennakdisemmin opiskele-
vat kotiseudullaan, etté jadvat sinne opiskelun jalkeen.

Opiskelemaan muutto on usein ratkaiseva tulevaisuuden liikkkuvuuden kannalta:
ne, jotka muuttavat kotiseutunsa ulkopuolelle opiskelemaan, todennakdisemmin
muuttavat my6s valmistuttuaan.® Valmistuneet eivat suuntaa vain vahvemmille
alueille, vaan heitd muuttaa myods korkean tyéttdmyyden alueille ja maaseudulle
(Nivalainen 2003, Jauhiainen 2007). Tama on linjassa kansainvalisten tutkimus-
ten kanssa, jotka paattelevat, ettd valmistuneet ovat poikkeuksellinen ryhma,
jonka muutto ei valttamatta ole selkeéssa yhteydesséd kohdealueen taloustilan-
teeseen (esim. Kodrzycki 2001, Faggian ym. 2006).

Jos opiskelija jaa valmistuttuaan opiskelualueelle toihin, heidan koulutuksessa
hankkimansa tieto-taitonsa jaa alueen kayttoon. Mikali opiskelijat valmistuttuaan
muuttavat toiselle alueelle, he siirtdvat hankkimansa inhimillisen pddoman mu-
kanaan. Yksinkertaiset tilastotarkastelut osoittavat, ettd Suomessa korkea-
asteen tutkinnon suorittaneista opiskeluseutukuntaan jaa valmistumisen jalkeen
vain hieman yli puolet ja maara vahenee vield valmistumisen jalkeisind vuosina
(Peltonen 2004). Tama vaihtelee alueittain. Helsingin seutukunnassa opiskelleis-

¥ virtasen (2003) kyselytutkimuksen mukaan viime vuosina koulutuspaikkakunnalle muuttaneista

noin kolmasosa harkitsi opiskelupaikkakunnalle jaamistéa opiskelun jéalkeen. Aiempaan asuinkun-
taansa aikoi palata vain kuudesosa, opiskelupaikkakunnan ulkopuolelle joko muualle Suomeen
tai ulkomaille arveli suuntaavansa vajaa 30 prosenttia.
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ta jopa 80 prosenttia sijoittuu opiskeluseutukuntaan. Opiskelualalla on merkitys-
ta, alasta riippuen 70-90 prosenttia Helsingin seudulla opiskelleista on viela
kolmantena vuotena valmistumisen jalkeen samalla seudulla. Helsingin seutu
myds vetdd valmistuneita muilta alueilta. Tyémarkkinoiden kannalta yliopistosta
valmistuvien merkitys on Helsingin seudulla ja sen ymparistdssa suuri, kaikkien
yliopistojen tutkinnon suorittajista yli 40 prosenttia tulee Uudellemaalle t6ihin
(Montén & Tuomala 2003).

Muutoinkin suurimmat kaupunkiseudut kuten Tampereen ja Oulun seutu seka
pitavat kiinni opiskelijoistaan etté vetavat muualla opiskelleita. Yleisemmin yh-
teinen piirre kaikille korkeakoulutetuista muuttovoittoa saaneille seutukunnille
on, ettd ne ovat joko korkeakoulupaikkakuntia tai niiden naapurialueita. Karke-
asti nayttad olevan niin, ettd mita pienempi opiskelupaikkakunta on, sitd use-
ammin muutetaan valmistumisen jalkeen pois. Alimmillaan, pienilla opiskeluseu-
duilla, vain kaksi kymmenesta saattaa jaada opiskelun jalkeen alueelle asumaan.
Naille seuduille tyypillistéd on keskimaaraista korkeampi tyottomyysaste. Tosin eri
alojen valilla on suurtakin vaihtelua. (Peltonen 2004).

Erityyppisissd oppilaitoksissa opiskelevien muuttoaktiivisuudessa on eroja. Yli-
opistosta valmistuneista viidennes on muuttanut kotikuntaa jossain vaiheessa,
kun taas ammattikorkeakouluista valmistuneista muuttanut on vain joka kym-
menes (Valkonen & Virolainen 2002). Ammattikorkeakoulut nayttavatkin koulut-
tavan oman alueen nuoria kotiseudulle tyévoimaksi enemman kuin yliopistot, eli
niiden merkitys on yliopistoja paikallisempi.?° Osin tdma heijastaa myds eri oppi-
laitosten sijaintia, yliopistoja on harvemmilla paikkakunnilla kuin ammattikorkea-
kouluja. Myds eri alojen koulutustarjonta vaihtelee alueittain, esimerkiksi ladke-
tieteen koulutusta annetaan Suomessa vain viidessa yliopistossa, kun taas tekni-
sen alan koulutus jakautuu selvasti tasaisemmin. Esimerkiksi terveydenhuollon
tai palvelualojen koulutuksen saaneet muuttavat tekniselté alalta valmistuneita
useammin kuin muiden tekijoiden vaikutus on vakioitu (Haapanen & Tervo
2007).

Yleensa suurin osa opiskelusta tydelamaan siirtyvien alueellisesta sijoittumisesta
tapahtuu melko pian valmistumisen jalkeen (Peltonen 2004). Kolme vuotta nayt-
téda olevan se aika, jolloin valmistumisen jalkeen viela liikutaan aktiivisesti. Tois-
tuvaismuutto kolmen seuraavan vuoden aikana on erityisen yleista niilla, jotka
muuttavat opiskelupaikkakunnalta pois jo valmistumisvuonna. Taman jalkeen
muuttoalttius laskee nopeasti. Kuitenkin keskimaarin puolet niistd, jotka muutta-

2 Ammattikorkeakouluista valmistuvista 60 prosenttia tyéllistyy opiskelumaakunnassaan eli hieman

useammin kuin yliopistoista valmistuneet. Suhteellisesti eniten alueen tydmarkkinoille tydvoimaa
tuottavat ammatilliset oppilaitokset, joista valmistuneista yli 70 prosenttia tyollistyy opiskelumaa-
kuntaan (Myrskyla 2006).
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vat valmistumisvuonna, muuttavat uudestaan 7 vuoden sisdlla. (Haapanen &
Tervo 2007).

Tyottomyys

Yleinen havainto sekd Suomessa ettd kansainvalisesti on, etta tyottdmat muut-
tavat enemman kuin muut, senkin jalkeen kun muiden tekijéiden vaikutus on
vakioitu. Henkil6kohtaisen ty6ttdmyyden vaikutus ei Suomessa kuitenkaan nayt-
taisi olevan niin suuri kuin joissain muissa maissa (esim. Laakso 1998, Ritsila &
Tervo 1999, Ritsila & Ovaskainen 2001). Liséksi tyottomista ne, jotka muuttavat,
ovat tyypillisesti nuoria; esimerkiksi alle 30-vuotiaat ty6ttoméat muuttavat 4-9
prosenttiyksikk6d todennakéisemmin kuin muilta ominaisuuksiltaan samanlaiset,
mutta yli 50-vuotiaat tydttémat (Hamalainen 2002).

Tyottomilla tulot ovat usein tydssdolevia pienemmat, joten vaikka halukkuutta
muuttamiseen olisikin, heilla voi usein olla taloudellisesti tai muutoin rajalliset
mahdollisuudet vaihtaa asuinpaikkaa. Myds asumismuotoon, perhetilanteeseen
tai muiden perheenjasenien tyopaikan sijaintiin liittyvat rajoitteet voivat sitoa
tyottomia paikoilleen (esim. McQuaid ym. 2002). Tasta on todisteita myds Suo-
messa. Erityisesti perhesiteet ehkaisevat tyottéman muuttamista. Tydton, jonka
puoliso on tyéllinen, etsii tyotd pitempadn nykyiseltd asuinalueelta verrattuna
muutoin samanlaiseen, mutta perheettémaan tyottémaan. Myds pienet lapset
vaikuttavat samalla tavalla. (Hamaldainen 2002)

Henkilokohtainen tyottomyys lisdd muuttoalttiutta kaikille alueille. Tyottomat
eivat siis muuta yksinomaan kaupunkeihin, vaan heitd muuttaa myés kaupun-
geista maaseudulle ja heikommille alueille pain (Kauhanen & Tervo 2002, Hirvo-
nen 2007).

Tyottdomyys lisda liikkuvuutta yleensékin, silla tyottomyyttd kokeneet kayvat
myds asuinseutukuntansa ulkopuolella tdissdé muuta vaest6d useammin. Tama
indikoi, ettd pidemman matkan pendeldinti on tydttomille usein merkittéava tyol-
listymisen apuvéline. Se mahdollistaa tyon etsimisen ja vastaanottamisen laa-
jemmalta alueelta ilman, ettd tuttua elinymparistoa tarvitsee vaihtaa. Verratta-
essa muuttamista ja pendeldintia, tyottomat tyypillisesti ndyttavat valitsevan
liikkuvuuden muodokseen pendeldinnin. Ei ole kuitenkaan tietoa, kuinka pitka-
aikainen tdma valinta on. Voi olla mahdollista, etta valittomasti tydpaikan saami-
sen jalkeen pendeldinti voidaan kokea jarkevammaksi ratkaisuksi esimerkiksi
tydsuhteen tilapaisyyden tai muun epavarmuuden vuoksi. (Nivalainen 2006).

Tyo6ta vailla olevien potentiaalisesta enimmaistyématkasta ei tietojemme mukaan
ole Suomessa tutkimustietoa. Kansainvélisestikdan aihetta ei ole tutkittu paljoa,
mutta olemassa olevien tutkimusten perusteella nédyttaisi olevan niin, etté naiset
ovat

35



vahemman halukkaita pendeléimaan ja varsinkin pienten lasten aideilla tydnet-
sinta rajoittuu pienelle alueelle. Lasten lukumaaran lisdantyessa halukkuus tehda
pitkia tydmatkoja edelleen pienenee. (van den Berg & Gorter 1996, McQuaid
ym. 2001).

Paitsi sukupuolella ja lapsilla, tydttéman muillakin henkildkohtaisilla ominaisuuk-
silla on havaittu olevan vaikutusta tydmatkavalintoihin; tyontekijaammatissa
tyoskentelevat ja korkeammin koulutetut ovat halukkaampia tekemaan pidempia
tydmatkoja. Sen sijaan esimerkiksi ialla, odotetuilla tydtuloilla, julkisilla liiken-
neyhteyksilla tai paikallisten tydmahdollisuuksien maarélla ei nayta olevan vaiku-
tusta. Tyottoman halukkuuteen tehda pitempia tyématkoja nayttavatkin vaikut-
tavan lahinnad sosioekonomiset tekijat, eivat niinkaan alueelliset tekijat. (McQu-
aid ym. 2001).

Tyottdmyyden kesto voi vaikuttaa tydttdman valmiuteen etsia ty6td kauempaa
kotoa. McQuaid ym. (2001) eivat havainneet ty6ttomyyden kestolla sinansa vai-
kutusta, mutta korkeamman tydttomyyden alueella tydéttdméat olivat halutto-
mampia tekemaan pitempia tydmatkoja.?! Tutkijat paattelivat, etta vaikka tulok-
set eivat yleisesti tue lannistumisvaikutusta, se voi vaikuttaa korkean tyottomyy-
den alueilla asuvilla ty6ttomilla.

Muutamat suomalaiset tutkimukset tukevat jossain maarin lannistumisvaikutusta
muuttamisen tapauksessa. Tydttdmyyden kesto tyypillisesti aluksi lisdd muutta-
misen alttiutta, mutta vaikutus voi kaantya painvastaiseksi tyéttomyyden pitkit-
tyessd (esim. Haapanen 1998). Myds tyottdmien tyokykya tarkastelevassa tut-
kimuksessa havaittiin, ettd mitd kauemmin ty6ttémat ovat olleet tyottdmina tai
ilman pysyvaa tydsuhdetta, sitd haluttomampia he ovat vaihtamaan asuinpaik-
kaansa (Holm ym. 2006). Toisaalta on syytd huomata, ettd syy-seuraussuhde ei
ole ilmeinen, ja pitkaaikaistyottomyys voi myos liittyd suurempiin muuttamisen
rajoitteisiin, sen sijaan ettd pitkaaikaistyottdmyys sindnsa heikentaisi liikku-
vuutta.

Ammatti/toimiala

Ammatti tai toimiala nayttaa ainakin jossain maarin ohjaavan liikkuvuusvalintoja,
ja tdma vaikutus nayttda olevan tarkasteluajankohdasta riippumatta melko va-
kaa. Paakaupunkiseudulla tutkittiin tydmatkoja jo 1980-luvulla. Tallgin havaittiin
muun muassa, ettd pendeldijien ja omassa kunnassa tydssakayvien toimialaja-
kaumissa on eroja. Tydmatkojen pituutta tarkasteltaessa tyypillisesti pitkia tyo-
matkoja padkaupunkiseudulle kuljettiin erityisesti rakennusalalla ja liikentees-

2 Myés van den Berg ja Gorter (1996) havaitsivat Alankomaissa, ettd maaseutualueilla oltiin va-

hemman halukkaita tekemaan pidempia tydmatkoja kuin kaupungistuneilla alueilla.
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s4.?% Sen sijaan yhteiskunnallisten ja henkilokohtaisten palvelujen alalla tydsken-
televat pendeldivat keskimaaraistd vahemman. (Pastinen ym. 2006).

Myds Montén ja Tuomala (2003) havaitsevat rakentamisen ja liikkenteen parissa
tydskentelevien pendeldivan keskimadaraistd enemman. Nivalaisen (2006) empii-
riset tulokset vahvistavat rakennusalalla tyoskentelyn vahentdvan muuttamista,
mutta alan tydntekijat pendeldivat keskimaaraistd enemman paitsi lahikuntiin,
myo6s tyomarkkina-alueiden valilla. Tilastotarkastelujen mukaan rakennusalan
tyollisistéa jopa 40 prosenttia kdy tydssa asuinkunnan ulkopuolella. Liki samaan
osuuteen paastaan liikenteessa. Rakennustydmaat vaihtelevat kunnasta toiseen,
joten tamé& on varsin luonnollista. Liikenteen suuri pendeldivien osuus saattaa
Myrskylan (2006) mukaan selittya silla, ettéd tyopaikaksi maaritellaédn tydnantajan
se toimipaikka, josta ty6ta johdetaan. Paitsi ettéd keskimaaraista useampi pende-
I6i rakennusalalla ja liikenteessd, nailla toimialoilla myds tehdaan eniten pitkia
tydmatkoja (Helminen ym. 2003). Teollisuudessa tyoskentelevilla pendeldinti on
myds keskimaaraista yleisempaé. Sen sijaan kaupassa, liike-elaméan palveluissa
ja yhteiskunnallisissa palveluissa tydskentelevat pendeldivat keskimaaraista va-
hemmaén (Myrskyléa 2006).

Perhesiteet

alueelle, ja tdman vuoksi perheelliset muuttavat harvemmin kuin perheettomat
yksilot. Suomalaisista vajaa 80 prosenttia kuuluu perheisiin ja yksin pariskuntia
on 1,2 miljoonaa. Perheiden muutosta ei ole erityisia tilastoja, mutta jotakin
voidaan paatella eri tietolahteitd yhdistamalla. Esimerkiksi vuonna 2001 asuin-
kuntaa vaihtoi liki 282 000 henke&. Naista lahes 58 000 oli naimisissa.”® Tama
tarkoittaa, ettd vajaa kolme prosenttia naimisissa olevista muutti kotikuntaa
vuoden aikana. Vastaava luku naimattomille henkilgille oli liki 13 prosenttia.**

Myo6s suomalaiset ekonometriset tutkimukset todentavat naimisissa olon pienen-
tavan muuttamisen todennakdisyytta (esim. Haapanen 2002). Kuitenkin perhei-

2 Myés esimerkiksi omistusasunnossa asuvilla, miehilld ja korkeatuloisimmilla oli keskimaéaraista

pidemmat tydmatkat.

Tuoreemmat tilastot eivat kerro muuttajien siviilisdatya. Tilastoissa ei mydskaén ole tietoa avolii-
tossa elavien muuttamisesta.

Luku koskee yli 14-vuotiaita naimattomia henkildita. Liséksi vuonna 2005 muuttajista 45 000 oli
lapsia (0—17-vuotiaita). Suhteellisesti tama tarkoittaa, etta nelja sadasta lapsesta vaihtoi kotikun-
taa. Viime vuosina varsinkin pienimpien lasten muuttaminen on vilkastunut. Muuttotapahtumia
on enemman kuin muuttaneita lapsia, eli osa vaihtaa samankin vuoden aikana kotikuntaa
enemman kuin kerran. Keskimaarin muuttokertoja muuttanutta kohti kertyy 1,7, eli osa lapsista
muuttaa ennen taysi-ikdistymistadn monta kertaa. Alle kouluikdiset muuttavat huomattavasti
vilkkaammin kuin kouluikéiset. Lasten muuttomatka oli keskimaérin 96 kilometri& vuonna 2005.
Yli 50 kilometrin pa&hén vanhasta kodistaan muuttaa 40 prosenttia lapsista. (Suomalainen lapsi
2007).
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siin patee sama huomio kuin muuttajiin yleensa: nuoret ja koulutetut perheet
muuttavat enemman kuin muut perheet (Nivalainen 2004).

Perheen elaménvaihe vaikuttaa muuttoalttiuteen. Perheen elaméanvaihe on pe-
rinteisesti jaettu kuuteen osaan (ks. Grundy 1992). Muuttoalttius on tyypillisesti
suurinta perheen perustamisvaiheessa. Sen jalkeen alkaa vakaampi perhejakso,
mutta muuttoalttius jélleen kohoaa, kun puolisot aloittavat urakehityksensa.
Téssé vaiheessa lapset yleensé ovat vield alle kouluikaisia. Kun vanhemmat va-
kiinnuttavat uraansa ja lapset aloittavat koulun, alkaa jalleen vakaampi vaihe.
Muuttoalttius kohoaa taas siind vaiheessa, kun lapset lahtevét kotoa ja tarvitaan
vahemman tilaa (Cadwallader 1992).

Vaikka perheen elamanvaiheajattelua on kritisoitu®, elaménvaiheen, asumistar-
peiden ja alueellisen liikkuvuuden valinen yhteys nayttaa patevan myds Suomes-
sa. Alle kouluikéiset lapset eivat ehkaise perheiden muuttoa, mutta kouluikéisten
lasten olemassaolo pienentdd muuttoalttiutta selvasti (Nivalainen 2004). Muut-
toalttius pienenee myds perheen koon kasvaessa; isommilla perheilld seka siteet
nykyiselle asuinalueelle ettd muuttokustannukset ovat suuremmat (esim. Ritsila
& Tervo 1999). Toisaalta perheen koon muutos voi lisdtd muuttoalttiutta muut-
tuneiden asumistarpeiden kautta (ks. Haapanen 1998), mutta asumistarpeen
sopeuttamiseen liittyvat muutot lienevat useimmiten matkaltaan melko lyhyita.

Kansainvdlisesti yleinen havainto on, ettd perheiden muutto usein tapahtuu mie-
hen tydn vuoksi, eli nainen on tyypillisesti ns. sidottu muuttaja (esim. Boyle ym.
2003). Suomessa naisten tyomarkkinoille osallistuminen on kansainvélisesti kor-
kealla tasolla ja naiset ovat jopa miehiéa koulutetumpia. Kuitenkin naisten tulota-
so on keskiméaarin miehia alhaisempi. Sukupuolten vélisesta erosta muuttopaa-
toksessa on merkkeja mytds Suomessa, vaikkakin tulokset osoittavat, ettei tilan-
ne valttamatta ole yksiselitteisen mustavalkoinen.?® Muutto usein nayttaa tapah-
tuvan miehen uran vuoksi, mutta toisaalta perhesiteet sitovat myds miesta:
kahden ansaitsijan perheet ovat vihemman liikkuvaisia kuin perheet, joissa vain
toinen puoliso on tydssa. Lisdksi kahden ansaitsijan perheissa molempien puo-
lisoiden tydttdmyys vaikuttaa perheiden muuttoon kannustavasti, eli jossain
maarin molempien puolisoiden tydmarkkina-asema nayttaa vaikuttavan perhei-
den muuttopaattkseen. (Nivalainen 2004, 2005). Naissa tutkimuksissa ei kuiten-
kaan tiedetd muuton varsinaista syyta, joten voi myo6s olla niin, ettd tyottdéman
vaimon on helpompi seurata muuttavaa puolisoa.

% perheen elinvaiheeseen perustuva nakemys jattaa yksindiset henkilét huomioimatta. Perheen

ulkopuolella syntyvét lapset, yksinhuoltajuus, avioero ja uudet parisuhteet eivat myodskaan sovi
perinteiseen harmoniseen perheen elinvaiheajatteluun.

Myds tuore EU-maissa tehty kysely, jossa Suomikin on edustettuna, osoittaa, ettd miehet use-
ammin tekevét pitkdn matkan muuttoja oman tydn vuoksi, kun taas naiset useammin muuttavat
seuratakseen puolisoaan (Eurobarometri 2006).
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Mitd suurempi sukupuolten vélinen tasa-arvo on, sitd enemman perhesiteet voi-
vat rajoittaa perheiden muuttamista tai ainakin liikkkuvuus voi vaatia enemman
tasapainottelua ja mydnnytyksia molemmilta kumppaneilta. Toisaalta avoliitto on
yh& yleisempi asumismuoto, avioliiton solmimisen keskimaéardinen ikd on nou-
semassa ja naiset tekevat lapset mychemmallad ialla ja saavat aikaisempaa va-
hemman lapsia. Myds avioerot ovat yleistyneet ja kotitalouksien keskimaarainen
koko on pienentynyt. Nama kaikki muutokset heijastavat asenteiden, arvojen ja
mieltymysten painoarvon nousua elamantyylin valinnassa. Muutosten vuoksi
tyohon liittyvan alueellisen liikkkuvuuden potentiaali vaihtelee aikaisempaa
enemman. Perherakenteen muutoksilla voi olla sekd liikkkumista edistavia etta
ehkaisevid vaikutuksia, mutta ei ole taysin selvdd, mikd on naiden vaikutusten
suhde.

Perheiden sijaintimieltymykset vaihtelevat perheen elamanvaiheen mukaan.
Suomessa on esimerkiksi havaittu, ettd pienten lasten olemassaolo ei toimi es-
teend maaseudulle suuntatuvissa muutoissa, ja joissakin tapauksissa pienilla
lapsilla on jopa kannustava vaikutus maaseudulle muuttamiseen. Pariskuntien ja
suurempien perheiden on myds havaittu muuttavan maaseudulle todennakéi-
semmin kuin kaupunkeihin. (Nivalainen 2002 ja 2003) Nama muutot voivat kui-
tenkin usein olla matkaltaan melko lyhyita.

Perheille lasten koulunkayntimahdollisuudet voivat olla merkittava tekija sijainti-
paatoksissa. Lisdksi osalle kahden ansaitsijan perheistd asuinpaikan valinnassa
ratkaiseva tekija ovat pendeldintimahdollisuudet sek& nyt ettd tulevaisuudessa
(Green 1998). Suomessa perheellisten on havaittu pendel6ivan keskimaaraista
enemman (esim. Jolkkonen & Koistinen 2001, Montén & Tuomala 2003). Kahden
ansaitsijan perheet ja perheet, jossa on alle kouluikaisia lapsia usein pendeléivat
erityisesti tydmarkkina-alueen sisélla. Toisaalta ekonometriset analyysit todenta-
vat, ettd perhesiteet eivét jarruta myoskaan tydmarkkina-alueiden vélistéa pende-
I6intid, vaikka muuttamiseen niilld on selked ehkdiseva vaikutus. Verrattuna
muuttajiin pendeldijat ovatkin useammin pariskuntia ja heilla on enemman lap-
sia. (Nivalainen 2006).

Miesten ja naisten pendeldintikdyttaytyminen eroaa toisistaan. Paitsi ettd miehet
pendeldivat yleisemmin kuin naiset, he pendeldivat myds pidempid matkoja
(Montén & Tuomala 2003, Nivalainen 2006, Eurobarometri 2006). Suomessa
pendeldintia ei ole tietojemme mukaan tutkittu erityisesti sukupuolindkékulmas-
ta, mutta kansainvalisesti on havaittu, ettd perhesiteet vaikuttavat eri tavalla
miesten ja naisten alueelliseen liikkkuvuuteen. Naiset ovat vahemman liikkuvaisia
oman tyén vuoksi kun heilla on perhesiteitd. Naisten pendeldintialttius alenee
erityisesti pienten lasten myo6td. Kaikkein liikkuvaisimpia ovat miehet, joiden
puoliso ei tydskentele. On esitetty, etta kotitalouteen liittyvat vastuut vaikuttaisi-
vat naisten tyomatkoihin, vaikkakaan kaikki tutkimukset eivat tue tata. (esim.
Rouwendal 1999, Gardner ym. 2001, Romani ym. 2003).
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Perheen ja kotitalouden kannalta pendeldinti on usein muuttoa parempi ratkaisu,
silla talléin muille kotitalouden jasenille ei aiheudu hairidita liikkuvuuden vuoksi.
Samalla kun liikkuvuus mahdollistuu, on mahdollista myds sailyttda “juuret” ja
tietty pysyvyys. Toisaalta pitkdn matkan viikoittainen pendel6inti ja asuminen
pois perheen luota voi olla henkisesti raskasta sekd pendeldijélle ettd perheelle
(Green 2004). Pendel6innin valitseminen muuttamisen sijaan vaikuttaa asumi-
seen, varsinkin kahden sijainnin perheet tarvitsevat asunnon molemmissa pais-
sa. Myds ymparistonakdkohta nousee enemman esille, mikali tydmatkat pidenty-
vat.

Asumismuoto

Suomessa asuminen on omistusasuntopainotteista; suomalaisista kotitalouksista
liki 70 prosenttia asuu omistusasunnossa (Tilastokeskus 2007). Sekd Suomessa
ettd kansainvalisesti on todennettu, ettd omistusasujat muuttavat muita vaesto-
ryhmid vdhemman (esim. Ritsila & Tervo 1999, Avikainen ym. 2001). Vuokra-
asuminen sen sijaan lisdd muuttamista. Toisaalta myds asumisvaljyys vaikuttaa;
ahtaammin asuvat muuttavat keskimadraista alttimmin. Tama vaikutus silyy,
vaikka omistusmuodon ja muiden tekijéiden vaikutus vakioidaan. (ks. Nivalainen
20086).

Edelld olevat tulokset patevat Suomessa sekd lyhyen ettd pidemmaéan alueiden
véalisen muuton tapauksessa. Kansainvélisesti on havaittu, ettd elaménvaihe ja
sosio-ekonomiset tekijat, kuten ika, siviilisdaty ja kotitalouden tulot ovat tar-
keimpia tekijoitd sekd omistusasumisessa ettd muutto/asunnonvaihtoproses-
sissa. Empiiristen tutkimustulosten mukaan seka lyhyen ettd pitkdn matkan
muuttajat ovat harvemmin omistusasujia kuin paikoillaan pysyneet, mutta pitkan
ja lyhyen matkan muuttajien valilla eroa omistusasumisen yleisyydessa ei juuri-
kaan nayta olevan. (esim. Clark & Huang 2004). Suomessa asiaa ei ole tarkastel-
tu téstd nakokulmasta, mutta esimerkiksi maaseudulle muuttajat ovat ennen
muuttoa harvemmin omistusasujia kuin muille aluielle muuttajat riippumatta
muuton pituudesta (Nivalainen 2002).

Suomessa Helin ym. (1998) havaitsevat, ettd kaupunkialueille muuttajat etsivat
asuntonsa yleensa joko kerrostaloista tai muista vuokra-asunnoista. Esimerkiksi
Helsingin seudulle muuttavista yli 60 prosenttia muuttaa kerrostalojen vuokra-
asuntoihin, vaikka samalla tavalla asuu vain runsas neljannes seudun kaikista
asukkaista. Muuttajien asumismuoto vaihtuu kuitenkin muuton jalkeisind vuosi-
na, silla muuttajien perheasema, tydmarkkina-asema ja tulotaso sekd osana
naitd myods asumistarpeet muuttuvat. Muuttajien sopeutuminen muuttoalueen
asuntomarkkinoihin on hidas prosessi, mutta ajan kuluessa muuttajien asuinolot
kehittyvéat varsin samanlaisiksi kuin vastaavanikaiselld kantavéaestolla.
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Omistusasujat pendeldivat muita todennakdisemmin (Montén & Tuomala 2003,
Nivalainen 2006). Vastaavia tuloksia on saatu myds joissakin muissa maissa
(esim. Romani ym. 2003). Suomessa nayttaa lisaksi olevan niin, ettd mita val-
jemmin asutaan, sitd yleisempaa pendel6inti keskimdarin on. Kuitenkaan pende-
I6innin ja asumisvéaljyyden yhteys ei ole samanlainen kaikilla, vaan osalla asu-
misvaljyyden vaikutus on péinvastainen (Nivalainen 2006).

3.6 Liikkuvuuteen vaikuttavat alueelliset tekijat

Alueelliset tydmarkkinaolosuhteet vaihtelevat. Muun muassa tyémahdollisuuksis-
sa ja ty6paikkojen synnyssa on alueellisia eroja. Suomessa muuttoliikkeen suun-
ta on perinteisesti ollut alhaisemman tydttdmyyden ja korkeamman palkkatason
alueita kohti (esim. Pekkala 2003). Muuttoliiketutkimuksissa alueellista tyottod-
myysastetta on usein kaytetty tyémahdollisuuksien mittarina. Kansainvalisesti on
havaittu, ettd tyottomyysaste on merkittavampi tekijd muuttoliikkeessa kuin
tyollisyysaste (esim. Cameron ym. 2005). Suomalaiset tutkimukset ovat lahes
poikkeuksetta vahvistaneet alueen tydttomyystilanteen ja yksildiden muutto-
alttiuden valisen positiivisen yhteyden (esim. Tervo & Ritsila 1999). Korkeam-
man tyottdmyyden alueilla asuvat siis muuttavat muita todennakéisemmin. Kor-
kea ty6ttomyys tyontdd myos kokonaisia perheitéd heikommilta alueilta pois (Ni-
valainen 2004).

Edelld mainitut tutkimukset tarkastelevat tyottomyysasteen tasoa, tyottomyysas-
teen muutoksen vaikutusta ei Suomessa tietojemme mukaan ole tutkittu. Esi-
merkiksi naapurimaassa Virossa Kulu ja Billari (2004) havaitsivat, ettd tyossa-
kdyvien muuttoalttius lisdantyy alueen tydttdmyysasteen nousun myétda, mutta
tyottdmien vahenee.

Tyoéttomyysasteen ohella myds alueellisten tulojen voidaan katsoa kuvaavan
tyomarkkinoiden vahvuutta. Alueellinen palkkahajonta on muun muassa keskite-
tyn sopimusmenettelyn vuoksi Suomessa melko vahaista, joten tyétilaisuuksien
alueellinen vaihtelu on palkkaeroja merkittavampi liikkuvuuden taustatekija
(esim. Pekkala 2003). Joissakin tapauksissa my6s asuntojen hinnat voivat heijas-
taa alueen avoimuutta ja tydmahdollisuuksia. Toisaalta suhteelliset asuntohinnat
heijastavat elinkustannusten alueellisia eroja, jotka myds voivat olla liikkuvuus-
valintojen taustalla. Ty6- ja asuntomarkkinoiden ja liikkuvuuden vuorovaikutus
on moniséikeinen.?’

% Englannissa on véitetty, ettd suhteellisen alhainen muuttoalttius on laheisessd yhteydessa joi-

denkin tydmarkkina-alueiden heikkoon tilanteeseen ja omistusasumispainotteiseen asumismuo-
toon. Oswaldin (1997) mukaan omistusasuminen on yksi tarkeimmistd muuttoliikettd ja tyo-
markkinoiden alueellista sopeutumista vaimentavista tekijoista. Mahdollisia vaikutuskanavia on
useampia. Omistusasuminen saattaa lisdtd muutosta aiheutuvia kustannuksia, jolloin omis-
tusasunnon haltijoiden muuttoalttius on alhaisempi kuin muiden vaestdryhmien. Suomessa omis-
tusasumisen on havaittu alentavan yksilétason muuton todennakdisyytta.
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Asumismuoto ja asuntomarkkinoiden tilanne vaikuttaa liikkuvuuteen, mutta liik-
kuvuus vaikuttaa myds asuntomarkkinoihin. Korkeat asuntohinnat ja tiukat asun-
tomarkkinaolosuhteet periaatteessa hillitsevat vahvojen tydmarkkinoiden veto-
voimaa muuttajien silmissd. Korkeampiin asuntohintoihin liittyy esimerkiksi
asunnon oston rahoittamiseen ja luoton ottoon liittyvia riskitekijoitd. Cameronin
ym. (2005) mukaan asumisen odotetut pddomatuotot voivat kuitenkin vaimen-
taa asuntohintojen hillitsevaa vaikutusta. Englannissa on havaittu, ettéd korke-
ammat asuntohinnat vahentavat alueella asumisen todennakdisyyttd, senkin
jalkeen kun alueelliset palkkaerot on huomioitu (Hughes & McCormick 2000).
Asumisen saatavuus voi my6ds suoraan vaikuttaa muuttamiseen, ilman hintojen
valittavaa vaikutusta siten, ettd asumisen saatavuuden vaikeutuminen véhentaa
alueelle muuttoa. (Cameron ym. 2005).

Suomessa asuntomarkkinat nayttdvat muodostavan yhden esteen muuttoliik-
keelle (Hamalainen & Bdckerman 2004). Monista muista maista poiketen asun-
tomarkkinat kuitenkin hillitsevat muuttoliikettd ensisijassa tulomuuton kautta;
korkeammat asuntohinnat ja vuokra-asuntojen vahaisyys vahentavat alueelle
muuttamista. Kuitenkin korkean tulotason ja nopean talouskasvun vetovaikutus
on asuntomarkkinoiden hillitsevad vaikutusta voimakkaampi. Asuntomarkkinat
eivat ehkaise lahtdmuuttoa, joten tulokset eivat tue Oswaldin (1997) vaitetta
siind mielessa, ettd omistusasuminen lukitsisi tyottdmat korkean tyottdmyyden
alueille.?® Hamalaisen & Béckermanin (2004) mukaan asuntomarkkinoiden muut-
toliikettd ehkaiseva vaikutus ei mydskaan riitd kumoamaan tydmarkkinoilta syn-
tyvia lahtémuuttopaineita; korkean tyottdmyyden alueilta lahtdmuutto on voi-
makasta. Esimerkiksi 8 prosenttiyksikon nousu alueen tyéttémyysasteessa kas-
vattaa lahtomuuttoa suhteessa vaestdon 1-2 prosenttiyksikkod.?® Lisaksi asun-
tomarkkinoita voimakkaampi muuttoliiketta hillitseva tekija on lahtdmuuttoaluei-
den véeston alhainen koulutustaso; matalasti koulutetut pysyvat paikoillaan, kun
taas korkeasti koulutetut muuttavat heikommilta alueilta pois. Alhaisen koulu-
tuksen pitkan aikavalin lahtémuuttoa hillitseva vaikutus on samaa luokkaa kuin
korkean tydttémyyden tydntovaikutus.*

% Hamalainen (2002) havaitsi, ettd omistusasuminen ei 1990-luvulle tultaessa vaikuttanut tyottd-

mien muuttoalttiuteen. Tyypillisesti omistusasuijilla tyollisyyden todennakoisyys on suurempi kuin
muissa asuinmuodoissa asuvilla.

Vuosina 1988-1997 lahtdmuutto suhteessa véestddn vaihteli seutukunnittain 3-7 prosentin
valilla.

Kuntatalouteen liittyvat tekijat (velat, verotulot, valtionavut) eivat nayttaisi vaikuttavan muutto-
virtoihin. Mydskaén kunnallisvero ei vaikuta yksilon muuttoalttiuteen (Hamélainen & Bdckerman
2004, Haapanen & Ritsila 2007).
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Myos Nivalainen (2006) loytaa yhteyden asuntojen hintojen ja liikkuvuuden valil-
la: mitd alhaisemmat asuntojen hinnat suhteessa koko maahan, sitd todennakai-
sempaa on sekd muuttaminen ettd pendeldinti seutukunnan alueelta pois. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kireat asuntomarkkinat eivat ehkaisisi tulomuut-
toa, vaan todennédkoisesti heijastaa ainakin osin tydétilaisuuksien vaikutusta;
runsaan tyopaikkatarjonnan alueilla asuntohinnat ovat yleensd keskimé&araisté
korkeammat ja painvastoin.

Asuinpaikan asukasluvun seka asukastiheyden on todettu vaikuttavan muuttoalt-
tiuteen, suuremmilla ja tiheAmmin asutetuilla alueilla lAhtdmuutto on véhaisem-
paa (esim. Ritsild & Ovaskainen 2001, Haapanen 2002). Ty6paikkojen ja asunto-
jen alueellinen jakautuminen ovat tarkeitd yksildiden sijaintivalintohin vaikuttavia
tekijoita. Esimerkiksi Ruotsissa on havaittu, etta tyoétilaisuudet ja niiden saavu-
tettavuus naapurialueilla lisdavat pendeldintia (Eliasson ym. 2003). Asuinalueen
tyotilaisuudet puolestaan pienentadvat liikkuvuutta yleensakin. Suurimmilla kau-
punkialueilla on tyypillisesti parempi tydllisyystilanne ja tyémahdollisuudet kuin
muilla alueilla. Esimerkiksi Eliasson ym. (2003) havaitsevat ruotsalaisella aineis-
tolla, ettd metropolialueella asuvat pendel6ivat ennemmin kuin muuttavat. Toi-
saalta esimerkiksi Englannissa nayttaisi olevan niin, ettda pienempien, hyvat kul-
kuyhteydet omaavien alueiden asukkaat pendeléivat enemman kuin suurimmalla
keskusalueella asuvat (Cameron & Muellbauer 1998).

Suomessa seké metropoliseudulla ettéd suurimmissa yliopistoseutukunnissa asu-
vat pendeldivat keskimaardistda enemman ja valitsevat tyypillisesti liikkuvuuden
muodokseen tyomatkaliikenteen. Maaseutumaisissa kunnissa asuvat seka pen-
deldivat ettd muuttavat muissa kuntatyypeissa asuvia aktiivisemmin. Tama to-
dennakoisesti kuvastaa toisaalta naiden alueiden keskimaaradista pienempaa
tyOpaikkaomavaraisuutta ja toisaalta tarpeeksi laheista sijaintia kaupunkialuei-
den tyomarkkinoihin néhden. Maantieteellisesti It&- ja Keski-Suomessa asuvat
pendel6ivat vahemmén kuin Eteld-Suomessa asuvat. Pohjois-Suomessa ollaan
alttimpia muuttamaan. Yleisintéd pendeldinti suhteessa muuttamiseen on etelai-
sessd Suomessa. (Nivalainen 2006).

Myos alueen toimialarakenteella on vaikutusta liikkuvuuteen. Maatalous- ja teol-
lisuusvaltaisilla alueilla poismuuttaminen on yleisempaa (Haapanen & Ter-
vo 2007). Paitsi toimialarakenne sindnsa, osin taustalla lienee myods tyopaikkojen
synty; tyollisyyden nettomuutos on ollut korkeampi alueilla, joilla palvelusektorin
osuus on suuri (Bockerman ym. 2004).
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3.7  Eri tekijoiden vaikutus litkkuvuuteen — yhteenvetoa

Eri tekijéiden suhteellista vaikutusta muuttamiseen on vaikea tasmallisesti arvi-
oida. Suomalaisten tutkimusten tuloksia yhdistamalla voidaan kuitenkin paatella
jotain tarkeimpien tekijoiden osalta. Eri tutkimusten perusteella tehdyt paéhuo-
miot on esitetty taulukossa 3.2. Tarkastelun osalta on muistettava, etté tutki-
mukset koskevat padosin koko maata ja tiettyja ajanjaksoja.®* Eri alueilla, eri
aikoina ja eri suuntiin kulkevissa muutoissa eri tekijéiden merkitys voi vaihdella.
Alueiden valista pendeldintid on Suomessa ja kansainvalisestikin empiirisesti
tutkittu erittdin vahan. llmiéna siitd ei tiedetd niin paljon kuin muuttoliikkeesta.
Taman vuoksi alla keskitytaén lahinnd muuttoliikkeen taustatekijoihin.

Henkilokohtaisista ominaisuuksista térkeimpia muuttoaktiivisuuteen vaikuttavia
tekijoita ovat ika, aikaisempi muuttokokemus ja koulutustaso. Nama nousevat
poikkeuksetta esiin kaikissa suomalaisissa tutkimuksissa ajanjaksosta riippumat-
ta.

Miksi ndma samat tekijat ovat muuttamisen taustalla vuodesta toiseen? lan vai-
kutus osin liittyy opintoihin, nuoria tyontaa kotiseudulta liikkeelle opiskelupaikat.
Koulutukseen hakeutuminen ja erityisesti korkeaan koulutukseen hakeutuminen
vaatii usein muuttamista. Korkeaan koulutukseen hakeutuvien maara on jatku-
vasti kasvanut, ja ndméa opiskelupaikat ovat keskittyneet keskuksiin. Vaikka
muutto ei tapahtuisi opintojen takia, nuorilla on muutoinkin vanhempia parem-
mat edellytykset reagoida esimerkiksi toisen alueen tydétilaisuuksiin muuttamalla.
Siteité esimerkiksi perheen, lapsien tai pitkan tydssaolon muodossa ei ole viela
ehtinyt kertya ja siind mielessa muutto on nuorille helpompaa kuin vanhemmille,
joilla naita siteita on.

Monelle opiskelemaan 1&htd on ensimmainen itsendistymisen vaihe, jolloin my6s
halutaan hakea etaisyytté kotiin ja vanhempiin. Ensimmainen muutto, tapahtui-
pa se opintojen perdssa tai muutoin, on usein tarkein ihmisen muuttouraa maa-
rittdva tekija. Kun siteet kotiseutuun on kerran katkaistu, seuraava muuttopaa-
tds on helpompi.

% Myés tutkimuksen kohteena oleva joukko ja muuton méaérittely vaihtelee jonkin verran tutkimuk-

sesta toiseen.
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Taulukko 3.2 Alueiden véliseen liikkuvuuteen vaikuttavat tarkeimmat tekijat
empiiristen tutkimusten perusteella®.

Henkilbd/perhetta
kuvaava tekija
Ika

Korkea koulutus

Muuttanut aikaisem-
min

Ty6ton

Asuu omistusasunnos-
sa
Naimisissa/avoliitossa

Puoliso tydssd
Puoliso korkeasti
koulutettu
Lapsia

Ty0ssd asuinkunnan
ulkopuolella

Asuinaluetta
kuvaava tekija
Alueellinen ty6tto-
myysaste

Vaikutus
muuttoon

++

++

Vaikutus
pendeldintiin
ei vaikuta

++

++

+
+/ei vaikuta
+/ei vaikuta

+

ei vaikuta

+

Muutto vai
pendeldinti?
Muutto

Muutto

Muutto

Pendeldinti

Pendelinti?
Pendelbinti
PendelGinti

Muutto

Pendelbinti?

Pendeldinti?

Huomioita

Nuorilla valintana use-
ammin muutto, idn kart-
tuessa pendeldinti

Lisda liikkuvuutta ylei-
sesti, valintatilanteessa
valintana useammin
muutto

Lisaa liikkuvuutta ylei-
sesti, ei selvyyttd kumpi
valitaan

Mikali ty6llistyy asuin-
seudun ulkopuolelle,
valintatilanteessa valinta-
na useammin pendeldinti
Vihentdd muuttamista,
mutta ei pendeldintid
Vihentad muuttamista,
mutta ei pendeldintid
Vihentaa muuttamista,
mutta ei pendeldintid
Lisaa liikkuvuutta ylei-
sesti, valintatilanteessa
valintana useammin
muutto

Vihentad muuttamista,
mutta ei pendeldintid
Lisaa liikkuvuutta ylei-
sesti, ei selvyyttd kumpi
valitaan

Korkea ty6ttomyys lisdd
poismuuttoa, pendeldin-
tiin vaikutus ei selked

Huom. Mikili henkil6d/perhettd tai asuinaluetta kuvaavan tekijan vaikutus on miinusmerkkinen,
kyseinen tekijd pienentdd muuttamisen tai pendeldinnin todenndkoéisyyttd, kun muut tekijat on
vakioitu. Esimerkiksi idn negatiivinen etumerkki tarkoittaa sitd, ettd kahdesta toisiaan muutoin
vastaavasta henkilostd nuoremman henkilén muuttamisen alttius on vanhempaa korkeampi. Posi-
titvisen etumerkin kohdalla tulkinta on pdinvastainen. Merkkien méaird kuvaa tekijan vaikutuksen
voimakkuutta. ? tarkoittaa, ettei asiasta ole selkedd kasitysté.

32

Muuttamista koskevissa tuloksissa lahteend on kaytetty Iahinnd tutkimuksia: Tervo & Ritsila

1999, Ritsila & Ovaskainen 2001, Avikainen ym. 2001, Montén & Tuomala 2003, Nivalainen
2003, 2005, 2006, Haapanen 2003, Hirvonen 2007, Haapanen & Tervo 2007, Haapanen & Ritsila
2007. Pendeldintia koskevat tulokset perustuvat Nivalaisen (2006) seutukuntien ja Monténin &
Tuomalan (2003) kuntien vélistd pendeldintia koskeviin tuloksiin. Muutto vai pendeléinti-valinta
perustuu Nivalaisen (2006) kuntien vélistd pendeldintida koskeviin tuloksiin ja osin Eliasson ym.
(2003) ruotsalaisiin tuloksiin.
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Korkea koulutus on perinteisesti ollut eras keskeisimmista muuttamisen tausta-
tekijoistd, senkin jalkeen kun ian ja muiden tekijéiden vaikutusta on kontrolloitu.
Toisaalta tama heijastaa valmistumisen jalkeista tytelamaan hakeutumista ja
toisaalta sita, ettd korkeasti koulutettujen tydpaikat ovat perinteisesti hajallaan
ympéari maata. Laman jéalkeen tyopaikkakasvu ja erityisesti korkean osaamisen
tyOpaikat ovat keskittyneet vain muutamalla seudulle. Valmistumisen jélkeinen
tyonhaku usein vaatii suurempaa liikkuvuutta, ja toisaalta hyvan koulutuksen
hankkineilla on myés laajemmat valintamahdollisuudet tydmarkkinoilla kuin
alemmin koulutetuilla. Valmistuneiden sijoittumista kasittelevat tarkastelut tuke-
vat tata; yliopistojen tydmarkkinavaikutus on kansallinen, alemman tason oppi-
laitosten selvasti paikallisempi. Korkean koulutuksen liikkuvuutta edistava vaiku-
tus ei kuitenkaan jatku lapi elaméan; valmistumisen jalkeen ollaan vield varsin
liikkuvaisia kolmen vuoden ajan, mutta sitten muuttamisen alttius laskee melko
nopeasti, kun asema tydmarkkinoilla vakiintuu ja siteet asuinalueelle vahvistu-
vat.

Nuori ik& ja korkea koulutus kannustavat muuttoa erityisesti suurimpiin keskuk-
siin. Muut tekijat vakioiden esimerkiksi alle 30-vuotiaiden todenn&kdisyys muut-
taa Uudellemaalle on moninkertainen tatd vanhempien alueelle muuttamisen
todennakdisyyteen verrattuna. Osa tastd muutosta on luultavasti opiskelemaan
tulevien muuttoa, mutta osa muuttaa alueelle tyén vuoksi, silla myds korkea
koulutus liki kaksinkertaistaa alueelle muuttamisen todennékdisyyden.

Erot alueiden tydmahdollisuuksissa nayttavat olevan palkkoja suurempi muuton
kannustin. Tdma on sinansa perusteltua, silla alueiden valiset palkkaerot (tulo-
tasoerot) ovat lievasti kaventuneet, kun taas alueelliset tyottomyyserot hyppasi-
vat korkealle laman aikaan ja ovat kaventuneet sen jalkeen vain vahan. Alueelli-
nen tydttomyysaste nayttaytyykin vahvana muuttoa edistavana tekijana. Kuiten-
kin on syytd huomata, ettd esimerkiksi i&n vaikutus nopeasti vaimentaa alueellis-
ten tydmarkkinaolosuhteiden vaikutuksen. Toisin sanottuna alueellisen tyotto-
myyden tyontd keskittyy nuoreen vaestdnosaan, joka pystyy ja on usein myoés
halukas reagoimaan vaihtuviin olosuhteisiin muuttamalla.

Alemmin koulutetuilla on taipumus pysya paikoillaan alueen tyémarkkinaoloista
riippumatta. Alhaisen koulutuksen pitkan aikavélin l[Ahtdmuuttoa hillitseva vaiku-
tus on jopa samaa luokkaa kuin korkean ty6ttomyyden tyontdvaikutus. Alemmin
koulutetut ovat parhaassa tapauksessa pysytelleet kotiseudullaan koko elaméansa
ja téllaisessa tilanteessa muuttopaattés olosuhteiden mahdollisesti muuttuessa
on selvasti hankalampi kuin niille, jotka ovat jo aikaisemmin muuttaneet.

Myos tyottdméat muuttavat muita useammin. Kuitenkin henkilékohtaisen tyotto-

myyden vaikutus on pienempi kuin koulutuksen tai muuttokokemuksen ja esi-
merkiksi ian lisdédntyminen nopeasti kumoaa henkilékohtaisen tyottomyyden
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kannustavan vaikutuksen. Toisin sanottuna nuoret pystyvat reagoimaan myoés
henkilékohtaiseen tydttomyyteen herkemmin muuttamalla kuin vanhemmat.

Toisaalta tilastoaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa ei tiedetd, kuinka moni
tyottdmista todellisuudessa muuttaa tyon vuoksi. Vaikka henkilokohtainen tyot-
tdmyys ominaisuutena nayttaytyy merkittdvand muuttamisen taustatekijana,
osalla tyottdmistda muuton motiivina lienevat myés esimerkiksi edullisemmat
asumiskustannukset. Suomalaiset tutkimukset ovat havainneet, ettd ty6ttémat
eivat suuntaa vain kasvaville seuduille, vaan tydttdémyys lisdd muuttoalttiutta
myds heikommille alueille. Tulokset ovat linjassa kyselytutkimusten tulosten
kanssa; vain osalla ty6ttomistd muuton tosiasiallinen syy on ty6 ja tyottomat
eivat myoskaan nayta olevan erityisen halukkaita muuttamaan tyon perassa.

Perheen myota siteet alueelle liséantyvat. Ei siis ole mitenkdan yllattavaa, etta
yksindiset henkilot muuttavat enemman kuin perheelliset. Erityisesti tAméa patee
muutettaessa suuriin kaupunkeihin. Esimerkiksi pariskuntien muuton todenné-
koéisyys Uudellemaalle on vain puolet yksinelavien vastaavasta. Ehkaisevaa vai-
kutusta vield vahvistaa, mikali perheessa on lapsia. Erityisen tukevasti paikallaan
pysyvat perheet, joilla on kouluikaisia lapsia. Toisaalta parisuhteen vaikutus
riippuu selvasti myds puolison tydmarkkina-asemasta ja koulutustasosta. Muut
tekijat vakioiden, tydllinen puoliso vahentdd pariskuntien muuttamisen toden-
nakoisyytta ja korkeasti koulutettu puoliso lisda sita.

Asuntomarkkinoiden toiminnan ja erityisesti omistusasumisen yleisyyden on
esitetty muodostavan merkittédvan esteen vilkastuvalle muuttoliikkeelle. Erityises-
ti omistusasujien muita alhaisempi muuttoalttius on tuotu esiin monissa tutki-
muksissa. Se on yleinen havainto yksil6tason tarkasteluissa, joissa muiden muut-
tamiseen vaikuttavien tekijoiden vaikutus on vakioitu. Kuitenkaan esimerkiksi
Hamalainen ja Bockerman (2004) eivat |6yda tukea véitteelle, ettd omistusasu-
minen ehkaisisi 1ahtémuuttoa. Sen sijaan tuloalueen alhainen vuokra-asuntojen
osuus asuntokannasta rajoittaa heidan tutkimuksensa mukaan alueelle muutta-
mista. Onkin luultavaa, ettd omistusasuminen sinansa ei ole tekija, joka ehkaisee
muuttamista, vaan pikemminkin se heijastaa esimerkiksi tiettyja arvoja, suurem-
pia alueellisia siteita tai ylipaataan aikomusta pysya tietylla alueella pitempaan.

Parhaimmillaankin esimerkiksi muuttoliikettd kuvaamaan kaytetyt selitysmallit
ovat vain yksinkertaistuksia todellisuudesta. Eri tutkimuksissa vakiintuneet ha-
vainnot muuttajien nuoresta iasta ja korkeasta koulutuksesta eivat valttamatta
kerro koko totuutta tyémarkkinoihin liittyvasta liikkuvuudesta. Ennemminkin ne
kertovat yhteiskunnan ja talouden kehityksesté ja esimerkiksi koulutus- ja tyo-
mahdollisuuksien alueellisesta sijoittumisesta. Nuorten ja koulutettujen virta on
tyypillisesti suuntautunut keskuksiin. N&in on ollut jo kauan ja tulee luultavasti
olemaan jatkossakin. Mielenkiintoinen ilmié on kuitenkin se, ettd mydéhemmin
syntyneet ikaluokat nayttavat muuttavan aikaisemmin syntyneitd enemman.
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Muuttoik&d on myés aikaistunut.®® Osin tdmé& heijastaa 1990-luvun kotikuntalain

vaikutusta ja korkean koulutuksen yleistymistda, mutta silla on myds merkitysta
yhteiskunnallisesti. Suurempi liikkuvuus nuoremmalla idlla todennakéisesti mer-
kitsee my6hemmin syntyneiden suurempaa muuttopotentiaalia ja valmiutta liik-
kuvuuteen myos tulevaisuudessa.

Toisaalta osa ihmisista pysyy paikoillaan vuodesta toiseen. Muuttamista ei maa-
rittele vain potentiaalisten kohteiden houkuttelevuus (esim. tyopaikka, korkeam-
pi palkka) tai muuttamisen edellytykset (ikd, koulutus), vaan myds rajoitteet ja
paikkaan sidotut tekijat nykyisella asuinalueella. IThmiset, jolla siteet ovat vah-
vemmat, todennakdisemmin pysyvat paikoillaan tai liikkuvuus ei ainakaan toteu-
du muuttamisen muodossa. Siteet tiettyihin paikkoihin vaihtelevat muun muassa
ian, sosiaalisen aseman, kykyjen ja perhetilanteen mukaan.

Vaikka tietyt tekijat lisddvat muuttamisen alttiutta, on syytd muistaa, ettd muut-
taminen on ylipaansa melko harvinainen tapahtuma, ja koskee lahinnd nuoria ja
paikoilleen asettumattomia henkilditéa. Vuotuisesti esimerkiksi asuinseutukuntaa
muuttaa vain reilu 3 prosenttia suomalaisista. Liséaksi muuttajat nayttavat olevan
vuodesta toiseen melko samankaltaisia. Koska muuttopaatosten taustalla vaikut-
tavat suurelta osin melko vakaat sosioekonomiset tekijat ja olosuhteet, politiik-
katoimenpiteilld voi olla hyvin hankalaa vaikuttaa muuttamiseen, ainakaan niiden
osalta, jotka eivat liilku kovin aktiivisesti.

3.8  Muuton seurauksista
3.8.1 Muuton seurauksista yksildille ja perheille

Alueellisten tydmarkkinoiden tasapainottumiseen vaikuttaa osin se, mika vaiku-
tus muuttamisella on henkilon tyéllisyyteen tai tuloihin. Tilastot osoittavat, etta
esimerkiksi vuonna 2003 vajaalla puolella asuinkuntaa muuttaneista oli tyopaik-
ka. Tdméa on hieman enemman kuin koko vaestdssa keskimaarin. Tyottomana
muuttaa joka kymmenes ja 16 prosenttia muuttajista on opiskelijoita. Tama on
selvasti enemman verrattuna koko vaeston vastaaviin tyomarkkina-asemiin,
esimerkiksi opiskelijoita on muuttajissa yli kaksinkertainen maara.

Yksinkertaiset tilastotarkastelut muuttajien ja ei-muuttajien tydmarkkina-aseman
kehityksesta kertovat, ettd muuttaminen edistda tyollistymista erityisesti tyo-
markkinoille tulevien ja tyottdmien kohdalla. Neljaa eri aluetta tarkastellessaan
Helin ym. (1998) havaitsivat, ettd tutkimusalueille muuttavien ja alueella asuvien

% Vuonna 1970-syntyneiden muuttohuippu ajoittui 25 ikavuoden tienoille, vuonna 1982 syntyneilla

huippu néhtiin viisi vuotta aikaisemmin. Tasta ikaluokasta 19—22-vuotiaana muutti 85 prosenttia,
vuonna 1970 syntyneista vastaavassa iassa muutti suhteellisesti yli puolet vahemman.
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paaasiallisen toiminta poikkesi toisistaan selvasti siten, etta tyéttémien ja opiske-
lijoiden osuus oli muuttajien joukossa kantavaestéa suurempi. Muuttoa seuraa-
vina vuosina tyéllisten osuus kuitenkin kasvoi muuttajien joukossa nopeasti ja
muuttajat nayttavat pitkalla aikavalilla sopeutuvan taydellisesti alueen tyomark-
kinoille. Yksinkertaisissa tilastotarkasteluissa ei kuitenkaan voida kontrolloida
muiden tekijéiden, kuten iadn ja koulutuksen vaikutusta, joilla on vaikutusta ty6-
markkina-asemaan. Taman selvittaminen vaatii ekonometrista analyysia.

Ekonometrisiin tarkasteluihin perustuvat suomalaiset tutkimustulokset osoittavat,
ettd muuttaminen sindnsd ei edista tyollistymistd. Muuttaneet tyottomat kylla
tyollistyvat paikallaan pysyneitd paremmin, mutta tdma ei johdu muuttamisesta,
vaan siitd, ettd muuttajilla on sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevat heidat seka
liikkuvammiksi etta helpommin tyéllistyviksi. Naméa ominaisuudet ovat osin sel-
laisia, jotka nakyvat tilastoista, mutta osin myds sellaisia, joita ei voida tilastoista
havaita. Havaittavissa olevia ominaisuuksia ovat muun muassa ika ja koulutus;
korkea-asteen koulutus ja henkilon ikd 20-49 vuosien valilla nayttaisi kasvatta-
van todennakoisyytta 16ytaa tyota uudelta alueelta. Tekijoita, joita ei empiirisissa
tutkimuksissa voida havaita, mutta jotka vaikuttavat tyollistymiseen, ovat esi-
merkiksi yksilén kyvykkyys, luonteenpiirteet tai motivaatio. Nama tekijat voivat
littyd myds perhesiteisiin. (Pekkala & Tervo 2002, Nivalainen 2005) Nama omi-
naisuudet ovat samoja, joiden ansiosta muuttajat olisivat tyollistyneet myoés
l[ahtdalueellaan. Muuttaessaan keskuksiin kyvykkdat muuttajat myds vetavat
tydpaikat niihin mukanaan. Ihmiset muuttavat tydpaikkojen luokse ja tyOpaikat
syntyvéat sinne, missa ihmisia on.

Kun muuton seurauksia tarkastellaan, on syytd muistaa, ettd suurella osalla
ihmisista on perhesiteitd, jotka rajoittavat seka muuttamista ettd muuttokohteen
valintaa. Muutto yleensa edistdd miehen uraa (Boheim & Taylor 2005). Samaan
aikaan se monin tavoin heikentdd naisen tydmarkkina-asemaa, jopa siind maa-
rin, ettd muuttavien naimisissa olevien naisten tyottémyyden tai tydmarkkinoi-
den ulkopuolella olon todennakodisyys on suurempi kuin milladn muulla muuttaja-
ryhmalla (Boyle ym. 1999, Boyle ym. 2002). On jopa esitetty, ettd osa sukupuol-
ten valisista palkkaeroista johtuisi perheiden muutosta (Bielby & Bielby 1992).

My6s Suomessa on havaittu, ettd muuttamisella on heikentéva vaikutus vaimon
tydmarkkina-asemaan. Miehen osalta tulokset vaihtelevat; alunperin tydssa ole-
vien tyo6llisyyden todenndkdisyyteen muutto ei vaikuta, mutta ennen muuttoa
tyottdmana olleet ovat muuton jalkeen paikallaan pysyneita tyottomia harvem-
min tydssa. Tama ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettd kukaan ei hyotyisi
perheen muutosta, vaan heijastaa perhesiteiden monimutkaista vaikutusta ja
sitd, ettéd perheiden muutto harvoin on optimaalinen molemman puolison kan-
nalta. Tarkempi analyysi paljastaa, ettd molempien puolisoiden puolison tyo-
markkina-asemalla ennen muuttoa on merkitysta, vaikkakin liki kaikissa tapauk-
sissa miehen tulema on vaimoa parempi. Poikkeuksena on tilanne, jossa mo-
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lemmat puolisot ovat ty6ttdméana ennen muuttoa, jolloin muutolla on heikentava
vaikutus myds miehen tyollisyyteen. Tulokset antavat viitteita siité, ettéa perhei-
den muutto ei aina tapahdu yksinomaan miehen tyon ehdoilla. (Nivalainen
2005).

Ylla mainitut suomalaiset tutkimukset tarkastelevat tyémarkkina-asemaa yhden
vuoden osalta ja varsin pian muuttamisen jalkeen. Niissa ei tiedetd, tehtiinkd
muutto tydmarkkinoihin liittyvistd vai muista syistd. Tutkimuksissa ei mydskaan
ole voitu kontrolloida ty®n laatua, urakehitysta tai muita vastaavia tekijoita, jotka
voivat kohentua muuton myota, vaikka itse tyollisyyden todennékdisyys ei muut-
tuisikaan. Kansainvélisesti yleinen havainto on, ettd muuton seurauksissa on
selked aikadimensio siten, ettd muuttaminen voi valiaikaisesti heikentad tyo-
markkina-asemaa mitattuna esimerkiksi tuloilla, vaikka pidemmalla aikavalilla
olisikin kannattava (Esim. Greenwood 1997, Béheim & Taylor 2000). Sama luul-
tavasti patee myos tyo6llisyyteen. Hyddyt eivat valttamatta realisoidu heti ja luul-
tavasti vaihtelevat muuttokohteen mukaan.

Viitteitd tastéd on myos Suomessa. Pekkala (2002) huomaa yksilétason tarkaste-
lussaan, ettd vuosina 1987-1995 asuinmaakuntaa vaihtaneiden joukossa Uudel-
lemaalle muuttaneiden tulotaso oli jakson lopussa paaosin muualle maahan
muuttaneita korkeampi, mutta toisaalta tulojen kasvu oli joillekin muille alueille
muuttaneilla jopa nopeampaa kuin Uudellamaalla. Myds muuton tyéllisyysseura-
uksissa nayttaa olevan alueellinen ulottuvuus (Ritsila & Tervo 1999).

Olemassa olevien tutkimusten valossa nayttaa siltd, ettd muuton seurausten
luotettavaan arviointiin tarvittaisiin pidempaé ajanjaksoa ja tarkempaa alueellista
analyysia. Tarkeaa olisi myds ottaa perhesiteet huomioon, silla perheiden muut-
to on selvasti yksindisten muuttoa monimuotoisempi prosessi sekd motiiveiltaan
etta seurauksiltaan.>

% Suomessa on havaittu, ettd tekijoilla, jotka vaikuttavat paikallaan pysyvien tyéllisyyteen, ei

valttamatta ole merkitysta perheellisten muuttajien joukossa (Nivalainen 2005). Tama indikoi si-
ta, ett& perheellisten muuttajien tyéllistymisen taustalla on monia sellaisia tekijoita, joita ei voida
empiirisissa tutkimuksissa huomioida. Liséksi esimerkiksi perheiden muutto kaupunkialueille lisaa
vaimon tyollistymisen todennékdisyyttd, miké tukee sitd, etté perheilld on usein taipumus valita
muuton kohteeksi alue, joilla molempien puolisoiden tydllisyysmahdollisuudet pidemmalla aikava-
lilla ovat paremmat. Kansainvalisesti on viitteitd siitd, ettéd tydllisyyden ja muiden taloudellisten
vaikutusten osalta naiset voivat loppujen lopuksi hydtyd muutosta, vaikkakin heti muuton jalkeen
tydmarkkina-asema voi heikentyé (esim. USA:ssa Clark ym. 2002).
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3.8.2 Muuttoliikkeen ja pendeldinnin merkitys alueille
Muuttolitke alueellisten tyémarkkinoiden tasoittajana

Teoreettisella tasolla muuttoliike voi joko tasoittaa alue-eroja tai kiihdyttéa nii-
den kasvua. Tervon (2000) mukaan pitkélla aikavalilla aluekehitys on Suomessa
ollut keskittavaa. Tastd huolimatta asukasta kohden lasketut alue-erot mitattuna
tulotasolla ovat Suomessa kaventuneet pitkalla aikavalilla, vaikkakin kaventumi-
nen hidastui 1980-luvun lopulla (Pekkala & Kangasharju 1999). Alueellisen tulon-
jaon néakodkulmasta muuttoliike ei nadyttaisi olevan ongelmallista, ja lyhyella aika-
vélilla se voi jopa tasoittaa henke& kohti laskettuja alueellisia tuloeroja.

Tydmarkkinoiden naktékulmasta tilanne on toinen. Hyvasta talouskehityksesta ja
muuttoliikkeen korkeasta tasosta huolimatta alueelliset tydttdmyyserot vaikutta-
vat varsin pysyvilta, eivatka ole juurikaan tasoittuneet, ainakaan mikali asiaa
tarkastellaan matalimman ja korkeimman tyottdmyysasteen erotuksella (esim.
PTT-katsaus 1/2007). * Esimerkiksi korkeimman tyéttémyyden alueella, Kai-
nuussa, tydttdmyysaste on yli kolminkertainen matalimman ty6ttdmyyden aluee-
seen, Itd-Uuteenmaahan, néhden.* Eteldisen Suomen maakunnissa myos ty6-
markkinoille osallistuminen on koko maan aktiivisinta, kun sen sijaan itdisessa ja
pohjoisessa Suomessa huomattava osa tydikaisistd on kokonaan tyévoiman ul-
kopuolella.®

Suuret alueelliset tydttdmyyserot ovat ongelmallisia ainakin kahdesta syysta.
Yhtaaltd ne kertovat talouden kyvyttomyydesta kayttdd voimavarojaan tehok-
kaasti. Samaa viestittdd myods tydttémyyden ja tyévoimapulan samanaikainen
esiintyminen. Toisaalta suuret tydttémyyserot ovat myds ilmaus hyvinvoinnin
erilaisesta tasosta, vaikka tuloerot olisivatkin pienet, silla tydssd oleminen on
monelle sindnsa arvokasta.

Miksi muuttoliike ei ole tasoittanut tydmarkkinoiden alueellisia eroja, vaan en-
nemminkin pyrkinyt kasvattamaan niitd? Muuttoliikkeen roolia tydmarkkinoiden
sopeutumisprosessissa tarkasteltaessa keskeinen kysymys on, miten tyottomyys
vaikuttaa muuttamiseen. Mahdollisia vaikutuskanavia on kolme: talouden koko-
naistyottomyys, alueellinen tydttdémyys ja henkilokohtainen tydttémyys.

% Toinen kysymys on, kuinka alas tyéttémyysaste ylipdansa voi laskea. Yleensad rakenteellisen

ty6ttdbmyyden rajana on pidetty 4-7 prosenttia (esim. Kiander 2007). Vuonna 2007 ty6ttdmyys-
asteen arvioidaan painuvan alle 7 prosentin (ks. PTT-katsaus 3/2007).

Kainuussa tyottémyys on pitkalti rakenteellista; jopa 60 prosenttia ty6ttdmista kuuluu vaikeasti
tydllistyviin (Nieminen 2007).

Kainuussa vain noin 70 prosenttia tydikaisista osallistuu tydévoimaan, kun Uudellamaalla vastaava
osuus on liki 80 prosenttia.
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Liikkuvuus on suhdannesidonnaista. Korkeampi talouden kokonaistydttomyys ja
erityisesti sen kasvu tyypillisesti vahentdd muuttoliikkeen volyymia, ja tata kaut-
ta taloudellisen taantuman aikaan muuttoliikkeen rooli on tydmarkkinoiden kan-
nalta vahadisempi. Taloudellisen noususuhdanteen aikana muuttoliike jalleen
kasvaa. Molemmat ilmiét nahtiin 1990-luvun Suomessa.*® Voidaan olettaa, etta
kokonaistaloudellinen ilmi6 vaikuttaa koko talouteen, eikd voimakkaammin joilla-
kin alueilla, eli siind mielessa talouden kokonaistydttomyys ei ole ratkaisevaa
alueellisen sopeutumisen kannalta. 2000-luvun alussa, kun talouskasvu on ollut
suhteellisen voimakasta ja vakaata, muuttoliikkeen volyymi on pysytellyt melko
vakaana.

Néin ollen tyémarkkinoiden alueellisessa sopeutumisprosessissa keskeista on
henkilékohtaisen ja alueellisen tyéttémyyden ja muuttoliikkeen valinen yhteys.
Tyoéttdmyyden kokonaisvaikutus muuttoliikkeeseen riippuu naiden kahden kom-
ponentin vuorovaikutuksesta. Voidaan erottaa nelja eri tapausta (taulukko 3.3).

Suomessa vallitsee tilanne 4, eli sek& alueellinen tyottomyys ettad henkilokohtai-
nen tyottomyys liséd yksildiden muuttoalttiutta. Henkilokohtaisen tyottomyyden
vaikutus ei kuitenkaan nayttéisi olevan Suomessa niin suuri kuin joissakin muissa
maissa, joissa taas aluetyéttomyydella ei ole I6ydetty selvaa vaikutusta muutto-
liikkeeseen. Periaatteessa muuttoliike siis vaikuttaa tyémarkkinoiden sopeutumi-
seen oikean suuntaisesti, mutta prosessi on erittédin hidas. Seké tyfssé olevia
ettd tyottdmid muuttaa heikommilta alueilta pois (vaikkakin ty6ttdmid suhteessa
enemman kuin tyollisid). Taman vuoksi korkean tyottomyyden alueiden tyotto-
myysaste ei laske kovin nopeasti.

Samaan aikaan muuttoliike ja alueellinen kasvu pyrkivat ruokkimaan toinen tois-
taan, ja kumulatiivisen kausaation vaara on suuri. Koska muuttoliike on vali-
koivaa, korkea aluetydttomyys tyontaa parasta tyontekijaainesta pois heikommil-
ta alueilta. Nailta alueilta eivat lahde siis vain tyottdmat, vaan myods nuoret ja
koulutetut. Tama heikentaa lahtbalueiden tulevaisuuden kehitysedellytyksia (Rit-
sila & Tervo 1999, Nivalainen 2004). Samalla muuttoliike vahentda korkean tyot-
tdmyyden alueiden vaesttpohjaa sekd vinouttaa ikdarakennetta. Jaljelle jaavat
vanhemmat ja heikommin koulutetut, jotka eivat liiku. Tuloalueilla vaikutukset
ovat painvastaiset; seké vaestd ettd osaaminen keskittyvat niihin.® Vaikutukset
kertautuvat ajan myo6ta; nuorten muutto vaikuttaa alueiden vaeston maaraan ja
rakenteeseen paitsi heti muuton tapahduttua, myos tulevaisuudessa syntyvyys-

% Laman aikaan muuttoliikkeen aleneminen syntyi lahinna tyéllisten muuttojen vahenemisen kaut-

ta, tydttémien muutto koko maassa pysyi liki ennallaan (Montén & Tuomala 2003).
Nettoméaaraisesti muuttovirrat kdyvat vahvemman kasvun alueita kohti. Todellisuudessa kaikkien
alueiden valilla on muuttovirtoja. Maarallisesti keskuksista poissuuntautuvat virrat jonkin verran
tasoittavat vaeston keskittymista, mutta laadullisesti tilanne on toinen. Samaan aikaan kun no-
peamman kasvun alueet vetévat nuoria ja koulutettuja, ne luovuttavat vanhempia ja heikommin
koulutettuja muille alueille. Kokonaisuutena kasvualueilta poissuuntautuva muutto ennemminkin
kiihdyttaa alueellisten erojen kasvua sen sijaan etta tasoittaisi niita.
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vaikutuksen kautta.*® Muuttoliikkeen seurauksena alueiden kasvuedellytykset
erkaantuvat. Lisaksi tyhjenevilla alueilla jad asuntoja ja palveluja kayttamatta, ja
samaan aikaan muuttajia vastaanottavilla alueilla on painvastaisia ongelmia
(esim. Pihlajaniemi 2006).

Taulukko 3.3 Tyo6ttomyyden ja muuttoliikkeen vélinen yhteys ja tyémarkkinoi-
den sopeutuminen.

Tyo6ttdmyyden ja muuttoliikkeen vélinen yhteys Ennakoitu tulema

1. Ty6ttomyys ei vaikuta

- Muuttopéitokseen vaikuttavat muut tekijét
kuin tyottomyys

Tydvoiman muuttoliikkeen vaikutukset
alueellisiin ty6ttdmyyseroihin on pieni

2. Alueellinen ty6ttomyys vaikuttaa

- Korkean tydttomyyden alueilla tydllisten
riski joutua ty6ttomaéksi on suurempi ja tyot-
tomilld on heikommat mahdollisuudet saada
tyotd. Alueellinen ty6ttomyysaste vaikuttaa
lahinnd tyon saantimahdollisuuksien kautta,
alhaisen tyottomyyden alueet ovat houkutte-

Tyéttomien ja tydllisten poismuuttajien
suhde on sama kuin heidén suhteensa alueel-
la. Poismuutto korkean ty6ttomyyden alueilta
vaimenee, kun alueelliset ty6ttomyyserot
pienenevit Kumulatiivisen kausaation vaara
on olemassa, kun korkean tyottomyyden

alueet menettévit inhimillistd pdiomaansa
muuttoliikkeen my&td

levampia potentiaalisille muuttajille

3. Henkilokohtainen ty6ttdmyys vaikuttaa

Verrattuna alueellisen ty6ttomyyden vaiku-
tukseen, tima tilanne pienentdd alueellisia
tyottomyyseroja tehokkaammin. Korkean
tyottomyyden alueet eivit menetd suurta osaa
tydvoimastaan, koska tyottdmét ovat muutto-
alttiimpia. Poismuutto korkean ty6ttomyyden
alueelta ei pienene, kun alueelliset tyotto-
myyserot pienenevit

- Korkeampi alueellinen ty6ttdmyys ei vaikuta
muuttamiseen, vaan vain henkilokohtainen
tyottomyys lisdd muuttamisen todennakoi-
syyttd

4. Alueellinen ja henkilokohtainen ty6ttomyys
vaikuttavat

- Yhdistelma tapauksista 2 ja 3. Seki korke-
ampi aluetyottomyys ettd henkilokohtainen
tyottomyys lisddvat muuttamisen todenné-
koisyyttd

Ty6ttomyyden kokonaisvaikutus muuttoliik-
keeseen on vahva. Tyomarkkinoiden sopeu-
tumista tapahtuu, mutta samaan aikaan kor-
kean ty6ttomyyden alueet menettévit viesto-
4én ja inhimillistd pddomaansa. Kumulatiivi-
sen kausaation riski on suuri.

Lahde: Ritsila ja Tervo 1999.

Suomessa muuttoliike on siis luonteeltaan sellaista, ettd se ei ole juurikaan ta-
soittanut alueellisia tyottdmyyseroja. Samasta syystd sen maaréllinen lisédminen
ei edista tasoittumista. Kumulatiivisen kausaation kautta ja muuttajien ominai-
suuksista johtuen muuttoliikkeella on ennemminkin alueellisesti epatasapainot-

40 Vaestdnkasvussa ja ikdrakenteissa on jo talla hetkella melkoisia eroja alueiden valilla; muuttovoi-

tollisilla seuduilla molemmat tyypillisesti ovat suotuisampia kuin véest6d menettavilla alueilla
(esim. Nivalainen & Volk 2002).
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tava kuin tasapainottava vaikutus (Ritsila & Tervo 1999, ks. myds Pekkala 2000).
Kerrannaisprosessien kautta eriyttavat vaikutukset lahto- ja kohdealueilla voimis-
tuvat ajan myo6ta. Alueellisen kasvun ja muuttoliikkeen vélinen vuorovaikutus on
kehéamainen. Esimerkiksi 2000-luvun alussa léhes kaikki uudet tydpaikat ovat
syntyneet 16 suurimman seutukunnan alueelle (Myrskyla 2006). Runsas nuoren
koulutetun tydvoiman saanti lienee eréas keskeisimpia kasvavien seutujen tyo-
paikkalisayksen syita. Tyodpaikkakasvu on puolestaan ruokkinut muuttoliiketta
naille alueille.

Tydvoiman liikkkuvuutta pidetédan oleellisena osana tydmarkkinoiden toimintaa ja
joustavuutta. Koko talouden nakdkulmasta muuttamista voidaankin pitaa jousto-
tekijana, mutta sitd se ei ole tydvoimaa menettavien alueiden kannalta. Nama
alueet menettavat muuttoliikkeen myo6ta keskeisen kehittymisen edellytyksen,
osaavan tyovoiman. Kerran menetettyd inhimillistd pddomaa on hyvin hankala
saada takaisin. Keskittdva kehitys voi kokonaistaloudellisessa mielessa olla te-
hokkain ratkaisu lyhyelld aikavalilld, mutta sité se ei valttamatté ole pitkalla aika-
valilla, varsinkin koska kaikkia keskittymisen pitkan aikavalin vaikutuksia ei edes
tiedeta (Tervo 2000).

Edelld mainituista syistd muuttoliikkeen maérallinen lisddminen ei valttdmatta ole
pitkalla aikavalilla mielekkdin ratkaisu. Erityisesti tyémarkkinoiden toiminnan
kannalta olisi ehka tehokkaampaa pyrkid optimoimaan liikkkuvuutta ja luomaan
jarkeva tasapaino eri liikkuvuusmuotojen valilla. Liikkuvuus voi toteutua joko
tyomatkaliikenteen& tai muuttamisena. Alueellisen liikkuvuuden ohella liikkkuvuus
voi olla myds ammatillista. Nykyisin ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus ovat
varsin erillisi& ilmi6ita (Virjo & Aho 2007).

Taytyy myds muistaa, etté osin tyottomyydessa on kyse rakenteellisesta ongel-
masta ja ikarakenteesta. Suomen tyottomyyttd leimaa pitkaaikaisuus ja se, ettd
ikdantyvia tyottdmia on runsaasti. Vuonna 2006 joka neljas tyottémista oli ollut
yli vuoden ty6ttémana, eikd osuus ole juurikaan laman jalkeen laskenut (ks.
Parpo 2007). Erityisesti joillakin ikdantyneilla tyéttdmyys on muodostunut pysy-
vahkoksi olotilaksi. Alueilla, joilla tyottdmyys on korkeinta, ikdantyvia tyottomia
on tyypillisesti keskimdaraistd enemman. Heidén aktivointinsa tydeldaméaan saat-
taa olla hankalaa; he eivat liiku alueellisesti ja heidan uudelleen kouluttamisensa
ei valttamatta olisi kannattavaa lyhyen jaljella olevan tyémarkkinoilla oloajan
vuoksi. Hyvin monella myods perhesiteet vaikeuttavat liikkumista ainakin muut-
tamisen muodossa.

Pendeldinnin alueellisista vaikutuksista

Aivan kuten muuttoliikkeelldkin, tyématkaliikenteelld on erilainen merkitys alueil-
le riippuen siitd, ovatko alueet tydvoimaa luovuttavia vai vastaanottavia alueita.
Kuten edellda jo mainittiin, likkuvuuden eri muotojen valilla on kuitenkin ratkai-

54



seva ero; siind missd muuttoliikkeen vaikutus on pysyva ja péaaosin erisuuntai-
nen lahto- ja kohdealueilla, pendeldinti siirtda ihmisia alueelta toiselle vain tila-
paisesti ja sen vaikutus voi olla suotuisa tydmatkan molemmissa paissa yhta
aikaa. Esimerkiksi tyontekijoita vastaanottavilla alueilla ty6ssakayntiliikkuvuudella
on merkitystd tyévoimavarannon ja tyévoiman saatavuuden kannalta ja tyovoi-
maa tarjoavilla alueilla pendeldinti puolestaan vaikuttaa véaestokehitykseen ja
asukkaiden tyollisyyteen.

Alueiden kannalta ei ole yhdentekevaa, tapahtuuko liikkkuvuus muuttoliikkeen vai
pendeldinnin muodossa. Esimerkiksi mita tapahtuisi, jos korkean tyottomyyden
alueilta muuttamisen sijaan muuttajat alkaisivat pendeléida matalan tyottomyy-
den alueille?”* Korkean tydttdmyyden alueiden tydttémyys laskisi, ja matalan
tyottdmyyden alueiden tydttomyys pysyisi ennallaan. Tyottomyysasteet tasoit-
tuisivat nopeammin kuin muuttoliikkeen tapauksessa. Samalla heikommat alueet
eivat menettdisi vaestdpohjaansa ja inhimillistd padomaansa, mutta kasvualuei-
den tyopaikat saataisiin taytettya. Mydskaan alueellinen ikdrakenne ei vinoutuisi
samaa vauhtia kuin muuttamisen tapauksessa.*?

Osin asumiseen liittyvien pullonkaulojen vuoksi viime vuosina erityisesti suurten
kaupunkien ymparyskunnat ovat tulleet entistd houkuttelevimmiksi muuttokoh-
teiksi ja kaupungit ovat alkaneet menettdd korkeasti koulutettuja ympéaroiville
seuduille. Muuttoliike ja pendel6inti levittdvat verotuloja péaakaupungin ja mui-
den suurten kaupunkien ymparyskuntiin ja kauemmaksikin; tyélliset hakeutuvat
kaupunkien ulkopuolelle asumisen vuoksi tai jattavat muuttamatta alueelle sa-
masta syystd. Koulutettujen muutto kaupunkien ymparyskuntiin ei kuitenkaan
kdytédnndssd juurikaan vahennd kaupunkien inhimillistd pad&domaa, silla usein
kaupunkien laheisyyteen muuttajat jatkavat tyossakayntia kaupungissa.

Kansainvalisesti on joitakin viitteita siitd, ettd pendeldinti véhentéisi alueiden
vélisia tuloeroja (Hazans 2004). Suomessakin on havaittu esimerkiksi paakau-
punkiseudun ulkopuolelta siella tyéssakayvien olevan parempituloisia kuin paa-
kaupunkiseudulla asuvien ja tyoskentelevien (ks. Montén & Tuomala 2003).
Myo6s Nivalainen (2006) paattelee, ettd pendeldinti siirtdd tuloja korkean tyo-
paikkatiheyden alueilta erityisesti maaseudulle ja harvaan asutuille seuduille.
Toisaalta pendel6inti myds vaikuttaa alueellisiin asukasta kohti laskettuihin brut-
tokansantuotteen tasoihin siten, ettd mikéli pendeldintia ei huomioida, se antaa
vaaristyneen kuvan alueen elintasosta tai taloudellisesta aktiviteetista.*®

41 Luonnollisesti Suomen kokoisessa maassa etéisyydet osin rajoittavat ainakin paivittaista pende-

[6intia.

Kun muistetaan, etté poismuuttajat vievat muuttotappiollisilta alueilta mukanaan myds seuraavi-
en sukupolvien asukkaat, pitkalla aikavalilla pendel6innin supistumista ehkaisevé vaestovaikutus
kertautuu.

Positiivisen nettopendeldinnin alueilla taso on lilan korkea ja negatiivisen nettopendel6innin
alueilla vastaavasti liilan matala.
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Mikéli halutaan hillitd véeston keskittymistd kaupunkeihin mutta samaan aikaan
parantaa tyollisyyttd, yhtena vaihtoehtona on alueiden valisen pendeléinnin tu-
keminen. Erityisesti ty6ttdmid voitaisiin kannustaa pendeldimaan. Esimerkiksi
perhesiteet eivat ehkdise pendeldintid siind maarin kuin muuttamista. Pendeldin-
ti ei mydskaan aiheuta asuntomarkkinoille samanlaisia paineita kuin muutto. Se
edellyttaa kuitenkin sujuvia liikenneyhteyksia. Tydpaikan tayttymisen kannalta ei
ole vélia, onko tydntekija pendeldija vai asuuko alueella. Yksilon ja perheen kan-
nalta talla puolestaan on merkitystd. Myds asuntomarkkinoiden kannalta pende-
[6inti ja muutto ovat vaikutuksiltaan erilaisia. Samalla kun tydpaikat saadaan
taytettya, pendeldinti tukee vaestdn, verotulojen ja palvelurakenteen sailymista
asuinalueella. Tama todennakdisesti helpottaisi osaltaan sekd kaupunkien infra-
struktuurin rakentamispaineita etté hidastaisi reuna-alueiden tyhjenemista. Tyo-
paikan tayttyminen tukee kokonaistaloudellista kasvua ja samaan aikaan yhteis-
kunta hyétyy verotuloina. Pendel6innille vaihtoehtoisena voisi olla myds etéatyon
nykyista voimakkaampi tukeminen.

Pendel6intiin voidaan liittdd myo6s negatiivisia seikkoja. Yksilétasolla tyomatkat
voivat kuormittaa ja vaikeuttaa tyon ja muun eldman yhteensovittamista. Yh-
teiskunnan kannalta kielteisind vaikutuksina voidaan mainita muun muassa ym-
paristovaikutukset ja sosiaaliset kustannukset (ks. Jolkkonen ym. 2003).

Ty6paikan ja kodin véliset etaisyydet ovat kasvaneet jatkuvasti ja tdméan kehi-
tyksen voidaan olettaa jatkuvan tulevaisuudessa. Seutuistuminen ja pendeldinti
ovat osa prosessia, jossa kaupunkiseudut levittaytyvat toiminnallisesti yha laa-
jemmalle alueelle. Tyypillisesti asutus laajenee kehamaisesti siten, ettd ensin
muutetaan kaupungeista esikaupunkeihin, sitten vahitellen yha laajemmalle
esikaupunkialueen ulkopuolelle. Kun ty6 ja asuminen eriytyvat, alueet nivoutuvat
yha tiivimmiksi ja vuorovaikutteisimmiksi kokonaisuuksiksi. Samalla paikallisista
tyomarkkinoista tulee yha laajempia. Véesto ja seutuistuminen siirtda tydpaikka-
kasvua my6s keskusten ulkopuolelle.** Osin ihmiset asumisvalinnoillaan vaikut-
tavat tyopaikkojen sijaintiin, eli tyopaikat seuraavat ihmisia. Tata tukevat myos
yritysten sijoittumispaatoksia tarkastelevat tutkimukset: tarkeimpind sijaintiin
vaikuttavina tekijéind korostuvat sopivan tyfvoiman saatavuus, markkinoiden
laheisyys ja likenneyhteydet. Yrityksille myds turvallinen ja viihtyisé elinymparis-
to on erés merkittavista sijoittumistekijoistéa. (Mékinen 2007).

4 Esimerkiksi Helsingin kaupungin tyépaikkamaéra on 30 vuodessa kasvanut vain 14 prosenttia.

Muissa pagdkaupunkiseudun kunnissa kasvu on ollut nopeampaa, kokonaisuutena pagkaupunki-
seudun tydpaikkojen maara on kasvanut 50 prosenttia vuosina 1970-2000. Nopeinta kasvu on
kuitenkin ollut kehyskunnissa, joiden tydpaikkaméaard on liséantynyt yli 80 prosenttia samalla
ajanjaksolla. (Pastinen ym. 2006)
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3.9 Esimerkkeji litkkuvuuden kannustamisesta eri maissa

Ammatillista ja alueellista liikkuvuutta tuetaan monissa maissa erilaisin politiikka-
toimin. Tassa tutkimuksessa ei ole ollut mahdollisuutta muodostaa kokonaisku-
vaa eri maiden kaytannoistd, koska liikkkuvuuden kannustimet voivat olla moni-
muotoisia kuten verovahennysoikeuksia tai avustuksia. Liikkuvuuskannustimet
ovat yhteydessd myos tyottomyysturvaa koskeviin sd@nnoksiin. Liikkuvuuteen
vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka nopeasti ty6ttémyyden alkamisen jalkeen tyot-
tdman edellytetddn hakevan tyéta myos asuinpaikan tydssakayntialueen ulko-
puolelta tai velvoitetaanko tyontekija ottamaan ylipaataan tyéta alueen ulkopuo-
lelta, jos se edellyttdd pendeléintida tai muuttamista. Eri maissa on erilaiset olo-
suhteen muun muassa asukas- ja tyopaikkatiheyden suhteen ja siksi myds tyds-
sakayntialueet seka kohtuulliset tydmatkojen pituudet ovat hyvin erilaisia.

Suomessa tydvoimatoimisto voi vuoden 2007 alussa voimaan tulleen liikku-
vuusavustuslain mukaan mydntda avustusta tyottémalle tai tyottdmyysuhan
alaiselle tyénhakijalle matka- ja muuttokustannusten korvaukseksi, jos tyénhaki-
ja hakee tai siirtyy tyohon ty6ssékayntialueensa ulkopuolelle Suomessa. Matka-
kustannukset lasketaan asuin- ja tyopaikan vélisestd etdisyydestd (kilometrid)
kerrottuna 0,21 eurolla. Matkakustannusten korvausta voidaan myontdd myos
opiskelijoille, jotka tydskentelevat oppilaitoksen loma-aikana. Tydvoimatoimisto
voi myontdd myds harkinnanvaraista korvausta asuinirtaimiston muuttamisesta
uudelle tydpaikkakunnalle. Enimmaiskorvaus muuttokustannuksista on 700 eu-
roa.

Lisaksi tydmatkakustannukset voi vahentaa tuloverotuksessa, ja vuonna 2007
enimmaiskorvauksen rajaa nostettiin 4 700 eurosta 7 000 euroon. Kaukana ko-
toaan tyodskentelevia tuetaan Suomessa myds oikeudella véhentda verotuksessa
paivittaisten tydpaikkakunnalla syntyvien tydmatkakustannusten liséksi perheen
varsinaisen asunnon ja tyopaikan valia matkakustannuksia. Lakiesitys kak-
kosasunnon kustannusten vahennyskelpoisuudesta on tehty huhtikuussa 2007
(Lakialoite 19/2007 vp).

Ruotsissa on pitkd perinne erilaisissa muuttoavustuksissa ja tavoitteena ei ole
pelkastaan edistdd tyovoiman liikkumista sinne missd on paljon tydpaikkoja,
vaan mahdollistaa liikkkuminen myds sellaisille syrjaisimmille alueille, joille ei ole
helppoa saada tydntekijoitd erityisosaamista vaativiin tehtdviin. Ruotsissa on
selvitetty myos sitd, kenelle liikkuvuusavustuksia kdytadnndssa myonnetaan, ja
todettu, ettd suuri osa niistd suuntautuu ryhmille, jotka liikkuvat joka tapaukses-
sa (SOU 2003). Sen vuoksi avustusten saajien kohdejoukkoa on pyritty rajoitta-
maan. Nykyisin sekd muuttamista ettd pendeldintid tuetaan. Tydnetsintaa tai
tyOpaikkaan tutustumista tuetaan matka-avustuksella. Jos tydpaikan saamiseksi
on valttdmatonta kayda tapaamassa tytnantajaa, korvataan matkalippu ja mah-
dollisesti yopymiskulut. Matka-avustus on siis usein ensimmadinen liikkuvuutta
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tukeva toimenpide. Sellaisille henkiléille, jotka ovat olleet vahintdan kuusi kuu-
kautta tydnhakijoina ja ovat saaneet tydsuhteen, jonka pituuden voidaan olettaa
olevan vahintdan kuusi kuukautta, ja jotka ovat saaneet asunnon toisella paik-
kakunnalla, mydnnetdan avustusta muuttokustannuksiin.

Ruotsissa tuetaan tietyin edellytyksin uuden tydsuhteen syntyessa paivittéista tai
viikoittaista pendeldintia, jos tyd on normaalia pendeldintietdisyyttd kauempana.
Tukea maksetaan kuitenkin vain tietyilla rajatuilla ehdoilla. Viikoittaisen pende-
I6innin tuki edellyttad, ettd pendel6ija asuu alueella, jossa kyseisessd ammatissa
on korkea tydttomyys ja saa tyon alueelta, jossa on tyévoimapulaa ko. alalla.
Lyhytaikaiseen, alle kuusi kuukautta kestdvaan pendeldintiin ei mydnneta tukea.
Tukea saa joka toinen viikko tehtévistd matkoista kohtuullisten matkakustannus-
ten verran seka lisdksi 1 200 kruunua kuussa, jos henkildlla on kakkosasunto.
Paivittaispendeldintiin mydnnetédn tukea enintdan vuoden ajan kahden vuoden
periodin aikana, viikkopendeldintiin puolestaan vuoden ajan neljan vuoden aika-
periodia kohti. Paivittdispendel6innin tuen ylaraja on 2 000 kruunua kuukaudes-
sa (Forordning 1999:594 om flyttningsbidrag). Taman liséksi kahdesta asunnos-
ta aiheutuvat kustannukset ovat tietyin edellytyksin vahennyskelpoisia verotuk-
sessa ja asumiskustannukset hyvaksytaan koko vuodelta. (Sweden’s action plan
for employment 2004).

Espanjassa tydttomien alueellista liikkuvuutta on edistetty myontamalla avustuk-
sia tydn perdssd muuttamiseen, matkakustannuksiin ja kustannuksiin uuden
asunnon etsimisestd. Espanjassa liikkuvuutta on edistetty myds lisdéamalla vuok-
ra-asuntojen saatavuutta. Vuokrauksesta saatavista nettotuloista 50 prosenttia
on vahennyskelpoista tuloverotuksessa (Kingdom of Spain nationtal action plan
for employment 2004).

Itévallassa Kérntenin osavaltiossa tuetaan pendeldintia myontamalla tuloista ja
tydmatkan pituudesta riippuvaista pendel6intiavustusta. Suurimmillaan avustus
voi olla 424 euroa vuodessa, jos paivittdinen pendeldintimatka edestakaisin las-
kien on yli 120 kilometria ja tulot alle 947 euroa kuukaudessa. Jos tulot ylittavat
1 649 euroa kuukaudessa ja pendeldintimatka on alle 60 kilometrid, avustusta ei
endd myonneta. Viikottaisten pendeldijien avustus vaihtelee 44-264 euron valilla
tuloista riippuen, ja edellytyksenéa on 140 kilometrin edestakainen matka. Karn-
tenissa saa myds avustusta tietullien maksamiseen, jos tulot eivat ylita tiettya
rajaa.
(http://kaernten.arbeiterkammer.at/pictures/d50/arbeitnehmerfoerderung2007.p
df).

Etatyd voi osin korvata muuttamista ja pendel6intia tai ainakin harventaa pende-
I6intitarvetta. Englannissa pendeldintid on pyritty edistamaan lailla etatydskente-
lyn mahdollisuudesta. Etatydskentelyn mahdollisuus on suunnattu erityisesti
perheellisille henkildille, joilla on alle 6-vuotiaita tai vammaisia lapsia. Vuonna
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2003 voimaan tulleen lain mukaan yritysten on joustettava tyOaikajarjestelyissa
tyontekijoiden tarpeiden mukaan ja tarvittaessa mahdollistettava tydskentely
kotoa kasin (Equal Opportunities Commission 2007). Perustelut etatydmahdolli-
suuksille eivat kuitenkaan liity niink&&n tydvoiman liikkuvuuteen, vaan tasa-
arvoiseen mahdollisuuteen osallistua tyémarkkinoille esimerkiksi silloin, kun per-
heesséa on hoitoa vaativia jasenia.
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4  KUKA MUUTTAA — KUKA PENDELOI?

Edellisessa luvussa on analysoitu muuttamista ja pendeldintia kirjallisuuskatsa-
uksen perusteella. Tassa jaksossa kuvaa syvennetdan tilastoanalyysilla. Liikku-
vuuden tarkastelussa pohja-aineistona on vaestdlaskentojen pitkittéistiedostosta
poimittu 7 prosentin edustava otos tydikaisistd suomalaisista vuonna 2001%.
Pohja-aineistoon on yhdistetty laaja joukko muita rekisteritietoja eri lahteista.
Aineisto kattaa vajaan 200 000 yksilén tiedot muun muassa asuinpaikasta, tyo-
paikasta ja sosio-ekonomisesta asemasta (katso aineistosta [ahemmin liite 1).

Tydévoiman liikkuvuus on tdssd maaritelty likkumiseksi yli seutukuntarajan. Seu-
tukunta vastaa usein suunnilleen tydssakayntialuetta ja seutukunnittaisia tilasto-
tietoja on saatavissa helpommin kuin tydssakayntialueittaisia. Tydvoiman alueel-
lista liikkumista tapahtuu siis henkildiden vaihtaessa asuinpaikkansa seutukun-
nasta toiseen tai pendel6idessa yli seutukuntarajan. Yksilo pendeldi silloin, kun
hénen asuinpaikkansa on eri seutukunnassa kuin tyopaikka. Pendel6ijat ovat
maaritelmén mukaan aina tyollisia, sen sijaan muuttaja voi olla ty6llinen, tydton
tai tyomarkkinoiden ulkopuolella oleva henkild. Asuinpaikan muuttamiseen vai-
kuttavat useat erilaiset sosio-ekonomiset tekijat ja yksilon preferenssit. Oma tai
puolison tyopaikka on vain yksi, vaikkakin térked, perheen asuinpaikan valintaan
vaikuttava tekija.

Henkild voi myds muuttaa ja aloittaa sitten pendel6innin tai jatkaa pendeldintid
muutettuaan. Pendeldinti voi olla kestoltaan lyhyt- tai pitkdaikaista. Lyhytaikai-
suus voi liittyé tyo- tai asuinpaikan muutokseen tai esimerkiksi tilapéiseen tyo-
hon. Valtaosa vaikuttaa kuitenkin olevan pitkaaikaista, silla 72 prosenttia aineis-
ton pendeldijista oli pendeldinyt myds edellisend vuonna ja 28 prosenttia aloitti
pendeldinnin. Noin 40 prosenttia vuonna 2001 pendeldivistd pendeldi jo viisi
vuotta aikaisemmin. Kaikista pendeldijistd muutti pendel6intivuonna asuinpaik-
kaa vajaat 11 prosenttia. Toistuvaismuutto on yleistd, vuonna 2001 muuttaneis-
ta noin 40 prosenttia on muuttanut asuinseutua viiden edellisen vuoden aikana
(ks. liite 1b).

% Kaytettavissa olevan ajan puitteissa ei ollut mahdollisuutta péivittad aineistoa, mutta 2000-

luvulla muuttamisessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia ja muuttoliikkeen rakenne on py-
synyt pitk&an varsin samanlaisena, vaikka muuttajien méaré on vaihdellut yli ajan.
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Taulukko 4.1 Otoksen ty6ikaisen vaeston muuttaminen ja pendel6inti suku-
puolen mukaan vuonna 2001, henkilda.

Nainen Mies Yhteensé
Koko aineisto 103 392 96 542 199 934
Asuinpaikan seutukunta muuttunut 3782 3246 7028
(3,7 %) (3,4 %) (3,5 %)
Pendelbi yli seutukuntarajan 5498 8 892 14 390
(5,3 %) (9,2 %) (7,2 %)

Naisten ja miesten muuttoalttiudessa ei ole kovin merkittavaa eroa. Sen sijaan
miehet pendeldivat selvasti enemman kuin naiset (taulukko 4.1). Miehista muut-
taneita on reilut kolme prosenttia ja pendel6ivia reilut yhdeksén prosenttia. Koko
tydikdisen véeston lilkkkuvuusalttius on vuosittain noin kymmenen prosenttia el

joka kymmenes tyoikdiseen vaestdéon kuuluva henkilo siis pendeldi tai muuttaa
vuosittain (kuvio 4.1).

Kuvio 4.1  Tyoikéisen vaestdon muuttaminen ja pendeldinti henkilon ian ja
edellisen vuoden tydmarkkina-aseman mukaan vuonna 2001 (%).
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Tydmarkkina-asemalla ja sen muutoksilla on yhteyttd liikkuvuuteen. Edellisena
vuonna tyo6llisena olleista noin kolme prosenttia muuttaa vuosittain ja yhdeksan
prosenttia pendeldi. Tydssd olleiden pendelintialttius nayttda olevan melko
riippumaton henkilén idstd, muuttoalttius sen sijaan on voimakkaasti ikariippu-
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vainen. Nuorista 18—24-vuotiaista noin 12 prosenttia muuttaa vuosittain. Muut-
toalttius laskee noin viiteen prosenttiin 25—34-vuotiaiden ryhmassa ja noin kah-
teen prosenttiin yli 35-vuotiaiden ryhmassa (kuvio 4.1).

Edellisend vuonna tyévoiman ulkopuolella olleiden ja tydttdméana olleiden jou-
kossa muuttaminen on kaikissa ikaryhmissé yleisempaa kuin tydssé olleiden
joukossa, joskin vanhemmissa ikaryhmissa ylipdatdan muutetaan vahan. Tyo-
voiman ulkopuolella olleista noin kuusi prosenttia ja tyottdmina olleista noin
nelja prosenttia muuttaa vuosittain. Tyévoiman ulkopuolella olevien ja ty6ttomi-
en muuttoalttiudet laskevat i&n myo6td samaan tapaan kuin tydssa olleiden.
Ikaéntyneilla eli 50-65-vuotiaiden ikdluokassa muuttoalttius on hyvin véhaista
riippumatta siitd, mika henkildiden tydmarkkina-asema on ollut tarkasteluvuotta
edeltédneend vuotena.

Edellisena vuotena ty6ttdmana olleista kolme prosenttia ryhtyy pendeléimaan el
on saanut tydpaikan asuinseutukunnan ulkopuolelta (kuvio 4.1). Tyévoiman
ulkopuolella olevien pendel@intialttius on vain hieman pienempi. Edellisena
vuonna ty6ttdmana olleiden pendeléintialttius laskee vain hyvin lievasti ian myo-
ta. Vasta yli 50-vuotiailla se on selvasti alentunut. Tydvoiman ulkopuolella olevi-
en pendeldintialttius laskee ian mukana samaan tapaan hitaahkosti, mutta lasku
on havaittavissa hieman aiemmin eli 35-49-vuotiaiden ikdluokassa. Tama voi
selittya silla, ettd tassd ikdryhméassa on perheellisid naisia, jotka eivat pendeldi
kovin innokkaasti. Pendeldinnin aloittaminen on suhteellisen vahdista tyéttémien
ja tyévoiman ulkopuolella olevien 50-65-vuotiaiden ikdryhmassa, koska heidan
on varsin vaikeaa tyollistya.

Kuinka moni muuttaneista tyollistyy?

Muuttaminen ja pendeldinti ovat erilaisia liikkuvuuden muotoja. Pendeldinti mer-
kitsee aina tydssakayntia toisessa seutukunnassa, muuttaminen sen sijaan ei ole
valttamatta sidoksissa tyomarkkinoilla oloon. N&in ollen muuttamisen tarkaste-
luun taytyy liittdéd myos tydmarkkina-asema ennen ja jalkeen muuttamisen.

Muuttamisen taustalla voi olla monia asioita. Osa liittyy elaménvaiheeseen, osa
tydhén. Muuttaminen koskee usein kokonaisia perheitd, jolloin molemmat puoli-
sot eivat valttamattéd uudella asuinpaikkakunnalla heti sijoitu tyémarkkinoille.
Muun muassa tdman vuoksi paikallaan pysyneiden ja muuttaneiden tyémarkki-
noilla olossa on jonkin verran eroja siten, etta paikallaan pysyvéat ovat useammin
tydssa kuin muuttaneet. Vuonna 2000 tydssa olleista ja seuraavana vuonna
edelleen samassa seutukunnassa asuneista noin 92 prosenttia on ty6ssa myos
vuonna 2001, kun taas asuinseutukuntaa muuttaneista 79,5 prosenttia on tyolli-
send 2001 (kuvio 4.2). Vastaavasti seutukuntaa muuttaneiden tyottomyysaste
on kaksi kertaa suurempi kuin seutukunnan sailytténeiden tyéttémyysaste ja he
siirtyvat myds useammin tyévoiman ulkopuolelle kuin paikallaan pysyneet.
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Kuvio 4.2  Asuinseutukuntaansa vaihtaneiden ja paikallaan pysyneiden ty6-
markkina-asema vuonna 2001 verrattuna edellisen vuoden ty6-
markkina-asemaan.
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Tyottdmat muuttavat hieman enemman kuin tyéssa olevat (kuvio 4.2), silla
vuonna 2000 ty6ttémana olleista noin 19 500 otoshenkildsta 4,4 prosenttia on
muuttanut vuonna 2001. Muuttamiseen liittyy melko usein tyéllistyminen, silla
vuoden 2000 ty6ttomista asuinseutukunnan sailyttaneista 27 prosenttia on tyolli-
senda seuraavan vuoden lopussa, kun taas muuttaneista selvasti enemman eli 42
prosenttia oli tdissa. Seutukuntaa vaihtaneiden tyéttémyysaste on lahes 32 pro-
senttia ja entiseen seutukuntaan jaaneilla 56 prosenttia.

Asuinseutukuntaa vaihtaneiden ty6ttdmien tyévoiman ulkopuolelle siirtymisaste
on myos selvasti suurempi kuin entiseen asuinseutukuntaan jaaneilla (kuvio
4.2). Tama voi liittya siihen, ettd osa muuttaa esimerkiksi opiskelemaan toiselle
paikkakunnalle, jaa perhevapaille tai mahdollisesti siirtyy elékkeelle. Vuonna
2000 tydvoiman ulkopuolella olleiden asuinseutukuntaa muuttaneiden tyélli-
syysaste, 32,7 prosenttia, on kolme kertaa suurempi kuin asuinpaikkansa seutu-
kunnan séilyttaneiden. Tyévoiman ulkopuolella olijoissa on runsaasti opiskelijoi-
ta, mika heijastuu lukuihin, koska opiskelijat usein valmistuttuaan muuttavat.

Tyédllisten muuttaessa tyéllisyysaste siis laskee. Sen sijaan tydttémien ja tyovoi-
man ulkopuolella olleilla ty6llisyysaste kasvaa muuton jalkeen. Nama ilmiot ker-
tovat siita, ettd muuttamiseen ja tyévoiman liikkuvuuteen vaikuttavat useat eri
tekijat. Jos perhe muuttaa esimerkiksi toisen puolison tydpaikan peréssé, toinen
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puoliso saattaa jadda tyottomaksi tai jattaytya tyovoiman ulkopuolelle. Vaikka
muuttaminen lisda tyéttémien ja tyévoiman ulkopuolella olevien ty6llisyysastetta,
yli puolet on edelleen ty6ttbmana tai tydvoiman ulkopuolella muuttamisen jal-
keen.

Milla toimialoilla pendel6iddan ja milla aloilla tydskentelevat muutta-
jat?

Vuoden 2001 aikana asuinpaikkaansa vaihtaneista tydssa olevista eniten on
toisséa teollisuudessa, liike-elaman palveluissa, kaupassa ja terveydenhoidossa
(kuvio 4.3). Kaikkien naiden toimialojen osuus kaikista muuttaneista tydssa ole-
vista on yli kymmenen prosenttia. Muuttajien ty6paikkojen toimialajakauma
noudattaa suunnilleen eri alojen osuutta kaikista tyopaikoista.

Kuvio 4.3  Pendeléijien ja asuinseutukuntaa muuttaneiden tyéllisten jakauma
toimialoittain.
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Asuinseutukuntaa muuttaneita aineistossa 4 141 ja pendeldijia 14 390.

Pendeldinti sen sijaan keskittyy muuttamista enemman tietyille toimialoille (kuvio
4.3). Teollisuudessa, rakentamisessa ja kuljetusalalla pendeldinti nayttéa olevan
suhteellisesti selvasti tarkedmpi tyévoiman liikkuvuuden muoto kuin muuttami-
nen. Liike-elaman palveluissa, terveydenhuollossa ja kaupassa muuttaminen on
tarkeampi tyévoiman liikkuvuuden muoto kuin pendeldinti. Toimialoittain eriyty-
va tyévoiman liikkkuvuus heijastelee osittain toimialan tyéntekijoiden sukupuoli-
jakautumaa. Miehet pendeldivat suhteellisesti enemmén kun naiset. Naisille sen
sijaan on tyypillisemp&éa muuttaa.



Pitkdkestoinen pendeldinti ja kerran tapahtuva muuttaminen
saattavat siirtaa tyévoimaa yhta paljon

Pendeldinnin aloittaminen on aikahorisonttipdatéksena erilainen kuin muuttami-
nen. Jos henkild ottaa vastaa esimerkiksi maaraaikaisen 5-vuotisen tydtehtavéan
toisesta seutukunnasta ja ryhtyy pendeldimééan, han pendeldi jatkuvasti viiden
vuoden ajan. Vuosijaksoisessa tilastoaineistossa hanen pendeldintinsa rekisteroi-
tyy kunakin viitend vuonna. Jos han puolestaan vaihtaa asuinpaikkaa tydpaik-
kansa perassd, han todennakdisesti muuttaa vain kerran. Vuosijaksoisessa tilas-
toaineistossa hdnen muuttamisensa rekisterdityy vain kerran. Jos asuinpaikan
vaihtuminen tapahtuu samana vuonna kuin uuteen tydtehtavéan siirtyminen,
kerran tapahtuva muuttaminen siirtdd esimerkkitapauksessa tydvoimaa yhta
paljon kuin vuositarkastelussa viitena vuotena nakyva pendeldinti.

Muuttamisen tydvoimaa siirtdvaa vaikutusta voidaan havainnollistaa kuvion 4.4
avulla. Tarkastelujakson pituus on esimerkkitapauksessa viisi vuotta. Tarkastelu-
hetkella T ja sitd edeltdvand kunakin viitend vuotena yksi henkild muuttaa toi-
seen seutukuntaan viideksi vuodeksi. Ajanhetkelld T ja sen jalkeen kunakin
vuonna siis viisi henkiléa elaa toisella paikkakunnalla, vaikka kunakin yksittaisena
vuonna on tapahtunut vain yksi muutto. Koska pendeléinti ndkyy joka vuoden
tilastossa uudestaan, taytyy tarkasteluhetkella T viiden henkildn pendeléida,
jotta pendeldinnin tyévoimaa siirtdva vaikutus olisi viisi.

Kuvio 4.4  Pitkdkestoisen muuttamisen ja pendel6innin tyévoimaa siirtava

vaikutus.
Yksi henkilo muuttaa viideksi vuodeksi joka vuosi Viisi henkil6d pendeloi viiden vuoden ajan
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Teknisesti ajatellen pendeldintipdatoksen ja muuttamispaatoksen kesto, eli du-
raatio, on erilainen. Pendeldintipdatoksen kestona voidaan pitdd yhta vuotta.
Koska téassa tutkimuksessa ei ole kaytettavissa tutkimustietoa muuttamispaatts-
ten kestosta, joudutaan siitd tekemaan seuraavia oletuksia (taulukko 4.2). Muut-
tamispaatoksen kesto vaihtelee todennakdisesti henkildon ian mukaan. Nuoret
muuttavat ehk& keskimaarin noin kerran kahdessa vuodessa. Nuorten muutta-
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mispaatdksen kesto voisi taten olla kaksi. Todennakdisyys nuoren henkilén muu-
tolle vuosijaksoisessa tilastoaineistossa on taten 50 prosenttia. Yli 40-vuotiaiden
muuttamispaatoksen kesto voisi olla kymmenen vuotta. Todennakdisyys yli 40-
vuotiaiden muutolle vuosijaksoisessa tilastoaineistossa on téten 10 prosenttia.
Koska henkild kuuluu tydikdiseen vaestdon vain 63 vuoteen saakka, ikdryhméasséa
50-63-vuotiaat muuttamispaatoksen kesto tydvoiman siirtdmisen nakokulmasta
rajautuu keskimaarin seitsemaksi vuodeksi.

Taulukko 4.2 Muuttopaatoksen keston vaikutus muuton nékymiseen vuosi-
tarkastelussa.

18-24-vuotiaat = 25-34-vuotiaat = 35-49-vuotiaat = 50-63-vuotiaat

Muuttopditoksen kesto 2 vuotta 5 vuotta 10 vuotta noin 7 vuotta
Muuttamisen ilmenemisto-

dennidkoisyys tilastollisessa 0,5 0,2 0,1 0,15
vuositarkastelussa

Tassa tutkimuksessa kaytetyssa tilastoaineistossa muuttamista ja pendeldintia
tarkastellaan vertaamalla vuosia 2000 ja 2001. Koska tydvoiman liikkuvuutta
tapahtuu jatkuvasti, voidaan muuttamispatosten ikaryhmittéisen keston avulla
paatella todennékoisyys, jolla kuhunkin ikéluokkaan kuuluvan henkilén muutta-
minen ilmenee yhtena tarkasteluhetkena (taulukko 4.2). Naité todennakoisyyksia
hyddyntéen voidaan arvioida muuttamisen tydvoimaan siirtava vaikutus.

Seutukuntien véalisen pendeldinnin ja muuttamisen tydvoimaa siirtava
vaikutus

Edellisessa luvussa on tarkasteltu pendeldinnin ja asuinpaikan seutukunnan
muuttamisen yleisyyttd. Seuraavaksi pyritéadn tilastollista paattely kayttaen arvi-
oimaan, mika on tydvoiman vuosittaisen liikkuvuuden tydvoimaa siirtava vaiku-
tus. Kuinka monta henkil6a tyollistyy Suomessa toiseen seutukuntaan pidemmal-
& aikavalilla? Muutto- ja pendeldintimdarat perustuvat yleistykseen, joka on
tehty nojaten kaytdssa olevaan tilastoaineistoon. Tilastoaineisto on siis seitse-
man prosentin edustava otos tydikaisesta vaestosta.

Alle 25-vuotiaista 19 000 henkiléa pendeléi asuinseutukunnastaan tydpaikalle
toiseen seutukuntaan vuonna 2001 (taulukko 4.3). Heistd noin 30 prosenttia oli
tyottdméana tai tyévoiman ulkopuolella ennen pendeldimdan ryhtymistaéan. Alle
25-vuotiaista 20 600 muutti asuinseutukuntaansa ja oli tydllisend vuonna 2001.
Heista noin puolet oli tydttémana tai tydvoiman ulkopuolella muuttoa edeltavana
vuonna. Pitkan aikavalin tyévoimaa siirtava vaikutus alle 25-vuotiaiden muutta-
misen yhteydessa on arviolta noin 41 250 olettaen, ettd nuoret asuvat samassa
seutukunnassa keskimaarin 2 vuotta.
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Taulukko 4.3 Arvio muuttamisen ja pendel6innin tydvoimaa siirtavastéa vaiku-
tuksesta pitkalla aikavalilla.

Pendeldivét Asuinseutukuntaa muuttaneet
(ja tyollisid) tyollisend olevat
Vuositarkastelu = Kestotarkastelu
Ikdluokka | Tyomarkkina-asema Vuonna Vuonna
vuonna 2000 2001 2001
18-24-v. Tyolliset 12 950 10 550 21100
Tyottomiéit 1200 2150 4350
Tyd6voiman ulkopuolella 4 850 7900 15 800
Yhteensé& 19 000 20 600 41 250
25-34-v. Tyolliset 47 800 18 350 91 650
Tyottoméit 2150 1750 8700
Tyd6voiman ulkopuolella 2750 2550 12 650
Yhteensé& 52 700 22 650 113 000
35-49-v. Tyolliset 86 700 10 900 109 050
Tyottomat 3050 950 9450
Ty6voiman ulkopuolella 1 700 650 6 700
Yhteensé 91 450 12 500 125 200
50-63-v. Tyolliset 40 700 3150 21900
Tyottomét 1 400 250 1700
Ty6voiman ulkopuolella 800 150 900
Yhteensé 42 900 3550 24 500
Kaikki yhteensd 206 050 59 300 303 950

Lahde: Tekijoiden laskelmat.

Ikéluokassa 25-34-vuotiaat 52 700 henkil6d pendeldi vuosittain toiseen seutu-
kuntaan ja 22 650 muuttaa asuinkuntaansa toiseen seutukuntaan ja on tyéllise-
na. Pendelbijistd vajaat 10 prosenttia ja muuttaneista vajaat 20 prosenttia oli
tyottdmana tai tyévoiman ulkopuolella edellisend vuonna. Jos asuinpaikkansa
seutukuntaa muuttaneet asuvat uudessa seutukunnassaan keskimaarin viisi
vuotta, muuttamisen tydvoimaa siirtdva vaikutus on 113 000 henkil6a.

Ikdryhmassa 35—-49-vuotiaat pendeldi 91 450 henkil6d ja muutti ja oli tydssa
12 500 henkilda vuonna 2001. Vuosittain tdman ikaluokan ihmisia pendeldi noin
taneista lahes 13 prosenttia oli ty6ttdméana tai tyévoiman ulkopuolella edeltava-
n& vuotta. Jos taman ikaluokan ihmiset asuvat muuton jélkeen keskimaarin noin
10 vuotta uudessa asuinseutukunnassaan, tdmén ikaluokan muuttamisen pitkén
aikavalin tydvoimaa siirtéava vaikutus on 125 000 henkilda.
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vanhempien ikdluokassa kuin vahan nuoremmissa ikéaluokissa. Pendel6ijia on
42 900 ja tydssa kayvia muuttajia 3 550. Viisi prosenttia pendelbijista ja 11 pro-
senttia muuttaneista oli tyottémana tai tydvoiman ulkopuolella edeltdvéana vuon-
na.

Kaiken kaikkiaan vuosittain pendel6i noin 206 000 ja muuttaa ja on muutto-
vuonna tyollisena 59 300 henkil6&. Vuosittain pendeldivista noin joka kymmenes
on alle 25-vuotiaita ja neljannes 25-34-vuotiaita. Muuttaminen keskittyy pende-
[6intid enemmé&n nuorimpiin ikaryhmiin, sillda muuttaneista tydssa kayvista reilu
kolmannes on alle 25-vuotiaita ja lahes 40 prosenttia kuuluu ikdluokkaan 25-34-
vuotiaat.

Jos otetaan huomioon muuttamisen yleisyys ja toistuvuus eri ikaryhmissa, tyo-
voimaa pitkadlla aikavalilla eniten siirtava liikkuvuus on 25—-49-vuotiaiden muut-
taminen ja 35-49-vuotiaiden pendeldinti.

Helsingin metropolialueen pendeldintivirrat

Monien selvitysten mukaan tyévoiman niukkuutta esiintyy varsinkin Helsingin
metropolialueella. Uudellamaalla onkin Manner-Suomen korkein tyéllisyysaste ja
matalin ty6ttomyysaste eli alueen tybvoima on muuta maata tehokkaammin
kaytossa. Helsingin metropolialueeksi luetaan Helsingin seutukunta, Lohjan seu-
tukunta, Porvoon seutukunta ja Riihim&en seutukunta. Kaiken kaikkiaan Suo-
messa pendeldi vuonna 2001 tdihin toiseen seutukuntaan 206 000 henkil6a.
Padkaupunkiseudun tyopaikkojen runsaslukuisuus ja asuntojen kalleus saavat
osaltaan aikaan sen, ettd kaikesta toiseen seutukuntaan suuntautuvasta pende-
[6innistd noin 45 prosenttia liittyy Helsingin metropolialueeseen. Alueella on
runsaasti seka sisaista tydmatkaliikennetté ettd pendeldintid alueen ulkopuolelta.
Muualta Suomesta kulkee Helsingin metropolialueelle noin 43 400 ihmista ja
metropolialueelta muualle Suomeen 16 250 henkilod (kuvio 4.5). Helsingin met-
ropolialueen sisalla pendeldijia oli noin 33 950.
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Kuvio 4.5 Pendeldintivirrat Helsingin metropolialueella vuonna 2001.
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Lahde: Tilastokeskus, Muuttaneiden taustatiedot -tietokanta.

Metropolialueen sisalla tyématkaliikenne suuntautuu usein Helsingin seutukun-
taan. Alueen sisaltéd Helsingin seutukuntaan tuli téihin 27 300 henkil6a ja ulko-
puolelta 38 400 henkil6d. Helsingin seutukunnasta kaydaan tdissé myos run-
saasti muissa seutukunnissa; noin 18 850 matkustaa tdihin toisiin seutukuntiin.

Tyollisten muuttovirrat Helsingin metropolialueella

Koska pendeldijat ovat maaritelman mukaan aina tydssd olevia henkil6itd, on
tarkoituksenmukaista tarkastella myds muuttamista vain tyollisten osalta. Kaiken
kaikkiaan Suomessa vaihtoi vuonna 2001 asuinseutukuntaansa 59 300 sellaista
henkil6a, jotka olivat muuttovuonna tydssa (kuvio 4.6). Kaikista toiseen seutu-
kuntaan suuntautuneista muutoista noin 55 prosenttia liittyy Helsingin metropo-
lialueeseen. Muualta Suomesta muutti Helsingin metropolialueelle 17 180 hen-
keé ja metropolialueelta muualle Suomeen 10 220 henkil6d. Liikkuvuutta on siis
molempiin suuntiin, vaikka alue saakin muuttovoittoa.
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Kuvio 4.6  Tyollisten muuttaminen yli seutukuntarajan Helsingin metropoli-
alueella vuonna 2001.
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Lahde: Tilastokeskus, Muuttaneiden taustatiedot -tietokanta.

Helsingin seutukunta saa tydllisistd muuttovoittoa muualta Suomesta, mutta
karsii muuttotappiota muualle Helsingin metropolialueelle. Metropolialueen sisél-
& Helsingin seutukunta on vuoden 2001 tapaan myds mydhempind vuosina
karsinyt pientd muuttotappiota, mutta saanut ulkopuolelta muuttovoittoa.

Muutto- ja pendel6intimatkojen pituus

Lahes 40 prosenttia kaikista pendeldintimatkoista ja reilut 20 prosenttia kaikista
asuinpaikan seutukunnan muuttomatkoista on pituudeltaan 51-100 kilometria
(kuvio 4.7). Pendeldintimatkojen keskipituus on siis lyhyempi kuin asuinseutu-
kunnan muuttomatkojen pituus. On hankalaa arvioida, kuinka suuri osuus tyo-
matkoista tehddan paivittain ja kuinka suureen osaan liittyy kakkosasuminen.
Kakkosasumisella téssa tarkoitetaan henkilon kaytettavissa olevaa toista asun-
toa, joka sijaitsee lAhempanéa tydpaikkaa kuin varsinainen asuinpaikka. Tyovoi-
matutkimuksen mukaan niista tydllisista, joilla paatyd oli kodin ulkopuolella yh-
dessa paikassa, noin prosentilla oli kakkosasunto (tieto vuodelta 2001, ks. Hel-
minen ym. 2003). Helminen ym. (2003) pitavat 150 kilometrid rajana, jonka
jalkeen kyseessa ei yleensa ole péivittdinen tydmatka. Yli 50 kilometrin tyémat-
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kaa tekevistéd neljanneksella on kakkosasunto ja yli 120 kilometrin tyématkaa
tekevilla vastaava osuus on jo puolet. Tydmatkan kestaessa yli kaksi tuntia suu-
rimmalla osalla on kakkosasunto lahempéana tydpaikkaa. Mikali kakkosasuntoa
kayttavat tekevat kodin ja tyOpaikan valisen tyomatkan vain kerran viikossa,
noin 30 miljoonaa tyématkakilometria jaa tekeméattéa. (Helminen ym. 2003). Kos-
ka téssa tutkimuksessa ei ole kaytettavissa tyématkan ajallista kestoa, tutkimuk-
sessa kaytetdan 150 kilometrin rajaa. Esimerkiksi Helmisen ym. (2003) mukaan
suurimmalla osalla yli 150 kilometrin etaisyydella asuvista paakaupunkiseudulle
pendelbijistd on kakkosasunto siella.

Kuvio 4.7  Asuinseutukunnan yli menevien muutto- ja pendeléintimatkojen
pituuden jakauma.

%
40

35 4

30

25 1

20 1

0-50 51-100  101-150 151-200 201-250 251-300 301-350 351-400  401- Km

Pendel6inti - - - - - Muutto

Lahde: Tekijoiden laskelmat.
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5 KANNATTAAKO MUUTTAA TAI PENDE-
LOIDA?
ESIMERKKILASKELMIA LIIKKUVUUDEN
TALOUDELLISESTA KANNUSTAVUUDESTA

Tybévoiman alueellisen liikkumisen kannustavuus liittyy ensinnékin erilaisiin "ylei-
siin” kannustinloukkuihin ts. siihen, ettd sosiaaliturvan varassa elettdessa ei ole
aina taloudellisesti kannattavaa ottaa vastaan varsinkaan pienipalkkaista tyota.
Toiseksi ty6llistyttdessa muualle kuin asuinpaikkakunnalle syntyy kustannuksia,
joita asuinpaikkakunnalle tydllistyttdessa ei synny. Eldmisen kustannukset kuten
esimerkiksi asumiskustannukset voivat muuttua pysyvasti. Samalla verotus seka
asumistuen ja paivahoitomaksujen kaltaiset sosiaaliturvaetuudet muuttuvat.

Taloudellisten kannustimien vaikutuksesta tyéttémien tyéllistymiseen joko asuin-
seudullaan tai asuinseudun ulkopuolelle ei ole tutkimusten perusteella saatua
yksikéasitteistd nayttéa. Monissa eri tutkimuksissa tarkastellaan esimerkiksi sosi-
aaliturvaa tulonjakonakokohdista. Toisissa tutkimuksissa painotetaan kannustin-
néakokulmaa. Myodskaan siitd, aiheutuuko Suomen korkea tydttdmyys ennen
kaikkea tydpaikkojen puutteesta eli riittAmattomasta tydvoiman kysynnasta vai
tyottdmien haluttomuudesta ottaa tarjottuja tydpaikkoja vastaan, ei ole 16ytynyt
yhtenaista nakemysta.

Téssé luvussa tarkastellaan tyollistymista ja tydvoiman liikkuvuutta kannustinné-
koékulmasta esimerkkilaskelmien avulla. Koska pendeldinti- ja muuttomatkat ovat
Suomessa kohtalaisen pitkia (kuvio 4.7), oletetaan tyollistymisen kotiseutukun-
nan ulkopuolella tapahtuvan kokoaikaiseen tydsuhteeseen. Osa-aikatydhon ja
patkatyéhon liittyva problematiikka on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Ty6voiman liikkuvuutta on tarkasteltu edelld toiseen seutukuntaan muuttamisen
ja toiseen seutukuntaan pendeldinnin osalta. Taloudellisista tekijoista asuinpai-
kan muuttamiseen vaikuttavat keskeisesti asumiskustannukset ja tyématkaliik-
kumiseen matkakustannukset. Asumiskustannusten vaikutus on riippuvainen
laht6- ja tulopaikkakunnan vuokrien tai asuntohintojen eroista. Pendeldintikus-
tannukset puolestaan riippuvat matkan pituudesta sekd& mahdollisesta kak-
kosasumisesta ja siihen liittyvista kuluista. Jos liikkkumispaatokseen liittyy ty6pai-
kan vaihtaminen tai tyodllistyminen, myds tulotasolla on luonnollisesti merkitysta.
Kotitalouden tuloja ja verotusta on tarkasteltava asumiskustannusten ja tydmat-
kakustannusten kanssa samanaikaisesti, silld asumistuen suuruus on riippuvai-
nen Kkotitalouden tulotasosta ja tuki on saajalleen verovapaata tuloa. Lisaksi
matkakustannukset ovat verotuksessa vahennyskelpoisia.
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5.1 Asumiskustannukset ja asumistuki alueittain

Asumiskustannusten erot eri paikkakunnilla vaikuttavat olennaisesti muuttamis-
paattkseen. Omistusasumisen kuukausittainen asumiskustannus saadaan ker-
tomalla asunnon alueellinen keskihinta keskimé&araisella veronjalkeisella korolla
ja jakamalla ndin saatu tulo kuukausien lukumd&aralla vuodessa ja liséamalla
edelld saatuun osamaéaraan keskiméaraiset hoitokustannukset kyseisella alueella.

Tasmallisemmin alueella i:

Asumiskustannus (i) = {[1— keskim&&rainen veroaste]* korko * asuntojen keskihinta (i)} /12
+ keskim&éarainen hoitokustannus kuukaudessa (i)

Asuntojen keskihintana on kaytetty vanhojen asuntojen keskihintaa eri alueilla ja
korkona uusien asuntolainojen keskikorkoa. Asuntoyhteistjen taloustilastosta
saadaan asunto-osakeyhtididen hoitokulut jaoteltuna paakaupunkiseutuun ja
muuhun Suomeen. Keskimaarainen veroaste ja korko eivéat vaihtele alueittain.

Omistusasumisen asumiskustannuksen erot eri kaupunkien vélilla ovat suhteelli-
sesti suuremmat kuin vuokrakustannusten erot. Esimerkiksi Helsingissd omis-
tusasuminen on 45 prosenttia kallimpaa kuin Turussa. Vertailtaessa maaseutu-
alueisiin asumiskustannukset ovat neliéta kohti laskettuna Helsingissa helposti
vahintédan kaksinkertaiset.

Vaikka asuntojen hinnat ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana nousseet
nopeasti ja korkotasokin on kohonnut viimeisen parin vuoden aikana, omis-
tusasumisen asumiskustannukset ovat edelleen useita kymmenid prosentteja
alhaisemmat kuin vuokra-asumisen kustannukset (taulukko 5.1). Helsingissa
omistusasumisen asumiskustannus on neliétd kohti keskimaarin nelja euroa
alhaisempi kuin vuokra-asumisen kustannus ja Tampereella vajaat kolme euroa
neliolta.

Keskimaaraiset vuokrakustannukset ovat Helsingissd noin 30 prosenttia kor-
keammat kuin muissa tarkastelluissa kaupungeissa. Lahes kaikissa tarkastelu-
kaupungeissa keskimaarainen nelidvuokra oli noin kymmenen euroa.

Kansanelékelaitoksen mydntdman asumistuen avulla pyritddn kohtuullistamaan
monille perhekunnille korkeiksi nousevia asumiskustannuksia. Asumistukea voi
hakea sekd vuokra- ettd omistusasunnon asumismenoihin. Omistusasumisen
menoiksi hyvaksytdan myds valtioneuvoston asetuksessa vahvistettu osuus hen-
kilokohtaisten asuntolainojen (esim. pankki- tai aravalainojen) vuotuisista korois-
ta. Henkilokohtaisten lainojen vuotuisista koroista otetaan asumismenoina huo-
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mioon 55 prosenttia. Yhtendislainojen vuosimaksuista tai ennen vuosimaksua
maaratysta kiinteasta korosta otetaan asumismenoksi 80 prosenttia.

Taulukko 5.1 Keskimaaraiset omistusasumisen kustannukset ja vuokrat kuu-
kaudessa erdilla alueilla vuonna 2006, (euroa/nelit).

Omistusasumisen asumiskustannus Vuokrakustannus

(prosenttia vuokrakustannuksista) (prosenttia Helsingin vuokratasosta)
Espoo 8,5 (78 %) 10,9 (80 %)
Helsinki 9,7 (71 %) 13,7 (100 %)
Joensuu 6,4 (62 %) 10,3 (75 %)
Jyviskyla 6,6 (61 %) 10,9 (80 %)
Kuopio 6,8 (63 %) 10,8 (79 %)
Lahti 6,1 (61 %) 10,0 (73 %)
Lappeenranta 6,5 (65 %) 10,0 (73 %)
Oulu 6,5 (64 %) 10,1 (74 %)
Pori 5,6 (67 %) 8,3 (61 %)
Rovaniemi 5,7 (61 %) 9,4 (69 %)
Tampere 7.3 (72 %) 10,2 (74 %)
Turku 6,7 (66 %) 10,1 (74 %)
Vaasa 6,0 (64 %) 9,4 (69 %)
Vantaa 7,5 (67 %) 11,2 (82 %)

Lahde: Alueittain eritelty vuokrataso on KTI Kiinteistotiedon tietokannasta, omistusasumi-
sen kustannus perustuu tekijéiden laskelmaan.

Asumistuki on saajalleen verotonta tuloa. Tuen madaraytymiseen vaikuttavat
ruokakunnan henkiléluku, asumismenot, omaisuus, bruttokuukausitulojen yh-
teismaara sekd asunnon sijaintikunta, pinta-ala, valmistusvuosi ja lammitysjar-
jestelméa. Ruokakunnalla tarkoitetaan samassa asunnossa pysyvasti asuvia hen-
kiloitéd ja asumistukea maksetaan heille yhteisesti. Asumistuki lasketaan enim-
maisasumismenojen perusteella, jos todelliset asumismenot ovat niitd suurem-
mat. Asumistuen maara lasketaan vahentamalla hyvaksytyistd asumismenoista
ruokakunnan tulojen perusteella maaraytyva perusomavastuu. Asumistuki on 80
prosenttia ndin saadusta maarasta.

Kaavamuodossa

Asumistuki = 0,8 * {MINIMI[asumimeno(todellinen), asumismeno(maksimi)] — perusomavastuu}

Valtioneuvosto vahvistaa vuosittain asumistuen perusteet kuten ruokakunnan
yhteisten tulojen perusteella maaraytyvat perusomavastuut, asumismenojen
kohtuulliset enimmaismaarat sekd asuntojen kohtuulliset enimmaispinta-alat. Jos
tulot ylittavat valtioneuvoston vahvistaman enimmaismaaran, ruokakunta ei voi
saada lainkaan asumistukea. Enimmadisasumismenot vahvistetaan asunnon si-
jaintikunnan mukaan (katso liite 2). Suomen kunnat on jaettu asumismenojen
kalleuden perusteella neljdan kuntaryhmaan. Perusomavastuu on eritelty kol-
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Asumistuki, euroa kuukaudessa

meen kuntaryhmaan siten, ettd kuntaryhmét | ja Il ovat identtiset. Ruokakun-
nan tuloiksi lasketaan varsin laajasti eri tulolahteita. Taman tutkimuksen kannal-
ta tarkeimmat ruokakunnan tulot, jotka eivat vaikuta asumistukeen, ovat lapsi-
lisd, toimeentulotuki ja lapsen hoitotuki.

Edella on lyhyesti pyritty kuvaamaan asumistuen maaraytymistd. Koska tésséa
tutkimuksessa tarkastellaan joitain esimerkkiperheitd ja perheenjasenten liikku-
vuuteen liittyvia taloudellisia kannustimia, on tarkoituksenmukaista tarkastella
asumistukea myds vastaavilla esimerkkitapauksilla. Kaytdnnéssa suurin osa
asumistuen saajista asuu vuokra-asunnossa. Sen vuoksi jaljempana on kaytetty
esimerkkilaskelmissa vuokrakustannuksia.

Asumistukijarjestelma on erittdin monimutkainen. Kuviossa 5.1 on pyritty keskit-
tymaéan oleellisiin asioihin asumistuen maaraytymisessa (katso myods liite 2).
Nelihenkinen ruokakunta voi saada asumistukea enintdédn noin 740 euroa kuu-
kaudessa (kuvio 5.1). Ruokakunnan bruttotulojen ollessa yli 800 euroa asumis-
tuki alkaa asteittain laskea ja tulojen yltdessa noin 2 400 euroon kuukaudessa
asumistukea ei enda saa. Yhden henkildon ruokakunnan enimmaisasumistuki on
noin 340 euroa kuukaudessa ja asumistuki lakkaa, kun bruttotulojen ovat noin
1200 euroa kuukaudessa. Enimmaisasumistuki laskee suhteellisen nopeasti
ruokakunnan bruttokuukausitulojen kasvaessa.

Kuvio 5.1  Maksimiasumistuki ruokakunnan bruttokuukausitulojen mukaan
vuonna 2007 kuntaryhmissa I, euroa kuukaudessa.
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Asumistuki jo itsessaan nayttaisi aiheuttavan merkittdvan kannustinongelman.
Yhden henkildn ruokakunnan alin asumistuki on noin 100 euroa kuukaudessa.
Jos henkilon tulot nousevat hieman kyseiseen tukeen oikeuttavaa tulotaso kor-
keammaksi, tuki loppuu kokonaan. Kuten jéaljempand tullaan ndkemaan, tyollis-
tyminen toiseen seutukuntaa lisd& kotitalouden tuloja tyypillisissa tapauksissa
vain muutamia satoja euroja. Jos tyollistymisen seurauksena asumistuki vahenee
esimerkiksi 100 euroa, ei ty6llistyminen ole kovinkaan kannustavaa taloudelli-
sesti.

Toinen asumistuessa oleva tyévoiman liikkuvuuden kannalta ongelmallinen koh-
ta on enimmaisvuokrataso. Asumistuen enimmaisvuokrataso on vuonna 2007
Helsingissa 11,05 euroa nelidlta, kun keskimaarainen vuokra-asunnon neliévuok-
ra kuukaudessa oli 13,7 euroa vuonna 2006 (taulukko 5.1). Muissa suuremmissa
kaupungeissa keskimaarainen nelidvuokrataso vastaa suunnilleen asumistuen
enimmaisvuokratasoa. Koska Helsingissa vuokralla asuvan henkilén asumistuen
enimmaisvuokrataso on alhaisempi kuin keskimaardinen vuokrataso, muuttami-
nen Helsinkiin véhentdd useissa tapauksissa asumistuen asumiskustannuksia
tasaavaa vaikutusta, vaikka tulot eivat muuton yhteydessa juurikaan muuttuisi.
Jos taas henkild asettuu asumaan kauemmas Helsingin kaupungista, kustannuk-
sissa on otettava huomioon mahdollinen paivittdisen tydmatkaliikenteen kustan-
nusten nousu verrattuna aiempaan asumispaikkaan.

5.2 Tyomatkakustannukset

Tydmatkapendeldinnin kustannukset ovat tietysti riippuvaisia tydmatkan pituu-
desta ja kaytetysta kulkuvélineestd. Noin sadan kilometrin junalipun hinta kuu-
kaudessa on lahes 300 euroa (taulukko 5.2). Koska tydmatkakustannukset voi-
daan ansiotuloverotuksessa vahentaa tuloista, todellinen tydmatkakustannus on
riippuvainen myo6s henkilon marginaaliveroasteesta. Todellinen tydmatkakustan-
nus saadaan kaavasta:

nettotydmatkakustannus = (1 — marginaaliveroaste) * bruttotydmatkakustannus
Pendeldintiin kuluu my6s aikaa. Matka-ajan kustannuksen voidaan arvioida ole-

van noin kolmannes tuntipalkasta. Matka-ajan hintaa ei ole kuitenkaan otettu
huomioon seuraavan jakson kannustinlaskelmissa.
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Taulukko 5.2 Pendeldintiin liittyvia matkakustannuksia*, euroa kuukaudessa.

Euroa Euroa
Helsinki-Turku 361,70 Tampere-Hameenlinna 233,50
Helsinki-Tammisaari 294,40 Tampere-Riithimaki 289,30
Helsinki-Karjaa 349,70 Tampere-Jyviskyld 324,80
Helsinki-Oulu 533,90
Helsinki-Jyviskyld 482,20 Oulu-Oulainen 257,90
Helsinki-Kotka 439,50 Oulu-Ylivieska 305,60
Helsinki-Riihiméki 215,20
Helsinki-Hameenlinna 267,00
Helsinki-Toijala 320,80
Helsinki-Tampere 361,70
Helsinki-Lahti 289,30
Helsinki-Kouvola 368,50

* 30 pdivén pikajunan (tai 1dhimmén vastaavan) lippujen hintoja toisessa luokassa 7.1.2007 alkaen.

5.3  Esimerkkiperheiden tydmatkaliikkumisen taloudelliset
kannustimet

Arvioitaessa kotitalouden kannustimia vaihtaa asuinseutukuntaa ty6llistymisen
seurauksena tai liikkumista tdihin toiseen seutukuntaan téaytyy tarkastella koti-
talouden tulonmuodostusta varsin yksityiskohtaisesti. Tarkastelun kohteena ovat
henkilén omat ja puolison palkkatulot, verot, paivahoitomaksut, asumistuki ja
toimeentulotuki ennen ja jalkeen liikkkumispaatoksen seka asumiskustannusten ja
matkakustannusten muutokset. Seuraavassa tarkastelussa on laskettu joidenkin
esimerkkiperheiden tulonmuodostus Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
TUJA-mallia kdyttden (Viitamaki 2007) ja tarkasteluun on lisatty tyévoiman liik-
kuvuuskustannukset.

Ensimmainen esimerkki kuvaa tydttéman yksin asuvan henkilén brutto- ja netto-
tuloja vuonna 2007, jos h&n asuu asumistuen toisessa kuntaryhmassa ja tyollis-
tyy (taulukko 5.3). Henkild on lahtétilanteessa tyottomana joko tyottomyystur-
van peruspaivarahalla tai ansiosidonnaisen tydttomyysturvan piirissd. Henkilén
ollessa ansiosidonnaisella ty6ttomyysturvalla hanen kuukausipalkkansa ennen
tyottomyytta vaihtelee 2 000 eurosta 3 600 euroon. Riippuen bruttotuloista tyot-
tdman veroaste vaihtelee 19,4 prosentista 24,1 prosenttiin ja marginaaliveroaste
25,5 prosentista 30,2 prosenttiin. Peruspdivarahalla oleva henkild, jonka brutto-
tulot ovat 514 euroa kuukaudessa, saa enimmillddn asumistukea 294 euroa ja
toimeentulotukea 85 euroa kuukaudessa. Jos tydttdman bruttotulot ovat 1 140
euroa kuukaudessa, asumistuki on 108 euroa. Riippuen tydttéman bruttotuloista
hénen kaytettévissa olevat tulonsa siis vaihtelevat 794 eurosta 1 142 euroon.
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Taulukko 5.3 Yksinasuvan esimerkkihenkilon tulot tydmarkkina-aseman mu-
kaan eri palkkatasoilla.

Ty6ttoménd asumistuen Tyollistymisen ja muuttami-
II kuntaryhméssé asuen sen jalkeen asumistuen
I kuntaryhmaéssa asuen

Tulot ennen nykyista tyomarkki- 0 2000 @ 2600 | 3600
na-asemaa, euroa/kk
Bruttotulot, euroa/kk 514 1139 | 1315 1505 @ 2000 2 600 3600
Veroaste, % 19,4 22,1 232 24,1 25,9 30,3 354
Marginaaliveroaste, % 25,5 30,2 30,2 30,2 448 44,8 50,0
Asumistuki, euroa/kk 294 108 0 0 0 0 0
Toimeentulotuki, euroa/kk 85 0 0 0 0 0 0

Kotitalouden kéytettavissé oleva 794 995 1010 1142 @ 1482 1812 2326
tulo, euroa/kk

A: Muuttamisen jalkeen

Vuokra-asunnon vuokra 378 378 378 378 507 507 507
Kotitalouden kéytettdvissd olevat 416 618 632 765 975 1305 1819
tulot asumiskustannusten jélkeen,

euroa/kk

B: Pendeldinti, bruttokustannus 0 0 0 0 267 267 267
Matkakustannus, netto 0 0 0 0 147 147 134
Vuokra-asunnon vuokra 378 378 378 378 378 378 378

Kotitalouden kéytettavissé olevat 416 618 632 765 957 1287 1814
tulot asumis- ja matkakustannus-
ten jalkeen, euroa/kk

Lahde: Viitaméaki (2007) ja tydvoiman liikkumiskustannuksen osalta tdmén tutkimuksen
omat laskelmat.

Tyottoman oletetaan tydllistyessadan saavan kuukausipalkkaa 2 000 eurosta
3 600 euroon. Veroaste vaihtelee télléin 25,9 prosentista 35,4 prosenttiin ja
marginaaliveroaste 44,8 prosentista 50,0 prosenttiin. Kaytettavissa olevat kuu-
kausitulot vaihtelevat 1 482 eurosta 2 326 euroon ennen liikkumiseen liittyvia
kustannuksia.

Tyoéttomana ollessaan henkilon oletetaan asuvan vuokralla noin sadan kilometrin
padssa Helsingistd olevassa kaupungissa, esimerkiksi Hameenlinnassa tai Lah-
dessa. Vuokrakustannukset ovat 378 euroa kuukaudessa. Muuttaessaan Helsin-
kiin hanen vuokrakustannuksensa nousevat 507 euroon kuukaudessa.

Jos tallainen yksinasuva tyoton henkild, joka ennen ty6ttémyysjaksoa sai 2 000
euron kuukausipalkkaa, muuttaa Helsinkiin asumaan ja t6ihin samalla 2 000
euron kuukausipalkalla, hédnen kaytettavissa olevat tulonsa kasvavat asumiskus-
tannusten muutoksen huomioon ottamisen jalkeen 357 euroa (975-618) kuu-
kaudessa. Laskelmassa oletetaan, ettei mahdollista Helsingin kaupungin sisaista
matkakorttia tarvita.
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Jos han paattaa pendeldida Helsinkiin, hdnen kaytettavissa olevat tulonsa kas-
vavat asumis- ja matkakustannusten jalkeen 339 euroa (957-618) kuukaudessa.
Laskelmassa ei ole otettu huomioon pendel6intiajan kustannuksia eikd mahdolli-
sesti tarvittavaa Helsingin kaupungin sisdistd matkakorttia. Muuttaminen on
téssa tapauksessa taloudellisesti kannattavampaa kuin pendelginti.

Tyédllistymisen ja liikkkuvuuden kannustimet riippuvat palkkatulojen korkeudesta
ennen tyollistymisté ja sen jalkeen sekd asumiskustannuksista (taulukko 5.3).
Kuviossa 5.2 tarkastellaan yksinasuvan henkilén kannustimia muuttaa t6ihin
Helsingin seutukuntaan eri asumiskustannuksilla. Esimerkkihenkilon kuukausi-
palkka on ennen tydttémyysjaksoa 2 000 euroa ja tyottdmyyden paatyttya 2 600
euroa. Jos henkilén uuden asunnon vuokra on Helsingin keskivuokra eli 13,7
euroa nelidlta kuukaudessa ja hanen vanhan asuntonsa vuokra on Hameenlin-
nassa 10 euroa nelidltd kuukaudessa, tyollistyminen lisdd henkilon kaytettavissa
olevia tuloja asumismenojen jalkeen vajaat 700 euroa kuukaudessa. Mitéd suu-
rempi on tulokunnan ja lahtékunnan vuokrien ero, sitd vihemman tyon peréassa
muuttaminen kannattaa taloudellisesti.

Kuvio 5.2  Yksinasuvan henkilén* kaytettévissa olevien tulojen herkkyys
vuokra-kustannusten muutosten suhteen.

Furoa kuukaudessa
1000

900

—_— Vuokra Helsingissé 11 euroa/nelio

800 e

700 - - -
600 -
Vuokra Helsingissé 13,7 euroa/nelio
500 -
400 -
300 -
200 -

100

0

12 10 8 6
Lihtokunnan vuokra, euroa/nelié kuukaudessa

* Kaytettavissd olevat tulot asumiskustannusten jéalkeen. Henkil6 ansaitsi ennen tyotto-
myysjaksoa 2 000 euroa kuukaudessa ja muutettuaan t6ihin Helsinkiin 2 600 euroa (esi-
merkki taulukosta 5.3).

Yksinasuvalla tyéttomalla henkilélla on kohtuulliset taloudelliset kannustimet
muuttaa asuinseutukuntaa, jos han tyollistyessaan saa keskipalkkaisen ty6pai-
kan, esimerkissad 2 600 euroa kuukaudessa (kuvio 5.3). Tydllistymis- ja muutto-
kannustimet ovat merkittavasti riippuvaisia ty6ttomyysturvan maarasta (eli palk-
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katasosta ennen tydttdmyysjaksoa, jos henkild on ansiosidonnaisella tyottomyys-
turvalla) ja uuden tydpaikan palkkatasosta. Mita korkeampaa tydttémyysturvaa
henkilé on saanut ty6ttomana ollessaan ja mitd pienempaa palkkaa han saa
tyollistyessaan tyottomyysjakson jalkeen, sitd vAhemman hénen kaytettavissa
olevat tulonsa tydllistymisen ja muuttamisen seurauksena kasvavat. Tyotto-
myysaikaisten ja tyollistymisen jalkeisten bruttotulojen vaikutus pendeldintikan-
nustimiin on yhdenmukainen muuttamiskannustimien kanssa.

Kuvio 5.3  Yksinasuvan henkilén* kaytettévissa olevien tulojen muutosherk-
kyys tydttdmyysturvan tason ja uuden tyésuhteen palkan suhteen.

Euroa
1 600

1403
1 400 4
1201 1187
1200 4

1054

1000 -

800 A

600 - 559

358 343

400 4

200 A

515 1 140 1315 1505
Ty6ttomyysturva, euroa kuukaudessa

@ Bruttopalkka 3 600 e/kk Bruttopalkka 2 600 e/kk O Bruttopalkka 2 000 e/kk

* Kaytettdvissa olevat tulot asumiskustannusten jalkeen. Henkildn asumiskustannukset
ennen muuttoa ovat 10,2 euroa nelid kuukaudessa ja muuttamisen jalkeen 13,7 euroa
kuukaudessa (esimerkki taulukosta 5.3).

Perheellisen kannustimet liikkua ty6n perassa ovat heikommat kuin
yksinasuvan; pendeldinti kannattaa taloudellisesti paremmin kuin
muuttaminen

Toisessa esimerkissa tarkastellaan nelihenkisen kotitalouden kannustimia (tau-
lukko 5.4). Tarkasteltavan henkilén puolison oletetaan olevan tydssa 2 000 eu-
ron kuukausipalkalla, jolloin puolison nettotulot ovat 1 543 euroa. Tilastojen
perusteella vaikuttaa siltda, ettd muuttamisen yhteydesséa puolison tulot usein
laskevat. Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan téssa kuitenkin, etta puolison palk-
ka pysyy samana riippumatta esimerkkihenkilon tyémarkkina-asemasta tai per-
heen muuttamisesta. Ty6ttdméan henkilon bruttotulot vaihtelevat eri esimerkeis-
sd 657 eurosta 1 649 euroon ja nettotulot 521 eurosta 1 243 euroon. Vastaavas-
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ti hanen veroasteensa vaihtelee 20,7 prosentista 24,6 prosenttiin ja marginaali-
veroasteensa 25,5 prosentista 30,3 prosenttiin. Jos tyotén on peruspdivarahalla,
perhe saa asumistukea 286 euroa kuukaudessa. Lapsilisa on 211 euroa kuukau-
dessa. Kotitalouden kaytettavissa oleva tulo vaihtelee ennen liikkumiskustannus-
ten huomioonottamista 2 561 eurosta 2 997 euroon riippuen tyottémyysturvan

maarasta.

Taulukko 5.4 Perheellisen henkilon kotitalouden* tulot tydmarkkina-aseman
mukaan eri palkkatasoilla, kun puoliso on t6issa 2 000 euron

kuukausipalkalla.

Tyo6ttdménd asumistuen
II kuntaryhmaéssd asuen

Tyollistymisen ja muuttami-
sen jalkeen asumistuen
I kuntaryhméssé asuen

0 2000 @ 2600 | 3600
Bruttotulot, euroa/kk 657 1282 1458 1649 | 2000 2 600 3 600
Veroaste, % 20,7 23 23,9 24,6 25,9 30,3 35,4
Marginaaliveroaste, % 25,5 30,2 30,2 30,3 44,8 44,8 49,9
Nettotulo, euroa/kk 521 987 1110 1243 1482 1812 2326
Puolison bruttokuukausipalkka on 2 000 euroa ja veroaste 25,9 prosenttia => nettopalkka 1 543 euroa
Asumistuki, euroa/kk 286 0 0 0 0 0 0
Lapsilisd 211 211 211 211 211 211 211
Pdivahoitomaksu 0 0 0 0 200 200 200
Kotitalouden kaytettdvissd oleva 2561 2741 2864 | 2997 3036 3366 3880
tulo, euroa/kk (molempien ollessa
toissa paivahoitomaksu on vahennetty)
A: Muuttaminen
Vuokra-asunnon vuokra, euroa/kk 765 765 765 765 1048 1 048 1048
Kotitalouden kéytettdvissd olevat 1796 | 1976 @ 2099 | 2232 1988 2318 2832
tulot asumiskustannusten jélkeen,
euroa/kk
B: Pendeldinti, bruttokustannus 0 0 0 0 267 267 267
Matkakustannus, netto 0 0 0 0 147 147 134
Vuokra-asunnon vuokra, euroa/kk 765 765 765 765 765 765 765
Kotitalouden kéytettdvissa olevat 1796 | 1976 # 2099 | 2232 2124 2 454 2 981

tulot asumis- ja matkakustannus-
ten jalkeen, euroa/kk

* vanhemmat ja 5- sek& 15-vuotiaat lapset.

Lahde: Viitamé&ki (2007) ja liikkumiskustannuksen osalta taman tutkimuksen omat las-

kelmat.

Perheellinen tydton tydllistyy samoille palkoille kuin perheetén tyotén edella.
Tyédllistymisen seurauksena veroasteet ja nettotulot muuttavat. Jos molemmat
puolisot ovat tydssa, paivahoitomaksu on otettava huomioon kotitalouden kay-
tettavissa olevia tuloja laskettaessa. Kotitalouden kaytettévissa oleva tulo vaihte-
lee nyt ennen liikkumiskustannusten huomioon ottamista 3 036 eurosta 3 880
euroon riippuen kuukausipalkan suuruudesta.
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Tyottomana ollessaan henkilon perheen oletetaan edellisen esimerkin tavoin
asuvan vuokralla kaupungissa noin 100 kilometrin paassa Helsingisté, esimerkik-
si Hameenlinnassa tai Lahdessa. Vuokrakustannukset ovat 765 euroa kuu-
kaudessa. Helsingissé asuttaessa vuokrakustannukset ovat 1 048 euroa kuukau-
dessa.

Jos téllainen perhe, jossa tydton henkild sai ennen tydttdmyysjaksoa 2 000 eu-
ron kuukausipalkkaa, muuttaa Helsinkiin asumaan ja ty6tdon henkilé saa ty6pai-
kan samalla 2 000 euron kuukausipalkalla, hdnen perheensa kaytettavissa olevat
tulot kasvavat asumiskustannusten huomioon ottamisen jalkeen 12 euroa
(1 988-1 976) kuukaudessa. Jos han paattaa pendeldida Helsinkiin tdihin, hanen
perheensd kaytettdvissé olevat tulot kasvavat asumis- ja matkakustannusten
huomioonottamisen jalkeen 148 euroa (2 124-1 976) kuukaudessa. Mita korke-
ampaa palkkaa han onnistuu saamaan uudessa tyésuhteessa, sitd enemman han
hyotyy tyollistymisesta ja tydn peradssa liikkkumisesta. Matalapalkkaisen henkilon
perheen taloudelliset kannustimet muuttaa Helsingin seutukuntaan tyon perassa
ovat varsin pienet riippumatta siitd, pendeldiké han tai muuttaako hénen per-
heensa tyon perassa.

Kuviossa 5.4 tarkastellaan nelihenkisen perheen kannustimia muuttaa Helsingin
seutukuntaan eri asumiskustannuksilla toisen vanhemman tyo6llistyessa. Esi-
merkkihenkilon kuukausipalkka on ennen tydttdmyysjaksoa 2 000 euroa ja tyot-
tomyysjakson jalkeen 2 600 euroa. Jos perheen uuden asunnon vuokra on Hel-
singissd 11,6 euroa nelidltd kuukaudessa ja perheen vanhan asunnon vuokra on
Hameenlinnassa 9 euroa nelidltd kuukaudessa, toisen vanhemman tyollistyminen
lisdd perheen kaytettavissa olevia tuloja asumismenojen jalkeen vajaat 400 eu-
roa kuukaudessa. Mita suurempi on tulokunnan ja lahtékunnan asunnon vuokri-
en ero, sitd vdhemman tyon perdssa muuttaminen kannattaa taloudellisesti.

Jos tyon taloudellisen kannustavuuden lisdksi otetaan huomioon pendeldintiin
kuluva aika ja lapsiperheen muuttamiseen liittyvat monet kaytannoén hankaluu-
det, on varsin luonnollista, ettd muuttoalttius laskee nopeasti 25—-30-ikdvuoden
jalkeen. Keskimaaraista parempipalkkaisilla rakennus- ja metallialalla tyéskente-
levilla miehilla taloudelliset kannustimet pendel6ida t6ihin ovat kohtuulliset. Per-
heellisilla on siis paremmat taloudelliset kannustimet pendel6ida kuin muuttaa.
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Kuvio 5.4  Perheen* kaytettavissa olevien tulojen muutosherkkyys vuokra-
kustannusten suhteen.

Euroa kuukaudessa
1000

900 4
800 -+

700 -
600 - —

— Vuokra Helsingissd 10 euroa/nelio
500 S g

400 4

300 4 Vuokra Helsingissé 11,6 euroa/nelio

200 4
100

0 T T T

10 9 8 7
Lihtokunnan vuokra, euroa/nelid kuukaudessa

* Koko kotitalouden kaytettévissa olevat tulot asumiskustannusten jélkeen. Henkil6 an-
saitsi ennen tyottdmyysjaksoa 2 000 euroa kuukaudessa ja muuttaessaan perheineen
Helsinkiin téihin han ansaitsee 2 600 (esimerkki taulukosta 5.4). Tyéllisen puolison palkka
séilyy 2 000 eurossa kuukaudessa.

Perheen tulojen mukaan laskeva asumistuki heikentaa lapsiperheen
kannustimia liikkua tyon perassa, jos molemmat puolisot ovat tyotto-
mi&

Edella tarkastelluille esimerkkiperheille on laskettu TUJA-mallin avulla tulonmuo-
dostus ja verotus varsin yksityiskohtaisesti. Naiden laskelmien avulla voidaan
kohtuullisen luotettavasti rakentaa myds uusia esimerkkitapauksia. Seuraavaksi
tarkastellaan taloudellisia kannustimia tyon perassa liikkkumiseen sellaisilla tulo-
tasoilla, joissa asumistuen vaikutus korostuu (taulukko 5.5). Tarkastelun koh-
teena on muuten sama nelihenkinen perhe kuin edellé paitsi, etté tarkasteltavan
henkilén puoliso on tyottdomana koko ajan. Tarkasteltava henkil6 tyéllistyy, mut-
ta puoliso pysyy tyottdmana. Tyottdmana olevan bruttoty6ttomyysturva on
1 200 euroa kuukaudessa.
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Taulukko 5.5 Perheellisen henkilon kotitalouden* tulot tydmarkkina-aseman
mukaan eri palkkatasoilla, kun puoliso on tyéttémana.

Ty6ttoménd asumistuen Tyollistymisen ja muuttami-
II kuntaryhméssé asuen sen jdlkeen asumistuen
I kuntaryhmaissa asuen
0 2000 | 2600 @ 3600

Bruttotulot, euroa/kk 657 1282 1458 1649 @ 2000 2 600 3 600
Veroaste, % 20,7 22 23 24 25 27,5 30
Marginaaliveroaste, % 25,5 30,2 30,2 30,3 40 44 48
Nettotulo, euroa/kk 521 1000 | 1123 @ 1253 1 500 1 885 2520

Puolison bruttoty6ttomyysturva on 1 200 euroa kuukaudessa ja veroaste 22,0 prosenttia => netto-
tyottomyyskorvaus 936 euroa/kk

Asumistuki, euroa/kk 513 378 338 292 227 0 0
Lapsilisé 211 211 211 211 211 211 211
Paivihoitomaksu 0 0 0 0 0 0 0

Kotitalouden kiytettdvissd oleva 2181 2525 | 2608 2692 2874 3032 3667
tulo, euroa/kk (molempien ollessa
toissa paivahoitomaksu on vahennetty)

A: Muuttaminen

Vuokra-asunnon vuokra, euroa/kk 765 765 765 765 1048 1048 1 048
Kotitalouden kéytettdvissd olevat 1416 | 1760 1843 | 1927 1826 1984 2619
tulot asumiskustannusten jalkeen,

euroa/kk

B: Pendeldinti, bruttokustannus 0 0 0 0 267 267 267
Matkakustannus, netto 0 0 0 0 147 147 134
Vuokra-asunnon vuokra, euroa/kk 765 765 765 765 765 765 765

Kotitalouden kéytettdvissd olevat 1416 1760 & 1843 1927 1962 2120 2768
tulot asumis- ja matkakustannus-
ten jalkeen, euroa/kk

* Puolisot sek& 5- ja 15-vuotiaat lapset. Puoliso on ty6ttéméana 1 200 euron tyottomyys-
turvalla.

Jos tarkasteltava henkildé on ansiosidonnaisella tyottomyysturvalla ja hén saisi
tyollistyessaan 2 000-3 000 euron kuukausipalkkaa, muuttaminen asumaan ja
tyoskentelemadn Helsinkiin ei nostaisi perheen kaytettavissa olevia tuloja asu-
miskustannusten jalkeen kuin sadasta kahteensataan euroa. Jos tyo6llistyva hen-
kil on ty6ttomana ollessaan tydttomyysturvan peruspaivarahalla, tyollistyminen
keskipalkkatasolle (2 600 euroa kuukaudessa) kasvattaa perheen kaytettavissa
olevia tuloja asumiskustannusten jéalkeen vajaat 600 euroa (1 984-1 416 = 568)
kuukaudessa.

Nelihenkisessa perheessa, jossa molemmat aikuiset ovat olleet ty6ttdméana, toi-
sen aikuisen tyollistyminen Helsinkiin olisi taloudellisesti kannustavampaa, jos
tyollistyvd henkild ryhtyisi pendeléiméan. Jos tarkasteltava henkild ansaitsee
ennen tyéttémyysjaksoa 2 000 euroa kuukaudessa ja tyollistyesséan 2 600 eu-
roa kuukaudessa, kotitalouden kaytettévissa olevat tulot nousevat vajaat 400
euroa (2 120-1 760 = 360) kuukaudessa henkildn ryhtyessa pendeléiméaan. Jos
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perhe muuttaa, kotitalouden kaytettavissa olevat tulot nousevat reilut 200 euroa
(1 984-1 760) kuukaudessa.

Kuvio 5.5  Perheellisen henkilon* kotitalouden kaytettavissa olevien tulojen
muutosherkkyys vuokrakustannusten suhteen, kun henkilé muut-
taa Helsinkiin tdihin.

Furoa kuukaudessa
1000

900 -
800 4
700 -
600 -
500 - —_—

.- - Vuokra Helsingissd 10 euroa/nelio
400 - —_——

— —
300 -
Vuokra Helsingissa 11,6
200

100 -+

0

10 9 8 7
Ldhtovuokra, euroa/nelié kuukaudessa

*Henkilo ansaitsi ennen ty6ttdmyysjaksoa 2000 euroa kuukaudessa, ja muuttaessaan
Helsinkiin h&n ansaitsee 2600 euroa (esimerkki taulukosta 5.5). Tydttéman puolison
ansiosidonnainen tydttomyysturva sailyy 1200 eurossa kuukaudessa.

Kuviossa 5.5 tarkastellaan asumiskustannusten vaikutusta nelihenkisen perheen
kannustimiin muuttaa Helsinkiin toisen vanhemman tyollistyessa. Esimerkkihen-
kilon kuukausi-palkka on ennen ty6ttémyysjaksoa 2 000 euroa ja tydttdmyyden
paatyttyd 2 600 euroa. Jos perheen uuden asunnon vuokra on Helsingissa 11,6
euroa nelid6 kuukaudessa ja perheen vanhan asunnon vuokra on Hameenlinnas-
sa 9 euroa neli® kuukaudessa, toisen vanhemman tyéllistyminen lisda perheen
kaytettavissa olevia tuloja asumismenojen jalkeen vajaat 300 euroa kuukaudes-
sa. Mitd suurempi on tulokunnan ja lahtékunnan vuokrien ero, sitd vdhemman
tyon peréssa muuttaminen kannattaa taloudellisesti.

Tarkastellaan viela yhteenvetona muuttamisen ja pendeldinnin taloudellista kan-
nustavuutta nelihenkisen perheen nakdkulmasta (kuvio 5.6). Taulukkoihin 5.4 ja
5.5 perustuvassa tarkastelussa tydllistyvan puolison oletetaan saavan Helsingista
tyopaikan 2 600 euron kuukausipalkalla. Perheen asumis- ja matkakustannusten
jalkeisten kaytettavissa olevien tulojen muutosta tarkastellaan liikkumismuodon
ja puolison tyémarkkina-aseman suhteen. Taloudelliset kannustimet tyollistya
toiselle seutukunnalle ovat nelihenkisen perheen tapauksessa suuremmat, jos
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esimerkkihenkild ryhtyy pendeléimaan. Puolison tyéttdomyys laskee esimerkki-
henkilon kannustimia tyollistya Helsinkiin.

Kuvio 5.6  Nelihenkisen perheen kaytettavissa olevien tulojen muutokset
esimerkkihenkilon tydllistyessé, puolison tydmarkkina-aseman ja
likkuvuusmuodon suhteen*.

Euroa
600

478

500 1

400 4

342

300 4

200 4

100 4

Muuttaminen Pendelointi

[ Puoliso tissd, bruttopalkka 2 000 e/kk  EJ Puoliso tydtdn, tydttdmyysturva 1 200 e/kk

* Kaytettdvissa olevat tulot asumis- ja matkakustannusten jalkeen. Esimerkkihenkild
tyollistyy Helsinkiin 2 600 euron kuukausipalkalla (esimerkit taulukoista 5.4 ja 5.5.)

Yksilétason seuranta-aineistojen perusteella tiedetaén, ettd sukupuoli vaikuttaa
merkittavasti tydvoiman liikkuvuuspaatoksiin. Naiset ovat selvasti haluttomampia
pendeldimaan kuin miehet. Perheellisia miehid on mahdollista saada paakaupun-
kiseudulle keskipalkkaisiin ty6suhteisiin pendel6innin kautta. Perheellisid naisia
sen sijaan on vaikeampaa saada keskipalkkaisiin tydsuhteisiin, koska perheilla ei
ole juurikaan taloudellisia kannustimia muuttaa asuinseutukuntaa ja koska naiset
ovat haluttomampia pendel6imaan kuin miehet.
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6  YHTEENVETO JA POLITIIKKAPOHDINTOJA

Tutkimuksessa selvittiin tydvoiman alueelliseen liikkumiseen vaikuttavia tekijoita
ja laajennettiin perinteisia tyollistymisen kannustavuuslaskelmia ottamalla huo-
mioon tydvoiman liikkkuvuuteen liittyvia kustannuksia. Tydvoiman kohtaannon
parantamisen kannalta Helsingin metropolialue on avainasemassa, koska tyo-
voiman kysynt& on sielld suurinta. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin perinteisilla
tyollistymisen kannustavuuslaskelmilla kotitalouden kaytettavissa olevien tulojen
muutosta silloin, kun ty6ton perheenjéasen tyoéllistyy. Tydllistymiskannustimia
lasketaan eri sosioekonomisille perhetyypeille. Seuraavassa esitetaan tiivistetysti
keskeisimmat havainnot ja lisdksi pohditaan miten liikkuvuuteen voidaan vaikut-
taa politiikkatoimilla.

Tyohon liittyvien seikkojen sijaan pikemminkin elaméantilanne, ika ja
koulutus vaikuttavat henkildiden muuttamiseen

Opiskeluikaisten muuttaminen opiskelupaikkakunnille ja valitén valmistumisen
jalkeinen sijoittuminen muodostavat keskeisen osan monien alueiden muutto-
tappioista ja -voitoista. Sen sijaan yli 35-vuotiaat muuttavat asuinseutukuntaa
enda varsin harvoin. Opiskelusta yh& suurempi osa on korkea-asteen koulutusta,
jossa opiskelupaikat ovat keskittyneet yliopistokaupunkeihin, joten opiskeluun
littyvaan muuttoon lienee melko vaikea vaikuttaa muutoin kuin koulutuspolitii-
kalla.

Valmistumisen jalkeen muuttamista maaraa pitkalti tyon saanti. Reilut puolet
korkeakouluopiskelijoista ty6llistyy opiskeluseudullaan, eli lahimenneisyydessa
valmistuneiden muuttajapotentiaali on huomattava. Toisaalta tulevaisuudessa
kun nuorten ikaluokkien koko pienenee, vastakoulutetun tydvoiman saanti kas-
vutoimialoille hidastuu ja ne joutuvat rekrytoimaan enemman tydmarkkinoilla jo
olevia. Tama todennadkoisesti lisaa alueiden valista kilpailua osaavasta tyovoi-
masta. Samaan aikaan myds ammatillisen liikkuvuuden merkitys korostunee.
Nykyisin ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus nayttavat olevan varsin erillisia
iimidita.

Tyottomyyden pitkittyminen vihentad muuttohalukkuutta

Tydn peréassa muuttajat nayttavat olevan melko rajattu joukko. Muuttajat ovat
tyypillisesti nuoria, perheettomid ja korkeasti koulutettuja. Myods tyottémat
muuttavat aktiivisemmin kuin tydssa olevat. Kuitenkin tyéttémyyden pitkittyessa
muuttohalukkuus laskee. Syy-seuraussuhde ei kuitenkaan ole ilmeinen; osa pit-
kaaikaistyottémista voi olla tydttdmand muuttamisen rajoitteiden vuoksi, sen
sijaan etté pitkaaikaistyottdmyys ehkaisisi muuttamista.
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Raportissa tehdyt tilastotarkastelut osoittavat, ettd ennen muuttoa tyésséa olevil-
la tyollisyysaste on muuton jalkeen matalampi kuin paikalleen jaaneiden tyolli-
syysaste. Tama heijastanee muuttojen taustalla vaikuttavia moninaisia syita
kuten esimerkiksi sitd, ettd molemmat puolisot muuttavat ja toisen tyémarkki-
noille sijoittuminen kestdd kauemmin kuin toisen. Sen sijaan asuinseutukuntaa
muuttaneiden tydttdmana tai tyévoiman ulkopuolella olleiden ty6llisyysaste on
selvasti korkeampi kuin ei-muuttaneiden joukossa.

Aikaisempien tutkimusten mukaan nayttaa kuitenkin olevan niin, ettd muuttami-
nen ei sindnsa edistd ty6ttéman tyollistymistd, vaan muuttaneet tyottomat ovat
sellaisia, joilla tydllistymisen edellytykset ovat sijainnista riippumatta muita pa-
remmat. Osin taustalla voi olla myds esimerkiksi perhesiteet, jotka rajoittavat
muuttamista monella tavoin. 1an ja perheen myo6td muuttaminen tyon vuoksi
vaimenee nopeasti. Perhesiteiden muuttamista ehkaiseva vaikutus korostuu,
mikali molemmat puolisot ovat tydmarkkinoilla. Lapsista erityisesti kouluikaiset
lapset jarruttavat muuttamista. My0s asumismuoto vaikuttaa; omistusasujat
muuttavat vahemman kuin muut.

Muuttoalttius pienenee asumisajan myota. Aikaisemmin muuttaneilla muuttoalt-
tius on yleisesti suurempi kuin paikoillaan pysyneilla. Esimerkiksi ne, jotka muut-
tavat valittbmasti valmistumisen jalkeen, ovat erityisen alttita muuttamaan uu-
destaan seuraavan kolmen vuoden aikana. Politiikkandkdkulmasta tdma tarkoit-
taa sitd, etta liikkuvuutta edistdvat toimenpiteet, jotka suunnataan alueella va-
hén aikaa asuneisiin, ovat todennékdisesti tehokkaampia.

Pendel6ijat muuttajia iakkaampia

Pendeldijat ovat muuttajia monipuolisempi joukko. Varsinkaan ikd ei ehkéise
pendeldintid siind maéarin kuin muuttamista. Pendeldintiaste on lahes yhté kor-
kea kaikissa ikaryhmissd. Myoskaan perhesiteet eivat nayttaisi olevan esteend
pendeldinnille. Sukupuolten valilla on kuitenkin eroja niin, etté naiset pendel6ivat
miehid vahemman ja heiddn tyématkansa ovat tyypillisesti miehia lyhempia.
Tyottdomyys lisda pendeldintia asuinseudun ulkopuolelle, eli tyottdmalla pende-
I6inti nayttédd olevan merkittava tyollistymistd mahdollistava tekija. Todennakai-
sesti pendeldintiin ja varsinkin miesten tydmatkaliikkuvuuteen on helpompi vai-
kuttaa politiikkatoimenpiteilla kuin muuttamiseen.

Toimialoittain liikkuvuudessa on eroja. Asuinseutukuntaa muuttaneista tydssa
olevista ja toiseen seutukuntaan pendeldivistéa on valtaosa tdissa teollisuudessa,
kaupassa, liike-elamén palveluissa, rakentamisessa, liikkenteessd ja terveyden-
huollon alalla. Teollisuudessa ja rakentamisessa pendeldinti on suhteellisesti
tarkedmpi tyévoiman liikkuvuuden muoto kuin asuinpaikan muuttaminen. Ter-
veydenhuollossa puolestaan asuinseutukunnan muuttaminen on tarkeampi tyo-
voiman liikkuvuuden muoto kuin pendeldinti.
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Vuoden aikana asuinseutukuntaa muuttaa 3—4 prosenttia tyoikaisesta vaestosta
ja reilut 7 prosenttia pendeldi téihin oman asuinseutukuntansa ulkopuolelle.
Muuttaminen siirtda kuitenkin tydvoimaa todennadkdisemmin pysyvammin kuin
pendeldinti. Kuitenkin myds pendel6inti on pitkékestoista, silla alle kolmasosa

40 prosenttia on pendeldinyt viisi vuotta aiemmin.

Pendeldinnin ja muuttamisen suuruusluokkaa kuvaa se, ettd vuoden 2001 aikana
noin 240 000 henkil6d pendeldi toihin oman seutukuntansa ulkopuolelle ja noin
60 000 tyodikaista henkildd muutti asuinseutukuntaansa. Jos yhdessa paikassa
asutaan keskimaarin viisi vuotta, asuinpaikan seutukuntaa muuttamalla noin
300 000 tyoikaista henkilda siirtdd tydvoimaansa muuttamalla vuosittain.

Kaikista toiseen seutukuntaan pendeldinneista noin 45 prosenttia liittyy Helsingin
metropolialueeseen. Kaikista muutoista toiseen seutukuntaan noin 55 prosenttia
liittyy Helsingin metropolialueeseen. Helsingin metropolialueen sisélla muuttovir-
ta on poispain Helsingin seutukunnasta ja pendeldintivirta kulkee kohti Helsingin
seutukuntaan.

Tyypillinen pendeldintimatka on 50—100 kilometrid. Tall6in pendeldinti on toden-
nékoisesti vield paivittaistd. Jos pendeldintimatka ylittdd yli 150-200 kilometria,
tai on ajalliselta kestoltaan yli kaksi tuntia, hankitaan monesti kakkosasunto.

Korkea tyottomyys tydntaa ihmisia pois alueelta

Henkilokohtaisten tekijoiden ohella my6ds alueelliset tekijat vaikuttavat muutta-
miseen. Muuttovirrat kulkevat korkean tydttomyyden alueilta parempien tyo-
mahdollisuuksien ja korkeamman palkkatason alueita kohti. Korkea tydttomyys
siis tyontaa ihmisia alueilta pois. Makrotasolla tyovoiman liikkuvuus nayttaa siis
siirtdvan tydvoimaa sinne, missa on tyopaikkoja. Kuitenkin on syytd huomata,
ettd korkean tyottomyyden alueilta eivat lahde vain tyottdmat, vaan myods nuo-
ret ja koulutetut. Suomessa muuttaminen on keskittynyt hyvin voimakkaasti
nuoriin tyémarkkinoille tulijoihin. Sen sijaan ammatillinen ja alueellinen liikku-
vuus eivat nayté juurikaan olevan yhteydessé toisiinsa. Muuttoliike kasaa nuoria
ja kyvykkaita yksiloitéa kasvaville alueille ja samalla heikentéaa lahtdalueiden kehi-
tysedellytyksia. Muuttoliike ja talouskasvu ruokkivat toinen toistaan. Runsas
nuoren koulutetun tyévoiman saanti opiskelupaikkakunnilla lienee eras keskei-
simpid naiden seutujen tydpaikkalisdyksen syita. Ty6paikkakasvu on puolestaan
ruokkinut muuttoliikettd néille alueille.

Korkeat asuntojen hinnat ja suuri omistusasujien osuus jarruttavat muuttamista.
Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saatavuus nopeasti kasvavilla alueilla voi
helpottaa muuttamista néille alueille, mutta on syytd muistaa, ettd asuminen ei
ole ainoa muuttamista rajoittava tekija. Perheen ja lasten kautta tai muutoin
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kiinteat siteet asuinseudulle eivat poistu, vaikka asumiseen liittyvia pullonkauloja
helpotettaisiin. Tyypillisesti nama siteet vahvistuvat ian ja asuinajan myota.

Pendeldinti on muuttamista joustavampi liikkkuvuuden muoto, ja tdmén vuoksi
siihen voi olla helpompaa vaikuttaa kuin muuttamiseen. Mikéli halutaan hillita
muuttoliikkeen keskittymistd kaupunkeihin mutta samaan aikaan parantaa tyolli-
syyttéd ja tyomarkkinoiden toimintaa, voisi yhtena vaihtoehtona olla alueiden
valisen pendeldinnin tukeminen. Tama todennakdisesti helpottaisi osaltaan seka
kaupunkien infrastruktuurin rakentamispaineita ettd hidastaisi reuna-alueiden
tyhjenemista. Toisaalta on my6s syytd huomata, ettd tyontekijéiden ohella myos
yritykset ja tyopaikat voivat liikkua.

Kannustinongelma syntyy tulojen, sosiaaliturvan ja asumis- seka
matkakustannusten yhteisvaikutuksesta

Aina, kun erilaiset tulosidonnaiset jarjestelmat toimivat yhdessa, muodostuu
perheen koosta, tuloista ja muista olosuhteista riippuvaisia kytkentdja, jotka
ovat tilannekohtaisia. Liikkuvuuden kannustimia tarkastellaan sen vuoksi esi-
merkkitapauksilla. Pienet muutokset eri tekijoissd kuten palkassa, perheen koos-
sa tai asumiskustannuksissa eivat olennaisesti muuta tuloksia. Kannustimet ovat
voimakkaasti riippuvaisia siitd, onko henkild ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan
vai tydmarkkinatuen piirissd. Mahdolliset kannustinongelmat syntyvat yleensa
tyottdman henkilén tyollistyessa, siksi tdssa tarkasteltin nimenomaan tallaista
tapausta. Muuttajien oletetaan asuvan muuton jalkeen vuokra-asunnossa, koska
se on tutkimusten mukaan ainakin aluksi tavallista.

Perheellisen taloudelliset kannustimet muuttaa tyon perdssa Helsingin
metropolialueella ovat vahaiset

Yksinasuvalla henkilélla on kohtuulliset taloudelliset kannustimet tyodllistya ja
muuttaa asumaan Helsingin seutukuntaan, jos uuden tydsuhteen palkka on noin
2 600 euroa kuukaudessa tai enemman. Noin kolmannes bruttopalkasta jaa
kayttoon, kun bruttotuloista vahennetddn verot ja asumiskustannukset ja ote-
taan huomioon sosiaalietuuksien muutokset. Mitd suurempi on lahtékunnan ja
tulokunnan vuokratason ero, sitd véhemméan muuttamisesta koituu taloudellista
hyotya. Mitd korkeammat ovat tydttdmyysaikaiset tulot, sitd vahemman keski-
palkalle tydllistyminen asuinseutukunnan ulkopuolelle liséa taloudellista hy6tya.
Yksinasuvien kohdalla muuttamisen ja pendel6innin valilla ei ole suurta eroa ja
tietylla tuloyhdistelmilla muuttaminen saattaa olla edullisempi vaihtoehto kuin
pendeldinti.

Kahden lapsen nelihenkisen perheen tapauksessa muuttaminen tai pendeldinti
asuinseutukunnan ulkopuolelle ei ole taloudellisesti kovin kannustavaa. Ellei
uuden tyopaikan palkkataso ole selvasti yli 3 000 euroa kuukaudessa, toiseen
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seutukuntaan ty6llistyminen lisda kotitalouden kaytettavissa olevia tuloja asu-
mis- ja tydmatkakustannusten jalkeen vain muutamia satoja euroja. Mita pie-
nempi on lahtdalueen vuokra tuloalueeseen verrattuna, sitd vahemman muut-
taminen kannattaa. Taloudelliset kannustimet tydllistya toiselle seutukunnalle
ovat nelihenkisen perheen tapauksessa suuremmat, jos tyéllistyva perheenjasen
ryhtyy muuttamisen sijaan pendeldimaan.

Jos molemmat ovat ty6ttémina ja toinen tyollistyy asuinalueen ulkopuolelle,
asumiskustannuksilla ja asumistuen muutoksilla on olennainen merkitys muut-
tamisen kannattavuuteen. T&té kautta puolison ty6ttémyys vahentdd toisenkin
puolison kannustimia ty6llistyéd Helsingin seudulle.

Esimerkkiperheille tehty tyévoiman alueellisen liikkuvuuden kannustavuustarkas-
telun tulokset ovat yhtenevaisia empiirisen aineiston kanssa. Perheet muuttavat
yksindisia henkilditd harvemmin. Perhesiteiden ehkaiseva vaikutus korostuu,
mikali kohdehenkilon puoliso on tydssa. Pendeldintia perhesiteet eivat sen sijaan
selkeéasti ehkaise. Seka perheiden kiinnittyminen asuinpaikkaansa etta taloudelli-
set kannustimet vaikuttavat liikkkuvuuteen samansuuntaisesti.

Miehet tydskentelevat usein korkeampipalkkaisilla toimialoilla kuin naiset, ja
miesvaltaisilla aloilla eli teollisuudessa ja rakentamisessa on suhteellisesti eniten
tydvoiman liikkuvuutta. Naisvaltaisten, korkeintaan keskipalkkaisten toimialojen,
kuten esimerkiksi terveydenhuollon, on vaikeaa hoitaa tydvoiman saatavuutta
tydvoiman liikkuvuuden avulla. Tyomatkaliikkuvuus ei ole kovin kannattavaa ja
lisaksi myds monen hoiva-alan tydaikajarjestelyt ovat sellaisia, ettd pendeldinti
on vaikeaa. Ainoastaan nuoret perheettdmat naiset ovat potentiaalisesti alueelli-
sesti liikkuvia.

Asumistuki vahentaa tydvoiman alueellisen liikkuvuuden kannusta-
vuutta

Asumistukijarjestelmd on tarpeettoman monimutkainen ja sitd voi luonnehtia
parinkymmenen eri tekijan monimuuttujaongelmaksi. Monimutkaisuuden lisaksi
asumistuen maaraytymisessa on liikkuvuuden kannalta kaksi haitallista piirretta.
Ensinnadkin Helsingissd vuokra-asuntojen keskivuokra on noin kaksikymmenté
prosenttia korkeampi kuin asumistuen enimmaisvuokra. Kaikissa muissa tutki-
muksessa tarkastelluissa kaupungeissa asumistuen enimmaisvuokra on kaupun-
gin toteutuneita keskivuokria suurempi. Enimmilladn Helsingissa vuokralla asuva
saa siis asumistukea suhteessa asumiskustannuksiin noin kaksikymmenta pro-
senttia véhemman tukea kuin muissa kaupungeissa vuokralla asuva. Tama va-
hentdd muuttamisen kannustimia joko sitd kautta, ettd asumiskulut syoévat tyol-
listymisen jalkeisen muuttamisen nettohyotyd, tai muuttaja joutuu asettumaan
asumaan syrjemmalle, jolloin pdivittaiset tydmatkakustannukset toimivat samalla
tavoin.
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Toiseksi asumistuen perusomavastuu saa aikaan kannustinloukun. Tuen maara
on sita pienempi, mitd suuremmat ovat kotitalouden tulot. Bruttokuukausitulojen
noustessa perusomavastuu nousee ja ruokakunnalle itselleen jad enemman
maksettavaa asumismenoista. Tulojen noustessa yli korkeimman vahvistetun
perusomavastuun tulorajan, asumistukea ei voi saada endé ollenkaan. Esimer-
kiksi Helsingissé yksin asuvan henkilén 1 240 euron bruttotulot oikeuttavat
enimmillaédn 89 euron asumistukeen. Jos hanen bruttotulonsa kasvavat kymme-
nella eurolla kuukaudessa, han menettdd koko asumistuen. Vastaavasti jos neli-
henkisen perheen bruttotulot ovat 2 560 euroa kuukaudessa, perhe on oikeutet-
tu enimmillddn 170 euron asumistukeen. Jos perheen bruttotulot kasvavat
kymmenella eurolla kuukaudessa, perhe menettda koko asumistuen. Koska tyol-
listymisen taloudellinen hydty on perheellisen henkilén tapauksessa vain muu-
tamia satoja euroja kuukaudessa, kun otetaan huomioon asumis- ja/tai matka-
kustannukset, asumistuen tuloleikkuri voi vahentaa tyollistymisen hyétya merkit-
tévasti.

Kohtuuhintaisia asuntoja tarvitaan.

Tydvoiman saatavuuden nakodkulmasta kohtuuhintaisten asuntojen tarve paa-
kaupunkiseudulla on suuri. Vaikka tarve on tiedostettu useissa yhteyksissa jo
monien vuosikymmenten ajan, edelleen lapsiperheet muuttavat kehyskuntiin.
Taman tutkimuksen kannustinlaskelmat osoittavat, ettd lapsiperheilld on talou-
delliset kannustimet toimia nain. Seurauksena on tydmatkojen pidentyminen ja
ruuhkien lisdantyminen.

Tydmatkakustannusten verovahennyksen omavastuun madaltaminen,
kakkosasunnon verovdhennysoikeus, tydpaikan tydaikajarjestelyt,
polttoaineiden verotus ja liikenneyhteyksien laatu vaikuttavat pende-
16intiin

Koska matkakustannukset noin 100 kilometrin tydmatkasta ovat tyomatkakus-
tannusten verovahennysrajan ylarajaa matalammat, tydmatkakustannusten ve-
rovéahennysten yléarajan nostolla ei voi juurikaan vaikuttaa tyévoiman pendeldin-
nin kautta tapahtuvaan liikkuvuuteen. Omavastuuosuuden pienentédmisella tai
poistamisella on liikkkuvuuteen pieni kannustava vaikutus. Kakkosasunnon vero-
vahennysoikeus parantaisi niiden henkildiden tyévoiman liikkuvuutta, joiden
asuinpaikan ja ty®paikan valimatka on yli 150 kilometria.

Nopeat, joustavat ja kohtuuhintaiset liikenneyhteydet luonnollisesti lisddvat pen-
deldintia. Seka julkisen lilkkenteen parantaminen ettd yksityisautoilun kustannus-
ten kohtuullistaminen alentavan tydmatkan kustannuksia ja vahentavat tyémat-
kaan kuluvaa aikaa. Helsingin metropolialueella tydmatkaliikenne on erityisen
vilkasta.
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Tybhoén pendeldinti vaatii myds sopivia tyOaikajarjestelyja tydpaikalla. Ainakin
rakentamisessa mutta myds joissain maarin teollisuudessa voidaan tehda suh-
teellisen pitkia tydjaksoja ja pitaa pitkia vapaajaksoja, jotka mahdollistavat pen-
deldinnin pitkiltd etéisyyksiltd. Terveydenhuollossa on epasdanndéllisia mutta
paivittaisia vuorotydjaksoja, jotka puolestaan nykyiselladn eivat mahdollista tai
ainakaan eivat tue pendeldintia.

Julkisessa keskustelussa esilla ajoittain olleet tietullit voivat nostaa tydmatkakus-
tannuksia ja vaikeuttaa tydvoiman liikkuvuutta. Helsingin metropolialueen jouk-
koliikenneyhteydet suuntautuvat pitkalti Helsingin keskustaan. Tyomatkaliiken-
nettd on Helsingin alueella pohjois-etelasuunnan lisdksi myds itd-lansisuunnassa.
Tietullit voivat siirtda ité-lansisuunnan liikennettéd edelleen ruuhkaisille kehateille.
Niiden toimialojen tydpaikat, joilla Helsingin seudulla vallitsee tyévoimakapeikko-
ja, sijaitsevat paaosin Helsingin keskustan ulkopuolella. Pendeldinti naiden toi-
mialojen tydpaikkoihin joukkoliikennevalineilla vaatii myos Helsingin sisdisen tai
YTV-alueen matkalipun hankintaa ja lisdd pendel6intiaikaa huomattavasti. Jouk-
koliikenne ei aina ole kaytdnndssa toimiva vaihtoehto yksityisautoilulle. Kunta-
rajoista riippumaton joukkoliikenteen hinnoittelu edistaé liikkuvuutta.

Mita suuremmat tyo6ttomyysaikaiset tulot, sita vahemman tyollistymi-
nen keskipalkoille kannattaa taloudellisesti

Tyoéttomyysturvan peruspdivaraha ja tyomarkkinatuki ovat selvasti ansiosidon-
naista tyottomyysturvaa alhaisempia. Vaikka otetaan huomioon pienituloisten
kotitalouksien koko sosiaaliturva, taloudelliset kannustimet tyollistya kokoaikai-
seen tydsuhteeseen keskimaaraiselle palkkatasolle ovat ansiosidonnaisella tyot-
tomyysturvalla olevilla tydttomilla heikommat kuin peruspéivarahalla tai tyo-
markkinatuella olevilla henkil6illd. Ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan tason ja
keston porrastus sekd tyottémyysjakson keston mukainen porrastus voisivat
parantaa tyollistymisen kannustavuutta.

Tarkasteltaessa tyévoiman liikkuvuutta seutukuntien valilla ei ole mielekasta
tarkastella osa-aikaisien tydsuhteiden vastaanottamiseen liittyvia taloudellisia
kannustimia, kuten soviteltua tydttdmyyspaivarahaa. Tyomatkakustannukset ja
asumiskustannukset ovat Helsingin metropolialueella niin suuret, ettei tyollisty-
minen pienipalkkaisiin osa-aikaisiin tydsuhteisiin asuinseutukunnan ulkopuolelle
ole taloudellisesti kannattavaa, vaikka pienituloisten sosiaaliturvaan tehtaisiin
pienid muutoksia.
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Muuttoavustuksen kasvattaminen, tydmatkaseteli ja tyollistymisbonus
voisivat lisata tyévoiman liikkuvuutta

Kertaluontoisten muuttoavustusten kasvattaminen pienentd& muuttokustannuk-
sia. Suomessa liikkuvuusavustus on porrastettu etdisyyden mukaan, mutta tyon-
etsimis- ja muuttokustannuksiin néhden maksimiavustus on useimmissa tapauk-
sissa pieni vain 700 euroa. Koska nuoret, vastavalmistuneet ja perheettémat
muuttavat asuinpaikkaansa jo nykyisin varsin joustavasti, kannattaisi muutto-
avustuksia ainakin tydvoiman liikkuvuuden nakokulmasta kohdistaa yli 35-
vuotiaisille henkilGille ja lapsiperheisiin. Muuttoavustuksia voisi porrastaa myds
alueen asumiskustannusten mukaan. Mitéd suurempi on uuden ja vanhan asuin-
seutukunnan asuntojen hintatason ero, sitd suurempi voisi olla muuttoavustus.
Asuntojen hinnat heijastelevat alueen tydllisyystilannetta ainakin vahan pidem-
malla aikavalilla. Asuntojen hintaero tullee kasvamaan taantuvien korkean tyot-
tdmyysasteen alueiden ja kehittyvien tyévoimakapeikkoalueiden valilla.

Lounasseteleiden myodta tydpaikkaruokailu on lisdéantynyt Suomessa huomatta-
vasti viimeisten vuosikymmenten aikana. TyOmatkasetelin myota tydvoiman
pendeldinti voisi myos lisddntya nykyisestd. Tyomatkasetelin ehtoja voisi myos
porrastaa alueiden ty6llissyysndkymien ja muiden erityispiirteiden mukaan.

Pitkaaikaistyottomille ja toistuvaistyéttoémille voitaisiin harkita tietyksi maaraajak-
si tyollistymisbonusta, joka ei vaikuta muuhun sosiaaliturvaan. Tyollistymis-
bonuksen saisi maaraajaksi tyoéllistymisen yhteydessa. Jos tydllistymiseen liittyisi
muuttaminen tai tyéllistyminen tapahtuu toiselle paikkakunnalle, bonus nousisi
ja/tai sen maksuaika pitenisi.
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Liite 1  Asuinseutukunnan muuttamista ja pendeloin-
tid koskeva yksilotason seuranta-aineisto

Tutkimuksessa kaytettava yksilotason rekisteriaineisto on perdisin Tilastokeskuk-
sen vaestdlaskentojen pitkittaistiedostosta. Vaestdlaskentojen tietojen lisdksi
aineistoon on yhdistetty tydssakayntitilaston, asumistilastojen ja erilaisten hal-
linnollisten ja muiden rekisterien sisdltamia tietoja. Eri tietolahteitda yhdistamalla
aineistosta on saatu erittdin kattava ja monipuolinen. Tutkimuksen pohja-
aineistona on vaestotlaskentojen pitkittaistiedostosta poimittu 7 prosentin edus-
tava otos suomalaisista vuonna 2001 (n. 400 000 henked). Pohja-aineisto sisal-
tda vuodet 1970-1985 (5 vuoden vélein) ja 1987-2002 (vuosittain, vuosi 2002
ei taydellinen). Perusaineistoa on tdydennetty liittamalla siihen tietoja otoshenki-
I6iden puolisoista. My6s sijaintia kuvaavia muuttujia on yhdistetty henkilékoh-
taisten tietojen kanssa. Aineisto siis sisdltdd monipuolista tietoa yksil6ista, hei-
dan perheistaan ja sijainnistaan. Sen avulla ei kuitenkaan voida erotella eri syis-
ta tapahtuvia muuttoja, eli aineistossa ei ole tietoja muuttamisen motiiveista.

Pohja-aineistoa rajattiin tutkimuksen tarkoitukseen soveltuvaksi, eli siitd poimit-
tiin ns. perusotos. Tarkasteluajankohdaksi valittiin vuosi 2001, koska aineiston
tiedot ovat taman vuoden osalta taydellisimmat. Tutkimuksessa mielenkiinnon
kohteena on tyévoiman alueellinen liikkuvuus, joten kaytettavaan otokseen valit-
tiin 18-63-vuotiaat (v. 2001) Manner-Suomessa asuvat henkildt, jotka olivat
elossa tutkimusajanjakson lopussa. Taman ikaiset tyypillisesti ovat aktiivisesti
tyovoimassa. Lapset ja laitosvaestt rajattiin otoksen ulkopuolelle. Néiden rajoi-
tusten jalkeen otoksessa oli noin 200 000 henkilda.

Liite 1b: Pendel6innin ja muuton vuorovaikutus ja kesto

Téssé tutkimuksessa kaytetyn yksilotason aineiston perustella toistuvaismuutto
on hyvin yleista. Verrattaessa synnyinmaakuntaa ja vuoden 2001 asuinmaakun-
taa, kaikista vuonna 2001 muuttaneista liki puolet on jossain elamansa vaihees-
sa muuttanut. Tassa on vaihtelua ian mukaan. Nuoret eivat viela ole ehtineet
muuttaa niin paljon kuin vanhemmat. Ikaryhmittdin tarkasteltuna 18-24-
vuotiaista muuttajista kolmasosa on muuttanut ennen vuonna 2001 tapahtunut-
ta muuttoa. Ikaryhmasta 24-49-vuotiaat reilu puolet asuu synnyinmaakuntansa
ulkopuolella. Vanhimmassa ikaryhmassa yli 60 prosenttia on muuttanut ennen
nykyistéd muuttoa.
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Asuinseutukuntaa vuonna 2001 vaihtaneista noin 40 prosenttia on muuttanut
seutukuntaa viiden edellisen vuoden aikana. Yksi seitsemastd on vaihtanut
asuinseutua muuttoa edeltdavana vuonna. Nain ollen suuri osa muuttajista on
toistuvaismuuttajia.

Vuonna 2001 pendeloivien (N=14390) liikkkuvuushistoria

90 OSkmuutto B Sk pendeldinti

mil

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Vuonna 2001 muuttaneiden (N=7028) liikkkuvuushistoria
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Toistuvaismuuton merkitystd havainnollistaa my6s vuonna 1995 muuttaneiden
tarkastelu. Vuonna 1995 asuinseutukuntaa muuttaneista 18—-24-vuotiaista seit-
seman vuoden kuluttua samassa seutukunnassa asuu vain reilu 40 prosenttia.
Kolmen ensimmaisen vuoden aikana 18-24-vuotiaista muuttaa 40 prosenttia ja
25-34-vuotiaistakin liki kolmannes. Paikallaan pysyvien osuus kasvaa idn muka-
na, muuttohetkelld yli 50-vuotiaista yli 70 prosenttia on pysynyt samalla seudulla
seitseman vuoden paasta.

V1995 sk muuttaneiden asumisen kesto vuosina (max 7)
30

70 4 W18-24 E25-34 03549 0O50-
60
50
40 1
30 4

On hankalaa arvioida, kuinka suuri osa muutoista on paluumuuttoa. Jonkinlaisen
kuvan sen mittakaavasta saa, kun vertaa vuoden 1995 ja 2001 asuinmaakuntaa.
Talla mittarilla maakuntien valillda muuttaneiden maara olisi hieman yli 20 000.
Sen sijaan vuosittain tarkasteltuna vuosien 1995 ja 2001 valilla asuinmaakuntaa
vaihtaneita on 30 000, eli ndin laskien paluumuuttajia on noin 10 000 kuuden
vuoden aikana (voiko sanoa etté kolmasosa maakuntien valilla muuttajista).

N

Vuonna 2001 seutukuntien valilla pendeldivista noin 30 prosenttia on aloittanut
pendeldinnin vuonna 2001, eli 70 prosenttia pendeldi jo edellisend vuonna.
Vuonna 2001 pendeldivistd noin 40 prosenttia pendel6i jo viisi vuotta aikaisem-
min.
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Liite 2  Asumismenojen madrdytyminen

Liitetaulukko Asunnon pinta-alan kohtuulliset neliomaéarat ruokakunnan henki-
[6méaaran mukaan vuonna 2007.

1 2 3 4 5 6 7 8
37 57 71 90 105 115 125 135

Liitetaulukko Vuokrien maksimimaarat ruokakunnan koon ja kuntaryhméan
mukaan vuonna 2007, euroa/nelid kuukaudessa.

Henkildluku I kuntaryhma Il kuntaryhma 11l kuntaryhméa | IV kuntaryhma
1 henkilo 11,05 10,21 9,42 8,58

2 henkild4 10,75 9,91 9,03 8,19

3 henkil6d 10,31 9,47 8,60 7,75

4 henkil6a 10,23 9,39 8,51 7,67

5 henkil6d 10,23 9,39 8,51 7,67

6 henkilod 10,23 9,39 8,51 7,67

7 henkil6d 10,23 9,39 8,51 7,67

8 henkilod tai

enemman 10,23 9,39 8,51 7,67

Liitetaulukko Asumismenojen maksimimaarat ruokakunnan koon ja kunta-
ryhmén mukaan vuonna 2007, euroa kuukaudessa.

Henkiléluku I kuntaryhma Il kuntaryhmd | 11l kuntaryhm& | IV kuntaryhm@
1 henkil 409 378 349 317

2 henkiloa 613 565 515 467

3 henkiloa 794 729 662 597

4 henkil6oa 921 845 766 690

5 henkilod 1074 986 894 805

6 henkiloa 1176 1 080 979 882

7 henkiloa 1279 1174 1064 959

8 henkiloa tai

enemman 1381 1268 1149 1035

Asumistuki maaraytyy seuraavan kaavan mukaan:

Asumistuki = 0,8 * {MINIMI[asumimeno(todellinen), asumismeno(maksimi)] — perusomavastuu}

Asumistuen laskemisessa hyvaksytaan todellinen asumismeno, joka on korkein-
taan asumismenojen maksimirajan suuruinen. Jos todellinen asumismeno on
asumismenojen maksimimaaraa korkeampi, hyvaksytaan vain maksimimaaraiset
asumismenot asumistuen maaraytymisessd. Perusomavastuu on riippuvainen
ruokakunnan koosta, ruokakunnan yhteenlasketuista tuloista seka kuntaryhmas-
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ta (katso lahemmin: Valtioneuvoston asetus asumistuen maaraytymisperusteista
vuodelle 2007).

Liitetaulukko Ruokakunnan tulojen vaikutus asumistuen maaraytymisrajoihin
vuonna 2007, euroa kuukaudessa.

Ruokakunnan tulot eivat vaikuta lainkaan asumistukeen, jos ne ovat enintaan euroa/kk:

Asunnon sijainti 1 henkild 2 henkil6d 3 henkil6d 4 henkil6a 5 henkil6a
I-IT kuntaryhmé 525 585 735 855 1035
III kuntaryhmé 525 540 660 795 945
IV kuntaryhmé 525 525 600 705 840
Asumistukea ei voi saada ollenkaan, jos tulot ylittavat euroa/kk:

Asunnon sijainti 1 henkild 2 henkilda 3 henkilda 4 henkil6a 5 henkilda
[-1I kuntaryhma 1245 1725 2295 2 565 3105
III kuntaryhmé 1155 1575 2 085 2 355 2 835
IV kuntaryhmé 1 065 1455 1905 2160 2 580
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