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Tiivistelmd: Suomen elintarvikkeiden arvonlisdverokanta (17 %) on EU25-
maiden viidenneksi korkein. Kaikki EU-maat voivat halutessaan soveltaa elintar-
vikkeisiin alennettua verokantaa. Suomessa ruokatarjoilun verokanta on 22 pro-
senttia eikd sitd nykylainsddddnnon mukaan voida alentaa. Tuoreen suomalais-
arvion mukaan pdfosa arvonlisdveron muutoksesta siirtyy hintoihin. Veron-
alennuksen ja -korotuksen hintavaikutukset eivit kuitenkaan ole symmetrisia.
Elintarvikkeiden kysynnén hintajousto on matala, ja siksi alv-kannan alentamisen
tyollisyysvaikutukset olisivat véhiisid.
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Abstract: The value-added tax rate of foodstuffs in Finland is the fifth high
within the EU25 countries. Every member country is allowed to apply a reduced
tax rate in foodstuffs. The VAT rate of restaurant services in Finland is 22 per
cent, and according to EU legislation in force it is not possible to reduce it. Most
of the change of the VAT rate is passed on to prices. The effects of tax increase
and decrease are not, however, symmetric. The price elasticity of food stuffs is
low. That’s why a reduced tax rate on food stuffs would have minor influence in
employment.
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Esipuhe

Arvonlisdverotus on yksi valtion keskeisimmistd tuloldhteistd. Sita tarvitaan en-
nen kaikkea julkisten menojen rahoittamiseen. Arvonlisdverotuksella on kuiten-
kin myo6s muita tédrkeitd taloudellisia vaikutuksia. Ensinndkin se muuttaa
hyodykkeiden hintoja. Hyodykkeiden kysyntd ja tarjonta puolestaan reagoivat
ndihin hintamuutoksiin ja vaikuttavat sitd kautta yritysten kannattavuuteen. Tésta
seuraa edelleen vaikutuksia tyovoiman kysyntédédn ja tyodllisyyteen. Arvonlisdve-
rotuksella ja sen muutoksilla on myos vaikutuksia tulonjakoon sen vuoksi, ettd
eri hyodykkeiden osuus eri kotitalouksien ja henkiloiden kulutusmenobudjeteissa
vaihtelevat.

Koska arvonlisdverotuksella on lukuisia muitakin kuin julkisen talouden rahoi-
tukseen liittyvid vaikutuksia, sen tason ja muutosten tulonjako- ja ty6llisyysvai-
kutukset ovat toistuvasti yhteiskuntapoliittisen keskustelun kohteena. Tama
keskustelu kaipaa kuitenkin kipeésti vaikutusten suuruuden ja jakautumien kvan-
titatiivista arviointia, jotta yleisen tason keskustelu voisi edetd tdsmillisemman
politiikkasuunnittelun tasolle.

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on erityisesti elintarvikkeiden arvon-
lisdverotus. Elintarvikkeiden arvonlisdverokantaa korotettiin Suomessa 17 pro-
senttiin EU-jdsenyyden my6td vuoden 1995 alusta alkaen. Alun perin tilapdiseksi
tarkoitetusta veron nostosta oli atkomus palata 12 prosentin verokantaan vuonna
1997. Valtiontaloudelliset syyt ovat kuitenkin lykdnneet arvonlisdverokannan
alentamista. Ruokatarjoiluun sovelletaan yleistd 22 prosentin verokantaa. Suo-
men alv-kannat ovat EU-maiden korkeimpia.

Vuoden 1995 veroratkaisujen jilkeen elintarvikkeiden ja ruokapalveluiden ar-
vonlisdverojen muutokset ovat olleet jatkuvan keskustelun kohteena Suomessa.
Nykyisen hallituksen ohjelmassakin mainitaan ruokatarjoilun arvonlisdveron
alentaminen elintarvikkeiden verokannan tasolle. Keskustelussa ei kuitenkaan
ndytd 10ytyneen yhtendistd ndkemystd veron alentamisen mahdollisista vaikutuk-
sista. Esitetyt kdsitykset veromuutosten ja kuluttajahintojen vilisestd yhteydesté
vaihtelevat suuresti. Joidenkin arvioiden mukaan veromuutokset vélittyvit tiy-
simédrdisind hintoihin, kun taas toiset argumentoivat etenkin veronalennusten
jddvan osittain elintarvikeketjuun. Hintojen muutoksilla on taas vaikutusta kysyn-
tdén ja tatd kautta tyollisyyteen.

Tarked elintarvikkeiden arvonlisdveroon liittyvd kysymys on muutoksen tulonja-
kovaikutus. Yleisesti arvioidaan, ettd pienituloiset kotitaloudet ja lapsiperheiden
kaltaiset elintarvikkeiden suurkuluttajat kéyttidvit elintarvikkeisiin suuremman
osan tuloistaan kuin muut. Siten pienituloiset ja lapsiperheet hyotyisivét suhteel-
lisesti eniten elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisesta.



Tama tutkimusraportti on osajulkaisu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
(VATT), Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) ja Turun yliopiston
yhteisestd tutkimushankkeesta "Elintarvikkeiden ja ruokapalveluiden arvon-
lisdveron alentamisen vaikutukset". Téassad tutkimushankkeessa on tarkoituksena
eritelld aiempaa tarkemmin elintarvikkeiden arvonlisdverotuksen taloudellisia
vaikutuksia kvantitatiivisesti. Ndin projekti on mielenkiintoinen myos tutkimuk-
sellisesti: miten saadaan selville tassi esilld olleet vaikutukset.

Téssd tutkimusraportissa vertaillaan Suomen ja muiden EU-maiden arvonliséve-
rotusta. Lisédksi selvitetddn tutkimuskirjallisuuteen perustuen vilillisen verotuk-
sen taloudellisista vaikutuksista saatuja tuloksia. Ne antavat yleistd osviittaa
my0s Suomessa kaytidville tutkimukselle ja keskustelulle.

Tutkimuksen loppuraportti ilmestyy syksylld 2006, jolloin saadaan aikaisempaa
luotettavampi arvio verokantojen muutosten kokonaisvaikutuksista.

Helsingissd 17.5.2006

Reino Hjerppe
Ylijohtaja






Yhteenveto

Veroja ja maksuja kertyi Suomessa vuonna 2005 kaikkiaan 69 miljardia euroa,
josta arvonlisdverotulot olivat 13,7 mrd. euroa. Siitd elintarvikkeiden ja rehuai-
neiden osuus oli noin 1,5 mrd. euroa ja ruokapalvelujen noin 0,5 mrd. euroa.

Elintarvikkeiden arvonlisdverokannat vaihtelevat EU:n jisenmaissa nollan ja 25
prosentin vélilld. Nollaverokanta on kéytdssd vanhoista jdsenmaista Isossa-
Britanniassa ja Irlannissa sekd uusista jdsenmaista Kyproksessa ja Maltalla.
EU25-alueella vain Tanskassa (25 %), Slovakiassa (19 %), Virossa (18 %) ja
Latviassa (18 %) verokanta on korkeampi kuin Suomessa (17 %). Keskimairai-
nen elintarvikkeiden alv-kanta unionin alueella on noin 8 prosenttia.

Suomessa EU-jdsenyyden mydtd tilapdiseksi tarkoitetusta elintarvikkeiden 17
prosentin verokannasta oli tarkoitus mydhemmin siirtyd 12 prosentin verokan-
taan. Verokannan alentamista on lykétty valtiontaloudellisin syin. Ruokatarjoi-
luun sovelletaan 22 prosentin vakiokantaa.

EU:n arvonlisdverodirektiivin mukaan kaikki jésenvaltiot voivat halutessaan so-
veltaa alennettua verokantaa elintarvikkeisiin. Siten Suomellakin on oikeus alen-
taa elintarvikkeiden nykyistd verokantaa aina viiteen prosenttiin saakka, mikéli
ndin halutaan. Ravintolapalveluihin ei EU-lainsdaddannon mukaan voida soveltaa
alennettua verokantaa.

Useiden tutkimusten mukaan elintarvikkeiden arvonlisdverolla on vaikutusta ku-
luttajahintoihin. Esimerkiksi Eurostatin mukaan suomalaisten elintarvikkeiden
verolliset hinnat ovat 16 prosenttia korkeammat kuin EU15-maissa keskimaérin.
Ilman arvonlisdveroa Suomen elintarvikehinnat ovat kuitenkin enéé 5 prosenttia
korkeammat kuin EU:ssa, ja matalammat kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Ranskas-
sa.

Péadosa arvonlisdveron muutoksista ndyttdd siirtyvin nopeasti hintoihin. On kui-
tenkin ilmeistd, ettd alv-kannan alentamisen ja korottamisen vaikutukset ovat
epdsymmetrisii ja erilaisia pddoma- ja tyovaltaisilla toimialoilla.

Pienituloiset kayttavit tuloistaan suuremman osuuden kulutukseen kuin suurem-
pituloiset. Tadmin vuoksi alv on nédhty regressiivisend verojirjestelmédné. Arvon-
lisdverotuksen tulonjakovaikutuksia olisi kuitenkin arvioitava silld perusteella,
miten veronmaksu vaihtelee kulutuksen suhteen. Liséksi olisi otettava huomioon
lainanottoon ja sddstimiseen kohdistuvan verotuksen vaikutukset.

Alv-kannan alentamisen tulonjakovaikutusten on arvioitu vahvistuvan sen vuok-
si, ettd tulotason noustessa elintarvikkeiden osuus koko kulutuksesta pienenee.
Vield 1980-luvulla tdmid piti hyvinkin paikkansa, mutta eri tulotasojen kulu-
tusosuudet ovat sittemmin ldhestyneet toisiaan.



Tulonjaon tasaaminen elintarvikkeiden veronalennuksen argumenttina saattaa
olla kyseenalaista senkin vuoksi, ettd valtaosa veronalennukseen kiytettdvasti
euromadrastd kohdistuu keski- ja suurituloisille. Tuloverotuksen kautta pienitu-
loisille suunnattu samansuuruinen huojennus vaikuttaa tulonjakoon selvésti te-
hokkaammin.

Matalasta hintajoustosta johtuen elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisen
suorat tydllisyysvaikutukset ovat vihdisid. Ravintolapalvelujen tyollisyysvaiku-
tukset ovat todenndkodisesti paremmat. Elintarvikkeiden ja ravintolapalvelujen
arvonlisdverokantojen eriytyminen on johtanut myds kilpailuhaittaan, erityisesti
tyopaikkaruokailussa.

Suomen elintarviketeollisuus ty6llisti vuonna 2004 yhteensd noin 40 000 henked
ja koko elintarvikeketju ml. kauppa 250 000-300 000 henked. Elintarvikealan
yritysrakenteiden muutos alkoi 1980-lopussa ja voimistui 1990-luvun alussa, kun
integroituminen eurooppalaisiin markkinoihin alkoi ndyttdd todenndkdiseltd. Ra-
tionalisointien tuloksena elintarviketeollisuuden ty0voiman madrd aleni
1990-luvulla runsaalla 10 000 hengelld. Suurin vdhennys tapahtui vuosikymme-
nen alkupuolella.
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1 Johdanto

Suomi siirtyi EU-jdsenyytensd myotd arvonlisdverojirjestelmddn. Tédssd yhtey-
dessa tilapdiseksi sdddetystd elintarvikkeiden 17 prosentin verokannasta oli tar-
koitus siirtyd 12 prosentin verokantaan vuoden 1997 joulukuussa (Hallituksen
esitykset 1994). Verokannan alentamista on kuitenkin jatkuvasti lykitty —
useimmiten vetoamalla valtiontaloudellisiin syihin. Ruokatarjoiluun sovelletaan
22 prosentin vakiokantaa. Mukaan ostettujen pakattujen ruoka-annosten vero on
kuitenkin 17 prosenttia.

Samalla, kun lupausta elintarvikkeiden arvonlisdverokannan alentamisesta on
vaadittu toteutettavaksi, toisaalla arvonlisdverotuksen on esitetty syrjivdn ruoka-
palveluja. Téassd yhteydessd on pidetty kestiméttoména tilannetta, missa ndiden
kahden hyddykkeen verokannat eriytyisivit vield entisestdan.

Omat rajoituksensa alv-kantojen muutoksille asettaa kuitenkin EU:n arvonliséve-
rodirektiivi. Sen mukaan kaikki jdsenvaltiot voivat halutessaan soveltaa elintar-
vikkeisiin vihintddn viiden prosentin alennettua verokantaa. Ravintolapalvelujen
osalta ei nykylainsddddnnon mukaan ndin voida menetelld. Direktiivin muutos
edellyttdisi kaikkien jadsenmaiden hyvaksyntia.

Elintarvikkeiden verottamisella on perinteisesti uskottu olevan kulutusverojirjes-
telmén regressiivisyyttd vahvistava vaikutus. Tdma johtuu siitd, ettd alemmilla
tulotasoilla elintarvikkeiden kulutuksen osuus tuloista on selvésti suurempi kuin
parempituloisten keskuudessa. Elintarvikkeiden kulutusosuus koko kulutuksesta
on sen sijaan selvisti tasaisempaa eri tulonsaajaryhmissa.

Elintarvikkeiden alv-kannan alentamista on perusteltu myds tyollisyysndkdkoh-
dilla. Koska ruoan kysynnédn hintajousto on kuitenkin hyvin matala, sen ve-
ronalennuksen tyollisyysvaikutukset lienevét vaatimattomat. Ruokapalvelujen
korkeahko hintajousto viittaisi parempiin vaikutuksiin.

Tama keskustelualoite on osajulkaisu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
(VATT), Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) ja Turun yliopiston
yhteisestd tutkimushankkeesta “Elintarvikkeiden ja ruokapalveluiden arvon-
lisdveron alentamisen vaikutukset”. Raportin toisessa luvussa luodaan katsaus
kulutusverotuksen periaatteisiin, luvussa 3 tarkastellaan EU:n arvonlisdverojér-
jestelmad ja luku 4 painottuu Suomen alv:n erityispiirteisiin, erityisesti elintar-
vikkeiden verotuksen kannalta. Luvussa 5 perehdytididn suomalaisiin elintarvike-
markkinoihin ja luku 6 siséltdd katsauksen arvonlisdverokirjallisuuteen ja
elintarvikkeiden verotukseen liittyvéin tutkimukseen'. Lopuksi esitetddn johto-
paatoksia.

! Tiina Teppala Turun yliopistosta on osallistunut kirjallisuuskatsauksen taustatyhon.



2 Kulutuksen verottaminen

Tavaroiden ja palvelujen kulutukseen kohdistuvat verot on tapana jakaa yleisiin
ja erityisiin veroihin. Yleiset kulutusverot, kuten arvonlisdvero (alv), madraytyvét
prosenttiosuutena hyddykkeiden myyntihinnoista. Erityisid kulutusveroja, yleen-
sd valmisteveroja, kannetaan vain tietyistd hyodykkeistd. Erityinen kulutusvero
voi madrdytyd tuoteyksikon hinnan, painon tai tilavuuden mukaan ja silld voi olla
myoOs ei-fiskaalisia tavoitteita kuten kulutuksen ohjaaminen terveellisempid tai
ympdristoystavallisempid tuotteita kohtaan.

Suomessa ldhes 90 prosenttia kulutusverotuloista kertyy arvonlisdverosta ja val-
misteveroista. Valmisteveroja kannetaan polttoaineista, tupakkatuotteista ja alko-
holijuomista ja virvoitusjuomista. Erityisiksi kulutusveroiksi katsotaan my0s
jitevero, Oljyjatemaksu, Oljysuojamaksu ja huoltovarmuusmaksu sekd auto- ja
moottoripydrivero, ajoneuvovero, vakuutusmaksuvero, tullit ja koiravero.” Kulu-
tusverot tilitetddn valtiolle lukuun ottamatta tuontitulleja, jotka ovat ns. EU:n pe-
rinteisid omia varoja. Lisdksi jdsenmaat tulouttavat EU:n omiin varoihin 0,3
prosenttia arvonlisédveron laskennallisesta pohjasta.’

Yleisistd kulutusveroista merkittdvin on litkkevaihtovero, joka oli eri muodoissaan
Suomessakin kiytossd vuosina 1941-1994. Liikevaihtoverotuksessa voidaan so-
veltaa tuotantoverojirjestelmad, tukkukauppaverojérjestelméd, véhittidiskauppa-
verojarjestelmdd, kertautuvaa jarjestelmdd ja  arvonlisdverojirjestelméia.
Kolmessa ensiksi mainitussa vero kannetaan vain yhdessa vaihdannan vaiheessa,
kahdessa viimeksi mainitussa sen sijaan useammassa (Messere, 1993).

Veropohjan laajuus ei sindnsd médrdydy valitun verojdrjestelmin mukaan. Tuo-
tanto- ja tukkukauppaverojirjestelmi ovat kuitenkin yleensa tavarakeskeisid. Va-
hittdiskauppaverojirjestelmissé ja erityisesti arvonlisdverojirjestelmassé verotus
kohdistuu laajasti my0s palveluihin.

Tuotantoverojérjestelméssd (Manufacturer’s Sales Tax, MST) vero kannetaan,
kun tuottaja myy hyddykkeen tukkukaupalle, vdhittdiskaupalle tai kuluttajalle.
Hyodykkeen loppuhinta ei tule kokonaan verotetuksi, koska koko tuotantoketju
el ole verotuksen piirissa. Jarjestelmé johtaa helposti vaihdantakoneiston vairis-
tymiin, kuten siirtohintajérjestelyihin. Suomessa sovellettiin tallaista jérjestelmaa
vuosina 1951-1963 (Nieminen et al, 2005).

? EU-jisenyyden mydti Suomen verojirjestelmisti ovat poistuneet ravintorasvavero, sokerivero, lannoi-
tevero, valkuaisvero, sdhkdvero, fosforilannoitevero, makeisvero, elokuvavero, tilauslentovero ja televe-
ro.

3 Perinteisii omia varoja (traditional own resouces, TOR) ovat myos kolmansien maiden tuonnille asete-
tut maatalousmaksut sekd sokerintuottajilta perittdivd maksu. Muita jdsenvaltioilta koottavia omia varoja
ovat jésenvaltioilta perittdvét bruttokansantulopohjaiset rahoitusosuudet.



Kuvio 2.1. Keskeisten kulutusverojen tuotto vuonna 2005, milj. euroa (lihde:
Tilastokeskus).

Ajoneuvovero; 537

Auto- ja
moottoripydravero;
1277

Polttoainevero; 2 882

Anvonlisavero* ; 13 689

Alkoholijuomavero; 972
Tupakkavero; 608

Vakuutusmaksuvero;
464

Muut erityis verot; 409
* sis. alv.n tuloutuksen KELAIlle

Tukkukauppavero (Wholesaler’s Sales Tax, WST) kannetaan vain silloin, kun
hyodyke myyddan tukkukaupasta vihittdiskaupalle tai kuluttajalle. Tassdkadn
jérjestelméssd tavaran hinta ei tule kokonaan verotetuksi ja jérjestelmén aiheut-
tamat kilpailun vaaristymit ovat yleisid.

Vihittdiskauppaverojirjestelméssid (Retailer’s Sales Tax, RST) liikevaihtovero
maksetaan tavarasta vasta, kun se myydéén lopulliselle kuluttajalle. Kunkin tuot-
teen hintaan sisédltyvdn vero voidaan poistaa vientituotteen hinnasta. Veroa ei
periaatteessa kanneta lainkaan investointitavaroista, ja siksi jirjestelmad rasittaa
etenkin véhittdiskauppaa.

Kertautuvassa (Cascade tax) jarjestelméssd vero maksetaan vaihdannan jokaises-
sa vaiheessa eikd ostoihin siséltyvdd veroa voi vdhentdd. Koska hyodykkeen lop-
puhintaan sisdltyvidn veron miédrd vaihtelee tuotanto- ja jakelutien mukaan,
tuotteensa pitkille jalostavat yritykset ovat verotuksellisesti esimerkiksi alihan-
kintaan erikoistuneita yrityksid edullisemmassa asemassa. Vientituotteita ei kyeti
vapauttamaan kokonaan verosta eikd tuontitavaroista kantamaan samaa veroa
kuin vastaavista kotimaisista hyddykkeistd. Vero kannetaan myds investointita-
varoista, mika rasittaa kotimaista tuotantoa.

My®0s arvonlisdverojarjestelméssd (Value Added Tax, VAT) vero maksetaan jo-
kaisessa vaithdannan vaiheessa. Verovelvollisia ovat tuotantolaitokset, tukkuliik-



keet ja vahittdiskaupat. Vero peritdén jalostuksen eri vaiheissa sitd mukaa, kun
jalostusarvo (= arvonlisd) kasvaa. Periaatteessa kaikki hyodykkeet, myos palvelut
ja rakentaminen kuuluvat arvonlisdverotuksen piiriin. Yritykset vdhentivét las-
kentakauden aikana myymiensa hyddykkeiden verosta samana aikana hankittujen
tavaroiden ja palvelujen veron ja tilittdvét ndiden erotuksen. Kuluttajahinnassa on
siten aina arvonlisdveroa vain séddettyd veroprosenttia vastaava maara.

Arvonlisdverojérjestelméssd vientituotteet ovat kokonaan verottomia. Koska ve-
ron kertautuminen ja ns. piileviin veron syntyminen on erittiin vihisti’, alv so-
veltuu hyvin hyddykkeiden kansainviliseen vaihdantaan. Alv on kohtalaisen
helposti kannettavissa myos liittovaltioverona, jonka tuotto voidaan jakaa joko
tasausjdrjestelmélld, kuten Kanadassa tai soveltamalla selkeitd jakosdéntojd, ku-
ten Saksassa. Ongelmia syntyy kuitenkin silloin, kun osavaltiot/jdsenmaat haluai-
sivat todellista padtosvaltaa verokantojen ja -pohjien médradmisessd. Erityisesti
tdma nidkyy Euroopan unionissa, jossa padtoksenteko verokysymyksissd edellyt-
tdd jasenvaltioiden yksimielisyytta.

* Piilevéd veroa syntyy, kun verotuksen ulkopuolella oleva yritys ostaa tuotantopanoksen, mutta ei voi
véahentéa siihen siséltyvad veroa. Muun muassa vientiin ja tilattuihin lehtiin sovellettava nollakantavero ei
kuitenkaan ole sama asia kuin verottomuus, silld vaikka nollaverokannalla "verotettu” yritys ei itse maksa
veroa, sen kiyttimien tuotantopanosten vero palautetaan yritykselle.



3 Arvonlisaverotus EU:ssa

Arvonlisdverotuksesta on viime vuosikymmenind tullut erittiin suosittu verotuk-
sen muoto kaikkialla maailmassa.” OECD:n jisenmaista vain Yhdysvalloissa ei
sovelleta arvonlisdveroa tai sitd vastaavaa laajapohjaista kulutusveroa.

Arvonlisdverotukseen liittyy useita hyvén verojirjestelmén ominaisuuksia kuten
yhdenmukaisuus, hallinnollinen yksinkertaisuus ja fiskaalinen tehokkuus. Arvon-
lisdvero ei vadristd tuotantopddtoksid, koska vero siirtyy tuotantoketjun viimei-
sen, loppukuluttajan maksettavaksi. Vilituotteiden veron vdhennysoikeus on
mahdollista vain alv-rekisterdityneille yrityksille. Tamédn vuoksi yritysten véli-
sessd kaupassa on kédytdnnossd mahdotonta toimia “pimedsti”. Arvonlisédverojar-
jestelméd valvookin pitkélti itse itsensd, lukuun ottamatta tapauksia, joissa yritys
jaa alle alv-rekisterdintiin velvoittavan liikevaihdon ja myy suoraan loppukulut-
tajalle. Nédissédkin tapauksissa yritys joutuu maksamaan arvonlisdveroa kayttdmis-
tadn vilituotteista.

Kansainvélisessd vaihdannassa arvonlisdverotuksen pédéperiaatteet ovat alkupe-
ramaajarjestelmd ja kohdemaajirjestelma. Alkuperdmaajirjestelmissd ainakin
osa ulkomaankaupasta tai sisdmarkkinakaupasta maksettavan alvin méaérasti
riippuu sen maan lainsdddannostd, missd hyodyke on valmistettu.

Kohdemaaperiaatteen mukaisessa jéarjestelméssa vero kerétddn siind maassa, mis-
sd tavaroiden ja palvelusten voidaan olettaa tulevan lopullisesti kulutetuksi. Ndin
vero kohdistuu kotimaan kuluttajiin ja verotuotto paityy kulutusmaahan. Jérjes-
telmédin liittyy viennin nollaverokanta, joka saavutetaan palauttamalla viejille
vélituotteisiin siséltyvd vero. Kaupalliseen tarkoitukseen tuotavista tavaroista
kannetaan tismélleen sama vero kuin kotimaisista tuotteista. Koska tuontia vero-
tetaan kohdemaan verokannalla, tuontitavarat asettuvat samaan asemaan Koti-
maisten hyddykkeiden kanssa. Siksi verokantojen erot jasenmaiden vililld ovat
voineet sdilyd melko suurina.

EU:n alv-jirjestelmi on aina toiminut kohdemaaperiaatteen mukaisesti. Raja-
kontrollien aikaan, aina 1990-luvun alkupuolelle asti, EU:n arvonlisdverotukses-
sa ei kuitenkaan ollut todellista tarvetta hallinnolliselle yhteistyélle, koska eri
maiden jdrjestelmidt eivét juuri joutuneet tekemisiin toistensa kanssa. Tilanne
muuttui, kun rajavalvonta poistui ja vélillisen verotuksen kokonaisuudistus astui
voimaan vuonna 1993.

> Kun Intia otti huhtikuussa 2005 alv:n kiyttoon, sitd sovelletaan kaikkiaan 137 maassa (ITD, 2005).



3.1 Vailillinen verotus harmonisoinnin kohteena

EU:n arvonlisdverojdrjestelmd on ehdoton edellytys EU:n jdsenyydelle; tihédn
liittyvét direktiivit ovat vuosilta 1967 ja 1968. Vuonna 1977 jisenmaat padsivit
sopimukseen yhtendisestd alv:n pohjasta. Jarjestelmi on katsottu siind mairin
yhtildiseksi, ettd sithen on voitu osittain perustaa kunkin jisenmaan rahoitus-
osuus EU:n budjetista.

Vilillisen verotuksen harmonisointi on osa EU:n sisdmarkkinaohjelmaa, jonka
mukaan koti- ja ulkomaisiin tavaroihin kohdistuvien julkisten verojen ja maksu-
jen tulee olla yhtd korkeita. Verokysymyksissd padtoksenteko edellyttdd kuiten-
kin jdsenvaltioilta yksimielisyytta.

Verotuksen harmonisoinnin odotetaan tuovan mukanaan kustannussdistojd ja
taloudellisen toiminnan tehostumista. Harmonisointi voi tapahtua myos vililli-
sesti verokilpailun muodossa, silld hyodykkeiden ja tuotannontekijoiden litkku-
vuuden lisddntyminen védhentdd jdsenvaltioiden mahdollisuuksia muusta
yhteisostd poikkeavaan verotukseen. Verokilpailu voi jopa tehostaa julkisen sek-
torin toimintaa, mutta hallitsemattoman verokilpailun kautta jisenvaltioiden ve-
rotulot saattavat vihetd liiankin paljon.

EU:n arvonlisdverojirjestelméd perustuu kohdemaaperiaatteeseen. Sen mukaan
vienti on verovapaata (= “nollaverotettua”) ja vero lisdtdén hyodykkeeseen kulu-
tusmaassa. Tahén jarjestelyyn liittyy kuitenkin lukuisia vadrinkdaytoksen mahdol-
lisuuksia. Komissio asettikin jo vuonna 1987 tavoitteekseen alkuperimaa-
jarjestelmédn, jossa vientid verotetaan kotimaan myyntien tavoin, mutta
maahantuoja saa vihentdd tavarasta jo maksetun veron (Hjerppe ja Rauhanen,
1994). Tallaisen jérjestelmén on katsottu voivan toimia, mikéli vastaukset kah-
teen poliittiseen peruskysymykseen olisivat 10ydettdvissd; miten sovitaan vero-
kantojen harmonisointi ja miten verotulojen kohdentaminen tavaran tai palvelun
kulutusmaahan jérjestetdan.

Komission ehdottamassa yhteisessd jarjestelmissa” liiketoimet olisi jaettu nii-
hin, joissa mukana on kolmas maa ja sellaisiin, jotka tapahtuvat sisimarkkinoilla.
Vienti toiseen jasenmaahan olisi verollista ja sithen kohdistuisi myyjamaan vero-
tus. Kulutusmaassa tdma vero voitaisiin seuraavissa vaihdannan vaiheissa vahen-
tdd, joten tuotteeseen kohdistuisi lopulta kulutusmaan verokannan mukainen
vero. Samat sddnnokset koskisivat sekd jasenmaan sisdistd ettd yhteisokauppaa.
Koska alv-ketju sdilyisi ehjdnd, verottomaan vientiin liittyvat vadrinkdytosten
mahdollisuudet hédvidisivdt. Yritys rekisterditdisiin vain yhdessd maassa, jossa
kaikki alv:n alaiset myynnit koko unionin alueella verotettaisiin. Myos ostova-
hennykset tehtdisiin yksinomaan téssd paikassa. Kdytdnnossa téllainen jérjestel-
mé johtaisi yritysten siirtymiseen matalimpien verokantojen maihin. Tdmén



estimiseksi jasenmaiden verokantojen olisi ldhestyttiva toisiaan,’ miké taas joh-
taisi erdit jisenmaat vakaviin budjettiongelmiin.

Verokantojen harmonisoinnin vuoksi eri maiden suhteelliset kuluttajahinnat yh-
tendistyisivat. Tastd seuraisi ns. vaithdannan tehokkuus, jonka on kuitenkin kat-
sottu olevan kansantalouden tehokkuuden kannalta huonompi vaihtoehto kuin
kohdemaajérjestelmédn liittyva tuotannon tehokkuus (Tuomala, 1997). Alkupe-
rdmaaperiaatteen vallitessa ongelmaksi nousee erityisesti siirtohinnoittelu, jolla
monikansallinen yritys voi siirtdd tytiryhtion alv:n pohjan (arvonlisiyksen) maa-
han, jossa alv-kanta on matala.

Vuonna 1987 komissio ehdotti "riittdvdd" verokantojen ldhentdmistd minimi- ja
maksimikantojen vélille sekd verotulojen lopullista kohdistamista sellaisella
clearingmekanismilla, joka olisi perustunut yritysten maksamien verojen seuran-
taan ja siirtelyyn eri maiden vililld. Tarkoituksena oli my0s luoda kahden tason
veroluokat, joista vialttimattomyyshyodykkeet oli tarkoitus sisdllyttdd alempaan
veroluokkaan. Komissio oli nyt valmis luopumaan verotuottojen clearing-
jarjestelmastd. Sen tilalle ehdotettiin yksinkertaistettua menettelyd, jonka perus-
tana olisi kéytetty ulkomaankauppatilastoja. EY:n ministerineuvosto (ECOFIN)
el kuitenkaan syksylld 1989 hyvidksynyt komission uusittujakaan kaavailuja. Se
paéttikin arvonlisdverotusta koskevista periaatteista, jotka otettiin kdyttoon ns.
valiaikaisina jarjestelyind 1.1.1993, jossa varsinainen verotuksen toimittaminen
tapahtuu edelleen siind kohdemaassa, jolle verotulot kuuluvat. Vienti séilyi verot-
tomana ja tuontia verotetaan tavaran kulutusmaan verokannan mukaisesti.

Arvonlisdverotuksen tekninen toimittaminen sdilytettiin kohdemaaperiaatteen
mukaisena. Koska rajakontrollia ei endé ole, tuontia ei kuitenkaan varsinaisesti
veroteta, vaan tuonnin vero kerdtdin seuraavan myyntivaiheen yhteydessa. Talla
jarjestelylla valtettiin clearing-jarjestelma.

My®0s rajakauppa muuttui ratkaisevasti vuonna 1993. Nyt kuluttajat voivat ylittda
jasenvaltion rajan mukanaan rajoittamaton méédrd hyodykkeitd, joista arvon-
lisdvero on alkuperdmaassa maksettu.” Jotta rajakauppa ei olisi paisunut hallitse-
mattomaksi, vakioverokannalle sovittiin vuoden 2005 loppuun asti 15 prosentin
minimitaso. Joulukuussa 2005 tuota aikaa jatkettiin vuoden 2010 loppuun. My0s
alennettujen verokantojen soveltaminen on tiukasti sdddeltyd. Liséksi postimyyn-

6 Jos yritys rekisterdityisi EU:n alhaisimman alv-kannan (15 %) maassa Luxemburgissa, ja silld olisi
toimivia yksikditd eri jdsenmaissa, sen koko unionin alueen myyntejd verotettaisiin Luxemburgin vero-
kannan mukaan. Vastaavasti vihennysoikeutta kaytettdisiin yhdessd paikassa eli Luxemburgissa. Néin
ollen yrityksen Helsingissé sijaitseva toimipiste saisi merkittdvén kilpailuedun verrattuna vieressé toimi-
vaan suomalaiseen yrittdjdén, jonka myyntihintoihin siséltyisi 22 prosentin arvonlisdvero. Lisdetua lu-
xemburgilaiselle yritykselle syntyisi siitd, ettd sen Suomesta tekemiin hankintoihin sisdltyva
vihennyskelpoinen arvonlisdveroprosentti olisi suurempi kuin sen myyntiin kohdistuva alv-kanta. Paine
verokantojen harmonisointiin olisi téllin viliton.

7 Ns. matkustajatuomisia (alkoholi ja savukkeet) koskevat kuitenkin omat saantonsa.



tiyritysten on perittdivd alv kohdemaan verosddnndsten mukaan. Sama koskee
autojen tuontia. Palvelujen verotus médrdytyy luovutuspaikan perusteella.

Neuvosto ja komissio olivat yhtd mieltd siitd, ettd viimeistddn vuoden 1996 lo-
pussa tulisi tehdd kattava arviointi arvonlisdverotusjéarjestelmén yhtendistimises-
ta.® Paitokset oli kuitenkin kirjattu niin, etti ellei yksimielisti padtostd
saavutettaisi, viliaikainen jdrjestelma pysyisi voimassa pitempadnkin. Ndin myos
tapahtui, silld jisenmaat olivat vahvasti eri mieltd komission kanssa verokantojen
harmonisoinnista ja verotulojen lopullisesta kohdentamisesta tavaran tai palvelun
kulutusmaahan. Keskeisté oli veronkantoon liittyvien kannustimien puuttuminen:
Miksi panostaa sellaisen veron kerddmiseen, joka pédtyy toiseen jaisenmaahan?

Viliaikaisessa jarjestelmissé kaupallisen tuonnin tavaraliikenteen seuranta siirtyi
rajoilta suoraan verovelvollisiin yrityksiin. Tdmé johti varsin yksityiskohtaiseen
sddtelyyn ja raskaaseen valvontajéirjestelméén. Néin pyritdén turvaamaan verotu-
lojen kertyminen kulutusmaahan sekd estimiin jdsenvaltioiden erilaisista vero-
kannoista atheutuvat vadrinkdyttoyritykset.

Nykyisessd alv-jarjestelméssd, josta ei endd kidytetd viliaikainen-nimitysté, yri-
tyksen on eriteltdva liiketoimensa kotimaan myyntiin, yhteisokauppaan ja kol-
mansiin maihin suuntautuvaan kaupankdyntiin. Tdmé on ristiriidassa sisé-
arkkinoiden periaatteiden kanssa. Yrityksen tulisi lisdksi olla perilld lukuisista
sddnnoistd, joiden perusteella tavaran tai palvelun kulutusmaa ja verottamiseen
oikeutettu viranomainen maédritelldén. Erityisesti pk-yritysten kustannukset li-
sddntyvat silloin, kun alv-vdhennys tai -palautus on saatava jdsenmaista, joissa
yritys toimii ilman kiintedé toimipaikkaa tai joissa sen litkevaihto ei ylitd verotet-
tavaa alarajaa. Lisdkuluja syntyy yhteisokaupassa pakolliseksi sdadetyistd ve-
roedustajista, jotka asioivat toisessa jaisenmaassa paddmiehensa lukuun.

Kohdemaajirjestelméssd viennin nollaverokanta katkaisee alv-ketjun. Koska yri-
tys ei voi vihentdd vietdvin erdn vilituotepanoksiin sisdltynyttd arvonlisdveroa,
vero palautetaan yritykselle. Téll6in viranomaiset ovat viejdyrityksen antaman
informaation varassa sen suhteen, onko tavara todella perdisin kotimaasta. EU:n
lapi kulkevana erdnd kolmanteen maahan vietdvéksi ilmoitettu tavaraera saattaa-
kin paattyd EU:n sisdmarkkinoille ilman, ettd arvonlisdveroa on maksettu. Vieta-
viksi ilmoitettu ja sen vuoksi alv-palautukseen oikeuttanut tavara voidaan ohjata
takaisin kotimaahan. Viennin nollaverokannan keskeinen ongelma on, miten yh-

¥ Lisiksi ministerineuvosto hyviksyi 19.10.1992 sopimuksen uusista verokannoista: vakioverokannan
minimitaso on 15 prosenttia ja tdmén lisdksi sallitaan kaksi alennettua vahintddn viiden prosentin vero-
kantaa tietyille valttaméattomyyshyodykkeille. Jasenvaltiot voivat sdilyttdd viittd prosenttia alemmankin
verokannan, jos sellainen oli ollut voimassa 1.1.1991. Arvonlisdverotuksen toimittamista koskeva direk-
tiivi hyvéksyttiin 16.12.1991 ja 27.1.1992 annetulla asetuksella pyrittiin estiméén veronkierto ja veroker-
tymien vdheneminen. EU:n kansallisten veroviranomaisten vilille luotiin pakollinen atk-pohjainen
kontrollijarjestelmd (VIES), jossa jasenmaat voivat vaihtaa veronalaisten yritysten identifiointi- ja liike-
toimitietoja.



teen sovittaa nopeat palautukset rehellisille yrittdjille ja samalla valvoa tehok-
kaasti vadrinkaytoksia.

Tavaroiden hankkiminen markkinaehtoisesti valitusta jisenmaasta on kdytdnnos-
sd hankalaa, koska arvonlisdvero miirdytyy joko alkuperi- tai kohdemaassa riip-
puen myyjin liikkevaihdon suuruudesta, tavaratyypistd ja kuljetusjérjestelyista.
Kuluttajan on kyettivd padttimédn, onko kannattavaa matkustaa itse alkupera-
maahan, jdrjestdd tavaran kuljetus vai maksaa vero kohdemaassa. Tdmai on johta-
nut sithen, ettd useimmiten pédddytddn ostamaan kotimaasta. Néin aitojen
sisdimarkkinoiden hyddyt jadvit saamatta (Rauhanen, 2001).

Komission arvonlisidverostrategia-tiedonanto (KOM (2000) 348) merkitsi kuiten-
kin alkuperdmaaperiaatteen ehké lopullista hautaamista. Sen mukaan arvon-
lisdverotusta tullaan kehittimddn nykyjérjestelmén pohjalta; voimassa olevien
sadntdja yksinkertaistetaan ja uudenaikaistetaan, sddnnosten nykyistd yhdenmu-
kaisempaa soveltamista edistetddn ja hallinnollinen yhteisty0 kdynnistetddn uu-
delleen. Tiedonannossaan KOM (2003) 614 komissio toteaa useiden néistd
tavoitteista saavutetun. Samalla se asettaa uusia suuntaviittoja alv-jarjestelman
toimivuuden parantamiseksi ns. yhden luukun periaatteen pohjalta.

Paljon on keskusteltu eri maiden arvonlisdverokantojen vaikutuksista kuluttajien
kayttadytymiseen. Tanskan ja Saksan arvonlisdverokantojen suuri ero (25 % /
16 %) onkin jo pitkddn ndkynyt Tanskassa kalleimpien kulutustavaroiden, kuten
veneiden, matkailuvaunujen, tietokoneiden yms. myynnissd (Danske Skattemi-
nisteriet, 2004). On syntynyt yrityksid pelkéstdin jarjesteleméén tillaiseen raja-
kauppaan liittyvid hankintoja. Toisaalta saksalaiset hankkivat niin paljon
huonekaluja Tanskasta, ettd koko rajakauppa —ilman alkoholia ja tupakkaa —
kadntyy Tanskan eduksi. Arvonlisdverotuksella ei siis ndytd kaikkien hyodykkei-
den kohdalla olevan merkitystd. Merkittdvintd on kuitenkin se, ettd suuretkaan
verokantaerot eivit ndytd luovan painetta verokantojen lahentymiseen.

Valmisteverotuksen piirissd olevien matkustajatuomisten, alkoholin ja tupakan,
verotasoerot ovat osoittautuneet arvonlisdverotusta hankalimmiksi. Kasvava on-
gelma on maantiekuljetus, jossa dieseldljyn erilaisia valmisteverotasoja on voitu
hyodyntad, koska kaluston suuret polttoaineséiliot mahdollistavat tankkauksen
halvimman polttoaineen maassa. Usein titd varten joudutaan kuitenkin ajamaan
lisdkilometrejd, jotka lisddvit tarpeettomasti polttoaineen kulutusta ja rasittavat
ympéristod.

3.2 Alennetut verokannat arvonlisidverotuksessa
Klassisen Ramseyn (1927) kéénteisjoustosddnnén mukaan kysynnéltddn jousta-

via hyodykkeitd pitdisi verottaa kevyemmin kuin sellaisia hyddykkeitd, joiden
kysyntd on joustamatonta. Ndin voidaan minimoida verotuksen kulutuskiyttiy-
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tymistd ohjaava vaikutus. Mitd matalampi on hyodykkeen hintajousto, sitd vilt-
tamattomampi hyodyke on. Téstd taas seuraa, ettd mitd heikommin kysynti rea-
goi veroon eli mitd matalampi on jousto, sitd enemmén hyddykettd voidaan
verottaa.

Verokantojen porrastukseen liittyy kuitenkin haittoja. Erilaiset verokannat hanka-
loittavat kirjanpitoa ja tilintarkastusta sekd lisddvét alv-palautusten maksatusta.
Ongelmiin joudutaan my0s rajatapauksissa, kun on paitettdva, minkd verokannan
piiriin tietty tuote kuuluu. Koska arvonlisdverolaki on hyoddykekohtainen eika
toimialoittain kohdistettu, madréttyjen tavaroiden tai palvelujen saama verotuki
voi kohdistua ennalta arvaamattomasti.

Erilaiset alv-kannat ovat myo0s poliittisesti hankalia, silld alennus saa helposti
aikaan vaatimuksia sen ulkopuolelle jadneiltd yrittdjiltd. Myd6s tulonjakotavoittei-
den kannalta uuden alemman verokannan kdytt6on ottaminen saattaa olla mel-
koisen tehotonta, koska kasvaneet hallintokustannukset syovat merkittdvan osan
veronalennuksesta (ITD, 2005). Mahdolliset tehokkuushyddyt saadaan aikaan
muutamalla eriytetylld veroasteella. Jos veroasteita on kovin monia, verotuloker-
tymad ja hallinnollinen yksinkertaisuus kérsivit.

Ebrill et al. (2001) mukaan erilaiset arvonlisdkannat voivat kuitenkin olla tulojen
tasauksen kannalta kayttokelpoisia, jos porrastuksella voidaan pienentdd tulove-
rojen atheuttamia védristymid. Erityisesti timé patee kehittyviin maihin, joilla ei
ole hyvin toimivia tuloverojarjestelmid. Kehittyneissd maissa tuloverotusta kui-
tenkin kéytetdén yleisesti tulonjakopolitiikan vdlineend — ja ilmeisesti paremmal-
la lopputuloksella kuin arvonlisdverokantojen differoimista.

Aina vuoteen 1992 useissa EU-maissa sovellettiin sekd vakiokantaa korkeampia
ettd alempia verokantoja. Mitd moninaisimmat “ylellisyystuotteet™ tai terveys-
haittoja aiheuttavat tuotteet (alkoholi, tupakka, mineraalidljyt, turkit, jalokivet,
huviveneet, erikoisautot jne.) olivat korotetun verokannan alaisia, tosin melko
harvassa maassa. Vilillisen verotuksen pakettiratkaisussa korotetuista verokan-
noista luovuttiin, samalla tehtiin pdétds valmisteverotuksen yhtendistamisesta.

Erdiden palvelujen ja tavaroiden myyntiin, yhteisohankintaan ja maahantuontiin
voidaan edelleen soveltaa vakiokantaa alempaa alv-kantaa. Alennettuja verokan-
toja voi olla korkeintaan kaksi ja niiden on oltava vihintddn 5 prosenttia. EU:n
kuudennen arvonlisdverodirektiivin H-liite (taulukko 3.1) sisdltdd listan néistad
hyodykkeistd. Siithen on kelpuutettu kotimarkkinoilla kulutettavia tavaroita ja
palveluja.
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Taulukko 3.1.  Alennettujen verokantojen tuoteryhmdt. EU:n kuudennen alv-
direktiivin H-liite.

- elintarvikkeet, veden jakelu

- laakkeet

- vammaisten apuvalineet

- henkilokuljetus

- kirjat ja lehdet

- teatteri-, messu-, elokuva-, ja konserttiesitykset yms.
- radio- ja tv-lahetykset

- kirjailijoiden ja muiden taiteilijoiden esitykset ja palkkiot
- sosiaalinen asuntorakentaminen

- maataloustuotanto (pl. investointitavarat)

- majoituspalvelut

- urheilutilaisuudet ja -laitosten kaytto

- verollinen sosiaaliapu ja -turva

- hautaustoimistot

- verolliset |adkari- ja hoitopalvelut

- yleisten teiden puhtaanapito

- kotitalousjatteiden keruu ja kasittely.

Ns. vanhat EU:n jasenmaat ovat sopineet alennettujen verokantojen soveltami-
sesta melko yksilollisesti jo unionin perustamisvaiheessa. Myohemmin mukaan
tulleet maat ovat taas joutuneet neuvottelemaan omat vaatimuksensa alennettujen
verokantojen soveltamisesta liittymisen yhteydessd. Nykyinen kaytdntd onkin
varsin kirjava (taulukko 3.2). Lisédksi yleiskuvaa sotkevat monenlaiset siirtymé-
saannokset, joita on mydnnetty vanhoille jasenmaille.

Erddnlainen arvonlisdveron porrastus on kyseessd myos verovelvollisuuden koh-
dalla. Koska noin kymmenen prosenttia yrityksistd vastaa 90 prosentista arvon-
lisdiveron tuotosta, ldhes kaikissa EU-maissa osa pienimmistd yrityksistd on
vapautettu verosta niin, ettd vasta tietyn liikevaihtorajan ylittdva yritys joutuu
alv:n piiriin. Veronsaajan kannalta tdiméa on perusteltua silloin, kun yrityksen tilit-
tdmd vero el riittdisi peittdméén sithen liittyvid yhteiskunnallisia ja hallintokus-
tannuksia. Rajan korkeus on kuitenkin harkittava tarkkaan, silld liian korkea
litkkevaihtoraja vaarantaa verotulojen kertymisen ja liian matala raja lisdé kustan-
nuksia.
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Taulukko 3.2.  Arvonlisdverokannat EU:ssa 1.2.2006 (lihde: EC).

Vakio | Alennettu Erityisalennettu1 Nollaverokanta | "Parking rate™
Minimiverokanta 15 5 12
Tanska 25 - X
Ruotsi 25 6ja12 X
Suomi 22 8ja17 X
Puola 22 7 3 X
Belgia 21 6 X 12
Irlanti 21 13,5 4.4 X 13,5
Portugali 21 5ja12
Unkari 20 5ja15
Itavalta 20 10 X 12
Italia 20 10 4
Slovenia 20 8,5
Ranska 19,6 55 2,1
Alankomaat 19 6
Slovakia 19
TSekki 19 5 X
Kreikka 19 9 4.5
Latvia 18 5
Liettua 18 5ja9
Malta 18 5 X
Viro 18 5 X
Iso-Britannia 17,5 5 X
Saksa 16 7
Espanja 16 7 4
Luxemburg 15 6 3 12
Kypros 15 5 X
'Salllittu littymissopimuksen nojalla
2\/3liaikainen verokanta hyddykkeille, jotka ovat siirtymassa uuteen verokantaan.

EU:n alv-direktiivin mukainen verottoman toiminnan yldraja on 10 000 euroa,
mutta valtaosalla jdsenmaista raja on selvisti korkeammalla (kuvio 3.1), koska ne
ovat voineet sdilyttdd liittymisajankohtana soveltamansa rajan — ja jopa indeksi-
korjanneet sitd direktiivin mukaisesti. Epdyhtendiseen kiytintoon ja jisenmaiden
erilaiseen tarpeeseen vedoten komissio antoikin lokakuussa 2004 direktiiviehdo-
tuksen (KOM (2004) 728), jonka mukaan liitkevaihtorajan maksimi korotettaisiin
100 000 euroon. Ehdotus on edelleen hyviaksymétta.
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Kuvio 3.1. Arvonlisdverovelvollisuuden liikevaihtorajat EU-maissa ja Nor-
jassa vuonna 2005 (ldhde: EC).
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ECOFIN-neuvosto (Neuvoston paitds, 2000) hyviksyi vuonna 2000 komission
esityksen alennetun alv-verokannan kokeilusta tietyilld tyovaltaisilla palvelu-
aloilla. Jasenmaat saivat soveltaa kokeilua enintddn vuoden 2002 loppuun. Ko-
keilun tarkoituksena oli selvittdd, onko alv-kannan alentamisella palvelujen
kuluttajahintoja alentavaa ja niiden kysyntii lisddvad vaikutusta, ja millaisia vai-
kutuksia alennuksella on harmaaseen talouteen. Jisenvaltiot saivat valita kokei-
luun kaksi palvelualaa, jotka on listattu alv-direktiivin uudessa ns. K-liitteessa.”
Pitkddn keskusteluissa mukana ollut ravintoloiden ruokatarjoilu jéi pois listalta.
Yleisend vaatimuksena kokeilun piiriin hyviksyttivélle palvelulle oli asetettu,
ettd se on tydvaltainen, pddasiassa loppukuluttajalle suunnattu ja luonteeltaan
etupédssa paikallinen. Kokeilu ei saanut aiheuttaa kilpailun vaéristymisti. Lisdksi
jdsenmaan oli kyettdvd osoittamaan, ettd verokannan alentamisesta johtuvan
alemman kuluttajahinnan ja arvioidun kysynnédn ja ty6llisyyden lisdéntymisen
valilld on selvd yhteys. Kokeilu ei mydskéddn saanut vaarantaa sisimarkkinoiden
hiiritontd toimintaa.

? 1. Pienet korjauspalvelut (polkupyérit, kengit ja nahkatavarat, vaatteet ja kotitalouden liinavaatteet (ml.
parsinta ja muutostyot), 2. Yksityisten asuntojen entisdinti ja korjaaminen, pl. tarvikkeet, jotka muodosta-
vat huomattavan osan toimituksen arvosta, 3. Yksityisten kotitalouksien siivous ja ikkunanpuhdistus, 4.
Kotitalouksien hoivapalvelut (kotiapu sekd lasten, vanhusten ja vammaisten hoito), 5. Parturi- ja kam-
paamopalvelut.
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Valtioneuvosto pditti 26.10.1999, ettei Suomi ole mukana kokeilussa, johon yh-
deksdn jdsenmaata osallistui. Kokeilusta raportoitiin vuoden 2003 lopussa. Ra-
portointi perustui hyvin vaihtelevasti tehtyihin tutkimuksiin. Useimmat olivat
heikosti peittdvid kyselytutkimuksia ja tilastotarkastelua. Erdiden maiden vasta-
ukset olivat puutteellisia, koska niissd ei ollut kyetty eristiméén kokeilun vaiku-
tusta talouden muusta kehityksestd. Komission johtopddtokset kokeilusta olivat,
ettd alv:n alennus ei tuota yhtd tehokasta tyodllisyysvaikutusta kuin tuloveron tai
sotu-maksujen alentaminen. Neuvosto pditti kuitenkin jatkaa kokeilua vuoden
2005 loppuun (Neuvoston paitos, 2004).

Ravintolatarjoilua on edelleen yritetty saada mukaan alennettujen alv-kantojen
listalle. Erityisesti Ranska ja viime vuosina myds Suomi ovat olleet tdsséd aktiivi-
sia. Vaadittavaa yksimielisyyttd ei kuitenkaan ole saavutettu, ja varsinkin Saksa
on vastustanut hanketta. Erdénlaisena kompromissina neuvosto paitti helmikuus-
sa 2006 (Neuvoston direktiivi, 2006), ettd kaikki jisenmaat voivat osallistua
vuoden 2010 loppuun asti rajoitettuun kokeiluun, joka koskee samoja tydvaltaisia
palveluita kuin edellinenkin, vuoden 2005 loppuun asti kestényt kokeilu.

3.3 Todellisten alv-asteiden vertailua

Arvolisdverotuksen painotettua verokantaa kutsutaan war-asteeksi (weighted ave-
rage VAT rate). Se muodostetaan painottamalla verokantojen osuudet niiden pii-
riln kuuluvien tuoteryhmien kulutusosuuksilla. Esimerkiksi Irlannissa, jossa
alennettuja verokantoja sovelletaan laajalti, timé ero on suuri. Tanskassa paino-
tettu veroaste taas yhtyy war-asteeseen, koska alennettuja verokantoja ei ole kéy-
tossd. Vuonna 2003 EU:n jasenmaiden vakiokantojen aritmeettinen keskiarvo oli
19,3 prosenttia ja war-asteiden vastaava luku 16,1 prosenttia.

War-aste ei kuitenkaan kerro paljoakaan arvonlisdverotuksen kireydesti tai ke-
veydestd. Sitd voidaan mitata alv-tulojen bkt-osuudella. Portugalin war-aste oli
vuonna 2003 yli viisi prosenttiyksikkod alempi kuin Suomen, vaikka maiden alv-
tulojen osuus bkt:sta oli miltei sama. Selitys 16ytyy Portugalin selvdsti Suomea
laajemmasta alv-pohjasta. Tanskassa taas veropohja on suppea, ja monet esimer-
kiksi Suomessa alennettujen verokantojen piirissd olevat tuoteryhmét ovat verot-
tomia. Luxemburg ja Espanja ovat maita, joissa erittdin laajakaan veropohja ei
riitd tuottamaan suurta verotuloa, koska war-aste on hyvin matala (kuvio 3.2).

Yksityisen kulutuksen bkt-osuus on useimmissa maissa suurempi kuin alv:n poh-
jan osuus. Erdissd maissa, kuten Luxemburgissa ja Irlannissa ulkomaisten suorien
investointien vaikutus nostaa kuitenkin bkt:n niin korkeaksi, ettd yksityinen kulu-
tus jaa suhteellisesti pienemmaksi kuin muualla. Ulkomaille maksettavien péa-

omakorvausten vuoksi bruttokansantulo on ndissd maissa selvisti bkt:td pienempi
(kuvio 3.3).



15

Kuvio 3.2. Arvonlisdveron vakiokannat ja war-asteet (vasen asteikko) sekd
alv-tulojen osuus bkt:sta (oikea asteikko) EU15-maissa 2003
(lihde: EC).
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Kuvio 3.3. Alv-pohjan ja yksityisen kulutuksen osuudet bkt:sta (vasen as-
teikko) sekd alv-tulojen osuus bkt:sta (oikea asteikko) EU15-
maissa 2003 (lihde: EC).
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Ns. kulutuksen implisiittiselld veroasteella (implicit tax rate, ITR) mitataan koti-
talouksien ja tuottajien vélisiin liiketoimiin kohdistuvien verojen sekd kulutus-
hyddykkeisiin  kohdistuvien verojen suhdetta kotitalouksien loppukulutus-
menoon. Mukana ovat siis yleisen kulutusveron (alv) lisdksi erityiset kulutus-
verot (valmisteverot). Eurostat (2005) on laskenut kulutuksen I'TR:n my6s uusille
jasenmaille (NMS10). Se on pari prosenttiyksikkod EU15-maita matalampi.

Taulukko 3.3. Kulutuksen implisiittiset veroasteet EU25-maissa ja Norjassa
1995-2003 (ldhde: Eurostat.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Tanska 31,3 32,2 32,4 33,2 33,7 33,9 33,8 33,6 33,9
Norja 34,5 34,3 35,1 34,6 34,8 34,2 33,9 33,7 33,1
Ruotsi 28,4 28 28,2 28,9 28,9 28,6 29,5 30,8 30,5
Unkari 30,7 29,3 27 27,4 27,6 28 26 25,9 28,5
Suomi 28,2 27,8 29,7 29,5 29,8 29 27,6 28,1 28,3
Irlanti 25,3 25,2 25,8 26,2 26,6 27,1 25 26 26,1
Slovenia 25,5 25,2 23,7 24,9 26 24,1 23,6 24,9 24,9
Luxemburg 22 21,7 22,5 23,4 24,2 24,3 27,1 23,6 248

Alankomaat 22,6 22,9 231 231 23,3 23,7 23,7 231 23,8
Iso-Britannia 217 21,6 21,8 21,6 21,9 21,6 21,3 21,4 21,8

Itavalta 20,5 21,5 22,1 21,9 22,3 21,7 21,4 21,9 21,7
Slovakia . . . . 23,1 24,4 20,9 22,1 21,7
Belgia 21,2 21,7 22 21,7 22,5 22,2 21,4 21,9 21,5
Ranska 22,9 23,4 23,3 23 22,9 22 21,5 21,2 21,4
Viro 22,2 18,9 19,8 18 17,6 19,1 19,4 19,8 20,7
TSekki 22,4 21,7 20,1 19,4 20,5 20,1 19,4 19,8 20,5
Portugali 19,5 19,7 19,5 19,8 19,8 19,7 19,4 20,1 20
Saksa 18,8 18,1 17,9 18 18,7 18,5 18,3 18,3 18,5
Kypros 12,2 11,9 10,8 11 10,8 12,3 13,9 15 18,5
Kreikka 17,5 17,5 17 17,2 17,7 18,1 18,7 18,6 17,9
Latvia 19,3 16,5 17,8 19,8 17,9 17,4 16,3 16,5 17,2
Liettua . . . . . 17,7 17,7 18,1 17,1
Italia 17,6 17,2 17,5 17,9 18,1 18 17,4 17,1 17
Espanja 14,3 14,5 14,8 15,6 16,3 16,3 15,9 16,1 16,5
Malta 14,6 13,6 14,7 14,1 14,7 15,3 16 16,8 16,1
EU25 21,8 21,4 21,4 21,6 22 21,8 21,5 21,7 22
EU15 22,1 22,2 22,5 22,7 23,1 23 22,8 22,8 22,9

NMS10 21 19,6 19,1 19,2 19,8 19,8 19,3 19,9 20,6
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4 Suomi: liikevaihtoverosta arvonlisaveroon

Liikevaihtoverotus on usein otettu kdyttoon oloissa, joissa valtion verotulojen
tarve on ollut normaalia suurempi. Nykyisen kaltainen liitkevaihtoverotus sai al-
kunsa valtiontalouden rahoitustarpeen kasvaessa ensimmiinen maailmansodan
yhteydessd ensin Saksassa ja pian muuallakin. Suomessa litkevaihtoverotus otet-
tiin kdyttoon vuonna 1941, koska ulkomaankauppa oli sodan takia tyrehtynyt ja
valtiolle tarkeédn tuloldhteen muodostaneet tullitulot olivat pienentyneet. Vero oli
tarkoitettu viliaikaiseksi, mutta valtion rahantarpeen kasvaessa siitd ei ole voitu
luopua (Nieminen et al., 2005). Tdmén lain mukaan elintarvikkeiden myynti oli
verotonta.

Vuosina 1942, 1947 ja 1951 lvv-lakia muutettiin niin, ettd lopulta verollisten ja
verottomien tavaroiden luettelojen perusteet vaihtelivat tuoteryhmittéin ja olivat
aika lailla satunnaisia. Kadytossé oli tuotantoverojirjestelmé, jossa veropohja oli
kapea ja piilevdn veron miiré oli suuri. “Teollisilla liikkeilld” verokanta oli 20
prosenttia ja “tyo- ja ravintolaliikkeilld” 10 prosenttia.

Vuonna 1964 astui voimaan lvv-jarjestelmd, jossa veroa ryhdyttiin kantamaan
kaikissa taloudellisen vaihdannan vaiheissa, ja tuolloin tultiin jo hyvin ldhelle
alv-jarjestelmii. Myos alkutuotevdhennys otettiin kdyttoon. Tuonnin tasausvero
otettiin kdyttoon vuonna 1971. Silld pyrittiin nostamaan piilevén veron rasittama
kotimainen tuotanto tasa-arvoiseksi tuonnin kanssa. Oljykriisin yhteydessi vuon-
na 1974 alkutuotevdhennystd korotettiin, jotta kuluttajahintojen nousu vaimenisi
(Valtiovarainministerio, 1989).

Veron kertaantumisen estdmiseksi teollisuusrakennusten sekd koneiden ja laittei-
den vihennysoikeutta korotettiin asteittain. Tdyteen vihennysoikeuteen paadyt-
tiin litkevaihtoverotuksen kokonaisuudistuksen yhteydessd, joka toteutettiin
vuosina 1989 ja 1991 (Valtiovarainministerid, 1991) ja sen jilkeen lakia kehitet-
tiin pitkélle arvonlisdverotuksen suuntaan. EU:n arvonlisdverodirektiiviin perus-
tuva arvonlisdverolaki tuli voimaan 1.6.1994, seitsemdn kuukautta ennen
Suomen liittymistd Euroopan yhteisjen jaseneksi (Hjerppe ja Rauhanen, 1994).

Kuviosta 4.1 selvidd, ettd alv-kertyma kdantyi laskuun jo vuonna 1988 eli vuotta
ennen kuin bkt ja kaksi vuotta ennen kuin yksityinen kysyntd romahtivat laman
alussa. Alv-kertymi'® kasvoi kuitenkin heti alv-lain voimaantulovuonna 1994,
kun talous oli laman jéilkeen kéidntynyt vahvalle kasvu-uralle. Osaltaan alv-
kertymén kasvuun vaikutti sekin, ettd vasta talouden toipuessa monet veron pii-
riin tulleet palvelu- ja rakennusyritykset saattoivat vyoryttdd veron myyntihin-
toihinsa.

1 Sisiltaa alv:n palautuksen kunnille sekd KELA:n osuuden alv:sta.
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Kuvio 4.1. Liikevaihtoveron/arvonlisdveron tuoton sekd yksityisten kulu-
tusmenojen ja bkt:n arvojen vuosimuutokset 1980—2004 (lihde:
Tilastokeskus).
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/\ — — Bkt
20

-10

Vastoin EU:n alv-direktiivid Suomessa oli vuoden 1997 loppuun asti kdytossa
kolme alennettua verokantaa (6, 12 ja 17 prosenttia).'' Vuodesta 1998 Suomessa
on sovellettu vakiokannan lisdksi 8 prosentin ja 17 prosentin verokantoja seka
nollaverokantaa, joka liittyy verottomaan vientiin tai erdiden verottomien tava-
roiden kuten sanomalehtien myyntiin. Néissd tapauksissa myyjd saa vdahentdd ko.
toimintaa varten hankkimiensa tuotantopanosten verot.

Arvonlisdvero, on sova-maksujen, tulo- ja varallisuusverojen ja kunnallisveron
suuruinen julkisen sektorin tuloldhde (kuvio 4.2). Veroja ja maksuja kertyi Suo-
messa vuonna 2005 kaikkiaan 69 miljardia euroa, josta arvonlisdverotulot olivat
13,7 mrd. euroa. Siitd elintarvikkeiden ja rehuaineiden osuus oli noin 1,5 mrd.
euroa ja ruokapalvelujen noin 0,5 mrd. euroa.

i Verokanta ilmoitetaan verottomasta hinnasta. Verollisesta hinnasta laskettuna esimerkiksi elintarvik-
keiden 17 prosentin verokantaa vastaisi 14,53 prosenttia (17 / (100+17) * 100).



19

Taulukko 4 1. Arvonlisdverokannat Suomessa 1.1.1998 alkaen.

22 % 17 % 8 % 0 %
- vakiokanta - elintarvikkeet - ladkkeet - sanoma- ja ai-
- rehuaineet - kirjat kakauslehtien
- henkilokuljetus tilausmaksut
- majoituspalvelut

yleisradion lupamaksut
kulttuuri- ja vithdetilai-
suuksien pddsymaksut
litkuntatilojen kéytto-
maksut

Kuvio 4.2. Verotulot Suomessa vuonna 2005, milj. euroa (Iihde: VM).

Tyo6ttémyysvakuutus-
maksut tms.; 1 447

Tulo - ja
varallisuusverot; 13 500

Tyoelakevakuutus-
maksut; 13 912

KELAN saamat sotu-
maksut ; 3428

SREEEEERY v aindon perusteella

kannettavat verot ja
maksut; 14 269

Kuntien verot; 14 306

Muut veroluonteiset Valmisteverot, 4 497

tulot; 960 Muut verot; 2 556

Tavaran tai palvelun myyjd on verovelvollinen vain silloin, kun arvonlisdvero-
laissa tarkoitettu litkevaihto on tilikaudelta yli 8 500 euroa. Verovelvollisuuden
alarajaan e1 vaikuta yrityksen toimintamuoto. My0s liikevaihtorajan alittava yri-
tys voi hakeutua arvonlisdverovelvolliseksi.

Jos tilikauden liikevaihto ylittdd 8 500 euron rajan, koko litkevaihto on verollista.
Vuoden 2004 alussa otettiin kdyttoon verovelvollisuuden alarajaan liittyva ve-
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ronhuojennus. Huojennus pienenee asteittain liikkevaihdon kasvaessa ja vuonna
2005 vero muuttui tdysimairdiseksi 22 500 euron vuosilitkevaihdon kohdalla.
Huojennus koskee kaikkia yritysmuotoja. Tilikauden liikevaihtoon ei lueta mu-
kaan veron osuutta eikd metsitaloudesta ja kiinteiston kiyttdoikeuden luovutta-
misesta saatua vastiketta. Jos tilikauden litkevaihto on enintddn 8 500 euroa,
huojennuksen madra on tilitettdvin veron maéréa, jos litkevaihto on yli 8 500 eu-
roa, huojennuksen maira lasketaan kaavalla:

(liikevaihto — 8500)* vero
14000 '

vero —

Koska terveyden- ja sairaanhoito seké sosiaalihuolto ovat paaosin julkisin varoin
rahoitettua toimintaa, niiden vapauttaminen arvonlisdverojédrjestelméstd on perus-
teltua. Verottomuus koskee myds yksityisid terveyden- ja sairaanhoitopalveluja
sekd kunnan valvomaa yksityistd sosiaalihuoltoa. Koulutus, jota jirjestetddn yh-
teiskunnan hyvédksymien koulutustavoitteiden toteuttamiseksi, on vapautettu ar-
vonlisdverosta. Rahoituspalveluiden myynnistd ei suoriteta veroa. Verollisia
kuitenkin ovat mm. rahoitusleasing, luottolaitosten myymat perimispalvelut seka
notariaattitoiminta. Vakuutuspalvelut jddvit arvonlisdverojarjestelmédn ulkopuo-
lelle. Tama koskee my0s tyottomyyskassojen ja elidkesditididen harjoittamaa va-
kuustoimintaa (Linnakangas ja Juanto, 2004).

4.1 Elintarvikkeiden verokohtelu

EU:n jasenmaiden elintarvikkeiden arvonlisdverokannat vaihtelevat nollan ja 25
prosentin vélilld. Elintarvikkeiden nollaverokanta on kdytdssd vanhoista jésen-
maista Isossa-Britanniassa ja Irlannissa seké uusista jasenmaista Kyproksessa ja
Maltalla. EU25-alueella vain Tanskassa (25 %), Slovakiassa (19 %), Virossa
(18 %) ja Latviassa (18 %) elintarvikkeiden alv-kanta on korkeampi kuin Suo-
messa. Ruotsissa elintarvikkeisiin sovelletaan 12 prosentin verokantaa. Monien
jasenmaiden sisélld eri elintarvikkeisiin ja niihin liittyviin palveluihin sovelletaan
erilaisia verokantoja (taulukko 4.2). Keskimdirdinen elintarvikkeiden alv-kanta
unionin alueella on, laskutavasta riippuen, noin 8 prosenttia, ja asukasluvulla
painotettu verokanta noin 6 prosenttia. >

12 Mainittakoon, ettd Norja on vuoden 2006 alusta korottanut alennettuja verokantojaan 7 %:sta 8 %:iin
(henkilokuljetus, TV-luvat) ja 11 %:sta 13 %:iin (elintarvikkeet) .Vakiokanta séilyi 25 prosentissa.
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Taulukko 4.2.  Elintarvikkeiden alv-kannat EU-maissa 1.7.2005 (lihde: EU,
2005).
Elin- Virvoitus- Alkoholi- Ravintola- "Take- Vakio-

tarvikkeet * | juomat juomat ruokailu away" * verokanta
Tanska 25 25 25 25 25 25
Slovakia 19 19 19 19 19 19
Viro 18 18 18 18 18 18
Latvia 18/5 18 18 18 18 18
Suomi 17 17 22 22 17 22
Unkari 15 25 25 15/25 15/25 25
Ruotsi 12 12 25 25 12 25
Itavalta 10 20 20 10/20 10 20
Kreikka 9 9 19 9 9 19
Slovenia 8,5 8,5 20 8,5 8,5 20
Saksa 7/16 16 16 16 7 16
Alankomaat 6 6 19 6 6 19
Belgia 6/12/21 21 21 21 6 21
Ranska 5,5/19,6 5,5 19,6 19,6 5,5 19,6
TSekki 5 5 19 19 5 19
Liettua 5/18 18 18 18 18 18
Portugali 5/12/21 5 12 12 12/21 21
Espanja 4/7 7 7 7 7 16
Italia 4/10 20 10 10 10 20
Luxemburg 3 3 3 3 3 15
Puola 3/7 22 22 7 22 22
Kypros 0/5/15 15 15 5 5 15
Irlanti 0/4,4,/13,5 21 21 13,5 13,5 21
Malta 0/5 18 18 18 18 18
Iso-Britannia 0 17,5 17,5 17,5 0/17,5 17,5

* Useampien verokantojen tapauksissa ensimmdiinen on yleisin.

Elintarvike on Suomen lainsdddanndn mukaan ruokatavara, juoma ja muu sellai-
senaan nautittavaksi tarkoitettu aine sekd niiden raaka-aine ja niitd valmistettaes-
sa tai sdilottdessd kiytettdvd mauste, sdilontdaine, véri- ja muu lisdaine.
Alennettua verokantaa ei sovelleta tarjoilutoimintaan, eldviin eldimiin, vesijohto-
veteen eikd alkoholijuomiin ja tupakkavalmisteisiin (Linnakangas ja Juanto,
2004).

Elintarvikkeet muodostavat yleensd vilillisen verotuksen poikkeustapauksen jo-
ko lievisti verotettuna tai verovapaana hyodykeryhménd (Pietola, 1991). Tait
(1988) arvioi, ettd elintarvikkeiden keskimiirin alempaa veroastetta voidaan pe-
rustella ensinndkin tavoitteella torjua vélillisen verotuksen regressiivistd tulonja-
kovaikutusta. Toiseksi elintarvikkeet ovat vélttimittomyyshyodykkeitd, joten
niiden kulutusta ei ole syyta verottaa yhtd paljon kuin muiden hyddykkeiden ku-
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lutusta. Kolmanneksi poikkeussddnnoksistd verottomuus voi olla my6s hallinnol-
lisesti selkein menettelytapa.

Suomen vanha litkevaihtoverojérjestelma erosi merkittdvésti EU:n soveltamasta
alv:sta. Sen veropohja oli suppea, silld liikevaihtovero kohdistui padasiassa tava-
rakulutukseen. Useimmat palvelut ja rakennustoiminta olivat sen ulkopuolella,
osa tavaroista kokonaan tai osittain verottomia. Tavaroiden valmistus- ja jakelu-
toimintaan liittyvien tuotantopanosten vihennysoikeus oli vajavainen ja se puut-
tui kokonaan vihittdis- ja tukkukaupalta. Téastd johtuen vero kertaantui ja
lopputuotteiden hintaan jii piilevdéd liikevaihtoveroa. Epdneutraali verokohtelu
vaikutti hyddykkeiden suhteellisiin hintoihin ja ohjasi taloudellisia paatoksia.
Piilevé litkevaihtovero rasitti vientid ja aiheutti avoimelle sektorille kilpailuky-
kyhaitan.

Taulukko 4.3.  Piilevd liikevaihtovero ja alkutuotevihennys Suomessa vuosina
1985—1994, milj. euroa (ldhde: Kari et al., 2004)

1985/ 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994

Maatalouden investoinnit| 103| 101 86 98| 106| 116| 101 94 42 74

Maatalous / muut 57) 61 64| 118] 135| 136| 131| 116| 121| 151
Vienti 286 370| 505| 538| 555| 589| 555| 488| 622| 286
Muut investoinnit 471 521| 488| 572| 605| 589| 505| 471| 437| 303
Muu piileva Ivv 219 202 219| 235| 252| 269| 252| 168| 320| 202
Piileva Ivv yht. 11351255|1361|1561|1653]|1699 154413371542 1016

Alkutuotevahennys:
- kotimainen kulutus 631] 656| 637| 666| 690| 774| 706| 696| 737| 706

- vienti 124 114 108 79 82| 126| 150| 126| 119] 119

Vaikka vuoden 1994 arvonlisdverolaki oli jo pitkdlti harmonisoitu EU-kdytdnnon
mukaiseksi, sitd jouduttiin erditd osin muuttamaan vastaamaan EU:n direktiivi-
madrayksid. Merkittivimmat muutokset koskivat sopeutumista yhteisokaupan
saddoksiin sekd elintarvikkeiden ja alkutuotannon verotuskohtelua. Ndméd muu-
tokset tulivat voimaan samanaikaisesti EU-jdsenyyden kanssa 1.1.1995.

Alkutuoteviahennys tarkoitti sitd, ettd verovelvollinen védhensi verollista litketoi-
mintaa varten verottomina hankkimistaan jalostamattomista alkutuotteista, ela-
vistd eldimistd sekd rehuista ja lannoitteista laskennallisen veron. Vero oli 18
prosenttia tavaran ostohinnasta tai maahan tuodun tavaran veron perusteesta. V-
hittdishintojen alentamiseksi lihasta ja maidosta alkutuotevdhennys tehtiin kui-
tenkin korotettuna; lihasta 1,35-kertaisena ja maidosta 1,6-kertaisena. Tamén
jédlkeen elintarvikkeiden myyntiin sovellettiin 22 prosentin verokantaa. Alku-
tuotevihennyksen vuoksi elintarvikkeiden hintoihin sisdltyi veroa vain jalostus-
kustannusten ja kaupan myyntipalkkion osuus (Hallituksen esitykset 1994).
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Taulukko 4.4.  Arvonlisdveron ja suomalaisen elintarvikkeiden liikevaihtoveron
ominaisuuksien vertailu (lihde: Pietola, 1991).

Suomen liikevaihtovero

Arvonlisavero (vuoteen 1994 saakka)
Vertikaalinen kan- | koko jakeluketju tukku- ja vahittaiskauppa
nattavuus
Veron kertautumi- | ei kertaudu alkutuottajan maksama vero ja
nen investointien vero kertautuu
Investointimenojen | kassaperusteinen®
vahennys

Veron laskutapa maksuun pantavasta verosta |tuotannon arvosta vahennetaan
vahennetaan tuotantopanok- |verollisten tuotantopanosten arvo
sissa maksettu vero

Juridisesti tasa- kylla ei
puolinen

Kilpailullisesti ta- | kylla ei
sapuolinen

Taloudellisesti kylla ei

tasapuolinen
* Investointimenoja saa vahentdi rajoitetusti. Vdhennyksen voi tehdd vain tuotannollista toimintaa har-
joittava yrittdja.

Elintarvikkeiden alkutuotevdhennysjérjestelmistd luovuttiin siten, ettd alkutuot-
tajat sdddettiin arvonlisdverotuksessa verovelvollisiksi. Itse poimittujen luonnon-
varaisten marjojen ja sienten myynti vapautettiin kuitenkin arvonliséverosta.
Elintarvikkeiden verokannaksi sdddettiin alun perin 12 prosenttia lukuun ottamat-
ta vuosia 1995-1997, jolloin verokanta olisi 17 prosenttia. Korkeampi verokanta
sdddettiin kuitenkin my6hemmin (HE 111/1997) pysyvédksi. Arvonlisdverotuk-
seen siirtymisen ja alkutuotevihennyksen poiston yhteisvaikutuksesta esimerkik-
si maidon hinta ei laskenut unioniin liittymisen johdosta kovin paljoa, vaikka sen
tuottajahinta laski noin 30 prosenttia.

Arvonlisdverotus merkitsi yleisen kulutusverotuksen laajentamista kattamaan
periaatteessa kaiken tavaroiden ja palvelujen kulutuksen. Verotuksen ulkopuolel-
le jadivdt terveyden- ja sairaanhoito-, sosiaalihuolto-, koulutus- sekd pankki- ja
vakuutuspalvelut. Verollisiksi tulivat henkil6- ja tavarakuljetuspalvelut, rakenta-
minen, kiinteistonhallintaan liittyvét palvelut, erilaiset taloudelliset ja hallinnolli-
set konsultointipalvelut, suunnittelupalvelut sekd henkilokohtaiset palvelut.
Verolliseksi tuli my0ds joukkoviestintd. Verovelvollisten lukumdirdn lisdédntyi
110 000:sta noin 370 000:een.

EU:n arvonlisidverojérjestelmén kiyttoonotto kevensi Suomessa yritystoiminnan
kustannuksia, koska maahantuonnissa maksettavan veron rahoitustarve poistui.
Vastaavasti valtion rahoitusasema heikkeni, silli maahantuonnin yhteydessi ke-
ratty arvonlisdvero kertyi viliaikaisessa jirjestelméssd keskimddrin 45 paivaa
myO6hemmin. Veronkannon siirtymisen tuontiajankohdasta veroilmoituksen an-
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tamisen yhteyteen arvioitiin aiheuttavan valtiolle noin 25 miljoonan euron vuo-
tuisen korkomenetyksen. Samalla kuitenkin lyhennettiin kaikkien verovelvollis-
ten tilitysaikaa 20 pdivéllda, minkd arvioitiin korvaavan tuonnin yhteydessi
aiheutuvan korkomenetyksen.

Arvonlisdverotukseen siirtyminen merkitsisi myds yritystoiminnan tuotanto-
panoksiin sisdltyvdn veron vahennysoikeuden laajentamista. Veropohjan ja vi-
hennysjérjestelmidn laajentaminen kevensi yritystoiminnan kustannuksia
vuodessa noin 1,4 miljardia euroa (HE 22/1994).

Vuonna 2003 elintarvikkeiden 17 prosentin verokanta sisélsi laskennalliseen téy-
teen verokantaan verrattuna verotukea runsaat 300 miljoonaa euroa. Vuoteen
1995 asti verotuesta on véhennettiva piilevistd liikevaihtoverosta johtuva ve-
rosanktio.

Kuvio 4.3. Elintarvikkeiden ja maatalouden vdlillisen verotuksen tuki
1985-2003, milj. euroa (Iihde: VATT).
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Arvonlisédveron suorittamisvelvollisuus jakautuu hyodykkeen koko tuotanto- ja
jakeluketjulle. Veroa suoritetaan kussakin portaassa tuotteelle kertyneestd arvon-
lisdstd. Taulukossa 4.5 on kuvattu arvonlisdverotuksen maardytymistd, kun raa-
ka-aineen toimittaja myy aluksi elintarvikkeen raaka-aineet jalostusportaaseen
verolliseen 11,7 euron myyntihintaan. Vihittaiskauppa myy viime vaiheessa elin-
tarvikkeen kuluttajalle hintaan 46,80 euroa, josta kuluttajan vihittdiskaupalle
maksaman veron osuus on 6,80 euroa. Siten elintarvikkeen arvonlisdveron mak-
saa loppuvaiheessa kuluttaja. Kuluttajalta peritty vero on sama kuin veroviran-
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omaiselle tuotanto- ja jakeluvaiheessa maksetun veron yhteismdird eli 1,7 + 1,7
+1,7+ 1,7 =6,80 euroa.

Taulukko 4.5.  Arvonlisdveron mddrdytyminen eri tuotanto- ja jakeluportaissa.

Veroton Verollinen
myyntihinta | ALV 17 % |[myyntihinta | Valtion verotulo

Raaka-aineen toimit-

taja 10 1,7 11,7 1,7

Elintarvikejalostaja 20 3.4 23,4 34-17=1,7
Tukkuliike 30 5,1 35,1 51-3,4=17
Vahittaiskauppa 40 6,8 46,8 6,8-51=17

Alun perin tilapdiseksi tarkoitetusta elintarvikkeiden 17 prosentin verokannasta
oli aikomus siirtyd 12 prosentin verokantaan vuoden 1997 joulukuussa (Hallituk-
sen esitykset 1994). Arvonlisdverokannan alentamista on lykétty vetoamalla val-
tiontaloudellisiin syihin. Siten elintarvikkeiden arvonlisivero on edelleen 17
prosenttia ja ruokatarjoiluun sovelletaan 22 prosentin vakiokantaa. Jos ruoka-
annos luovutetaan tarjoilutoiminnan yhteydessd ja se on tarkoitettu nautittavaksi
liiketilassa, siitd on suoritettava veroa 22 prosenttia. Pakattujen ruoka-annosten
vero on kuitenkin 17 prosenttia silloin, kun ne ostetaan mukaan. Itsepalveluna
jirjestetty tarjoilutoiminta ja pitopalvelutoiminta verotetaan tarjoilutoimintana."

Euroopan unionin arvonlisdverodirektiivin mukaan kaikki jasenvaltiot voivat ha-
lutessaan soveltaa alennettua verokantaa elintarvikkeisiin. Siten Suomellakin on
oikeus alentaa elintarvikkeiden nykyistd 17 prosentin arvonlisdveroa 5 prosent-
tiin saakka, mikédli ndin halutaan. Ravintolapalveluihin ei nykylainsdddannon
mukaan voida soveltaa alennettua verokantaa ja lisdksi muutos Suomessa tai
muualla jdsenmaissa edellyttdd kaikkien unionin jidsenmaiden hyviksyntéa.

' Rajanveto on vaikeaa sellaisissa tuotteissa, jotka ovat vain osaksi syotdvid tai juotavia. Esimerkiksi
suklaata siséltdva joulukalenteri on tavallaan kalenteri ja elintarvike. Onko sen verokanta 17 vai 22 pro-
senttia tai puolitetaanko hinta kummankin osalle. Perusteltua lienee ratkaista asia kiinnittdmélld huomio
sithen, millaisten tuotteiden kanssa kyseinen tuote markkinoilla kilpailee (Linnakangas & Juanto 2004).
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Laatikko 1: EU:n jasenyys ja valmisteverot

Suomen EU-jdsenyyden mydtd myds valmisteverolait uudistettiin vastaamaan har-
monisoituja valmisteverosddnnoksid. Harmonisoinnin piiriin  kuuluvat alkoholi-
juomat, tupakkavalmisteet ja mineraalioljyt. Niille on mééritelty yhtendiset
veropohjat ja vihimmaéisverotasot. Erdin edellytyksin jasenvaltiolla on oikeus kantaa
myos kansallisia valmisteveroja.

Makeisten ja virvoitusjuomien sekd erdiden juomien kertakdyttopakkausten valmis-
teverotusta jatkettiin vdhdisin muutoksin. Lisdksi energialdhteistd jatkettiin kivihii-
len, turpeen, maakaasun, tuontisihkon sekd ydin- ja vesivoimalla tuotetun sdahkon
verottamista.

Savukkeiden valmisteveroa nostettiin hieman. Alkoholijuomien verorakennetta muu-
tettiin niin, ettd vidkevien viinien vero madrittiin madrdn perusteella aikaisemman
alkoholipitoisuuden sijaan. Suomi sai jdsenyysneuvottelujen yhteydessd erillisen
siirtymdajan matkustajatuomisten rajoittamiseksi, aluksi vuoden 1996 loppuun, sit-
temmin vuoden 2003 loppuun.

Aivan siirtymdajan lopulla (3.12.2003) eduskunta hyvéksyi lain alkoholiverotuksen
keventdmisestd (HE 80/2003). Veronalennuksia vauhditti Viron ja Suomen rajan
muuttuminen sisdmarkkinarajaksi toukokuun alusta 2004. Pditds poisti myos
EU-maista tuotavan alkoholin méérélliset rajoitukset. Sama koski tupakkatuotteiden
tuontia, lukuun ottamatta uusia jasenmaita. Muista kuin EU-maista saapuvan matkus-
tajan oluentuontia rajoitettiin edelleen vuoden 2006 loppuun (KOM (2005) 427).

Maaliskuun alussa 2004 oluen valmistevero laski noin 32 prosenttia, vikevien alko-
holijuomien 44 prosenttia ja viinin 10 prosenttia. Toteutetun veronalennuksen seura-
uksena Alkon vihittdismyyntihinnat laskivat keskimddrin 22 prosenttia, elintarvike-
likkkeiden alkoholin myyntihinnat noin 14 prosenttia ja anniskeluhinnat noin 3
prosenttia (Osterberg, 2004). Vuodesta 2003 vuoteen 2005 alkoholin kulutuksen
médrd lisdéntyi 13 %. Vuonna 2005 asukasta kohti kulutettiin 100 %:n alkoholia 10,6
litraa eli 0,3 litraa enemmaén kuin vuonna 2004. Tilastoidun kulutuksen maéara oli 8,3
litraa ja tilastoimattoman kulutuksen 2,3 litraa. Myds mallasjuomien kdyton yleisty-
minen elintarvikeliikkeiden tarjoustuotteina vaikutti oluen kulutukseen (STTV,
2005).

Suomen EU-jdsenyyden myotd tullien kanto-oikeus siirtyi EU:lle. Samoin oikeus
kantaa tuontimaksuja siirtyi EU:lle. Kdytanndssd Suomi kantaa tullit suoraan EU:lle
ja saa téstd kantopalkkion, joka tuloutetaan valtiolle sekalaisena tulona. Vuosien
1995-1997 siirtymékautena Suomi sai laskea tulokseen asteittain alenevan osan kan-
sallisen tullitariffin ja EU:n tullitariffin erotuksesta. Polttoaineveroa koskevat séén-
nokset jaettiin kahteen erilliseen verolakiin: harmonisoidun veropohjan kattavaan
lakiin nestemdisten polttoaineiden valmisteverosta ja muut polttoaineet kdsittdviin
lakiin erdiden energialdhteiden valmisteverosta. Nesteméisten polttoaineiden vero-
pohja laajeni hieman, milld ei kuitenkaan ollut mainittavaa valtiontaloudellista mer-
kitysta.
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4.2 Verotus ja elintarvikkeiden hintakehitys EU:ssa ja Suomessa

Elintarvikkeiden suhteellinen hinta oli vuonna 1990 Suomessa 1,8-kertainen Eu-
roopan tasoon verrattuna. Hintataso laski 1dhinnd devalvaatioiden ansiosta kol-
messa vuodessa ldhes 30 prosenttia ja oli vuonna 1993 endd 30 prosenttia EU:n
keskiarvon yldpuolella. Téstd hintataso taas kuitenkin kohosi parin seuraavan
vuoden aikana (kuvio 4.4). '

Kuvio 4.4. Elintarvikkeiden ja ravintoloiden sekd hotellien hintataso
1990-2003 verrattuna EU:n hintatasoon (ldhde: Eurostat ja Ti-
lastokeskus).

Indeksi (EU15=100)
300
—@— Rasvat ja oljyt
—— Alkoholittomat juomat
250 —&— Leipa- ja viljatuotteet |
—&— Ravintolat ja hotellit
——— Liha ja lihatuotteet
—+— Hedelmat ja kasvikset
200 - —X%— Maito, juusto ja munat |_
—>— Kala ja kalatuotteet
- - - - Elintarvikkeet yhteensa
150
. 3
==t
100 S ——f———— %
50
0
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03
1990-1993 Indeksi (EU12=100)

Vuonna 1994, vuotta ennen EU-jdsenyyttd, suomalaiset kuluttajat maksoivat
elintarvikkeistaan 40 prosenttia enemmén kuin muiden EU-maiden (sisdltda
vuonna 1995 jéseneksi tulleet maat) kuluttajat keskiméérin. Vuonna 1996 suoma-
laisten elintarvikkeiden hinnat olivat ldhentyneet merkittdvésti eurooppalaista
keskitasoa, silld ero oli supistunut n. 20 prosenttiin. Samalla eri elintarvikeryhmi-
en hintatasot ovat selvisti lihentyneet toisiaan (Kiander ja Romppanen, 2005).

' Valuuttakurssien muutokset ja muutosten eriaikaisuus vaikuttavat kuitenkin erittdin paljon maiden
sijoittumiseen kansainvélisissd vertailuissa. Alhaisen inflaation oloissa muutokset hintatasoissa johtuvat
padasiassa eri maiden valuuttojen keskindisistd muutoksista. Vertailuista ei voi siten suoraan vetdi johto-
padtoksia siitd, kuinka kunkin maan sisdiset hinnat ovat kehittyneet. Vasta euron kdyttoonotto vuonna
2002 tekee hintavertailut euroa kéyttdvien maiden kesken vertailukelpoisiksi ja luotettaviksi.
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Suomessa elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat vuoden 1995 keskiarvosta
vuoden 1998 elokuun loppuun keskimiirin 1,7 prosenttia. Tuoteryhmékohtaiset
erot hintojen muutoksissa olivat suuria. Peruselintarvikkeista kaikkien lihalajien
sekd nestemaiisten maitovalmisteiden hinnat laskivat ja viljatuotteiden seka juus-
ton hinnat sdilyivdt muuttumattomina. Néiden alojen tuotteisiin kohdistuivat suu-
rimmat muutokset EU:n markkinajirjestelmiin siirtymisen jilkeen. Virvoitus-
juomien, kasvisten, voin, kananmunien ja erityisesti hedelmien hinnat nousivat
vuodesta 1995 vuoden 1998 elokuuhun. Ainakin hedelmien kuluttajahintojen
lahes neljanneksen nousu selittyy paljolti silld, ettd ennen EU-jdsenyyttd Suo-
meen tuotiin unionin ulkopuolisista maista hedelmia ja hedelmésdilykkeitéd alhai-
sella tullilla. EU:n rajasuojan mydta ndiden tuotteiden tuonti kallistui (Nikkild ja
Pohjonen, 1998).

EU-jidsenyyden alkuaikana (1995-1998) elintarvikkeiden kuluttajahintojen kehi-
tys Suomessa oli hidasta. Esimerkiksi Saksaan ndhden suomalaisten elintarvik-

keiden hintataso oli jopa alempi, mikéli verrataan arvonlisdverottomia kuluttaja-
hintoja (Nikkilé ja Pohjonen, ibid).

Elintarvikkeet (sisdltdd alkoholittomat juomat) ovat 13,8 prosentin painoarvol-
laan kuluttajahintaindeksin kolmanneksi suurin hyddykeryhmi (Tilastokeskus,
2005). Elintarvikkeiden kuluttajahintojen maardytymiseen vaikuttavat verotuksen
lisdksi raaka-aineiden hinnat seki jalostuksen ja kaupan marginaalit. Ruuan ku-
luttajahinta kallistui vuodesta 1995 vuoteen 2004 runsaat 10 prosenttia. Yleinen
kuluttajahintaindeksi on samassa ajassa noussut ldhes 14 prosenttia.

EU-jasenyyden myo6ta erityisesti sianlithan, kananmunien ja 6ljykasvien hinnat
laskivat. Muutoksen merkittdvyyttd kuvaa se, ettd ruoan osuus suomalaisten ku-
lutusmenoista aleni vuosien 1994 ja 1996 vilisend aikana 16,8 %:sta 14,1 %:iin.
Vuonna 2004 elintarvikkeiden osuus kulutusmenoista oli 12,5 prosenttia.

Vaikka elintarvikkeiden hintakehitys on viimeisen kymmenen vuoden aikana
ollut maltillista, niiden kulutuksen volyymi on kasvanut 20 prosentilla. Vuosien
1984—-1994 kasvuvaubhti oli 10 prosenttia.
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Kuvio 4.5. Elintarvikkeiden verolliset hinnat (EU15=100) ja alv-kannat

huhtikuussa 2005 (ldhde: Internationella Perspektiv 2005, Eu-
rostat).
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Kuvio 4.6. Elintarvikkeiden verottomat hinnat (EU15=100) ja alv-kannat

huhtikuussa 2005 (ldhde: Internationella Perspektiv 2005, Eu-
rostat).
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Eurostat teki vuoden 2005 huhtikuussa vertailun elintarvikkeiden kuluttajahin-
noista. Suomalaisten elintarvikkeiden verolliset hinnat olivat Irlannin tavoin 16
prosenttia korkeammat kuin EU15-maissa keskiméérin. Vain Tanskassa elintar-
vikehinnat olivat Suomea korkeammat (kuvio 4.5). Ilman arvonlisdveroa Suomen
elintarvikehinnat ovat kuitenkin endd 5 prosenttia korkeammat kuin EU15-
alueella keskiméérin, ja esimerkiksi Ruotsin ja Ranskan elintarvikkeiden hintata-
sot ovat hieman Suomea korkeammat (kuvio 4.6)."° Toisaalta on maita (Iso-
Britannia, Irlanti, Luxemburg), joissa erittdin matala elintarvikkeiden alv-kanta
yhdistyy korkeaan hintatasoon.

Taulukko 4.6 osoittaa, ettd elintarvikeryhmisti erityisesti meijeri- ja kalatuotteet,
mutta my0s lihatuotteet ovat Suomessa edullisempia kuin EU15-alueella. Sita
vastoin leipd, hedelmit ja varsinkin vihannekset sekd virvoitusjuomat ovat Suo-
messa keskimdardista kalliimpia.

Taulukko 4.6.  Erdiden elintarvikkeiden hintaindekseja (EU15=100) ilman ar-
vonlisdveroa eri maissa huhtikuussa 2005 (lihde: Eurostat

2005).
Suomi | Ruotsi | Tanska | Saksa | Ranska UK Norja

Leipa, jauhot 117 113 119 98 106 89 140
Liha ja lihatuotteet 95 102 107 104 115 113 157
Kala ja kalatuot-

teet 91 99 93 118 112 99 117
Meijerituotteet 92 100 83 86 103 109 129
Ravintorasvat 96 107 97 82 102 100 127
Hedelmat 112 114 106 106 114 96 124
Vihannekset 131 106 110 96 107 103 124
Sokeri, makeiset 95 115 128 87 98 98 158
Virvoitusjuomat 139 140 164 96 103 108 200

'’ Uusissa jasenmaissa seki elintarvikkeiden verollinen etti veroton hinta on Kyprosta lukuun ottamatta
viidenneksen alhaisempi kuin EUl5-maiden keskihinta. Islannin, Norjan ja Sveitsin elintarvikehinnat
ovat 40-50 prosenttia korkeammat kuin EU15-alueella.
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5 Suomen elintarvikemarkkinat

Suomen EU-jdsenyyttd ja rajasuojan poistumista seké tdhan liittynytta elintarvik-
keiden hintojen laskua seurasi koko elintarviketuotannon rationalisointi. Vuoteen
2004 mennessd maatilojen maard viaheni 40 000:1la, tilakoko kasvoi kymmenelld
hehtaarilla ja maatalouden parissa tyoskentelevan henkildston méard viheni kol-
masosalla. Samalla kokonaispeltoala kuitenkin kasvoi viidelld prosentilla (Kian-
der ja Romppanen, 2005).

Elintarviketeollisuus (siséltdd juoman ja tupakan valmistuksen) on Suomen nel-
jénneksi suurin teollisuudenala metalli-, metsd- ja kemianteollisuuden jélkeen.
Elintarviketeollisuuden tuotannon méaéra on lisdéntynyt viime vuosina hitaammin
kuin alalla toimivien yritysten liitkevaihdon kasvu. Tuotannon bruttoarvo oli
vuonna 2004 noin 8,8 miljardia euroa ja jalostusarvo (arvonlisdys) noin 2,1 mil-
jardia euroa (kuvio 5.1).

Kuvio 5.1. Elintarviketeollisuuden tuotannon brutto- ja jalostusarvo™® (milj.
euroa) perushintaan 1995-2004 (lihde: Tilastokeskus).
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* Jalostusarvolla tarkoitetaan teollisuuden jalostusportaassa tapahtunutta tuotteen arvon lisdystd, jolloin
teollisuuden myyntihinnasta vihennetién kéytettyjen raaka-aineiden, pakkausmateriaalien, puolivalmis-
teiden, energian ja muiden ostojen arvo.

Jalostusarvosta mitattuna elintarviketeollisuuden merkittavimmat teollisuu-
denalat olivat vuonna 2003 lihanjalostus (23,9 %), leipomotuotteiden valmistus



32

(19,8 %), juomien valmistus (15,8 %) sekd maidonjalostus (10,5 %). Tuotannon
bruttoarvolla mitattuna maidonjalostus nousee kuitenkin ldhes lihanjalostuksen
tasolle. Tama johtuu siité, ettd meijeriteollisuudessa vélituotekdyttd on hyvin mit-
tavaa verrattuna esimerkiksi leipomoteollisuuteen.

Elintarviketeollisuus tyollisti vuonna 2004 yhteensa noin 40 000 tyollisté ja koko
elintarvikesektori sisdltden teollisuuden lisdksi mm. kauppa, kuljetus, maatalous
arvioiden mukaan noin 250 000-300 000 tyollistd. Kehitys on vienyt kohti suu-
rempia ja pidemmalle automatisoituja tuotantoyksikoitd, joten elintarviketeolli-
suudessa tyOskentelevien mddrd on vidhentynyt vuodesta 1995 runsaat 12
prosenttia (kuvio 5.2).

Kuvio 5.2. Elintarvike-, juoma- ja tupakkateollisuuden tyolliset (palkansaa-
jat ja yrittdjdt) (1000 henked) 1975-2004 (ldhde: Tilastokeskus).

70

Elintarvikealan yritysrakenteiden muutos alkoi 1980-lopussa ja voimistui 1990-
luvun alussa, kun integroituminen eurooppalaisiin markkinoihin alkoi nayttia
todenndkoiseltd. Kustannus- ja tehokkuuserot kilpailijoihin ndhden olivat tuolloin
selkeitd. Rationalisointien tuloksena elintarviketeollisuuden tydvoiman mairé
aleni 1990-luvun aikana 10 000-15 000 hengelld (tilastoldhteestd riippuen). Suu-
rin vihennys tapahtui vuosikymmenen alkupuolella (Volk ym., 2000).

Tyon tuottavuus kohosi vuosina 1990-94 seké elintarviketeollisuudessa ettd koko
teollisuudessa keskiméérin lihes 7 prosenttia, mika oli kolme prosenttiyksikkoa
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enemmain kuin 1980-luvulla. Vuosina 1995-2004 my0s elintarviketeollisuuden
tyOn tuottavuus on kasvanut keskimiirin vajaan 3 prosentin vuosivauhdilla. Elin-
tarviketeollisuuden tyon tuottavuuden kehitys on ollut 2000-luvulla pari prosent-
tiyksikkod heikompi kuin koko teollisuudessa (kuvio 5.3).

Suomen elintarviketeollisuuden tulevaisuus on haasteellinen, silld kilpailu laajen-
tuneen unionin markkinoilla kiristyy entisestddn. Tyon tuottavuuteen on panos-
tettava, joten odotettavissa on jatkossakin tydpaikkojen védhentymisid osana
elintarviketeollisuuden rakennejirjestelyja.

Kuvio 5.3. Tyon tuottavuuden muutos elintarvike- ja juomateollisuudessa
sekd koko teollisuudessa, %o/v. (Idhde: Tilastokeskus).
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Suomen elintarviketeollisuus on pientd suhteessa koko Euroopan unioniin. EU:n
elintarviketuotannosta Suomella on 1,2 prosentin osuus, kun esimerkiksi Rans-
kalla ja Saksalla on yhteensd noin 40 prosentin osuus (CIAA 2005). Pienten ko-
timarkkinoiden vuoksi suurimmatkin suomalaiset yritykset ovat kansainvilisesti
pienid. Elintarvikealalle on tyypillistd pirstoutunut yritysrakenne ja suuri pienyri-
tysten méérd. Aikaisemmin Suomen vienti oli sddtelystd johtuen kotimaisen yli-
tuotannon vientid ja vapaakauppatuotteisiinkin sovellettiin raaka-aineen
hinnanerokorvausjdrjestelmid. Tamd muovasi voimakkaasti teollisuuden raken-
netta ja toimintatapoja. EU:n vanhoissa jdsenmaissa yritykset olivat sen sijaan
toimineet avoimessa kilpailutilanteessa kymmenid vuosia (Volk ym., 2000)
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Suomen elintarvikesektorille on edelleen ominaista vahva riippuvuus kotimark-
kinoista ja kotimaisesta maataloustuotannosta. Muutaman viime vuoden aikana
suomalaiset elintarvikeyritykset ovat kuitenkin hakeneet kasvua kotimaan ulko-
puolelta. Elintarviketeollisuus ja my0s kauppa ovat tehneet investointeja Baltian
maihin, Puolaan, Ruotsiin ja Vendjille. Erityisesti Baltian maissa suomalaisyri-
tykset ovat olleet aktiivisia lihanjalostuksen, panimo- ja makeisteollisuuden seka
véhittdiskaupan alalla. Suomesta on myos poistunut elintarviketeollisuutta eréi-
den yrityskauppojen yhteydessa.

Suomen elintarvikeviennin arvo on vaihdellut jonkin verran mm. Venéjélle suun-
tautuneen viennin heilahtelujen vuoksi. Elintarviketuonti on sitd vastoin kasvanut
melko tasaisesti. Tullihallituksen mukaan tuonnin arvo on ollut viime vuodet yli
kaksinkertainen vientiin verrattuna (kuvio 5.4). Vuonna 2004 elintarvikeviennin
arvo oli 901 miljoonaa euroa ja tuonnin arvo 2 164 miljoona euroa.

Kuvio 5.4. Suomen elintarvikevienti ja tuonti v. 1996—2004.
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Lahde: Tullihallitus (SITC-luokituksen ryhmaét 01-12) 2005.

Suomen elintarvikevienti suuntautuu padosin ldhialueelle. Vendjan, Ruotsin ja
Viron osuus Suomen elintarvikeviennistd oli vuonna 2004 lahes puolet. Sekd Ve-
ndjilla (174 milj. euroa) ettd Ruotsilla (164 milj. euroa) oli 1dhes viidenneksen
osuus Suomen koko elintarvikeviennistd. Vienti Vendjélle supistui yhdeksén pro-
senttia, kun taas vienti Ruotsiin kasvoi kaksi prosenttia edellisvuoteen verrattuna.
Baltian maiden, erityisesti Viron merkitys elintarvikkeiden vientikohteena on
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kasvanut huomattavasti EU:n laajentumisen jdlkeen. Elintarvikevienti Viroon
kohosi vuonna 2004 edellisen vuoden 69 milj. eurosta 85 milj. euroon ja maan
osuus Suomen koko elintarvikeviennistd 9,4 prosenttiin. Muita tdrkeitd elintar-
vikkeiden vientimaita ovat viime vuosina olleet USA ja Saksa (Tullihallitus,
2005).

Suomen tirkeimmat ruokaviennin tuotteet ovat juusto, voi, sianliha, sokerikemi-
an tuotteet, suklaa, makeiset ja alkoholijuomat. Tuontituotteista merkittivimpié
ovat alkoholijuomat, juusto, hedelmét ja vihannekset.

Kaupan ketjujen vélinen kilpailu on lisdnnyt elintarvikkeiden tuontipaineita. Eri-
tyisesti elintarviketuonti Saksasta on kasvanut selvésti. Kansainviliset kauppa-
ketjut ovat tulleet ja tulevat yhd voimakkaammin Suomeen uusien hankinta-
liittoutumien, yritysostojen ja myymaéldiden perustamisen kautta. Myos
kuluttajien halu kokeilla uusia tuotteita on kasvussa.

Laajentumista silméllépitden suomalaisten elintarvikeyritysten erdéni tavoitteena
on ollut varmistaa sijoituksillaan vakaa markkina-asema ldhialueilla sijaitsevissa
uusissa jdsenmaissa. Investointeja varsinaiseen maataloustuotteiden alkutuotan-
toon on sen sijaan tehty hyvin vihén, silld tuottoihin vaikuttavia epavarmuusteki-
jO1td on maataloudessa enemman kuin jalostusteollisuudessa.

Kansainviliset kauppasopimukset rajoittavat tuettua vientid unionin ulkopuolelle.
Laajentuminen on kiristanyt kilpailua, koska uudet jasenmaat kilpailevat samois-
ta vientituista kuin Suomi. Suomen elintarvikevienti Vendjille kohtaa tulevai-
suudessa kovenevan kilpailutilanteen, silld ulkomaiset elintarvikealan yritykset
ovat investoineet uusiin jdsenmaihin osaksi myos Vendjdn markkinoihin kohdis-
tuvien suurten odotusten vuoksi.

Toisaalta sisimarkkinoiden muodostuminen vanhojen ja uusien jisenmaiden véa-
lille avaa uusia mahdollisuuksia suomalaisille elintarvikeyrityksille. Tulotason
nousu parantaa kuluttajien ostovoimaa, jolloin varsinkin pitkélle jalostettujen
elintarvikkeiden kysynti kasvaa ja samalla suomalaisyritysten asema vahvistuu.
Itimeren alue on tulevaisuudessa strategisesti tirked kauppa-alue Suomelle.
Suomalaiset elintarvikealan yritykset kohdistanevat suurimmat markkinointipon-
nistelunsa Baltian maihin, Vendjddn ja Puolaan myos tulevaisuudessa. Jo maan-
tieteellisen ldheisyytensd sekd kulttuuriin liittyvien yhtéldisyyksien vuoksi
erityisesti Viron, mutta my0s muiden Baltian maiden elintarvikemarkkinat tar-
joavat hyvid vientimahdollisuuksia suomalaisyrityksille.

Vuonna 2004 elintarviketeollisuuden investoinnit (337 milj. euroa) olivat melko
alhaisella tasolla, jos verrataan muutamaan edelliseen vuoteen (kuvio 5.5). Tadma
johtuu pédosin siitd, ettd 2000-luvun alussa tehtiin erditd mittavia uusinvestointe-
ja esimerkiksi panimo- ja virvoitusjuomateollisuudessa, jotka nostivat investoin-
tilukuja. Vuonna 2004 investoinnit olivat paljolti korvaus- ja rationalisointi-
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investointeja. tdimd suuntaus ndyttdd jatkuvan vuonna 2005. Elintarviketeollisuu-
den investointien osuus arvonlisdyksestd (15,9 %) oli viime vuonna Suomen
EU:n jidsenyyden ajan alimmalla tasolla (PTT, 2005).

Kuvio 5.5. Elintarviketeollisuuden investoinnit vuosina 1990-2004 (lihde:
Tilastokeskus 2005).
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Ulkomaalaisten yritysten kiinnostus suomalaisia elintarvikeyrityksid kohtaan li-
sddntyi 1990-luvun lopulla (kuvio 5.6). Investointivirroissa Suomen suuntaan on
kuitenkin ollut suuria vuosittaisia vaihteluita. Esimerkiksi vuosina 1999 ja 2002
nettopddomavirta Suomeen kasvoi merkittdvasti ldhinnd siksi, ettd ensin Leaf ja
sitten Hartwall siirtyivit ulkomaalaisomistukseen.
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Kuvio 5.6. Elintarviketeollisuuden (elintarvikkeet, juomat ja tupakka) suo-
rat sijoitukset Suomen maksutaseessa (lihde: Suomen Pankki).
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6 Alv-muutosten hinta- ja tulonjakovaikutukset:
kirjallisuuskatsaus

Arvonlisdverotusta késitteleva taloustieteellinen kirjallisuus keskittyy yleensd
kolmeen teemaan; veron kayttoon ottamisen vaikutuksiin, tulonjakovaikutuksiin
ja hintavaikutuksiin. Erityisesti Yhdysvalloissa on syntynyt laaja kirjallisuus alv-
jarjestelméén siirtymisen vaikutuksista. Tamad on luonnollista, koska USA on
ainoa OECD-maa, jossa ei ole kiytdssd arvonlisdveroa.

Tdmén tutkimusprojektin yhteydessd mielenkiinto on kuitenkin alv-muutosten
hinta- ja tulonjakovaikutuksissa. Aluksi kdydédédn lapi kulutusverotuksen yleista
kirjallisuutta ja luvun lopussa paneudutaan elintarvikkeiden arvonlisdverotusta
késittelevddn tutkimustietoon.

6.1 Yleinen kulutusverokirjallisuus

Varhaisessa verotutkimuksessa kulutusverojen tulonjakovaikutukset miellettiin
regressiivisiksi. Esimerkiksi Musgrave, Case ja Leonard (1974) sekd Pechman
(1985) olettavat vuositason tarkastelussaan, ettd kulutusverot kohdistuvat propor-
tionaalisesti kuluttajien kulutusmenoon. Koska veroaste ndin laskee tulojen kas-
vun mydtd, kulutusvero on regressiivinen. Ballard, Scholz ja Shoven loivat
vuonna 1987 yleisen tasapainomallin, jossa suhteelliset hinnat muuttuivat vero-
muutosten myo6td. Heiddn mukaansa arvonlisdvero on osittainen substituutti tulo-
verolle. Télloin alv:in korotus aiheuttaa hyvinvointitappiota matalatuloisille ja
hyvinvointietua suurituloisille.

Vaihtoehtoinen kulutusverotutkimus pohjautuu Milton Friedmanin pysyvéistulo-
hypoteesiin ja elinkaaritarkasteluun. Tulonsaajan tulot vaihtelevat elinkaaren eri
vaiheissa siten, ettd ne ovat aluksi alhaiset, nousevat huippuunsa keski-idssé ja
vihenevit uudelleen eldkevuosina. Kulutus on kuitenkin tasainen ldpi koko elin-
kaaren. Nuoruusvuosina kulutus rahoitetaan lainaamalla tulevia tuloja vastaan.
Elinkaaren keskivaiheilla sddstetddn, aluksi, jotta varhainen laina voidaan maksaa
takaisin ja lopulta eldkevuosien rahoitukseksi. Yksilon vuositulot voivat vaihdel-
la my06s esimerkiksi lottovoiton tai tyottomyyden takia. Vuositulojen heilahduk-
set saavat kulutusverot ndyttimddn enemmdn regressiivisiltd kuin ne
todellisuudessa ovat. Siksi oikea tapa tarkastella thmisten taloudellista hyvin-
vointia on mieluummin pysyvien tulojen kuin vuositulojen perusteella.

Kulutusverojen suhteuttaminen tuloihin sai lisdéd kritiikkid osakseen 1990-luvun
vaihteessa. Tutkiessaan liittovaltion valmisteveroja Poterba (1989) havaitsi, ettd
vuosittainen kulutus on vuosituloja vakaampi ja siten kdyttokelpoisempi léhes-
tymistapa tulonjaon tarkasteluun. T&ltd pohjalta valmisteverojen regressiivisyys
osoittautuikin luultua selvésti vihdisemmaiksi. Samaan johtopditokseen paatyi-
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vit, ilmeisesti huolellisimman analyysin kulutusverotuksen tulonjakovaikutuksis-
ta tehneet Fullerton ja Rogers (1991 ja 1993).

Metcalf (1994a ja 1994b) kiytti samaa laskentatapaa arvioidessaan liittovaltion-
valtion ja paikallistason veroja. Molempien tutkimusten mukaan kulutusverot
ovat elinkaarimallissa vihemman regressiivisid kuin vuositarkastelussa. Casper-
senin ja Metcalfin (1994) tutkimuksessa paadyttiin samaan tulokseen silld edelly-
tykselld, ettd sddstdmiselld ja lainanotolla ei ole esteitd. Lisdksi heiddn
havaintonsa oli, ettd esimerkiksi elintarvikkeiden nollaverokannalla on suotuisia
tulonjakovaikutuksia.

Ebrill et al. (2001) argumentoi, ettd koska hyvinvointi lopulta riippuu kulutukses-
ta eikd tuloista, suurempituloiset kotitaloudet eivit ole vilttiméttd paremmin
toimeentulevia kotitalouksia. Myos hidn péétyi siihen, ettd paras tapa arvioida
kulutusveron tulonjakovaikutuksia on vertailla koko elinkaaren kulutuslukuja.

Creedyn (1999) mukaan tulonjakotarkastelussa pitdisi ottaa huomioon myos
sddstamiseen kohdistuva verotus, koska korkeamman tulotason kotitaloudet sdés-
tavit tuloistaan suuremman osuuden kuin pientuloiset kotitaloudet. Itse asiassa
mukana pitéisi olla kaikki verot ja tulonsiirrot. Lisdksi verojirjestelmidn ominai-
suuksien tarkastelu olisi ulotettava usealle periodille. Jos perusteellinen tarkastelu
el ole mahdollista, maksettu vero pitdisi vidhintddnkin suhteuttaa kotitalouden
kokonaiskulutukseen, joka on kulutusveron veropohja. Kulutusveron vaikutusta
kotitalouksille arvioidaan kuitenkin yleisesti vuosittaisen kulutusveron suhteella
bruttovuosituloihin. Tunnetusti tdméa suhde pienenee tulojen kasvaessa.

On téarkedd erottaa arvonlisdveron tekninen suorittaminen verotuksen kansanta-
loudellisesta kohdentumisesta. Arvonlisdverolla on kaikkien verojen tapaan myos
haittavaikutuksia'®, silld se luo kiilan kuluttajahinnan ja tuottajahinnan vilille ja
vaikuttaa tuotantoa véhentédvisti, kuluttajahintoja noustavasti ja tuottajahintoja
laskevasti. Parhaimmillaan arvolisdvero voi toimia optimaalisesti minimoimalla
verotuksen kansantaloudelliset kustannukset. Se ei kuitenkaan yleensd ole neut-
raali eri hyodykkeiden suhteen, koska se muuttaa hyddykkeiden suhteellisia hin-
toja. Tamd johtuu erilaisista arvonlisdverokannoista sekd siitd, ettd kaikki
hyodykkeet eivit ole veron piirissé.

Vaikka arvonlisdvero ei ohjaa vilituotteiden kiyttod, silld on vaikutusta kulutus-
paatoksiin sen kautta, miten vero vilittyy vahittdismyyntihintaan. Tama taas riip-

' Talouteen syntyy tehokkuustappio, kun julkisen projektin rahoitukseen kiytetddn verotuloja, joilla
muutoin olisi rahoitettu yksityinen investointi. Yksityisen sektorin reagoidessa veroon talouteen kohdis-
tuu vadristymd, jota kuvataan julkisen menojen varjohinnalla (tai julkisten varojen rajakustannuksella).
Jos verotus on optimaalista, siitd saatu yhteiskunnallinen hySty on yhtéd kuin varjohinta. Varjohinnan on
oltava suurempi kuin yksi, muuten verotuksella ei ole yhteiskunnallista arvoa, mutta ei mydskéadn kustan-
nuksia veronsaajalle. Tdlldin verotus on tarpeeton tulonsiirto julkiselle sektorille, ja sen hinnaksi muodos-
tuvat veronmaksajien hallinto- ja sopeutumiskulut (Keen ja Mintz, 2004).
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puu hyddykkeen kysynnin hintajoustosta'’. Jos kysyntd on hyvin hintajoustavaa,
padosa asetetusta verosta jad tuottajan kannettavaksi. Jos taas kysyntd on tdysin
joustamatonta, kuluttaja kantaa koko verotaakan. Tarjontapuolella toimii saman-
lainen lainalaisuus; tdysin joustamaton tarjonta kohdistaa veronmaksun tuottajal-
le, jos taas tuottajalla on mahdollisuus siirtyd vaihtoehtoiseen tuotantoon,
kuluttaja kantaa verotaakan (SOU, 2005).

Tydllisyyden kannalta hyddykevero kannattaisi asettaa alhaiseksi sellaisille hyo-
dykkeille, joiden valmistuksessa tarvitaan suhteellisen matalapalkkaista tyovoi-
maa (Naito, 1999), koska ndin tuettaisin tdllaisten alojen tyollisyyttd ja
pienipalkkaisten tyontekijoiden tulokehitystd. Tyollisyyteen liittyy myos se, ettd
vaikka arvonlisdverotuksessa onkin nykyédédn luovuttu ylellisyyshyddykkeiden”
korotetuista verokannoista, alennettuja verokantoja on usein suunnattu esimer-
kiksi joukkoliikenteeseen, elintarvikkeisiin ja lddkkeisiin, jotka ainakin 16yhésti
liittyvét tyovoiman kayttoon ja yllapitdmiseen. Myo6s tuloverotuksessa tulojen
hankintaan ja sdilyttdmiseen liittyvdt menot, kuten ammattikirjallisuus ja tyohuo-
nekulut, saa vihentda verotuksessa.

Yli puolessa niistd maista, joissa arvonlisédverotusta sovelletaan, on kiytdssd vain
yksi (vakio)verokanta. Kahta verokantaa kdytetdén noin neljanneksessi maista ja
samoin noin neljdnnes maista soveltaa vieldkin useampia alv-kantoja. Mielen-
kiintoista on se, etti niistd maista jotka ovat ottaneet arvonlisdverotuksen kiyt-
toon vuoden 1990 jilkeen, ldhes 75 prosenttia soveltaa vain yhtd verokantaa
(Ebrill et al., 2001).

Seuraavassa tarkastellaan porrastetun arvonlisdverojirjestelmin tarpeellisuutta
tehokkuuden ja tulonjaon kannalta. Kirjallisuudessa tulonjakoperusteeseen on
kiinnitetty selvdsti enemmén huomiota.

6.2 Arvonlisiverokantojen porrastus

Viime vuosikymmenten optimaalisen verotuksen kirjallisuus on pitkélti noussut
kuuluisan Ramseyn (1927) kéénteisjoustosdé@nndn pohjalta. Sen mukaan kysyn-
ndltadn joustavia hyddykkeitd pitdisi verottaa kevyemmin kuin sellaisia hyddyk-
keitd, joiden kysyntd on joustamatonta. Nidin voitaisiin minimoida verotuksen
kulutuskayttdytymistd ohjaava vaikutus. Mitd matalampi on hyddykkeen hinta-
jousto, sitd valttamattomampi hyddyke on. Téstd taas seuraa, ettd mitd heikom-

7 Esim. vilillisten verojen korotus (hintojen nousu) vaikuttaa yksityiseen kulutukseen tulo- ja substituu-
tiovaikutuksen kautta. Tulovaikutus johtuu siité, ettd kotitalouden reaalitulot vdhenevit ja substituutiovai-
kutus taas suhteellisten hintojen muutoksista. Hinnankorotuksen kokonaisvaikutusta (tulovaikutus -+
substituutiovaikutus) mitataan ns. kompensoimattomilla hintajoustoilla. Téstd ei kuitenkaan yleensé olla
kiinnostuneita, vaan hinnankorotuksen vaikutus halutaan esittdd pelkistetysti substituutioefektind. Se
voidaan mitata ns. kompensoidulla hintajoustolla, joka muodostuu siitd suhteellisesta kulutuksen véhe-
nemisestd, joka jaa jiljelle, kun kuluttajalle on kompensoitu hinnankorotuksen aiheuttama reaalitulojen
pieneneminen. (SOU, 1997)
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min kysyntd reagoi veroon eli mitd matalampi on jousto, sitd enemmén hyddy-
kettd voidaan verottaa. Tama pitee erityisesti silloin, kun ei voida havaita risti-
hintajoustoa eli hinnanmuutoksen vaikutusta muihin hyodykkeisiin. Optimaalisen
progressiivisen verotuksen oloissa on perusteltua soveltaa yhtd montaa alv-
kantaa kuin on hyddykeryhmii, jotka ovat keskendén tdysid substituutteja.

Yleisempi veroasteiden porrastusta puoltava argumentti perustuu tehokkuustar-
kasteluun. T&lloin otetaan huomioon hyddykkeiden kulutuksen ja vapaa-ajan
suhde. Verottamalla enemmaén sellaisia hyddykkeitd, joiden kulutus liittyy vapaa-
ajan kdyttoon (esim. golfmailat, ehké alkoholi), pyritdédn lieventdmadn paatoksen-
teon vidristymistd pois ansiotydstd (Corlett and Hague, 1953). Tosin timi voi-
daan useissa tapauksissa hoitaa valmisteveroilla (esim. alkoholi), jolloin alv:ssa
tullaan toimeen muutamalla verokannalla.

Tuotannon tehokkuus -késitteen esitelleet Diamond ja Mirrlees (1971) néyttivit,
ettd talouden tuotantorakenne on optimaalinen silloin, kun kaikkia panoksia ja
tuotoksia verotetaan lineaarisesti eri veroasteilla. Tastd seuraa, ettd vaihdantaan
liittyvid maksuja, tuotantoveroja tai tukia ei pidd ottaa kayttoon, koska ne saavat
aikaan tuotannon tehottomuutta. Heiddn tuloksensa oli myds, ettd kdyhien kulut-
tamia hyodykkeitd pitdisi verottaa keskimadriistd alemmalla verokannalla.

Atkinsonin ja Stiglitzin (1976) mukaan porrastetuille hyddykeveroille ei tulonja-
on kannalta ole tarvetta, jos sovelletaan progressiivista tuloverotusta, kuluttajien
preferenssit ovat ns. heikosti separoituvia hydodykkeiden ja vapaa-ajan vililla ja
hyddykkeiden budjettiosuudet ovat samat tulotasosta riippumatta. Toisin sanoen
hyoddykkeiden kysyntd on riippumaton tyopanoksen madristd ja henkilon kyvyk-
kyydestd. Blundell et al. (1993) tulevat kuitenkin siithen johtopédétokseen, ettd
tama rajoitus ei sovi thmisten todelliseen kulutuskidyttdytymiseen. Myos Edwards
et al. (1994) ndyttavat A-T:n tuloksesta seuraavan, ettid epilineaarinen tulovero-
tus on riittdva tulonjaon véline. Saezin (2004) mukaan tdmai pitdd paikkansa eri-
tyisesti pitkdlld tdhtdimelld, kun ammatista toiseen siirtyminen yleistyy.

Atkinson ja Stiglitz (ibid) péétyivat tulokseen, jonka mukaan koyhit hyotyvit
tulonsiirroista enemmaén kuin alennetuista hyodykeveroasteista. Jos veroja alen-
netaan, rikkaat saavat alennuksista suuremman absoluuttisen hyddyn, koska ku-
luttavat hyodykkeitd enemmain. Tulonsiirrot ohjautuvat suoraan koyhille.

Deaton ja Stern (1986) laajensivat Atkinsonin ja Stiglitzin tutkimusta jakamalla
thmiset eri demograafisiin ryhmiin. He paétyiviat myds sithen, ettd yksi hyddyke-
veroaste on optimaalisempi, kun eri ryhmille maksetaan niiden taloudellista tms.
asemaa vastaava tulonsiirto esimerkiksi lapsilisdén muodossa. Ebrahimi ja Heady
(1988) kehittivdat samasta aiheesta numeerisen analyysin, jonka tulokset ovat sa-
manlaisia kuin Deatonilla ja Sternilld: Suorat tukimaksut ovat tehokkaampia tu-
lonjaon vélineitd kuin porrastetut hyodykeverot.
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Ebrill et al. (ibid) mukaan erilaiset arvonlisdkannat voivat kuitenkin olla tulojen
tasauksen kannalta kayttokelpoisia, jos porrastuksella voidaan pienentdd tulove-
rojen aiheuttamia vadristymid. Tdma4 silld varauksella, ettei tehokkaampia keino-
ja, kuten tulonsiirtoja tai julkisten palvelumaksujen porrastamista voida kayttaa.
Usein kulutusluvuista on saatavilla tietoa sellaisesta kuluttajan veronmaksuky-
vystd, jota ei ole voitu saada selville tuloverotuksen yhteydessa. Erityisesti tdima
pétee kehittyviin maihin, joilla ei ole hyvin toimivia tuloverojirjestelmid. Kehit-
tyneissd maissa tuloverotusta kuitenkin kiytetddn yleisesti tulonjakopolitiikan
vélineend — ja ilmeisesti paremmalla lopputuloksella kuin arvonlisdverokantojen
differoimista.

Veronsaajan kannalta verokantojen differointi ei ole vdhdmerkityksellinen. On
ndyttod siitd, ettd suuret erot veroasteissa tuottaisivat paremmin kuin vihiiset
erot. Tétd on selitetty tehokkuusnikokulmasta, mutta aivan pdinvastaisestakin on
kokemusta. Vaikka porrastetulla hyodykeverotuksella ilmeisesti on hyodyllisia
vaikutuksia, verokantojen méérdssé ei ole syytd mennd liiallisuuksiin. Mahdolli-
set tehokkuushyddyt saadaan aikaan muutamalla eriytetylld veroasteella. Jos ve-
roasteita on kovin monia, verotulokertymi ja hallinnollinen yksinkertaisuus
karsivat (Ebrill et al., ibid).

Verokantojen porrastukseen liittyy useita haittoja, joista hallinnolliset ongelmat
ovat padllimmaisid. Erilaiset verokannat hankaloittavat kirjanpitoa ja tilintarkas-
tusta seké lisddvit alv-palautusten maksatusta. Ongelmiin joudutaan my0s rajata-
pauksissa, kun on piitettivd, minkd verokannan piiriin tietty tuote kuuluu.
Padllekkaisyyksid syntyy myos siitd, ettd arvonlisdverolaki on hyddykekohtainen
eikd toimialoittain kohdistettu. Siksi méérattyjen tavaroiden tai palvelujen saama
verotuki voi kohdistua ennalta arvaamattomasti.

Erilaiset alv-kannat ovat myds poliittisesti hankalia, silld yhdelle alalle suunnattu
alennus saa helposti aikaan vaatimuksia tuen ulkopuolelle jadneiltd yrittéjilta.
Télle tielle ldhdettyd ollaan pian tilanteessa, missd verokantojen porrastus on
mennyt liian pitkélle. Sitd paitsi tulonjakotavoitteiden kannalta uuden alemman
verokannan introdusointi saattaa olla melkoisen tehotonta, koska kasvaneet hal-
lintokustannukset syovit merkittdvin osan veronalennuksesta (ITD, 2005).

6.3 Elintarvikkeiden verotus ja kulutus

Erityisesti vélttiméttomyyshyodykkeen, kuten ruoan verottamisella on néhty
olevan kulutusverojirjestelmén regressiivisyyttd vahvistava vaikutus. Usein on
oletettu, ettd alemmilla tulotasoilla elintarvikkeiden osuus koko kulutuksesta on
suurempi kuin paremmin ansaitsevien joukossa. Kuitenkin esimerkiksi Tanskassa
kotitaloudet kayttavdat miltei saman osuuden kulutuksestaan elintarvikkeisiin,
vaikka kulutusluvut ylimmasséa tulonsaajaluokassa ovat noin 3,5-kertaisia alim-
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paan verrattuna (taulukko 6.1). Tdma ei tietenkdin tarkoita sitd, ettd kulutuksen
osuus tuloista olisi samansuuruinen eri tulonsaajaryhmissa.

Taulukko 6.1. Keskimddrdinen kokonaiskulutus ja elintarvikkeiden kulutus eri
tulonsaajakotitalouksissa Tanskassa 2001-2003 (lihde: Dan-
marks Statistiks Statistikbank, Forbrugsundersogelsen 2001—

2003).
Tulot, dkk Kaikki Alle 150000- 300000- 500000- | YIi 800000
150000 299999 499999 799999

Kokonaiskulutus,

dkk 233 607 113 379 162 071 221 436 308 444 423 933
Elintarvikkeiden

kulutus, dkk. 26 031 13 740 18 35 25116 34 484 44 221
Elintarvikkeiden

kulutusosuus, % 11,1 12,1 11,3 11,3 11,2 10,4

Suomessa kotitalouksien kdyttdimien elintarvikkeiden osuus kokonaiskulutukses-
ta on Kulutustutkimuksen mukaan laskenut tasaisesti vuodesta 1985 (taulukko
6.2) samalla, kun desiilien vélinen keskihajonta on pienentynyt. Vuonna 2004
elintarvikkeiden kulutusosuus oli Kansantalouden tilinpidon mukaan 12,5 pro-
senttia eli melko ldahelld Tanskaa.

Taulukko 6.2.  Elintarvikkeiden keskimddrdinen kulutusosuus eri tulonsaajako-
titalouksissa Suomessa 1985-2001 (ldhde: Tilastokeskus, laskel-
mat: Marja Riiheld, VATT)).

Desiilit/vuosi 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Kaikki
1985 24,7 249 235 229 223 21,0 20,0 184 172 144 19,9
1990 205 198 192 194 182 17,7 16,3 150 13,7 12,0 16,4
1995 19,8 184 182 178 176 16,2 155 146 13,8 12,0 15,7
1998 176 16,7 165 16,0 154 151 148 131 11,8 10,5 14,0
2001 16,6 16,8 156 14,7 150 138 134 127 115 94 13,2

Kansainvélisen valuuttarahaston arvion mukaan (Ebrill et al., ibid) erddssd maas-
sa siirtyminen elintarvikkeiden nollaverotukseen olisi tarkoittanut sithen kaytet-
tyjen verovarojen uudelleen jakautumista siten, ettd koyhin kolmannes olisi
saanut summasta 15 prosenttia ja rikkain kolmannes 45 prosenttia. Yleisemmin-
kin pétee, ettd kun vélttimattomyyshyddykkeen verotusta kevennetiédn, koyhim-
pien saama hyoty jdd sitd pienemmaéksi, mitd enemmin rikkaat kuluttavat tita
hyddykettd ja mitd pienempi on kdyhien saama osuus kaikista tuloista.

Suomessa on vuoden 1994 arvonlisdverouudistuksen jélkeen kdyty vilkasta kes-
kustelua elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisen tarpeesta ja vaikutuksista.
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Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa mainitaan ruokatarjoilun arvonlisdveron
alentaminen elintarvikkeiden verokannan tasolle. Elintarviketeollisuuden tilaa ja
toimintaedellytyksid 1990-luvun lopulla pohtinut tyéryhmé (Elintarviketeollisuus
2000) ei tehnyt konkreettista esitystd elintarvikkeiden arvonlisdveroprosentista.
Tyoryhmi katsoi kuitenkin, ettd elintarvikkeiden arvonlisdverotuksessa tulisi
pyrkié kohti yleistd eurooppalaista tasoa.

Laatikko 2: Vilttimittomyyshyodykkeen tulonjakovaikutuksista:

Oletetaan, ettd taloudessa on vain kaksi tulonsaajaryhmaid, rikkaat ja koyhét — ja vain
kaksi hyddykettd (1 ja 2). Koyhit kéyttavat kaiken tulonsa hyddykkeeseen vilttimatto-
myyshyddykkeeseen 2, mutta rikkaat kuluttavat molempia. Tulonjako-ongelma on yk-
sinkertaisesti ratkaistavissa verottamalla hyodykettd 1 (verokannalla 7) ja tukemalla
hyoddykkeen 2 myyntihintaa. Tukea merkitdédn termilla s, joka kuvaa tuen osuutta kdyhi-
en tuloista. Valtion budjetti on tasapainossa, kun sw, = twy, missd w; kuvaa osuutta, joka
kiytetddn kaikkien tulonsaajien kokonaistuloista hyddykkeeseen 1 tai 2. Koska s = #(w;
/ wy) ja t<1, kdyhé voi hyotya hintatuesta korkeintaan w; / w, suuruisen osuuden tulois-
taan

Kuvitellaan déritapaus, jossa rikkaat saavat kaikista tuloista 80 prosenttia ja kédyttévat
siitd 90 prosenttia hyddykkeen 1 kulutukseen. Nyt w; saa arvon 0,72 (= 0,8*0,9) ja w»
arvon 0,28 (= 0,8*%0,1+0,2*1). Talloin kdyhét voivat hyotya hintatuesta korkeintaan 2,5
kertaa tulojensa méérdn. Tuen hyo6tysuhde puolittuu, jos kulutusveroaste ¢ on 0,5.

Naiin kdyhien saama hyoty jad yllattdvan pieneksi siitdkin huolimatta, ettd rikkaat kayt-
tavét tuettuun hyddykkeeseen vain 20 prosenttia tuloistaan. Mutta koska rikkaiden kulu-
tuksen volyymi on niin suuri, pienikin osa siitd suunnattuna tuettuun hyddykkeeseen
kuittaa suuren osan rikkaiden maksamasta kulutusverosta. Mitd pienempi on rikkaiden
osuus kaikista tuloista ja mitd suuremman osuuden rikkaat kuluttavat hyodykettd 2, sitd
pienemmaksi jdd kdyhien saama tulonsiirto. Jos rikkaiden tulot kaikista tuloista laskevat
esimerkiksi 70 prosenttiin, mutta he kuluttaisivat siitd puolet hydodykkeen 2 kysyntdén,
kdyhien saamaksi hintatueksi jdd endd vain 54 prosenttia heidén kokonaistuloistaan.

Kuluttajatutkimuksen vuoden 2004 kesdkuussa julkaisemassa selvityksessd paa-
dyttiin toteamaan, ettd ruuan arvonlisdveron alennuksella ei juuri olisi vaikutusta
elintarvikkeiden hintoihin. Tdhén teoreettisen ja empiirisen kirjallisuuden kannal-
ta yllattavaan arvioon paadyttiin tutkimuksessa siksi, ettd “muut muuttujat” selit-
tivit maiden viliset hintaerot niin, ettd verotukselle ei jddnyt mitddn roolia
(Aalto-Setili et al., 2004).

Kriittinen tarkastelu osoittaa, ettd Kuluttajatutkimuksen selvityksen tulokset on
saatu aikaan kayttamalla tutkimuksen teoreettisena kehikkona melko kevyttd vii-
tekehystd. Selvityksessd estimoitu malli viittaa pikemminkin siihen, ettd arvon-
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lisdveron nosto laskisi elintarvikkeiden hintoja, sill4 arvonlisdveromuuttujan ker-
toimella on useimmiten negatiivinen etumerkki (Virén, 2004).

Tdmén tutkimusprojektin aikana on valmistunut tutkimus arvonlisdverotuksen ja
hintojen yhteydesti. Ajanjaksolta 1970-2004 EU15-maiden tilastoaineistolla saa-
tujen Virénin (2005) estimointitulosten mukaan péddosa arvonlisdverosta (noin
2/3) menee hintoihin. Koska arvonlisdverokantoja on kuitenkin hyvin harvoin
alennettu, tistd ei voida suoraan pddtelld sitd, kuinka hyvin mahdollinen alv:in
alentaminen siirtyisi hintoihin.

Hinnanmuutosten vaikutusta kysyntddn on myds tutkittu timén projektin yhtey-
dessd (Soppi, 2006). Elintarvikkeiden kysyntd osoittautui joustamattomaksi. Sen
kompensoiduksi hintajoustoksi'® saadaan —0,15 ja menojoustoksi 0,85. Ruoka-
palveluiden kysyntd on joustavampaa: kompensoitu hintajousto on —0,73 ja me-
nojousto on 1,33. Léhelld nollaa oleva hintajouston arvo kertoo sen, ettd hinnan
muutoksella ei ole juuri mitddn kysyntdvaikutuksia eikd siten myds tyollisyys-
vaikutuksia.

Ranskassa (Carbonnier, 2005) tehdyssd tutkimuksessa todettiin, ettd alv-
alennuksen ja -korotuksen vaikutukset eivit ole symmetrisid. Tyovaltaisilla pal-
velualoilla parin prosenttiyksikon alv-kannan korotus siirtyi hintaan valittomasti
ja tdysimadrdisesti, mutta veronalennus vain noin 20-prosenttisesti. Pidomaval-
taisessa teollisuudessa vaikutus oli pdinvastainen: pienehkd korotus vietiin hin-
tothin noin 50-prosenttisesti, kun taas vastaavansuuruinen alennus jopa yli 100-
prosenttisesti. Erittdin suuri (15 %-yks.) verokannan alennus vietiin kuitenkin
lahes kokonaan hintoihin tydvaltaisessa korjausrakentamisessa. Tutkimus ajoittui
neljan kuukauden padhén veronmuutoksesta.

Tutkimuksen mukaan teollisuudessa 1-2 prosenttiyksikon veronkorotus toteute-
taan vain osaksi, koska yritykset ovat hintavaikuttajia ja hinnat ovat siksi val-
miiksi korkealla — ei haluta suurten hinnankorotusten laskevan kysyntéa.
Palvelualoilla hinnankorotus taas toteutetaan heti tdysiméérdisind, koska hintata-
so on kilpailtu matalaksi ja kysynnidn kasvaessa tuotantoa voidaan helposti vi-
hentdé kannattavuuden karsimétta.

Pieni veronalennus teollisuudessa vaikuttaa niin, ettd hinnanalennus toteutetaan
heti jopa ylisuurena, koska tuotantoa voidaan joustavasti ja edullisesti lisdtd heti,
kun kysyntd kasvaa. Myos tydvoimavaltaisilla palvelualoilla alennus toteutetaan

'8 Hyodykkeen hinnan muutokseen liittyvit efektit ovat tulo- ja substituutiovaikutus. Tulovaikutus tar-
koittaa hyodykkeen hinnan alennuksesta johtuvaa yleisen ostovoiman lisdystd. Substituutiovaikutus puo-
lestaan tarkoittaa hyddykkeen halpenemista suhteessa toisiin hyddykkeisiin sen oman hinnan laskiessa.
Tavallinen hintajousto sisiltdd molemmat edelld kuvaillut vaikutukset. Niin sanottu kompensoitu hinta-
jousto sisdltdd vain substituutioefektin. Kompensoinnilla tarkoitetaan siis kuluttajan kdytettdvissi olevien
tulojen muuttamista tulovaikutuksen verran siten ettd ostovoima sdilyy samana kuin hinnan muutosta
edeltdvéni ajankohtana.
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heti, mutta vain viidenneksen suuruisena veronalennukseen néhden; kilpailutilan-
teen vuoksi hintataso on jo matala eiki tuotantoa voida nopeasti lisitd ilman mit-
tavia (henkil6)kustannuksia.

Suuri veronalennus hivittdd kysynnin ja tarjonnan epdsymmetrian vaikutuksen
hintaan, koska hinnanmuutokseen liittyvit sopeutumiskustannukset ovat padosin
kiinteitd eli niiden suhteellinen merkitys vihenee veronmuutoksen kasvaessa.

Lipseyn ja Swedenborgin (1996) mukaan elintarvikkeiden arvonlisdverolla on
merkittdva vaikutus kuluttajahintoithin. Vuoteen 1990 ulottuvassa tutkimukses-
saan he listaavat arvonlisdveron tason maataloustuotannon suojelutoimenpitei-
den, kilpailun puutteen ja maakohtaisten ominaispiirteiden lisdksi yhdeksi
tarkeimmistd ruoan hintaa selittivistd tekijoistd. Tulosten mukaan Tanskassa ja
Ruotsissa arvonlisdvero oli suurin ruoan hintaan vaikuttava tekija, kun taas Suo-
messa maataloutta suojaavilla tuilla oli suurin vaikutus, vaikka myds arvon-
lisdveron vaikutus arvioitiin suureksi.

Besleyn ja Rosenin (1998) mukaan ruokaan kohdistuvalla verolla on voimak-
kaampi vaikutus ruoan hintoihin kuin yleensa kuvitellaan. He tutkivat Yhdysval-
tojen kaupunkidatalla erdiden kulutustavaroiden hintojen muutoksia suhteessa
kulutusveron muutoksiin. Tulosten mukaan veron korotus vietiin pddosalla hyo-
dykkeistd kokonaan hintoihin, mutta joissakin tapauksessa tapahtui ylikompen-
saatio: hinnat nousivat enemmaén kuin vero. Hinnan muutos tapahtui keskiméérin
kolme kuukautta veron asettamisen jilkeen.

lorwerth ja Whalley (2002) tutkivat elintarvikkeiden ja ravintolapalvelujen ar-
vonlisdverotusta hyvinvointivaikutusten nidkokulmasta. Elintarvikkeet ovat usein
kevyesti verotettuja tai peréti verottomia. Tdtd on perusteltu suotuisiksi arvioi-
duilla tulojakovaikutuksilla. Kotitalouksien on ndin mahdollista kdyttdd ruoan-
valmistukseen kevyesti verotettuja raaka-aineita ja verotonta (omaa) tydvoimaa,
mikd tekee kotona ruokailusta houkuttelevan vaihtoehdon. Elintarvikkeiden ve-
rottaminen siirtdisi kuitenkin resursseja ravintolapalveluihin, joilla on selvé skaa-
lactu verrattuna kotitalouksiin. Tamé lisdisi huomattavasti hyvinvointia.
Tutkijoiden mielestéd ravintolapalvelua pitéisi jopa tukea verottamisen sijaan, mi-
ka on tiysin vastakkaista useimpien maiden nykyiselle kiaytdnnolle. Lisdperuste-
luna he pitdvit sitd, ettd elintarvikkeiden verotuella on vain heikkoja
tulonjakovaikutuksia.

Zeifer, Lehtsaar ja Kerner (2005) arvioivat Viron elintarvikkeiden arvonlisédvero-
kannan alentamisen (18 %:sta 5 %:een) vaikutuksia verrattuna perusvdhennyk-
seen nostamiseen bruttominimipalkan tasolle. Kotitaloudet jaettiin viiteen
tuloluokkaan. Alv-alennus kasvattaisi kotitalouksien kaytettidvissad olevien tulojen
absoluuttista méédrad sitd enemmain, mitd korkeammasta tuloluokasta on kyse.
Perusvahennyksen korottaminen vaikuttaisi samalla summalla kaikkiin tuloluok-
kiin paitsi alimpaan, jossa tulotaso on niin pieni, ettei vihennystéd saada tdysmaa-
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rdisend. Tutkimuksessa pdddytdén siihen, ettd perusvihennys on elintarvikkeiden
arvonlisdverotusta tehokkaampi tapa, koska se hyodyttdisi samalla veromenes-
tyksen tasolla suurempaa joukko kuin alv-alennus. Koska elintarvikkeiden kulu-
tusosuus on Virossa jatkuvasti laskenut, tidmd suuntaus vahvistuu
tulevaisuudessa. Tutkijat ovat my0s skeptisid elintarvikkeiden alv:n keventdmi-
sen hintavaikutuksista. Kédytannon kokemusta Virossa on kirjojen alv-kannan
alentamisesta vakiokannasta viiteen prosenttiin; toimenpiteelld ei havaittu mainit-
tavia hintavaikutuksia.

Ruotsissa valmistui vuoden 2005 kesdkuussa hallituksen virallisten selvitysten
sarjassa (SOU 2005:57) komiteamietintd arvonlisdverotuksen uudistamisesta.
Sen tarkoitus oli arvioida, tulisiko Ruotsissa arvonlisidverotukseen edelleen sovel-
taa nykyistd tapaa eli arvonlisdverokantojen differoimista vain vai olisiko yksi
vakioverokanta parempi.

Ruotsissa on jo aiemmin kokeiltu yhden verokannan kdyttod arvonlisdverotuk-
sessa. Vuosina 1990-1991 arvonlisdverokannaksi médriteltiin yhtendinen 25 pro-
senttia. Siirtyminen useampien verokantojen kayttoon tapahtui kuitenkin
nopeasti. Jo vuoden 1992 alusta elintarvikkeiden ja erdiden palvelujen verokan-
naksi madriteltiin 18 prosenttia. Vuonna 1993 arvolisédverotuksessa tehtiin jédlleen
kddnnds toiseen suuntaan, kun elintarvikkeiden verokanta korotettiin 21 prosent-
tiin. Nykyiselle 12 prosentin tasolle elintarvikkeiden arvolisdverokanta paatyi
vuonna 1996.

Talla hetkelld Ruotsissa on 25 prosentin vakioverokannan (ml. ravintolapalvelut)
lisdksi kadytossd 12 prosentin (mm. elintarvikkeet ja majoituspalvelut) ja 6 pro-
sentin (mm. kirjat, lehdet sekd kulttuuri-, vithde- ja urheilutilaisuuksien padsy-
maksut) alennetut verokannat. Lisdksi erdissd tapauksissa sovelletaan nolla-
verokantaa (mm. osa sanomalehdisti ja apteekkituotteista).

Vuonna 2003 Ruotsin valtio sai arvolisdverotuksen kautta tuloja noin 234 mrd.
kr. Summa oli noin 34 prosenttia kaikista valtion verotuloista. Télld hetkelld 76
prosenttia kulutuksesta (veropohjasta) verotetaan normaaliverokannan (25 %)
mukaan. 18 % veropohjasta verotetaan 12 prosentin verokannalla ja 5 % vero-
pohjasta 6 prosentin verokannalla.

Tutkimuksessa nostetaan esiin erilaisista arvonlisdverokannoista aiheutuneita
ongelmia. Esimerkiksi rajanveto siitd, mikd kuuluu elintarvikkeiden (12 %) ja
mika ravintolapalveluiden (25 %) verokannan piiriin on joskus vaikeaa. Pakattu
ruoka-annos kuuluu alemman verokannan mukaan verotettaviin, jos se ostetaan
mukaan vietdvaksi. Myos hotellipalveluihin liittyy monimutkaisuutta, kun majoi-
tuspalveluihin sovelletaan 12 prosentin verokantaa ja aamiaistarjoiluun 25 pro-
sentin vakiokantaa.
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Hallinnollisten kustannusten arvioidaan olevan huomattavasti suuremmat useiden
verokantojen arvonlisidverojirjestelmissd kuin yhden verokannan jarjestelmaéssa.
Liséksi yhden verokannan systeemi on oikeudenmukaisempi ja vihemmén altis
virhetulkinnoille. Yhteen verokantaan siirtyminen tekisi yritysten kilpailuolosuh-
teista tasavertaisia.

Selvityksessd on myods Ruotsin kilpailukyvyn ylldpitimiseen liittyvit tekijat on
otettu huomioon. Kaupan kansainvélistyminen lisddntyy niin tavaroissa kuin pal-
veluissa. Aiemmin tehdyssd verokantatutkimuksessa (SOU 2002:47) osoitettiin,
ettd Ruotsin korkeasta vakioverokannasta on haittaa kansainvilistid kauppaa kéy-
ville yrityksille.

Siirtymiselld arvonlisdverotuksessa yhteen verokantaan arvioidaan olevan lievés-
ti myonteinen vaikutus kotitalouksien kulutukseen. Arvolisdverouudistuksen
myo0td tapahtuisi muutoksia myds tuotantorakenteessa, mutta arvion mukaan uusi
rakenne tulisi olemaan vahintdédn yhta rationaalinen kuin nykyinen.

Siirtyminen uuteen verorakenteeseen ei vaikuttaisi valtiontalouden tasapainoon.
Vakioverokannan alentuminen 25 prosentista 21,7 prosenttiin rahoitettaisiin
alempien verokantojen poistamisella. Muutos olisi siten budjettineutraali. Neut-
raalius ei kuitenkaan ulotu kaikkiin kotitalouksiin. Hyotyjid ovat ne kotitaloudet,
jotka kuluttavat suhteellisen paljon hyodykkeitd, joiden verokanta laskee. Ha-
vidjid ovat kotitaloudet, jotka kuluttavat suhteellisen paljon hyddykkeitd, joiden
verokanta nousee.

Yhteen verokantaan siirtyminen johtaa arvonlisidverojdrjestelmén regressiivisyy-
den lisddntymiseen, koska alemman tuloluokan kotitaloudet maksavat suhteelli-
sesti enemmdn ja suurituloiset kotitaloudet vdhemmin arvonlisdveroa.
Siirryttdessd yhteen arvonlisdverokantaan tulonjakovaikutus olisi vuositasolla eri
kotitaloustyyppien vililld enintdén +/- 0,5 prosenttia.

Komiteamietinnon mukaan nykyisen alennetun arvonlisdverokannan verotuki
elintarvikkeille oli vuonna 2005 noin 17,7 mrd. kruunua (netto). Verotuen tulon-
jakovaikutus on kuitenkin suotuisa, koska pienituloisten kotitalouksien asema

19
parancc .

Komiteamietintd pédétyi suosittamaan yhden arvonlisdverokannan kéyttoon otta-
mista ja sen tasoksi madriteltiin 21,7 prosenttia. Verokanta alenee vield hiukan,
mikali télld hetkelld nollaverokannan mukaan verotettava myynti (erityisesti
laakkeet) sisdllytetddin uuteen jarjestelméadn.

"% Kotitaloudet on jaettu tulojen ja perherakenteen mukaan 10 ryhmézn. 7 alimman tuloluokan kotitalouk-
sien asema paranee 0,1-0,3 % ja 3 ylimmin tuloluokan kotitalouksien asema huononee 0,1-0,2 %.
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7 Johtopaatoksia

Téassd tutkimuksessa, joka on osa laajaa elintarvikkeiden arvonlisdverotuksen
vaikutuksia selvittivad yhteistutkimushanketta, on kuvattu EU:n ja Suomen ar-
vonlisdverotusta erityisesti elintarvikkeiden ja ruokatarjoilun kannalta. Lisdksi on
tarkasteltu Suomen elintarvikemarkkinoiden tilaa ja elintarvikkeiden hintakehi-
tystd. Lopuksi on esitetty kattava aiheeseen liittyva kirjallisuuskatsaus.

Elintarviketeollisuus on Suomen neljinneksi suurin teollisuudenala. Se tyollisti
vuonna 2004 noin 40 000 henked. Euroopan taloudellisen integraation vuoksi
alan tyollisten méaédrd vdheni 1990-luvulla runsaalla 10 000 hengelld. Suomen
koko elintarvikeketju tyodllistdd 250 000-300 000 henked.

Ennen EU-jdsenyyttd Suomi elintarvikevienti muodostui séddtelystd johtunutta
kotimaista ylituotantoa ja vapaakauppatuotteisiinkin sovellettiin raaka-aineen
hinnanerokorvausjdrjestelmdd. Tamd muovasi voimakkaasti teollisuuden raken-
netta ja toimintatapoja. EU:n vanhoissa jdsenmaissa yritykset olivat sen sijaan
toimineet kymmenid vuosia avoimessa kilpailutilanteessa. Suomen elintarvi-
kesektorille on edelleen ominaista vahva riippuvuus kotimarkkinoista ja kotimai-
sesta maataloustuotannosta. Viime aikoina suomalaiset elintarvikealan yritykset
ovat kuitenkin hakeneet kasvua ulkomailta investoimalla Baltian maihin, Puo-
laan, Ruotsiin ja Vendjélle. Suomesta on myos poistunut elintarviketeollisuutta
erdiden yrityskauppojen yhteydessa.

Kaupan ketjujen vilinen kilpailu on lisannyt elintarvikkeiden tuontia. Kansainva-
liset kauppaketjut ovat tulleet ja tulevat yhd voimakkaammin Suomeen uusien
hankintaliittoutumien, yritysostojen ja myymaéldiden perustamisen kautta.

Elintarvikkeiden kuluttajahintoihin vaikuttavat verotus, raaka-aineiden hinnat,
kilpailutilanne, maataloustuet seka jalostuksen ja kaupan marginaalit.

Elintarvikkeiden arvonlisdverokannat vaihtelevat EU:n jdsenmaissa nollan ja 25
prosentin vililld. Nollaverokanta on kaytossd vanhoista jdsenmaista Isossa-
Britanniassa ja Irlannissa sekd uusista jdsenmaista Kyproksessa ja Maltalla.
EU25-alueella Tanskassa (25 %), Slovakiassa (19 %), Virossa (18 %) ja Latvias-
sa (18 %) verokanta on korkeampi kuin Suomessa (17 %).

EU:n arvonlisdverodirektiivin mukaan kaikki jasenvaltiot voivat halutessaan so-
veltaa alennettua verokantaa elintarvikkeisiin. Siten Suomellakin on oikeus alen-
taa elintarvikkeiden nykyistd verokantaa aina viiteen prosenttiin saakka, mikali
ndin halutaan. Ravintolapalveluihin ei nykylainsddddnnon mukaan voida soveltaa
alennettua verokantaa, koska jisenmaat eivit ole asiasta yksimielisia.

Suomessa EU-jdsenyyden mydotd tilapdiseksi tarkoitetusta elintarvikkeiden 17
prosentin verokannasta oli tarkoitus myohemmin siirtyd 12 prosenttiin. Uudistus-
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ta on lykétty valtiontaloudellisin syin. Ruokatarjoiluun sovelletaan 22 prosentin
vakiokantaa.

Useiden tutkimusten mukaan elintarvikkeiden arvonlisdverolla on vaikutusta ku-
luttajahintoithin. Esimerkiksi Eurostatin mukaan suomalaisten elintarvikkeiden
verolliset hinnat ovat 16 prosenttia korkeammat kuin EU15-maissa keskimé&érin.
Ilman arvonlisdveroa Suomen hintataso ovat kuitenkin enda 5 prosenttia korke-
ampi, ja matalampi kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Ranskassa. Toisaalta Irlannin ja
Ison-Britannian elintarvikkeiden nollaverokannat yhdistyvét huomattavan korke-
aan hintatasoon.

Uusimpien tutkimusten mukaan paddosa arvonlisdveron muutoksista nayttdd siir-
tyvédn nopeasti hintoihin. On kuitenkin ilmeistd, ettd alv-kannan alentamisen ja
korottamisen vaikutukset ovat epdsymmetrisid, ja my0s verokannan muutoksen
suuruusluokalla on merkitystd hintareaktioiden symmetriaan Lisdksi vaikutukset
ovat erilaisia pddoma- ja tyovaltaisilla toimialoilla.

Erityisesti vilttaimattomyyshyodykkeiden, kuten elintarvikkeiden verottamisella
on nidhty olevan kulutusverojarjestelmén regressiivisyyttd vahvistava vaikutus,
koska pienituloiset kiyttavit tuloistaan suuremman osuuden kulutukseen kuin
suurempituloiset. Alv:n veropohja on kuitenkin kulutus eikd tulot, jotka liséksi
vaihtelevat yksiloilld selvésti kulutusta voimakkaammin. Verokirjallisuuden mu-
kaan arvonlisdverotuksen tulonjakovaikutuksia olisikin arvioitava silld perusteel-
la, miten veronmaksu vaihtelee kulutuksen — mieluummin koko elinkaaren
kulutuksen — suhteen. Koska sddstdmisaste on suurituloisilla korkeampi kuin pie-
nituloisilla, tissd yhteydessa olisi tutkittava myds lainanottoon ja sddstimiseen
kohdistuvan verotuksen vaikutukset. Itse asiassa tulonjakoa olisi toivottavaa tar-
kastella niin, ettd kaikkien verolajien yhteisvaikutus otettaisiin huomioon.

Elintarvikkeiden arvonlisdverotusta on pidetty pienituloisia syrjivind myds siksi,
ettd tulotason noustessa elintarvikkeiden osuus koko kulutuksesta pienenee. Vield
1980-luvulla koyhin tulonsaajadesiili kdytti kulutuksestaan 25 prosenttia elintar-
vikkeisiin. Elintason noustua asetelma on tasoittunut, ja vuonna 2001 elintarvik-
keiden keskiméirdinen kulutusosuus oli alimmassa tulonsaajadesiilissd alle 17
prosenttia ja ylimmaissd noin 10 prosenttia. Todennédkdisesti sama trendi on jat-
kunut tdmén jdlkeenkin. Perhetyyppien vélilld erot ovat vieldkin pienempid.

Tulonjaon tasaaminen elintarvikkeiden veronalennuksen argumenttina on ky-
seenalainen senkin vuoksi, ettd valtaosa veronalennukseen kaytettivistd euro-
madrastd kohdistuu keski- ja suurituloisille. Jos sama rahamaidrd kéytetddn
tuloverotuksen kautta pienituloisille suunnattuun huojennukseen, vaikutus tulon-
jakoon on selvisti tehokkaampi.

Matalasta hintajoustosta johtuen elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisen
suorat tyollisyysvaikutukset niyttdisivdt olevan vihdisid. Selvdsti hintajousta-
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vamman ravintolapalvelujen ty6llisyysvaikutukset ovat paremmat. Elintarvikkei-
den ja ravintolapalvelujen arvonlisdverokantojen eriyttdmisti entisestddn tulisikin
valttaa.
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