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ALKUSANAT

Kaikkien tyontekijiryhmien tyokykya ei ole aiemmin mitattu tyokykyindeksin avulla
yhdessi ja samassa tutkimuksessa. Tésséd tutkimuksessa on analysoitu laajasti tyoikéi-
sen véeston tyokykyd Suomessa, silld palkansaajien ja maatalousyrittdjien liséksi en-
simmadistd kertaa my0s yrittdjille on tehty koko maan tasolla tyokykyindeksikysely.
Tama tutkimuksen avulla voidaan vertailla eroja yrittdjien, maatalousyrittdjien ja pal-
kansaajien tyokyvyn tasoissa ja tyossd jaksamisessa.

Vaikka tyontekijoiden tyokyky on tutkimuksen mukaan varsin kohtuullinen, tyonteki-
joiden tyohyvinvointiin ja jaksamiseen on kiinnitettivd huomiota kaikissa tydyhtei-
sOissd. Tydyhteisdjen tyohyvinvoinnin ja tydterveyshuollon tehostamisella voidaan
edistdd tyokyvyn sdilymistd. Tyoikdisen védeston terveys ja jaksaminen ty0ssd ovat yri-
tyksen menestykselle elintdrkeitd tuotannontekijoitd riippumatta siitd toimitaanko pal-
kansaajana, yrittdjdna tai maatalousyrittdjéna.

Tutkimuksen on tehnyt tutkija Ari Peltoniemi ja viimeistellyt tutkimusassistentti An-
neli Hopponen Pellervon taloudellisesta tutkimuslaitoksesta. Suuret kiitokset seuranta-
ryhmiin kuuluneille professori Juhani Ilmariselle (tyoterveyslaitos), tutkija Pekka
Ylostalolle (tyoministerid), tyomarkkinaneuvos Paivi Jéarviniemelle (tyOoministerio),
johtaja Kaarina Knuutille (MTK), toimistopééllikkoé Erkki Eskolalle (MELA) ja tyo-
markkina-asiamies Merja Berglundille (Suomen Yrittdjét) asiantuntevista kommenteis-
ta ja hyvéstd yhteistyostd. Kiitokset myds erikoissuunnittelija Juhani Pekkolalle (tyd-
ministeri0) kommenteista. Suuret kiitokset tyOministeridlle ja Maatalousyrittdjien elé-
kelaitokselle (MELA) tutkimuksen rahoituksesta. Kiitokset my6s Suomen Gallup Elin-
tarviketiedolle, tyoministeridlle ja Suomen Yrittdjille tutkimusaineiston tuottamisesta.

Helsingissd, huhtikuussa 2005

Pasi Holm
toimitusjohtaja






SISALLYSLUETTELO

TIVISTELMA, ABSTRACT, SAMMANDRAG ..........ccooveeereeeereeeeeerereseeeseneeen, 1
YHTEENVETO ..ottt ettt ettt st esneesne s 5
1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET .....ccoveiiieieeeeeeeeee e 10
2. MITA TYOKYVYLLA TARKOITETAAN? .....coiiiiiieeeeeeeeeeeeeeen, 12
2.1, TyOkyvyn mAAritelma .........c.coooiiiiiiiiiiiiie e 12
2.2, Tyokykyé ylaApitAva tOIMINTA ....eeeveeeeieeiieeieecieee e 15
3. TYOKYKYINDEKSI .....cooviieiueieieeieceetete et 20
3.1.  Tyokykyindeksin KOmMPONEntit...........ceeeuveieniiieriiiieeiiieeeiiee e 20
3.2.  Eréiti tyokykyindeksin osa-alueita muissa tutkimuksissa...........c...ccuue.e. 21
4, TYOKYKYINDEKSIKYSELY .....cooiuiviiiiiieeeeeeeeeeeeeieseseseeeeeesesessesesessesseseesenans 28
4.1.  Yrittdjien tyOkykyindeksiKySely .....ccccocveriieeriiiiiieiieeeeceeee e 28
4.2. Maatalousyrittdjien tyokykyindeksikysely.........ccocooevviiiniiiiiiiiienieeee. 35
4.3. Palkansaajien tyokykyindeksikysely.........ccccoovrvieeiiiniiiiieeieeeeceee 40
4.4. Yrittdjien, maatalousyrittijien ja palkansaajien vertailua............cc..c......... 44
5. LOPUKSI ...ttt ettt ettt e et esae e st e s neesae e 55
LAHTEET ...ttt s s s e snannns 57

LITTEET ..o s 59






TIIVISTELMA

Tamidn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ja vertailla yrittdjien, maatalousyrittdjien
sekd palkansaajien tyokykyéd Tyoterveyslaitoksen kehittimén tyokykyindeksin avulla.
Tyokykyindeksi koostuu sarjasta kysymyksid, joissa otetaan huomioon tyon ruumiilli-
set ja henkiset vaatimukset seké henkilon terveydentila ja voimavarat.

Vuoden 2004 aikana tehtyjen kyselyjen tulokset osoittivat, ettd ldhes kaikkien tyonte-
kijaryhmien tyokyvyn taso on hyvi. Ian karttuessa tyontekijoiden tyokyvyssé tapahtuu
luonnollista heikkenemistd. Ikddntymisen vaikutukset eivit kuitenkaan niy kovin dra-
maattisina, silld myds yli 54-vuotiaiden palkansaajien ja yrittdjien tyokyky on hyva.
Sitd vastoin yli 54-vuotiaiden maatalousyrittdjien tyokyvyn taso yltda vain kohtalaisel-
le tasolle. Sukupuolella ei ole oleellista vaikutusta palkansaajien ja yrittdjien tyoky-
kyyn, vaikka naisilla on omien arvioidensa mukaan hieman useammin lddkérin to-
teamia sairauksia ja vammoja kuin miehilld. Maatalousyrittdjind toimivien naisten tyo-
kyky on kohtalainen, kun taas miesten on hyva. Maatalousyrittidjien hieman palkansaa-
Jjia ja yrittdjid heikompaa tyokykya ei voida pitdd yllatyksend, silld maatalousyrittd;illa
on muun muassa muita ammattiryhmid enemmaén pitkdaikaissairauksia.

Palkansaajilla on myonteisimmét kasitykset omasta tdmédn hetkisestd tyokyvystddn
suhteessa elinaikaiseen parhaimpaan. Kuitenkin palkansaajat ovat enemmén poissa
tyopaikalta sairauden takia kuin yrittdjdt ja maatalousyrittdjit. Yrittdjistd yli 60 % ja
maatalousyrittdjistd yli puolet, mutta palkansaajista vain noin 40 % arvioi selvinneensa
kuluneesta vuodesta ilman terveydentilasta johtuvia poissaoloja tydpaikalta. Tdhén
vaikuttaa osaltaan ainakin yrittdjdtoiminnan sitovuus ja oman panoksen valttimatto-
myys paivittdisessd tyOssd. Lisdksi yrittdjdt ja maatalousyrittdjdt kustantavat lyhyet
sairaudesta johtuvat poissaolot itse, kun sitd vastoin palkansaajille maksetaan palkkaa
lyhyidenkin sairauspoissaolojen aikana.

Palkansaajat eivit ndhneet juurikaan eroa oman tyokyvyn tasossa arvioitiin sitd tyon
henkisten vaatimusten tai sitten tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta. Sitd vastoin
yrittdjéit ja erityisesti maatalousyrittdjdt pitdvét ruumiillista tyokykyédan selvésti huo-
nompana kuin henkisté tyokykyéddn. Tyon fyysinen kuormittavuus ei juurikaan muutu
tyontekijén vanhetessa, mutta sen sijaan hengitys- ja verenkiertoelimiston seké tuki- ja
liikkuntaelinten toimintakyky heikkenee idn myoti. Siten tyontekijoiden tydssd jaksa-
misessa ja tyOkyvystd huolehtimisessa on keskeinen rooli tyoterveyshuollolla. Tyon
vaatimuksiin ndhden hyvind sdilyvé tyokyky ehkiisee tarvetta siirtyd ennenaikaiselle
eldkkeelle.



ABSTRACT

The goal of this research is to examine and compare the working capacity of entrepre-
neurs, agri-entrepreneurs and wage and salary earners by utilising the work ability in-
dex created by the Finnish Institute of Occupational Health. The work ability index is
formed from questions that take into account the physical and mental demands of the
work as well as an individual’s state of health and resources.

The results of the surveys conducted during the year 2004 indicate that working capac-
ity is usually good among working people. Ageing naturally weakens a person’s abil-
ity to work to some extent. However, the effects of ageing are not very dramatic, as the
working capacity of wage and salary earners and entrepreneurs over 54 year of age is
also good. By contrast, the working capacity of agri-entrepreneurs who are older than
54 years is only moderate. Sex does not strongly influence the working ability of wage
and salary earners and entrepreneurs, although women estimate that they suffer
slightly more often from illnesses and injuries diagnosed by a doctor. Female agri-
entrepreneurs have a moderate working ability, while among males it is good. The
somewhat weaker working ability of agri-entrepreneurs cannot be considered a sur-
prise because they suffer, for example, from more long-term illnesses than other work-
ing individuals.

Wage and salary earners have the most positive views of their current working capac-
ity compared to their lifetime best. However, wage and salary earners are more often
absent due to illness than entrepreneurs and agri-entrepreneurs. Over 60% of entrepre-
neurs and more than half of agri-entrepreneurs, but only 40% of wage and salary earn-
ers shared the opinion that they had had no absences due to illness during the previous
year. This is at least partly related to the fact that entrepreneurship is very binding and
the input of entrepreneurs is needed in everyday work. Furthermore, entrepreneurs and
agri-entrepreneurs pay the costs of short absences themselves, while wage and salary
earners continue to receive their salary even during short absences.

Wage and salary earners see hardly any differences in their level of working capacity
when evaluated from either a mental or physical perspective. However, entrepreneurs
and especially agri-entrepreneurs consider their physical working capacity clearly infe-
rior to their mental working capacity. Although the physical load of the work does not
change as an individual gets older, the functioning of respiratory organs and circula-
tory systems as well as support- and locomotive organs declines with biological age-
ing. Thus, occupational health services play a key role in maintaining the strength and
working ability of workers. When the working ability is good enough for the require-
ments of the job the need to retire prematurely will be avoided.



SAMMANDRAG

I denna studie utreds och jamfors foretagares, lantbruksforetagares och lontagares ar-
betsformaga med hjélp av ett index for arbetsformégan som tagits fram av Institutet for
arbetshygien. Indexet bestdr av en serie fragor som beaktar de fysiska och psykiska
kraven i arbetet samt personens hilsotillstind och resurser.

Enkidterna 2004 visade att arbetsformégan dr bra i ndstan alla arbetstagargrupperna.
Med stigande alder sker en naturlig forsamring av arbetsformégan. De dldersrelaterade
fordndringarna dr dock inte sérskilt dramatiska for ocksé 1ontagare och foretagare dover
54 &r har god arbetsforméiga. Daremot kommer lantbruksforetagare dver 54 ar bara
upp till en medelméttig arbetsforméga. Bland lontagare och foretagare spelar konet
ingen storre roll for arbetsformagan, dven om kvinnor enligt egen uppskattning nagot
oftare 4n man har sjukdomar och skador som diagnostiserats av en ldkare. Kvinnliga
lantbruksforetagare har en medelmattig arbetsforméiga, medan mannen har god arbets-
forméga. Det ér inte Overraskande att lantbruksforetagare har nagot sdmre arbetsfor-
maga dn lontagare och foretagare eftersom langtidssjukdomar dr vanligare bland lant-
bruksforetagare dn i andra yrkesgrupper.

Lontagarna har den mest positiva uppfattningen om sin nuvarande arbetsformaga i re-
lation till det bista lidget under deras livstid. Anda har ldntagare storre sjukfranvaro pa
arbetsplatsen én foretagare och lantbruksforetagare. Drygt 60 % av foretagarna och
mer dn hélften av lantbruksféretagarna, men bara omkring 40 % av 16ntagarna bedo-
mer att de klarat av det senaste aret utan frinvaro frn arbetsplatsen pa grund av hélso-
tillstandet. En bidragande orsak till detta &r &tminstone att foretagande kréver nérvaro
och att en personlig arbetsinsats behovs varje dag 1 arbetet. Dessutom star foretagare
och lantbruksforetagare sjilva for kostnaderna vid kortvarig sjukfrdnvaro, medan 16n-
tagare far 16n ocksé vid kortvarig sjukfranvaro.

Lontagarna sdg néstan inga skillnader i sin arbetsforméga vare sig den mattes enligt de
psykiska kraven eller de fysiska kraven. Ddremot uppfattar foretagare och sérskilt
lantbruksforetagare sin fysiska arbetsforméga som klart sémre dn sin psykiska arbets-
forméga. Den fysiska belastningen i arbetet dndras inte i nimnvérd grad nér arbetsta-
garna blir dldre, medan daremot funktionsféormagan i andnings- och cirkulationsorga-
nen samt rorelse- och stddjeorganen forsdmras med stigande alder. Foretagshilsovar-
den spelar foljaktligen en viktig roll for arbetstagarnas arbetshilsa och arbetsformaga.
Bibehallen god arbetsforméga i relation till arbetskraven motverkar behovet av for-
tidspensionering.






YHTEENVETO

Julkisessa keskustelussa ja tyoeldmatutkimuksessa on viime vuosina keskeisesti nous-
sut esille tyoelaméan muutokset ja tyontekijoiden tydhyvinvointi. Tyontekijoiden tydssi
jaksamisen katsotaan vaikuttavan tyontekijoiden eldkkeellesiirtymisikdén. Julkisen
sektorin ja tydmarkkinajérjestdjen tukemana tydpaikoilla on jirjestetty runsaasti tyon-

tekijoiden tyokykyd ja tyohyvinvointia edistivad toimintaa.

Vieston ikddntyessd ja ihmisten tyourien monimuotoistuessa on tarkoituksenmukaista
tutkia kaikkien tyontekijaryhmien; palkansaajien, yrittdjien ja maatalousyrittdjien tyo-
kykyd samoilla mittareilla. Tyokyvyn mittaamisessa saaduista vastauksista kdytettiin
tyoterveyshuollon apuvilineeksi kehitettyd tyokykyindeksid. Sen kautta voidaan arvi-
oida tyOntekijén suoritustasoa tydssddn ja havainnoida mahdollisia muutoksia tyoky-
vyssd. Tyokykyindeksi koostuu sarjasta kysymyksid, joissa otetaan huomioon tyon
ruumiilliset ja henkiset vaatimukset sekd henkilon terveydentila ja voimavarat. Tyoky-
kyindeksin pistearvon laskemisen edellytyksend on, ettd kyselyyn osallistuneet vastaa-
vat kaikkiin kysymyksiin. Tyokykyindeksin on todettu ennustavan varsin hyvin tyo-
kyvyttomyyden syntyd tulevaisuudessa. Vuoden 2004 aikana kaikille tyontekijéryh-

mille tehtiin kysely, jossa ithmisiltd kysyttiin heiddn arvioitaan omista tyokyvyistéén.

Tyokykyindeksikysely osoitti, ettd niin palkansaajien, yrittdjien kuin maatalousyrittéji-
en tyokyvyn taso on hyvi. ldn mukaan tyontekijoiden tyokyky luonnollisesti hieman
heikkenee. Yli 54-vuotiaiden palkansaajien ja yrittdjien tyokyky on kuitenkin hyva.
Ainoastaan yli 54-vuotiaiden maatalousyrittdjien tyokyky on heikentynyt kohtalaisek-
si. Sukupuolella ei ole oleellista vaikutusta palkansaajien ja yrittdjien tyokykyyn. Maa-

talousyrittdjind toimivien naisten tyokyky on kohtalainen, kun taas miesten on hyva.

Palkansaajista noin 40 prosentilla tyokyky on erinomainen, yli 50 prosentilla hyva ja
alle 10 prosentilla kohtalainen tai heikko. Yrittdjistd noin 50 prosentilla tyokyky on

erinomainen, noin 40 prosentilla hyva ja noin 10 prosentilla kohtalainen tai heikko.



Maatalousyrittéjilla tyokyky on hieman palkansaajia ja yrittdjid heikompi. Tdma joh-
tuu ainakin osittain siitd epdvarmuudesta, jossa maatalousyrittdjit ovat elinkeinotoi-
mintaa joutuneet viime vuosina harjoittamaan. Lisdksi maatalousyrittdjien ty6hon liit-
tyy yleensd raskasta ruumiillista ty6td ja heiddn keskimairdinen tyoviikko on tydaika-
tutkimusten mukaan jonkin verran pidempi kuin muiden tyontekijdryhmien. Maatalo-
usyrittdjistd keskimairaistd heikompi tyokyky on naisilla, alle 14 hehtaarin tilallisilla
ja tuotantosuunnalla, joka koostuu 1dhinnd lammas-, broileri- ja kananmunayrittdjista.
Lypsykarjatiloilla ja erikoiskasvien tuotannossa toimivien maatalousyrittdjien tyokyky

on puolestaan keskimaardistd parempi.

Tamin tutkimuksen tulokset eivit tue sitd késitysti, ettd tyontekijoiden tyokyky olisi
ainakaan merkittdvéasti heikentynyt viime vuosina verrattuna tyoeldmin haasteisiin. Jos
merkittdvad heikentymistd olisi tapahtunut, tyontekijoiden tydkyvyn olisi pitdanyt olla
lahes erinomainen muutamia vuosikymmenid sitten. Niin ei varmastikaan ole ollut.
Tulosten tulkinnassa tdytyy ottaa huomioon, ettd ihmiset saattavat yliarvioida oman
tyOkykynsé. Jos ndin on, yleinen késitys tydeldmén vaatimusten kovenemisesta ja tyo-
hyvinvoinnin heikkenemisesti saattaisi pitdd paikkansa. Yleinen kisitys tyohyvinvoin-
nin heikkenemisestd perustuu pitkilti kyselyihin, joissa tyontekijdt arvioivat tydeldmén
tekijoitd, joista ovat vastuussa tyonantajat tai muut osapuolet kuin tyontekijé itse. Néi-
den tutkimusten tulosten tulkinnassa tdytyy ottaa huomioon, ettd ithmiset saattavat ali-
arvioida tyGpaikan tydoloja. Jos voidaan arvioida ndiden nidkokulmaharhojen kompen-
solvan toisensa, suomalaisten tyontekijoiden tyokykya voidaan pitdd ainakin hyvin

kohtuullisena.

Tyokykyindeksin osatekijoistd tdirkeimmat ovat vastaajan oma arvio tyokyvystiin ver-
rattuna elinikdiseen parhaimpaansa, lddkérien toteamien sairauksien méérd ja sairaus-
poissaolot tyotehtdvistd. Naissd on havaittavissa mielenkiintoisia eroja tyontekijaryh-

mien, sukupuolten ja ikdryhmien viélilla.

Vertaillessaan oma tyokykyéddn elinikdiseen parhaimpaansa 85 prosenttia palkansaajis-

ta pitdd nykyistd tyOkykyddn vidhintddnkin hyvind. Yrittdjistd nykyistd tyokykyddn



hyvéna pitaa 70 prosenttia ja maatalousyrittdjistd 57 prosenttia. Sekd palkansaajanaiset
ettd yrittdjdnaiset arvioivat nykyisen tyOkykynsd yleisemmin hyvéksi verrattuna elin-
ikdiseen parhaimpaansa kuin palkansaajamiehet ja yrittdjimiehet. Ero naisten hyvéksi
korostuu yli 54-vuotiaiden kohdalla. Maatalousyrittdjissd miehet arvioivat nykyisen

tyokykynsa yleisemmin hyvéksi kuin naiset.

Palkansaajista ja yrittdjistd noin kahdella kolmesta ei ole lainkaan 144kédrin toteamia
sairauksia tai vammoja. Maatalousyrittdjistd hieman alle 60 prosentilla ei ole sairauk-
sia tai vammoja. Naisilla on hieman useammin lddkérin toteamia sairauksia ja vammo-
ja kuin miehilla. Iikkddmmilld on luonnollisesti enemmain sairauksia ja vammoja kuin
nuoremmilla. Y1i 54-vuotiailla miehilld sairauksia ja vammoja on yleisemmin kuin
naisilla. Miesten sairauksien ja vammojen yleistyminen idn myd&td naisia enemmén
saattaa johtua miesten rasittavimmista ammateista. Tai sitten selitys 10ytyy sukupuol-
ten erilaisesta ladkéarissdkdynnistd. Miehet yleisesti vilttelevit ladkarissdkayntid naisia
enemman, silld heilld on taipumus vdhitelld omaan terveydentilaansa liittyvid ongel-
mia. Naiset ovat sitd vastoin usein miehid kriittisempié arvioidessaan omaa terveyden

ja tyokyvyn tasoaan.

Vaikka palkansaajilla on omaan arvioon perustuva tyokyky muita parempi ja suhteelli-
sen harvoin lddkérin toteamia sairauksia ja vammoja, heilld on selvisti yleisemmin
sairauspoissaoloja kuin yrittdjilld ja maatalousyrittdjilld. Palkansaajista 40 prosentilla
el ole lainkaan sairaudesta johtuvia poissaoloja viimeisen vuoden aikana. Yrittdjista
reilut 60 prosenttia ja maatalousyrittdjistd noin 55 prosenttia ei ole ollut lainkaan pois-
sa tOistd sairauden vuoksi viimeisen kuluneen 12 kuukauden aikana. Palkansaajista 20
prosentilla on ollut yli 10 sairauspoissaolopdivdd viimeisen vuoden aikana. Yrittdjistd

vastaavia sairauspoissaoloja on 10 prosentilla ja maatalousyrittdjistd 25 prosentilla.

Palkansaajien muita tyontekijiryhmid yleisemmit sairauspoissaolot johtuvat ainakin
osittain siitd, ettd palkansaajat saavat palkkaa lyhyiden sairauspoissaolojen aikana.
Yrittdjat ja maatalousyrittdjat kustantavat lyhyet sairauspoissaolot itse. Yrittdjien oma-

vastuuaika on sairastumispdivén lisdksi 9 seuraavaa arkipdivdd. MYEL-vakuutetuille



maatalousyrittdjille maksetaan pdivirahaa omavastuuajan neljannestd sairastumispéi-
vin jélkeisestd pdivistd ldhtien. Yrittdjien ja maatalousyrittdjien harjoittaman yritys-
toiminnan edellytykset riippuvat ainakin suurelta osin heididn omasta péaivittdisesté
tyOpanoksestaan. Yrittdjien ja maatalousyrittdjien palkansaajia vajavaisempi tyoterve-

yshuollon palvelujen hyddyntdminen vaikuttanee sairauspoissaoloihin.

Tyontekijoiden oman arvion mukainen kykenevyys tydskennelld nykyisessd ammatis-
saan kahden vuoden kuluttua on varsin korkea. Palkansaajista 95 prosenttia arvioi ky-
kenevénsd tyoskentelemddn nykyisessd ammatissa vield kahden vuoden kuluttuakin.
Yrittdjien arviot ovat ldhes yhtd myonteisid. Maatalousyrittéjistd neljd viidestd uskoo

harjoittavan maataloutta kahden vuoden kuluttua.

Vaikka tyontekijoiden tyokyky on varsin kohtuullinen, tyontekijoiden tyohyvinvoin-
tiin ja jaksamiseen on kiinnitettdva huomiota kaikissa tydyhteisoissd. Kaikissa tyonte-
kijaryhmissd on yksiloitd, joiden tyokyvyssd on puutteita. Tydyhteisdjen tyShyvin-
vointitoiminnalla ja ty6terveyshuollon tehostamisella voidaan tyokykyéd parantaa. Var-
sinkin yrittdjien ja maatalousyrittdjien tyoterveyshuoltoon olisi kiinnitettdva aikaisem-
paa enemmain huomiota. Vaikka liittyminen tydterveydenhuoltoon on heille vapaaeh-
toista, olisi yrittdjdt ja maatalousyrittdjit saatava ymmartiméén tyoterveydenhuollon

elintarked rooli tyokyvyn yllapitimisessd ja edistimisessa.

Terveyttd ja tyokykyé edistdvdd toimintaa on erityisen tirkedd kohdistaa naispuolisiin
pitdd itseddn tyokyvyttomani. Miehistd vain 4 prosenttia arvioi itsensd tyokyvyttomak-
si. Naisten tyokykyyn saattaa vaikuttaa miehid enemmén EU:n maatalouspolitiikan
toistuvat muutokset ja niihin liittyvét epavarmuudet. Naisilla voi olla myds vaikeuksia
perheen ja tyon yhteensovittamisessa, silld naiset tekevét ajallisesti miehid enemmaén

kotitdita.

Palkansaajat eivdt ndhneet juurikaan eroa oman tyokyvyn tasossa arvioitiin sitd tyon

henkisten vaatimusten tai sitten tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta. Sitd vastoin



yrittdjét ja erityisesti maatalousyrittdjat pitdviat ruumiillista tyokykyédéan selvisti huo-
nompana kuin henkistd tyokykya. Tédhdn vaikuttanee ainakin se, ettd maatalousyrittdji-
en tyd on edelleen raskasta ja tapaturmille altista, vaikka koneellistuminen on muutta-

nut fyysisid kuormitustekijoita.

Tyoikédisen vdeston terveys ja jaksaminen tyOssd ovat yrityksen menestykselle elintér-
keitd tuotannontekijoitd riippumatta siitd toimitaanko tyossd palkansaajana, yrittdjdna
tai maatalousyrittdjana. Ty0 voi olla luonteeltaan sitovaa sekéd tapaturmille ja ammatti-
taudeille altistavaa. Tyon ja vapaa-ajan vilinen ero on usein hdmaird tai sitd ei endd
edes tiedosteta, jolloin vaarana on uupumus ja sairaudesta johtuvien poissaolojen li-
saantyminen. Tdmain seurauksena tyoteho laskee ja edessd saattaa olla siirtyminen en-

nenaikaiselle elikkeelle.



1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yrittdjien, maatalousyrittdjien seké tyds-
sd olevien palkansaajien tyokykya Tyoterveyslaitoksen kehittdmén tyokykyindeksi-
kyselyn avulla. Kaikki kohderyhmit vastasivat kyselyyn tyokykyyn vaikuttavista osa-
tekijoistd. Yrittdjakyselyn haastattelukysymykset on esitetty liitteessd 3. Yrittdjiltd ky-
syttiin puhelinhaastatteluna tyokykyindeksiin kuuluvat kysymykset Finnveran ja Suo-
men Yrittdjien pk-yritysbarometrin yhteydessid. Maatalousyrittdjien tyokykyindeksiky-
symykset tehtiin puhelinhaastatteluna osana Gallup Elintarviketiedon Datalaari-
kyselyd. Palkansaajien tyokykya kisittelevét vastaukset on saatu tyOoministerion tyo-
olobarometrista, jossa kysely suoritettiin yrittdja- ja maatalousyrittdjakyselyn kanssa

yhtalaisilld kysymyksilla.

Sekd maatalousyrittdjéit ettd palkansaajat vastasivat puhelinhaastattelun kysymyksiin
kotoa késin. Yrittdjien puhelinhaastattelu tehtiin heidén ollessaan omissa yrityksissdén,
joten kyselyn ulkopuolelle on saattanut valikoitua haastatteluhetkelld tyokyvyttoméana
tai sairaana olevia yrittdjid. Tdméa saattaa vaikuttaa jonkin verran erdisiin tyokykya
mittaaviin osa-alueisiin, mutta vaikutus tyokykyindeksiin arvioidaan olevan vain mar-

ginaalinen.

Kaikki kyselyt tehtiin vuoden 2004 aikana. Kyselyiden tuottamia tuloksia tyokykyin-
deksistd on kisitelty kohderyhmittdin luvuissa 4.1 (yrittdjat), 4.2 (maatalousyrittdjét) ja
4.3 (palkansaajat). Luvussa 4.4 on tehty vertailevaa analyysia kaikkien tyontekijaryh-

mien osalta.

Tyokyvyn mittaamisessa saaduista vastauksista kdytettiin tyoterveyshuollon apuvili-
neeksi kehitettyd tyokykyindeksid. Sen kautta voidaan arvioida tyontekijdn suoritusta-
soa tydssdin ja havainnoida mahdollisia muutoksia tyokyvyssd. Tyokykyindeksi koos-
tuu sarjasta kysymyksié, joissa otetaan huomioon tyon ruumiilliset ja henkiset vaati-

mukset sekd henkilon terveydentila ja voimavarat. Tyokykyindeksin pistearvon laske-
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misen edellytyksend on, ettd kyselyyn osallistuneet vastaavat kaikkiin kysymyksiin.
Tyokykyindeksin on todettu ennustavan varsin hyvin tyokyvyttomyyden syntya tule-

vaisuudessa.

Arvioita kysyttiin muun muassa nykyisestd tyokyvystd verrattuna elinaikaiseen par-
haimpaan, tyokyvystd henkisten ja ruumiillisten vaatimusten kannalta, sairauspoissa-
oloista, todettujen sairauksien maadristd, sairauksien aiheuttamista haitoista ja kykene-
vyydestd tyoskennelld samassa ammatissa kahden vuoden kuluttua. Vastauksia tarkas-
teltiin kohderyhmittiin seuraavan luokittelun mukaan: ikd, sukupuoli, toimiala, tilako-
ko (maatalousyrittdjét) ja kotipaikan alueellinen sijainti (yrittdjit). Kysymykset olivat
yhtildisid kaikille kolmelle kohderyhmélle. Tdmén johdosta vastauksien pohjalta voi-
tiin suorittaa vertailevaa analyysia yrittdjien, maatalousyrittdjien ja palkansaajien tyo-

kyvyn tasosta.

Tama tutkimus pyrkii antamaan uutta tietoa yrittdjien, maatalousyrittdjien ja palkan-
saajien tyokyvyn tasoista sekd mahdollisista eroista tyOssd jaksamisessa. Yrittdjien
tyokykyd ei ole aiemmin mitattu koko maan tasolla tyokykyindeksin pisteytyksen
avulla. Tdhan tutkimukseen on ensimmaisti kertaa saatu koottua massakyselyni katta-
vasti koko tyoikdisen véeston tyokykya analysoimalla yrittdjien, maatalousyrittdjien ja

palkansaajien tyokykyindeksit.
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2. MITA TYOKYVYLLA TARKOITETAAN

2.1 Tyokyvyn maaritelma

Tyokyky voidaan maiiritelld késitteend usealla eri tavalla. Sosiaalivakuutuksen ndko-
kulmasta kyse on eldkeperusteiden méérittelemistd jaosta tyokykyisiin ja tyokyvytto-
miin. Jaottelu ndihin ryhmiin perustuu yksilon toimintakyvyn ja tyon vaatimusten suh-
teeseen. Tyokyvyttomaksi luokittelussa oleellista on sairauden tai vamman l6ytyminen
toimintakyvyn heikkenemisen taustalta. Talld tavoin médritelty tyokyvyn késite on
sairaussidonnainen ja painottaa ennen kaikkea tyontekijdn ominaisuuksia (Kauppinen
ym. 2003). Lainsddddnnossd tyokyvylle ei 10ydy virallista maaritelmaa. Tyokyky
muodostuu tyon, terveydentilan, eliméntyylin seké biologisen ikddntymisen vuorovai-

kutuksena (Karttunen 2003).

Jarvisalon (1995) mukaan tyokyky on suppeasti méériteltynd ihmiselld olevien toimin-
taedellytysten (koulutus, tiedot, taidot, fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset) ja tyon vaa-
timusten vélinen suhde, johon siten voivat vaikuttaa niin muutokset ithmisten toiminta-
kyvyssa kuin muutokset tydssd. Tdhén nojautuu ammatillisen tyokyvyn késite. Laajasti
tarkasteltuna tyokyvyn késitteen voidaan katsoa sisdltdvédn seuraavia laadullisia maa-
reita:

Subjektiivista toimintakykyai ja terveytta.

Sopivaa objektiivista toimintakykyé ja terveydentilaa.
Ty6n vaatimusten ja tekijén edellytysten sopusuhtaa tavanomaisissa tilanteissa.

b=

Tyo6eldméadn osallistuminen henkildkohtaisessa arvomaailmassa ja eldmén vaih-
toehdoissa.
Tyd6elamén kulttuurin ja arvojen riittdvad tasapainoa omien arvojen kanssa.

o v

. Riittdvadd sopeutumista tyoyhteisoon, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia
sekd ithmissuhteita.
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Tyokykyé voidaan nykytiedon perusteella kuvata talon muodossa. TyOkykytalossa on

nelja kerrosta, joista kolme alimmaista kuvaavat yksilon voimavaroja ja neljas kerros

tyoté ja tyooloja (Tyoterveyslaitos 2004).

l.

Talon perusta, sen pohjakerros rakentuu terveyden ja toimintakyvyn varaan.
Fyysinen toimintakyky seké psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky muodosta-
vat yhdessé terveyden kanssa tyokyvyn perustan.

Toinen kerros on ammatillinen osaaminen. Siind korostuvat sekd peruskoulutus
ettd ammatilliset tiedot ja taidot ja niiden jatkuva piivittdminen elinikéisen op-
pimisen avulla. Kerroksen merkitys on viime vuosina korostunut, koska uusia
tyokykyvaatimuksia ja osaamisen alueita syntyy jatkuvasti kaikilla toimialoilla.

Kolmas kerros kuvaa arvoja, asenteita ja motivaatiota. Omat asenteet tyonte-
koon vaikuttavat merkittavisti tyokykyyn. Jos ty0 koetaan mielekkééna ja sopi-
van haasteellisena, se vahvistaa tyokykyé. Mikili tyé on pakollinen osa elaméa
eikd vastaa omia odotuksia, se heikentdd tyokykya. Idn myo6ta tyo- ja eldkeasen-
teet muuttuvat ja voivat johtaa tydeldmastd luopumiseen tai syrjdytymiseen en-
nenaikaisesti. My0s tydeldmén ja muun eldmin yhteensovittaminen kohtaavat
tissa kerroksessa. Kerroksesta on kéytettdvissd véahiten tutkimustietoa.

Neljds kerros on tyon kerros. Ty0 ja tydolot, tyOyhteiso ja organisaatio lukuisi-
ne erilaisine ominaisuuksineen kuuluvat tdhén kerrokseen. Myos esimiestyo ja
johtaminen ovat keskeinen osa kerroksen toimintaa: esimiehilléd ja johtajilla on
valta ja velvollisuus organisoida ja kehittda kerrosta.

Tyo6kyvysséd on kysymys ihmisen voimavarojen ja tyon vélisestd yhteensopivuudesta ja

tasapainosta. Tyokykytalo toimii ja pysyy pystyssd, mikéli kerrokset tukevat toisiaan.

[4n myota tapahtuu merkittavid muutoksia voimavarakerroksissa. Neljds kerros muut-

tuu nopeasti eikd aina ota riittdvisti huomioon ihmisen luonnollisia edellytyksid vasta-

ta muutoksiin. Usein liian raskaaksi kasvanut neljds kerros painaa alakerroksia huo-

noin seurauksin.

Talon kaikkia kerroksia tulee kehittidd jatkuvasti ihmisen tyoeldmén kuluessa. Tavoit-

teena on kerrosten yhteensopivuuden turvaaminen thmisen ja tyon muuttuessa. Yksilo

on luonnollisesti padvastuussa omista voimavaroistaan. TyOnantaja ja esimiehet ovat

puolestaan piddvastuussa talon neljannestéd kerroksesta: ty0sti ja tydoloista.
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Tyokykytalo sijaitsee perheen, sukulaisten ja ystdvien verkostojen vilittoméssa vaiku-
tuspiirissd. My0s yhteiskunta omine rakenteineen ja sdintdineen vaikuttaa yksilon tyo-
kykyyn. Siksi vastuu yksilon tyokyvystéd jakaantuu sekd yksilon, yrityksen ettd yhteis-

kunnan kesken.

Tyokyvyllad tarkoitetaan tyoterveyden nidkokulmasta sellaisten sekd yksiloon ettd tyo-
hon liittyvien toimien kokonaisuutta, jotka tutkimusten mukaan ovat térkeitd yksilon
kyvylle suoriutua tydeldméassd. Tyokyky koostuu yksilon voimavarojen ja tyon vuoro-
vaikutuksesta (kuvio 1). Ihmisen voimavarat rakentuvat terveydesté ja toimintakyvysta
sekd koulutuksesta ja osaamisesta. Voimavaroihin vaikuttavat liséksi jokaisen thmisen
arvot, asenteet, motivaatio ja tyotyytyvéisyys. Hyvétkddn voimavarat eiviat merkitse
hyvaa tyokykyai elleivit tyon sisdlto, tydyhteiso ja tydympéristd luo sille hyvid edelly-
tyksid. Toisaalta hyvédkdan tydyhteiso tai tydymparisto ei voi tdysin kompensoida yksi-
16n heikentyneitd voimavaroja. Tyokyky voidaan médritelld dynaamiseksi prosessiksi,

joka osatekijoidensd kautta muuttuu idn myotd (Ilmarinen 1999).

Terveys Koulutus ja Tl fman Tyo
osaaminen henkiset
.fy).fsmen tyotyytyviisyys vaatimukset
toimintakyky
taidot tydyhteiso
PRyl voimavarat YORYEY
toimintakyky
tiedot tyOympiristo
L aryot
sosiaalinen ‘I, fyyfiset
toimintakyky e vaatimukset

Kuvio 1.  Yksilon tyokykyyn vaikuttavat tekijit (Ilmarinen 1999).

Tyokyvyn voidaan sanoa olevan arvio, joka perustuu useista ldhteistd saatuihin tietoi-
hin. Kyky tehda ty6ta ja suoriutua tyon asettamista vaatimuksista on useiden tekijéiden
summa. Tyokyvyn oletetaan sdilyvin hyvéna tai tyon asettamiin vaatimuksiin ndhden

ainakin riittdvind eldkeikdin eli Suomessa 63-65 -vuotiaaksi saakka. Kuitenkin tyoky-
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vyn ennenaikainen heikkeneminen sellaiselle tasolle, ettd varhaiseldkkeelle siirtymisen
ehdot tiyttyvit, on varsin yleista ldhes kaikissa teollistuneissa maissa. Tyokyky saattaa
heiketd ennenaikaisesti, jos ihmisen toimintakyvyn muutosta ja tyon vaatimusten kas-

vua ei kyetd sovittamaan yhteen iin karttuessa (Ilmarinen 1995).

Tyokyky luo perustan yksilon tydllistyvyydelle. Tydllistyvyyttd voidaan puolestaan
tukea erilaisilla tuki- ja palvelujirjestelmilld, tyo- ja eldkelainsdddannolla sekd yhteis-
kunnassa vallalla olevilla arvoilla ja asenteilla. Esimerkiksi ikdsyrjinndn ehkéisy vai-
kuttaa ikddntyvien tyontekijoiden tyollisyyteen. Ikddntyvien mahdollisimman hyva
tyollisyys on tavoite, jota voidaan mitata mm. tyollisyysasteella (Ilmarinen 1999). Ti-
lastokeskuksen (2005) mukaan Suomessa oli vuoden 2005 tammikuussa 1,995 milj.
palkansaajaa ja 304 000 yrittdjdd sekd yrittdjaperheenjdsentd. Yrittdjistd toimi maa-,

metsi-, ja kalatalousalalla 77 000 henkea.

2.2 Tyokykyé yllidpitavi toiminta

Nykymuotoinen tyokykyé ylldpitdva toiminta (tykytoiminta) sai alkunsa keskeisten
tyomarkkinajirjestojen sovittua vuonna 1989 tulopoliittisen sopimuksen yhteydessé
suosituksesta Tykytoiminnan jarjestdmiseksi tyopaikalla. Tyokykya yllapitdva toimin-
ta sisdllytettiin 1990-luvun alkupuolella myds tydterveyshuoltosddnndksiin, ja siitéd tuli
ndin osa tyoterveyshuollon lakisddteistd sisdltod. Sittemmin tykytoimintaa on ryhdytty
toteuttamaan myos osana tyosuojelua ja henkiloston kehittimisohjelmia (Tyoterveys-

laitos 2004).

Toiminnan tavoitteeksi maédriteltiin, ettd mahdollisimman varhain ja ennaltach-
tekijan terveydessd ja toimintakyvyssi, jotka jatkuessaan johtaisivat tyokyvyttomyy-
teen. Niin pyrittiin tukemaan ikdintyvian tyontekijin tyokyvyn sdilymista siten, ettd
ennenaikaiselle tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen ei olisi ainoa vaihtoehto tyo-

kuormitustilanteissa. Tykytoiminnan kdytdnnon toimenpiteiden keskeisid kohteita ovat
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tyon ja tyoympdériston kehittdminen, tyOyhteison ja tydorganisaatioiden toimivuuden
parantaminen seki tyontekijdn terveyden ja ammatillisen osaamisen edistdminen. Té-
mai edellyttad tydyhteison ja tyOpaikan eri osapuolten yhteistoimintaan perustuvaa ak-
titvista sitoutumista ja osallistumista. Edellytyksend on my0s se, ettd yhteistyd antaa
kaikille mahdollisuuden vaikuttaa tykytoiminnan suunnitteluun (Tyoterveyslaitos

2004).

Tykytoimintaan ldheisesti liittyvé kasite on ty0hyvinvointi. Télloin kiinnitetdén huo-
miota koko tyOyhteison ilmidihin, kuten koettuun hyvinvointiin ja tydyhteison toimi-
vuuteen. Hyvinvoivan ty0yhteison tunnusmerkkeja ovat mm. luottamuksen ilmapiiri

ja oikeudenmukaisen kohtelun kokemukset.

TyShyvinvoinnin ja talouden vilistd suhdetta voidaan tarkastella my0ds kansantaloudel-
lisesta ndkokulmasta. On arvioitu, ettd tyOperdiset sairaudet ja tapaturmat rasittavat
bruttokansantuotetta noin 3 % vuosittain, mikd vastaa noin 4,3 miljardin menoa. Me-
noerd on suuri, mutta vield vuosikymmenen alussa kustannusten arvioitiin olevan noin
4 % bruttokansantuotteesta. Suomessa harjoitettu tyokykyé edistdva toiminta on tuot-
tanut selvédi tulosta. Selvimmin taloudellinen hyoty ndkyy ennenaikaisten eldkkeiden
viahentymisend. Y1i 50 hengen yrityksissd tyokyvyttomyyseldkemaksujen osuus pal-

koista laski vuosina 1994-1998 5 prosentista 3,4 prosenttiin (Ahonen 2000).

Tyokykyéd yllapitdvin toiminnan vaikutukset kohdistuvat yksilon kokonaistuloon,
palkkaan, palkkakehitykseen, sairaus- ja lddkekuluihin sekd vakuutusmaksuihin. Epéa-
suorat vaikutukset ovat erilaisia menestystekijoitd ja hyvinvoinnin osatekijoitd, joiden
arviointi rahassa on vaikeaa. Ne vaikuttavat kuitenkin myds kotioloissa ja vapaa-
aikana. Hyvé tyokyky voi nostaa yksityisen tyontekijén ansioita usean kuukauden pal-
kan verran vuodessa. PK-sektorin yritysten tyokykyé yllapitdvéin toiminnan mahdolli-
seksi hyodyksi on arvioitu sairauspoissaolojen vdhentyessd ja tuotannon tehostuessa

noin 1000 — 1800 euroa tyontekijad kohden vuodessa (Anttonen ym. 1998).
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Virallisin tyokykyéd ylldpitdvan ja edistivdn toiminnan maédritelmd on hyviksytty

vuonna 1999 sosiaali- ja terveysministerion terveyshuollon kannanotossa ja kuuluu

seuraavasti (Tyky-barometri 2002):
“Tyopaikkojen tyokykyd ylldpitdvilld toiminnalla tarkoitetaan tyonantajan ja
tyontekijoiden sekd tyopaikan yhteistoimintaorganisaatioiden yhteistyossd to-
teuttamaa suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, jonka avulla tuetaan
ja edistetddn jokaisen tyoelimdssd mukana olevan tyo- ja toimintakykyd.
Tyopaikan tyokykyd ylldpitivdn toiminnan keskeisid kohteita ovat tyon ja tyo-
ympdriston parantaminen, tyoyhteison ja tyoorganisaation kehittiminen sekd
tyontekijin terveyden ja ammatillisen osaamisen edistiminen. Ldhtokohtana
ovat tyoyhteison ja tydpaikan eri osapuolten aktiivinen toimintaan sitoutumi-
nen ja osallistuminen sekd vaikutusmahdollisuudet tyéterveys- ja tydsuojelu-
tyond tehtdavidn sekd muuhun tydpaikalla toteutettavaan tyokykyd ylldpitd-

vddn ja edistivddn toimintaan.”

Tykytoiminta levisi tyopaikoille suhteellisen hitaasti. Tama johtui paljolti siitd, ettd
kdytdnnon tydpaikoilla toiminnan toteuttamiseen tarvittavat menetelmét olivat sopi-
muksen solmimisajankohtana kehittdmaéttd. Tyokykyindeksin ohella toiminnan koko
viitekehystd varten kehitettiin uusi ldhestymistapa, "tetraedrimalli", joka pyrki laaja-
alaisen tykytoiminnan kehittdmiseen (kuvio 2). Mallissa tyokyvyn ylldpitotoiminta
jaetaan kohdistuvaksi tyohon ja tyOympéristoon (ergonomia, tydhygienia ja tyoturval-
lisuus), tyOyhteis06n ja tydorganisaatioon (johtaminen, toimintatavat ja vuorovaiku-
tus), tyontekijan voimavaroihin ja terveyteen sekd ammatilliseen osaamiseen (Tyky-

barometri 2002).
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TYKY-toiminta

Tyéntekija

L Tyoyhteiso ja
Ty ja tycolot -organisaatio

Ammatillinen osaaminen

Kuvio 2. Tyokykyd ylldpitivin toiminnan kohdealueiden tetraedrimalli (Tyky-
barometri 2002).

Sosiaali- ja terveysministerion ja Tydterveyslaitoksen vuonna 1998 ensimmaéisen ker-
ran julkaistu Tyky-barometri selvittdd vastaajien kokemuksia ja ndkemyksid tyopaik-
kansa tykytoiminnasta. Sen avulla voidaan myos esittdé arvioita tulevasta kehityksesta.
Ennen kaikkea barometri on tyopaikkojen tyokykya ylldpitavan toiminnan toteutuksen,

toimivuuden ja sisdllon seurannan véline.

Barometria on kdytetty mm. Kansallisen Ikdohjelman vaikutusten mittaamisen vili-
neend. Tulokset ovat yleistettdvissd koko Suomen tydllisiin, jotka tyoskentelevit toi-
mipaikoilla, joiden henkilomadrd on védhintddn kaksi ja joissa on ainakin yksi palkan-

saaja (Tyky-barometri 1999).

Vuonna 2001 tyky-barometriin liittyvissd tyonantajan ja henkil0ston haastatteluissa
kysyttiin yhteensd 2438 henkiloltd, onko heidén toimipaikassaan tehty néille osa-
alueille kohdistuneita kehittdmistoimenpiteitd. Tyky-barometrin tulokset osoittavat,
ettd suurin osa suomalaisista ty0ssdkayvistd on tyokykya ylldpitdvén toiminnan piiris-

sd. Jonkinlaista tyokykya yllapitdvédd ja edistivdd toimintaa on jirjestetty yli 90 pro-
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sentissa vahintddn kahden henkilon toimipaikoista. Tykytoiminta nédyttda lisdksi ole-
van lisddntymassd. Vihintddn kahden henkilon tydpaikkojen henkilostostd yli kolman-
neksen toimipaikalla tyokykyd ylldpitivdn toiminnan maird on lisddntynyt viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana. Tydssdkdyvistd noin kolmanneksen tyopaikoilla ty-
kytoimintaan aiotaan sijoittaa nykyistd enemmén voimavaroja seuraavan 12 kuukau-
den aikana. TyoOkykyé ylldpitdvin toiminnan vakiinnuttamisessa luontevaksi osaksi
tyOpaikan jokapdiviistd toimintaa on kuitenkin vield selvisti parantamisen varaa (Ty-

ky-barometri 2002).

Erds selkeimmistd tyokykyé ylldpitdvdn toiminnan barometrin viesteistd on kaikkien
tyOnantajasektoreiden ja vastaajatahojen yhteisesti jakama luottamus tykytoiminnan
taloudellisesta hyodyllisyydestd. My0s tykytoiminnan kustannusvastaavuutta pidettiin
varsin hyvina. Tyo- ja toimintakykya ylldpitdvéin toiminnan ndkeminen taloudellisena
voimavarana tydpaikoilla antaa perusteen lisitd tykytoimintaa sielld, missd toiminnan
maird on vahdinen suhteessa koettuun tarpeeseen. Barometrin mukaan tykytoimintain-
tegraation heikkous korostuu taloudelliselta tilaltaan epdvarmoissa toimipaikoissa.
Kuitenkaan taloudellisesti epdvarmassa tilanteessakaan tyokyvyn ylldpitoa ja edisté-
mistd ei tulisi unohtaa ja erityisesti pitkdlld tdhtdimelld se on todenndkdisesti myos

liiketaloudellisesti kannattavaa (Tyky-barometri 2002).
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3. TYOKYKYINDEKSI

3.1 Tyokykyindeksin komponentit

Tyokykyindeksi on tyoterveyshuollon apuvéline, jonka avulla arvioidaan henkilokoh-
taista tyokykya suhteessa tyon vaatimuksiin. Tyokykyindeksiin kuuluu seitsemén osa-
aluetta: tyokyky verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan, tyokyky tyon vaatimusten osal-
ta, ladkérin toteamien nykyisten sairauksien méaérd, sairauksien arvioitu haitta tydssa,
sairauspoissaolopdivit viimeisen vuoden aikana, oma arvio kykenevyydestd tyohon
terveyden puolesta kahden vuoden kuluttua ja psyykkiset voimavarat. NA&itd osa-
alueita mitataan yhdelld tai useammalla kysymykselld. Tyokykyindeksi lasketaan
summaamalla kyselyn vastausvaihtoehtojen osoittamat luvut pisteytyksen avulla
(Tuomi ym. 1997). Tyokykyindeksi antaa kokonaisarvion tydkyvyn tasosta, kun tyo-

kykya mittavien eri komponenttien tulokset lasketaan yhteen.

Tyokykyindeksi kehitettiin Tyd6terveyslaitoksen “Tkddntyvien kuntatyontekijéiden seu-
rantatutkimuksessa”, jonka vuoden 1981 tyokykyjakaumien perusteella tehtiin myds
indeksin luokittelu. Siind 15 % huonoimman tyokyvyn omaavaa luokiteltiin ”huonon”
ja 15 % parhaimman ty6kyvyn omaavaa “erinomaisen” tyokyvyn luokkaan. Kohtalai-
sen” ja "hyvédn” katkaisukohta on tyokykyindeksin mediaani eli tyokykyindeksin ja-

kauman puolittava pistearvo.

Tyokykyindeksi on muodostettu seuraavista osioista:

* tyokyky verrattuna elinikdiseen parhaimpaan 0-10 pistetta

* tyokyky tyon vaatimusten kannalta 2-10 pistetta

* ladkarin toteamien nykyisten sairauksien maara 1-7 pistettd

* sairauksien arvioitu haitta tyossa 1-6 pistettd

* sairauspoissaolopdivit viimeisen vuoden aikana 1-5 pistettd

* oma arvio kykenevyydestd tyohon terveyden

puolesta kahden vuoden kuluttua 1,4 ja 7 pistetti

* psyykkiset voimavarat 1-4 pistetta
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Tyokykyindeksi saadaan laskemalla yhteen eri osioiden pistearvot. Indeksin mahdolli-
nen vaihteluvéli on 7-49 pistettid. Vastaaja antaa tyokykyindeksin kautta oman kasityk-
sensd omasta tyokyvystddan. Tyokykyindeksi luokitellaan huonoksi (7-27 pistettd),
kohtalaiseksi (28-36 pistettd), hyviksi (37-43 pistettd) ja erinomaiseksi (44-49 pistet-
td).

Tyokykyindeksin avulla tyoterveyshuolto tunnistaa ne tyontekijit, jotka ovat tukitoi-
mien tarpeessa. Ne joiden tyokyky luokitellaan huonoksi tarvitsevat tyokyvyn palaut-
tamiseen tdhtddvid tukitoimia. Tyokykya edistdvit toimenpiteet ovat tarpeen niille,
joiden tyokyky on kohtalainen. Hyvén tyokyvyn omaaville annetaan ohjeita tyokyvyn
vahvistamiseksi ja erinomaisen tyokyvyn henkil6t saavat tyokykya yllapitdvid ohjeita.
Koetun tyokyvyn merkitys on huomattava: millaiseksi tyontekija kokee tyokykynsa
vaikuttaa paljolti sithen, miten hin selviytyy tyoelamissd. (Tuomi ym. 1997, [lmarinen

1999).

3.2 Eraita tyokykyindeksin osa-alueita muissa tutkimuksissa

Téssd luvussa tarkastellaan muutamia aiemmin tehtyjd tutkimuksia suomalaisten ter-
veydestd, jotka ovat késitelleet joitakin tyokykyindeksiin sisdltyvid osa-alueita. Ndiden
tutkimuksien perusteella tyokykyé arvioivaa tyOkykyindeksié ei kuitenkaan ole lasket-
tu, silld se olisi edellyttinyt kaikkien seitsemén tyOkykyindeksikyselyyn kuuluvien

komponenttien sisdllyttdmistd tehtyihin kyselyihin.

Suomalaisten terveyttid ja toimintakykyéd on tutkittu kattavasti ja kaikkiin keskeisiin
terveysongelmiin  keskittyen 1980-luvulla toteutetussa KELA:n Mini-Suomi-
tutkimuksessa sekd vuosien 2000 ja 2001 aikana Kansanterveyslaitoksen tekemassa
Terveys 2000 —tutkimuksessa. Tutkimusten yhtend osana tarkasteltiin muun muassa

tyOikdisen vieston sairastavuutta ja tyOkyvyn rajoituksia.
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Tyokyvyn rajoitusten esiintyvyys vaihtelee huomattavasti arviointitavasta riippuen.
Esiintyvyys riippuu muun muassa tyOn asettamista vaatimuksista ja tyontekijoiden
toimintakyvystd. Tyokyvyttomyyden yleisyys voi siten vaihdella huomattavasti eri
aikoina, eri osissa maata ja eri vdestoryhmissd. Mini-Suomen tutkimuksessa 30-64
vuotiaista miehistd 11 % ja naisista 6 % ilmoitti olevansa kokonaan tyokyvyton. L&a-
kdrin arvion mukaan kokonaan tyokyvyttomid oli miehistd noin 10 % ja naisista noin
7 %, joten henkilon oma arvio ja lddkérin arvio olivat varsin yhdenmukaisia. Mini-
Suomi-tutkimuksessa esiintyy tyoikéisistd yli 30 prosentilla miehisté ja yli 27 prosen-

tilla naisista tyokyvyn rajoituksia (Ilmarinen 1999).

Tyokyvyn rajoitukset ovat ldhes kaikissa ikdryhmissd yleisempid miehilld kuin naisil-
la. Tyokyky oli lievisti heikentynyt 45-49 vuotiaista miehistd ldhes 30 prosentilla ja
55-59 vuotiaista ldhes puolella. Huomattavasti tyokyky oli 1ddkarin mukaan heikenty-
nyt yli 10 prosentilla 45-49 vuotiaista miehistd ja 55-59 vuotiaista noin kolmanneksel-
la. Tyokyvyn rajoitukset lisdéntyivit selvésti 1dn my06td my0Os miehilld ja olivat 5-10 %
-yksikkod yleisimpid kuin naisilla. Mini-Suomi-tutkimuksen perusteella on karkeasti
arvioitu myos tyokyvyltddn huomattavasti heikentyneiden 30-64-vuotiaiden lukumai-
rid aikavélilld 1980-2010. Laskelmissa on otettu huomioon véeston ikdrakenteen muu-
tokset. Tyokyvyltddn huomattavasti rajoittuneiden méérian arvioidaan lisdéntyvan vuo-
desta 1980 vuoteen 2000 lihes 30 prosentilla ja vuoteen 2010 (404 000) ldhes 50 pro-
sentilla. Laskelmissa arvioidaan edelleen, ettd ennusteiden mukaista kasvua ei tapahdu,
jos koko maan tyokyvyttomien osuus vuonna 2000 ja 2010 on yhtd vdhdinen kuin se

oli Lounais-Suomessa vuonna 1980 (Ilmarinen 1999).

Terveys 2000 —tutkimuksessa oli mukana 8028 suomalaista, jotka olivat tiyttdneet 30
vuotta. Tutkimuksen mukaan kaikista tydikéisistd 80 % pitdd itseddn tyokykyisend,
13 % osittain tyokykyisend ja 6 % tdysin tyokyvyttdmini. 55-64 —vuotiaista vain hiu-
kan yli puolet arvioi itsensd tyokykyiseksi, mutta 30-44-vuotiaiden ikédluokassa tyoky-
kyisten osuus oli yli 90 %. Miehet pitivit jonkin verran yleisemmin itsedén tyokyvyt-
tomind kuin naiset. Viimeksi kuluneen vuoden aikana ty0ssd olleista 30-44-vuotiaista

yli 90 % arvioi tyokykynsd melko tai erittdin hyviaksi sekéd tyon ruumiillisten ettd hen-
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kisten vaatimusten kannalta. [4n karttuessa ty0 ruumiillisiin vaatimuksiin suhteutettu
tyokyky heikkeni enemmin kuin tyokyky henkisten vaatimusten kannalta (Aromaa ja

Koskinen 2002).

Terveys 2000 —tutkimuksessa pyydettiin tydikdisid arvioimaan myds nykyistd tyoky-
kya asteikolla 0 — 10 pistettd suhteessa elinaikaiseen parhaimpaan (10 pistettd). Tydssa
olevat 30-44-vuotiaat arvioivat tyokykynsa keskimiérin 9 pisteen arvoiseksi, kun vas-
taavasti 55-64-vuotiaat antoivat tyokyvylleen noin 8 pistettd. Naisten tyokyky oli kai-
kissa ikdryhmissd hieman ldhempéani elinaikaista parhaimpaa tasoa kuin miesten koh-

dalla (Aromaa ja Koskinen 2002).

Tyoterveyslaitoksen valtakunnallisessa "Ty0d ja terveys” -haastattelututkimuksessa
tuotetaan tietoa tyOikdisen vdeston terveydentilasta, terveyspalvelujen kidytostd seka
tyoterveyshuollon toiminnasta. Haastattelu sisdltdd kysymyksid esimerkiksi tydolosta,
tyoturvallisuudesta, tyon fyysisestd ja henkisestd kuormittavuudesta, terveydentilasta,
tyOpaikan tyokykyé ylldpitdva toiminnasta sekd koetusta tyo- ja toimintakyvystd. Tut-
kimuksessa on seurattu muun muassa sosioekonomisen aseman (maatalousyrittdja,
yrittdjd, ylempi toimihenkild, alempi toimihenkilo ja tyontekijd) mukaan véeston ter-
veydentilaa sekd tyo- ja toimintakykyd. Haastatteluun sisdltyy eri alueilta useita niin
sanottuja indikaattorikysymyksid, joissa tapahtuvia muutoksia seurataan ja raportoi-
daan systemaattisesti. Joka kolmas vuosi tehtdvin poikkileikkaustutkimuksen ensim-

madinen tutkimus tehtiin vuonna 1997 (Piirainen ym. 2003).

Téssd tutkimuksessa kdydédédn lyhyesti ldpi ldhinnd yrittdjien osalta vuoden 2003 haas-
tatteluaineistoon perustuvaa “Ty0 ja terveys” —taulukkoraporttia, jossa vertailutietona
on vuoden 2000 tulokset. Tarkastelu painottuu niihin kysymyksiin, jotka siséltyvét
sellaisenaan tai ldhes samanlaisessa muodossa myShemmassd luvuissa késiteltdviin
tyokykyindeksikyselyiden osioihin. On huomattavaa, ettd suoran vertailun tekeminen
Ty0 ja terveys -haastattelututkimuksen ja esimerkiksi yrittdjien tyokykyindeksin haas-
tattelututkimuksen tuottamien tulosten vélilld ei ole mahdollista, silld kysymysten aset-

telu ei ole yhtdldinen ja yrittdjien osuus vastauksista oli Ty0 ja terveys haastattelutut-
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kimuksessa vain reilut 10 prosenttia yrittdjien tyokykyindeksin haastattelututkimuk-

seen osallistuneiden yrittdjien lukuméaarésta.

Ladkirin toteama pitkdaikaissairaus tai vamman jilkitila oli 1&hes 40 prosentilla kaikis-
ta tyOssdkdyvistd. Yrittdjistd vain joka kolmannes ilmoitti pitkdaikaisen sairauden ole-
massaolosta, mutta maatalousyrittdjistd yli puolella oli 1ddkéirin toteama sairaus. Pitka-
aikaissairauden ilmoittaneilta tyossdkdyviltd kysyttiin sairauden haittaavuudesta ny-
kyisessd tyossd. Noin 38 % kaikista vastaajista arvioi sekd edellisessd haastattelussa
ettd vuoden 2003 haastattelussa, ettd sairaus haittaa tyontekoa. Sosioekonomisen ase-
man mukaan tarkasteltuna maatalousyrittéjistd perdti 80 % koki sairauden haittaavan
tyontekoa. Vastaavat prosenttiosuudet olivat tyontekijoilld 44 ja yrittd;illa 35 (Piirai-
nen 2003). Maataloussektorin alalla toimivien yrittdjien tyo on fyysisesti raskaampaa
kuin useimpien muilla aloilla tydskentelevien, joten tyOntekoa haittaavat sairaudet ovat

yleisii.

Vastaajien ilmoittamia sairaudesta johtuvia poissaoloja oli enemmin vuonna 2003
kuin edellisessd haastattelututkimuksessa. Viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana
terveydentilan vuoksi tapahtuneita poissaolopdivid oli vuonna 2003 keskimdirin 6,3,
kun vuonna 2000 vastaava lukumiéré oli 5,4. Myos tilastojen mukaan poissaolot li-
saantyiviat. Maatalousyrittdjien ilmoittamien poissaolopdivien lukumaara 9,8 oli kol-
minkertainen vuoteen 2000 verrattuna. TyOntekijoiden sairaudesta johtuneet poissaolot
(8,8 pdivid) olivat ldhes maatalousyrittdjien luokkaa, mutta yrittijien poissaolopdivéit

jaivét 3,5 paivaan (Piirainen ym. 2003).

Kun vastaajia pyydettiin pisteyttdimdidn arvoasteikolla nollasta kymmeneen oma ny-
kyinen tyokykynsd, sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna keskiarvopisteet
olivat ylemmilld toimihenkil6illd 8,6, alemmilla toimihenkil6illd 8,4, yrittdjilla 8,3,
tyontekijoilld 8,1 ja maatalousyrittdjilld 7,5. Maatalousyrittdjien keskiarvo laski 0,7
pistettd edellisestd haastattelusta, mutta muiden ryhmien keskiarvo pysyi ldhes ennal-
laan. Kaikkien tydssdkdyvien keskiarvo oli 8,3 pistettd sekd vuonna 2003 ettd 2001

(Piirainen ym. 2003).
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Noin 37 % kaikista vastanneista koki ty0kykynsd tyon ruumiillisten vaatimusten kan-
nalta erittdin hyvédni. Ylemmistd toimihenkil6istd 1dhes 60 % arvioi tyokykynsé tyon
ruumiillisiin vaatimuksiin ndhden erittdin hyviksi. Vastaavasti yrittdjistd reilu kol-
mannes, tyontekijoistd viidennes ja maatalousyrittdjistd vain joka kymmenes piti tyo-
kykyéén erittdin hyvdnd. Melko tai erittdin huonoiksi arvioivat tyokykynséd tyon ruu-
miillisiin vaatimuksin ndhden 8 % maatalousyrittdjistd, kun vastaava prosenttiosuus

yrittdjissd oli 2 ja tyontekijoissd vajaat 3 (liite 1).

28 % vastaajista koki tyon henkisten vaatimusten kannalta tyokykynsé erittdin hyviaksi
eli jonkin verran vihemmén kuin ruumiillisen tyokyvyn kohdalla. Arviot henkisen
tyokyvyn tasosta vaihtelivat ammattialoittain vihemmain kuin ruumiillisen tyokyvyn
arvioissa. Maatalousyrittdjit 10ysivét henkisestd tyokykyadn kaikkein yleisimmin puut-
teita, silld ldhes 40 % piti tyokykyédédn korkeintaan keskinkertaisena. Muissa ammat-
tialoissa korkeintaan keskinkertaiseksi tyokykynsé arvioi noin 15 % vastaajista. Yritté-
jét olivat ainoa ammattiala, jossa kukaan haastateltu ei katsonut henkisen tyokykynsa

olevan melko tai erittdin heikko (liite 1).

Tyon ja perhe-eldmén tasapaino on erds hyvinvoinnin ja jaksamisen perusta. Kotiasi-
oista johtuvia keskittymisvaikeuksia toissd oli joka viidennelld naisella ja 12 prosentil-
la miehistd. Vuonna 2003 kaikista vastaajista naiset kdyttivat keskimdirin 15 tuntia ja
miehet 8 tuntia viikossa kotitdiden (sisdltdd mahdollisen lasten hoidon) tekemiseen

(Piirainen ym. 2003).

Kokonaisuutena ylld esitetyistd tuloksista voidaan piitelld, ettd yrittdjien tyokykyyn
liittyvdt tunnusluvut ovat huomattavasti paremmat kuin muiden tyontekijdryhmien
kohdalla. Kuitenkin maatalousyrittdjien tyokyky erottuu selkeimmin omaksi ryhmék-
seen, silld heiddan tyOkykynsd on selvésti huonompi kuin muiden sosioekonomisen

aseman perusteella tarkastelun kohteina olleissa luokissa.
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Maatalousyrittijien arvioita omasta tyokyvystiiin

Maatalousyrittdjien tyoterveyshuolto on kartoittanut koulutustilaisuuksissaan maata-
loudessa toimivien yrittdjien ndkemyksid heiddn tyokyvystddn. Tyokykyéd uhkaavat tai

tukevat tekijat on koottu taulukkoon 1.

Ikdantyminen koettiin usein eri tavoin tyokykya uhkaavaksi tekijaksi. Maatalousyritté-
jien mukaan sairastelu ja tapaturma-alttius lisddntyy ikdadntymisen myotd. Ikdantymi-
sen vuoksi tydaikaa tulisi lisdtd, mutta voimat eivit riitd. Useat maatalousyrittdjit ko-
kevat, ettd uusien asioiden omaksuminen on pelottavaa ja vaikeaa. Ikdintyneet maata-
lousyrittdjat ovat huolissaan nuorempien yrittdjien suuresta tyotaakasta. Ikdédntyminen
koettiin kuitenkin my0s voimavarana. Elamidnkokemuksen my6tid osaaminen paranee,

joten iki ja sen tuoma kokemus tukevat tyokykyéd (Kinnunen 2000).

Terveyden menettdminen arvioitiin merkittdvaksi tyokykyé uhkaavaksi tekijdksi. Koko
yritystoiminta ja perheen toimeentulo ovat vaarassa vakavan sairastumisen myota.
Vaikka tilalla olisi suunnitelmat ja talous kunnossa, voi sairastuminen muuttaa tilan-
teen epavarmaksi. Tdma voi helposti aitheuttaa tydmotivaation laskua. Tilakoon jatku-

va laajentaminen koettiin uhkaksi seki fyysiselle ettd henkiselle terveydelle.

Hyvé terveys ja asennoituminen ty0hon olivat tyokykya tukevia tekijoitd. Tyomotivaa-
tio koettiin tirkedksi. Terveys heijastui sekd fyysisend ettd psyykkisend hyvinvointina
ja tietysti myos pdinvastoin. Myds puolisolla ja perheelld on tdrked rooli maatalous-
yrittdjdn tyokyvyn tukemisessa. Puolison ymmairtdmys ja tuki arkisissa asioissa on
valttdimétontd kuin myos se, ettd vastuuta voidaan jakaa. Perhe antoi maatalousyritta-
jan tyohon vastapainoa ja samalla se pakotti vililld lepdamain sekd pitdiméain lomaa.
Tyokykyéd yllapitdd lisdksi mahdollisuus irtaantua harrastusten kautta arjen tyostd

(Kinnunen 2000).

Karttusen (2003) mukaan tyontekijan alhainen henkinen ja/tai ruumiillinen tyokyky

saattaa altistaa helpommin tydtapaturmille, koska hdnen valmiutensa selviytya toissi
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eteen tulevista tapaturmille altistavista tilanteista on heikentynyt. Vuosien 1998-2001
aikana tapaturmien kohteeksi joutuneet naispuoliset maidontuottajat eivét ole yhté lu-
kuun ottamatta ylténeet erinomaiseen tyokykyyn. Sen sijaan tapaturmattomista naisista
36 ylsi erinomaiseen tyokykyyn. Maidontuotantoa harjoittavien miesten kohdalla vas-
taavia eroja ei havaittu, silld erinomaiseen tyokykyyn ylsivit likimain yhti usein niin

tapaturmien kohteeksi joutuneet kuin tapaturmattomat miehet.

Taulukko 1. Maatalousyrittdjien ajatuksia tyokykyd tukevista ja uhkaavista tekijois-
td (Kinnunen 2000).

Tyokykyé tukevia tekijoitd Tyokykyé uhkaavia tekijoitd
- Hyvé ty0pari (puoliso) + perhe. - Oma asenne.
- Luonnon kiertokulku — vuodenaikojen - Tilakoon yleton kasvattaminen.
vaihtelu — 14dheisyys luontoon. - Terveyden pettdminen.
- Ammattitaito. - Tuotteiden hintatason lasku ja
- Terveys ja asenne tyohon. samanaikainen tuotantokustannusten nousu.
- Ikd ja sen mukanaan tuoma kokemus. - Ikdantyminen.
- Tyon vapaus. - Yhteistyon viheneminen.
- Tekniikka. - EU-séadokset.
- Tyon tulokset ovat nihtavissa.

Perkio-Maikeldn (2000) tutkimus osoittaa, ettd maatalousyrittdjilli on muuta véestod
enemmin pitkdaikaissairauksia. Lisdksi he kokevat tyokykynsd heikommaksi ja har-
rastavat vahemmain vapaa-ajan litkuntaa kuin muut ammattiryhmat. Tuki- ja litkunta-
elinsairaudet (varsinkin selkdsairaudet) ja niistd johtuva tyokyvyttdmyys ovat yleisid
maatalousyrittdjien keskuudessa. Terveyttd ja tyokykya edistdvdd toimintaa on tarkein-
hehtaarin viljelyala), silla erityisesti heidédn joukossaan alentunut tyokyky ja pitkaai-
kaissairaudet ovat yleisid. Télle edelliselle arviolle antaa tukea my0s luvuissa 3.4 ja 4

esitetyt tulokset maatalousyrittijille tehdysté tyokykyindeksikyselysta.
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4. TYOKYKYINDEKSIKYSELY

4.1 Yrittijien tyokykyindeksikysely

Tassd luvussa tarkastellaan tyokykyindeksin eri osa-alueita yrittdjille tehdyn kyselyn
perusteella. Luvussa 4.4 suoritetaan yrittdjien, maatalousyrittdjien ja palkansaajien ver-
tailuanalyysi yhdenmukaisen luokituksen avulla. Kaikkiin tyokykyindeksiin kuuluviin
kysymyksiin vastasi 1853 yrittdjda, joista 77 % oli miehid ja 23 % naisia. Alueellinen
tarkastelu on tehty Suomen Yrittdjien aluejaon mukaisesti jakamalla Suomi 20 aluee-
seen. Haastateltujen maara vaihtelee Kainuun alueen 24:std Helsingin 224:44n yritta-

jaén.

Tyotd tekevien médrin kasvu ja yritysten pilkkoutuminen pienemmiksi ovat tyoeldmén
uusia rakenteellisia piirteitd. Vuonna 2002 Suomessa toimi pois lukien maatilat yh-
teensd n. 227 000 yritysta, joista alle 10 tyontekijén yrityksid oli 93 %. Yritysten méa-
rd on lisdantynyt 2000-luvulla keskiméarin prosentilla vuodessa (Tilastokeskus 2004).

Suomessa noin 90 % tyontekijoistd on tydterveyshuollon piirissd. Selvitysten mukaan
tyoterveyshuollon hankkineiden yrittdjien méard on pysytellyt 15-30 prosentin tasolla.
Maatalousyrittédjistd selkeédsti muita yrittdjid suurempi osa on tyoterveyshuollon piiris-
sd. Tama johtunee pitkdstd maatalousyrittdjien tyoterveyshuollon tutkimuksesta ja pa-
nostuksesta maatalousyrittidjien tydterveyshuollon jarjestimiseen terveyskeskuksien
kautta. Yrittdjien kohdalla tydterveyshuollolla ei ole vastaavia perinteitd (Pakkala

2000).

Yleisesti arvioidaan, ettd tyon kuormittavuus ja ihmisten vdsyminen ovat lisddntyneet
useilla aloilla ja ammattiryhmissd EU-maissa. Yrittdjdn eldméssd tyd on keskeisessd
roolissa ja yrittdjat ovat voimakkaasti sitoutuneita tyohdnsa. Yrittdjan tyopdiva loppuu
harvoin silloin, kun firman ovet suljetaan. Yrittdjén ilta jatkuu usein vield paperitoiden
ja suunnittelutyon merkeissa. Kaarlelan ym. (2001) mukaan pienyrittdjille tehty kysely

osoitti, ettd 80-90 % yrittdjistd arvioi yrityksen toiminnan riippuvan tiysin tai oleelli-
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sesti omasta tyOopanoksestaan. Yrittdjan jaksamisen tukitoimissa ei siis ole kyse vain

saastoistd, vaan my0Os koko yrityksen olemassaolosta.

Yrittdjdn tyd on vaativaa ja antoisaa, ja se vie helposti mukanaan. Omasta terveydestd
ja hyvinvoinnista huolehtiminen saattaa jaadé tyokiireiden jalkoihin. Yrittdjan tyokyky
ja eldménhallinta heijastuvat erityisesti pienissd yrityksissd koko yrityksen toimintaan
ja menestymiseen. Yrittdjd itse on ratkaisevassa asemassa oman tyokykynsé hallinnas-
sa. Tarkeintd on pitdd huolta, ettd eldmddn mahtuu muutakin kuin ty6ta (Mattila
2004). Tyo- ja toimintakykyd ylldpitdvien toimien tarve tulee yrittdjien kohdalla li-
sddantymddn ldhivuosina silld yrittdjien keski-ikd on yli 45 vuotta (Pakkala ja Saarni

2000).

Yrittdjien tyokykyindekseissd on jonkin verran alueittaisia eroja. Yleisesti voidaan
todeta, ettd Itd-Suomessa on yrittdjien keskuudessa eniten tyytymattomyyttd omaa tyo-
kykya kohtaan. Kainuussa ja Eteld-Karjalassa joka neljds yrittdjien nikemyksen omas-
ta tyokyvystddn oikeuttavat tyokykyindeksin luokituksessa korkeintaan kohtalaiseen
arvosanaan, kun keskimdirin eri alueilla tydkykyindeksin luokka on huono tai kohta-
lainen noin 13 prosentilla yrittdjistd. Helsinki, Varsinais-Suomi, Hime, Paijat-Hame,
Etelda-Pohjanmaa ja Eteld-Savo ovat alueita joissa yrittdjien prosenttiosuudet tydindek-

sin melko hyvé/hyva tai erinomainen —luokissa ovat vihintdan 90 (kuvio 3).
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Kuvio 3. Yrittdjien tyokykyindeksi eri alueilla Suomessa.

Péétoimialoittain (teollisuus, rakentaminen, kauppa ja palvelut) tarkasteltuna kuvio 4
osoittaa, ettd yrittdjien tyokykyindeksipisteiden keskiarvo on alhaisin rakennusalalla.
Tatd selittdd ainakin osittain ruumiillisen tyon yleisyys rakennusalalla. Rakennusalan
yrittdjistd 11 % arvioi tyonsd olevan vaatimuksiltaan pddasiassa ruumiillista, kun muil-
la toimialoilla osuudet vaihtelevat 2-5 prosentin vililld. Kaikki toimialat sijoittuvat
tyokykyindeksin tasossa luokan “hyva” (37-43 pistettd) yldpadhan. Tyokykyindeksin
mukaan noin puolella vastanneista oli erinomainen tyokyky (44-49 pistettd) niin teolli-
suuden, kaupan kuin palvelujen alojen yrittdjissd. Rakennusalalla noin 34 prosentilla
yrittdjistd oli erinomainen tyokyky. Siten péddosin erot eri pddtoimialoihin kuuluvien

yrittdjien tyOkykyjen tasoissa ovat melko pienet.
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Kuvio 4. Yrittdjien tyokykyindeksi toimialan mukaan tarkasteltuna.

Kuviossa 5 tyokykyindeksin pistearvot on laskettu yrittéjille 1én ja sukupuolen mukaan
jaoteltuna. Miesten saamat pistearvot olivat kaikissa ikdluokissa jonkin verran naisia
korkeammat. Ikdluokkien vililld on laskeva trendi; aluksi tyokykyindeksin pistearvo
laskee melko hitaasti, mutta miesyrittdjissa siirtyminen toiseksi vanhimpaan ikaluok-
kaan (45-54 vuotta) ja naisyrittdjissd siirtyminen vanhimpaan ikdluokkaan (yli 54
vuotta) vauhdittaa tyokykyindeksin laskua. Tyokyvyltddn huonojen tai kohtalaisten
suhteellinen osuus kasvaa molempien sukupuolten kohdalla, kun ikd lisdantyy. Sitd
vastoin tyokyvyltddn hyvien ja erinomaisten suhteen osuudet eri ikéluokissa vaihtele-
vat hyvin paljon niin miehissd kuin naisissa. Esimerkiksi tyokyvyltddn hyvien osuus
on suurin nuorimmassa ja vanhimmassa ikdluokassa, mutta vastaavasti ndissd ika-

luokissa erinomaisten osuus on pienimmill&én.
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Kuvio 5. Yrittdjien tyokykyindeksi idin ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna.

Tyokykyindeksiin kuuluvien osa-alueiden tuloksia

Vastaajat pisteyttivit oma nykyisen tyokykynsd suhteessa elinikdiseen parhaimpaan
(10 pistettd) arvoasteikolla nollasta kymmeneen, jolloin keskiarvoksi muodostui mies-
yrittdjille 7,8 pistettd ja naisyrittdjille 7,9 pistettd. Kuviossa 6 kuvastuu, ettd sukupuo-
lesta riippumatta yrittdjien tyokyky on parhaimmillaan 25-34-vuoden idssi. Téstd iké-
luokasta eteenpdin mentédessd yrittdjien arvio omasta tyokyvystd heikkenee tasaisesti
mitd 1dkkddmpadn tarkasteluryhméén siirrytddn. Nuoremman polven yrittdjissd mies-
ten tyokyky on niukasti naisia parempi, mutta yli 44-vuotiaiden yrittdjien kohdalla nai-

set antavat tyokyvylleen miehid korkeamman arvosanan.

Ladkirin toteama pitkdaikaissairaus tai vamma oli joka viidennelld yrittdjalla. Naisyrit-
tdjilla tdllainen sairaus oli hiukan yleisempdd kuin miehien kohdalla. Yrittdjan kynnys
jdada kotiin sairastamaan osoittautui odotetusti suureksi. 64 prosentilla yrittdjistd ei

ollut lainkaan poissaoloja tyOstddn viimeisen vuoden aikana. Pitempiaikaisia poissa-
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oloja (vdhintddn 25 pidivad) oli 7 prosentilla naisyrittdjistd ja 5 prosentilla mies-

yrittdjista’.

Yrittgjien tyokykypistemaaran keskiarvo (elinaikainen paras = 10)

Alle 25 vuotta

8,6
25-34
&= Mies
8,2 _
35-44 O Nainen
8,2

7,8

45-54

7,2
55-

6,5 7,0 7,5 8,0 8,5 9,0

Kuvio 6.  Yrittdjien arvio nykyisestd tyokyvystd verrattuna elinaikaiseen parhaim-

paan (10 pistettd) asteikolla 0 —10 pistettd.

Kysyttdessd ladkirin toteaman pitkdaikaissairauden olemassaoloa mies- ja naisyrittéji-
en vililld oli selvid eroja eri ikdluokissa. Alle 45-vuotiailla (3 alinta ikdluokkaa) mies-
yrittdjilla on selvdsti harvemmin pitk&daikaissairauksia kuin naisyrittéjilla, mutta yli 44-
vuotiaissa tilanne kéddntyy niukasti pédinvastaiseksi. Miesten kohdalla ainakin yhden
pitkdaikaissairauden omaavien osuus kasvaa lineaarisesti mitd vanhempaan ik&luok-
kaan tullaan. Sen sijaan naisyrittdjistd 35-44-vuotialla on useammin pitkdaikaisia sai-
rauksia kuin mitd 45-54—vuotiailla on. 35-44-vuotiaissa yrittdjissd sukupuolten vélinen

ero on suurimmillaan, silld naisista 35 % arvioi omaavansa véhintdin yhden pitkdai-

' Omien kokemuksienikaan perusteella yrittéjini toimivat vanhemmat eivit lastensa lievien sairastumisten joh-
dosta kovin helposti jdé kotiin hoivaamaan, vaan yrittdjien lapset sairastavat olosuhteiden pakosta usein van-
hempiensa tyopaikoilla.



kaisen ladkirin toteaman pitkdaikaisen sairauden, kun vastaavasti miehissd osuus on

vain 20 % (kuvio 7).
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Kuvio 7. Lddkdrin toteamat pitkdaikaiset sairaudet tai vammat.
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Kuviossa 8 on tarkasteltu poissaoloja sukupuolen ja 1idn mukaan. Miehistd 90 % ja nai-
sista 87 % ilmoitti olleensa terveydentilansa takia pois toistd alle 10 pdivdd viimeisen
12 kuukauden aikana. Ei lainkaan toistd poissaoloja omaavien osuus pysyi hyvin va-
kaana miesten kohdalla riippumatta idstd, sillda alimmillaan se on 55 % (25-34-
vuotiaat) ja korkeimmillaan 68 % (55-vuotiaat ja vanhemmat). Naisten kohdalla vaih-
teluvdli on huomattavasti suurempi. Alle 25-vuotiaista naisista vain 13 % on tehnyt
tyonsd viimeisen vuoden aikana ilman poissaoloja, mutta yli 54-vuotiaissa vastaava

osuus on 67 %.

4.2. Maatalousyrittijien tyokykyindeksikysely

Tassd luvussa tarkastellaan maatalousyrittdjien tyokykyéd. Maatalousyrittdjille tehtyyn
puhelinkyselyyn vastasi 550 yrittdjdd. Tyokyvyn tarkastelussa vastauksia on analysoitu
sukupuolen, idn, tuotantosuunnan ja tilan koon mukaan. Alle 25-vuotiaitten ikdluokkaa
el ole maatalousyrittdjien kohdalla mukana vertailussa, silla sithen ei tullut vastauksia.
Naisten ja miesten tyokyvyn vertailuun ei sisélly ikdluokittaista vertailu, silld naisten
pieni osuus vastauksista (51 kpl) ei olisi mahdollistanut luotettavan ikdluokittaisen

vertailun tekoa.

Maatalousyrittdjit ovat kohderyhminé useallakin tapaa erilaisia kuin yrittdjét tai pal-
kansaajat. Useat maatalousyrittdjit harjoittavat pddtoimena olevan maatalouden ohella
my0Os muun toimialan yritystoimintaa. Suomessa oli vuonna 2003 noin 23 550 tillaista
monialaista maatilaa, mikd on 32 % kokonaistilaméaarasta (73 700). Monialaisella maa-
tilalla tarkoitetaan sellaista maatilaa, joka maa- ja metsdtalouden lisdksi harjoittaa
myO&s muun toimialan yritystoimintaa. Monialaisista tiloista 35 % harjoitti toimintaa
useammalla kuin yhdelld toimialalla. Yleisin yksittdinen toimiala oli koneurakointi,
jonka ilmoitti litkevaihdoltaan tdrkeimmaiksi maatalouden ulkopuoliseksi toimialaksi
kaikkiaan noin 38 % monialaisista tiloista. Erddt toimialat, kuten turkistarhaus ja poro-
talous, ovat keskittyneet tietyille maantieteellisille alueille (Maatilojen muu yritystoi-

minta 2004).
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Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan uudistamiseen liittyvd epavarmuus on
koetellut maatalousyrittdjien kérsivillisyyttd ja uskoa tulevaisuuteen. Maatilayrittdmi-
seen liittyvien paitdsten (investoinnit, jatkaminen/lopettaminen ym.) tekeminen on
ollut vaikeaa. Siten on todenndkoistd, ettd epitietoisuus tulevaisuudesta heijastuu
muun muassa maatalousyrittdjien ndkemyksiin omasta tyokyvystd henkisten vaatimus-

ten kannalta (vrt. taulukko 1, kuvio 22 ja liite 2).

Maatalousyrittdjien tyGpdivd venyy usein muita tyontekijdryhmid pidemmiksi. Tyo ja
terveys —haastattelututkimuksen mukaan maatalousyrittdjien tydviikko oli vuonna
2003 keskimiirin 48 tunnin pituinen. Vastaavasti yrittdjien viikkoon kuului 45 tyon-
tuntia ja palkansaajien keskiméddrdinen tydaika oli vajaat 39 tuntia viikossa (Kauppinen
ym. 2003). Maatalousyrittdjan ty0 on luonteeltaan yleensd hyvin fyysistd. Voidaan
jopa sanoa, ettd maatalousyrittdjdn tyon fyysisyys on erilaista ja konkreettisempaa fyy-
sisyyttd kuin useimpien muiden ammattiryhmien. Perkio-Mikeldn (2000) mukaan
maataloustyd on edelleen raskasta, vaikka fyysiset kuormitustekijit ovat muuttuneet
tyon koneellistumisen my6td. Nama taustatekijat on hyva pitdd mielessd, kun vertailua
yrittdjien ja palkansaajien tyOkykyindeksin pistearvoihin aletaan suorittaa luvussa 4.
Suoran ja varauksettoman vertailun tekeminen voi johtaa vééristyneiden johtopddtos-

ten tekemiseen.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna parhaat tyokykyindeksin keskimidirdiset pistearvot
loytyvit lypsykarjatilaa pitdvien yrittijien (38,4 pistettd) joukosta. Tosin erot muihin
tuotantosuuntiin ovat hyvin pienet (enimmillédén 0,7 pistettd). Yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta kaikkien tuotantosuuntien taso on hyvé. Tuotantosuunnassa “muut” tyokyky
on kohtalainen, silld heidén pistearvo on ldhes 12 % alempi kuin lypsykarjatilallisten.
Tuotantosuunta “muut” pitda sisdllddn mm. lammas-, broileri- ja kananmunayrittdmis-

td sekd ne tilat, jotka eivit ole halunneet kertoa omaa tuotantosuuntaansa (kuvio 9)°.

? Yrittijien ja palkansaajien tyokykyindeksikyselyissi on laskettu keskiarvojen liséksi toimialojen sisilli vastaa-
jien osuudet tydkyvyn eri luokitustasoissa. Maatalousyrittdjille ei voitu tehdd vastaavaa luokitusta tuotantosuun-
tien tai tilakokojen sisdll, silld kéytettidvissé ollut data ei mahdollistanut sita.
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Kuvio 9. Tyokykyindeksin keskiarvot eri tuotantosuunnissa.
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Kuvio 10. Tyokykyindeksin keskiarvot eri tilakokoluokissa.

Kuvio 10 osoittaa, ettd tilakoon mukaan katsottuna tyokykyindeksin keskiarvo on sel-
viésti heikoin pienimmissé alle 14 hehtaarin kokoluokassa. Ndiden pientilojen tyoky-
kyindeksi on reilut 5 % alhaisempi kuin kaikkien tilojen keskiarvo. Alle 14 hehtaarin
tilojen tyokyvyn taso sijoittuu luokkaan “kohtalainen”, kun vastaavasti suurempien

tilojen tyokyky on tasoltaan hyvé (37-43 pistettd). Negatiiviseen arvioon omasta tyo-
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kyvysté saattaa vaikuttaa ainakin se, ettd osa pientilallista on jo saattanut tehdd paatok-
sen tilan lopettamisesta ldhitulevaisuudessa esimerkiksi maatilayrittdjan ikddntymisen
tai pientilan kannattamattoman toiminnan vuoksi. Vuonna 2003 maatilojen keskipelto-
ala ylitti Suomessa jo 30 hehtaarin rajan (Tietovakka 2004). Tama seikka heijastaa
pienten tilojen elinkelpoisuuden vaikeutumista. Tilojen tydkykyindeksin pistearvo
kasvaa trendimadisesti aina 50-75 hehtaarin kokoluokkaan saakka, mutta suurimmassa

yli 75 hehtaarin luokassa tyokykyindeksi kédédntyy laskuun.

Tilakoon kasvun ja tyokykyindeksin pistearvon suuruuden yhteyttd tukee myds Siito-
sen (2002) arvio, jonka mukaan maatalousyrittdjien kiinnostus tyoterveydenhuoltoa
kohtaan lisdédntyy tilakoon kasvaessa. Alle yhdeksédn peltohehtaarin tiloista tyoterveys-
huollon piiriin on liittynyt vain alle 10 %, kun vastaavasti yli 30 peltohehtaarin tiloista
noin puolet ja yli 50 peltohehtaarin tiloista kaksi kolmesta hyodyntdéd tyoterveyden-

huollon palveluja.

Tyokykyindeksiin kuuluvien osa-alueiden tuloksia

Maatalousyrittdjid pyydettiin pisteyttiméén asteikolla 0 — 10 nykyistd tyokyvyn taso-
aan suhteessa elinaikaiseen parhaaseen (10 pistettd). Yrittdjien tavoin maatalousyritté-
jét arvioivat oman tyOkykynsd parhaimmaksi nuorimmassa ikdluokassa ja vastaavasti
huonoimmaksi vanhimmassa ikdluokassa. Alle 35-vuotiaiden nykyinen tyokyky oli
keskiméddrin 84 % parhaasta saavutetusta tyokyvysti ja yli 54-vuotiaissa nykyisen tyo-
kyvyn taso oli laskenut 68 prosenttiin parhaasta elinaikaisesta ty0kyvystd. Nuorem-
missa ikdluokissa yrittdjien ja maatalousyrittdjien vililld ei juurikaan ole nikemyseroja
tyOkyvyn arvioinneissa, mutta 55-vuotta tiyttdneiden maatalousyrittdjien arvio omasta

tyokyvysté on reilut 7 % alhaisempi kuin yrittdjien (kuvio 11).

Kuvio 12 paljastaa suuria eri ikdryhmien vélisid eroja, kun maatalousyrittdjiltd kysyt-
tiin ladkédrin toteamien pitkdaikaisten sairauksien mairdd. Enemmaén kuin yhta ladkérin
toteamaa pitkdaikaiseksi luokiteltavaa sairautta ei ollut alle 35-vuotiaista (alin ikéa-

luokkaa) maatalousyrittdjistd kenellekddn ja 35-44-vuotiaissakin vain 3 prosentilla. Y1i
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45-vuotiaista viljelijoistd 12 prosentilla ja yli 54-vuotiaista viljelijoistd perdti enemméan

kuin joka viidennelld viljelijdlla on oman arvionsa mukaan useita (vahintddn kaksi)

ladkarin toteamia pitkdaikaisia sairauksia.

55- 6,8
45-54 7.6
T 3544 8,1
25-34 84
Kaikki 74
\
0 3 4 5 7 8 9

Maatalousyrittajien tydkykypistemaaran keskiarvo (elinaikainen paras = 10)

Kuvio 11. Maatalousyrittdjien arvio nykyisestd tyokyvystd verrattuna elinaikaiseen
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Kuvio 12. Lddkdrin toteamat pitkdaikaiset sairaudet tai vammat.
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Kuviossa 13 on tarkasteltu poissaoloja tyOpaikalta viimeisen vuoden aikana. Eri iké-
ryhmien vililld ei ollut kovin suuria eroja poissaolojen madrissd. Esimerkiksi vihin-
tddn 10 pdivdd tyOpaikalta sairauden takia viimeisen vuoden aikana poissa olleiden
osuus vaihteli nuorimman ikdluokan 18 prosentista idkkdimpien maatalousyrittdjien 25
prosenttiin. Yli 100 pdivad toistd poissa olleita oli kahdessa vanhimmassa ikdryhméssi

6 %, toiseksi nuorimmassa 3 % ja alle 35-vuotiaissa nolla prosenttia.

100 % 1
90 % (3100365 pivid
80 % (1
70% |
0% 4 [§25-99 paivaa (2)
60 % |
50 % e
0 10-24 paivaa (3)
40% |+
5
30% |
m Korkeintaan 9 pv
20% | 4)
10% |
Ei poissaoloja
0% = (5)P )
25-34 n=28 35-44 n=117 45-54 n=181 55- n=224
Ika

Kuvio 13.  Sairauspoissaolopdivdt viimeksi kuluneen vuoden aikana.

4.3. Palkansaajien tyokykyindeksikysely

Palkansaajien tyokykya on mitattu vuodesta 1999 ldhtien tyokykyindeksin avulla. Ky-
seessd on kuitenkin aiemmin ollut ns. supistettu versio (Ylostalo 2003). Siten aiemmat
tulokset eivdt ole tdysin verrannollisia nyt suoritettuun laajaan tyokykyindeksi-
kyselyyn. Palkansaajien tyokykyindeksin tiedot keréttiin vuoden 2004 lokakuussa teh-
dyn tyOministerion tydolobarometrin aineiston osana. Puhelinhaastatteluun vastasi
1208 henkilod, joista miehid oli 556 ja naisia 652. Kato oli 13,8 %. Tiedot voidaan
yleistdd koskemaan kaikkia tyossd olevia palkansaajia ja vuoden 2004 indeksi on tiy-

sin vertailukelpoinen yrittdjiltd ja maatalousyrittdjiltd kerdtyn indeksin kanssa.
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Kuvio 14 osoittaa, ettd tyokykyindeksin pistearvon mukaan valtion palveluksessa ja
yksityiselld palvelusektorilla tydskentelevilld palkansaajilla on paras tyokyky (42 pis-
tettd). Erot muihin sektoreihin ovat kuitenkin pienet, silld teollisuudessa tydskentelevi-

en pistearvo on puoli prosenttia ja kuntatyontekijoidenkin vain 2 % alhaisempi.

Kaikki palkansaajien toimialat ovat keskiméaardiseltd tyokyvyn tasoltaan luokassa hy-
vd”. Erinomaisen tyokyvyn (44-49 pistettd) omaavien osuus vaihteli kuntatyontekijoi-
den 34 prosentista valtion palveluksessa olevien palkansaajien lihes 42 prosenttiin
(kuvio 14). Eri palkansaajasektoreiden paremmuusjirjestys tyokykyindeksin pistear-
voilla mitattuna on edellisvuosien kaltainen ja pistearvojen erotkin ovat pysyneet sa-

man suuruisina.

| | | |
Valtion palvelut
ka.42,0 n=096 93 42
@ Huono tai kohtalainen
Yksit.palvelut o o (7-36 pistetta)
ka. 42,0 n =442
O Hyva (37-43 pistettd)
Teoll./rak./kaiv/
ka. 41,8 n=279 o7 38
O Erinomainen (44-49
pistetta)
Kuntien palvelut
ka.41,2 n=318 56 34
\ \ \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 14.  Palkansaajien tyokykyindeksi toimialan mukaan tarkasteltuna.

41



Tyokykyindeksiin kuuluvien osa-alueiden tuloksia

Palkansaajien nykyistd tyokykya tarkasteltiin suhteuttamalla se parhaaseen siihenasti-
seen tyokykyyn. Mitd nuorempi ikdryhma sitd 1dhempénd vastaajat katsoivat tyoky-
kynsé olevan maksimitasoa (10 pistettd). Erot eivdt kuitenkaan olleet suuret, silld esi-
merkiksi yli 54-vuotiaat miehet arvioivat nykyisen tyokykynsé olevan keskiméérin 81
% elinajan huipputasosta ja vastaavasti alle 25-vuotiaat miehet katsoivat tyokykynsa
90 prosenttiseksi. Nuorimmissa ikdryhmissa (alle 45-vuotiaat) miesten arvio tyokyvys-
tddn oli niukasti naisia myonteisempid, mutta yli 45-vuotiaissa palkansaajissa suhde
kansaajien arviot omasta tyokyvystddn ovat myonteisempid. 25-34-vuotiaissa ero pal-

kansaajien eduksi on vain 1-2 prosentin luokkaa, mutta yli 54-vuotiaissa palkansaajien

Palkansaajien tyokykypisteméaaran keskiarvo (elinaikainen paras = 10)

9,0
Hle 20 wota —J
2534 =0
’ O Mies
G 8,8
X 35-44 8,5
@ Nainen

45-54 81

8,2

7.9
55- 8,1
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Kuvio 15. Palkansaajien arvio nykyisestd tyokyvystd verrattuna elinaikaiseen par-

haimpaan (10 pistettd) asteikolla 0 —10 pistettd.
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Ladkédrin toteamia pitkdaikaissairauksia on miespalkansaajilla jonkin verran harvem-
min kuin naispalkansaajilla. Sukupuolesta riippumatta noin 80 % alle 35-vuotiaista
palkansaajista arvioi, ettd heilld ei ole lainkaan todettuja pitkdaikaisia sairauksia. Mies-
ten ja naisten vélilld ei ndy juurikaan eroja kunnes vasta tarkasteltaessa kahta ylinta
ikdluokkaa (45-54-vuotiaat ja yli 54-vuotiaat). Niissd ikdryhmissd miehistd 12-13 pro-
sentilla on véhintddn 2 pitkdaikaiseksi luokiteltua sairautta, kun vastaavasti 45-54-
vuotiaista naisista 15 prosentilla ja yli 54-vuotiaista naisista yli 22 prosentilla on pit-

kdaikainen sairaus (kuvio 16).
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Kuvio 16. Lddkdrin toteamat pitkdaikaiset sairaudet tai vammat.
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Kuvio 17. Sairauspoissaolopdivdt viimeksi kuluneen vuoden aikana.
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Kuviossa 17 on tarkasteltu terveydentilan atheuttamia poissaoloja palkansaajien suku-
puolen ja ian mukaan. Alle 10 pdivdd tyOpaikalta sairauden takia viimeisen vuoden
aikana poissa olleiden osuus vaihteli miesten kohdalla 76-88 prosentin vililld ja nais-
ten kohdalla 73-87 prosentin vililld. Sekd mies- ettid naispalkansaajista ikdryhma 25-
34-vuotiaat olivat kaikista harvimmin sairauden takia pois toistd. Sukupuolten valitd
16ytyy suurimmat erot ikdryhmaéssd 35-44-vuotiaat. Tdssd ikdryhméssé alle 10 paivaa
sairauden takia toistd poissa olleiden naisten osuus (74 %) on periti 12 prosenttiyksik-
kod alempi kuin edellisessd ikdryhmissd (25-34-vuotiaat), kun vastaavasti miesten

osuus (82 %) on vain 5 prosenttiyksikkod alempi.

4.4 Yrittijien, maatalousyrittijien ja palkansaajien vertailua

Tyokykyé mittaavien indeksien vertailua yrittdjien, maatalousyrittdjien ja palkansaaji-
en valilld on tehtivad melko varovaisesti, silla suorien johtopédétoksien tekeminen ilman
kohderyhmékohtaisten ominaisuuksien huomioimista antaa helposti harhaisen kuvan.
Tyo6n vaatimukset ovat erilaisia eri kohderyhmissé, joten esimerkiksi maatalousyritti-

jien ty0ssi korostuvat tyon ruumiilliset vaatimukset.

Tyokykyindeksid kartoittaneen kyselyn mukaan maatalousyrittdjistd noin 24 % arvioi
tyonsd olevansa vaatimuksiltaan pddasiassa ruumiillista ja 72 % arvioi vastaavasti
tyonsd olevan sekd ruumiillista ettd henkisti. Yrittdjien joukossa oli padosin ruumiilli-
sen tyon tekijoitd 4 % ja ruumiillisen sekd henkisen tyon tekijoitd 61 %. Palkansaajissa

henkisen tyon tekijoitd on enemmaén kuin yrittédjissa tai maatalousyrittéjissa.

Tyo6kykyindeksin pistearvojen muodostumiseen eri ammattiryhmissd vaikuttaa myos
vastaajien jakaumat eri ikdluokissa. Esimerkiksi kyselyyn osallistuneista maatalous-
yrittdjistd 41 % kuuluu ikdryhméédn 55-vuotta ja vanhemmat, kun vastaavat osuudet
ovat yrittdjissd 26 % ja palkansaajissa 15 %. lakkdimmat vastaajat saivat muita 1ké-

ryhmié alhaisemman tyokykyindeksin pistearvon, joten tdmén vuoksi erityisesti maa-
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talousyrittdjien kohdalla kaikkien vastanneiden ja sukupuolten vilisessé vertailussa yli

55-vuotiaiden suuri méaré laskee tyokykyindeksin pistearvoa.

Lisdksi on muistettava, ettd alun perin tyokykyindeksi kehitettiin Tyoterveyslaitoksen
“Ikédéantyvien kuntatyontekijoiden seurantatutkimuksessa”, jonka vuoden 1981 tyoky-
kyjakaumien perusteella tehtiin myos indeksin luokittelu (Tuomi ym. 1997). Tamén
johdosta tyokykyindeksissd kdytossd oleva luokittelu ei vélttiméttd sovellu parhaalla

mahdollisella tavalla kaikkiin téssé tutkimuksessa tarkasteltuihin tyontekijaryhmiin.
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Maatal. yrittajat
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Kuvio 18.  Tyokykyindeksin keskiarvojen ikdluokittainen vertailu.

Kuvio 18 osoittaa, ettd 1akkdimpid maatalousyrittdjid (yli 54-vuotiaat) lukuun ottamat-
ta muiden luokkien tyokyvyn taso on hyvé (37-43 pistettd). Kaikissa ikdluokissa maa-
talousyrittdjien tyokykyindeksin pistearvot ovat alhaisempia kuin yrittdjien ja palkan-
saajien. Maatalousyrittdjien tyokykyindeksi on keskimairin noin 10 % pienempi kuin
muiden ammattiryhmien. Palkansaajien tyOkykyindeksin pistearvo on kaikissa iki-
luokissa yrittdjid alhaisempi, mutta eroa kertyy keskiméirin vain noin prosentin ver-

ran. Kaikissa ammattiryhmissi tyokykyindeksin pistearvot laskevat tasaisesti idn kart-
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tuessa ldhes kauttaaltaan. Tosin toiseksi nuorimman ikdryhmin (25-34-vuotiaat) pis-
tearvo on niukasti nuorinta ikdryhméaa (alle 25-vuotiaat) parempi niin yrittdjien kuin

palkansaajien kohdalla.

Syynd idkkdimpien maatalousyrittdjien muita heikompaan tySkyvyn tasoon lienee
muun muassa eldkeidn ldhestymisestd johtuva tydterveydenhuollon hyodyntdmatta
jattdminen. Siitosen (2002) mukaan yli 60 vuotiaista MYEL-vakuutetuista tydtervey-
denhuoltoon kuuluu vain joka viides. Vastaavasti 30-49-vuotiaiden ikdryhmaista lahes

40 % on mukana tyoterveyshuollossa

Yrittdjien tyokykyindeksin pistearvo on sekd miehissd ettd naisissa korkeampi kuin
maatalousyrittdjien ja palkansaajien. Naisten kohdalla yrittdjien pistearvo 41,9 on vain

alle prosentin suurempi kuin palkansaajien pistearvo, mutta naispuolisiin maatalous-

Kaikissa ammattiryhmissd miesten saamat tyokykyindeksin pisteet ovat parempia kuin
naisilla. Maatalousyrittdjissd miesten pistearvo 37,6 on viitisen prosenttia naisia pa-
rempi. Maatalousyrittdjind toimivien naisten tyokykyindeksin pistearvon 35,8 mukaan
heiddn tyokyvyn taso on kohtalainen eli alempi kuin muiden vertailuryhmien. Palkan-
saajien ja yrittdjien kohdalla sukupuolten viliset erot ovat hyvin marginaaliset (kuvio

19).
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Kuvio 19. Tyokykyindeksin pistearvot eri sukupuolten vililld.

Tyokykyindeksiin kuuluvien osa-alueiden tuloksia

Kuviossa 20 haastateltuja on pyydetty arvioimaan pistemairélld nollasta kymmeneen
omaa nykyistd tyokykyddn suhteessa tdhdnastiseen parhaaseen. Eri ammattiryhmien
sisélld miesten ja naisten arviot omista tyokyvyistddn eivét juuri poikenneet toisistaan.
Palkansaajien ndakemykset omasta tyokyvyn tasostaan osoittautuivat selvisti valoi-
simmiksi kuin muiden. Palkansaajista noin 85 % antoi omalle tydkyvylleen vihintdan
arvosanan 8, kun vastaavasti yrittdjistd 69 % ja maatalousyrittijistd noin 57 % piti tyo-
kykyéddn kahdeksikon arvoisena. Miespalkansaajista noin 22 % ja naispalkansaajista
hieman alle viidennes arvioi tdmin hetkisen tyokykynsd 10 pisteen arvoiseksi eli hei-
didn tyot hoituvat elinajan parhaimmalla tasolla. Yrittdjissd ja maatalousyrittdjissa
elinajan parhaaseen tyokykyyn yltavit télld hetkella huomattavasti harvemmat ja lisak-
si miesten ja naisten jarjestys on ndissd ammattiryhmissa kdénteinen palkansaajiin ver-

rattuna. Miesyrittdjistd 11 % ja naisyrittdjistd 15 % anto1 tyokyvylleen pisteméaéran 10.

Vastaavasti maatalousyrittdjien ryhmissé naisista noin 7 % ja miehistd vain reilut 4 %

arvioi oman tyokykynsé olevan nyt elinaikansa parhaalla tasolla.
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Kuvio 20.  Arvio nykyisestd tyokyvystd verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan (10

pistettd) asteikolla 0 —10 pistettd.

Ikéluokittain tarkasteltuna nykyisen tyokyvyn taso suhteessa elinajan parhaimpaan
vaihtelee jyrkimmin maatalousyrittidjien joukossa. Maatalousyrittdjissd vdhintddn ar-
vosanan § antaneiden osuus vaihteli ikdryhmittdin 40 ja 80 prosentin vélilld, kun vas-
taavat vaihteluvilit olivat palkansaajissa 74-94 % ja yrittdjissd 52-85 %. Vastanneet
arvioivat tyOkykynsid parhaaksi 25-34-vuoden ikdluokassa niin palkansaajien, yrittdjien
kuin maatalousyrittdjien kohdalla. 55-vuotta tiyttineistd maatalousyrittdjistd ldhes vii-
dennes arvioi oman tyokykynsé suhteessa sithenastiseen parhaaseen alle 6 pisteen ar-
voiseksi, kun yrittdjistd 14 % ja palkansaajista vain 3 % antoi tyokyvylleen enintdin 5

pistetta (liite 2).

Tyokykyéén tyon ruumiillisten vaatimusten suhteen piti melko tai erittdin hyvéna pera-
ti 86 % palkansaajista. Yrittdjistd 69 % ja maatalousyrittdjistd 47 % arvioi tyokykynsa
olevan tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta melko tai erittdin hyva. Néin suuria
eroja eri ammattiryhmien vélilld voidaan pitdd yllattaviana, vaikka tiedossa oli maata-

lousyrittdjien tyon fyysinen ja osin myds kuluttava luonne. Eri ammattiryhmien sisilla
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miesten ja naisten arviot omista tyokyvyistddn tyon ruumiillisten vaatimusten suhteen

olivat hyvin samankaltaisia (kuvio 21).

Ikédluokittainen tarkastelu osoittaa, ettd tyokykynsa erittdin hyviéksi tyon ruumiillisten
vaatimusten kannalta arvioivien osuus on pieni maatalousyrittdjien kohdalla ja vastaa-
vasti suuri palkansaajien kohdalla. Erittdin hyvéna tyokykyéédn pitdvien osuus vaihte-
lee maatalousyrittdjissd yli 54-vuotiaiden 3 prosentista 35-44-vuotiaiden 15 prosent-
tiin. Palkansaajissa samat osuudet ovat alle 25-vuotiaiden ja 25-34-vuotiaiden joukossa
selvisti yli 60 % ja yli 54-vuotiaissakin 24 %. Yrittdjissa erittdin hyvédnd tyokykyéddn
pitdvien osuus vaihtelee 12 prosentista 37 prosenttiin (liite 2). [lmarinen (1995) arvioi,
ettd fyysinen tyokuorma (nostaminen, kantaminen, huonot tydasennot yms.) ei juuri-
kaan muutu tyontekijin vanhetessa, mutta sen sijaan hengitys- ja verenkiertoelimiston
sekd tuki- ja liikuntaelinten toimintakyky heikkene idn myotd harrastetun liikkunnan

madrin ja laadun mukaan.
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Kuvio 21.  Tyokyky tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta.

Tyon henkisten vaatimusten kannalta tyokykyddn piti melko tai erittdin hyvénd noin

85 % palkansaajista, 77 % yrittdjistd ja noin 61 % maatalousyrittdjistid. Siten erot eri
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ammattiryhmien vililld ovat pienemmat henkisten kuin ruumiillisten vaatimusten osal-
ta, vaikka jdrjestys on edelleen sama. Eri ammattiryhmien sisdlli miesten ja naisten
arviot omista tyokyvyistddn eivdt juuri poikenneet toisistaan lukuun ottamatta maata-
lousyrittdjid, joissa miehet pitdvit jonkin verran yleisemmin kuin naiset omaa tyoky-

kydan tyon henkisten vaatimusten osalta vihintdén melko hyvéni (kuvio 22).

Ikéluokittain analysoituna tyokykyddn useimmin tyon henkisten vaatimusten kannalta
erittdin hyvani pitdvit ovat eri ikdluokka kussakin ammattiryhméssd. Maatalousyritta-
jissd eniten erittdin hyvén henkisen tyokyvyn omaavia oli 35-44-vuotiaissa, yrittdjissa
25-34-vuotiaisssa ja palkansaajissa alle 25-vuotiaissa. Palkansaajissa ja yrittdjisséd tyo-
kykyddn henkisten vaatimusten kannalta erittdin hyvani pitdvien osuus on paasdintoi-
sesti kaikissa ikdluokissa pienempi kuin tyokykyéédn ruumiillisten vaatimusten suhteen
erittdin hyvand pitdvien osuus. Maatalousyrittidjien kohdalla tilanne kidintyy tdysin

pdinvastaiseksi (liite 2).
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Kuvio 22.  Tyokyky tyon henkisten vaatimusten kannalta.

Kuviossa 23 vastaajilta on kysytty ladkirin toteamien pitkdaikaisten sairauksien maia-

rdd. Kaikissa ammattiryhmissd miehissd oli hieman useammin kuin naisissa sellaisia,
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joilta ei 10ytynyt lainkaan pitkdaikaisia sairauksia. Ainakin jokin lddkérin toteama pit-
kaaikaissairaus 10ytyi 32 prosentilla yrittédjistd, 34 prosentilla palkansaajista ja 41 pro-

sentilla maatalousyrittdjista.

Kuvion 24 mukaan sairaudesta johtuvia poissaoloja tyopaikalta viimeisen 12 kuukau-
den aikana 16ytyy huomattavasti harvemmin yrittdjien ja maatalousyrittdjien kuin pal-
kansaajien keskuudesta, mikd sindnsd ei ole yllattdvdd huomioiden yrittdjdtoiminnan
sitovuus ja oman panoksen valttiméattomyys paivittdisessa tyOossd. Miesyrittédjistd 65 %
Jja naisyrittdjistd 60 % ilmoitti, ettd ei ole ollut lainkaan poissa tdistd viimeisen vuoden
aikana. Maatalousyrittdjissd vastaavat osuudet olivat miehille 54 % ja naisille 56 %.
Ilman terveydentilasta johtuvia poissaoloja tyOpaikalta kuluneen vuoden aikana selvisi
miespalkansaajista 45 % ja naispalkansaajista vastaavasti vain reilu kolmannes. Nai-
sissa oli siten maatalousyrittdjid lukuun ottamatta selvésti vihemmain sellaisia, jotka
selvisivit kuluneesta vuodesta ilman poissaoloja. Véhintdan 10 péivdd tyopaikalta sai-
rauden takia poissa olleiden kohdalla naisilla on kaikissa tyontekijdryhmissd suurempi
osuus kuin miehilld. Naisten raskaudenaikaiset terveydentilasta johtuvat poissaolot

saattavat lisdtd hieman naisten sairauspoissaolopiivia.
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Kuvio 23. Lddkdrin toteamat pitkdaikaiset sairaudet tai vammat.
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Kuvio 24. Sairauspoissaolopdivdit viimeksi kuluneen vuoden aikana.
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Kuvio 25. Kykenevyys tyoskennelld nykyisessd ammatissa kahden vuoden kuluttua.

Haasteltavien tulevaisuuden ndkemyksid kartoitettiin kysymélld kykenevyydesta tyos-
kennelld terveyden puolesta nykyisessd ammatissa kahden vuoden kuluttua. Yrittdjien

ja palkansaajien nidkemykset eivdt poikenneet suuresti toisistaan, silld yrittdjistd noin
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91 % ja palkansaajista reilut 94 % arvioi tyoskenteleviansd nykyammatissa melko var-
masti kahden vuoden kuluttuakin. Maatalousyrittéjistd alle 80 % arveli toimivansa ter-
veyden puolesta nykyisessd tyossddn melko varmasti myds ldhitulevaisuudessa. Yritté-
Jistd ja palkansaajista vain 1-2 % arvioi, ettd he tuskin tydskentelevit timén hetkisessa
tyossddn endd kahden vuoden kuluttua. Huomattavan usean maatalousyrittdjan (mie-
histd 9 % ja naisista 19 %) mielipiteen mukaan tydskenteleminen tdmén hetkisessé
tyossd kahden vuoden kuluttua on epdtodenndkdistd (kuvio 25). Tétd ndkemystd tukee
Tiken (2004b) suorittama tutkimustulos, jonka mukaan tilla hetkelld maatalous ty6llis-
tdd suoraan 170 000 henked, kun kolme vuotta sitten maataloudessa toimi 179 000
henked. Luvuissa ovat mukana paédtoimisten lisdksi myds sivutoimisesti maataloudessa
tyoskentelevit. Laskennallisesti vuoden jokaisena pédivéana ldhes 8 henked on siirtynyt

maataloudesta muille toimialoille tai kokonaan tydelamén ulkopuolelle.
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Kuvio 26.  Sairauksien tai vammojen haitta nykyisessd tyossd.

Kuviossa 26 on kuvattu vastaajien nakemyksid sairauksien tai vammojen aiheuttamas-
ta haitasta nykyisessé ty0ssd. Erot palkansaajien, yrittdjien ja maatalousyrittdjien valil-

14 ovat hammastyttdvin suuret, kun katsotaan varsinkin daripdiden osuuksia eli tyoky-
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vyttomid ja niitd joilla sairauksien aiheuttamaa haittaa ei ole lainkaan. Eroa ei selitd
ainakaan kyselyjen sisdlto, silld kysymykset olivat samat kaikille tyontekijaryhmille.
Palkansaajista ja yrittéjistd tyokyvyttoménad itseddn pitdd 1-2 % miehistd ja noin 1 %
naisista, kun vastaavasti maatalousyrittdjissd 4 % miehistd ja naisista perdti 14 % yrit-
ti3 omasta mielestdin selvitd toistadn tyokyvyttomana®. Kaikista yrittdjistd keskimas-
rin ldhes 80 prosentilla e1 ole nykyisessa tyOssddn sairaudesta tai vammasta aiheutuvaa
haittaa, kun vastaava osuus on kaikilla palkansaajilla 51 %. Miespuolisista maatalous-
yrittdjistd 10ytyy reilu viidennes, mutta naispuolisista maatalousyrittdjistd ei l0ydy sel-

laista, jolle ei koituisi sairauksista tai vammoista haittaa nykyisen tyon suorittamiseen.

* Mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisi tarpeen selvittia tarkemmin syitd maatalousyrittijien muita tyontekija-
ryhmié alempaan tyokykyyn.
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S. LOPUKSI

Tydterveyshuolto on toiminut pitkddn ja jarjestelmaéllisesti palkansaajien tydkyvyn
yllapitdmisen ja edistimisen hyvéksi, silld lain mukaan tyonantajan on huolehdittava
tyoterveyshuollon jéarjestimisestd. Yrittdjien ja maatalousyrittdjien liittyminen tyoter-
veyshuollon piiriin on vapaaehtoista. Yrittdjien ja maatalousyrittdjien kynnys aloittaa
terveydenhuollon tarjoamien palvelujen kédyttdminen on usein korkeampi, silld toisin
kuin palkansaajat he eivét ole tottuneet ottamaan yhteytta tyoterveyshuoltoon. Lisdksi
yritystoiminnan harjoittaminen ilman katkoksia ei aina anna mahdollisuuksia tervey-

denhuollon tarjoamien palvelujen tdysimittaiseen hyddyntdmiseen.

Terveydesti ja tyokyvystd huolehtiminen on keskeinen osa yrittdjien, maatalousyritté-
jien ja palkansaajien tyoterveyshuoltoa. Tulevaisuudessa tulisi selvittdd milld tavoin
esimerkiksi naispuolisten maatalousyrittdjien tyokykyd saataisiin parannettua nykyi-
sestd tasosta. Tutkimus nimittdin osoitti, ettd perdti 14 % maataloudessa toimivista
naisyrittijista pitdd itseddn tyokyvyttdomand. Myds naisten tyokykyindeksin pistearvot
ovat kauttaaltaan kaikissa tyontekijdryhmissd hieman alhaisempia kuin miesten saamat
pistearvot. Tdhén saattaa vaikuttaa se seikka, ettd usein naiset kokevat asiat eri tavalla
kuin miehet. Miehilld on muun muassa taipumus yliarvioida omaa terveydentilan taso-
aan. Lisdksi ammatista riippumatta perhe-eldmén ja tyon yhteensovittamiseen liittyvét

vaikeudet koskettavat yleensd enemmén naisia kuin miehia.

Tyokykyindeksin pistearvojen muodostumiseen eri ammattiryhmissa vaikuttaa vastaa-
jien lukuméirien jakaumat eri ikdluokissa. Iikkdimpien vastaajaryhmien (55-vuotiaat
ja vanhemmat) tyokykyindeksin pistearvot ovat alhaisimmat. Maatalousyrittdjissd on
suhteessa eniten yli 54-vuotiaita kyselyyn vastanneita, joten tdlld on vaikutuksensa
maatalousyrittdjien keskiméiraiseen tyokykyindeksin pistearvoon. Yrittdjien tyoky-
kyindeksin keskiarvo on sekd miehissé ettd naisissa korkeampi kuin maatalousyrittd;i-
en ja palkansaajien. Ero palkansaajiin on melko marginaalinen, mutta maatalousyritta-

jiin kertyy eroa keskimairin ldhes 13 %.
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Sairauden aiheuttamia poissaoloja tydpaikalta viimeisen 12 kuukauden aikana on huo-
mattavasti harvemmin yrittdjien ja maatalousyrittdjien kuin palkansaajien keskuudessa.
Palkansaajista noin 40 prosentilla ei ole poissaoloja viimeksi kuluneen vuoden aikana.
Selvisti yli puolet niin yrittdjistd kuin maatalousyrittdjisti arvioi, ettd viimeksi kulu-
neen 12 kuukauden aikana he eivét ole olleet poissa toistd. Téhdn vaikuttaa ainakin
yrittdjdtoiminnan sitovuus: yrittdjien ja maatalousyrittijien harjoittaman yritystoimin-
nan menestyksellinen hoitaminen riippuu tiysin tai ainakin suurelta osin heiddn omas-
ta paivittiisestd tyopanoksestaan. Lisdksi yrittdjdperheissd toiminnan jatkuvuus saattaa
vaatia sitd, ettd lapset sairastavat lievimmait sairaudet kodin sijasta vanhempien tyopai-
koilla. Siten on todenndkoistd, ettd yrittdjilld ja maatalousyrittdjilli on palkansaajia

vihemman lasten sairastumisista johtuvia poissaoloja tyopaikoilta.

Maatalousyrittdjien arviot oman tyokyvyn tasosta tulevaisuudessa ovat pessimistisem-
pid kuin yrittdjien ja palkansaajien ndkemykset. Yrittdjistd ja palkansaajista keskiméa-
rin vain alle 2 % arvioi, ettd he tuskin tyoskentelevit timén hetkisessd tyossdin enda
kahden vuoden kuluttua. Maatalousyrittdjissa puolestaan 9 % miehisti ja ldhes viiden-
nes naisista ennakoi, ettd tyoskenteleminen tdmin hetkisessd tyossd kahden vuoden

kuluttua on epédtodennikdista.
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LIITE 1

TYO JA TERVEYS —haastattelututkimus

100 %
80 % O Melko tai erittdin huono
(1]
60 % Keskinkertainen
40 %
ElMelko hyva
20 %
0% Erittain hyva
(1]
Kaikki Maatalousyrittdja Yrittaja Y lempi Alempi Tyontekija Tuntematon
n=2335 n=74 n=213 toimhenkild  toimihenkild n=632 n=21
n=548 n=847

Sosioekonominen asema ja vastaajien lukumaara

Kuvio 1. Nykyinen tyékyky tyon ruumiillisten vaatimusten osalta (Piirainen ym. 2003).

100 % 7 9
O Melko tai erittdin huono
80 %
60 % Keskinkertainen
(]
40 % EMelko hyva
20 % . .
Erittain hyva
Maatalousyrittaja Yrittaja Y lempi Alempi Tyéntekija ~ Tuntematon
n=2335 n=74 n=213 toimihenkild  toimihenkild n=632 n=21
n=548 n=847

Sosioekonominen asema ja vastaajien lukum aara

Kuvio 2. Nykyinen tyokyky henkisten vaatimusten kannalta (Piirainen ym. 2003).
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LIITE 2

< 6 pistetta 6 7 8 9 10 N
Palkansaajat alle 25 vuotta 0% 2% 6 % 24 % 33 % 36 % 130
25-34 1% 1% 5% 27 % 34 % 33% 264
35-44 1% 2% 8 % 30 % 37 % 21% 334
45-54 2% 4% 15 % 45 % 25 % 10 % 304
55- 3% 6 % 17 % 45 % 17 % 12 % 176
Yrittajat alle 25 vuotta 0% 5% 18 % 35 % 20 % 22 % 23
25-34 2% 2% 10 % 33 % 31 % 21 % 186
35-44 4 % 5% 13 % 39 % 24 % 15 % 515
45-54 7 % 5% 18 % 38 % 19 % 12 % 705
55- 14 % 9% 24 % 35 % 11 % 6 % 504
Maatalousyrittdjat 25-34 4% 3% 9% 36 % 30 % 18 % 28
35-44 4% 4% 14 % 40 % 27 % 11 % 117
45-54 9% 3% 20 % 43 % 22 % 3% 181
55- 19 % 14 % 27 % 35 % 3% 2% 224

Nykyinen tyokyky (0 - 10 pistettd) verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan (= 10 pistettd), ikd-
luokat (N = otoksen koko).

Erittdin huono |Melko huono [Kohtalainen |Melko hyva |Erittdin hyva N
Palkansaajat alle 25 vuotta 0% 1% 4% 31 % 65 % 130
25-34 0% 0% 3% 33 % 63 % 264
35-44 0% 1% 7% 43 % 50 % 334
45-54 0% 1% 20 % 46 % 33 % 304
55- 1% 5% 32% 40 % 24 % 176
Yrittajat alle 25 vuotta 0% 5% 28 % 35 % 32 % 23
25-34 2% 2% 7% 51 % 37 % 186
35-44 1% 1% 16 % 50 % 32% 515
45-54 2% 4% 26 % 46 % 22 % 705
55- 3% 9% 37 % 39 % 12 % 504
Maatalousyrittajat 25-34 0% 3% 11 % 72 % 13 % 28
35-44 2% 5% 22 % 57 % 15 % 117
45-54 2% 8 % 31 % 50 % 10 % 181
55- 5% 10 % 60 % 23 % 3% 224

Tyokyky tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta, ikdluokat (N = otoksen koko).

Erittdin huono |Melko huono |Kohtalainen |Melko hyva |Erittdin hyva N
Palkansaajat alle 25 vuotta 2% 2% 6 % 38 % 53 % 130
25-34 0 % 1% 8 % 44 % 48 % 264
35-44 0% 1% 1% 53 % 35% 334
45-54 1% 2% 14 % 55 % 28 % 304
55- 0% 3% 28 % 47 % 21 % 176
Yrittajat alle 25 vuotta 0 % 0% 22 % 53 % 24 % 23
25-34 0% 1% 1% 60 % 29 % 186
35-44 1% 2% 14 % 58 % 25 % 515
45-54 1% 2% 21 % 54 % 21 % 705
55- 1% 4% 28 % 46 % 20 % 504
Maatalousyrittdjat 25-34 0% 0% 9% 85 % 6 % 28
35-44 0 % 3% 23 % 54 % 20 % 117
45-54 0 % 3% 29 % 58 % 10 % 181
55- 2% 4 % 45 % 37 % 10 % 224

Tyokyky tyon henkisten vaatimusten kannalta, ikéiluokat (N = otoksen koko).
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LIITE 3

YRITTAJIEN TYOKYKYINDEKSIKYSELY

D1. Onko tyénne vaatimuksiltaan paaasiassa?

1. Henkista tyota
2. Ruumiillista ty6ta
3. Seka henkista etta ruumiillista tyota

asteikolla 0-10?
(Numero 0 tarkoittaa sita, ettei pysty lainkaan tyéhon.)

D2. Oletetaan, ettd tyokykynne on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Minka pistemaaran antaisitte nykyiselle tyokyvyllenne

[ 0 [ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 [ 7 8 [ 9 [ 10
| D3. Millaisiksi arvioitte nykyisen tyokykynne tyonne vaatimusten kannalta?
Erittéin hyva Melko hyva Kohtalainen Melko huono Erittdin huono
Ruumiillisten vaatimusten kannalta 5 4 3 2 1
Henkisten vaatimusten kannalta 5 4 3 2 1

D4. Kuinka monta ladkarin toteamaa pitkdaikaista sairautta tai vammaa teilla on?

Ei sairauksia 1 sairaus 2 sairautta 3 sairautta 4 sairautta

5 sairautta tai
enemmén

Ei osaa sanoa

D5. Onko sairauksistanne tai vammoistanne haittaa nykyisessa tydssanne? (Rengastakaa tarvittaessa useita vaihtoehtoja.

Ei haittaa lainkaan/ Ei ole sairauksia tai vammoja

Suoriudun tydstd, mutta siitd aiheutuu oireita

Joudun joskus keventdmaéan tyétahtiani tai muuttamaan tydskentelytapojani

Joudun usein keventdmaan tyétahtiani tai muuttamaan tydskentelytapojani

Sairauteni tai vammojeni vuoksi selviytyisin mielestani vain osa-aikatydssa

Olen mielestani téysin kykeneméatén téihin

=(N|W(d~lO|O

tai tutkiminen) viimeisen 12 kuukauden aikana?

D6. Kuinka monta kokonaista pdivaa olette olleet poissa toista terveydentilanne vuoksi (sairauden tai terveyden hoito

En lainkaan

Korkeintaan 9 paivaa

10-24 paivaa

25-99 péivaa

100-365 péivaa

=[N~

D7. uskotteko, ettd terveytenne puolesta pystyisitte tydskentelemdn nykyisessa ammatissanne kahden vuoden

kuluttua?

Tuskin 1
En ole varma 4
Melko varmasti 7

D8. Oletteko viime aikoina ...

Usein Melko usein silloin tilloin melko harvoin En koskaan
nauttinut tavallisista péivittdisistd toimista 4 3 2 1 0
olleet toimelias ja vired 4 3 2 1 0
olleet toiveikkaita tulevaisuuden suhteen 4 3 2 1 0

D9. Onko teilla tidlla hetkelld, toistuvasti tai usein sairauksia tai vammoja?

Ei Kylld
Omasta mielestini 0 2
Ladkérin toteamia 0 1
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