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TIIVISTELMA: Maitotilalla automaattilypsyyn siirtyminen véhentaa koti-
eldintéihin kaytettyjen tydtuntien maaraa noin 30 prosentilla. Asema- ja
automaattilypsyn kannattavuusvertailussa padasiallinen taloudellinen vaiku-
tus syntyy selvasta tyomaaran alentumisesta automaattilypsyssa. Vaikka
kallis laiteinvestointi nostaa automaattilypsyn konepadaoman kustannusta
tilalla, niin siitd huolimatta keskimaaraisella 30 prosentin tyén vahentymisel-
& automaattilypsyssa nettovoitto jaa suuremmaksi kuin vaihtoehtoisessa
asemalypsyssa. Suomalaisilla tiloilla tarkeimmiksi syiksi automaattilypsyyn
siirtymiseen olivat tydmaaraan ja tydn fyysiseen kuormitukseen liittyvat
syyt. Automaattilypsyyn siirtymisessa haluttiin myds parantaa lehmien ter-
veyttd ja hyvinvointia, lisatd korkeatuottoisten lehmien lypsykertoja ja pa-
rantaa eldinten oloja. Joustavampi tydaika automaattilypsyssa tasaa tyo6-
maaraa kiirehuippuina peltoviljelytdiden aikaan.
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ABSTRACT: Adopting an automatic milking system on a Finnish dairy farm
decreases the hours spent on animal husbandry by approximately 30 per
cent. When comparing a milking parlour and the automatic milking system,
the main economic benefit clearly results from the decrease in labour costs
in automatic milking. In terms of economic profitability, the net return in
automatic milking remains above that of the milking parlour system. On
Finnish farms the main reasons for adopting automatic milking systems are
reasons linked to the workload and physical loading. Producers also want to
enhance the welfare of the animals, increase the milking frequency of highly
productive cows and improve the living conditions of milking cows. A more
flexible working time distributes the workload evenly during busy cultivation
periods.
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ESIPUHE

Automaatioteknologiaan investoimisen taustalla vaikuttavat tydvaiheiden
rasittavuus, tydvoiman kalleus sekd usein myds pula ammattitaitoisesta
tybvoimasta. Tama on kohdattu myds monilla jatkavilla ja laajentavilla suo-
malaisilla maitotiloilla karjakoon kasvaessa usein tuntuvasti. Lypsyautomaa-
tion avulla voidaan hakea helpotusta ja muutosta fyysisesti raskaaseen ja
ajallisesti hyvin sitovaan tydéhoén. Karjanhoitotyd sindnsa ei valttamatta va-
hene, mutta automaatio antaa joustavuutta kayttaa enemman aikaa esimer-
kiksi eldinten tarkkailuun ja hoitoon. Lisaksi automaatiolaitteiston tietokone-
jarjestelma mahdollistaa laatu- ja maaratietojen tehokkaan keruun, seuran-
nan ja raportoinnin. Vaadittavat laiteinvestoinnit ovat kalliita, ja samaan
aikaan paineet kustannusten karsimiseksi ovat kuitenkin kovat. Siksi naiden
uusien tuotantomenetelmien taloudellisesta kannattavuudesta tarvitaan tie-
toa nimenomaan Suomen tuotanto-olojen kannalta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan automaattisen lypsyjdrjestelman
kayttoonoton kannattavuutta ja hankintaan vaikuttavia tekijoita. Tutkimuk-
sen ovat tehneet tutkija Terhi Latvala Pellervon taloudellisesta tutkimuslai-
toksesta ja tutkija Antti Suokannas Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksesta. Kuten raportista ilmenee, tutkijat ovat tehneet hyvaa tyéta; kii-
tokset siita.

Usein tuoreen tutkimusaiheen aineiston hankinta on tyolasta. Tutkimuk-
sen kyselylomake lahetettiin useiden meijereiden avustuksella automaatti-
lypsytiloille. Lampimat kiitokset yhteistydsta. Lisaksi tutkijat kiittavat Etela-
Pohjanmaan T-E -keskusta, MTT:n neuvontapdallikkda Esa Mannista seka
MTT taloustutkimusta avustamisesta aineiston hankinnassa. Maatalouseko-
nomisti Perttu Pyykkosta kiitémme hyvista neuvoista tutkimuksen eri vai-
heissa.

Tutkimukseen mydnnettiin rahoitusta maa- ja metsatalousministerion
maatilatalouden kehittdmisrahastosta. PTT ja MTT Vakola kiittavat lampi-
masti rahoittajaa saamastaan tuesta. Samoin kiitdmme tutkimuksen ohjaus-
ryhmaa arvokkaista kommenteista ja hyvdasta asiantuntija-avusta. Ryhman
jasenina toimivat ohjausryhman puheenjohtaja Pertti Toivari maa- ja metsa-
talousministeridstd, Seppo Karttunen Helsingin yliopistosta, Tarmo Luoma
TyoOtehoseurasta ja Jaakko Helminen Valiolta. Kiitoksen ansaitsee myds tut-
kimusassistentti Anneli Hopponen, joka on suorittanut kuvioiden ja julkaisun
editoinnin.

Helsingissa, helmikuussa 2005

Pasi Holm Panu Kallio
Toimitusjohtaja Tutkimusjohtaja
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YHTEENVETO

Pienemmat tyOkustannukset tekevat automaattilypsysta kannatta-
vaa

Suomalaisilla maitotiloilla automaattilypsyyn siirtyminen vahentaa kotieldin-
toitd 30 %, mika on keskeisin tekija vertailtaessa asema- ja automaattilyp-
syn kannattavuutta. Vaikka lypsyrobotti onkin kallis investointi tilalle, niin
ndin suuri saastd kotieldintdissa tekee siitd asemalypsyd kannattavamman
vaihtoehdon. Ero nettovoitossa on noin sata euroa lehmaa kohti automaatti-
lypsyn eduksi.

Kannattavuusvertailussa maitotuotoksen on arvioitu pysyvdn samana
lypsyjarjestelmdsta riippumatta. Maidon laatu tosin heikkenee hieman auto-
maattilypsyssd, mutta ei niin paljoa, etta silla olisi taloudellista merkitysta.
Siten kannattavuuslaskelmissa maitotuotot eivat poikkea eri lypsyjarjestel-
mien valilla. Automaattilypsyn vaikutukset nakyvat muutoksina tuotanto-
kustannuksissa. Muuttuvissa kustannuksissa eroa syntyy lypsyjarjestelmien
sahkénkulutuksessa. Automaattilypsyssa sahkda kuluu lehmaa kohti noin 54
euroa vuodessa ja asemalypsyssa vain 8 euroa. Vedenkulutuksessa ero on
pieni, silla lypsyasema on vain noin yhden euron verran edullisempi. Muuttu-
vissa kustannuksissa eroa syntyy myds liikepddoman maarassad, koska liike-
padaomaan lasketaan mukaan tydkustannus. Ruokintaan automaattilypsyyn
siirtyminen ei vaikuta.

Tydmenekilld on laskelmassa suuri painoarvo. Kotieldintdihin kaytetyn
tyébmaaran alentuminen 30 prosentilla automaattilypsyssa véhentaa auto-
maattilypsyn kustannuksia merkittavasti. Tyokustannus on keskimaarin au-
tomaattilypsyssa 312 euroa lehmaa kohti vuodessa pienempi kuin lypsyase-
malla.

Kalliimpi laiteinvestointi automaattilypsyssa kaventaa eroa, kun huomi-
oidaan konekustannukset, jolloin nettovoittoa lehmaa kohti jaa (ilman inves-
tointitukea) automaattilypsyssa enaa 63 euroa alhaisemmaksi. Investointitu-
ki alentaa jonkin verran enemmadan automaattilypsyn kustannuksia, koska
tukeen oikeutettuja kustannuksia automaattilypsyssa on enemman. Tuotan-
tokustannuslaskelman perusteella automaattilypsyssa katetta jaa lehmaa
kohti vuodessa ldhes sata euroa enemman eli 60 lehman karjassa noin 5 900
euroa enemman kuin asemalypsyssa.



Suomalaisista maitotiloista lahes 12 % aikoo hankkia lypsyrobotin

Vuodenvaihteessa 2003-2004 maassamme oli kaytdssa lypsyrobotteja yh-
teensa noin 70 kappaletta runsaalla 60 maatilalla. Muutamilla tiloilla oli jo
kolme yksikkéa. Taman tutkimuksen automaattilypsytiloilla lypsylehmia on
arviolta 1 840, ja siten lehmien osuus kaikista Suomen lypsylehmista on noin
0,55 %. Maitoa tutkimuksen tiloilla tuotetaan arviolta 16,5 milj. litraa, joka
on noin 0,66 % koko Suomen maitomaarasta. Loppuvuodesta 2004 Suomes-
sa lypsi arviolta reilut 100 robottia, ja siten automaattilypsytiloilla lypsetaan
noin 1,5 % Suomen maitomaarasta.

Kirjanpitotiloille kevaalla 2004 tehdyn viljelijakyselyn perusteella lahes
12 % maitotiloista aikoo hankkia lypsyrobotin tilalle tulevaisuudessa, 65 %
tiloista ei aio hankkia sitd lainkaan ja 23 % tiloista ei osannut vield arvioida
tilannettaan varmasti. Padasialliset syyt, miksi automaattilypsyyn ei oltu
kirjanpitotiloilla siirrytty liittyivat lilan pieneen karjakokoon. Lypsyrobotin
katsottiin vaativan liian suurta karjakoon kasvattamista. Lisaksi mainittiin
robotti-investoinnin olevan liian kallis investointi.

Maaliskuussa 2004 Suomessa oli 17 269 maidonlahettdjaa, joilla oli
keskimdarin 19,3 lehmaa. Jos ndista tiloista 12 prosenttia aikoo hankkia
lypsyrobotin, niin seuraavan kahden vuoden paasta Suomessa on mahdolli-
sesti jo yli 500 robottitilaa. Ndma ovat todennakadisesti tiloja, joissa hankin-
ta-aikomukset ovat jo melko pitkalld. Aikomusten perusteella seuraavan
kymmenen vuoden paasta Suomessa automaattilypsytiloja arvioidaan olevan
yli 1 700.

Maitotuotoksen kasvu odotettua pienempi

Automaattisen lypsyjarjestelman tulo tilalle vaikuttaa moneen tekijaan, jois-
ta yksi tarkeimmistd on maitotuotos. Suurin tuotoksen lasku tapahtuu en-
simmaisen kolmen kuukauden aikana (-2,5 %), jonka jalkeen tuotostaso
palautuu vahitellen. Automaattilypsyn siirtymdvaiheessa tilan eldinaines
usein vaihtuu ja eldinmaara kasvaa. Suomalaisilla automaattilypsytiloilla
maitomaara palautui lahes ennalleen ensimmaisen kayttdvuoden aikana.
Ensimmaiset automaattilypsyyn siirtyneet tilat ovat varsin korkeatuot-
toisia. Karjan keskituotos on nailla tiloilla noin 9 000 kg/vuosi. Nailla tiloilla
keskituotos on ollut korkeampi kuin esimerkiksi ProAgrian tarkkailukarjojen



keskituotos, joka oli vuonna 2003 yli viidenkymmenen lehman karjoissa
8 416 kg.

Kansainvalisissa tutkimuksissa maitotuotoksen on todettu kasvavan
noin 2 % automaattilypsyyn siirryttdessa. Taman tutkimuksen kyselyn pe-
rusteella automaattilypsyn kayttoénoton jalkeen maitotuotos aleni 21 %
tiloista, pysyi ennallaan 38 % tiloista ja kohosi 17 % tiloista. Lahes neljannes
vastaajista jatti vastaamatta tdhan karjan keskituotosta koskevaan kysy-
mykseen.

Robotin ostoa harkitsevan tilan kannattaa tyytya laskelmissaan maito-
tuotoksen osalta vain maltillisiin kasvuodotuksiin. Oletettavaa on, ettd tuo-
tostaso saattaa nousta pidemmalla aikavalilla robotin ansioista, silla tuotta-
jalla jaa enemman aikaa ruokinnan ja tuotostason suunnitteluun ja seuran-
taan. Myo6s lypsykertojen maara lisaantyy aikaisemmasta kahdesta lypsyker-
rasta keskimaarin 2,7 kertaan vuorokaudessa.

Lypsyrobotti vapauttaa tuottajan ajallisesti sitovasta ja fyysisesti
raskaasta tyOsta

Suurimmalla osalla tiloista automaattilypsy vahentaa tyétunteja lehmaa koh-
ti merkittavasti. Taman tutkimuksen tiloilla karjanhoitotéihin kaytetyn vuo-
tuisen tydpanoksen mddra ennen automaattilypsyyn siirtymistd oli arviolta
noin 117 tuntia lehmaa kohti. Robottilypsyyn siirryttédessa keskimaarainen
karjanhoitot6ihin kaytetty aika vaheni 73 tuntiin lehmaa kohti. Prosenteissa
tydéajan vahennys on keskimaarin 37 %. Vaihtelu tilojen valilla on erittdin
suurta johtuen mm. eroista nuorkarjan maardssa ja lehmaliikenteen sujumi-
sessa.

Samanaikaisesti automaattilypsyyn siirtymisen kanssa tilojen lehmamaa-
ra kasvoi myds keskimaarin noin 40 lehmasta 50 lehmaan. MTT:n kirjanpito-
tilojen aineiston perusteella mallinnettiin tama lehmamaaran kasvusta johtu-
va tydmaaran vahentyminen. Kirjanpitotiloilla tydmaara vaheni 114 tunnista
103 tuntiin lehmaa kohti lehmamaaran kasvaessa. Samassa suhteessa va-
hennettyna automaattilypsytilojen kotieldintdihin kaytetyt tyétunnit vahene-
vat karjakoon kasvun seurauksena noin 117 tunnista 105 tuntiin lehmaa
kohti. Niinpa tuntimaaran vaheneminen 105 tunnista 73 tuntiin voidaan kat-
soa olevan puhtaasti robottiin siirtymisen vaikutusta. Robotin vaikutuksesta
tydmaara vahenee siis noin 30 %.



Tyomadran vahentymisen lisaksi tyd keventyy merkittdvasti. Automaatti-
lypsyssa fyysisesti raskaan lypsytyén osuus vdhenee, ja tyotehtavat suun-
tautuvat enemman lehmien ja lypsyrobotin toiminnan seurantaan. Paivittain
tiloilla kaydaan lapi tietyt tarkistustoimenpiteet, jotta robotin toiminta jatkui-
si keskeytyksettd. Lypsyrobottitilalla ty6aikaa kuluu suhteellisesti enemman
eldinten ja pihaton puhtaanapitoon. Liséksi ty6aikaa kuluu laitteiden rikkoon-
tuessa ja niiden toiminnan varmistamiseen. Monilla automaattilypsytiloilla
kiimantarkkailua varten on lahdettava erikseen navettaan. Tama on tydvai-
he, joka aikaisemmin tuli hoidettua lypsytyon ohessa.

Ohessa kommentteja lomakkeesta ja haastatteluista liittyen mm. jous-
tavampaan tydaikaan ja tydn jaksottamiseen.

"Olemme olleet tyytyvaisia robottiin: ei enaa kiinteita lypsyaikoja,
navettatyot keventyneet, lapsetkin suoriutuvat lypsytyosta, ei sido
valttdmatta molempia yrittajia navettaan.”

"Navettahommat tehdddan kolmessa jaksossa; aamulla, iltapaivalla
ollaan 3-4 tuntia navetassa ja silloin tehddan seosrehut ja putsa-
taan parret seka illalla taas parsien putsaus ja haetaan lehmia
[lypsylle] ja muutama lehma on kasin lypsettava. Tarkeinta on se,
etta kello viidesta yhdeksaan illalla niin kuin tavalliset palkansaajat
saa olla kotona lasten kanssa.”

"Navettatyd on nyt miellyttdvampaa. Ennen mentiin viiden aikaan
hirvealld vauhdilla [...] pakko oli menna samaan aikaan”
Automaattilypsyyn siirtymisen jdlkeen ty6aikaan pystytadn sisallytta-
maan myds mm. kirjanpitoa ja tuotannon suunnittelua. Haastatteluissa tuli
esiin se, etta yha enemman tilan tyépanoksesta kaytettiin lehmien tuotos- ja
ruokintatietojen seuraamiseen. Paivittéin robotilta saatavien tietojen katso-
miseen kaytetdadn noin 45-60 minuuttia. Tarkeimmat tiedot robotilta ovat
lypsyvalit, maitotuotoksen vertaaminen oletettuun tuotokseen ja koko karjan
maitotuotos paivassa.
Kyselylomakkeessa eras tuottaja kommentoi tuotostietojen seurantaa
nain
“"Lypsyrobotin myo6td on alkanut kiinnittda huomiota ja
tehda asioita, joita olisi pitanyt tehda jo aikaisemmin-
kin, mutta ei ehtinyt, jaksanut tai tullut ajatelleeksi,
esim. vastapoikineiden syénnin seuranta.”



Kayttéonottoon vaikuttaa etenkin joustavampi tyo- ja vapaa-aika

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kahdella tapaa, mitka olivat tdrkeimmat syyt
lypsyrobotin hankintaan. Ensiksi vastaajat saivat valita 21 vaittamasta neli-
portaisella asteikolla ei lainkaan tarked (1) - erittdin tarkead (4). Toiseksi
vastaajat saivat kirjoittaa kolme tarkeinta syyta avoimeen kysymykseen.

Lypsyrobotin hankintaa ohjaavat syyt voidaan jakaa karkeasti kahteen
luokkaan sosiaalisiin ja taloudellisiin syihin. Sosiaalisilla syilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessa mm. tyémaaran vahentaminen, ajan lisaantyminen muille
toiminnoille, joustavuuden lisdantyminen, lypsytyOsta vapautuminen, terve-
ysongelmat, haasteellisuuden lisddntyminen, sosiaalisen elaman parantumi-
nen ja eldinten hyvinvoinnin parantaminen. Taloudellisia perusteita lypsyro-
botin hankintaan l6ytyy seuraavasti: maitotuotoksen kasvattaminen, lannan
vahentyminen, tuotos ym. seurantatietojen saaminen, eldinten ja utareter-
veyden parantaminen, tilan laajentaminen, tyévoimassa tapahtuneet muu-
tokset, lypsykertojen liséaminen, vanhan lypsyaseman uusiminen, tydvoi-
man kaytén optimointi ja vierastyévoiman saannin vaikeus.

Automaattilypsyyn siirtyneilla tiloilla tarkeimmaksi syyksi robotin hankin-
taan nousivat tydn maaraan, fyysiseen raskauteen ja mielekkyyteen liittyvat
syyt. Automaattilypsyyn siirtymisella haluttiin myods parantaa lehmien terve-
yttd ja hyvinvointia, lisata korkeatuottoisten lehmien lypsykertoja ja paran-
taa eldinten oloja. Myds joustavampi tydaika automaattilypsyssa tasaa tyo-
maaraa kiirehuippuina peltoviljelytéiden aikoihin.

Kannattavuusvertailun toteuttaminen

Tutkimuksen aineisto koostuu padasiassa tiloille tehdysta lomakekyselysta
seka kyselya taydentdvista tilahaastatteluista. Tutkimuksessa kyselylomake
lahetettiin 56 tilalle. Lomakkeita palautettiin kiitettavasti 30 kappaletta. Vas-
tausprosentiksi saatiin siten 52 %. Tutkimusaineistoa on téaydennetty MTT:n
kannattavuuskirjanpitotilojen tyoétuntitiedoilla seka ProAgrian maidontuotan-
non tuotantokustannuslaskelmalla.

Lypsyroboteista suurin osa oli asennettu vuonna 2003. Vastanneilla
tiloilla robottien asennusvuodet jakautuivat seuraavasti: 2 kpl vuonna 2000,
2 kpl vuonna 2001, 9 kpl vuonna 2002, 17 kpl vuonna 2003 ja 2 kpl helmi-
kuuhun 2004 mennessa. Yhteensa lypsyrobotteja tutkimuksen tiloilla oli 34
kappaletta, joka vastaa suunnilleen puolta senhetkisestd arvioidusta lypsy-



robottimaarasta Suomessa. Aineistoa voidaan siten vastauksien osalta pitaa
hyvin edustavana.

Taman tutkimuksen kannattavuusvertailu perustuu asema- ja auto-
maattilypsyn katetuottolaskelmaan, jossa lasketaan tuottojen ja kustannus-
ten erotus. Laskelmassa on otettu huomioon myds investointituen vaikutus.
Kannattavuuden mittarina on tuottojen ja kustannusten erotuksena syntyva
nettovoitto lehmaa kohti vuodessa.

Tuotot syntyvat padasiassa myydysta maitomaardstd, laadun perusteel-
la maksetuista laatulisistd, jalkitilistd seka lehman lihan ja vasikan myyntitu-
loista. Maitotuottojen lisaksi maidosta maksetaan hintatukea. Muuttuvat
kustannukset syntyvat lehman ruokinnasta ja hoidosta, karjan uudistamises-
ta, lypsyjarjestelman veden- ja sahkdn kaytdsta seka eldimiin sidotun paa-
oman korkovaatimuksesta. Muita kustannuserid laskelmassa ovat ty6-, ko-
ne-, rakennus- ja yleiskustannus. Ndiden erien vahentdmisen jalkeen saa-
daan nettovoitto. Laskelmassa on otettu huomioon myds investointituen
vaikutus kone- ja rakennuskustannuksiin.



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Maataloustuotannossa suurin teknologinen harppaus on tapahtunut viime
aikoina lypsyn automatisoinnissa. Automaattisessa lypsyjarjestelmdssa leh-
mat saapuvat lypsypaikalle vapaasti omasta halustaan, ja lypsy suoritetaan
ilman ihmisen valiténta ldsndoloa. Ajatus lypsyn automatisoinnista herasi
lahes 30 vuotta sitten, ja ensimmaiset laitteistot tulivat kayttéén Hollannissa
vuonna 1992. Kuitenkin vasta viime vuosina automaatiotekniikka, lahinna
lypsinten automaattinen kiinnittdminen, on kehittynyt sille tasolle, ettd sita
on alettu hyddyntaa laajemmassa mitassa useimmissa Euroopan maissa.
Vuoden 2003 loppuun mennessa maailmassa arvioitiin noin 2200 tilan kayt-
tdvan automaattista lypsyjdrjestelmaa. Suomessa ensimmaiset robotit olivat
toiminnassa vuonna 2000, ja lahivuosina arvioidaan paastdavan jo muuta-
maan sataan automaattiyksikkdon.

Maatalouden teknologisten uudistusten kayttdonotto ja yleistyminen on
usein hidasta. Ensi vaiheessa biologista tai teknistd innovaatiota ldhtevat
hyddyntamaan tyypillisesti ‘edellakavijat’, sen jalkeen ‘aikaiset omaksujat’ ja
vasta myéhemmin laajempi joukko eli ‘suuri massa’. Suomessa lypsyrobotte-
ja on jo yli 100 ja muutamilla tiloilla jopa useampia yksikoéita. Automaattilyp-
syn osalta olemme parhaillaan Suomessa kriittisessa vaiheessa, kun mieti-
taan sita kuinka suuri joukko meilla aikoo hyddyntaa automaattilypsya tule-
vaisuudessa?

Automaattisia lypsyjarjestelmida asennetaan erityisesti sellaisiin maihin,
joissa tydvoimakustannukset ovat korkeat, lehmat korkeatuottoisia, maidos-
ta maksetaan hyvaa hintaa ja tilat ovat perheviljelmatyyppisida. Monilla jat-
kavilla ja laajentavilla suomalaisilla maitotiloilla karjakoko kasvaa usein tun-
tuvasti. Automaatioteknologiaan investoimisen taustalla vaikuttavat erityi-
sesti tydvaiheiden rasittavuus, tyévoiman kalleus seka usein myds pula am-
mattitaitoisesta tydvoimasta. Lypsyautomaation avulla voidaan hakea helpo-
tusta ja muutosta fyysisesti raskaaseen ja ajallisesti hyvin sitovaan tyéhoén.
Karjanhoitotyd sinansa ei valttamatta vahene, mutta automaatio antaa jous-
tavuutta kayttaa enemman aikaa esimerkiksi eldinten tarkkailuun ja hoitoon.



Lisdksi automaatiolaitteiston kytkeminen tietokoneisiin mahdollistaa laatu- ja
maaratietojen tehokkaan keruun, seurannan ja raportoinnin.

Lypsyrobotti-investoinnin lahtékohtana tilalla ovat useimmiten entisen
lypsyaseman loppuun kuluminen, liian pitka lypsyyn kuluva aika, tarve kor-
vata liian vahdista tydévoimaa koneistamalla tai tilanpidon aloittaminen uu-
della tuotantoteknologialla. Perusyksikdon lypsykapasiteetti riittda noin 60
lypsylehmalle, mika merkitsee sitd, ettd lypsylehmien tai tuotettavan maidon
maara olisi tehokkaan hyoétysuhteen saavuttamiseksi mitoitettava hankitta-
van laiteyksikdn/yksikéiden maaran mukaan.

Automaattilypsy kiinnostaa monia tuottajia, koska se vapauttaa tyonte-
kijdn vaativasta ja ajallisesti sitovasta lypsytydsta. Automaattilypsy kiinnos-
taa myo0Os laajempaa joukkoa elintarvikeketjun toimijoita, silld lypsyn auto-
matisointi voi vaikuttaa maidon laatuun ja eldinten terveyteen. Kuluttajia
kiinnostaa maidon laadun ohella eldinten hyvinvointiin liittyvat seikat. Naita
kysymyksida saattavat olla esimerkiksi laiduntaminen tai eldinten ulkoilun
jarjestaminen automaattilypsyssa.

Suomessa lypsyrobotteja esittelevissa tilaisuuksissa kdy paljon maidon-
tuottajia. Talla hetkelld monia askarruttaa kuitenkin ndinkin suuren inves-
toinnin  kannattavuus; yhden vyksikén ostohinta on keskimaarin
155 200 euroa (sis. alv). Kaiken kaikkiaan automaattilypsyyn siirtyminen tuo
kustannuksia suomalaisella maitotilalla niin itse laitteiston hankinnan, eldin-
maaran lisdamisen kuin rakennusinvestointienkin kautta. Automaattilypsyn
kayttdéonottoon vaadittavat laiteinvestoinnit ovat kalliita, ja samaan aikaan
paineet kustannusten karsimiseksi ovat kuitenkin kovat. Investoiminen au-
tomaattiseen lypsyjarjestelmdan tulee vaikuttamaan my®ds tilan liikkeenjoh-
toon ja toimintatapoihin merkittavasti. On myds monia tekijoita, joita on
vaikea mitata rahallisesti, mutta jotka vaikuttavat lypsyrobotti-investoinnin
kayttoonottoon. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan naita tekijoéitd hyvin kat-
tavasti eri aineistojen valossa Suomen olosuhteisiin soveltaen.

Tavoitteet

Tassa tutkimuksessa selvitetdan automaattilypsyn osalta:

- Mitad investointeja automaattisen lypsyjarjestelman kayttéonotto vaatii?

- Mitka ovat vaadittavien investointien kustannukset?

- Miten uusi teknologia vaikuttaa tilojen kokonaiskustannusten rakentee-
seen ja tasoon seka kannattavuuteen?
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- Mitka ovat taloudelliset rajoitteet teknologian kdyttéonotolle ja kuinka
laajaa hydodyntaminen voisi olla Suomessa lahivuosien kuluessa?

- Miten uudella teknologialla voidaan vastata maataloustuotannon lisdan-
tyviin laatu- ja ymparistovaatimuksiin?

1.2 Tutkimusaineistot: lomakekysely, haastattelut ja muu
aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu padasiassa tiloille tehdysta lomakekyselysta
seka kyselya taydentavista tilahaastatteluista. Tutkimuksessa kyselylomake
lahetettiin 56 tilalle (liite 1). Lomakkeita palautettiin kiitettavasti 30 kappa-
letta. Yksi lomake jouduttiin hylkdaamaan, koska samalta tilalta oli vastattu
epahuomiossa kahteen kertaan. Vastausprosentiksi saatiin siten 52 %.

Lypsyroboteista suurin osa oli asennettu vuonna 2003. Vastanneilla
tiloilla robottien asennusvuodet jakautuivat seuraavasti: 2 kpl vuonna 2000,
2 kpl vuonna 2001, 9 kpl vuonna 2002, 17 kpl vuonna 2003 ja 2 kpl helmi-
kuuhun 2004 mennessa. Yhteensa lypsyrobotteja tutkimuksen tiloilla oli 34
kappaletta, joka vastaa suunnilleen puolta senhetkisestd arvioidusta lypsy-
robottimaarasta Suomessa. Aineistoa voidaan siten vastauksien osalta pitaa
hyvin edustavana. Muutaman kysymyksen osalta vastauskato on suurempi;
esimerkiksi lypsyrobotin hintakohtaan jatti vastaamatta lahes viidennes vas-
taajista.

Tilahaastattelut

Tilahaastatteluja tehtiin kolme kappaletta Pohjanmaalla. Naiden haastattelu-
jen tarkoituksena oli tdydentaa kyselylomakkeessa kerattyja tietoja. Naiden
haastattelujen aikana I6ytyi uusia kiinnostavia ndakdkulmia, eikd siten haas-
tatteluissa paasty tutkimuksellisesti ns. kyllaantymisvaiheeseen, jolloin uusi
tieto ei enaa merkittavasti lisaantynyt. Toisaalta tutkimukseen tarvittavat
taloudelliset seikat tulivat paremmin ilmi kyselylomakkeessa.

Muut taydentavat aineistot

Tutkimusaineistoa on tdydennetty MTT:n kannattavuuskirjanpitotilojen tyo-
tuntitiedoilla seka ProAgrian maidontuotannon tuotantokustannuslaskelmalla.
Tutkimuksessa haluttiin selvittaa myods sita, kuinka suuri joukko maidontuot-
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tajista olisi siirtymassa tulevaisuudessa robottilypsyyn. Tata varten MTT:n
kevaalla 2004 suoritettuun viljelijakyselyyn lisattiin muutama robotin han-
kintaa koskeva kysymys. MTT:n kyselyssa kirjanpitotiloille |dhetettiin lomak-
keita 783 kappaletta, joista palautui 397 kappaletta. Vastausprosentti oli
siten 51 %. Automaattisen lypsyjarjestelman hankintaa koskevaan kysy-
mykseen vastasi 151 maidontuottajaa.

Lypsyrobotin kayttéénoton kannattavuuteen liittyvat katetuottolaskel-
mat perustuvat ProAgrian maidontuotannon katetuottolaskelmiin. Katetuot-
tolaskelmat on laadittu vilja-tiivistepohjaiselle ruokinnalle. Isoilla tarkkailuti-
loilla ProAgrian tuotostarkkailun perusteella ostorehujen osuus lisaantyy
karjakoon kasvaessa. Katetuottolaskelmia muutettiin nailta osin keskimaarin
isojen karjojen ruokintaa vastaavaksi.
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2. AUTOMAATTISEN LYPSYJARJESTELMAN
TOIMINTA

Automaattisia lypsylaitteistoja on olemassa useita laitemerkkeja (taulukko
1). Eri valmistajien laitteistot eroavat toisistaan teknisten ratkaisujensa puo-
lesta. Suomessa on jo toiminnassa Delavalin VMS, NHK:n edustama Lely
Astronaut ja uusimpana tulokkaana Pellonpajan edustama Insentec Galaxy.
Galaxyn mallissa yksi robotti voi hoitaa kahdessa eri lypsypaikassa olevaa
eldinta. Sen sijaan VMS ja Lely Astronaut ovat yhden lypsypaikan malleja.
Yksipaikkaisen jarjestelman kapasiteetti riittda 55-60 lehmalle ja monipaik-
kaisen 80-150 lehmalle, jossa kahdesta neljaan lypsypaikkaa (De Koning ja
De Vorst 2002).

Automaattinen lypsyjarjestelma (AMS) suorittaa vetimien esivalmistelun
ja pesun. Lypsyrobotissa vetimet puhdistetaan joko pydrivien harjarullien tai
pesukupin avulla. Pesukuppi puhdistaa vetimet yksi kerrallaan haalean ve-
den ja paineilman avulla seka lypsdaa tarkistussuihkeet. Joissakin laitemal-
leissa vetimet pestdan samalla kupilla, jolla lypsetdan. Vedinten puhdistus
AMS:ssa@ kaytetyilla menetelmilla saa aikaan oksitosiinin vapautumisen ja
indusoi maidontulon eli sopii pre-stimulaatioon (Bruckmaier ym., 2001).

Vetimet paikannetaan lasersateen avulla ja robottikasi kiinnittaa nanni-
kupit. Automaattisissa lypsyjarjestelmissa lypsy on neljanneskohtaista. Ro-
bottikasi hakee yhden nannikupin kerrallaan telineesta ja kytkee nannikupin
vetimeen. Vaihtoehtoisesti nannikupit ovat massiivisemmassa robottivarres-
sa, joka tyontyy lehman mahan alle. Maidon tarkistussuihkeet lypsetaan

Taulukko 1. Erimerkkisid automaattilypsylaitteistoja

Laite Valmistusmaa
DelLaval VMS Ruotsi

Lely Industries Astronaut Hollanti
Insentec Galaxy Hollanti
Prolion Sales AMS Freedom/AMS Liberty Hollanti
Gascoigne Melotte/Zenith Hollanti
Lemmer Fullwood Englanti
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vedinten puhdistuksen yhteydessa tai sitten ne otetaan ensimmaiseksi eril-
leen varsinaisessa lypsyssa. Alkusuihkeita ei tarkastella visuaalisesti, vaan
ne padstetaan lattialle tai viemariin. Mikali nannikuppi irtoaa kesken lypsyn,
kone kiinnittda sen uudelleen. Lypsyn aikana maidosta voidaan mitata nel-
janneskohtainen tuotos, sahkdnjohtokyky, maidon lampétila, vari ja/tai opti-
nen indeksi. Mittauksissa on laitteistokohtaisia eroja. Tiettyjen mittauksien
perusteella arvioidaan maidon laatua. Vedinkuppien irrotustaso voidaan sda-
taa haluttuun virtausnopeuteen.

Lypsetty nannikupeilta tuleva maito kerataan mittalypsyastiaan, joka
mittaa maidon kokonaismaaran. Ennen kokonaismaaraa on mahdollista saa-
da myoés neljanneskohtainen maitotuotos. Maito pumpataan siivildsukan |api
maitoputkea pitkin joko valisailioén ja tilasdiliodn tai suoraan tilasailioon
(kuvio 1). Erotettu maito voidaan ottaa talteen neljaan eri astiaan, ohjata
viemariin tai esimerkiksi pienempaan tilasdilioén muuta kayttéa varten. Pe-
sujarjestelma huuhtelee nannikupit ja utareiden puhdistusharjat jokaisen
lypsyn valilla. Laitteistolle tehdaan huuhtelu tietyn lypsykertojen maaran
jalkeen ja eroteltavan maidon jdlkeen, seka silloin kun lypsyjen valilla on
pitka tauko. Koko laitteiston paapesu tehdaan kolme kertaa vuorokaudessa.
Se kasittaa esihuuhtelun kylmalla vedella, pesun kuumalla vedelld ja jalki-
huuhtelun kylmalld vedella. Saadettava pesuohjelma suorittaa joko happa-
man tai emaksisen pesuohjelman. Lypsylaitteiston pesu tapahtuu ldpipesuna
nannikupeilta tilasailidlle. Toinen vaihtoehto on kiertopesu, jossa ilmapulssi-
jarjestelma saa aikaan pesun mekaanisen puhdistusvaikutuksen. Pulssien
avulla putkistoon muodostetaan liikkuvia pesutulppia, jolloin likaa irrottava
mekaaninen vaikutus syntyy. Muut likaa irrottavat tekijat ovat pesuaineet,
lampdétila ja pesuaika. Automaattisen lypsy-yksikdn kayttamasta vedesta
suuri osa kuluu nannikuppien ja lypsytilan puhtaana pitéamiseen.
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Kuvio 1. Periaatepiirros automaattisen lypsy-yksikén toiminnasta (Suo-
men meijeriyhdistys 2002).

Eldinliikenne voi pihatossa olla joko ohjattu, ohjattu esivalinnalla tai va-
paa. Ohjatussa lehma joutuu makuuparsien puolelta menemaan aina robotin
kautta, jotta padsee syomaan vakirehua ja sadildrehua. Ohjattu lilkkenne esi-
valinnalla on vapaa makuu- ja ruokintaparsien valilla edellyttaen, etta lypsy-
valiksi saadetty aika ei tayty ja eldaimella ei ole lypsylupaa. Vapaassa liiken-
teessd eldin saa liikkua tahtonsa mukaan eri alueiden valilld. Kaytanndssa
erot lypsykerroissa ohjatussa ja vapaassa eldinliikenteessa ovat suhteellisen
pienet. Ohjattu eldinliikenne minimoi lypsylle noudettavien lehmien maaran
ja on tehokas lehmien opettamisessa. On kuitenkin olemassa yhteinen mieli-
pide siita, ettd eldimen hyvinvoinnin kannalta vapaa eldinliikenne olisi eduk-
si. Ohjatussa eldinliikenteessa lehmat kuluttavat enemman aikaa odotusalu-
eella. Tama saattaa vahentda karkearehun syodntia etenkin, jos jarjestelmas-
sa on paljon lehmia suhteessa sen kapasiteettiin.
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Lypsyrobotti kehittyy tulevaisuudessa

Nykyisilla laitteilla poikkeavan maidon erottelu on vield puutteellista, mutta
tulevaisuudessa maidon laadun mittaustekniikka ja -tarkkuus tulevat luotet-
tavammiksi, jolloin maidon erotteluominaisuudet paranevat. Robotin pesu-
vesien kierrattaminen ja vesien tarkennettu kayttd tulevat korostumaan
tulevaisuudessa. Jatkossa myds joko robotilla tai muualla navetassa tapah-
tuva lehman kayttaytymisen ja hyvinvoinnin mittaaminen ja seuranta kehit-
tyvat. Esimerkiksi kiimantarkkailussa tastd olisi hyotyd. Isoissa karjoissa
elaimen paikantaminen tuotantorakennuksessa tulee entista tarkeammaksi.
Automaattilypsy on investointina niin merkittava, ettd tuottajan on panostet-
tava jarjestelman ohjaukseen ja hallintaan, jotta robotti on mahdollisimman
tehokkaassa kaytossa.
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3. AUTOMAATTILYPSYTILAT SUOMESSA

3.1 Vastaajien taustatiedot

Suomessa automaattilypsyyn siirtyneet tuottajat ovat keskimaaraista viljeli-
jaa selvasti nuorempia. Automaattilypsyyn siirtyneiden keski-ika on noin
41,5 vuotta, kun kaikkien viljelijéiden ika on keskimaarin 48,1 vuotta (Tike
2003a). Eurooppalaisiin automaattilypsytilallisiin verrattuna suomalaisten
tuottajien keski-ikd on alhaisin (taulukko 2). Tyypillinen suomalainen auto-
maattilypsyyn siirtynyt tuottaja on naimisissa oleva mies, jonka kotitalouden
koko on keskimaarin 4,4 henkea ja lapsia perheessa on keskimaarin 2,2.
Lapset ovat suurimmaksi osaksi yli 7-vuotiaita ja viidenneksella tiloista on yli
16-vuotiaita lapsia.

Koulutus jakautui vastaajilla kaikkiin koulutusasteisiin peruskoulusta
yliopistoon (kuvio 2). Keskiasteen koulutus (peruskoulu, lukio tai ammatilli-
nen koulutus) on lahes puolella vastaajista. Opistotasoisen koulutuksen tai
ammattikorkeakoulututkinnon omaa noin 40 prosenttia vastaajista ja kor-
keakoulu- tai yliopistotutkinto on noin 11 prosentilla.

Suomalaisten viljelijdéiden koulutustaso on hyva verrattuna muihin mai-
hin, mika nakyy taulukossa 2. Korkein ikd ja alhaisin koulutustaso on tans-
kalaisilla viljelij6illa, joista Iahes kolmanneksella on vain kansakoulu tai sita
vastaava koulutus. Eniten korkeamman asteen tutkinnon suorittaneita vilje-
lijoita on Belgiassa (15,4 %).

Suomalaisilta tiloilta kdydaan erilaisilla kursseilla ja koulutuksissa ahke-
rasti. Yli nelja kertaa vuodessa kurssilla kayneiden osuus on Suomessa kor-
kein eli runsaat kaksi kolmasosaa. Muista eurooppalaisista viljelijéita myds
tanskalaiset suorittavat ahkerasti kursseja.
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Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden koulutuksen jakautuminen.

johtaminen perustuu. Vastaajat saivat valita neljastd vaihtoehdosta tilanpi-
don tyylinsa. Puolet suomalaisista tuottajista luokittelee itsensa "tilanpidon
ammattilaiseksi, joka saavuttaa hyvan tuotoksen omistautumalla tilanpi-
toon”. Myds Belgiassa ja Alankomaissa suurin osa luokittelee itsensa tilanpi-
don ammattilaisiksi. Sen sijaan “kustannustietoisia tuottajia, jonka tavoit-
teena on selvita tilanpidosta mahdollisimman pienin kustannuksin” [6ytyy
eniten Alankomaista. “Tydvoiman sdastajia, joka hakee tuotoksen kasvua ja
tyomaaran saastoa koneistamalla tuotantoa” 16ytyy eniten Saksasta ja Tans-
kasta. “Laajentajia” |6ytyy suhteessa eniten Suomesta (17,9 %) ja Tanskas-
ta (21,4 %). Alankomaissa I6ytyy eniten tiloja, joissa arvonlisda hankitaan
tilalle omia tuotteita jatkojalostamalla ja myymalla (13 %).
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Taulukko 2. Taustatietoja automaattilypsytiloilta: ikd vuosina, muut vas-

taukset prosentteina.

Suomi Belgia Alan- Saksa Tanska
komaat
Tuottajan ika 41,5 41,6 44,3 43,5 45,1
Koulutus
ala-aste/kansakoulu - 0,0 1,7 0,0 28,6
yldaste, keskiasteen 85,2 84,6 92,9 95,6 71,4
koulutus tai lukio
ammattikorkeakoulu/
korkeakoulu/yliopisto 14,8 15,4 5,3 4,3 0,0
Osallistunut koulutukseen tai
kursseille yli 4 krt/v 2 68,4 46,1 22,8 34,7 64,2
Tilan johtamistapa
"tilanpidon ammattilainen” 50,0 61,5 52,5 30,4 7,1
"kustannustietoinen
tuottaja” 3,6 7,7 22,8 4,3 7,1
"laajentaja” 17,9 7,7 12,3 8,7 21,4
"tyévoiman saastaja” 28,6 23,1 12,3 43,4 64,3
"lisdansioita
jatkojalostamalla” 3 - 0,0 13,0 0,0 2,8

1) Suomen luvut saatu kyselysta, muut maat Mathijs (2004).
2) Suomessa kysyttiin, kuinka monta kertaa tilalta osallistuttu.

3) Ei kysytty Suomessa.

3.2.  Automaattilypsytilojen keskeiset ominaispiirteet

Suurin osa suomalaisista automaattilypsytiloista on perheomistuksessa (25

tilaa, 86 %). Yhtymamuotoisia tiloja oli aineistossa 7 % (2 tilaa) niin kuin

myo6s koulu- ja opetustiloja. Ennen automaattilypsyyn siirtymista suurimmal-

la osalla tiloista oli pihatto (72 %, 21 tilaa). Parsinavetta oli kaytdéssa kah-

deksalla tilalla (28 %).

Opetus- ja tutkimustilat mukaan lukien tiloilla oli lypsypaikkoja keski-

maarin 55 lehmalle ja keskimaarin tiloilla oli 48 lehmaa. Automaattilypsyyn
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siirtymisen jdlkeen lypsypaikkojen madra kasvoi 81 paikkaan. Osalla tiloista
oli automaattilypsyn lisdksi lehmia my0s tavanomaisessa lypsyssd, ja yhdella
tilalla vuokrattiin lehmapaikkoja. Automaattilypsyyn siirtymisen jalkeen tut-
kimuksessa mukana olevilla tiloilla lehmamaara on kasvanut jatkuvasti au-
tomaattilypsyn kayttédnoton jalkeen (kuvio 3).

Karjan keskituotos on nailla tiloilla varsin korkea, noin 9 000 kg/vuosi.
Esimerkiksi ProAgrian tarkkailukarjoissa 50-99 lehman karjoissa keskituotos
on vahemman eli 8 416 kg/vuosi (KM 2004). Keskimaarin suomalainen leh-
ma lypsaa 7 117 litraa/lehmé&/vuosi eli noin 7 330 kg/lehma/vuosi (Tike
2003a).

Suomalaisilla lypsykarjatiloilla kokonaispeltoala oli vuonna 2002 keski-
maarin 35,63 ha (Tike 2003a). Tassa tutkimuksessa mukana olevien tilojen,
koulu- ja opetustilat poislukien, kokonaispeltoala oli ennen automaattilyp-
syyn siirtymista 86 ha, ja peltoala kasvoi tiloilla vain lievasti automaattilyp-
syyn siirtymisen jdlkeen eli keskimdarin 3,6 hehtaarilla. Vaihteluvali tilojen
kokonaispeltoalassa oli suuri; 40 hehtaarista 175 hehtaariin. Automaattilyp-
syyn siirtymisen jdlkeen muutoksia pellonkdaytéssa tapahtui 38 prosentilla
tiloista. Keskimaardainen nurmiala kasvoi 52 hehtaarista 57,3 hehtaariin.
Automaattilypsyyn siirtymisen jalkeen kolmella tilalla (10 % tiloista) koko
peltoala oli nurmiviljelyksessa.

Tiloilla automaattilypsyyn siirtyminen lisaa hiukan yhteisty6ta peltovilje-
lyssa tai urakoitsijoiden kayttda. Tilayhteistyota tai tdiden ulkoistamista ta-
pahtui noin 30 prosentilla tiloista (8 tilalla) automaattilypsyyn siirtymisen

lehmé&a
70

60

50 60,6
55,3

51,0
40 477

30
20

10

0

Ennen robottia 3 kk 6 kk 12 kk yli vuosi

Kuvio 3. Automaattilypsytilojen keskimaarainen lehmalukumaara.
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jalkeen. Tutkimus- ja opetustilat poislukien tiloista (n=27) 6 tilaa (22 %) ei
tee yhteistyota eikd kayta urakoitsijaa peltoviljelytdissa. Yhta suuri joukko
(n=6, 22 %) teettaa kaikki peltoviljelyty6t urakoitsijoilla.

Useimmiten tiloilla kylvotyot hoidetaan itse. Tutkimuksen tiloista niin
tekee 62 prosenttia. Eniten urakoitsijoita kaytetdan viljan puinnissa (46 %
tiloista). Sailérehun korjuu suoritetaan useimmiten yhteistydna. Automaatti-
lypsyyn siirtymisen jalkeen suurin muutos tapahtui lannanlevityksessa, jossa
viidennes tiloista ulkoisti myds lannanlevityksen.

3.3. Miten laajasti automaattilypsyd hyddynnetddn Suo-
messa?

Maitotilojen investoinnit ja investointisuunnitelmat

Maatalouden investoinnit supistuivat 1990-luvun alusta aina vuoteen 1994
saakka. Alhaiseen investointitahtiin vaikuttivat yleistaloudellinen lama seka
maatalouden kannattavuusnakymien heikentyminen ja epdvarmuuden li-
saantyminen viljelijdiden keskuudessa muun muassa EU-jasenyyden takia.
Suomen liityttyd EU:n jaseneksi keskimaaraiset investoinnit kasvoivat nope-
asti. Tahan vaikuttivat erityisesti EU-tukijarjestelmien investointituet, joilla
pyrittiin kehittdmdan Suomen maatalouden rakennetta lahemmaksi muiden
maiden tasoa. Viime vuosina maitotilojen investoinnit ovat keskittyneet ai-
empaa selvemmin suuriin kokoluokkiin (Haggrén ja Makinen 2004).
Maitotilojen investointihalukkuutta on tutkittu kannattavuuskirjanpitoti-
loille suunnatussa kyselyssd tammikuussa 2001 (Rantamadki-Lahtinen ym.
2002). Kyselyssa oli mukana 235 lypsykarjatilaa. Tuotantoaan jatkavista
maatiloista 90 % aikoi investoida maatalouteen seuraavan viiden vuoden
aikana. Tilakoolla oli vaikutusta siihen, miten paljon tila aikoo investointeihin
tulevina vuosina kdyttda. Suurimmassa kokoluokassa kaikki tilat suunnitteli-
vat maatalousinvestointien tekemista keskimaarin yli 100 000 eurolla.
Kotieldintuotannossa tarvittaviin koneisiin ja rakennuksiin aikoo inves-
toida 18 % tiloista. Naista 13 % aikoo investoida koneisiin, mutta ei raken-
nuksiin. Investointien suuruuden arvioitiin olevan kotieldintuotannon konei-
siin 17 000 euroa ja rakennuksiin noin 60 000 euroa. Kotieldinrakennusin-
vestoinneista uudisrakennuksia suunnittelee 22 %, nykyisten rakennusten
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laajennusta suunnittelee 34 % ja rakennusten peruskorjausta 44 %. Koti-
eldinrakennusten, lantaloiden ja koneiden hankinnassa yhteisinvestointi-
suunnitelmat tiloilla olivat hyvin harvinaisia (Rantamaki-Lahtinen ym. 2002).

Tilakoon kasvattaminen nahdaan tiloilla keinoksi taloudellisen tuloksen
parantamiseksi ja riittavan tulotason turvaamiseksi. Tuotantotavoissa tapah-
tuneita muutoksia selittivat halu helpottaa fyysista ty6ta ja parantaa tyo-
olosuhteita. Tuotantoaan vahentavat tilat olivat tehneet ratkaisunsa liian
suuren ty0maaran takia tai sen vuoksi, ettei tilalla ei ollut jatkajaa (Ranta-
maki-Lahtinen ym. 2002). Maitotiloilla tyémaaran kasvu koetaan ongelmaksi
myos tilojen laajennuksen jédlkeen (Ristiluoma ja Sipildainen 2003).

Suomessa parsinavetta on viela yleisin navettatyyppi, mutta pihattojen
suhteellinen osuus on tasaisesti kasvussa etenkin suurissa karjoissa. Yli 40
lehman karjoista suurin osa on pihattoja (Uusi-Kamppa ym. 2002). Uusista
suunnitelluista navetoista 70 % on pihattoja ja niistd suurin osa lamminpi-
hattoja (Remes ym. 2003).

Lehmat lypsetdadan useimmissa suomalaisissa karjoissa kaksi kertaa pai-
vassd. Lypsyasema on noin 6 prosentilla tiloista. Lypsyasemista kalanruoto-
asemat ovat yleistymassa ohikulkuasemiin verrattuna (Remes ym. 2003).
Kalanruotoasemista myydyimmat kokoluokat ovat 2 x 5 - 2 x 8 —paikkaiset
ja ohikulkuasemista 2 x 3 —paikkaiset ja 2 x 4 -paikkaiset. Automaattiset
irrottimet ja maidonmittaus kuuluvat nykyisin lypsyaseman perusvaruste-
tasoon.

Suomalaisista maitotiloista lahes 12 % aikoo hankkia lypsyrobotin

Taman tutkimuksen automaattilypsytiloilla lypsylehmia on arviolta 1 840, ja
siten lehmien osuus kaikista Suomen lypsylehmistd on noin 0,55 %. Maitoa
tutkimuksen tiloilla tuotetaan arviolta 16,5 milj. litraa, joka on noin 0,66 %
koko Suomen maitomaarasta tutkimuksessa mukana olevat tilat tuottavat
Loppuvuodesta 2004 Suomessa lypsi arviolta reilut 100 robottia, ja siten
automaattilypsytiloilla lypsetdan noin 1,5 % Suomen maitomddrasta.

Vuonna 2003 oli runsaat 700 vahintaan neljankymmenen lehman maito-
tilaa, joiden joukossa ovat mahdolliset lypsyrobotin hankkijat. Tyétehoseu-
ran kyselyssa 13 % maidontuottajista ilmoitti harkitsevansa lypsyrobotin
ostoa (Karttunen 2003). Ruotsissa ja Tanskassa lypsyjdrjestelman uusimista
suunnittelevista tiloista Idhes puolet aikoo ottaa lypsyrobotin kayttéon lahi-
vuosina.
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Kuvio 4. Lypsyrobotin hankinta-aikomukset MTT:n viljelijakyselyssa.

MTT:n kirjanpitotiloille kevaalla 2004 tehdyn viljelijakyselyn perusteella lédhes
12 % maitotiloista aikoo hankkia lypsyrobotin tilalle tulevaisuudessa. 65 %
tiloista ei aio hankkia sita lainkaan. 23 % tiloista ei osannut vield arvioida
tilannettaan varmasti (kuvio 4). Paaasialliset syyt, miksi automaattilypsyyn
ei oltu kirjanpitotiloilla siirrytty liittyivat lilan pieneen karjakokoon. Lypsyro-
botin katsottiin vaativan lilan suurta karjakoon kasvattamista. Kolmanneksi
mainittiin robotti-investoinnin olevan liian kallis investointi.

Vuodenvaihteessa 2003-2004 maassamme oli kaytdssa lypsyrobotteja
yhteensa noin 70 kappaletta runsaalla 60 tilalla. Muutamilla tiloilla oli jo
kolme yksikkda. Maaliskuussa 2004 Suomessa oli Gallup Elintarviketiedon
mukaan 17 269 maidonlahettdjaa, joilla oli keskimaarin 19,3 lehmaa. Jos
ndista tiloista 12 prosenttia aikoo hankkia lypsyrobotin, niin seuraavan kah-
den vuoden pdasta Suomessa on mahdollisesti jo yli 500 robottitilaa. Nama
ovat todennakdisesti tiloja, joissa hankinta-aikomukset ovat jo melko pitkal-
la. Aikomusten perusteella seuraavan kymmenen vuoden paastd Suomessa
automaattilypsytiloja arvioidaan olevan yli 1 700.
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3.4. Lypsyrobotin kayttéonottoon vaikuttaneet tekijat

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kahdella tapaa, mitka olivat téarkeimmat syyt
lypsyrobotin hankintaan. Ensiksi vastaajat saivat valita 21 vaittamasta neli-
portaisella asteikolla ei lainkaan tarked (1) - erittdin tarked (4). Toiseksi
vastaajat saivat kirjoittaa kolme tarkeinta syyta avoimeen kysymykseen.

Lypsyrobotin hankintaa ohjaavat syyt voidaan jakaa karkeasti kahteen
luokkaan sosiaalisiin ja taloudellisiin syihin (Mathijsin 2004). Sosiaalisilla
syilla tarkoitetaan tassa yhteydessa mm. tydmdaran vahentdmista, enem-
man aikaa muille toiminnoille, enemman joustavuutta, lypsytyosta vapautu-
minen, terveysongelmat, haasteellisuus, sosiaalisen eldaman parantuminen ja
elainten hyvinvointi. Taloudellisia perusteita lypsyrobotin hankintaan |6ytyy
seuraavasti: maitotuotoksen kasvattaminen, lannan vahentyminen, tuotos
ym. seurantatietojen saaminen, eldinten ja utareterveyden parantaminen,
tilan laajentaminen, tyévoimassa tapahtuneet muutokset, lypsykertojen li-
saaminen, vanhan lypsyaseman uusiminen, tydvoiman kaytén optimointi ja
vierasty6voiman saannin vaikeus.

Mathijsin (2004) tutkimuksen perusteella automaattilypsyyn siirtymi-
seen vaikuttavat useammin muut kuin puhtaasti taloudelliset syyt. Eri mai-
den valilla on eroja, silla sosiaaliset syyt korostuvat erityisesti Tanskassa ja
Saksassa. Sosiaalisten syiden osuus Belgiassa ja Alankomaissa oli naita al-
haisempi. Yhteista naille maille on se, etta kaikissa maissa padasiassa sosi-
aaliset syyt ohjasivat robotin hankintaa.

Hogeveen ym. (2004) tutkimuksessa viisi tarkeinta syytda automaatti-
lypsyyn siirtymiseen olivat: tydmaddran vdahentyminen, lisaantynyt jousta-
vuus, lypsykertojen lisddminen, vierastyovoimasta luopuminen ja lypsyjar-
jestelman uusimisen tarve. Ne tuottajat, jotka olivat valinneet asemalypsyn
valitsivat sen, koska asemalypsy on halvempi, automaattilypsyssa joutuu
olemaan hdlytysvalmiudessa 24 h/vrk, automaattilypsyn toimintaepdvar-
muus (uusi teknologia) seka automaattilypsyssa kapea optimaalinen kapasi-
teetti, jolloin my®&s toisen yksikén hankinta tulee kalliiksi.

Suomessa tutkimustulokset ovat hyvin samansuuntaiset. Automaattilyp-
syyn siirtyneilld avoimissa kysymyksissa tiloilla tarkeimmaksi syyksi robotin
hankintaan nousivat tyon maaraan, fyysiseen raskauteen ja mielekkyyteen
liittyvat syyt. Automaattilypsyyn siirtymisella haluttiin myds parantaa lehmi-
en terveyttd ja hyvinvointia, lisata korkeatuottoisten lehmien lypsykertoja ja
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parantaa eldinten oloja. Myds joustavampi tydaika automaattilypsyssa tasaa
tyomaaraa kiirehuippuina peltoviljelytdiden aikoihin.

Kuviossa 5 on lueteltu nama syyt tdrkeysjarjestyksessa vastauksista
laskettujen keskiarvojen perusteella. Tarkeimmaksi tekijaksi nousi kyselyn
vastauksissa joustavampi ty6aika. Lypsyrobotti vapauttaa tilan tyévoimaa ja
mahdollistaa tyon jaksottamisen joustavasti etenkin kiirehuippuina kylvo- ja
korjuutdiden aikaan.

Seuraavaksi tarkeimmaksi tekijéksi lypsyrobotin kayttédnottoon mainit-
tiin tydn fyysinen raskaus. Kolmanneksi tarkein tekija on joustavampi vapaa-
aika. Lypsyrobotti vapauttaa tyon pakkotahtisuudesta, mutta myés antaa
mahdollisuuden jarjestella vapaa-aikaa joustavammin kuin aikaisemmin.
Joustavamman vapaa-ajan lisdksi lahes yhtd tarkeitd tekijoita ovat myds
eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen seka oman perheen tyémaaran vahen-
taminen.
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Kuvio 5. Tarkeimmaéat automaattilypsyyn siirtymisen syyt vastausten kes-

kiarvon mukaan jarjestettyna.
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4. AUTOMAATTILYPSYYN SIIRTYMISEN VAIKU-
TUKSET TILALLA

4.1 Maitotuotoksen kasvu odotettua pienempi

Automaattisen lypsyjarjestelman tulo tilalle vaikuttaa moneen tekijaan, jois-
ta yksi tarkeimmistd on maitotuotos. Heti automaattisen lypsyjarjestelman
kayttéonoton jalkeen maitomaara saattaa ensin jopa laskea, mutta lehmien
tottuessa uuteen jarjestelmaan tuotostaso yleensa palautuu.

Hogeveen ym. (2001) ovat arvioineet, ettd yleensa kun siirrytaan kah-
desta lypsykerrasta kolmeen maitotuotos kasvaa, ja siten tuotoksen on arvi-
oitu lisaantyvan kuudesta jopa 25 prosenttiin. Lypsyrobotilla keskimaardinen
lypsykertojen lukumaara vuorokaudessa on noin 2,7, mutta vaihtelua esiin-
tyy seka lehmakohtaisesti etta lypsykauden mukaan.

Veysset ym. (2001) tutkimuksen mukaan keskimaardisen maitotuotok-
sen kasvuun vaikutti etenkin se, miten kauan robotti oli ollut tilalla. Ranska-
laisten lehmien keskituotos, joka oli ennen robotin asennusta 7 950 kg per
lehmad, nousi keskimaarin noin 3 % vuodessa. Kun yli kaksi vuotta lypsyro-
botin kayttéonotosta oli kulunut, kokonaistuotos nousi jopa 9 prosenttia.
Veysset ym. (2001) huomauttavat kuitenkin, etté 55 prosentilla tuottajista ei
tapahtunut muutoksia tuotostasossa, ja ndinkin suuri tuotoksen kasvu usea-
na vuotena perakkain selittyy vain osittain siirtymiselld automaattilypsyyn.

Uusimpien tutkimustulosten (Wade ym. 2004) mukaan maitotuotos
lisaantyy automaattilypsyssa vain noin 2 %. Tutkimuksessa oli poistettu
elainaineksen paranemisesta ja liikkeenjohdollisista syista tapahtunut tuo-
tostason parantuminen eli ns. vuosivaikutus. Jos tata vuosivaikutusta ei olisi
otettu huomioon, tuotoksen kasvu olisi ollut 12,4 % (taulukko 3). Tutkimuk-
sen tarkeimpana johtopaatoksena oli, etta tilojen valilld on ndhtavissa suurta
vaihtelua maitotuotoksen kasvussa - tai jopa alenemisessa robottilypsyyn
siirryttaessa. Eli muutokset maitotuotoksessa ovat hyvin riippuvaisia tilakoh-
taisista tekijoistd, ja siten niihin voidaan vaikuttaa tilalla.

Suomessa automaattilypsyyn siirtyneet tilat ovat korkeatuottoisia. Ta-
man tutkimuksen kyselyn perusteella automaattilypsyn kayttédnoton jalkeen
maitotuotos aleni 21 % tiloista, pysyi ennallaan 38 % tiloista ja kohosi 17 %
tiloista. Ladhes neljdnnes vastaajista jatti vastaamatta tahan karjan keski-
tuotosta koskevaan kysymykseen.
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Taulukko 3. Automaattisen lypsyjarjestelman  vaikutus  maidon-

tuotantoon.
Vuosivaikutus mallinnettu Vuosivaikutusta ei huomioitu
Vertailu- Robotti- Erotus Vertailu- Robotti- Erotus
tilat tilat tilat tilat

Maito,
kg/vrk 28,5 29,1 2,1% 27,5 30,9 12,4 %
Proteiini,
g/vrk 972 991 1,9 % 946 1041 9,9 %
Rasva,
g/vrk 1241 1266 2,0 % 1220 1 340 9,8 %

Lédhde: Wade ym. 2004

Tama kuvastanee sitd, ettei kaikilla tiloilla valttamatta paamadaarana ole kar-
jan jatkuva keskituotoksen kasvattaminen, silla kansainvalisesti vertailtuna
keskituotos robottitiloilla (9 000 kg/vuosi) on korkea. Suurimalla osalla tut-
kimuksen tiloista varsinainen sopeutuminen automaattilypsyyn oli vasta
kaynnissa. Keskituotosten analysoinnissa on tutkimusaineistossa myds se-
koittavia tekijéita, mm. lehmien vaihtuminen ja lehmamaaran kasvu.
Kuviossa 6 on kuvattu maitotuotoksessa tapahtuneet muutokset tutki-
muksessa mukana olleilla tiloilla. Niilla tiloilla, joilla robotti on ollut kaytdssa
yli vuoden, tuotostason muutokset on merkitty valkoisella pylvaalla (10 ti-
laa). Harmaat pylvaat kuvaavat tuotantomuutoksia tiloilla, joilla robotti on
ollut kaytdssa alle vuoden!. Ensimmaiset automaattilypsyyn siirtyneet tilat
ovat varsin korkeatuottoisia. Nailla tiloilla keskituotos on ollut korkeampi
kuin esimerkiksi ProAgrian tarkkailukarjojen keskituotos, joka oli vuonna
2003 yli viidenkymmenen lehman karjoissa 8 416 kg. Suurin tuotoksen lasku
tapahtuu ensimmaisen kolmen kuukauden aikana (-2,5 %), jonka jdlkeen
tuotostaso palautuu vahitellen Idhes alkuperaiseen tasoonsa. Robotin ostoa
harkitsevan tilan kannattaa tyytya laskelmissaan maitotuotoksen osalta vain
maltillisiin kasvuodotuksiin. Suoraa johtopaatdésta automaattilypsyn vaiku-
tuksesta maitotuotokseen ei kuitenkaan kyselyn perusteella voida tehda,
silla sekoittavana tekijana tutkimusaineistossa on eldinmaaran kasvaminen

1 Tilojen lukumaara vaihteli eri ajankohtina seuraavasti: ennen robottilypsya keski-
tuotos laskettu 24 tilalta, 3 kk 19 tilalta, 6 kk 15 tilalta ja 12 kk 10 tilalta ja yli vuoden
10 tilalta.
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Kuvio 6. Karjan keskituotoksessa tapahtuneet muutokset asennuksesta
kuluneen ajan mukaan.

ja eldinaineksen vaihtuminen tutkimuksen tiloilla. Oletettavaa on, etta tuo-
tostaso saattaa nousta pidemmalla aikavalilld robotin ansioista, silla tuotta-
jalla jaa enemman aikaa ruokinnan ja tuotostason suunnitteluun ja seuran-
taan.

Lypsyjarjestelméan kapasiteetti

Eras tarkea tekija lypsyrobotin kayttédnoton kannattavuudessa on lypsyro-
botin kapasiteetti ja sen kayttdaste. Automaattisessa lypsyjarjestelmassa
kapasiteetti voi maarittya usealla tapaa: lehmien lukumaaran mukaan, lyp-
syjen kokonaismaaran mukaan tai lypsetyn maitomaaran mukaan (Manninen
ym. 2002). Automaattisen lypsyjarjestelméan kapasiteetti, esim. maitotuotos
robottia kohden paivdssa, vaikuttaa robotin kayttéonoton kannattavuuteen.
Silld on myds merkitysta robotin ostohalukkuuteen etenkin isoilla tiloilla.
(Landbouwleven 2000; ref. Meskens ym. 2001).

Automaattisen lypsyjarjestelman kapasiteetti (VMS, Astronaut) riittaa
noin 50-70 lehman lypsyyn/yksikkd riippuen mm. lehmien keskituotoksesta.
Kolmannen markkinoilla olevan lypsyrobotin (Galaxy) kapasiteetti riittéda noin
90-120 lehman lypsyyn riippuen lypsypaikkojen asennustavasta (Karttunen
ja Hamalainen 2003).
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Kuvio 7. Lypsyrobotin kapasiteetin kayttdaste lehméamaarien mukaan

automaattilypsyyn siirtyneilla tiloilla.

Tutkimuksen kyselyn mukaan ennen robottia tiloilla oli keskimaarin 42 leh-
maa ja lehmalukumaara nousi keskimaarin vahan yli viiteenkymmeneen, kun
robotin asentamisesta oli kulunut vahan yli vuosi? (kuvio 7). Lehmat kayvét
lypsyrobotilla lypsettdvana keskimaarin 2,7 kertaa vuorokaudessa.

Suomalaisilla tiloilla lehmien lukumaaralléa mitattuna kapasiteetin kayt-
toaste jaa alarajoille. Ainakin kahdella tilalla laajennus valmistui véahan robo-
tin hankintaa myéhemmin, jolloin robotin kapasiteetti oli muutaman kuukau-
den ajan vajaakdytOssa. Tassakin yhteydessa on huomioitava, etta ensim-
maiset robottilypsyyn siirtyneet tilat ovat olleet Suomessa korkeatuottoisia,
joten kapasiteetin kdyttdasteen mittaamiseen soveltuu paremmin tuotettu-
jen maitolitrojen maara.

Yleinen kasitys on, etta yhden yksikon tulisi kyetd lypsamadan vahintaan
600 000 litraa vuodessa®. Jos kannattavuuden rajana pidetdan 600 000
litraa vuodessa, tutkimuksessa kapasiteetin laskennassa mukana olevista
tiloista (n=10 kpl) tdman tavoitteen saavutti tai ainakin paasi lahelle tuota
rajaa vain kaksi tilaa. Keskimaarin suomalaisella automaattilypsytiloilla tuo-
tetaan maitoa noin 470 000 litraa vuodessa. Kuviossa 8 on laskettu, monel-

2 Kapasiteetin laskennassa poistettu koulu- ja opetustilat, asema-automaattilypsy-

yhdistelmat ja muista syistd johtuvat poikkeavat havainnot. Laskennassa kaytettyjen
tilojen lukumaara vaihtelee seuraavasti: ennen robottia 20 tilaa, 3 kk 19 tilaa, 6 kk 13
tilaa, 12 kk 10 tilaa ja yli vuosi 10 tilaa.

3 Henkilékohtainen tiedonanto 5.5.2004 neuvontap&aéllikkd Manninen, Esa, MTT.
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lako lehmalld ja milla tuotostasolla paadytéaan 600 000 litran tuotantomda-
riin. Ylempi kayra kuvaa tarvittavaa lehmamaaraa ja alempi vaadittavaa
tuotostasoa kyseisella lehmamaaralla.

1600 litran paivatuotosvaatimus on niin suuri, ettd pelkka korkea keski-
tuotos ei sita takaa, vaan kaikkien asioiden on sujuttava hyvin. Jos on muu-
tama hitaasti lypsava lehma, ja lisaksi epataydellisia lypsyja eli ongelmia
vetimien esikasittelyssa ja nannikupin kiinnityksessa, lypsyrobotin kapasi-
teetti voi muodostua pullonkaulaksi.

Maitokiintiot automaattilypsytiloilla

Koko aineistossa on mukana 25 tilan maitokiintion tiedot (poislukien opetus-
ja koulutilat), joista vain viidelld eli 20 prosentilla tiloista on mahdollisuus
tuottaa yli tavoitekapasiteettina pidetyn 600 000 litran tédmanhetkisella kiin-
tiomaaralla. Maitokiintion mdara automaattilypsytiloilla on siten rajoittavana
tekijand suurimmalla osasta automaattilypsytiloja. Maitokiintiditd oli tiloilla
hankittu jonkin verran; vapaasta tuottajien vdlisesta kaupasta kiintiéta oli
ostanut 41 % tiloista (12 tilaa). Keskimaarin kiintiéta oli ostettu 212 000
litraa ja maitokiintion litrahinnaksi muodostui keskimaarin 28 senttia litralta.

Lehmien lukumaara Tuotos, Iiv
90
80 -4 16 500
80 | 75 —e+—Lehmien lukumaara
——Tuotos
70
4 14 500
60
60
50 -1 12 500
40 +
-4 10 500
30
20
8 500
10 -
7 500
0 6 500

Kuvio 8. 600 000 litran vuosituotantoon tarvittava keskimaarainen tuotos-
taso ja lehmamaara.
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4.2 Maidon laatu heikkenee hieman

Maidon koostumukseen vaikuttavat monet tekijat: eldimen fysiologia, ter-
veydentila, laktaatiokausi, elinymparistd ja ravinto. Lehman maidon koostu-
mus ei ole aina sama, mutta maidon jaatymispiste ja suolojen tasapaino
ovat lahes vakioina sailyvia ominaisuuksia. Maidon solupitoisuuden suure-
neminen on yleensd merkki utaretulehduksesta. Maidon bakteerimaara riip-
puu eldimen terveyden liséksi lypsyhygieniasta ja maidon jaahdytyksesta.
(Suokannas ym. 2004).

Suomalainen maito on seka bakteeri- ettd solupitoisuuksiltaan kansain-
valisesti vertailtuna korkealuokkaista. Parhaimman laatuluokan maidon eli E-
luokan* osuus on tasaisesti noussut vuosi vuodelta ja vuonna 2003 sen
osuus oli 92,2 % (Maitohygienialiitto 2004).

Maidon bakteeripitoisuus automaattilypsytiloilla on Maitohygienialiiton
aineiston perusteella hiukan korkeampi kuin muilla tiloilla keskimaarin (kuvio
9). Kuitenkin maito pysyy bakteerien osalta E-luokassa eli alle 50 000
pmy/ml ja alittaa selvasti lakisdaateisen laatuvaatimuksen (alle 100 000
pmy/ml) (MMM 31/EEOQ/2001).

pmy/ml
10 000

8 000

4000 \0//

2000

Tammikuu Helmikuu Maaliskuu  Huhtikuu Toukokuu Kesakuu

Automaattilypsytilat (54 kpl) 2004 —e— Suuret tilat (yli 45 lehmé&a) 2004
Kaikki tilat 2004

Kuvio 9. Automaattilypsytilojen maidon bakteeripitoisuus (pmy/ml) tam-
mi-kesdkuussa 2004 (Maitohygienialiitto 2004).

4 E-luokan maidossa bakteerim&ird on alle 50 000 pmy/ml (=kahden kuukauden
geometrinen liukuva keskiarvo) ja somaattisten solujen maara alle 250 000/ml
(=kolmen kuukauden liukuva geometrinen). Pmy:lld tarkoitetaan pesdkkeitéd muodos-
tavaa yksikkoa.
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Taulukko 4. Solulukujen geometriset keskiarvot eri tilatyypeissa.

Automaattilypsytilat 183 000 solua/mi
Automaattilypsytilat (kolmen ensimmaisen kuukauden

tulokset poistettu) 182 000 solua/ml
Kaikki tilat 136 000 solua/ml
Isot tilat, yli 45 lehmaa 151 000 solua/ml

Lahde: Maitohygienialiitto

Myo6s maidon solupitoisuus on automaattilypsytiloilla hiukan korkeampi kuin
tiloilla keskimaarin. Solupitoisuus kasvaa tilakoon kasvun myoéta, silla isoilla
yli 45 lehman tiloilla solupitoisuus on 151 000 solua /ml. Taulukossa 4 solu-
lukujen geometriset keskiarvot eri tilatyypeissa.

Samoin kuin bakteerien osalta maidon solupitoisuus pysyy kuitenkin E-
luokassa ja on selvasti alle lakisdateisten vaatimusten (alle 400 000 so-
lua/ml) (MMM asetus 31/EEO/2001). Vaikka automaattilypsyyn siirtymisen
jalkeen poistetaan kolmen ensimmaisen kuukauden tulos, geometrinen kes-
kiarvo ei juurikaan parane solupitoisuuden osalta (kuvio 10).

Useimmat maidon laatuun liittyvat ongelmat esiintyvat lypsyrobotin
kayttédnoton yhteydessa noin kolmen - kuuden kuukauden ajan, mutta laa-
tuongelmat lieventyvat aikaa myoten. Suokannaksen ym. (2004) tutkimus-
ten mukaan merkittédvin muutos maidon laadussa automaattiseen lypsyyn
siirryttdessa on somaattisten solujen ja kokonaisbakteerien maaran kasva-
minen. Lypsyrobotin kayttéénottovaiheessa maidon laatu heikkeni, mutta
palautui Idhes ennalleen, ja koko ajan maidon laatu pysyi E-luokassa. Ulko-
maisiin tutkimuksiin verrattuna suomalaisessa maidossa soluja ja bakteereja
on ollut lahtétilanteessa vahemman kuin muualla. Automaattilypsyyn siirty-
minen on heikentanyt suomalaisen maidon laatua muiden maiden |Iahtétasol-
le, ja maidon laadun heikkeneminen on ollut Suomessa hieman suurempaa
kuin muualla.

Myds taman tutkimuksen kyselyssa tuottajien mukaan maidon laatu
pysyy hyvana, silla kaikilla tiloilla maito oli pysynyt koko ajan bakteerien
osalta E-luokassa automaattilypsyyn siirtymisen jalkeenkin. Yhdella tilalla
maidon solupitoisuus oli noussut yli E-luokan maidon raja-arvon.
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Kuvio 10. Automaattilypsytilojen maidon solupitoisuus (1000 solua/ml)
tammi-kesakuussa 2004 (Maitohygienialiitto 2004).

Tilakohtaiset erot maidon laadussa ovat havaittavissa my&s niin asema- kuin
automaattilypsyssdkin. Maidon bakteeripitoisuuksien hallinnassa automaatti-
lypsyssa tarkeimmat tekijat ovat lypsylaitteiston ja odotusalueen puh-
taanapito sekd maidon jaahdytys. Lisaksi hyva ilmastointi parantaa maidon
laatua (van der Vorst ja de Koning 2002, van der Vorst ym. 2003). Solupi-
toisen maidon tunnistus- ja erottelujarjestelma ei toimi aukottomasti nykyi-
sissa automaattilypsyjarjestelmissa (Rasmussen ym., 2001). Tdman vuoksi
karjan utareterveydestd huolehtiminen ja tarkkailu epdnormaalin maidon
havaitsemiseksi on automaattisessa lypsyssa vahintdan yhta tarkeaa kuin
perinteisessa lypsyssa.

Yhteenvetona Suomessa, Tanskassa, Saksassa, Alankomaissa ja Ruot-
sissa tehdyista tutkimuksista voidaan todeta, ettd maidon laatu seka solujen
etta bakteerien osalta ndyttaa heikkenevan hieman automaattilypsyssa, ja
muutos nayttad pysyvaltd, mutta maidon laatu pysyy selvasti lakisddteisissa
rajoissa (van der Vorst ym. 2002, Everitt ym. 2003). Suomessa robottitiloilla
maito pysyy padsadntoisesti parhaimmassa laatuluokassa.

Maidon laatumuutoksia seurataan robottitiloilla tarkasti. Lainsaadantéa
uudistettiin vuonna 2002, jolloin siihen lisattiin erityisesti automaattilypsya
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koskevia maarayksia ja suosituksia (MMM nro 8/EEO/2002 K 15). Tuotetun
maidon laadun varmistamiseksi suositellaan tilojen noudattavan Suomen
meijeriyhdistyksen ohjeistoa 'Hyvat toimintatavat automaattilypsyssa - hy-
gieniaohjeet’. Tuottajan ja maidon vastaanottajan on seurattava kolmen
kuukauden ajan ennen automaattiseen lypsyyn siirtymista maidon solupitoi-
suutta, kokonaisbakteeripitoisuutta ja maidon jaatymispistettd. Ensimmaisen
kuuden kuukauden aikana maitoa tutkitaan tihennetyin naytteenotoin viikoit-
tain. Taman jalkeenkin on mahdollista suorittaa viela lakisaateisten vaati-
musten lisdksi ylimaaraisia naytteita, mikali maidon laatu ei ole tasaantunut
(Suomen meijeriyhdistys 2002).

Maidon laadun tiuha seuranta aiheuttaa ndraa automaattilypsyyn siirty-
neilld tiloilla. Tassa tutkimuksessa maidon laatuseurantaa kommentoitiin
mm. seuraavasti:

"Tuntuu turhauttavalta kun arvostelette meita robottitiloja ja katsotte
suurennuslasilla. Eikdhan II-luokan maito tule kuitenkin muilta kuin robottiti-
loilta. Meilla ainakin yritetdan painostaa ja kehittda maidontuotantoa tinki-
matta maidon laadusta. Eldinten hyvinvointi ja maidon laatu E-luokassa py-
symiselle on toiminta-ajatuksemme ja tavoite, ja teemme tydta sen eteen
uuden teknologian avulla. Olemme valmiit kehittdmaan tyotd ja tekemdan
eri sektoreiden kanssa rakentavaa yhteisty6ta, mutta emme alennu turhan
arvostelun kohteeksi.”

“Kun on nahty, ettei robottitilalla ole omia (robotti-)ongelmia, ei naita
tiloja tarvitse seurata sen suuremmalla suurennuslasilla kuin muitakaan tilo-
ja. Samat velvoitteet kaikille.”

“"Monta kertaa ihmetyttaa, miksi robottitiloille asetetaan kovempia vaa-
timuksia kuin tavallisille tiloille. Maitohygienialiitto vaatii huomattavasti
enemman seurantaa. Mielestamme meilla pitadisi olla samat vaatimukset kuin
kaikilla muillakin maidonlahettdjilla. Meijerimaidon laadun pitaisi olla tarkein
asia, ei se onko epdonnistuneet robotin toimenpiteet kirjattu ylés. Eihan
tavallisessakaan navetassa tarvitse merkitéa muistiin kaikkea sitd, mita on
tehty huolimattomasti. Mielestamme robotti on |dhes ainoa tapa selvita
isommissa karjoissa, tyota on yksinkertaisesti liikkaa ja ammattitaitoista ty6-
voimaa tai muutakaan tydvoimaa on todella vaikea saada. Emme missddn
tapauksessa antaisi pois omaa konettamme!”

“"Maidon laadun yllapitamiseksi mahdollisimman korkeatasoisena kanna-
tamme lehmakohtaisissa naytteenotoissa (1 krt/kk) meijerin osallistuvan
kustannuksiin. Auttaisi montaa muutakin tilaa!”
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"Miksi robottitiloilta vaaditaan itsestdadnselvyyksien dokumentointia
(esim. maitosukan vaihto, vedinpesun onnistuminen), vaikka toimivassa
systeemissa nama eivat vaikuta bakteereihin (tilalla 3 000 kpl/ml bakt.
110 000 kpl/ ml soluja).”

4.3 Tyomaara alenee noin 30 prosenttia

Maitotiloilla lypsytydn osuus kokonaisty6ajasta on suuri. Pihattonavetoissa se
on keskimaarin on 63 % (Peltonen ja Karttunen 2002). Erityisesti tydmaara
tulee rajoittavaksi tekijaksi tiloilla, joissa on vain yksi tydntekija. Vieraan
tyévoiman kaytto tiloilla on suhteessa kallista. Mitd rajoittavampi tekija
oman tydvoiman riittdvyys, ja toisaalta vieraan tyovoiman hinta tilalle on,
niin sitd helpommin automaattiseen lypsyjarjestelmaan tiloilla siirrytaan.

Suurimmalla osalla tiloista automaattilypsy vahentaa tyoétunteja lehmaa
kohti merkittavasti. Taman tutkimuksen tiloilla (n=22) karjanhoitotéihin
kaytetyn vuotuisen tyOpanoksen maara ennen automaattilypsyyn siirtymista
oli arviolta noin 117 tuntia lehmaa kohti. Robottilypsyyn siirryttaessa keski-
maéaardinen karjanhoitotdihin kaytetty aika vdheni 73 tuntiin lehmaa kohti®.
Prosenteissa tyfajan vahennys on keskimaadrin 37 %. Vaihtelu tilojen valilla
on erittdin suurta johtuen mm. eroista nuorkarjan maarassa ja lehmaliiken-
teen sujumisesta. Ennen automaattilypsyyn siirtymista kotieldintyétunnit
vaihtelivat valilla 25-246 tuntia/lehma/vuosi (kuvio 11).

Eri syistd johtuen muutamilla tiloilla tydaika ei kuitenkaan vdhentynyt
automaattilypsyyn siirtymisen jdlkeen; yhdella tilalla automaattilypsyn myo-
tad tyotuntimadara lehmaa kohti oli jopa kasvanut 10 prosentilla. Kahdella
tilalla tydomaarassa ei ollut tapahtunut muutoksia, mutta sama tyomaara
kyettiin hoitamalla yhtd henkil6a pienemmalla tyévoimalla.

Vertailukohtana tutkimuksen tiloihin kaytetéan MTT:n kannattavuuskir-
japitotilojen tydaikoja, jotka perustuvat tarkkaan tydaikakirjanpitoon. Vuon-
na 2002 MTT:n kannattavuuskirjanpitotiloilla karjanhoitotéihin kaytettiin yli
30 lehman tiloilla (33 tilaa) keskimaarin 108 tuntia/lehma/vuosi. Tutkimuk-
sen tiloihin verrattuna ty6tunteja kertyy suunnilleen saman verran. Vaihtelu

> Tyétuntim&ars laskettu 22 tilalta. Koska tutkimuksessa saadut luvut eivat perustu
tarkkaan tyodaikakirjanpitoon, niita voidaan pitaa vain suuntaa-antavina. Epaselvia ja
puutteellisia vastauksia tahan kysymykseen tuli 5 kpl. Lisdksi aineistosta poistettu
tutkimus- ja opetustilojen vastaukset (2 kpl).
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tyétunneissa on suurta myo6s kirjapitotiloilla. Pelkdstaan karjanhoitotéihin
kaytetyt tyétunnit nailla tiloilla vaihtelivat valilla 55-167 tuntia/lehma/vuosi.
Kokonaisty6panos on keskimaarin yli 30 lehman kirjanpitotiloilla 162 tuntia
lehmaa kohti, jolloin kotieldintdihin kaytetyn tydpanoksen osuus kokonais-
tyépanoksesta on noin 66 %.

h /lehma/vuosi
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OJalkeen 113|122]76 |106/109|141/96 |35 |76 |78 |52 | 56 |109|63 |61 |47 |45 |67 |39 48|49 |25
O Muutos % |-54|-44|-56|-35|-32]| -3 |-33|-73|-38]-35|-54|-45|10 |-36|-38|-46|-38| -3 |-41|-23|-21]0 %

Kuvio 11. Kyselyyn vastanneiden tilojen kotieldint6ihin kayttama tyo-
panos lehmaéa kohti ennen ja jalkeen robottilypsyn.
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Kuvio 12. Kotieldint6ihin kaytetty tydmaara lehmaa kohti eri elainmaarilla.

Samanaikaisesti automaattilypsyyn siirtymisen kanssa tilojen lehmamaara
kasvoi keskimaarin noin 40 lehmasta 50 lehmaan. MTT:n kirjanpitotilojen
aineiston perusteella mallinnettiin tama lehmamaaran kasvusta johtuva
tydmaaran vahentyminen® (kuvio 12). MTT:n kirjanpitotiloilla tydmaara va-
heni 114 tunnista 103 tuntiin lehm&a kohti lehmamaaran kasvaessa. Samas-
sa suhteessa vahennettyna automaattilypsytilojen kotieldintdihin kaytetyt
tyétunnit vahenevat noin 117 tunnista 105 tuntiin lehmaa kohti. Automaatti-
lypsytiloilla kaytetaan 73 tuntia lehmaa kohti, joten tuntimaaran vahenemi-
nen 105 tunnista 73 tuntiin voidaan katsoa olevan puhtaasti robottiin siirty-
misen vaikutusta. Robotin vaikutuksesta tydmaara vahenee siis noin 30 %.

Tyémaaran vahentymisen liséksi tyd keventyy merkittavasti. Tama tuli
selkedsti ilmi eradssa haastattelussa. Vaikka haastattelutilalla tyo ei maaral-
lisesti ollut muuttunut, se oli keventynyt huomattavasti. Talla tilalla auto-
maattilypsyyn siirtymisen jalkeen tydaikaan pystytdaan sisallyttémaan myds
mm. Kkirjanpitoa ja tuotannon suunnittelua. Lisdksi valvontatilassa olevaa
nettiyhteytta pystytdan hyddyntamaan samalla kun lehmien kiimoja tarkkail-
laan.

& MTT:n kirjanpitoaineistoon sovitettiin yhtal6a Y=a+ [ X Y ,

missa a = vakio (56,30), B= kerroin (2347,38), X= lehmamaara
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My6s muissa haastatteluissa tuli esiin se, etta yha enemman tilan tyo-
panoksesta kaytettiin lehmien tuotos- ja ruokintatietojen seuraamiseen.
Paivittain robotilta saatavien tietojen katsomiseen kdytetdaan noin 45-60
minuuttia. Tarkeimmat tiedot robotilta ovat lypsyvalit, maitotuotoksen ver-
taaminen oletettuun tuotokseen ja koko karjan maitotuotos pdivdssa.

Kyselylomakkeessa eras tuottaja kommentoi asiaa nain

“Lypsyrobotin mydéta on alkanut kiinnittaad huomiota ja tehda asioi-
ta, joita olisi pitanyt tehda jo aikaisemminkin, mutta ei ehtinyt,
jaksanut tai tullut ajatelleeksi, esim. vastapoikineiden syénnin seu-
ranta.”

Tyomenekin vertailu lypsyasemalla ja automaattilypsyssa

Esimerkkilaskelmassa oletetaan, etta lypsylla on kaksi henkiloa ja lypsettavia
lehmia 60 kpl. Kaytdéssa on 2 x 3 automatisoitu ohikulkuasema. Lypsyn kes-
ton standardiajat on laskettu Peltosen ja Karttusen tyontutkimuksessa
(2002). Lypsylehmat voidaan koota kerralla lypsyaseman ldhelle. Lehmaa
kohti lypsyyn kuluu vuorokaudessa aikaa 3,64 min/lehma. Yhdelld lypsyker-
ralla kuluu lypsyyn kahdelta henkil6éltd 60 x 3,64 min/2 eli 109,2 minuuttia
eli 1h 50 min tuntia. Tydaikaan on laskettu lehmien kokoaminen lypsyase-
man lahelle, lehmien ohjaus asemalle tarvittaessa, utareiden pesu ja pyyh-
kiminen, koevetojen otto, lypsimien kiinnitys, lypsyn valvonta, vedinkaston
kayttd, utareiden rasvaus, lypsimien puhdistus ja muiden aputéiden teko,
kuten potkurautojen kiinnitys.

Lypsimien ja aseman pesu tahdn lisdttyna saadaan lypsyn kokonaisty6-
menekiksi kahdella lypsdjalla 4,65 min/lehma/vrk. Tahan lisataan viela tau-
koaikoja pihatossa 4% ja hairitlisaa 4 %, jotta lypsyn tydajat vastaisivat
todellisia tyodaikoja, jolloin kokonaistydajaksi asemalypsyssa saadaan noin
5,02 min/lehma/vrk.

Automaattilypsyyn kaytetty tydaika on keskimaarin 3,72 min/lehma/vrk
(Karttunen ja Hamaldinen 2003). Tadma tydaika sisaltaa seuraavia tybvaihei-
ta: lehmien valvonta tietokoneelta, ongelmalehmien lypsyn valvonta, uta-
reen pyyhintd ja lypsimien kiinnitys, lehmien ajo lypsylle, lehmien ja robotin
opetusta, robotin puhdistusta, siivilasukan vaihto ja muita tdita.

Karttusen ja Hamaldisen (2003) mukaan lypsyrobotin hankkineiden
tilojen valillda on kdytanndssa merkittdvaa hajontaa lypsyn eri tydvaiheisiin
kuluvissa ajoissa. Tama johtuu mm. tyontekijéiden sekd lypsylehmien luku-
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Taulukko 5. Asemalypsyn ja robottilypsyn tydmenekki.

Lehmia Tyomenekki Tyomenekki Tyonsaasto
lypsyssa lypsyrobotilla lypsyasemalla automaattilypsyn
kpl min/vrk min/vrk eduksi min/vrk
45 167,4 334,8 167,4
50 186,0 372,0 186,0
55 204,6 409,2 204,6
60 223,2 446,4 223,2
65 241,8 483,6 241,8

Lahde: Hdmalainen 2003, Peltonen ja Karttunen 2002

maarasta ja eldinaineksesta seka navetan rakenteista ja lehmaliikenteen
jarjestelyista. Myds tydomenetelmilla ja tydn jarkevalla organisoinnilla on
merkitystd kokonaistydaikaan seka eri tybévaiheiden kestoon ja jakautumi-
seen. Taulukossa 4 on suuntaa-antava vertailu padivittdisesta tyonsaastosta
eri karjamaarilla automaattilypsyssa. Vertailukohtana on asemalypsyn (yksi
lypsaja, 2x4 —paikkainen automatisoitu ohikulkuasema) tydmenekki kahdella
paivittdisella lypsykerralla. Padivittdinen keskimaddrainen tydnsddsto vaihtelee
karjamaaran mukaan alle kolmesta tunnista neljaan tuntiin vuorokaudessa.
Prosenteissa tydajan vahennys on 50 % (taulukko 5).

4.4  Tyo helpottuu ja tydn jaksottaminen paranee

Automaattilypsyssa fyysisesti raskaan lypsytyén osuus vahenee, ja tybtehta-
vat suuntautuvat enemman lehmien ja lypsyrobotin toiminnan seurantaan.
Paivittain tiloilla kaydaan l|api tietyt tarkistustoimenpiteet, jotta robotin toi-
minta jatkuisi keskeytyksettda. Lypsyrobottitilalla tyfaikaa kuluu suhteellisesti
enemman eldinten ja pihaton puhtaanapitoon. Lisdksi tydvoimaa tarvitaan
laitteiden rikkoontuessa ja niiden toiminnan varmistamiseen. Monilla auto-
maattilypsytiloilla kiimatarkkailua varten on lahdettava erikseen navettaan.
Tama on tydvaihe, joka aikaisemmin tuli hoidettua lypsytydn ohessa.

Ohessa kommentteja lomakkeesta ja haastatteluista liittyen mm. jous-
tavampaan tydaikaan ja tyon jaksottamiseen.

38



"olemme olleet tyytyvadisia robottiin: ei enaa kiinteita lypsyaikoja,
keventanyt navettatditd, lapsetkin suoriutuvat lypsytyosta, ei sido
valttdmatta molempia yrittajia navettaan.”

"navettahommat tehdaan kolmessa jaksossa; aamulla, iltapaivalla
ollaan 3-4 tuntia navetassa ja silloin tehddaan seosrehut ja putsa-
taan parret seka illalla taas parsien putsaus ja haetaan lehmia
[lypsylle] ja muutama lehma on kasin lypsettava. Tarkeinta on se,
etta kello viidesta yhdeksaan illalla niin kuin tavalliset palkansaajat
saa olla kotona lasten kanssa.”

"navettatyd on nyt miellyttdvampad. Ennen mentiin viiden aikaan
hirveella vauhdilla [...] pakko oli menna samaan aikaan”

Eras tuottaja kirjoitti ohjeeksi robotin hankintaa suunnitteleville:
"Saasta selkaa, osta robotti.”

4.5 Tuottajien odotukset tayttyivat, jopa ylittyivat

Onnistunut automaattilypsyn kayttéénotto riippuu paljolti myés tuottajan
asettamista tavoitteista ja asenteesta. Etenkin alkuvaiheessa automaattisen
lypsyjarjestelman kayttoonotto vaatii paljon tyovoimaa, eika siten ajansaas-
téa synny. De Koning ym. (2002) mukaan avaintekijat onnistuneeseen kayt-
téonottoon ovat
- realistiset odotukset
- hyva ja osaava kayttotuki ennen robotin hankintaa, sen aikana ja
jalkeenpain
- joustavuus ja saanndnmukaisuus jarjestelman ja lehmien valvon-
nassa
- kyky tydskennella tietokoneiden parissa
- pihaton toimivuuden ja toimivan lehmaliikenteen jarjestédminen
- automaattisen lypsyjarjestelman teknisen toimivuuden ja saanndlli-
sesta ylldpidosta huolehtiminen
Haastatteluissa paneuduttiin naiden robotille asetettujen odotusten to-
teutumiseen. Vastauksissa robotille asetetut odotukset saavutettiin; osin
jopa ylitettiin. Tdssa muutamia kommentteja odotuksista ja niiden toteutu-
misesta.
"Robotti ylitti odotukset toimivuudellaan. Lehmien ajoa oli véahem-
man kuin kuvitteli, kun taas kiimantarkkailuun joutuu panosta-
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maan erikseen. Kaiken kaikkiaan lehmien hoito on miellyttavéam-
paa”.

"Yllatys oli tavallaan se, ettei se robotti maailmaa muuttanut. Yllat-
tavaa on se, etta lehmat lypsavat niin hyvin ja utareterveyskin on

parantunut”.

"Kasitykseni on vahvistunut, etta ellei olisi robottia niin ei olisi
maidontuotantoakaan.”

Automaattilypsytilojen suunnitelmat ja odotukset tulevaisuudessa

Kyselylomakkeessa selvitettiin automaattilypsytilojen odotuksia ja suunni-
telmia tulevaisuudessa. Usealla tilalla on vield suunnitelmissaan tilan laajen-
taminen, jopa eldinmaaran kaksinkertaistaminen. Osalla olisi myods siten
edessdan toisen tai kolmannen lypsyrobotin hankinta. Osa tiloista olisi myos
halukas ostamaan peltoa ja maitokiintidita, jos niita olisi kohtuuhinnalla tar-
jolla.

Tulevaisuusodotuksina oli my6s nykyisen kapasiteetin taysimaardinen
hydédyntaminen. Tiloilla, joilla oli toteutettu mittavia laajennushankkeita vii-
me vuosina, tavoittelevat nyt eldinaineksen parantamista mm. maidonvirta-
uksen, tuotoksen ja utareterveyden osalta. Muutamalla tilalla tavoitteena oli
eldinjalostukseen panostaminen.

4.6 Elainten hyvinvointi ja terveys ennallaan
Laiduntaminen

Ison karjan laiduntaminen on jo sinansa tydlasta ja aikaavievaa, mutta ro-
bottilypsyssa on lisaksi omat erityispiirteensa. Robotilla lehmien pitaisi kdyda
tasaisin valiajoin ympari vuorokauden. Lehma laumaeldimena sen sijaan
pyrkii liikkumaan ryhmissa, joten robotille syntyy aika ajoin ruuhkaa ja arvo-
jarjestyksessad alemmat joutuvat odottelemaan. Robotin kapasiteetti on hel-
pommin vajaakdytossa.

Tutkimuksen tiloista yli 60 % laidunsi lehmia ainakin osan pdivasta eika
robotin hankinta varsinaisesti ollut se syy, miksi karjaa ei laidunnettu.
Useimmin syy oli se, ettei isommalle karjalle ollut riittdvasti laidunta navetan
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laheisyydessa tai navetta olisi vaatinut muutoksia laiduntamisen onnistumi-
seksi.

Lehmien laiduntamisen ja jaloittelun lakisdateisiin vaatimuksiin on tu-
lossa muutoksia vuodesta 2006 lahtien. Silloin voimaantulevan eldinsuojelu-
asetuksen (asetus 369/1996) 18 § 3 momentin mukaan lehmien ja hiehojen
on paastava kesaaikaan laitumelle tai niille on jarjestettdvéa muu tarkoituk-
senmukainen tila lilkkuntaa varten. Myds pelkdassa pihatossa tapahtuva liik-
kuminen riittéaa tayttdmaan eldinsuojeluasetuksen edellyttavan vaatimuksen.
Eldaimille voidaan jarjestda ulkoilumahdollisuus myds jaloittelutarhassa.

Laiduntaminen kuuluu lehmien lajinmukaiseen kayttaytymiseen, ja silla
on vaikutusta myds lehmien tuotostasoon. Sairasen ym. (2004) mukaan
lehmien osittainen laiduntaminen yélla kasvatti lehmien maitotuotosta kes-
kimaarin 3,9 kiloa vuorokaudessa pelkkaan sailérehuruokintaan verrattuna.
Sailérehuruokinnassa tuotoseron kuromiseksi olisi tarvittu kokeessa kaytetyn
9 kilon sijasta jopa 17 kilon vdkirehutaydennysta. Sen sijaan alustavien koe-
tulosten mukaan laiduntamisesta ei syntynyt merkittdvaa eroa eldinten hy-
vinvoinnissa. Eldinten hyvinvointia kokeessa mitattiin sorkkaterveyteen,
kayttaytymiseen, fyysiseen kuntoon ja stressin fysiologisten mittareiden

muuttujilla.
Taulukko 6. Lypsyrobotin kayttéonoton jalkeen tapahtuneet muutokset
laiduntamisessa

Laidunnus Laidunnus Muutos laiduntamisessa

ennen jalkeen
koko- 10 tilaa 9 tilaa - 6 tilaa jatkoi entisellaan kokopaivaisesti
paivaisesti - 3 tilaa siirtyi osittaisesta kokopaivaiseen
osan 11 tilaa 9 tilaa - 4 tilaa siirtyi kokopaivaisesta osittaiseen
paivasta - 5 tilaa jatkoi osittaisella laidunnuksella
ei lainkaan 8 tilaa 11 tilaa - 8 tilaa ei laiduntanut ennen eika jalkeen

- 3 tilaa lopetti osittaisen laidunnuksen

yhteensa 29 tilaa 29 tilaa
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Utareterveys

Utareterveydestd automaattilypsytiloilla on ollut ristiriitaisia tuloksia. Suoma-
laisessa Hovisen tutkimuksissa (2002) utareterveyden todettiin heikkenevan
lypsyrobotin kayttéonottovaiheessa. Suurin ongelma ainakin toistaiseksi on
vahan soluttavien lehmien havaitseminen. Lypsyrobotin kayttéénoton alku-
vaiheessa lehmien vedinten kunto huononi. Toisaalta esimerkiksi muutamalla
haastattelutilalla lehmien vedinten kunto ja utaretulehdusten maéara on va-
hentynyt automaattilypsyyn siirtymisen myoéta.

Automaattisessa lypsyjarjestelmassa lehmien utareterveys vaatiikin
jatkuvaa seurantaa. Toisaalta utareterveyden oletetaan parantuvan, koska
lypsykertojen maara lisdantyy verrattuna perinteiseen kahteen lypsykertaan.
Tutkimustuloksia pitkan aikavalin vaikutuksista utareterveyteen ei ole viela
saatavilla.

Elainladkintdkustannukset ja elainten pitoaika

Tutkimuksen kyselyssa tiloista suurimmalla osalla (45 %) oli eldinten terveys
parantunut lypsyrobotin kayttéénoton myéta. 41 % tiloista eldinten tervey-
dessa ei ollut tapahtunut muutosta ja 14 % ei vield osannut arvioida muu-
toksia terveydentilassa. Yhdelldkaan tilalla eldinten terveys ei ollut huonon-
tunut.

Vastaavasti eldinlaakintdkustannukset olivat lisaantyneet vain yhdella
tilalla, 41 prosentilla tiloista eldainlaakintdkustannukset olivat véahentyneet ja
45 % tiloista ei ollut tapahtunut muutosta. Eldinten pitoajan arvioitiin suu-
rimmalla osalla tiloista kasvavan.
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5. AUTOMAATTILYPSYN VAATIMAT INVESTOIN-
NIT JA INVESTOINTIEN RAHOITUS

5.1 Lypsyrobotin hankintahinta ja vuotuiset huoltokustan-
nukset

Suomessa on vuoden 2004 alkuun mennessa asennettu kolmea lypsyrobot-
timerkkia: DelLavalin VMS (voluntary milking system), Lely Astronaut seka
Insentecin Galaxy.

Yksipaikkaisen lypsyrobotin arvonlisdveroton’ ostohinta on keskimaéarin
127 000 euroa. Koko aineistossa automaattisen lypsyjarjestelman ostohinta
vaihteli valilla 98 000- 149 000 euroa (alv 0 %).

Robotin hinta vaihtelee tilakohtaisesti mm. varustelutasosta riippuen.
Lisavarusteita tiloilla hankitaan arviolta 0- 20 000 euron arvosta.
Tutkimuksen tiloilla hintaan siséaltyvat seuraavat

- lypsyrobotti (sis. asennus, neuvonta ja kayttéénotto) (100 % tiloista)

- tietokone ohjelmistoineen (100 % tiloista)

- paineilmakompressori (100 % tiloista)

- maidon naytteenotto (91 % tiloista)

- erotteluportit (77 % tiloista)

- vakirehukioski (59 % tiloista)

- alyportit ennen robottia (50 % tiloista)

- robottilypsyyn soveltuva tankki (14 % tiloista)

- muut laitteet (32 % tiloista), sisaltden mm. takaportit, maidonlaadun
valvonta, eldinvaaka, lehmaharja, sorkkahoitoteline, lantaraappa, mai-
totankin muutossarja.

Vuosittaisten huoltokustannusten vaihtelu oli suurta, silla kustannukset
vaihtelivat 2 000-8 000 euron valilla. Huoltokustannukset riippuivat selvasti
robotin ostohinnasta, mita edullisemmin robotti oli saatu sita kalliimpi huol-
tosopimus oli. Tilakohtaisesti robotin huollosta on mahdollisuus tehda myo6s
erilaisia sopimuksia. Myyjat tarjoavat myds huoltopaketteja, joissa osan
huollosta on mahdollisuus tehda itse.

! Tuotantopanoshankintoihin siséltyvan arvonliséveron voivat alkutuottajat vahentaa
verotuksessa suoritettavien verojen yhteismaddrasta. Suoritettavia veroja kertyy eri
verokantojen mukaan, esimerkiksi maidon myynnistd 17 % ja muiden tavaroiden tai
palvelujen myynnista 22 %.
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5.2 Lypsyrobotin asennus ja tilantarve

Lypsyrobotti ei valttdmatta vaadi suuria rakennusinvestointeja, silla tutki-
muksessa mukana olevista tiloista 42 % asensi lypsyrobotin vanhaan navet-
taan ilman peruskorjausta tai laajennusta. Lypsyrobotti asennettiin lahes
kolmannekselle tiloista (31 %) uuteen navettaan. Loput tiloista asensivat
robotin vanhaan navettaan, joka vaati joko peruskorjauksen tai laajennuk-
sen (kuvio 13). Toisaalta robotin asentaminen vanhaan navettaan lisaa tyo-
menekkid, jos eldinliikenne ei sujukaan aivan toivotulla tavalla.

Ilman laajennusta tehtyihin pihattoihin saatiin 6-8 lehmapaikkaa lisaa
lypsyrotin asennuksen yhteydessa. Laajennettuissa ja peruskorjattuissa pi-
hatoissa lehmadpaikkojen maara kasvoi selvasti enemman, keskimaarin 34
kappaletta. Uudessa pihatossa lehmapaikkojen maara lisdantyi keskimdarin
42 kappaletta.

Vanhaan
peruskorjattu
ja laajennettu

17% Uusi pihatto

+ 34 kpl 31%
+42 kpl
Vanha
peruskorjattu
ilman
laajennusta
10 %
+ 6 kpl
anha pihatto
ilman
muutoksia
42 %
+ 8 kpl
Kuvio 13. Lypsyrobotin asennus ja lehmépaikkojen lisays.
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Tilantarve asema- ja automaattilypsyssa

Tilantarve 2 x 3 ohikulkuasemalla

Automaattisen 2 x 3 ohikulkuaseman arvioitu tilantarve pituussuunnassa on
suunnilleen 9,10 - 9,70 m ja leveyssuunnassa 5,40 m. Lypsymontun leveys
autotandemasemalla mitoitettuna kahdelle lypsdjalle vaatii tilaa noin 2,25
metrid. Kokonaistilantarve on siten noin 70 - 74 m?. Esitetyt tilantarpeet
ovat suoralla sisaantulolla ja sivuttaisella poistumisella. (Manninen ym.
2002).

Lypsyrobotin vaatima tilantarve
Esimerkiksi erddlla haastattelutilalla oli lypsyrobotti asennettu vanhaan ma-
kuuparsipihattoon. Robotin vaatima tilantarve on noin 4x4 metrié eli 16 m?.
Aikaisempi autotandemlypsyasema vaati aseman tilan liséksi ison kokooma-
tilan, jonka tilavaatimus oli 12 x 5 m eli 60 m?. Tahé&n tilaan sitten robot-
tinavetassa laitettiin 10 lehmanpartta, toimisto ja varasto. Lypsyrobotin ja
toimiston vaatima tila oli vain kolmannes autotandemlypsyaseman vaatimas-
ta tilasta.

Oheisessa taulukossa MMM:n suositusten perusteella tarvittavat neli6-
maarat eri lypsyasematyypeissa.

Taulukko 7. Kahden lypsyasematyypin tilavaatimukset

Kalanruotoasema 2-rivinen

leveys, m pituus, m neliota
2x4 5,05 7,40 37,37
2x6 5,05 9,40 47,47
Tandemasema

leveys, m pituus, m neliota
2x3 5,85 8,90 52,07
2x4 5,85 11,30 66,11
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53 Investoinnin kestoaika

Maatiloilla investoinnit maahan, perusparannuksiin ja rakennuksiin sitovat
padomaan pitkaksi aikaa. Pitkavaikutteisiin investointeihin liittyy koneiden
tai ohjelmien vanhentuminen ja arvon alentuminen ian myoéta. Tama arvon
aleneminen jaetaan investoinnin koko kayttdajalle poistojen avulla.

Investoinnin poistoikdaa madritettaessa otetaan huomioon arvon alene-
minen seka hyodykkeen taloudellinen pitoaika. Taloudellisella pitoajalla tar-
koitetaan investointikohteen vaikutusaikaa tilan tuotantotoiminnassa. Talou-
dellinen pitoaika on yleensa lyhyempi kuin tekninen kayttoika. Kaytanndssa
voi kuitenkin olla epdvarmaa, miten kauan hyddyke tuottaa palveluita. Epa-
varmuuden vallitessa tulisikin mieluummin kayttda ns. tasaprosenttipoistoa,
jossa hyddykkeen arvo alenee aluksi nopeammin (Ala-Orvola 1998).

Koneinvestoinnit ovat investointeina lyhytaikaisempia. Meskens ym.
(2001) kayttivat lypsyrobotin poistoaikana 8-12 vuotta. Robotilla voi olla
myds jaanndsarvo, jolla tarkoitetaan sen arvoa poistoajan lopussa. Poiston
suuruuteen vaikuttavat investointikohteen hankintameno, poistoaika, mah-
dollinen jadnndsarvo sekd jadnndsarvon diskonttauksessa® kaytettava kor-
kokanta.

Uuden teknologian kayttéian arvioiminen on haasteellista. Tutkimukses-
sa maidontuottajia pyydettiin arvioimaan lypsyrobotin oletettua kayttoikaa
tilalla. Useimmiten lypsyrobotin kayttéiaksi arvioitiin kymmenta vuotta, mut-
ta samalla todettiin, etta uuden teknologian kayttdian arvioiminen on vaike-
aa. Selvasti askarruttava kysymys on, miten kauan tietokonepohjaisen robo-
tin kayttdéohjelmiston voidaan uskoa toimivan. Vastaukset vaihtelivat teknis-
ten ominaisuuksien osalta viidestd vuodesta eteenpdin. Ohjelmistojen arvioi-
tiin vaativan uusia paivityksia, mutta siten niiden kayttéian arvioitiin olevan
aaretdn. Ohessa vastauksia tilahaastatteluista kysymykseen, kauanko robo-
tin arvioidaan tilalla kestavan.

8 Diskonttaus tarkoittaa tulevaisuudessa saatavan jédanndsarvon laskemista nykyhet-
ken arvoon.

1

Diskonttauskaava on seuraava: K= missa

K = paaoma laskentahetkelld eli padoman nykyarvo,
K, = paaoma n vuoden kuluttua,

r = laskentakorkokanta (prosenttia),

n = vuosien lukumaara
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"..vahintaan kymmenen vuotta, siina on vahan semmoisia mitka
kuluu. Tietotekniikasta en tieda. Kauanko se kestaa ennen kuin
sielld alkaa olemaan hairioita?”

" ..robotti kun on rikki, niin se on pakko korjata. Elinikaarvio vaik-
ka 20 vuotta.”

"...mahdoton kysymys. Pitda 10 vuotta kestaa.”

Lypsyrobotissa on saanndllisesti vaihdettavia kuluvia osia, joten niiden
osalta robotin elinika ei ole rajoitettu. Haastatteluissa arvioitiin, etta esimer-
kiksi lypsyrobotin kameran vaihto parempaan saattaisi tulla ajankohtaiseksi
tulevaisuudessa.

5.4  Sahkon- ja vedenkulutus sekda muut kustannukset

Sahkonkulutus kasvaa

Automaattilypsyssa on huomioitava kaytettavan veden laatu ja riittavyys.
Kaytetyn vesimaaran suhde lypsettyyn maitomaaraan on korkeampi kuin
tavanomaisissa lypsyjarjestelmissa. Automaattilypsyssa vedenkulutus vaih-
telee 284 - 495 litraan vuorokaudessa (Schuiling 2004). Vedenkulutus vaih-
telee lypsykierrossa olevien lehmien seka suoritettujen pesujen ja huuhtelu-
jen maaran mukaan. MTT maatalousteknologian tutkimuksen mittauksissa
vedenkulutus vaihteli noin 700-1 400 litraan vuorokaudessa. Erimerkkisten
laitteistojen vedenkulutus vaihtelee huomattavasti ja talta osin pesuohjelmia
voisi viela optimoida (Schuiling et al. 2001). Laitteiston puhdistuvuuteen ja
vedenkulutukseen vaikuttavat seka sen rakenne ettd pesujarjestelmien toi-
minta. Suora pesu kiehuvalla vedelld vie véhemman aikaa kuin kiertopesu,
jossa kemikaalien vaikutusajan pinnoilla tulee olla riittava (Schuiling et al.
2001).

Rasmussen ja Rasmussen (2002) mittasivat tanskalaistiloilla lypsyrobo-
tin sahkon- ja vedenkulutusta neljalla erimerkkisella lypsyrobotilla (taulukko
8). Asemalypsyssa tavanomainen energiankulutus 2x10 kalanruotoasemalla
on noin 20-25 kWh/paiva ja vedenkulutus 800 litraa vetta paivassa. Aseman
vedenkulutukseen sisaltyy mm. maitotankin pesu ja lypsypaikkojen pesu.
Siten vedenkulutuksessa ei tapahdu kovin suurta muutosta siirryttdessa
automaattilypsyyn, mutta séahkdnkulutuksessa erot ovat suuremmat.
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Taulukko 8. Sahkon- ja vedenkulutus erimerkkisilla lypsyroboteilla.

Laitetyyppi Lely DelLaval VMS AMS Liberty AMS Liberty
Lypsy-yksikéiden lkm 1 1 2 3
Lehmien lukumaara 60 55 80 100
Sahko kWh/paiva 65 149 128 105
Sahko, kw 2,7 6,2 5,4 4,4
Vedenkulutus, 0,67 1,09 0,61 0,69
m3/paiva

Alin 0,30 - 0,55 0,40
vedenkulutus/paiva

Ylin 1,10 - 0,71 1,00

vedenkulutus/paiva

1) Delavalin VMS:n vedenkulutus sisaltda lattiapesun lypsyn jalkeen.

Lahde: Rasmussen ja Rasmussen (2002)

Sahko- ja vesikatkokset olivat haastattelujen perusteella lypsyrobottitiloilla
hyvin yleisia johtuen viime vuosina lisaantyneista poikkeuksellisista saaolois-
ta. Lypsyrobotin hankkineet tilat ovat haavoittuvia erityisesti virran saannin
ja sen laadun suhteen. Lahes kaikilla haastatelluilla tiloilla oli ollut sahkdkat-
koksia. Sahkokatkokset olivat kestaneet tiloilla muutamasta sekunnista jopa
kolmeen paivaan. Myo6skin sahkdn laadussa oli ollut ongelmia, ja tilalla oli
jouduttu siirtymadn toiseen muuntopiiriin riittdvan tasaisen sahkénjakelun
saamiseksi.

Varavirtajarjestelmana joko traktorikdyttéisen aggregaatin tai omalla
moottorilla varustetun generaattorin hankintaa tulisi vakavasti harkita robot-
titilalla. UPS - laitteet (uninruptible power system) suojaavat vain lyhyilta
sahkodkatkoksilta. Ennen robottia tiloista 28 prosentilla oli varavoimajarjes-
telmd, ja robotin hankinnan jalkeen sellaisen omisti 48 prosenttia tiloista.
Merkillepantavaa on se, ettd yli puolella tiloista ei ole varavoimajarjestelmaa.

Muut kustannukset

Eldintaudit aiheuttavat taloudellisia tappioita monin tavoin: alentavat tuote-
tun maidon maddraa, heikentavat maidon laatua, tekevat maidon kayttokel-
vottomaksi (esim. antibioottijaamat), lyhentavat lehmien ikaa, estavat leh-
mien tiinehtymistd ja aiheuttavat eldinten kuolemia. Yleisin ja taloudellisesti
merkittavin sairaus on utaretulehdus. Utaretulehduksen arvioidaan laskevan
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lehmadn maitotuotosta noin 400 kg vuodessa. Katetuottolaskelmassa utaretu-
lehdus pienentaa lehman katetta noin 442 euroa vuodessa (Rantala, J. jul-
kaisussa Haapala ym. 2004). Tutkimuksessa ei tullut esiin eroja utaretervey-
dessa siirryttdessa robottilypsyyn, joten kannattavuusvertailussa eldinten
sairauksista aiheutuvissa lisakustannuksissa ei oleteta tapahtuvan muutoksia
automaattilypsyyn siirryttdessa.

55 Investoinnin rahoitus

Investoinnit rahoitetaan omalla ja vieraalla padaomalla. Investointivaihtoehto-
ja tutkittaessa laskentakorkokanta madritetaan tavallisesti siten, etta sen on
prosenteissa laskettu tavoitetuotto eli korkovaatimus sijoitetulle paaomalle.
Omaa paaomaa kaytettdessda menetetddn mahdollisuus sijoittaa se muuhun
tarkoitukseen. Jos taas investointeja varten otetaan lainaa, padaomalle joudu-
taan maksamaan korkoa.

Investointituen tasoon korotuksia

Maitotiloilla on mahdollista saada tukea pihaton laajentamiseen tai uuden
pihaton rakentamiseen seka koneiden hankintaan. Tuettavat investoinnit
voivat liittyd muun muassa maatilojen yrityskoon kasvattamiseen tai toimin-
nan monipuolistamiseen, ymparisténsuojeluun, eldinten hyvinvoinnin paran-
tamiseen ja maanhankintaan. Rahoituksen myodntamisen edellytyksena on,
etta viljelijan ja hanen tilansa tayttavat tietyt tuen saamiselle asetetut eh-
dot. Rakentamisen hyvaksyttavina kustannuksina pidetddan maa- ja metsata-
lousministerion hyvaksymia yksikkékustannuksia (MMM-RMO C1.2.1).

141-ratkaisun johdosta investointituki nostettiin lain sallimaan enim-
maistasoon ja uusia investointituen ehtoja sovelletaan yhtenadisesti koko
maassa (taulukko 9). Investointituki mydnnetadn korkotukilainana ja avus-
tuksena. Lisaksi lypsykarjatilat saavat navetan rakentamiseen korotettua
investointitukea. Korotettu investointituki maksetaan lisdavustuksena, joka
on 10-15 prosenttia hankkeen kustannusarviosta. Tama lisdavustus makse-
taan hankkeen valmistumisen jalkeen tasaerind viiden vuoden aikana.
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Taulukko 9. Lypsykarjatalouden investointituet vuosina 2004 — 2007.

% hankkeen

kustannusarviosta

Nuoret Muut
Korkotukilainan enimmaismaara 55 70
Avustusten enimmaismaara
ilman lisatukea 45 30
Lisdtukena mydnnettava avustus,
joka maksetaan viiden vuoden aikana
investoinnin valmistumisen jalkeen 10 15
Enimmaistukitaso 70 65

Investointituen ehdot:
Maitokiintiota 7 900 litraa lehmapaikkaa kohti
Tukea myodnnetaan enintdaan 550 000 euroa/ tila

Lypsykarijatiloilla enimmaistukitaso® kohoaa nuorilla viljelijéilla 70 prosenttiin
hyvaksytyistd kustannuksista. Investointituen enimmadistaso nousee 15-20
prosenttia vuoteen 2003 verrattuna.

MMM:n ohjekustannuksen mukaan lypsyjarjestelmaan laitteineen saa
tukea enimmilléén 1 400 euroa lehmapaikkaa kohti. Esimerkiksi 60 lehman
navetassa lypsyjdrjestelman ohjekustannus on 84 000 euroa, ja tama tuki
myonnetdan riippumatta siitd hankitaanko perinteinen vai automaattinen
lypsyjarjestelma. Tukijarjestelman on katsottu suosivan enemman perintei-
sen lypsyaseman rakentamista, koska tuettu maara kattaa sen investointi-
kustannukset. Automaattisen lypsyjarjestelman tilanteessa investoinnin kus-
tannukset ovat huomattavasti MMM:n ohjekustannuksia suuremmat. Siten
tukijarjestelma ei ole suoranaisesti kannustanut automaattisen lypsyjarjes-
telman hankintaan. Uudistetuissa investointitukiehdoissa tukea ei myénneta
lypsyrobotin ostoon, vaan hankkeen kustannukset lasketaan edelleen lypsy-
aseman mukaisesti.

° Enimmaistukitaso tarkoittaa lypsykarijatiloilla lainan korkotuen, avustuksen ja korote-
tun investointiavustuksen osuutta hankkeen kokonaiskustannuksista.
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Investointituen ehtona on, etta tilalla on maitokiintiota riittavasti eli
7 900 litraa lehmaa kohti. Osissa Suomea maitokiintion saatavuus tai hinta
voivat olla jopa esteend automaattista lypsyjarjestelmaa harkitseville. Tilan-
netta on helpottanut hallinnollisen maitokiintion jakaminen laajentajille.
Ohessa tilahaastattelusta poimittu kommentti:
" se [hallinnollinen maitokiintié] vauhditti sitd, kun mulla oli niin
pieni kiintié. Kun kysyin piiristd, etta antaisiko ne kiintiéta, niin ne
sanoivat, ettd investoijille annetaan. Sanoin, ettd voin investoida ja
laitan robotin. Ne antoivat sitten 100 000 litraa kiintidéta. Se taval-
laan halvensi robotin hintaa, koska muuten olisi joutunut ostamaan
kiintiéta kalliilla hinnalla.”

51



6. LYPSYROBOTTI-INVESTOINNIN KANNATTA-
VUUS

6.1 Investointien kannattavuuslaskelmat

Investoinnin kannattavuutta voidaan selvittaa:

1) laskemalla investoinnin tuottama korko paaomalle eli ns. sisdisen
korkokannan menetelma

2) maarittdmalla takaisinmaksuaika eli ns. takaisinmaksuajanmene-
telma

3) laskemalla nykyhetkeen diskontattujen tuottojen ja kustannusten
erotus eli nettonykyarvomenetelma

4) annuiteettimenetelmalld tai likimaadraisella annuiteettimenetelmal-
1a.

Nykyarvomenetelmdassa kaikki investoinnista aiheutuvat suoritukset
diskontataan laskentakorkokantaa kayttaen esimerkiksi investoinnin hankin-
ta-ajankohtaan (Pietola ym. 1998). Yleisimmin kaytetty maatilatalouden
suunnittelumenetelma on katetuottomenetelma (Ylatalo ja Makinen 1997).
Katetuottolaskelmassa lasketaan tuottojen ja kustannusten erotus, ja kate
lasketaan lehmaa kohti. Investointi on yleensa taloudellisesti kannattavaa,
jos sen tuottojen nykyarvojen summa on suurempi kuin sen aiheuttamien
kustannusten summa.

Investoinnin kannattavuuslaskelma koostuu useista tekijoista (Ylatalo ja
Mékinen 1997, Pietola ym. 1998):

1) investoinnin hankintameno

2) paaoman poisto- ja korkokustannus
3) investoinnista saatavat nettotuotot
4) tuottojen epavarmuus.

Investoinnin hankintamenona kaytetaan tutkimuksessa tiloilta saatujen
lypsyrobotin ostohintatietojen keskiarvoa. Mikali hankintaan saadaan inves-
tointitukea, alennetaan hankintahintaa vastaavasti. Lisdksi investointi-
menoon voidaan laskea rakennuksen peruskorjauksesta tai uudisrakentami-
sesta aiheutuneet menot ja muut lisdkustannukset, kuten sahkoé- ja vesikus-
tannukset.

Poisto- ja korkokustannus aiheutuvat sijoitetun paaoman kaytdsta. Pois-
tojen laskennassa kdytetaan ns. tasaprosenttipoistoa, jolloin poistoaika maa-
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ritetddn investoinnin odotetun kestoian perusteella. Korkokustannuksena
kannattavuuslaskelmissa kaytetaan padaomalle yleensa ns. vaihtoehtoiskus-
tannusta Tassa tutkimuksessa korkokantana on kaytetty 5 %. Mikali inves-
tointiin saa korkotukea, niin silloin laskelmassa kaytetdan korkokustannuk-
sena tuottajan maksettavaksi jaavaa korkoa, joka on talla hetkella noin 2 %.

Investoinnista saatavat nettotuotot lasketaan katetuottolaskelman avul-
la. Investoinnista saatava katetuotto on se, joka jaa korvaukseksi investoin-
tiin sijoitetun padoman poistolle ja korolle. Kate saadaan vahentamalla vuo-
sittaisista maitotuotoista ja maidolle maksettavista tuista rehukustannukset
sekd tydkustannus. Pietolan ym. (1998) mukaan kannattavuuslaskelmien
heikkoutena on, etteivdt ne hinnoittele investoinnin riskeja oikein. Esimer-
kiksi nykyarvomenetelmd suosittaa riskeja paasaantdisesti liian alhaisilla
tuotoilla. Laskelmissa voidaan arvioida riskeja katemuutoksien avulla.

Uusitalo ja Pietola (2001) arvioivat, paljonko tuotto- ja kustannuserien
10 prosentin lisdys tai vahennys vaikuttaa katteeseen. Selvasti suurimmat
riskit lypsylehmapaikan katteeseen aiheuttaa maitotuotos. Maidon hintamuu-
toksen lisdksi lehmien sairaudet ovat keskeinen riskitekija maidontuotannos-
sa. Toiseksi suurin vaikutus katteeseen on tydmenekilla. Taten investointeja
suunniteltaessa on kiinnitettdva huomiota tydmenetelmiin ja koneellista-
misasteeseen. Kolmanneksi suurin vaikutus lehmapaikan katteelle on os-
tosdilérehun hintamuutoksilla tai sailérehun tuotoksella.

6.2. Aikaisempia tutkimuksia maidontuotannon kannatta-
vuudesta

Tydvoiman mééaréa ja hinta tarkeimmat kannattavuuteen vaikuttavat
tekijat suomalaisilla lypsykarjatiloilla

Suomalaisilla maitotiloilla tydn maara on kriittinen tekija tilojen kannatta-
vuusvertailussa muihin maihin. Patjaksen (2004) mukaan suomalaisilla tiloil-
la kokonaisty6panos on 284 tuntia lehmaa kohti. Ero on jopa kaksin - kol-
minkertainen, kun sitd vertaa Ruotsin (142 h), Tanskan (60 h) ja Saksan (78
h) tuntimdariin. Ero selittyy osittain palkatun tydvoiman ja koneurakoitsijoi-
den suuremmalla kaytéllda muissa maissa. Erityisesti tyémaaraa kasvattaa
suomalaisten tilojen pieni koko, hajanainen tilusrakenne ja pohjoiset ilmas-
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to-olomme. Tuotantokustannusvertailussa tydkustannus on suurin yksittai-
nen selittava tekija tuotantokustannuseroille Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan
verrattuna.

MTT:n kannattavuuskirjanpitojen tulokset

Vuonna 2002 oli MTT:n kannattavuuskirjanpitotiloilla maidon tuotantokus-
tannus keskimaarin 57,2 senttia maitokiloa kohti (taulukko 10). Maidon
myyntituotto oli 35,4 senttid/kg ja maidon tuotantotuki 9,4 senttid/kg. Mai-
don yksikkdkustannus alenee selvasti yksikkdkoon kasvaessa. Yrittajaper-
heen tydkustannus on merkittavin kustannusten eroa selittdva tekija myos
pelkastaan suomalaisten tilojen valilla. Yrittajaperheen tydkustannuksen
osuus koko yksikkékustannuksesta oli vuonna 2002 keskimaarin 39 % (ku-
vio 14) (MTT 2004).

Vuonna 2002 MTT:n kannattavuuskirjanpitotiloilla yrittajavoittoa ei ker-
tynyt yhdessdkaan tuotantosuunnassa. Kannattavuuskerroin oli kaikki tuo-
tantosuunnat mukaan lukien 0,56, eli omalle tydlle sekd omalle paaomalle
jai korvaukseksi 56 prosenttia tuntipalkka- ja korkovaatimuksista. Yrittaja
sai 6 euron tuntipalkan ja 2,8 prosentin koron padaomalleen. Lypsykarjatiloil-
la kannattavuuskerroin oli viela hiukan alhaisempi eli 0,54.

Taulukko 10. Maidon tuotantokustannukset vuonna 2002.

Maidon yksikkékustannus senttia/kg

Muuttuvat kustannukset 23,30
Ostorehut 5,80
Muut kotieldinmenot 2,80
Energia 1,80
Kunnossapito 3,00
Muut menot 9,80
Kiinteat kustannukset 33,90
Yrittdjaperheen tydkustannus 21,70
Poistot 7,10
Paaoman korko 5,10
Maidon yksikkdkustannus, yht. 57,20

Léahde: MTT kannattavuuskirjanpitotilat.
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Ostorehut

Poistot 10 %
12 % Muut kotieldin-
menot
5%
Energia
3 %
Kunnossapito
5%
Yrittaja-
perheen Muut menot
tydkustannus 17 %
39 %
Padoman korko

9 %

Kuvio 14. Maidon tuotantokustannusten jakautuminen vuonna 2002 (MTT
2004).

Tutkimuksia automaattilypsyn kannattavuudesta

Automaattinen lypsyjarjestelma soveltuu kapasiteetin osalta 50-60 ja 100-
120 lypsylehman karjoihin. Pohjois-Amerikassa mallilaskelmat osoittavat
automaattilypsyjarjestelman soveltuvan 60-180 lehman karjoihin padaoma-
kustannuksen ollessa niissa vain hiukan suurempi kuin perinteisessa lypsy-
asemaratkaisuissa (Rodenburg 2002, Rotz et al., 2003). Padomakustannus-
ten pieni ero johtuu lypsyasemien isoista kokoomatiloista. Alhaisempi tyo-
panos automaattilypsyssa tekee niista kilpailukykyisia em. karjakokoluokis-
sa.

Amerikkalaisten Rozin ym. (2003) mukaan parhaaseen kannattavuuteen
tiloilla paastaan hyddyntamalla lypsyrobotin kapasiteetti taysimaardisesti.
Perinteiseen lypsyjdrjestelmaan verrattuna paras taloudellinen tulos saadaan
yhdella robottiyksikélld, 60 lehmalld ja kohtuullisella 8 600 kg/lehma tuotos-
tasolla.®

Laskelmissaan ruotsalaiset ovat paatyneet siihen, ettd robotti-investointi
edellyttdd 600 000 maitolitran myyntid vuodessa. Se tarkoittaa 1600 litran

10 Simulaatiomalli saatavilla: http://pswmru.arsup.psu.edu
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pdivdatuotosta. Monet suomalaiset robottitilat ovat samaa mieltd robotilla
tuotettavista maitomaarista. Edella mainittu maitomdéara on niin suuri, etta
pelkkd korkea keskituotos ei sita takaa, vaan kaikkien asioiden on sujuttava
hyvin. Jos on muutama hitaasti lypsava lehma ja lisaksi epataydellisia lypsy-
ja eli ongelmia vetimien esikasittelyssa ja nannikupin kiinnityksessa, lypsy-
robotin kapasiteetti voi muodostua pullonkaulaksi.

Investointivaran laskeminen

Arendzen ja van Scheppingen (2000) maarittelevat automaattilypsyssa nelja
tarkeintad tekijaa, joiden avulla investointivaihtoehtojen kannattavuutta voi-
daan vertailla: maitotuotoksen kasvu lehmaa kohti, tyévoimatarpeen vahen-
tyminen, vuosittaiset automaattilypsyn kustannukset ja vuosittaiset vaihto-
ehtoisen lypsyaseman kustannukset. Ns. investointivaran avulla (RFI, Room
for Investment) lasketaan se rahamaard, joka voidaan investoida automaat-
tilypsyyn taloudellisen tuloksen pysyessa samana kuin lypsyasemaan inves-
toitaessa.

RFI = (Rmy + CL + ACAIt + S mis — Cmis) / AC Ams,
missd S mis — Cmis = 0 eli muiden tekijoiden vaikutusta ei huomioida

Nelja tarkeintd parametria yhtaldssa ovat:
(1) maitotuotos lehmaéa kohti Rmy ,
(2) tyévoiman tarpeen saasto Ci,
(3) vuosittaiset lypsyaseman kustannukset ACA|t

(4) vuosittaiset automaattisen lypsyjarjestelmdn kustannukset (sis. pois-
to-, yllapito- ja korkokustannus) AC Ams.
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6.3 Laskentaperusteet kannattavuusvertailua varten

Taman tutkimuksen kannattavuusvertailu perustuu asema- ja automaattilyp-
syn katetuottolaskelmaan, jossa lasketaan tuottojen ja kustannusten erotus.
Laskelmassa on otettu huomioon myds investointituen vaikutus. Kannatta-
vuuden mittarina on tuottojen ja kustannusten erotuksena syntyva netto-
voitto.

Tuotot syntyvat padasiassa myydysta maitomaardsta, laadun perusteel-
la maksetuista laatulisistd, jalkitilistéd seka lehman lihan ja vasikan myyntitu-
loista. Maitotuottojen lisaksi maidosta maksetaan hintatukea. Muuttuvat
kustannukset syntyvat lehman ruokinnasta ja hoidosta, karjan uudistamises-
ta, lypsyjarjestelman veden- ja sahkdn kaytosta seka eldimiin sidotun paa-
oman korkovaatimuksesta. Muita kustannuserid laskelmassa ovat ty6-, ko-
ne-, rakennus- ja yleiskustannus. Ndiden erien vahentdmisen jalkeen saa-
daan nettovoitto.

Laskelmassa on otettu huomioon investointituen vaikutus kone- ja ra-
kennuskustannuksiin. Investointituen vaikutus avustuksen muodossa alentaa
investoinnin hankintamenoa ja siten poistosta aiheutuvaa kustannusta. In-
vestointilaina sen sijaan véahentaa rakennuksesta ja koneista aiheutuvia kor-
kokustannuksia.

6.3.1. Tuotot

Laskelman tuotot saadaan pddosin maidosta. Perushintaisesta maidosta
maksettiin vuonna 2003 keskimaarin 33,48 snt/l. Maidon laatuosaa makset-
tiin taman lisaksi keskimaarin 1,39 snt/litra ja jalkitilia yhteensa 1,81
snt/litra. Maidon tuotantotuki on laskelmassa huomioitu C2-alueen mukai-
sesti eli 10,4 snt/l, koska alue on keskeisimpia maidon tuotantoalueita Suo-
messa.? Maidon liséksi tuottoja saadaan lehméan lihasta, teurastustuesta
seka vasikasta.

1 \uonna 2004 maksettiin tuotantotukea A- ja B-alueella 5,6 snt/litra ja pohjoisen
tuen alueella seuraavasti: Cl-alue 9,8 snt/l, C2-alue 10,4 snt/l, C2P-alue 11,7 snt/I,
C3P2-alue 16,4 snt/l, C4P4 -alue 23,7 snt/l, C4P5 32,9 snt/I. (Valtioneuvoston asetus
40/ 2004 vuodelta 2004 maksettavasta pohjoisesta tuesta).

57



6.3.2 Muuttuvat kustannukset

Ruokinta ja rehuyksikot

Peruslaskelmassa on oletettu, etta lehma tuottaa vuodessa noin 8 500 kg
maitoa, jonka tuottamiseen tarvitaan noin 6 000 rehuyksikkda/lehma/vuosi.
Katetuottolaskelmien ruokintaa on muutettu ProAgrian maidontuotannon
suurten, noin 40-49 lehman tarkkailutilojen ruokintaa vastaavaksi. Kar-
kearehujen osuus rehuyksikoista on noin 50 % ja ostorehujen osuus 30 %.
Taulukossa 11 on ProAgrian 40-49 lehman karjojen tuotostarkkailutilojen
ruokinta ja rehuyksikkotiedot.

Heindn, sadilérehun, laitumen, rehuviljan ja vasikan juomarehun osalta
kaytetdan ProAgrian tuotantokustannuslaskelman hintoja. Tiivisteen ja tays-
rehun osalta kdytdssa ovat Gallup Elintarviketiedon kesdlla 2004 tekeman
viljelijakyselyn rehujen hinnat. Lypsykarjan ostorehujen hinnat riippuvat
ostoeran suuruudesta. Tassa tutkimuksessa kaytetdan isompina erind oste-
tun tiivisteen hintaa 26,2 snt/kg ja tdysrehun 20,58 snt/kg. (MT 7.7.2004).

Taulukko 11. Kannattavuusvertailussa oletettu lehmé&n ruokinta ja rehu-

yksikot
Ry/lehma/vuosi
Tuotostaso, kg 8 513
Vakirehua, % ry:sta 50
Nurmisdilérehua, ry/lehmad/v 2 682
Heinda, ry/lehma/v 53
Laidunta, ry/lehma/v 282
Rehuviljaa, ry/lehma/v 1180
Taysrehua, ry/lehma/v 975
Valkuaisrehuja, ry/lehma/v 706
Muut rehut, ry/lehma/v 170
Ry/lehma/vuosi 6 030

Lahde: KM 2004.
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Uudistuskustannus ja elainpaaoman korko

Keskimaarainen uudistuskustannus lasketaan kertomalla hiehon hankintahin-
ta karjan uudistusprosentilla. ProAgrian maidontuotannon kustannuslaskel-
massa uudistusprosentti on 30 %. Eldinpddoman korko lasketaan hiehon
hankintahinnasta, jolle lasketaan viiden prosentin korko.

Liikepddoman korko

Lilkkepaaoman maara on muuttuvien kustannusten ja tydkustannuksen sum-
ma. Liikepddoman maaraan ei lasketa uudiskustannusta eika eldginpddoman
korkoa. Liikepadomalle lasketaan viiden prosentin korko.

6.3.3 Uuden navetan rakentamisen kokonaiskustannukset

Tutkimuksessa uuden navetan kokonaiskustannuksiin on laskettu maa- ja
metsatalousministerion rakentamismaaraysten ja -ohjeiden mukaisesti
(MMM-RMO C 1.2.1.) 60 lehmalle makuuparsipihattoon parsipaikat, kayta-
vat, lypsyjarjestelma, tilasailié, ruokintapdydan mitoitus traktorinlevyisena,
maitohuone ja muut |&mpimat tilat 55 m?, lietelantas&ilio 1 959 m?® (lehmét
sisdllda 12 kk, nuorkarja 8 kk), rehuvarasto 210 m? sekd 462 m? katettua
sdilérehuvarastotilaa. Koneellista vakirehun tai sailérehun jakojarjestelmaa
ei ole huomioitu, eikd rakennuksen suunnittelu- ja valvontakustannuksia.

Asemalypsy ja automaattilypsy poikkeavat vain lypsyjarjestelman han-
kintakustannuksen ja sen vaatimien rakennusnelididen suhteen. MMM:n ra-
kentamissuositusten mukaan kuudenkymmenen lehman lypsyaseman odo-
tustila tilasuositus on 12-24 m?, ja lypsyaseman lehméapaikkojen maara 8-12
paikkaa kalanruotoasemalla ja 6-8 paikkaa tandemasemalla.

Tutkimuksessa asemalypsyn tilavaatimus on laskettu 2x3 tandemase-
man mukaan, joka vaatii noin 52 nelitté ja odotustilaa noin 20 m?, kun taas
robotin vaatima tilantarve on arviolta 20 m2. 60 lehmén pihatossa lamminta
tilaa lehmaa kohti laskettuna tarvitaan noin 11,2 m? asemalypsyssa ja au-
tomaattilypsyssa tilavaatimus on noin nelién verran pienempi 10,3 m?. T4ssé
tilavaatimuksessa ovat mukana parsipaikat ja kaytavat, lypsyasema ja odo-
tustila tai robotin vaatima tila, maitohuone, sosiaalitilat, konehuone ja eteis-
tila.
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Lypsyrobotin investointikustannuksena kaytetaan keskimaardista arvon-
lisdverotonta hintaa 127 222 euroa. Elektronisella maidonmittauksella varus-
tetun automaattisen ohikulkuaseman (2x3) arvonlisdveroton hinta on 31 026
euroa (Manninen ym. 2002).

Laskennalliset uudisrakennuksen kokonaiskustannukset pihatossa, jossa
on autotandemasema, ovat 341 414 euroa. Automaattilypsyssa tarvittava
noin 52 m? pienempi tilantarve alentaa uudisrakennuksen rakennuskustan-
nuksia noin 10 934 eurolla, mutta kalliimpi lypsyjarjestelma nostaa koko-
naiskustannukset 426 676 euroon. Taulukossa 12 on yhteenveto tutkimuk-
sessa laskettujen automaatti- ja asemalypsynavettojen kokonaiskustannuk-
sista. Kokonaiskustannukset lehmaa kohti ovat asemalypsyssa 5 690 euroa
lehmapaikkaa kohti ja robottinavetassa 7 111 euroa lehmapaikkaa kohti.

Taulukko 12. Yhteenveto uuden navetan kokonaiskustannuksista asema-

ja automaattilypsyssa.

Asemalypsy Automaattilypsy
60 lehmaa 60 lehmaa
Rakennuskustannukset
Eldinhalli (ei sis. lypsyasemaa) 176 185 € 176 185 €
Sailérehuvarasto katettu 31244 € 31244 €
Rehuvarasto 26 670 € 26 670 €
Lietelantasailio 33055¢€ 33055 €
Maitohuone ja muut [dmpimat
tilat 17 600 € 17 600 €
Lypsyaseman rakennustila ja
odotustila 15134 € 4 200 €
Konekustannukset
Lypsyasema/ -automaatti 31026 € 127 222 €
Tilasailid 10 500 € 10 500 €
Kokonaiskustannukset 341414 € 426 676 €
Lehmaa kohti 5690 € 7111 €

Tutkimuksen asemanavetan hinta lehmadpaikkaa kohti on jonkin verran al-
haisempi kuin vuoden 2003 MMM:n investointitukipaattksissa keskimadrai-
nen lehmapaikan hinta. Niissa keskimaarainen rakennuskustannus uudisra-
kentamisessa (sisaltaa sekda parsi- etta pihattonavetat) oli 5 846
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€/lypsylehma ja laajennus- ja peruskorjauskohteissa noin 2 514
€/lypsylehma. Nelidhinta lehmapaikkaa kohti on kuitenkin noussut; esimer-
kiksi Etela-Pohjanmaan TE-keskuksessa uuden navetan hinta varastotiloi-
neen on nykyisin noin 7 500-8 300 euroa lehmapaikkaa kohti'2.

Kailan (2003) tutkimuksessa vertailtiin uudisrakentamisen ja peruskor-
jauksen taloudellisuutta. Pihattojen peruskorjaus- ja laajennuskohteissa
lehmadpaikan hinta oli keskimaarin 2 100-2 400 euroa. Uudisrakentamisessa
lehmadpaikan hinta on keskimaarin 4 100-4 400 euroa. Rakennushankkeet oli
tehty vuosina 1997-2000. Maatalousrakennusten hintaindeksin avulla voi-
daan arvioida kustannusten nousua vuoteen 2004 mennessa. Maatalousra-
kennusten hintaindeksin keskiarvo on noussut vuosien 1997-2000 keskiar-
vosta vuoden 2004 tasoon 14 %. Siten lehmdpaikan hinta vaihtelee perus-
korjauskohteissa noin 2 400-2 740 euroa/lehmapaikka ja uudisrakentami-
sessa 4 670-5 020 euroa/lehmapaikka. Nama hinnat ovat tassa tutkimuk-
sessa saatuja nelidhintoja alhaisempia.

6.3.4 Rakennus- ja konekustannukset

Tutkimuksen kannattavuusvertailussa rakennuksen poistoaikana kdytetdan
25 vuotta ja poiston laskennassa 5 % korkokantaa. Jos investoinnille mydn-
netdan investointitukea, korkokantana voidaan kayttaa niilta osin my®és vilje-
lijan maksamaa korkoa eli 2 %. Korko lasketaan likimaaraisella annuiteetti-
menetelmalla.
Korkokustannus likimaardisessa annuiteetissa lasketaan seuraavasti:
korkokustannus = 0,0p*(jalleenhankinta-arvo/2),
missa p= korkoprosentti.
Koneiden (lypsyjarjestelma ja tilasailid) poistoaikana kannattavuuslaskel-
massa kaytetdan kymmenta vuotta ja korkokantana kahdesta viiteen pro-
senttia riippuen siita, saadaanko lainaan korkotukea vai ei. Poiston lasken-
nassa kaytetdan tasapoistoa, jossa koneiden arvo jaetaan tasaisesti sen
kestoajalle. Koneille ei oleteta jalleenhankinta-arvoa. Korkokustannuksen
laskennassa kaytetddn samoin kuin rakennuskustannusten laskennassa liki-
maaraista annuiteettimenetelmaa.
Vuotuinen huoltokustannus vaihtelee automaattilypsyssa 2 000-8 000
euron valilla. Keskimaarin automaattilypsyn huoltokustannukset ovat noin

12 Henkilékohtainen tiedonanto Matti J. Kallio, Eteld-Pohjanmaan TE-keskus
15.11.2004.
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4 % hankintahinnasta. Mannisen ym. (2002) mukaan myds asemalypsyn
huoltokustannukset ovat noin 4 % hankintahinnasta.

Investointituki alentaa rakennuksesta aiheutuneita korko- ja poistokulu-
ja. Hankkeen kokonaiskustannuksista investointiavustuksena kaytetaan tas-
sa laskelmassa 30 prosenttia, ja lopulle hyvaksyttavistd kustannuksista ole-
tetaan saavan korkotukilainaa. Investointitukea saa lypsyjdrjestelman ja
siihen liittyvan rakennus- ja odotustilan osalle 84 000 euroa. Asemalypsyssa
kustannukset mahtuvat em. rajoihin, kun taas automaattilypsyssa hyvaksyt-
tavat kustannukset ylittyvat 47 422 eurolla. Investointitukeen hyvaksyttavat
kokonaiskustannukset ovat automaattilypsyssa asemalypsya suuremmat eli
379 254 euroa (taulukko 13). Siten investointiavustuksen kokonaismaara on
automaattilypsyssa 113 776 euroa ja asemalypsyssa 102 424 euroa.

Kannattavuusvertailua varten investointiavustus jaetaan koneiden ja
rakennuksen osalle samassa suhteessa kuin on niiden osuus hyvaksyttavista
kokonaiskustannuksista. Asemalypsyssa investointiavustuksen kokonaismaa-
rastéa (102 424 euroa) hieman yli 12 % jakautuu koneiden osalle, jolloin
avustuksen osuus konepadomalle on 12 455 euroa (taulukko 13). Koska
automaattilypsyssa koneiden osuus kokonaiskustannuksista on suurempi,
investointiavustuksen osuudesta (113 776 euroa) jakaantuu konepadomalle
hieman alle 24 % tukeen oikeuttavista kustannuksista'®. Avustus automaat-
tilypsyssa koneille on 28 350 euroa.

Asemalypsyssa rakennuskustannusten osuus on kokonaiskustannuksista
runsaat 88 %, jolloin avustuksen osuus rakennukselle on 89 969 euroa. Vas-
taavasti automaattilypsyssa rakennuksen osuus kokonaiskustannuksista on
prosenteissa hieman pienempi eli noin 75 %, jolloin investointiavustusta
rakennuksen osalle saadaan 85 426 euroa. Kannattavuusvertailussa ei ole
huomioitu 15 % lisatukea, joka tiloille maksetaan investointia seuraavan
viiden vuoden ajan. Lisdavustuksen suuruus asemalypsyssa on 51 212 euroa
ja automaattilypsyssa 56 888 euroa. Siten laskelmaa ei voi pitaa tarpeeksi
kattavana esimerkiksi investointituen ja tukitasojen vaikutusten arvioinneis-
sa.

13 Automaattilypsyn konekustannuksissa lypsyjarjestelméan hyvaksyttdvana kustan-
nuksena on kaytetty 84 000 euroa ja tilasailion kustannuksena 10 500 euroa.
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Taulukko 13. Investointituen jakautuminen kone- ja rakennuspaaomalle.

Asemalypsy Automaattilypsy
60 lehmaa 60 lehmaa
Kokonaiskustannukset yht. 341 414 € 426 676 €
Lypsyjarjestelman tuen
(84 000 €) ylitys 47 422 €
Tukeen oikeuttavat
kustannukset yhteensa 341 414 € 379 254 €
Investointiavustus 30 % 102 424 € 113776 €
Investointiavustus jaettuna
konepaaomalle 12 455 € 28 350 €
rakennuspadaomalle 89 969 € 85426 €
Investointilaina 70 % 238 990 € 265478 €
Investointilaina jaettuna
konepaaomalle 29 061 € 66 150 €
rakennuspadomalle 209 928 € 199 328 €
Lisatuki 15 % 51212 € 56 888 €

6.3.5 TyOkustannus

ProAgrian tuotantokustannuslaskelmassa kaytetdan tyétunnin hintana 12,25
euroa tunnilta. Vuonna 2002 MTT:n kirjanpitotiloilla tuntipalkkavaatimuksena
kaytettiin 11,3 euroa tunnilta. Taman tutkimuksen kannattavuusvertailussa
kaytetdan tyétunnin hintana 11,3 euroa.

Asemalypsyssa kaytetty tyodtuntimaara lehmaa kohti on 105 tun-
tia/lehma/vuosi. Automaattilypsyyn siirryttdessa tyétuntimdaara alenee noin
-30 % eli 74 tuntiin lehmaa kohti.

6.3.6 Muut kustannukset

Sahkoa kuluu asemalypsyssa keskimaarin 22,50 kWh/padiva, ja sahkon hinta
(alv 0 %) on 6 c/kWh (Energiamarkkinavirasto 2004). Automaattilypsyssa
sahkdnkulutus on 149 kWh/pdiva (Rasmussen ja Rasmussen 2002).
Vedenkulutus on automaattilypsyssa keskimaarin 1 m> paivassa ja ase-
malypsyssé 0,80 m?® paivdssa. Veden hintana kiytetdsdn keskimaarsista vesi-
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laitosten ilmoittamaa hintaa joka on noin 0,90 euroa/m?3. Jatevesimaksua ei
ole huomioitu.

6.4 Asema- ja automaattilypsyn kannattavuusvertailu

Automaattilypsyyn siirryttaessa maitomaara palautui suomalaisilla automaat-
tilypsytiloilla 1ahes ennalleen ensimmaisen kdyttévuoden aikana. Automaatti-
lypsyn siirtymavaiheessa usein myos tilan eldinaines vaihtuu, jolloin suoria
pddtelmida automaattilypsyn vaikutuksista maitomaariin on tdman tutkimuk-
sen aineiston perusteella vaikea tehda. Kansainvalisissa tutkimuksissa mai-
totuotoksen on todettu kasvavan noin 2 % automaattilypsyyn siirryttaessa.
Kannattavuusvertailussa oletetaan, ettda maitotuotos pysyy samana lypsyjar-
jestelmastd riippumatta. Maidon laatu heikkenee hieman, mutta silla ei ole
tilalle taloudellista vaikutusta, silla maito pysyy kuitenkin paasaantoisesti
parhaimmassa laatuluokassa. Siten automaattilypsyn kannattavuuden arvi-
oinnissa maitotuotoissa ei lisdysta ole odotettavissa. Sen sijaan automaatti-
lypsyn vaikutukset nakyvat selvemmin tuotantokustannusten alenemisena.

Muuttuvissa kustannuksissa ei ole eroa ruokinnan suhteen, silld myos
ruokinnan oletetaan pysyvan samana kummassakin lypsyjarjestelmassa.
Haastattelujen perusteella oletus on relevantti, silld ruokintaa ei automaatti-
lypsyyn siirtymisen takia oltu muutettu. Kyselyn perusteella automaattilyp-
syyn siirtyminen ei ollut mydskdaan vaikuttanut lehmien laiduntamiseen.

Muuttuvissa kustannuksissa eroa sen sijaan syntyy lypsyjdrjestelmien
sahkénkulutuksessa. Automaattilypsyssa sahkda kuluu lehmaa kohti noin 54
euroa vuodessa ja asemalypsyssa vain 8 euroa. Vedenkulutuksessa ero on
pieni, vain noin yhden euron verran. Muuttuvissa kustannuksissa eroa syntyy
myods liikepddoman maarassa, koska liikepdaomaan lasketaan mukaan ty6-
kustannus.

Tyémenekilld on laskelmassa suuri painoarvo. Kotieldintdihin kdytetyn
tyomaaran alentuminen 30 prosentilla automaattilypsyssa vahentdaa auto-
maattilypsyn kustannuksia merkittavasti. Eroa lypsyjdrjestelmien valille syn-
tyy 312 euroa automaattilypsyn eduksi.

Kalliimpi laiteinvestointi automaattilypsyssa kaventaa eroa, kun huomi-
oidaan konekustannukset, jolloin nettovoittoa lehmaa kohti jaa automaatti-
lypsysséa enda 63 euroa enemman. Investointituki alentaa jonkin verran
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enemman automaattilypsyn kustannuksia, koska tukeen oikeutettuja kus-
tannuksia automaattilypsyssa on enemman (ks. edella taulukko 13). Tuotan-
tokustannuslaskelman perusteella automaattilypsyssa katetta jaa lehmaa
kohti vuodessa 98 euroa enemman eli 60 lehman karjassa noin 5 880 euroa
enemman kuin asemalypsyssa (taulukko 14).*

14 Kannattavuusvertailu antaa melko positiivisen kuvan lypsykarjatalouden kannatta-
vuudesta. MTT:n kirjanpitotiloilla keskimaarainen yrittajan voitto lypsykarjatiloilla on
ollut useita vuosia perdkkain negatiivinen, jolloin yrityksen kokonaistuotto ei ole riitta-
nyt kattamaan kaikkia tuotantokustannuksia. Vuonna 2002 yrittajan voitto lypsykarja-
tilaa kohti oli —26 000 euroa. Osittain ero selittyy silla, etta tutkimuksen kannatta-
vuusvertailussa kaikkia kustannuserid ei ole kyetty huomioimaan, kuten esimerkiksi
rakennuksen suunnittelu- ja valvontakustannuksia eika rakennuksen yllapidosta ai-
heutuneita korjauskustannuksia.
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Taulukko 14. Eri lypsyjarjestelmien kannattavuusvertailu vuoden 2003-

2004 hinnoin.

Asema- Automaatti-
lypsy lypsy

Tuotot lehmaa Yksikké a-hinta Maara EUR Maara EUR
kohti
Maito litraa 33,48 8266 2767 8266 2767
Maidon laatulisa + litraa 3,2 8266 265 8266 265
jalkitili
Lihaa kg 1,15 72 83 72 83
(240 kg/lehma)
EU:n teurastuki kpl 80 0,3 24 0,3 24
Vasikka (60 kg) kpl 110 1 110 1 110
Tuotot yhteensa 3 249 3 249
Hintatuki c/litra 0,104 860 860
C2-alueella
Muuttuvat kustan- Yksikk6é a-hinta Maara EUR Maara EUR
nukset
Heina (0,64 ry/kg) kg 0,126 83 10 83 10
Esik. sailérehu (0,27 kg 0,034 12686 431 12 686 431
ry/kg)
Laidun ry 0,12 282 34 282 34
Rehuvilja kg 0,12 1239 149 1 239 149
Tiiviste kg 0,262 777 204 777 204
Taysrehu kg 0,2058 1014 209 1014 209
Muut rehut kg 0,15 182 27 182 27
Vasikan juomarehu kg 1,75 40 70 40 70
Lypsyjarjestelman KWh/ 22,5 0,06 8 149,0 54
sahko lehma/v
Lypsyjarjestelman m3/ 0,8 0,90 4 1,0 5
vesi lehma/v
Siemen, laak., muu euroa 1 268 268 268 268
sahkd yms.
Uudistus euroa 0,3 1 500 450 1 500 450
Eldinpaaoman korko euroa 0,05 1 500 75 1500 75
Lilkkepaaoman madara euroa 0,2 2 601 (520) 2292 (458)
(20 %)
Lilkepadoman korko euroa 0,05 520 26 458 23
(5 %)
Muuttuvat kustan- 1 965 2 010

nukset yhteensa
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Asema- Automaatti-
lypsy lypsy

Yksikké a-hinta Maara EUR Maara EUR
KatetuottoA € 2143 2 099
C2-alueella
TyoOkustannukset h 11,3 105 1187 74 831
KatetuottoB € 957 1268
C2-alueella
Kone-, rakennus- Yksikko Maara EUR Maara EUR
ja yleiskustann.
Konepoistot vuotta 10 69 10 230
Korko % 5 17 5 57
konepadomalle
Koneiden 21 85
kunnossapito
Konekustannukset 107 372
yhteensa
Rakennuspoisto vuotta 25 200 25 190
Korko % 5 125 5 119
rakennuspadaomalle
Rakennus- 325 309
kustannukset yht.
Yleiskustannukset € 150 150
Kone-, rakennus-, ja 582 831
yleiskustannukset yht.
Nettovoitto C2-alueella ilman investointitukea 375 437

Investointituen vaikutus kone- ja rakennuskustannuksiin

Yksikko
Konepoistoon vuotta
Konekorkoon %
Rakennuspoistoon vuotta
Rakennuskorkoon %
Investointituen vaikutus yhteensa

Nettovoitto C2-alueella
investointituki huomioiden

Maéara
10

2

25

2

EUR Maara
-21 10
-12 2/5
-60 25
-90 2

-183

558

EUR
-48
-27
-57
-86

-218

655
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6.5 Tulosten herkkyystarkastelu

Kannattavuuslaskelmassa tydkustannuksella on suuri painoarvo. Tyémaardn
muutokseen vaikuttaa, onko uuteen teknologiaan siirrytty aikaisemmin
eldinliikenteen suhteen hyvin toimivasta pihatosta vai parsinavetasta. Tyo-
madran muutokseen vaikuttaa myoOs se, onko tilan robotti asennettu van-
haan navettaan vai uudisrakennukseen. Koska tydmadran muutos on hyvin
tilakohtainen tekija, alla olevassa kuviossa (kuvio 15) on varioitu tydmaaran
muutosta ja laskettu nettovoiton erotus; automaattilypsyn nettovoitto va-
hennettyna asemalypsyn nettovoitolla. Jos erotus positiivinen, automaatti-
lypsyssa jaa silloin suurempi nettovoitto kuin asemalypsyssa.

Oletuksena on, etta asemalypsyssa kotieldintdihin kaytetty tydomaara on
keskimddrin 105 tuntia lehmda kohti vuodessa. Jos automaattilypsyjarjes-
telmaan siirtymisen myo6ta kotieldaintdiden maara vahenee 22 % tai enem-
man, niin automaattilypsyyn siirtyminen on silloin kannattavaa. Ilman inves-
tointitukea tydmaaran saastda taytyisi olla vahintaan 25 %, jotta automaat-
tilypsy olisi taloudellisesti parempi vaihtoehto. Taman tutkimuksen perus-
teella automaattilypsy kuitenkin vahensi tyémaaraa keskimaarin noin 30 %,
jolloin automaattilypsyyn siirtyminen olisi siis kannattavaa.

Nettovoiton erotus
euroina

71 300

— lman investointitukea

——1{ 200
— Investointituki huomioiden

- 100

0

-100

-200

-300

- -400
-40 % -30 % -20 % -10 % 0%

Ty6madran muutos prosentteina

Kuvio 15. Tydmaaran vaikutus automaattilypsyn ja asemalypsyn nettovoit-
tojen erotukseen.
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Kannattavuuteen vaikuttava toinen seikka on mahdolliset muutokset maito-
tuotoksessa. Keskimaarin tutkimuksen tiloilla maitotuotos pysyi ennallaan.
Tilakohtaisesti esimerkiksi eldinaineksen vaihtuessa kaikki muutokset maito-
tuotoksessa ovat kuitenkin mahdollisia: maitotuotos voi kasvaa, pysya en-
nallaan tai vahentya. Kannattavuusvertailussa maitotuotoksen oletettiin py-
syvan ennallaan, ja keskimaaraisella 30 prosentin tydon vahentymisella siir-
tyminen automaattilypsyyn olisi siis kannattavaa.

Laskelman lahtotilanteessa keskimaardinen maitotuotos on 8 500 kg.
Jos oletetaan, ettei tydmaara muutu automaattilypsyyn siirryttdessa, niin
saadaan selville puhtaasti maitotuotoksen merkitys kannattavuuteen. Ohei-
sessa kuviossa on laskettu nettovoittojen erotus, kun maitomaara muuttuu
(kuvio 16).

Jos automaattilypsyyn siirryttdessa tyémaardan ei oleteta muuttuvan,
niin automaattilypsyssa tarvitaan noin 8 % tuotoksen kasvu, jotta automaat-
tilypsyyn siirtyminen olisi kannattavampaa kuin asemalypsy. Investointituki
huomioiden automaattilypsyyn siirtymiseksi taloudellisin perustein tarvitaan
noin 7 % tuotoksen kasvu.

Nettovoiton
muutos euroina

300

200 ——— — Imaninvestointitukea

100 ——— =Investointituella vahennettyn&
0 : | : | /
-100 //
-200 /
-300 /
-400 /

—

-500

-600
5% 0% 5% 10 %

Maitotuotoksen muutos prosentteina

Kuvio 16. Maitotuotoksen muutoksen vaikutus automaattilypsyn ja asema-
lypsyn nettovoittojen erotukseen.
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Kun kyselyn osoittama tyémaaran vahentyminen otetaan huomioon, niin
maitotuotos voi laskea automaattilypsyyn siirryttdessa enintdan noin 1,5
prosenttia, jotta automaattilypsyyn siirtyminen olisi kannattavaa. Investoin-
tituki huomioiden maitotuotoksen lasku saa olla enintaan 2,5 prosenttia.

Herkkyystarkasteluissa tarkasteltiin tyémaaran, maitotuotoksen ja nii-
den yhdistelman vaikutuksia kannattavuusvertailussa. Seka tyémaaran etta
maitotuotoksen suhteen tilakohtainen vaihtelu on niin suurta, etta herkkyys-
analyysien perusteella myds asemalypsy voi olla kannattavampi vaihtoehto
joillekin tiloilla, jos tydvoiman saatavuudessa ei ole ongelmia.

Nettovoiton muutos
euroina

600
—— liman investointitukea
500

400 — Investointituki huomioiden /
300

200 /

100 /

o ‘ ‘ _— ‘ ‘

-100 /
-200

-300

-400
-10 % -5% 0% 5% 10 %
Maitotuotoksen muutos prosentteina

Kuvio 17. Tybmaaran ja maitotuotoksen alenemisen vaikutus asema- ja
automaattilypsyn nettovoittojen erotukseen.

70



7. JOHTOPAATOKSET

Suomessa automaattilypsyyn on siirtynyt talla hetkelld noin 100 tilaa, ja
kahden vuoden paasta Suomessa arvioidaan olevan yli 500 automaattilypsy-
tilaa. Arviolta lahes 12 % maitotiloista aikoo hankkia lypsyrobotin tilalleen
tulevaisuudessa.

Automaattilypsyyn siirtyminen muuttaa tilalla tydmaaraa ja -rutiineja
merkittavasti. Sen sijaan suomalaisilla tiloilla oletettua maitotuotoksen kas-
vua ei ole tapahtunut, silla tdhan mennessa automaattilypsyyn siirtyneet tilat
ovat olleet keskimaaraista korkeatuottoisempia. Kansainvalisissa tutkimuk-
sissa on todettu automaattilypsyn siirryttdessa maitotuotoksen kasvavan
noin kahden prosentin verran. Maidon laatu heikkenee automaattilypsyssa
hieman pysyen kuitenkin paasaantodisesti parhaimmassa laatuluokassa. Mai-
don laadun heikkenemisella ei ole tilalle taloudellista vaikutusta.

Automaattilypsyssa tyd helpottuu ja tyon jaksottaminen paranee olen-
naisesti. Suomalaisilla tiloilla tarkeimmiksi syiksi automaattilypsyyn siirtymi-
seen olivat tydmaaraan, tyon fyysiseen kuormitukseen ja mielekkyyteen
liittyvat syyt. Automaattilypsyyn siirtymisella haluttiin myds parantaa lehmi-
en terveytta ja hyvinvointia, lisata korkeatuottoisten lehmien lypsykertoja ja
parantaa eldinten oloja. Myds joustavampi tydaika automaattilypsyssa tasaa
tyoémaaraa kiirehuippuina peltoviljelytdiden aikoihin.

Varsinaisesti maitotuotoksen tai kannattavuuden parantaminen eivat
olleet tarkeitd syitéd automaattilypsyyn siirtymiseen. Tulokset ovat hyvin
samansuuntaiset eurooppalaisittainkin. Tanskassa, Saksassa, Belgiassa ja
Alankomaissa ns. sosiaaliset syyt ohjasivat hankintaa enemman kuin puh-
taasti taloudelliset syyt.

Suomalaisilla maitotiloilla tydn maara ja hinta ovat kriittisimmat tekijat
kannattavuusvertailussa muihin maihin ndhden. Ero on jopa kaksin- jopa
kolminkertainen Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan verrattuna. Tydmaaran kas-
vu koetaan ongelmaksi suomalaisilla kotieldintiloilla myds laajennuksen jal-
keen. Lypsytydn osuus kotieldintdista on noin 63 %, joten sen tehostamisella
on suuri vaikutus tydtuntimaariin.

Paaasiallinen taloudellinen vaikutus syntyy automaattilypsyn selvasti
tybmaaraa alentavasta vaikutuksesta. Keskimaarainen vahennys on noin
30 %, jolloin kotieldintdihin kaytetty tuntimaara lehmaa kohti alenee noin 74
tuntiin lehmaa kohti vuodessa. Tilakohtainen vaihtelu tydtuntimaarissa on
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automaattilypsyyn siirtymisen jalkeenkin suurta. Vaikka kallis laiteinvestointi
nostaa konepaaoman kustannusta, niin siita huolimatta keskimaaraisella 30
prosentin tyén vahentymiselld automaattilypsyssa nettovoitto jaa suurem-
maksi kuin asemalypsyssa.

Herkkyystarkasteluissa tarkasteltiin tyémaaran, maitotuotoksen ja nii-
den yhdistelman vaikutuksia kannattavuuteen. Seka tyomaaran ettd maito-
tuotoksen suhteen tilakohtainen vaihtelu on niin suurta, ettd herkkyysana-
lyysien perusteella myds asemalypsy voi olla kannattavampi vaihtoehto joil-
lekin tiloilla.

Automaattilypsyn lakisaateisiin vaatimuksiin lisatdan laiduntamisen tai
muun liikkuntamahdollisuuden tarjoaminen. Tutkimuksen tiloilla laiduntami-
sessa tapahtuneet muutokset eivat paasaantodisesti johtuneet varsinaisesti
lypsyn automatisoinnista, vaan siitd, ettei niin suuren karjamaaran laidun-
tamiseen ollut tarpeeksi laidunalaa riittdvan lahella.

Automaattilypsyssd maidon laadun mittaustekniikassa ja -tarkkuudessa
on vield kehitettavaa. Maidon laatuun on jatkossakin kiinnitettava huomiota
niin asema- kuin automaattilypsyssakin, silla karjakoon kasvaessa jalostuk-
seen tulevat maitoerat suurenevat. Maitotuotteita kulutetaan yha enemman
erilaisten jalosteiden muodossa, esimerkiksi jogurtteina ja juustoina.

Automaattilypsytiloilla kuin myds muillakin maitotiloilla on varauduttava
maidon hinnan alenemiseen tulevaisuudessa. Arvioiden mukaan maidon
tuottajahinta voi alentua jopa 10-20 % seuraavan kymmenen vuoden aika-
na.

Tilakohtaisen maitokiintion merkitys tulee korostumaan vuoden 2006
alusta lahtien, jolloin kiintididen ylitysten ja alitusten tasaus maatasolla
paattyy ja siirrytdaan alueelliseen tasausjdrjestelmaan. Maidon kansallista
tukea voidaan maksaa korkeintaan kiintiéta vastaavalle maaralle. Tutkimuk-
sen automaattilypsytiloilla kiintionsa ylittéa lahes 70 % tiloista, ja noin 44
prosentilla tilan kiintio ylittyy yli 10 prosentilla. Esteet maidontuotantotilojen
kasvulle ja siten myos automaattisen lypsyjarjestelman hankinnalle saatta-
vat aiheutua ongelmista hankkia lisda peltoa ja maitokiintiéta.

Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessa selvitettiin automaattilypsyyn siirtymisen taloudellisia vaiku-
tuksia tilatasolla. Tutkimuksen ohella nousi esiin monta muutakin mielenkiin-
toista tutkimuskysymysta automaattilypsyyn liittyen.
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Erds tuottajien hyvin tarkedksi kokema tutkimusaihe on tutkia robotin
kapasiteettia. Lisaksi lehmien terveydentilan ja eldinld@kintdkustannusten
muuttuminen pitemmalléd aikavalilla vaatii tutkimusta. Automaattilypsyn
vaikutukset lehmien tuotostasoon tulisi tutkia siten, etta kyetdan erottamaan
tilan lehmaaineksen muutoksesta johtuvat vaikutukset uuden teknologian
vaikutuksesta esimerkiksi poimimalla Maatalouden laskentakeskuksen ai-
neistosta robottilypsyssa pitempaan olleiden lehmien tuotostasotiedot.

Automaattilypsyn kannattavuutta voisi tutkia myods hyddyntamalla ta-
loudellisia simulaatiomalleja, joissa saataisiin vaikutukset useammalla vuo-
delle. Lisaksi kiinnostavaa tutkittavaa l0ytyisi lypsyrobotin seuranta- ja val-
vontatietojen kaytdsta ja ndiden tietojen kaytdn vaikutuksista esimerkiksi
tilan keskituotokseen ja kannattavuuteen. Lahivuosina saadaan varmasti
kayttéon myods taloudellista tietoa automaattilypsyyn siirtyneiltd MTT:n Kir-
janpitotiloilta ja ProAgrian taloustarkkailutiloilta.
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muslaitoksen antomaattisen hpsyjarjestelnén kannattavout-
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mieltd michi  mieki micht®

oma Boysinen ferveyient on paranbuiut 10 20 » 0 40 =0
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olen huolissani robotin toiminnasta, kun olen tilalta poissa =0l 2 O [m} + 0 =0
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Ivpsyrobotin ansiosta minun tyépanoksent voi joku mun 10 20 m] 40 =0
tehdi ongelmiita

Jos saisin paaitai vodelleen lvpsvrobotin hankinnasta, hank- O ] ] ] o
kisin vpsyrobotin tillikin kertaa

joskus kaipaan aikaisempaa vpsytyita | 0 ] +0 o
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robotin takia, on hyvin stressaavaa

pidan enemmin valvontatyastd kuin fyvsistd tyosed 10 10 : 0 + O 0
wyiuneni laatu on parantunut lvpsyrobotin kiyiiganoton O =0 [} « 0 =0
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TILAN TULEVAISUUSMAK YMAT

Millaisia tulevaisnndensuunnitelmia tilalla on (esimerkiksi siirtyminen lnomutuotantoon, lnajentaminen, wuden lypsy-
robotin hankimta, t ipunlistami tuotteiden jatkojalostns, marklonointi tms.) ja ol ailoyililla?

Kirjoita vapaamuotoiset robottifilan terveiset
esimerkiksi lypsyrobotinostoa harkitseville, maidonjalostajalle, hallinnolle tai tutkimuksen tekijaille!

Laittakaa tévietty lomake pienempiiin kineknoreen, Postimaksu on jo maksctiu,

Kiitoksia vastauksista ja menestysté tilanpitoon!

85



Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, publikationer,
Publications

18. Vesa Silaskivi. 2004. Tutkimus kilpailuoikeuden ja maatalouden saantelyn
yhteensovittamisesta

17. Aki Kangasharju. 1998. Regional Economic Differences in Finland:
Variations in Income Growth and Firm Formation

16. Pertti Kukkonen. 1997. Rahapolitiikka ja Suomen kriisi

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja, forsknings-
rapporter, Reports

190. Janne Huovari - Raija Volk. 2004. Ikaantyminen ja maaseudun
tyémarkkinat

189. Martti Patjas. 2004. Production costs of milk, beef and pig meat in
Finland, Sweden, Denmark and Germany

188. Tapio Tilli - Sten-Gunnar Skutin. 2004. Roundwood markets in the
Baltic Sea region

187. Paivi Maki - Ritva Toivonen - Raija-Riitta Enroth. 2003. Puutuotteiden
vientimahdollisuudet Kiinaan

186. Kalle Laaksonen - Jaakko Pulli. 2003. The sugar markets and the
everything but arms (EBA) of the European Union

185. Janne Huovari, Seppo Laakso, Jani Luoto ja Sari Pekkala. 2002.
Asuntomarkkinoiden alueellinen ennuste

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen ty6papereita,
diskussionsunderlag, Working Papers

74. Janne Huovari - Mikko Pakkanen - Raija Volk. 2005. Alueellisten asun-
tomarkkinoiden kehitys vuoteen 2007

73. Marko Mdki-Hakola. 2004. Metsien suojelun vaikutukset puumarkki-
noilla - Mallitarkastelu

72. Erikka Peltonen. 2004. Korkeakoulusta valmistuneiden alueellinen
sijoittuminen

71. Jaakko Pulli - Marko Maki-Hakola. 2004. Metsien suojelun taloudelliset
vaikutukset. Kirjallisuuskatsaus.

70. Arto Luoma - Jani Luoto - Marko Taipale. 2004. Threshold cointegra-
tion and asymmetric price transmission in Finnish beef and pork mar-
kets

69. Ari Peltoniemi. 2004. Maatilojen sahkéinen liiketoiminta ja verkottumi-
nen

68. Marko Maki-Hakola. 2004. Roundwood price development and market
linkages in Central and Northern Europe

67. Pasi Holm - Maritta Onnela. 2004. Monimuotoiset tydurat ja tyétto-
myysturva. Kannustaako tydttdmyysturva yrittdjyyteen?

66. Satu Nivalainen. 2004. Where do migrants go? An analysis of rural and
urban destined/originated migration in Finland in 1996-1999

65. Ari Peltoniemi - Panu Kallio — Juha Marttila. 2003. Sahkdinen liiketoi-
minta Suomen maatalous- ja elintarvikesektorilla

86



	PELLERVO ECONOMIC RESEARCH INSTITUTE 
	REPORTS No. 192 
	KANNATTAVUUS JA HANKINTAAN  
	VAIKUTTAVAT TEKIJÄT  
	 
	Helsinki 2005 

	 
	ESIPUHE 
	 
	SISÄLLYSLUETTELO 
	 1.  JOHDANTO 
	1.1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 
	Tilahaastattelut 
	Koulutus
	Tilan johtamistapa
	Suomalaisista maitotiloista lähes 12 % aikoo hankkia lypsyrobotin 
	Automaattilypsytilojen suunnitelmat ja odotukset tulevaisuudessa 




	Investointituen vaikutus yhteensä
	investointituki huomioiden
	Jatkotutkimusaiheet 
	Kaila, E. 2003. Uudisrakentamisen ja peruskorjauksen taloudellisuus tuotantoaan laajentavalla tilalla. Työtehoseuran raportteja 19.  
	 
	Kilpeläinen, S. 2004. Maitoalan katsaus 16.9.2004. Maa- ja metsätaloustuottajien kuukausiraportti 9/2004.   






