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maaseudulla on suurin vahintaan toisen asteen koulutuksen saanut "ty6voi-
mareservi” tyottdmissa ja tydeldman ulkopuolella olevissa. Kolmanneksi,
varsinkin harvaan asutulla maaseudulla on keskimaaraista véhemman sellai-
sia toimialoja, joilla tyévoiman kysynta voi kasvaa nopeasti. Muuttoliike on
menneisyydessa tasapainottanut alueellisia eroja ty6ttémyydessa. Nykyista
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Abstract: The rural workforce comprises a greater than average proportion
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side. This is because, firstly, a proportion of rural jobs will disappear when
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people of studying age are already leaving rural areas while those in other
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ESIPUHE

Vaestdn ikaantyminen on koko teollistunutta maailmaa koskeva ilmid. Suo-
messa eldkkeelle siirtyminen on erityisen nopeaa silloin, kun toisen maail-
mansodan jalkeen syntyneet ikdluokat poistuvat tydelamasta. Taman vuoksi
parhaillaan elettavan vuosikymmenen kuluessa koetaan merkittdvaa uusiu-
tumista tydvoimassa.

Suomessa on keskusteltu ikaantymisen tuomista muutoksista yhteis-
kunnassa eri nakokulmista. Myds vaikutuksia tyomarkkinoille on selvitetty
laajalti. Alueellisestakin nakédkulmasta alkaa olla jonkin verran tietoa. Kui-
tenkin suhteessa siihen, miten suuret alueelliset erot tydmarkkinoilla vallit-
see aluendakdkulma on jaanyt keskustelussa vahdiseksi. Yleisen uskomuksen
mukaan alue-erot tyottomyydessa ja tydllisyysasteissa vahitellen haviavat,
kun tyévoima niukkenee. Tyottémyyden ja tydllisyyden alue-erot ovat kui-
tenkin olleet menneina vuosikymmenina hyvin muuttumattomia.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan maaseudun tydémarkkinoita, koska
tyovoima on siella ikaantyneinta ja saman aikaan suuri osa tyévoimasta on
vailla tyéta. Pois muutto on samalla vilkasta, mika yksipuolistaa jatkuvasti
maaseudun ikdrakennetta.

Tutkimuksen perusaineiston muokkauksessa on avustanut kauppatietei-
den ylioppilas Jaakko Pulli. Kiitdmme hanta tutkimusavusta.

Tutkimukseen on mydnnetty rahoitusta maa- ja metsatalousministerién
valtakunnallisista tutkimus- ja hankemdararahoista. PTT kiittda rahoittajaa
saamastaan tuesta. Samoin kiitdmme arvokkaista kommenteista ja muusta
asiantuntija-avusta tutkimuksen ohjausryhmaa. Ryhman jasenind olivat
Marja-Liisa Tapio-Bistrom (MMM), Kari Hamalainen (VATT), Jarmo Palm (TM)
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YHTEENVETO

Maaseudulla kolmannes tydpaikoista

Maaseudulla sijaitsee noin kolmannes kaikista ty®dpaikoista. Nain ollen maa-
seudun tydmarkkinoiden kehityksella ja tasapainolla on merkitystd koko
maankin tydmarkkinoilla. Maaseudun tydpaikkojen rakenne ja tydpaikkojen
kasvu poikkeavat useallakin tavalla kaupungeista. Ensinnakin tydpaikat ovat
usein yrittdjavetoisia. Maataloudella on luonnollisesti huomattava osuus
(15 % - 17 %) tyOpaikoista muualla kuin kaupunkien laheiselld maaseudulla
mutta riippuvuus ei ehka kuitenkaan ole niin suuri kuin usein ajatellaan. Tyy-
pillista on myds se, etta teollisuus on tarkea toimiala. Kuntasektori puolestaan
on eras keskeisimmista tyollistajista kaikkialla, my®s suurissa kaupungeissa.

Matkailu on nouseva ala maaseudulla

TyOpaikkakehitysta leimaa se, ettéd maatalouden tydpaikat vahenevat tasai-
sesti. Viime vuosikymmenella myds valtion tydpaikat seka esimerkiksi tele- ja
postiala vahensivat henkildkuntaansa, mikd nakyi maaseudun tydpaikkakehi-
tyksessa selvasti. Vastaavasti uusia tydpaikkoja ei ole pystytty luomaan tar-
peeksi poistuvien tilalle, vaikka yrityssektorin tyopaikat ovatkin lisadntyneet.
Enimmakseen niita on tullut samoille toimialoille kuin muuallakin maassa.
Tosin harvaan asutun maaseudun tilanne ei ole yhta hyva kuin ydinmaaseu-
dun tai kaupunkien laheisen maaseudun. Harvaan asutun maaseudun valo-
pilkku on matkailuala, jossa on selvasti syntynyt uutta toimintaa. Tilastot
saattavat lisdksi aliarvioida sen laajuutta, koska osa-aikainen toiminta ei tilas-
toidu aina tydpaikoiksi.

Tyovoima painottuu maaseudulla keski-ikaisiin

Tybdssakadyvien ikajakauma on kaikkialla maassa siirtymassa keski-ikaisiin.
Tassa suhteessa kuitenkin erityisesti padkaupunkiseutu poikkeaa muista, silla
sielld on muihin alueisiin verrattuna tasainen ikdjakauma siten, etta myds
nuoria on paljon. Jossain maarin my®ds muissa suurissa kaupungeissa on sa-
maa havaittavissa. Maaseutu ja pienet kaupungit muistuttavat tydssa kayvien
ikarakenteen puolesta toisiaan.



Maaseudulla laaja tyovoiman vajaakadytto

Tydvoiman heikon kysynnan vuoksi maaseudulla tydllisyysaste (tydssa olevien
osuus tydikaisistd) ja myods tydvoimaosuus (tydvoimaan kuuluvien osuus
tyodikaisista) ovat selvasti alempia kuin kaupungeissa. Tdssakin tosin ydin-
maaseudun tilanne on ldhes sama kuin kaupungeissa lukuun ottamatta paa-
kaupunkiseutua. Eli itse asiassa monessa suhteessa pddkaupunkiseutu ja
harvaan asuttu maaseutu ovat “poikkeavia”. Selkeintd ero on vanhimmissa
ikaryhmissa. Harvaan asutulla maaseudulla on usein vetaydytty pois koko-
naan tydmarkkinoilta, mutta padakaupunkiseudulla huomattavan monet ikaan-
tyneet - varsinkin naiset - ovat viela tydmarkkinoilla. Tydmarkkinoiden moni-
puolisuus paakaupunkiseudulla nékyy siina, etta monet opiskelijat ovat tdissa,
jolloin nuorten tydllisyysasteet ja tydvoimaosuudet ovat muuta maata korke-
ammat.

Maaseudun tyottomissa suuri joukko kohtuullisen hyvan peruskoulu-
tuksen saaneita

Lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla tyottomat ja eri syista tyévoiman ulkopuo-
lella olevat tydikaiset ovat merkittava ty6voimareservi. Tassakin suhteessa
maaseutu ja paakaupunkiseutu asettuvat janan vastakkaisiin pdihin. Maaseu-
dulla on huomattava osa tyottémista aktiivisessa tydidssa olevia ja kohtuulli-
sen hyvan peruskoulutuksen saaneita. Esimerkiksi harvaan asutulla maaseu-
dulla on 25-59-vuotiaissa tydttdmissa kaksi kertaa niin paljon keskiasteen ja
korkea-asteen koulutuksen saaneita kuin peruskoulun varassa olevia. Paa-
kaupunkiseudulla puolestaan on eniten pelkdn peruskoulutuksen saaneita
tyoéttomia. Luonnollisesti siella on myds eniten akateemisen koulutuksen saa-
neita ilman tyota.

Maaseudun muuttotappio syntyy opiskeluikdisten jaamisesta kaupun-
keihin

Maaseutu on karsinyt muuttotappiota jo usean vuosikymmenen ajan. Kaikki
eivat kuitenkaan suuntaa pois maaseudulta. Tydelamdssa lopettavien ikaryh-
massa maaseutu on saanut pitkaan pientd muuttovoittoa. Tydelaman jattavis-
ta paluumuuttajista on toivottu lisdasukkaita maaseudulle. Ensimmaiset suur-
ten ikdluokkien edustajat ovat jo jattaneet tybelaman. Toistaiseksi ei ole kui-



tenkaan havaittavissa muuton vilkastumista naissa ikaryhmissa. Kun suuret
ikaluokat ovat kooltaan nimensa mukaan aiempaa suurempia, toki maalle-
muuttajia kertyy muutama sata aiempaa enemman - varsinkin verrattaessa
sodan aikana syntyneisiin pienii ikaluokkiin.

Tyodikaisten muuton voimakkuus ja suunta on vuosien mittaan vaihdellut.
Ydinmaaseutu on saanut melko usein muuttovoittoa. 1990-luku muodosti
poikkeuksen, mutta 2000-luvun kuluessa ndytetaan taas kaantyvan muutto-
voiton puolelle. Opiskelemaan siirtyvat ikaluokat sen sijaan jattavat maaseu-
dun. Varsinkin nuoret naiset ovat innokkaita muuttajia, mika kuvastanee sitg,
ettd nuorten naisten hakeutuminen korkea-asteen koulutukseen on miehia
suurempaa. Maaseudun muuttotappiosta syntyykin alueesta riippuen 50-70 %
ikaluokasta 18-21. Opiskelijamuutto on kasvanut huimasti. Osa tasta lahto-
muuton kasvusta on tosin puhtaasti kotikuntalain muutoksen aikaan saamaa.
Kuitenkin nayttaa silta, ettda myos koulutuspolitiikan muutoksella on vaikutus-
ta. Yha useampi hankkii korkea-asteen koulutuksen, jota saa melko harvoilla
paikkakunnilla. Opiskelun jalkeista sijoittumista ohjaa sitten melko paljon jo
tyopaikkojen sijoittuminen ja tyollisyyden kasvu.

Tydmarkkinoiden kehitykselléa on vaikutusta sikali, ettd korkea tyotto-
myys lisda alueelta pois muuttoa ja puolestaan hyva tyéllisyyden kasvu alu-
eella vetaad tulomuuttajia. Valtaosa muuttoliikkeen vaestda siirtavasta vaiku-
tuksesta syntyy kuitenkin opiskelevan ikaluokan kautta.

Ikdantymisen vaikutuksesta tyoelamadsta poistumiset kasvavat maa-
seudulla kolmanneksen

Tyomarkkinoilta poistuminen alkaa yleistyd vahitellen 54 ikdvuoden saavut-
tamisen jadlkeen. Olettaen, etta poistuminen tydmarkkinoilta seuraa nykyista
mallia, ty6elaman jattavien maarat nousevat tasaisesti aina noin vuoden 2012
tienoille. Maaseudulla tydntekijéiden vaihtuvuus lisdantyy léhes kolmannek-
sella. Poistuma tyémarkkinoilta on vuoteen 2012 mennessa suhteellisesti suu-
rin maaseutualueilla, mutta ero muuhun maahan, paakaupunkiseutua lukuun
ottamatta, on melko pieni.
Absoluuttisesti poistumat kasvavat maaseutualueilla vahiten, koska tyo-
voimaakin on vahiten:
¢ Vuonna 2001 poistuma tydllisistd oli harvaan asutulla maa-
seudulla 4000 henkea ja vuonna 2012 sen on 6000



e Ydinmaaseudulla poistuma kasvaa vastaavasti 7000 ihmisesta
vajaaseen 10 000 henkeen.
e Paakaupunkiseudulla 8000 hengesta 16 000 henkeen.
Harvaan asutun ja ydinmaaseudulla yli 20 % poistujista tulee maatalou-
desta, jossa myo6s tydvoiman kysynta vahenee. Nain ollen maaseudulla ei
poistuman kasvun takia todennakdisesti synny yhté paljon avoimia ty6paikko-
ja kuin kaupungeissa. Merkittavaa tyontekijéiden vaihtuvuus on myds teolli-
suudessa ja hoivasektorilla. Hoivasektorilla tarvitaan poistujien paikkojen
tayttamisen lisdksi jossain maarin myo6s uusia tyontekijoita. Toisaalta kuiten-
kin sektorin sisalla tarvitaan resurssien siirtoa, silla lasten palveluista kuten
paivahoidossa tyévoiman tarve pienenee lasten lukumaaran jyrkan vahenemi-
sen vuoksi, vastaavasti vanhusten hoidon puolella tarvitaan lisaa resursseja.
Vastaavasti kaupunkien ldheiselld maaseudulla ja suurissa kaupungeissa
useamman poistujan tilalle tarvitaan korvaaja kuin harvaan asutulla ja ydin-
maaseudulla (edellyttden luonnollisesti, etta taloudelliset olosuhteet eivat
yleisella tasolla merkittavasti muutu).

Laskelmien taustaoletuksena maltillinen tyéllisyyden kasvu

Jaljempana esitetaan arvioita eri alueiden kehityksesta. Ne perustuvat lasken-
takehikkoon, jossa opiskelijaikdisten muutto on pidetty nykyisella tasollaan
suhteessa ikaluokkaan ja muiden ikdaryhmien muutto riippuu Iaht6- ja tuloalu-
een tydmarkkinoiden tasapainosta. Muuttoliike vaikuttaa vdestén maaraan ja
tyévoiman maaraan. Lisdksi vdaestdn madraan vaikuttaa nykyinen ikarakenne
kuolleisuuden ja syntyvyyden kautta. Tydllisyyskehitys on oletettu perusvaih-
toehdossa kasvavan 0,4 % vuodessa eli varsin maltillisesti.

Nuorten muutto pois maaseudulta jatkuu

Opiskeluikaisten voimakas muutto suuntautuu pois kaikilta maaseutualueilta
ja tama tulee luultavasti jatkumaan myds tulevaisuudessa, koska koulutus-
paikkojen sijainti ohjaa muuttoa.

Muiden ikdluokkien kohdalla kaupunkien laheinen maaseutu on ollut
muutamaa poikkeavaa vuotta lukuun ottamatta suurin muuttovoiton saaja.
Suurimpana muuttovoiton saajana se tulee luultavasti sailymaan myos tule-
vaisuudessa. Ydin maaseutu taas on ollut muiden ikaluokkien kohdalla keski-
maarin lievéa menettaja ja sellaisena se saattaa myds pysya. Harvaan asutulla
maaseudulla muuttotappio on ollut suurempaa ja tilanne ei luultavasti muutu.
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Muuttotappion on kuitenkin pienempi kuin 1990-luvun lopulla. Muuttotappion
suuruus jaa riippumaan tulevasta tyéllisyyden kasvusta ja tydpaikkojen jakau-
tumisesta eri alueille.

Hidas keskimdardinen tyodllisyyden kasvu heijastuu maaseudulla tyol-
listen maaran vahenemisena

Maaseudulla on kaupunkialueita vdhemman sellaisia toimialoja, joilla tydlli-
syyden kasvu voi muodostua merkittavaksi. Taman vuoksi saadaan helposti
lopputulema, jossa ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla tydlli-
syys laskee. Taman taustalla on se, ettd maatalouden tydpaikat vahenevat ja
vdestdn vahetessa myods vaestdéodn sidottujen suurien toimialojen kuten kau-
pan ja rakentamisen tydpaikat pyrkivat vahenemaan. Kaupunkien léheisella
maaseudulla tydllisyys puolestaan kasvaa suurten kaupunkien jalkeen eniten
kaupunkien vedossa ja vaestdn kasvaessa.

Tyovoima alenee kaikkialla, mutta sita voidaan korvata tydelamaan
osallistumista nostamalla

Harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla tyévoiman maara laskee vaajaamatta.
Lasku ei pysahdy edes radikaalilla ty6évoimaosuuksien nousulla. Laskua voi-
daan kylld hillita merkittavastikin tydvoimaan osallistumista kohottamalla.
Tahan on muita alueita parempi mahdollisuus, koska tydvoimaosuus on eten-
kin harvaan asutulla maaseudulla alhainen.

Kaupunkien laheisella maaseudulla tydvoiman madara ei laske kuin vahan
siindkaan tapauksessa, ettda tydvoimaosuudet jaisivat nykyisen kaltaiselle.
Todennakodisesti tydvoiman maara kuitenkin jonkin verran kasvaa. Mitaan
suurta tydévoimareservia kaupunkien laheiselléd maaseudulla ei ole, silla ty6-
voimaan osallistuminen on jo nykyisellddn melko korkealla tasolla.

Tyottomyys ei ratkea ikddantymisen kautta viela pitkdaan aikaan

Vaestdn vanheneminen ei yksin tydéttdmyysongelmaa ratkaise ainakaan vuo-
teen 2012 mennessa. Vaikka tyottomyysasteet luultavasti laskevatkin kaikilla
alueilla, jaavat ne edelleen kauaksi taystyéllisyydesta muualla kuin paakau-
punkiseudulla. Aaripsiden eli padkaupunkiseudun ja harvaan asutun maaseu-
dun tyottdmyysasteet voivat hieman lahetd toisiaan, mutta alueelliset erot
jaavat todenndakoisesti edelleen suuriksi.



75 prosentin tyollisyysastetta vaikea saavuttaa vuoteen 2012 men-
nessa

Vaihtoehtoislaskelmana kaytiin laskentakehikon avulla Iapi tilanne, jossa saa-
vutettaisiin Vanhasen hallituksen asettama 75 % tydllisyysaste. Tama vaatisi
1,1 prosentin keskimaaraisen tydllisyyden lisdyksen eikd siten tunnu kovin
realistiselta vuoteen 2012 mennessa. Kuitenkin laskelma on siind mielessa
mielenkiintoinen, etta sen avulla voidaan havainnollistaa alueellista tyévoiman
riittdvyytta.

Oletuksena on, etta tyodllisyyden kasvu ohjautuu paljolti sellaisilla aloille,
joissa maaseudulla on melko vahan tydpaikkoja. Talléin maaseudun kokonais-
tyollisyys saattaisi nopeasta koko tydllisyyden kasvusta huolimatta edelleen
laskea. Kaupunkialueilla tydvoiman kysynta puolestaan kasvaisi voimakkaasti.
Vaikka tdllaisessa tilanteessa tydvoimaosuudet todenndkdisesti nousisivat, se
ei riittaisi lisaamaan tyévoiman tarjontaa tarpeeksi paakaupunkiseudulla, vaan
tilanne kaantyisi tydvoimapulaksi, kun maaseutualueilla olisi edelleen tydvoi-
maa vapaana. Tama on kytkoksissa siihen, ettd tydévoiman siirtyminen maa-
seudulta kaupunkeihin tapahtuu nuoren ikdluokan kautta. Vaikka tyoikaisten
muuttoliike reagoikin alue-eroihin tyémarkkinoilla, eivat tyéelamaan ehtinei-
den muuttomadrat ole niin suuria, ettd vaikutus olisi merkittava. Joten toden-
ndkodisesti odotettavissa oleva muuttovoimakkuus ei riita siirtdmaan tyovoi-
maa tarpeeksi paakaupunkiseudulle. Nain ollen on edelleen voimassa se joh-
topaatds, ettd alueellisten erojen tasapainottamiseksi tarvittaisiin tydpaikko-
jen syntymisen edistamista suurten kaupunkialueiden ulkopuolelle.



1. MIKSI| MAASEUDUN TYOMARKKINAT?

Ikaantymisen seurauksena tydelamastd poistuvien maara kasvaa, kun tyo-
elaman jattavat ensin II maailman sodan aikana syntyneet pienet ikaluokat ja
sen jalkeen ns. suuret ikdluokat. Koko maan tasolla em. yksivuotisikdluokkien
kokoerot ovat 10 000 - 15 000 henkea. Avoimien tydpaikkojen madra siis
todenndkoisesti kasvaa siina vaiheessa, kun suuret ikaluokat siirtyvat tyoela-
man ulkopuolelle. Koska nuoret tydmarkkinoille tulevat ikaluokat ovat poistu-
via ikaluokkia pienempia, tyévoiman saatavuus niukkenee, vaikka lisaksi saa-
taisiin kayttoén tydmarkkinoiden ulkopuolella olevaa tydvoimareservida. Tama
on virittanyt keskustelun tyévoimapulan mahdollisuudesta. Vaikka tyévoima-
pula ei ole suoraviivainen seuraus ikaantymisesta, joka tapauksessa muutos
on sen verran suuri, ettd tydvoimakysymyksista on hyva keskustella.

Ikaantyneita on kaikilla alueilla, joten tydpaikka-avaumien maara nousee
my0ds nykyisilla korkean tyottdmyyden alueilla. Tydvoiman poistuminen ei
kuitenkaan jakaudu tasaisesti eri alueille, silla tydévoiman ikdrakenteessa on
eroja. Tama on herattanyt kysymyksen siita, mita tapahtuu tyémarkkinoiden
alue-eroille, jotka ovat historiassa olleet hyvin pysyvia. Maaseudun tydssa-
kayvista on nuoria selvasti vdhemman kuin kaupungeissa. Nuoret my6s muut-
tavat opiskelu takia pois maaseudulta. Kun tyévoiman poistumien kasvavat
ja tydmarkkinoilla todennakoisesti syntyy nykyistd enemman liikettd, nousee
esiin kysymys, miten tyévoima maaseudulla riittaa.

Tulevaisuudessa huomattava osa avoimista tydpaikoista syntyy poistu-
man takia ja vastaavasti vain pienehkd osa uusien tyépaikkojen synnyn ansi-
osta. Talléin alue-erot avoimien tyOpaikkojen maardssad saattavat tasoittua
jonkin verran. Mutta onko ikarakenteen muutoksen vaikutus niin huomattava,
ettd se alkaisi vaikuttaa tyémarkkinoiden alue-eroihin?

Sopeutuminen kasvavaan poistumaan voi alueellisella tasolla tapahtua
kolmen kanavan kautta: ty6ttomyysasteen alenemisena, tyémarkkinoille osal-
listumisen (tyévoimaosuuden) nousuna ja poismuuton vahenemisena ja/tai
tulomuuton lisdantymisena. Koska sopeutumismekanismeja on nainkin monta,
ei lopputulema ole ilmeinen.

Tassa raportissa tarkastellaan tydmarkkinoita maaseudun nakdékulmasta.
Mukana ovat myds kaupungit, jotta eri alueiden ominaispiirteet saadaan nos-
tettua esille. Tavoitteena on ensinnakin tarkastella millaisia tydmarkkinoiden
alue-erot ovat maaseutu-kaupunkindkékulmasta, millainen ikdarakenne eri
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alueella tydskentelevilld on ja miten tydmarkkinoilta poistumat kasvavat kulu-
valla vuosikymmenella. Toiseksi pyritdan hahmottamaan miten muuttoliike ja
tyémarkkinakehitys on sidoksissa toisiinsa ja tekemaan laskelmia siita, miten
vaeston ikaantyminen muuttaa tyémarkkinoita eri puolilla maata.

Tutkimuksessa Suomen kunnat on jaettu kuuteen ryhmaan kunnan alue-
tyypin mukaan (Kartta 1). Maaseutualueiden osalta luokitus noudattaa Kera-
sen, Malisen ja Aulaskarin (2000) aluejakoa. Siind maaseutukunnat on jaettu
kolmeen luokkaan: kaupunkien laheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan
asuttu maaseutu. Kaupunkien osalta tassa tutkimuksessa noudatetaan toisen-
laista aluejakoa, jossa myds kaupungit on jaettu kolmeen ryhmaan: paakau-
punkiseutu, muut suuret kaupungit, joihin kuuluvat kaikki yli 50 000 asuk-
kaan kaupungit paakaupunkiseutua lukuun ottamatta ja viimeisena ryhmana
muut kaupungit.



Aluetyypit

[] Harvaan asuttu maaseutu

[] Ydinmaaseutu

[[] Kaupunkien laheinen maaseutu
I Muut kaupungit

[l Muut suuret kaupungit

[l Paskaupunkiseutu

Kartta 1. Tutkimuksessa kédytetty aluejako.



2. MAASEUDUN TYOMARKKINOIDEN PERUS-
PIIRTEET

2.1 Tyollisyys ja tyopaikkakehitys

Kolmannes tyopaikoista maaseudulla

Suomen reilusta 2,2 miljoonasta tydpaikasta hieman alle 500 000 sijaitsee
harvaan asutulla tai ydinmaaseudulla (kuvio 1 ja taulukko 1). Lisaksi kaupun-
kien laheisellda maaseudulla on Idhes 250 000 tydpaikkaa. Maaseutukuntien
osuus tyopaikoista on siis noin kolmannes. Tydssa kayvista ihmistd maaseu-
tualueiden osuus on viela tata suurempi, silld varsinkin kaupunkien laheisella
maaseudulla asuvat kayvat usein tdissa kaupungissa. Kaikista tydssakayvista
asuukin maaseudulla yli 40 % (taulukko 1). Maaseudun tydémarkkinat ovat
siten niin laajat, etta niiden kehittymiselld on merkitysta paitsi alueiden omas-
ta nakdékulmasta myds koko maan nakdékulmasta.

Harvaan asuttu
maaseutu
7%

Paakaupunkiseutu

167 918 26 %

Ydinmaaseutu
14 %

Kaupunkien laheinen
maaseutu
11 %
534 458
Muut suuret

Muut kaupungit kauptingit
18 % 24 %

Kuvio 1. Alueella tybdssdkayvét tydssékéyntitilaston mukaan vuonna 2002.
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Taulukko 1. Alueiden osuus tybpaikoista, tyéllisistd, tydikdisestd vdestdstd
ja koko véestostd vuonna 2002 , %.

Tyoikdinen
Tydpaikat Tyélliset ‘(":gsz‘;* Viesto*

vuotiaat)
Paakaupunkiseutu 26 22 20 19
Muut suuret kaupungit 24 20 21 20
Muut kaupungit 18 18 18 18
Kaupunkien ldheinen maaseutu 11 16 15 16
Ydinmaaseutu 14 16 16 17
Harvaan asuttu maaseutu 7 8 10 10

*31.3.2004

Lahde: Tilastokeskus: Tydssakayntitilaston ennakkotiedot ja vaestétilastot

Maaseudun tydllisten ikdjakauma poikkeaa suurista kaupungeista

Vaestdn yleisen ikaantymisen myoétd myods tydssa kayvien ikdjakauma on
painottumassa aiempaa enemman ikadntyneisiin. Keskimaarin tyollisten ika-
jakauman painopiste koko maassa on 45-54-vuotiassa, mutta ikajakaumassa
on selvia alueellisia eroja (kuvio 2). Maaseudulla ja pienissa kaupungeissa 45-
54-vuotiaat ovat selvasti suurimmat tydssakayvat ikaluokat. Suurissa yliopis-
tokaupungeissa tilanne on jo selvasti tasaisempi ja paakaupunkiseudulla suu-
rin tyossakdyvien ikaluokka on 35-39-vuotiaat ja ikdjakauman painopiste on
muutenkin nuoremmissa ikaluokissa. Nain ollen maaseutualueilla suhteellises-
ti suurempi osuus tyontekijdista on jattdmassa tydelaman seuraavan vuosi-
kymmenen aikana. Ikajakauman erilaisuus heijastaa menneiden vuosien tuo-
tannon ja vdestdon keskittymista. Suurten kaupunkien tydpaikkakasvun ansi-
osta nuoret ovat koulutuksen jalkeen sijoittuneet kasvukeskuksiin. Maaseu-
dulla tydpaikkoja on syntynyt vahemman.
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—e— Ydinmaaseutu Harvaan asuttu maaseutu

Lahde: Tilastokeskus: Ty&ssakayntitilaston 2002 ennakkotiedot

Kuvio 2. Tydpaikkojen lukumé&éra ikdryhmittédin vuonna 2002.

Yrittdjyys tyypillista maaseudulle

Maaseudun tydpaikkarakenteen ajatellaan usein olevan painottunut luonnon
resursseihin nojaaviin toimintoihin ja julkisiin palveluihin. Tama mielikuva
alkaa kuitenkin olla vaara, silla 40-45 prosenttia maaseudun tydpaikoista on
yksityisessa yritystoiminnassa. Harvaan asutun maaseudun noin 170 000
tydpaikasta 16 % on maa- ja metsataloudessa. Ydinmaaseudulla, joka mielle-
tdan intensiivisen maatalouden harjoittamisen alueeksi, 15 % noin 314 000
tydpaikasta on maa- ja metsataloudessa (kuvio 4).

Harvaan asutulla maaseudulla maatalous on edelleen niukasta suurin
toimiala, mutta muilla maaseutualueilla teollisuus on selvasti suurempi tyén-
antaja. Teollisuuden osuus tyopaikoista onkin suurempi maaseudulla kuin
kaupungeissa. Padakaupunkiseudulla teollisuus tydllistéa suhteessa huomatta-
vasti vahemman vakea kuin jopa harvaan asutulla maaseudulla.

Kaupan, liikenteen ja liike-elaman palveluiden osuus maaseudun tyépai-
koista on kaupunkeja pienempi, mutta naissakin suurin ero on pikemminkin
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padkaupunkiseudun ja muiden alueiden valilla kuin maaseudun ja kaupunkien
valilla.

Myos julkisen sektorin tydpaikkojen merkityksesta maaseutualueilla hel-
posti liioitellaan. Kunnat ovat merkittavia tydnantajia kaikkialla, myods paa-
kaupunkiseudulla. Vain harvaan asutulla maaseudulla kuntien osuus kaikista
tyOnantajista on keskimaaraistéd korkeampi. Ydinmaaseudulla ja kaupunkien
laheiselld maaseudulla kuntien osuus tydllistajana (23 - 24 %) ei poikkea
muista kaupungeista kuin paakaupunkiseudusta (kuvio 3).

Julkisen sektorin osuuteen vaikuttaa maaseudulla se, ettd valtion tyo-
paikkoja on vahan. Ydinmaaseudulla koko julkisen sektorin osuus onkin yhta
pieni kuin pddkaupunkiseudulla, noin 26 %, eika harvaan asutulla maaseudul-
lakaan julkisen sektorin koko ole juurikaan suurempi kuin muissa kaupungeis-
sa.

Yrittdjien maaran osalta maaseutualueet poikkeavat selvasti kaupungeis-
ta. Maaseutualueilla yrittdjien osuus tyOpaikoista on ldhes kaksinkertainen
kaupunkeihin verrattuna vaikka maaseutuyrittajatkin jatettaisiin luvuista pois.
Kaikilla maaseutualueilla muita kuin maatalousyrittajia on reilut 10 % tyo6pai-
koista ja taman lisaksi harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla maaseutuyrittdjia
on vield saman verran. Kaupungeissa yrittajien osuus on vain reilut 5 %. Yrit-
tdjien suuri osuus maaseudulla ndkyy myés siina, ettd yksityisten tyonantaji-
en palveluksessa olevien osuus on pienempi kuin kaupungeissa. Jos lasketaan
yksityisten tydnantajien palveluksessa olevat ja muut kuin maatalousyrittajat
yhteen, ei kaupunkien ja maaseudun ero ole kovin suuri.

Tyollisyyden lisdadantyminen maaseudulla epdyhtenaista

Lama kohteli tyoéllisyyden muutoksen kannalta kaikkia alueita ldhes yhta kal-
toin. Lamaa seuranneen nousukauden aikana 1990-luvun loppupuolella tyélli-
syystilanne kehittyi kuitenkin hyvin eri tavalla eri alueilla. Taulukossa 2 on
kuvattu karkeasti tydmarkkinoiden ja vaestén muutoksia tana aikana eri alu-
eilla. Hyvan yleistaloudellisen kehityksen ansiosta kaikkialla maassa ty6ttémi-
en ja tydelaman ulkopuolella olevien maara laski. Maaseudulla tahan vaikutti
myo6s poismuutto.

Selvasti muista poikkeavaa kehitys on ollut harvaan asutulla maaseudul-
la, jossa tyollisten maara on vahentynyt, vaikka koko taloudessa ty®paikka-
kasvu on ollut varsin voimakasta. Vuoden 2002 ennakkotiedot osoittavat sa-
man kehityksen jatkuneen. Muuttoliike pois harvaan asutulta maaseudulta on
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ollut niin voimakasta, etta vaikka tyéllisten maara on vahentynyt, tyéttédmien
ja ty6elaman ulkopuolella olevien 15-64 -vuotiaiden maara on kuitenkin las-
kenut selvasti.

60 %

50% | =
40%
30% |
20 %
10% [
oo | mem
Valtio Kunta Yksityinen Muu Maatalousyrittaja Yrittaja (pl.
maatalous)
OPaakaupunkiseutu B Muut suuret kaupungit
OMuut kaupungit E Kaupunkien laheinen maaseutu
@mYdinmaaseutu B Harvaan asuttu maaseutu

Lahde: Tilastokeskus: Tydssdkayntitilasto

Kuvio 3. Tydpaikat tyénantajasektoreittain vuonna 2001.

Taulukko 2. Tydikéisten (15-64 v.) tyébmarkkinoille osallistumisen muutos
vuodesta 1994 vuoteen 2001

Vaeston Tyollisten Tyodelaman Tyottomien Maan sisdi-
muutos muutos ulkopuolella maaran nen netto-

muutos muutto
Padkaupunkiseutu 68201 114601 -9839 -38448 64317
Muut suuret kaupungit 51380 83551 -1163 -34231 53634
Muut kaupungit -925 52153 -19201 -38173 -16765
Kaupunkien laheinen
maaseutu 16615 58998 -14450 -30149 -12007
Ydinmaaseutu -27257 23588 -17987 -32262 -45353
Harvaan asuttu maa-
seutu -38863 -2369 -17572 -19491 -43826
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H Ydinmaaseutu
Koulutus
[ —

Terveydenhuolto-

ja sosizalipalvelut | B Harvaan asuttu
" maaseutu

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 %

Lahde: Tilastokeskus: Tydssakayntitilasto

Kuvio 4. Tydpaikat toimialoittain vuonna 2001.

Maaseudun tyodpaikkakehityksen peruspiirre on pitkaan ollut ja on edelleen
maatalouden tydpaikkojen vaheneminen. Vuodesta 1994 vuoteen 2001 maa-
talouden tydllisyys vaheni ydinmaaseudulla 23 600 ja harvaan asutulla maa-
seudulla 14 800 henkea (taulukko 3a). Harvaan asutulla maaseudulla ty6-
paikkojen kasvu muilla sektoreilla ei riittdnyt kattamaan haviamista alkutuo-
tannosta. Maatalouden ohella rakennemuutosta tapahtui myés muilla toimi-
aloilla, joskaan milldadn muulla toimialalla tydpaikkojen katoaminen ei ole
maaseudulla edelleenkadn yhta suurta kuin alkutuotannossa.

Rahoitus- ja vakuutustoiminnasta havisi maaseudulta samaan aikaan
noin 2000 tyopaikkaa (taulukko 3a). Myos sahkén ja veden tuotannossa tyo-
paikkoja on vahennetty kaikkialla ja maaseudulla suhteellisesti eniten. Raju
rakenteellinen muutos on tapahtunut myds posti- ja teleliikenteessa seka
rautateilld. Harvaan asutulta maaseudulta on kadonnut myo6s lahes 1200 jul-
kisen hallinnon tyopaikkaa mm. armeijan lopettaessa varuskuntiaan. Ydin-
maaseudulla samanlaista katoa ei ole kaynyt.
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Matkailu harvaan asutun maaseudun valopilkku

Tybpaikkoja on tietysti myds syntynyt. Kaupunkien tavoin maaseudullakin

ovat lisdaantyneet terveys- ja sosiaalialan, teollisuuden ja hieman myds kiin-

teist6-, vuokraus ja tutkimuspalveluiden paikat, tosin kasvuvauhti on ollut

pienempi kuin keskuksissa.

Taulukko 3a. Tydllisyyden muutos toimialoittain vuodesta 1994 vuoteen

2001, henkiléa.

. 5 &3 2 £

= & 5 £ 3 o

5 ] a 2 m ¢ G 3 ©

5 22 & f; § §% 8

=% £§8 2 22z ® 2 ¢
Maa- ja metsatalous -246 -1394 -4491 -8 144 -23 647 -14812 -52734
Mineraalien kaivu 21 76 -97 58 42 -119 -19
Teollisuus 12 366 18 253 1275 10 763 10457 2555 55 669
Sahko-, kaasu- ja vesi-
huolto -423 164 -1 553 -558 -973 -470 -3 813
Rakentaminen 10 477 11 887 4418 6486 4 258 374 37 900
Tukku- ja vahittais-
kauppa 19 626 15857 2746 4068 2428 -164 44 561
Majoitus- ja ravitsemis-
toiminta 7 248 6418 1622 1688 1570 1223 19 769
Kuljetus ja tietoliikenne 12 217 9318 -1520 2205 1059 -606 22 673
Rahoitustoiminta -2 387 -741 -2 044 -536 -1 060 -863 -7 631
Liike-elaman palvelut 47 129 31363 5380 6414 4719 2533 97 538
Julkinen hallinto -625 3879 -2270 426 36 -951 495
Koulutus 12 776 13 782 -804 2015 2957 591 31 317
Terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelut 20 385 27 776 3 882 8235 10006 4249 74 533
Muut palvelut 6 377 7159 1098 2158 2068 1243 20 103
Tuntematon -2 822 -205 -2 740 -767 123 180 -6 231
Yhteensa 142 119 143592 4902 34511 14043 -5037 334 130
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Harvaan asutun maaseudun tydpaikkakehitys on eriytynyt ydinmaaseudusta.
Vaestdsidonnaisissa palveluissa on alkanut ilmeisesti vaestdn vaheneminen
nakya, silla kaupan tydpaikat ovat vahenneet harvaan asutulla maaseudulla,
kun ne kaikkialla muualla ovat lisaantyneet. Myds maakuljetusten, rakentami-
sen ja koulutuksen tydpaikkojen kasvu on ollut muihin alueisiin verrattuna
vaatimatonta.

Myonteista kehitystd on ollut etenkin majoituspalveluissa, joissa ty6pai-
kat ovat lisdantyneet melkein kolmanneksella. Harvaan asutulle maaseudulle
on syntynyt 600 uutta tydpaikkaa majoitustoimintaan, mika on puolet enem-
man kuin ydinmaaseudulle. Maaseutumatkailusta on toivottu uutta tukijalkaa
maaseudun elinkeinoihin ja uusien ty6paikkoja on siis syntynytkin. Kuitenkin
kuten uudessa yritystoiminnassa yleensdkin, tallakin alalla absoluuttinen uusi-
en tydpaikkojen maara on pieni. Tosin melko suuri osa matkailualan ty6pai-
koista on osa-aikaisia tai sivutoimisia, jolloin ne eivat valttamatta nay tyodssa-
kayntitilastossa ko. alan tydpaikkoina.

Yrityssektorin tyopaikat lisddantyneet maaseudulla

Maatalouden ja muutamien muiden tydvoimaltaan supistuvien alojen suuri
paino maaseudulla saa aikaan helposti liilan pessimistisen kuvan maaseudun
tyépaikkojen kokonaiskehityksesta. Yrityssektorilla erot tydpaikkakehityksessa
eri aluetyyppien valilla ovat pienempia kuin kaikilla toimialoilla yhteensa (tau-
lukko 3b). Harvaan asutulla maaseudulla yritysten henkilosté on lisdantynyt
hitaammin kuin muualla, mutta ydinmaaseudulla hieman enemman kuin pie-
nissa kaupungeissa. Maaseudun sisalla kunnittaiset erot ovat suuria, joukkoon
mahtuu myd6s kuntia, joissa keskiarvo on ylitetty moninkertaisesti.

Taulukko 3b. Yritysten toimipaikkojen henkiléstén muutos 1994-2002,
% vuodessa

Padkaupun- Muut suu- Muut kau- Kaupunkien Ydin- Harvaan Koko
kiseutu ret kau- pungit laheinen maa- asuttu maa
pungit maaseutu seutu maaseutu keskim.
4,6 3,4 2,4 3,9 2,8 1,5 3,4

Lahde: Tilastokeskus, StatFin (Yritysrekisteri)

17



Alueelliset erot tydllisyysasteissa pysyvia

Alueelliset erot tydmarkkinoiden tasapainossa ovat Suomessa suuret. Maaseu-
tualueiden ongelma on jo pitkaan ollut tyévoiman vajaakadyttd, mikda nakyy
useissa tilastollisissa mittareissa. Vuonna 2001 keskimé&éaréinen tyéllisyysaste!
oli koko maassa 64,8 %, mutta ydinmaaseudulla 63,5 % ja harvaan asutulla
maaseudulla 55,5 % ts. tydikaisista on jalkimmaisella alueella vain reilut puo-
let toissa (kuvio 5). Tydssa kaymattomat tyodikaiset ovat joko ty6ttdémana tai
tyévoiman ulkopuolella.

Tyoéttdémyysaste on harvaan asutulla maaseudulla 7 prosenttiyksikk6a
korkeampi kuin koko maan keskimdadrdinen tyéttémyysaste, mutta ydinmaa-
seudulla ollaan melko ldhella keskimdaraista. Korkea ty6ttémyysaste saa ai-
kaan sen, ettd maaseudulla vetdydytdadan enemman pois tyon hakemisesta ja
osin jopa kokonaan tyémarkkinoilta kuin matalan ty6ttémyyden alueilla. Niin-
pa harvaan asutun maaseudun tydvoimaosuus (tyévoimaan kuuluvien osuus
koko vaestdstd) on 15-64 —vuotiailla 68,8 %, kun se koko maassa on 73,8 %.

Alueelliset erot tyollisyysasteessa ja tydvoimaosuudessa sekd tyotto-
myysasteessa vaihtelevat jossain maarin suhdannetilanteen mukaan, mutta
erot ovat kokonaisuutena olleet hyvin pysyva ja pitkaaikainen ilmi6. Tyémark-
kinoiden suurten alueellisten erojen taustalla on erot ty6paikkojen haviami-
sessd ja syntymisessa. Maaseudulla on esimerkiksi jatkunut pitkdan alkutuo-
tannon ty6paikkojen katoaminen ja 1990-luvulla myds julkisen sektorin supis-
tuminen on ollut voimakkaampaa maaseudulla, eikd uusia tyopaikkoja ole
vastaavasti syntynyt.

! Tydllisyys- ja tyottdmyysasteet seka tydvoimaosuudet on tassa laskettu tydssakaynti-
tilastosta. Julkisessa keskustelussa yleisemmin kaytetty on tydvoimatilaston mukaan
laskettu luku, jota ei ole kuitenkaan saatavissa maakuntia tihedmmalla aluejaolla. Sen
mukainen keskimaardinen tyéhon tydvoimaosuus oli 75 % ja tyollisyysaste 67,7 % eli
hieman korkeampi kuin tydssakayntitilaston mukainen luku. Eri tilastojen eroista ks.
Sihto ja Myrskyla, 2000.
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Lahde: Tilastokeskus: Tydssakayntitilasto ja vaestotilastot

Kuvio 5. Tyébllisyysasteet (15-74 v.) vuosina 1987-02

2.2 Tyovoiman tarjonta

Tydvoiman tarjonnan perustan muodostaa kunkin alueen tydikdinen vaestd?
ja tybvoimaosuus eli tyévoimaan kuuluvien (= tydlliset ja tyéttémat) osuus
tydikaisesta vaestdsta. Tydvoimaosuus vaihtelee sukupuolittain, ikaluokittain
ja myds tydvoiman kysynnan mukaan. Nuorissa ikaluokissa siihen vaikuttaa
myo6s koulutuksen pituus ja vanhimmissa ikdluokissa mm. eldkkeelle poistu-
misen kannustimet.

Tydvoiman kysynta on maaseudulla ollut laimeampaa kuin kaupungeissa,
joten tydssa olijoiden osuus tyoikaisista on pienempi kuin kaupungeissa. Vas-
taavasti ty6ttdmien osuus on suurempi ja samoin tydeldman ulkopuolella ol-
laan maaseudulla useammin kuin kaupungeissa (kuvio 6). Tydmarkkinoille

2 Kaikki tydssa kayvat eivat kay tdisséd omalla alueella, vaan esimerkiksi maaseudulta
kdydaan toissa kaupungeissa. Pendeldinnin merkitystd ei ole tdssa voitu tarkastella
tarkemmin. Vuonna 2001 ydinmaaseudulla oli 41500 enemman tydllisia kuin tydpaikko-
ja ja harvaan asutulla maaseudulla 15 000, kun tydssakdyvien ihmisten kokonaismaara
oli 540 000 eli nettomaaraisesti 10 % maaseudun tydssakadyvista oli tdissa maaseutu-
alueiden ulkopuolella ts. tydpaikkaomavaraisuus on noin 90 %.
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osallistumisen erot eri alueiden valilla eivat ndyta olevan riippuvaisia suku-
puolesta. Ainut ero sukupuolten valilla on se, etta harvaan asutulla maaseu-
dulla tyottémien miesten osuus tydikdisista on hieman korkeampi kuin nais-
ten.

Maaseudulla nuoret ja ikaantyneet vaihemman tyomarkkinoilla kuin
kaupungeissa

Tydvoimaosuudessa ts. tydvoimaan kuuluvien osuudessa ko. ikdryhman vaes-
tosta on selvat alueelliset erot ja erot eri alueiden valilla ovat olleet pysyvia yli
ajan (kuvio).Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla osuus on al-
haisin. Esimerkiksi 1980-luvun noususuhdanteen aikana, jolloin tyéttémyysas-
te oli lahihistorian alhaisin, erot olivat lahes samanlaiset kuin 2000-luvuna
alussa. (Vastaavanlainen havainto koskee tyéttdmyyserojakin.)

Erot tyévoimaosuudessa eri alueiden valilla eivat ole samanlaisia kaikissa
ikaluokissa. Aktiivisimmassa tydidassa oltaessa eli 30-44-vuotiailla tyéhon tyo-
voimaosuus ei eroa eri kuntatyypeissa. Parhaassa tydidssa olevat luetaan
maaseudulla tyévoimaan yhtda usein kuin jopa paadkaupunkiseudulla. Mygs-

Harvaan asuttu
maaseutu

Ydinmaaseutu

Kaupunkien laheinen
maaseutu

Muut kaupungit

Muut suuret kaupungit

Paakaupunkiseutu

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mTyolliset OTyottomat OTydévoiman ulkopuolella olevat

Léhde: Tilastokeskus Tyossdkayntitilasto

Kuvio 6. Tydikdinen (15-64 v.) vdeston aktiviteetti alueittain vuonna 2002.
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kaan sukupuolittain tarkasteltuna ei tassa ikaryhmassa ole merkittdvia eroja
eri alueiden valilla. (Sukupuolten valilla eroja tietysti on, perhevapaiden vuok-
si varsinkin 30-34-vuotiaissa, mutta ei alueellisia eroja.)

Selkeita alueellisia eroja on sen sijaan sekd nuorissa ettd vanhimmissa
ikaryhmissd. Maaseudulla 15-24-vuotialla tyévoimaosuus on matalampia kuin
kaupungeissa, mutta ero on selva lahinna verrattaessa paakaupunkiseutuun.
Eroa aaripdiden eli padkaupunkiseudun ja harvaan asutun maaseudun valilld
on nimenomaan naisilla. Miehilla erot eivat ole merkittavia ja 20-24-vuotiailla
maaseudun miehilld on jopa korkeampi tydvoimaosuus kuin vastaavassa ika-
ryhmassa kaupungeissa. Yhteensdkin muissa suurissa kaupungeissa kuin paa-
kaupunkiseudulla on selvasti alhaisin tydvoimaosuus 20-24-vuotiailla.

Erojen taustalla on luultavasti tydmarkkinoiden luonne eri alueilla. Kau-
punkiseuduilla ja etenkin korkeakoulupaikkakunnilla opiskelijat usein tydsken-
televat opiskelun ohessa®. Opiskelijat poistuvat herksti tyévoimasta tyélli-
syystilanteen heiketessa ja palaavat taas tyOpaikkojen lisdantyessda. Maaseu-
dun ohuilla tyémarkkinoilla tdéma ei ole useinkaan mahdollista. Suurissa kau-
pungeissa puolestaan on runsaasti opiskelijoita, mutta ei ehkda yhta paljon
tyotilaisuuksia kuin paakaupunkiseudulla. Tahan viittaa se, etta erot paakau-
punkiseudun ja muiden alueiden valilld esimerkiksi laman aikana pienenivat.

Myds ikaantyneemmat, yli 45-vuotiaat, tydntekijat ovat maaseudulla
useammin kokonaan pois tyémarkkinoilta kuin kaupungeissa olipa kysymys
miehista tai naisista (taulukko 4). Mita iakkdampia tarkastellaan sita isom-
maksi ero varsinkin paakaupunkiseudun ja harvaanasutun maaseudun valilla
muodostuu. Sen sijaan ydinmaaseutu ei poikkea yhta selvasti kaupunkialueis-
ta. Padkaupunkiseudulla on selkeadsti kaikkia muita alueita korkeampi tyévoi-
maosuus etenkin yli 60-vuotialla.

Ikaantyneiden tyohoén osallistumisessa on eri alueilla se yhteinen piirre,
ettd 50-60-vuotiaissa miehissa on enemman tydelaman ulkopuolella olevia
kuin naisissa. Kaiken kaikkiaan ikaantyneiden tyévoimaan osallistuminen on
selvasti kohoamassa seka maaseudulla etta kaupungeissa (kuvio 7).

3 Tydssakayntitilastossa useampi nuori méaarittyy opiskelijaksi kuin tydvoimatiedustelus-
sa. TyoOssakayntitilaston mukaan nuoria tyévoimaan kuuluvia ja nuoria tyoéttdmia on
selvasti vdhemman kuin tydvoimatiedustelun perusteella.
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Taulukko 4. Tyo6voimaosuudet (tydvoima/tydikdiset, %)

Alue Tyoikidiset & ¢ & ¢ o & o ¢ o % ¢

W N N M M T T 1IN O N

(1564v.) 1 & 1 © W © W © I ©

s N N M m & & bW 10 © ©

Paakaupunkiseutu 78 31 67 84 87 89 90 90 88 82 39 3

Muut suuret kaupungit 72 23 56 79 86 89 90 89 86 79 29 2

Muut kaupungit 74 23 60 82 87 90 91 90 87 79 29 2

Kaupunkien laheinen 75 22 64 84 88 91 92 91 87 78 31 2
maaseutu

Ydinmaaseutu 72 20 61 83 87 90 91 90 85 74 30 2

Harvaan asuttu maaseutu 68 18 58 80 86 88 89 87 81 70 24 2

Lahde: Tilastokeskus, Tydssakayntitilasto ja vaestotilasto
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Lahde: Tilastokeskus, tydssdkayntitilasto ja vaestotilasto

Kuvio 7.

Nuorten ja ikddntyneiden tyévoimaosuuksia padkaupunkiseudulla

Jja harvaan asutulla maaseudulla vuosina 1987-2002.
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Nuoret joustavat tyomarkkinoilla varsinkin kaupungeissa

Tydvoiman riittdvyys riippuu osaksi siita kuinka korkealle vaeston osallistumi-
nen tyomarkkinoille eri alueilla yltda. Tydvoimaosuuteen vaikuttavat lyhytai-
kaiset suhdannetilanteeseen liittyvat seikat ja monet rakenteelliset seikat
seka kayttaytymiseen liittyvat tekijat. Syyt eroihin alueiden valilld ovat yhtey-
dessa tyomarkkinoiden luonteeseen. Tydvoiman kysynndlla ndyttaa olevan
suuri merkitys tyémarkkinoille osallistumiseen. Nuorten osallistuminen ty6-
markkinoille vaihtelee hyvin herkasti suhdanteiden mukaan ja myds alue-erot
ndyttavat vaihtelevan selkedsti suhdanteiden mukaan. Laman aikana ja sen
jalkeen nuorten tydmarkkinoille osallistuminen oli selkedsti alhaisempaa kuin
1980-luvun lopussa. Laman loppupuolella alue-erot olivat pienimmilldaan. La-
man jalkeisina vuosina nuorten tydvoimaosuus kohosi kaikkialla, mutta selke-
asti eniten pdaakaupunkiseudulla. Samalla alue-erot kasvoivat. 20-24-
vuotiaiden miesten tydvoimaosuuden kehitys poikkeaa jossain maddrin tdsta
yleiskuvasta.

Syyna tyévoimasta vetaytymiseen harvaan asutulla maaseudulla voi olla
osin myds ammattirakenne. Ty®ssa olevista suurempi osa on esim. ruumiilli-
sesti kuluttavissa ammateissa. On myds mahdollista, ettéa harvaan asutulla
maaseudulla tyottomaksi jouduttua on uutta tyota vaikea Idytaa. Talldin ve-
tdydytaan helpommin kokonaan tyémarkkinoilta kuin sellaisessa tilanteessa,
jossa tyOpaikkoja on enemman tarjolla. Lisaksi vanhimmissa ikaryhmissa
muuttoalttius on hyvin pieni, joten tyédmarkkinat eivat tasapainotu tata kaut-
ta.

Maaseudun nuorilla tyottomilla usein keskiasteen koulutus

Lyhyella aikavalilla tyottomat ovat merkittavin tydvoiman rekrytoinnin Iahde.
Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla oli tydssdkayntitilaston
vuoden 2002 lopun ennakkotietojen mukaan yli 90 000 ty6tdnta. Heista reilu
kolmannes oli yli 50-vuotiaita (taulukot 5 ja 6). Yli puolet eli runsaat 50 000
ihmistd oli 25-49-vuotiaita ts. aktiivisimmassa tydidssa. Naista ihmisista
35000 on suorittanut vahintdédn keskiasteen tutkinnon. Yli 25-vuotiaiden
halukkuus muuttaa pois maaseutualueilta kaupunkeihin on pieni verrattuna
sitd nuorempiin ikaluokkiin. N&din ollen maaseutualueilla on huomattava ty6-
voimareservi.
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Taulukko 5.
mittain

Ydinmaaseudun tyéttémien koulutus v. 2002 lopussa ikéryh-

Yhteensa 15-24 25-49 50+
Kaikki koulutusasteet 45900 5600 23400 17000
Perusaste 17800 1400 7300 9100
Keskiaste 22900 3900 12700 6300
Korkea-asteen koulutus 5200 260 3400 1600
Taulukko 6. Harvaan asutun maaseudun tyéttémien koulutus v. 2002 lo-

pussa ikdryhmittain

Yhteensa 15-24 25-49 50+
Kaikki koulutusasteet 40200 4050 21600 14600
Perusaste 14900 940 6300 7700
Keskiaste 21500 2900 12800 5800
Korkea-asteen koulutus 3800 160 2500 1100

Lahde: Tilastokeskus, Altika

Maaseudun tyéttémista on miehia hieman yli puolet, harvaan asutulla maa-

seudulla 57 %. Miehia on enemman kaikissa ikaryhmissa. Poikkeuksen muo-

dostaa akateemiset koulutettujen ryhmad, jossa alle 50-vuotiaita miehid on

selvasti vahemman kuin naisia.

Pdakaupunkiseudun ty6ttomyys muista poikkeavaa

Alueellisesta nakokulmasta tyottémien koulutustaustasta voi tehda kolme

johtopaatosta:

1) Paallimmainen havainto on, ettd maaseudun tyéttémien koulutustausta ei

eroa kovinkaan paljon muusta maasta. Muusta maasta poikkeava alue on

sen sijaan padkaupunkiseutu, jossa on ensinnakin enemman akateemisia

ty6ttdémia kuin muualla ja toiseksi selvasti muita alueita enemman perus-

koulutuksen varassa olevia tydttomia. Pddkaupunkiseudun eroavaisuus

nakyy etenkin nuorten tydttdmien koulutustasossa. Paakaupunkiseudulla

alle 25-vuotiaista ty6éttémista puolet on vain peruskoulutuksen saaneita,

kun maaseudulla vastaava osuus on 23-25 %.



2)

3)

4)

Akateemisen koulutuksen saaneiden osuus tyottémista on korkein paa-
kaupunkiseudulla ja matalin harvaan asutulla maaseudulla. Padkaupunki-
seudulla viidennes tyottdmistd on akateemisesti koulutettuja. Kuitenkin
myds harvaan asutulla maaseudulla on 10 % tyottomista akateemisen
koulutuksen saaneita. Harvaan asutulla maaseudulla oli vuonna 2001 va-
jaat 4000 ja ydinmaaseudulla noin 4600 akateemisen koulutuksen saa-
nutta tyoténta. Valtaosa (yli 80 %) oli ollut tyéttémana alle vuoden. Paa-
kaupunkiseudulla akateemisten tydttémyys on sitkeampada, silla 30 %
heista oli ollut tyéttémana yli vuoden.

Maaseudulla asuvista tyottomista puolet on saanut keskiasteen koulutuk-
sen. Pelkan peruskoulutuksen varassa on maaseudulla selvasti vahemman
tyottdomia kuin keskiasteen koulutuksen varassa.

Keskimaarin tyottéman koulutustaso on sita heikompi mita idkkaampi han
on. Alueittaiset erot ovat kuitenkin tassakin selkeita. Padkaupunkiseutu
poikkeaa muusta maasta jadlleen selvasti. Nuorista tyottémista on paakau-
punkiseudulla jopa hieman suurempi osuus pelkan peruskoulutuksen saa-
neita kuin muissa ikdryhmissa. Maaseudulla tilanne on pdinvastainen. Mita
ikdantyneempia ja mita pitempaan tyottémana olleita ryhmia tarkaste-
lemme, sita enemman on pelkan peruskoulutuksen saaneita. Nuoremmis-
sa ikaryhmissa on maaseudulla muita alueita enemman keskiasteen kou-
lutuksen saaneita seka naisissa etta miehissa.
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3. MUUTTO

Muuttoliikkeen voima aaltoilee

Muuttoliike on vahentanyt harvaan asutulta maaseudulta vaestda jo pitkaan.
Muuttotappio on ollut 1970-luvun puolivalista 1990-puolivéliin keskimaarin
puoliprosenttia vuodessa. 1990-luvun lopun nousukaudella vuosittainen muut-
totappio kasvoi valilla jopa yli prosenttiin vaestdsta. Ikarakenne on nyt har-
vaan asutulla maaseudulla kaantynyt sellaiseksi, ettd |dhes poikkeuksetta
kuolleisuus on syntyvyytta korkeampi. Harvaan asuttu maaseutu onkin ainoa
alue, jossa my0Os vaestdn maara on selvasti laskenut jo usean vuosikymme-
nen ajan.

Myo6s ydinmaaseudulta on muutettu pois enemman kuin sinne on muutet-
tu lahes joka vuonna ainakin 1970-luvun puolivalista lahtien. Muuttotappio on
kuitenkin ollut selvasti pienempaa kuin harvaan asutulla maaseudulla, varsin-
kin vdest6on suhteutettuna. Syntyvyys on vield sen verran korkea, etta vaki-
luku on ydinmaaseudulla vuoroin vahentynyt ja vuoroin kasvanut. Viimeiset
kymmenen vuotta 1990-luvun lamasta lahtien vaestd on jalleen myds ydin-
maaseudulla vahentynyt.

Kaupunkien ldheinen maaseutu on sen sijaan yleensa hyodtynyt vaestolli-
sesti muuttoliikkeesta. Lahes jokaisena vuonna vuodesta 1975 lahtien nama
kunnat ovat saaneet lisda vakea muuttojen seurauksena. Useimpina vuosina
kaupunkien laheinen maaseutu on ollut myés selvasti maan suurin muuttovoi-
ton saaja. Poikkeuksena ovat vuodet 1992 jalkeen, jolloin seké paakaupunki-
seutu etta muut suuret kaupungit saivat enemman muuttovoittoa ja kolmena
vuotena kaupunkien ldheinen maaseutu jopa menetti vakea. Kuitenkin vuosi-
na 2002-03 olivat kaupunkien ldheisen maaseudun kunnat taas suurin muut-
tovoiton saaja.
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Taulukko 7. Maan sisdinen nettomuutto keskimé&érin vuodessa, henkilba.

IQ' < <)) < [=)]

P2 & & @& g 3z 4§ 8

2 & 8 8 8 R R R Q§
Pddkaupunkiseutu 1002 2305 2229 2675 8137 5086 2796 584 -2568
Muut suuret kau- -2698 -3661 -3204 1378 5224 4001 5680 3016 2061
pungit
Muut kaupungit 3224 345 -627 -1560 -2186 -1396 -756 -900 1286
Kaupunkien lahei- 5745 5540 6447 1879 45 3841 3752 4312 4600
nen maaseutu
Ydinmaaseutu -2 655 -1273 -829 -1895 -5198 -5539 -5437 -2831-2094
Harvaan asuttu -4 634 -3256 -4016 -2477 -6021 -5993 -6 035 -4 181 -3285
maaseutu

Lahde: Tilastokeskus, Altika

Maantieteellisen muutoksen muuttoliikkeessa maaseutualueilla voi havaita
kartoista 2-4. Kun vielda 1980-luvun alkupuolella muuttovoittoa saaneita maa-
seutukuntia oli pohjoisinta Lappia ja Kainuuta lukuun ottamatta koko maassa,
ovat muuttovoitto saaneet maaseutukunnat olleet vuosina 2000-2002 paaasi-
assa Etelda-Suomessa, paakaupunkiseudun, Tampereen ja Turun vaikutusalu-
eella. Poikkeuksena ovat lahes yksinomaan olleet muutamat maaseutukunnat
muiden yliopistokaupunkien lédheisyydessa.

Muuttovoittoa saaneet maaseutukunnat ovat viime vuosina keskittyneet
voimakkaasti Etela-Suomeen, ja lisaksi muuttovoittoa saaneiden kuntien lu-
kumaara on vahentynyt selvasti. Suuri muutos on tapahtunut myés merkitta-
vasta muuttotappiosta karsivien kuntien madrassa. Vuosina 2000-2002 vyli
prosentin keskimadraisestd muuttotappiosta karsi yli 100 maaseutukuntaa ja
vield vuonna 2003 yhteensa 66 maaseutukuntaa. Suuresta muuttotappiosta
karsivien maaseutukuntien maara on itse asiassa ollut 2000-luvun alussa jopa
suurempi kuin 1990-luvun lopulla, jolloin muutto oli muissa suhteissa keskit-
tdvampaa kuin 2000-luvun alussa.
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Nettomuutto
W>0% (166)
O-1-0% (190)
O<41% (33)

Nettomuutto
W>0% (72
Oo-1% (222)
O<-1% (95

i i
Nettomuutto suhteessa vaestoodn kes- Nettomuutto suhteessa vaestdon kes-
kimaarin vuosina 1980-1984. kimaarin vuosina 1995-1999

Nettomuutto
W>0% (109)
H0-1% (173)
O<-1% (107)

Nettomuutto suhteessa vaestdon kes-
kimaarin vuosina 2000-2002

28



1,5 %

1.0% |

0,5 %

0,0 %

-0,5 %

0% |

-1,5 %

1975 1980 1985 1990 1995 2000

Paakaupunkiseutu —A— Muut suuret kaupungit —>— Muut kaupungit

1.5%

1.0% |

05% [

0,0 %

-0,5 %

-1,0 %

-1,5 %

1975 1980 1985 1990 1995 2000

Kaupunkien laheinen maaseutu «=@==Y dinmaaseutu === Harvaan asuttu maaseutu

Lahde: Tilastokeskus, Altika

Kuvio 8. Maan sisdinen nettomuutto suhteessa vdestéén vuosina 1975-
2003.

Muuttoliikkeen suuntaa ohjaa koulutuspaikkojen tarjonta ja tyopaik-
kakehitys

Muuttoliike syntyy yksiléiden paatoksistd muuttaa. Monissa yksildaineistoihin
nojautuvissa tutkimuksissa on havaittu nuorten ja koulutettujen muuttavan
eniten. Tama patee Suomen ohella muissakin maissa (Ghatek,Levine ja Price,
1996) Toisaalta tydikaisten muuttoon vaikuttaa selvasti myds tydomarkkinoi-
den toiminta.

Tulo- ja lahtdmuutto ovat vahvasti riippuvaisia toisistaan, mutta muuttoa
selittavilla tekijoilld (ikdrakenne, koulutustaso, asuntomarkkinoiden piirteet)
on kuitenkin hyvinkin erilaiset vaikutukset tulo- kuin lahtdmuuttoon. Bécker-
manin ja Hamaldisen (2003) tulosten mukaan korkea alueellinen ty6ttémyys
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kasvattaa merkittavasti poismuuttoa. Korkea tulomuutto on puolestaan alueil-
la, joilla on korkea tulotaso ja nopea talouskasvu. Pitkalla aikavalilla muutto-
virrat ovatkin suuntautuneet alueille, joilla on syntynyt tydpaikkoja. Asunto-
markkinoilla ei ole merkittavaa vaikutusta lahtomuuttoon, mutta tulomuutto
on vahadisempaa korkean hintatason alueille, kun muut tekijat on otettu huo-
mioon.

Yksilotasolla kuitenkin tehdaan paljon myds muuttopaatoksia ilman yhte-
ytta tydomarkkinoihin. Pekkala ja Tervo (2002) saivatkin tuloksen, ettd muu-
tolla ei ole vaikutusta yksildiden tyollistymiseen. Muuttoliikkeen taustalla on
siis hyvin monitahoisia yksilénpaatoksia, jotka kytkeytyvat seka koulutus-,
asunto etta tydmarkkinoihin. N&in ollen jonkin alueen tai ajan hetken muutto-
virrat voivat selvastikin erkaantua historiallisesta pitkan aikavalin kehitykses-
ta.

Lama ja varsinkin sitéa seurannut nousukausi aiheuttivat suuren raken-
teellisen muutoksen Suomen tydmarkkinoilla ja tama nayttdisi heijastuvan
my0Os muuttoliikkeeseen. Laman jalkeinen talouden nousu alkoi paakaupunki-
seudulta ja muutamasta muusta kasvukeskuksesta ja tydmarkkinat nailla
alueilla tarjosivat paremman tydllistymismahdollisuuden. Muuttoliike suuntau-
tuikin maaseudulta ja pienemmistd kaupungeista nopean talouskasvun alueil-
le. 1990-luvun loppupuolella maaseudun muuttotappio kasvoi mittoihin, joita
on viimeksi nahty 1970-luvulla.

Talouden rakennemuutoksen yhteyttda muuttoliikkeeseen tukee se, etta
kasvun hidastuttua vuosituhannen vaihteen jdlkeen myds nettomuutto nayt-
taisi palaavan eri alueilla [éhemmaksi lamaa edeltavaa tasoa. Vuosina 2002-
03 kaupunkien ldheinen maaseutu oli kasvanut suurimman muuttovoiton saa-
jaksi ja muiden maaseutualueiden muuttotappio oli selvasti pienentynyt.

Opiskelijat muuttavat eniten

Tyodmarkkinaselitys ei ole kuitenkaan koko kuva muuttoliikkeen kehityksesta
viimeisen vuosikymmenen aikana, vaan suuren muutoksen muuttoliikkeeseen
aiheutti opiskeluikdisten muuton vilkastuminen. Osittain se on seurausta koti-
kuntalain muutoksesta vuonna 1994, jonka jalkeen opiskelijoiden muutto
opiskelupaikkakunnalle tuli aikaisempaa useammin rekisterdidyksi varsinaise-
na muuttona eika vain tilapaisena oleskeluna. Kotikuntalain muutoksen vuoksi
muuttoliike nayttaa vilkastuneen enemman kuin se todellisuudessa teki.
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Konkreettisen muutoksen on aiheuttanut myo6s koulutuspolitiikan muut-
tuminen enemman korkea-asteen koulutusta suosivaksi. Koska korkea-asteen
koulutuspaikat sijaitsevat yleensa suurissa kaupungeissa, on politiikan muutos
aiheuttanut selvan opiskeluikaisten muuton kasvun varsinkin maaseudulta.
Yksi merkki opiskelijamuuton luultavasti pysyvdmmasta merkityksesta on se,
ettd paakaupunkiseutua lukuun ottamatta muiden yliopistokaupunkien netto-
muutto on pysynyt selvasti voitollisena myds viime vuosina.

Tulo- ja Iahtomuuton taustat erilaisia

Muuttoliikkeen syista ja seurauksista ei pitdisi tehda liian pitkalle menevia
johtopaatoksia pelkan nettomuuton perusteella. Nettomuuttolukujen perus-
teella ei voi paatella kuinka suurta osaa vaestostda muuttoliike koskettaa. Kun
muuton nettovaikutus on vain harvoin yli prosentin suhteessa vaesté6n, on
seka kunnasta muuttaneiden ettd kuntaa muuttaneiden suhde vaestoén mo-
ninkertainen tdhan verrattuna. Tulo- ja |dhtdmuuton taso ovat vahvasti riip-
puvaisia toisistaan. Esimerkiksi vuonna 2002 kaupunkien laheisen maaseudun
kunnissa tulomuuton suhde vdestdon oli yli 6 prosenttia, [dhes saman verran
my0ds muutti kunnista pois (taulukko 8).

Muutokset nettomuutossa eivat myodskaan kerro muuttoliikkeen vilkkau-
dessa tapahtuneista muutoksista. Vaikka muuttovoittojen ja —tappioiden koko
on useimmilla alueilla viime vuosina pienentynyt, on muuttaneiden kokonais-
maara kasvanut. Suuri muuttotappio ei mydskaan kerro valttdmatta suuresta
pois muuttaneiden maddrasta. Vaikka harvaan asutun ja ydinmaaseudun
muuttotappion on selvasti maan suurin, on nadiden alueiden kunnissa keski-
maarin selvdsti vahiten poismuuttaneita suhteessa vaestéon (kuvio 9, tauluk-
ko 8). Maaseudulle asettuneet ovat siis paikallaan pysyvampia kuin kaupun-
geissa asuvat. Poismuutto vain on tulomuuttoa suurempi. Mutta kylla tulo-
muuttajiakin maaseudulle riittaa. Esimerkiksi ydinmaaseudulla kuntaan muut-
taneita on viimevuosina ollut keskimaarin yli 3,6 prosenttia suhteessa vdes-
toon.
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Lahde: Tilastokeskus, Altika

Kuvio 9. Maan sisédinen tulo- ja ldhtémuutto alueryhmien kuntiin ja kunnis-
ta yhteensé vuonna 2002.

Taulukko 8. Maan sisdinen tulo- ja ldhtémuutto alueryhmien kuntiin ja
kunnista yhteensé vuonna 2002.

Tulomuutto, suhteessa Lahtomuutto, suhteessa
henkilod viestoon henkiloa vaestoon

Paakaupunkiseutu 57002 5,9 % 56418 5,8 %
Muut suuret kaupungit 61474 5,8 % 58458 55 %
Muut kaupungit 50215 53 % 51115 5,4 %
Kaupunkien laheinen

maaseutu 49303 6,2 % 44991 5,7 %
Ydin maaseutu 36118 4,0 % 38949 4,4 %
Harvaan asuttu maa-

seutu 18914 3,6 % 23095 4,4 %

Lahde: Tilastokeskus, Altika

Ika vaikuttaa muuttoon

Muuttaneet eivéat ole tasainen otos kunkin alueen vaestdstd, vaan muuttoalt-
tius eri ryhmien valilld vaihtelee hyvin paljon. Henkildaineistolla on tehty usei-
ta tutkimuksia eri ominaisuuksien vaikutuksesta muuttoalttiuteen. Selvin
muuton todennakdisyyteen vaikuttava tekija on ika. Opiskeluidssa muuttoalt-
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tius on selvasti korkein ja keskimaarin muutto on ollut viime vuosina vilkkain-
ta 20-vuotiaiden ikaluokassa (Kuvio 10). Vilkkain muuttoika vaihtelee kuiten-
kin jonkin verran sukupuolen ja alueen mukaan. Naisten vilkkain muuttoika
on viime vuosina ollut vuotta miehia aikaisemmin ja samoin maaseudulla vilk-
kain muuttoika on vuoden kaupunkeja aikaisemmin. Joten maaseudun naiset
muuttavat vilkkaimmin 19-vuotiaana ja kaupunkien miehet 21-vuotiaana.
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Lahde: Tilastokeskus
Kuvio 10a. Kunnasta toiseen muuttaneiden osuus ikdluokasta koko maas-
sa v. 2002. (Pallot ovat 5-vuotisikdluokkia.)
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Lahde: Tilastokekus, Altika
Kuvio 10b. Naisten ja miesten ldhtomuuttoalttius harvaan asutulta maa-
seudulta v. 2000-2002
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Nuoret naiset innokkaampia muuttajia kuin nuoret miehet

Nuorten naisten alttius hakeutua koulutukseen ja muuttaa pois maaseudulta
on miehia suurempi (kuviolOb). Erot muuttoalttiudessa tasoittuvat tosin jo
25-vuotiaissa. Nuorten naisten innokas muutto nakyy myds vdestdn sukupuo-
lijakaumassa. Tyttéjen ja poikien osuus alle 15-vuotiaista lapsista ei eroa
merkittavasti eri puolilla Suomea. Poikia on tassd ikaryhmassa viela hieman
tyttéja enemman kaikkialla. Naisten osuus maaseudun vaestésta alkaa kui-
tenkin vaheta heti peruskouluidn jalkeisissa ikaluokissa. Naisten ja miesten
tulomuutossa ei ole yhta suuria eroja kuin lahtémuutossa, vaikka naiset hie-
man useammin palaavat kotiseudulleen. Nain naisten osuus vaestostd on
maaseudulla pienimmillddn 20-25-vuotiaissa ja nousee sen jalkeisissa ika-
luokissa hieman. Mutta ero nuorten muutossa vaikuttaa niin paljon, etta nais-
ten osuus jaa miesten osuutta pienemmaksi kaikissa aktiivitydikdisten ryh-
missa.

Kotikuntalain muutos ja koulutuksen tason nousu lisinneet muuttoa

Aikaisemmin vilkkain muuttoika ajoittui 22-24-vuoden ikaan, mutta 1990-
luvun loppupuolella 18-21-vuotiaden ikaryhmissa muuttoalttius on kasvanut
rajusti (kuvio 11). Juuri tassa ikaryhmassa kotikuntalain muutos nakyy sel-
vimmin ja vuonna 1994 muutot lisaantyivatkin selvasti. Muuttovilkkauden
kasvu on kuitenkin jatkunut tdmankin jalkeen. Osa siitd on varmasti yleista
muuttovilkkauden kasvua, joka nakyy kaikissa ikaluokissa. Suurin syy on kui-
tenkin luultavasti opiskelun painopisteen siirtyminen yliopistoihin ja ammatti-
korkeakouluihin.

Eras merkki koulutustason nousun vaikutuksesta muuttamiseen on se,
etta nuorten muuttovilkkaus ei ole kasvanut tasaisesti maan eri osissa (kuvio
12). Kunnissa, joissa on tarjolla korkea-asteen koulutusta, muuttovilkkauden
kasvu on ollut huomattavasti vahaisempaa kuin maaseutukunnissa ja pienissa
kaupungeissa. Maaseutualueilta nuorten [dhtémuutto onkin ollut viime vuosi-
na voimakasta. Kun 1980-luvulla harvaan asutun maaseudun muuttotappio
18-21-vuotiaiden ikaluokassa oli vajaa 2000 henked vuosittain ja ydinmaa-
seudun vajaa 1500, kipusi muuttotappio vuonna 2001 harvaanasutulla maa-
seudulla jo yli 4000 hengen ja melkein yhta suureksi ydinmaaseudullakin.
Muuttotappio kasvu tapahtui lisaksi saamaan aikaan kuin ikdluokkien koko
pieneni. Suhteellisesti muuttotappio kolminkertaistui harvaanasutulla maa-
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seudulla ja nelinkertaistui ydinmaaseudulla 18-21-vuotiaiden ikdluokassa
1990-luvun jalkipuoliskolla.
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Lahde: Tilastokeskus, Altika

Kuvio 11. Muuttovilkkaus ikdluokittain. Kunnasta toiseen muuttaneiden
osuus ikédluokasta koko maassa 1976-2003.
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Lahde: Tilastokeskus, Altika

Kuvio 12. Kunnasta toiseen muuttaneiden 18-21-vuotiaiden osuus kyseises-
td ikdluokasta alueittain 1975-2003.
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Harvaan asutulla maaseudulla 19-21-vuotiaista on viime vuosina muuttanut
pois kustakin ikdluokasta noin 30 % ja 22-24-vuotiaistakin yli 20 % ikaluo-
kasta. Muillakaan maaseutualueilla poismuuttaneiden osuudet eivat ole kovin
paljon pienempid. Suurin voittaja opiskelijamuutossa ovat olleet yliopistokau-
pungit ja ennen kaikkea paakaupunkiseudun ulkopuoliset yliopistokaupungit.
Osittain raju muuton kasvu selittyy silla, etta osa opiskelijoista muuttaa opis-
keluaikana edestakaisin entisen kotikunnan ja opiskelukunnan valilld ja uuden
kotikuntalain jalkeen tama nakyy my6s muuttotilastoissa. Tasta huolimatta
myds todellinen poismuuton kasvu on ollut suurta, silld muuttotappio on kas-
vanut nuorissa ikaluokissa maaseutualueilla voimakkaasti (kuvio 13).

Maaseudun muuttotappiosta 50 % - 70 % opiskeluun ldhtevista

Muuttoliikkeen tulevan kehityksen kannalta nuoret ikaluokat ovat avainase-
massa, koska niiden osuus muutosta on kasvanut niin suureksi. Lahtomuutol-
la mitattuna 18-21-vuotiaiden osuus muuttaneista on kasvanut har-
vaanasutulla ja ydinmaaseudulla noin 30 prosenttiin ja kaupunkienkin lahei-
selld maaseudulla neljannekseen. Muuton kasvusta 1990-luvun jalkipuoliskolla
18-21-vuotiaiden osuus oli viela suurempi, harvaan asutulla maaseudulla noin
45 % ja ydinmaaseudulla 40 %.

Nettomuutossa nuorten osuus on vielakin suurempi kuin Idhtomuutosta.
Ydinmaaseudulla 18-21-vuotiaiden osuus muuttotappiosta on ollut jo vuodes-
ta 1995 lahtien yli puolet ja vuonna 2002 ilman naita ikaluokkia muuttotappio
olisi kaantynyt muuttovoitoksi. Harvaanasutulla maaseudulla opiskelemaan
lahtevien osuus nettomuutosta on ollut hieman pienempi, mutta 18-21-
vuotiaiden osuus oli jo 70 % vuonna 2002.

Nuorten ikaluokkien muuton tulevan kehityksen ennakoiminen on varsin
hankalaa. Osittain kasvu johtuu tilastointitavan muutoksesta ja osittain koulu-
tuspolitiikan muutoksesta. Kumpikaan ei varmaankaan lahitulevaisuudessa
tule muuton kannalta muuttumaan merkittavasti. Viela on hankala arvioida
mille tasolle opiskeluikaisten muutto tulee vakiintumaan, silla muutto kasvoi
melko suoraviivaisesti vuodesta 1994 ldhtien aina vuoteen 2002, mutta nayt-
taa vakiintuneen sen jalkeen.
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Lahde: Tilastokeskus, Altika

Kuvio 13. 18-21-vuotiaiden nettomuutto vuosina 1975-2003 (henkilb&).

Vaikea on myds arvioida miten opiskelemaan muuttaneet kdyttdytyvat val-
mistuttuaan. Jaavatkd he opiskelupaikkakunnalle, palaavatko he entiseen
kotikuntaansa vai muuttavatko he tyén perassa jonnekin muualle. Miten voi-
makkaasti kasvanut nuorten muutto vaikuttaa nuorten aikuisten muuttoon
tulevina vuosina?

Tyollisyyden kasvu lisada muuttoa, mutta muutkin tekijat vaikuttavat

Opiskeluikaisten muuttoon suhdanteilla ei ole suurta vaikutusta, mutta mui-
den ikaluokkien muuttokayttdaytymiseen tydmarkkinoiden kehityksellda sen
sijaan on enemman vaikutusta. Kuvion 14 perusteella nayttaisi silta, etta lah-
tomuuton vilkkauden ja tydpaikkakasvun valilla on varsin selva yhteys. Lama-
vuosina, kun tydpaikkojen mddara vaheni, myds suhteellinen muuttovilkkaus
oli alimmillaan kaikilla alueilla. Tydpaikkojen maaran kaantyessa kasvuun
myds muutto vilkastui. Tyéllisyyskasvu saavutti kuitenkin huippunsa jo 1997,
mutta muutto jatkoi edelleen kasvuaan. Kuntien valisessa muutossa lahihisto-
rian vilkkain vuosi koettiin vuonna 2001.
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Lahde: Tilastokeskus, Altika ja Kansantalouden tilinpito

Kuvio 14. Muiden kuin 18-21-vuotiaiden lIdhtémuutto suhteessa vastaavaan
vdestoon ja tyodllisyyden muutos kansatalouden tilinpidon mukaan
vuosina 1976-2003.

Ennen lamaa muuton vilkkaus ja tyollisyyskehitys kulkivat melko saman suun-
taisesti kaupunkien ja kaupunkien laheisen maaseudun osalta. Harvaan asu-
tulla ja ydinmaaseudulla yhteys oli kuitenkin heikompi eikd muuttovilkkaudes-
sa tapahtunut kovin suuria muutoksia. Tydllisyyden kasvun ja muuton selva
yhteys perustuukin pitkdlti laman aikaiseen selvaan laskuun seka tyollisyy-
dessa etta muutossa.

Muuttovilkkauden lasku 1990-luvun alussa ei kuitenkaan ole niin selva
kuin miltd sen kuviossa 14 nayttaa. Kuvion perusteella muuttovilkkaus oli
alimmillaan kaikilla alueilla vuonna 1992 ja suhteellinen muutto oli talléin
selvasti vahaisempaa kuin sita ennen tai sen jalkeen. Muuttovilkkauden tar-
kastelu ikaluokittain, kuten kuviossa 11, paljastaa kuitenkin, ettei muuttovilk-
kaus ollut kaikissa ikdluokissa alhaisimmillaan 1992. Muuttovilkkaimmilla ika-
luokilla muutot olivat vdhaisempia ennen 1980-luvun puoltavalia. Ainoastaan
0-4-vuotiailla muuttovilkkaus oli lamavuosian selvasti alhaisinta. Muilla ika-
luokilla ero 1980-luvun alkuun ei ole kovin merkittéava tai muuttovilkkaus oli
1980-Iuvulla alhaisempi.
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Kuvio 15. Muiden kuin 18-21-vuotiaiden nettomuutto vuosina 1975-2003
(henkildé).

Kuvio 11 osoittaa, ettd laman aikana muutto kylla vaheni kaikissa ikaluokissa,
kun sitd verrataan 1980-luvun lopun nousukauden muuttoon. Vaikutus ei
kuitenkaan ole niin voimakas kuin koko vaestda tarkasteltaessa saattaisi olet-
taa. Muuttotarkasteluissa pitaisikin ikarakenne ottaa huomioon. Koko vdeston
osalta alhaisimman muuttovuoden ajoittuminen vuoteen 1992 ei ole seuraus-
ta pelkastaan tydmarkkinatilanteesta, vaan myds vaestdn ikajakauman muu-
toksesta. Samanaikaisesti laman kanssa sattui myds muuttoikdisen vaestdn
osuus olemaan alhainen, koska vuosina 1972-73 syntyneet ikdluokat ovat
pienia.

Ikaluokittainen tarkastelu osoittaa, ettéd muuttovilkkaus kasvoi kaikissa
ikaluokissa myds lamasta toivuttaessa. Kuitenkin my6s muilla ikdluokilla kuin
aiemmin tarkastellulla 18-21-vuotiailla muutto kasvoi 1990-luvun lopulla niin
paljon, ettéd on sen taustalla on myds muita tekijoité kuin pelkka talouden
piristyminen. Osittain taustalla on jo edella mainittu muutos opiskelumuutos-
sa, joka vaikuttaa myds muissa nuorissa ikaluokissa kuin 18-21-vuotiaat.
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Asuntokannan rakenne ja asuntojen hinnat vaikuttavat kaupunkien ja
niiden kehyskuntien muuttoon

Oletettavasti muuttovilkkautta on lisannyt myés asuntomarkkinatilanne viime
vuosina. Alhaiset korot ja kohonneet asuntojen hinnat, varsinkin keskuksissa,
on saanut monet muuttamaan asunnon perdssa kunnasta toiseen. Suurissa
kaupungeissa asuntokannasta pienempi osuus on lapsiperheille sopivia kuin
ymparoivilla alueilla.

Aluetalouksien kehitys vaikuttaa muuton suuntaan

Muuton yleisin tason lisdksi on kiinnostavaa tietenkin myds muuton suunta ja
tdhan paikallisilla olosuhteilla, kuten tyémarkkinoilla, on merkitysta. Ty6paik-
kojen liséantymisen merkitysta tarkasteltiin jo nettomuuton yhteydessa luvun
alussa, mutta miten alueelliset tyémarkkinat vaikuttavat laht6é- ja tulomuut-
toon, joista nettomuutto muodostuu. Béckermanin ja Hamaldisen (2003) mu-
kaan tydmarkkinatekijoista lahtémuuttoa kasvattaa alueen tyéttémyysaste ja
tulomuuttoa taas lisaa alueen tulotaso ja bkt:n kasvu.

My06s tassa tydssa tehdyt estimoinnit antavat samanlaiset tulokset. Léh-
tomuuttomallissa kunnittaisen tyottomyyssuhteen (tyoéttomat/tydikdinen va-
estd) ero koko maahan on erittdin merkitseva selittdja lahtomuuttomallissa,
kun taas kunnan tydllisten muutos on erittain merkitseva selittdja tulomuut-
tomallissa. (Muuttomalleista tarkemmin liitteessa) Naiden tulokset siis tukevat
intuitiivisesti jarkevaa ajatusta, ettd muuttajat lahtisivat korkean tyottdmyy-
den ja suuntaisivat alueille, jossa talous kasvaa nopeimmin. Ennustemallin
tulosten perusteella tyomarkkinatekijat eivat kuitenkaan vaikuta kovin voi-
makkaasti lahté- ja tulomuuton tasoon. Toisaalta muuttoliikkeen suunta voi
muuttua varsin radikaalistikin melko pienistéa muutoksista [aht6- ja tulomuu-
tossa.

Suurten ikdluokkien paluumuutosta ei merkkeja

Valtaosalla suomalaisista on juuret maaseudulla. Yhteiskunnan nopea muutos
1960- ja 1970-luvuilla ja samaan aikaan osunut suurten ikaluokkien tulo ak-
tilvisimpaan muuttoikédan saivat aikaan suuret muuttovirrat kaupunkeihin.
Tamankin jalkeen maaseudulta on tasaisesti muutettu kaupunkeihin. Erilaisis-
sa kyselytutkimuksissa on tullut esiin se, ettd potentiaalinen kiinnostus pa-
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luumuuttoon maalle on suurta varsinkin lapsuutensa maalla viettdneiden kes-
kuudessa.

Toisaalta kuitenkin eri tutkimuksissa saadut potentiaaliset maallemuutta-
jamaarat ovat hyvin erilaisia. Haliseva - Soilan (1993) tutkimuksessa 5 pro-
senttia vastasi suunnittelevansa muuttoa maalaiskuntaan ja puolet arvioi sen
suuntautuvan haja-asutusalueelle. Maaseutuyrittdjyyden edistamiskeskuksen
kyselytutkimuksessa (Heinonen 2000) jopa viidesosa suurissa kaupungeissa
asuvista olisi kilnnostunut maaseudulla tydskentelysta tai yrittdmisesta.

Hunnakon ja Palmin (2002) tutkimuksen mukaan 50-60-vuotiaiden kau-
punkilaisista 16 % aikoi muuttaa maaseudulle. (Kysymyksessa kaytettiin ni-
menomaan ilmaisua "aiotteko muuttaa”) Tama merkitsisi noin 60 000 ihmisen
muuttamista. Lisaksi 23 % ilmoitti kdyttavansa loma-asuntoaan kakkosasun-
tona. Suurin osa maaseudulle muuttoa suunnittelevista on asunut maaseudul-
la lapsuudessaan, mutta vain joka kolmas harkitsee muuttoa synnyinseuduil-
le. Keskusten lahialueet koetaan houkuttelevimmiksi alueiksi.

Elakeikaa lahestyvien muutossa onkin havaittavissa selva ikavaihe, jolloin
maaseutualueet saavat muuttovoitto ja kaupungit menettdvat. Muutto maa-
seudulle on ainakin tahan asti alkanut jo no 50-vuotiaana ja saavuttaa huip-
punsa ennen virallista elakeikad. Muuttajien maara ei kuitenkaan ole kovin
suuri, silla ikaantyessa ihmisten muuttoalttius pienenee, kuten kuvioista 10 ja
11 voidaan havaita. Elakeikda lahestyvistd vain alle 2 prosenttia ylipaataan
muuttaa asuinkuntaa eikd muuttoalttius on kohonnut vanhimmissa ikaryhmis-
sa 1990-luvulla kovinkaan paljon.

Koska maaseudulle suuntautuva muutto eldkeidan kynnykselld ajoittuu
selvasti ennen 65 ikavuotta, taytyisi suurten ikdluokkien muuton olla jo kayn-
nissa. Muuttotilastoissa tasta onkin viitteita (taulukko 9). 55-64-vuotiaiden
ikaluokassa paakaupunkiseutu on selvasti muuttotappiollinen ja maaseutualu-
eet saavat muuttovoittoa. Tama suuntaus on myo6s vahvistunut viime vuosian,
mika on varmasti osittain seurausta suurten ikaluokkien tulosta tahan ika-
ryhmaan. Eldkeikaa lahestyvien muutto maaseudulle voikin tasta viela kasvaa
lahivuosina, mutta muutto tuskin kasvaa kovin suuriin mittoihin. Lisaksi tay-
tyy huomata, ettd 65 ikavuoden jalkeen maaseudun muuttovoitto kaantyy
nopeasti muuttotappioksi. Tdssa idssa muuton suurin paino suuntautuu pie-
niin kaupunkeihin, muutetaan lahelle entista kotiseutua, mutta kuitenkin 1a-
helle palveluita.
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Taulukko 9. Keskimdardinen nettomuutto vuodessa 55-64-v. ja yli 65-
vuotiaiden ikdryhmissa (henkil6&).

55-64-vuotiaiden nettomuutto vuodessa
1985-89 90-94 95-99 00-03

Paakaupunkiseutu -595 -612 -560 -831
Muut suuret kaupungit -21 -81 -67 -16
Muut kaupungit 165 43 -22 99
Kaupunkien laheinen maaseutu 98 144 6 -52
Ydinmaaseutu 201 281 362 442
Harvaan asuttu maaseutu 153 226 281 357

Yli 65-vuotiaiden nettomuutto vuodessa
1985-89 90-94 95-99 00-03

Paakaupunkiseutu -250 -149 -130 -313
Muut suuret kaupungit 111 30 124 109
Muut kaupungit 258 164 166 326
Kaupunkien ldheinen maaseutu -43 5 -87 -112
Ydinmaaseutu -29 1 -18 4
Harvaan asuttu maaseutu -47 -51 -55 -13

Lahde: Tilastokeskus, Altika

Kaiken kaikkiaan kyselytutkimusten antamat arviot mahdollisesta muuttajien
maarasta tuntuvat tapahtuneisiin muuttomaariin nahden korkeilta. Muuttoai-
komuksia koskevia lukuja voidaan verrata maalle suuntautuvaan tulomuut-
toon, joka 55-64 -vuotiaiden ikdaryhmassa on noin 5 500 henkea ja luku sisal-
tdd myos tulomuuton muilta maaseutualueilta. Nain ollen kymmenessa vuo-
dessa tdssa ikaluokassa kertyy tulomuuttoja kaikilta alueilta yhteensa vajaat
60 000. Toisin sanoen kaupunkilaisille suunnatut kyselyt antavat koko maan
tasolle korotettuna melko hyvan arvion maaseudun tulomuutosta, mutta nii-
den perusteella ei voi tehda arvioita maaseudun toivomasta vaeston lisdayk-
sesta tai nettomuutosta. Kyselytutkimusten perusteella ei myéskaan voi tehda
muuton vilkastumista koskevia johtopaatoksia, koska niissa ei tavallisesti
verrata muuttoaikomuksia toteutuneisiin muuttoihin tai aiempana ajankohta-
na tehtyihin kyselyihin. Kyselytutkimusten antamia lukuja ei voine mydskaan
tulkita muuttoaikomuksiksi, vaan ne kuvaavat lahinna potentiaalista kiinnos-
tusta, josta on viela useita askelia todellisen muuttopaatdoksen tekemiseen.
Suomalaiset haluisivat asua usein maalla, mutta realistisena haaveen toteu-
tumista pitaa noin kymmenen prosenttia (Virtanen, 2003).
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4 TYOMARKKINOILTA POISTUMAT

Elakkeelle siirtyminen myohentymassa

Tydvoiman tarjontaan vaikuttaa pitkalla aikavalilla olennaisesti se kuinka pit-
kaan ikaantyvat pysyvat tydmarkkinoilla. Vanhuuselékeika on Suomessa talla
hetkelld 65 vuotta, mutta suurin osa tyontekijoista jattaa tydelaman ennen
tata. Alasta riippuen vanhuuseldakkeelle voi paasta jo aikaisemminkin, ja osa
siirtyy tydelaman ulkopuolelle erilaisten varhaiselakejarjestelyiden kautta.
Melko suuri osa tydllisista poistuu ennen eldkkeelle jaamista tydmarkkinoilta
ty6ttomyyden kautta palaamatta enda ennen eldkkeelle siirtymista tydela-
maan. Pitkalla aikavalilla ikaantyneiden tydvoimaan osallistumis- ja tydlli-
syysasteet ovat alentuneet merkittavasti. Kuitenkin viime vuosina elakeikaa
lahestyvien tyomarkkinoille osallistuminen on jélleen lisdantynyt (kuvio 7).
Siihen miten korkeiksi ikaantyvien tydvoimaosuudet tulevaisuudessa
voivat nousta, vaikuttaa useita asioita. Ensinnakin viime vuosien kokemukset
viittaavat siihen, etta tyévoimaosuuksien nousu on selvasti yhteydessa talo-
uskasvuun ja tydvoiman kysyntaan. Yleinen tilanne tyémarkkinoilla vaikuttaa
mm. sitd kautta, etta ikaantyvat eivat joudu yhta usein tydttémiksi kuin hei-
kon tyéllisyyskehityksen aikana. Toiseksi my6s henkilokohtaiset ominaisuudet
ja tydolosuhteet nayttavat vaikutatvan paljon (Rantala ja Ronppainen, 2004).
Kolmanneksi vaikutusta on silla, miten tydntekijat ja ty6nantajat reagoivat
elakeuudistuksen yhteydessa tehtyihin muutoksiin, joilla pyritdaan seka siirta-
maan keskimaaraista tydsta poistumisikad nykyistda mydhemmaksi etta lisaa-
maan kannustimia jatkaa tydssa yli “virallisen” elédkeian. Ensimmaiset kyselyt
viittaavat siihen, etta eldkkeelle jaaminen ei my6henny merkittavasti elake-
uudistuksen voimassaolon ensimmaisind vuosina. Tyodssa jatkavat nykyista
pidempaan 60-62-vuotiaat. Toisaalta uusi alaikdaraja houkuttelee huomatta-
vaa osaa jaamaan eldkkeelle jo 63-vuotiaana (Tuominen ja Pelkonen, 2004)
Monet ilmidt viittaavat siihen, etta ihmisilla on halua poistua tydelamasta
ennen varsinaista elakeikaa. Talléin enempaa kannustimien muuttaminen kuin
voimakas talouskasvukaan ei ole tae tydmarkkinoille osallistumisen lisdanty-
miselle, vaikka tyévoiman kasvava kysynta loisi tdlle aiempaa paremmat
mahdollisuudet. Kuitenkin aikaisemmat kokemukset viittaavat vahvasti siihen,
etta ainakin hyvan talouskasvun aikana ikdrajojen muuttaminen tydelamasta
poistumisvaylissa (kuten "tydttdmyyseldkeputkessa”) siirtaa tyodelamasta
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poistumista (Ilmakunnas, 2001). Tyévoiman kysynndn kasvaessa ei ole yhta
paljon ikaantyneiden irtisanomisia, jolloin he jatkavat pitempaan tydelamassa.
Sen sijaan, jos he jadvat tydéttomiksi paluu tydeldamdan on epatodenndkdista
hyvankin kysynnan aikana.

Elaketurvakeskuksen (2002) arvioiden mukaan keskimaardinen eldkkeel-
lesiirtymisika siirtyisi vuoteen 2008 mennessa eteenpain vain 0,6 vuotta, mut-
ta hyvin pitkalla aikavalilla 3 vuotta. Keskimadrainen tydmarkkinoilta poistu-
misika on alhaisempi kuin elakkeelle jaamisen ika. Tyémarkkinoilta poistumi-
seen vaikuttaa mm. tydllisyystilanne. Ikaantyneiden todennakéisyys palata
tyomarkkinoille ty6ttémyyden jalkeen on muita ikaryhmia pienempi. Taman
on saanut aikaan mahdollisuus kayttda tyoéttomyyseldkeputkea. Lisdksi taus-
talla on mm. se, ettd vanhemmilla ikaluokilla on ollut selvasti nuorempia ika-
luokkia heikompi koulutus. Hyva ty6voima kysynta alentaa ikaantyneiden
tyottdmyysriskia. Lisdksi tyottomyyseldke nykymuodossaan lakkaa. Samaan
aikaan ikaluokkien vdliset koulutuserot ovat kaventumassa. Nama seikat puol-
tavat sita, ettd ikaantyneet pysyisivat tulevaisuudessa ainakin hyvan talous-
kasvun oloissa nykyista pitempaan toissa.

Nykyisin poistuma alkaa kasvaa 54 ikdvuoden jalkeen

Nykyisesta tyodllisistéa poistuman ajoittumisesta (ja tydlliseksi siirtymistd) saa
kasityksen kuviosta 16. Kuviossa on vertailtu samojen 1-vuotisikaryhmien
tydssakdyvien maaraa kahtena perdkkaisend vuonna. Kuvio kertoo, kuinka
monta prosenttia vuonna 2001 esimerkiksi 60-vuotiaiden tydllisyys oli pie-
nempi kuin saman ikaryhman tyéllisyys 59-vuotiaina vuotta aiemmin, tai vas-
taavasti nuoremmissa ikdluokissa kuinka paljon kuhunkin yksivuotisikaryh-
maan on tullut uusia tydllisia vuonna 2001.

Noin 54 ikdvuoden jalkeen poistuma tydllisyydesta alkoi selvadsti kasvaa
verrattaessa ikdluokkien tyéllisyytta vuosina 2000 ja 2001. 59-ikavuoteen asti
poistuman osuus pysyi alle 10 prosentissa, mutta 60-vuotialla poistuma sel-
vasti kasvaa. Suhteellisesti suurin poistumaika ennen 65 ikavuotta on 63 koh-
dalla, jolloin monet julkisella sektorilla tydskentelevat saavuttavat vanhuus-
elakeian. 65-vuotiaiden poistumaa kuvioon ei ole merkitty. Silloin kaikki ovat
oikeutettuja vanhuuselakkeeseen ja tydeldamassa jatkaa enaa vain muutama
prosentti ikdluokasta.
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Kuvio 16. Muutos 1-vuotisikdryhmien tydssdkdynnissd ennen 65 ikdvuotta
vuosien 2000 ja 2001 viélilla (ikd vuonna 2001).

Vuosien 2000 ja 2001 perusteella erot maaseudun ja kaupunkien valilld ovat
ikdluokkaan suhteutetuissa poistumissa varsin pienia (kuvio 16). Paljon suu-
rempia alueelliset erot ovat tydelamaan siirtymisessa nuorilla ikaluokilla. Pois-
tumissa eroja on lahinna siind, etta maaseudulla poistumat ovat suurempi
ennen 59 ikavuotta ja kaupungeissa ne ovat suurempia 63 ja 64 ikdvuoden
kohdalla.

Tyobelamasta poistumiset ajoittuvat siis varsin pitkalla ikajaksolle ja pois-
tumisen syyt ovat moninaiset. Taman vuoksi onkin vaikea tarkasti arvioida
miten suuri tulee olemaan nykyisin tydeldmdssa olevien vuosittainen poistuma
lahivuosina. Poistumista voidaan tehda laskelmia olettamalla jokin poistumis-
vauhti nykyisin tydllisina oleville.

Poistumalaskelman tekotapa

Eras tapa tehda oletuksia poistumista on olettaa ikdluokkien poistumien ole-

van myods tulevina vuosina suhteellisesti samansuuruisia kuin nykyaankin.

Taman luvun laskelmissa poistumaoletukset tehty vuosien 2000 ja 2001 tyds-

sakayntitietojen perusteella. Tama laskemistapa saattaa yliarvioida hieman

poistuman maaraa tarkastelujakson myéhempina vuosina, jos elakkeelle jaan-
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ti siirtyy myodhaisemmadksi. Se onkin ymmarrettdva nykykayttadytymiseen pe-
rustuvana peruslaskelmana, jossa ei ole otettu huomioon eldkepolitiikan tms.
muutoksia.

Laskelmat on tehty kahdella eri tavalla. Ensimmainen arvio on tehty las-
kemalla poistumakertoimet kaikille tydssakayville yhteensa tarkasteltavilla
kuudella alueella ja toinen arvio laskemalla poistumakertoimet toimialoille
koko maassa. Ensimmadisessa laskentatavassa on siis periaatteessa otettu
huomioon erot poistumissa eri alueiden valilla. Toisessa tavassa taas on otettu
huomioon erot poistumissa toimialojen valilla. Laskentatavat eivat kuitenkaan
tdysin ota huomioon mahdollisia alueellisia eroja toimialojen sisdlla. Alue-erot
voivat olla seurausta ainoastaan toimialarakenteesta, jolloin "varsinaisia”
alue-eroja ei ole ollenkaan. Tai sitten toimialojen sisalla on tuntuvia alue-
eroja, mutta toimialarakenne on sellainen, ettd erot eivat paljastu, kun tar-
kastellaan alueen kaikkien toimialojen tydllisia yhdessa. Kummankin eron
huomioonottaminen erikseen samoissa laskelmissa olisi ollut hankalaa, koska
talléin 1-vuotisikdluokat monessa tapauksessa olisivat olleet hyvin pienia.

Erot alueiden valilla eivat ole kovin suuria. Selvasti suurempia erot ovat
eri toimialojen valilla. Julkishallinnossa, koulutuksessa, terveydenhuollossa ja
sosiaalipalveluissa suurin poistuma ajoittuu 63 ikavuoteen. Vuosina 2000-
2001 nailla aloilla 63 -vuotiaiden poistuma oli 60-70 % edellisenda vuonna
tydssa olleista. Yksityiselld puolella, teollisuudessa, kaupassa ja muissa yksi-
tyisissa palveluissa, poistumat alkavat kasvaa hieman aikaisemmin kuin julki-
sella puolella, mutta ennen 65 ikavuotta ei ole yhtaan varsinaista suurta pois-
tumavuotta. Nailla toimialoilla selvasti suurempi osa tyollisista onkin tdissa 65
ikdvuoteen asti.

Tyontekijoiden vaihtuvuus lisadantyy maaseudulla kolmanneksella

Kummallakin laskentatavalla poistumat ovat hyvin samankaltaisia. Ensimmai-
sina laskentavuosina laskelmissa on selvd ero, mutta ero kapenee nopeasti
lahes olemattomaksi ja kokonaispoistuma vuosina 2003-2012 on lahes saman
suuruinen kummallakin laskentatavalla (taulukko 10). Maaseudulla yhteenlas-
kettu poistuma on vuosina 2003-2012 reilut 200 000 henkea. Absoluuttisesti
poistuma kaupungeissa on selvasti suurempi, mutta suhteessa alueella tyds-
sakdyviin maaseudulla poistuma on jonkin verran suurempi. Maaseudulla siis
koetaan jonkin verran suurempi tydntekijoiden vaihtuvuus ikaantymisen ede-
tessa.
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Poistumia ei kuitenkaan pida tulkita tyollisten vdhenemisend tdna aikana,
silla toki nuoria ikaluokkia tulee tyémarkkinoille saman aikaisesti. Tassa mie-
lessd ero maaseudun ja kaupunkien valilld kuitenkin jonkin verran kasvaa,
silld kaupungeissa nuorten ikdluokkien koko on suurempi ja lisaksi ainakin
vuosien 2000 ja 2001 perusteella suurempi osa nuorista ikaluokista tulee ty6-
elamaan. Nain ollen voi paatelld, etta nuorten ja nyt tyéelaman ulkopuolella
olevien mahdollisuudet 16ytaa tydpaikka paranevat. Edellytyksena on luonnol-
lisesti se, etta talouskehitys kokonaisuutena on sellainen, etta tydpaikkojen
maara ei vahene.

Vaikka poistuma suhteessa nykyisiin tydssakdyviin onkin maaseudulla
suurempi kuin kaupungeissa, on poistumien kasvu verrattuna nykyisiin pois-
tumiin laskelman mukaan selvasti maltillisempaa maaseudulla. Kun vuosittais-
ten poistuminen maara lahes kaksinkertaistuu paakaupunkiseudulla reilusta
8000 hengestd vajaaseen 16000 henkeen vuonna 2011, kasvavat poistumat
harvaan asutulla maaseudulla vain noin 30 prosenttia, reilusta 4000:sta va-
jaaseen 6000:een. Ydinmaaseudulla ja kaupunkien ldheiselléa maaseudulla
poistumien kasvu on jonkin verran suurempaa, mutta joka tapauksessa pie-
nempaa kuin kaupungeissa. Koko maassa poistuma oli vuonna 2001 noin 40
100, eli 1,8 % suhteessa saman vuoden tydllisiin, ja vuoteen 2011 mennessa
poistuma kasvaisi ikdantymisen myota 65 500 henkil6dn vuodessa.

Taulukko 10. Poistuma yhteensd vuosina 2003-2012 (henkil6d) ja poistuma
suhteessa vuoden 2001 tydssékayviin, % tydssdkayvista.

Toimialaeroilla lasket- Alue-eroilla laskettuna

tuna

Paakaupunkiseutu 130 700 23 % 125 700 22 %
Muut suuret kaupungit 127 800 24 % 130 300 25 %
Muut kaupungit 109 600 27 % 110 200 27 %
Kaupunkien laheinen maa-

seutu 65 900 27 % 66 900 27 %
Ydin maaseutu 87 600 28 % 88 700 29 %
Harvaan asuttu maaseutu 48 400 29 % 51 500 31 %
Koko maa 569 900 25% 573 200 26 %
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17. Toteutunut poistuma vuonna 2001 ja alue-erojen perusteella

laskettu poistuma vuosina 2002-2012.

Vaikka poistumien kasvu on merkittavaa, vaikutus tydomarkkinoille ei ole lyhy-

ella aikavalilla valttdmattd kovin voimakas. Talla hetkelld esimerkiksi harvaan

asutulla maaseudulla on noin 40 000 ty6tdnta. Poistuman lisddntyminen 2000

hengella on sen verran pieni, ettd se ei ratkaise ty6ttémyysongelmaa lyhyella

tai keskipitkalla aikavalilla.

Eniten tydelamasta poistujia vuoden 2011 tienoilla

Laskelmien mukaan tydémarkkinoilta poistumisen huippu ajoittuu vuoden 2011

tienoille (kuvio 17). Tasta eteenpain poistuvat ikdluokat taas pienenevat. Pois-

tumien huippu ajoittuu juuri vuosille, jolloin sotien jalkeen syntyneet ikdluokat

tulevat vanhuuselakeikaan. Pieni hyppdys poistumissa vuoden 2006 kohdalla

on puolestaan seurausta valirauhan ikdluokkien tulosta 65 vuoden ikaan.
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Taulukko 11.

teessa vuoden 2001 tydssakéyviin.

Poistuma toimialoittain vuosina 2003-2012 ja poistuma suh-

Kaupunkien Ydinmaa- Harvaan Kaupungit Koko maa

laheinen seutu asuttu maa-

maaseutu seutu
Maatalous 6300 40 % 18500 38 % 10400 37 % 4300 37 % 39600 38 %
Teollisuus 15600 25 % 17900 24 % 6600 24 % 68000 25 % 108100 25 %
Rakentaminen 5300 26 % 5000 27 % 2600 29 % 23400 27 % 36200 27 %
Kauppa 5800 23 % 6800 26 % 3700 26 % 42000 21 % 58400 22 %
Liikenne 3500 27 % 4900 28 % 2900 29 % 31500 25 % 42800 25 %
Rahoitus 800 34 % 1600 37 % 800 38 % 10600 29 % 13800 30 %
Liike-elaman
palvelut 4200 24 % 3900 25 % 2300 25 % 39100 19 % 49400 20 %
Julkinen hallinto 3200 26 % 3700 29 % 2700 29 % 28500 32 % 38200 31 %
Koulutus 4300 27 % 5500 26 % 3700 30 % 27200 26 % 40600 26 %
Terveydenhuol-
to- ja sosiaali-
palvelut 11200 30 % 12700 31 % 7500 32 % 59200 28 % 90600 29 %
Muut 5700 23 % 7000 23 % 5100 23 % 34200 21 % 52200 21 %

Maataloudesta poistuma suurin

Poistumien suhteellinen koko vaihtelee toimialoittain ja myds toimialojen si-
salla alueittain, mutta laskelman perusteella erot eivat ole kovin suuria (kuvi-
ot 18 jal9). Suurimmat erot poistumien rakenteessa johtuvat toimialaraken-
teiden eroista. Tassa suhteessa maaseutualueet poikkeavat kaupungeista ja
myos toisistaan.

Suhteellisesti suurimmat poistumat ovat kaikilla alueilla maataloudessa.
Maaseudulla vuosien 2003-2012 yhteenlaskettu ikarakenteen takia tapahtuva
poistuma maataloudesta on noin 40 prosenttia suhteessa vuoden 2001 tyos-
sakayviin. Seka harvaan asutulla ettd ydinmaaseudulla maataloudesta poistu-
vat muodostavat suurimman osan kaikista poistujista, eli yli 20 prosenttia
kokonaispoistumasta. Kaupunkien ldheisella maaseudulla maataloudesta pois-
tuvat muodostavat kuitenkin vain vajaat 10 % poistujista. Kokonaisuudessa
maataloudesta poistuisi tahdn nykyvauhtiin perustuvan laskelman mukaan
noin 40 000 henkea vuosina 2003-2012. Poistuma ei tarkoita samaa kuin
maatalouden tydpaikkojen vaheneminen. Poistuma on se henkilomaara, joka
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Kuvio 18. Vuosien 2003-2012 poistumien suhde toimialan tydssékéayviin
vuonna 2001.

lopettaa tydskentelyn maataloudessa idn takia. Maatalouden tydllisten maaran
muutos riippuu siita, kuinka monelle poistujalle tulee jatkaja, ja myo0s siita
kuinka moni poistuu muusta syysta kuin ian takia.

Myos teollisuudesta ja hoivasektorilta paljon poistujia

Kaupunkien ldheiselld maaseudulla suurin osa poistujista tulee teollisuudesta,
lahes neljannes. Myds ydinmaaseudulla teollisuudesta poistujia on paljon,
lahes yhta paljon kuin maataloudesta. Toisaalta teollisuudessa poistujien
maara suhteessa nykyiseen tydvoimaan on pienempi kuin useimmilla toimi-
aloilla. Vuosina 2003-2012 teollisuudesta ndyttaisi poistuvan maaseutualueilla
(ml. kaupunkien Idheinen maaseutu) noin 40 000 henkea.

Kolmas suuri poistumatoimiala on terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut,
jonka osuus kokonaispoistumista on noin 15 %. Maaseutualueilla terveyden-
huollosta ja sosiaalipalveluista poistuu laskelman perusteella reilut 30 000
henkea vuosina 2003-2012. Nykyisiin tydpaikkoihin suhteutettuna terveyden-

50



Maatalous b

Teollisuus
O Paakaupunkiseutu
Rakentaminen
Kauppa O Muut suuret kaupungit
Liikenne
O Muut kaupungit
Rahoitus
Liike-elaman ) o
palvelut @ Kaupunkien laheinen
maaseutu
Julkinen hallinto
Ydinmaaseutu
Koulutus
Terveydenhuolto- [ ) H it
ja sosiaalipalvelut W Harvaan asuttu
maaseutu

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

Kuvio 19. Osuus poistumasta toimialoittain vuosina 2003-2012.

huollon ja sosiaalipalveluiden poistuma on my6s suhteellisen suuri. Maaseutu-
alueilla suurempi poistuma on ainoastaan edella mainitussa maataloudessa ja
rahoituspalveluissa. Rahoituksen poistuma on kuitenkin maarallisesti varsin
pieni. Terveydenhuolto- ja sosiaaliala poikkeaa kuitenkin maataloudesta olen-
naisesti siina, etta siella tydpaikkoja ei katoa, vaan lahtevien tilalle tarvitaan
uusia tekijoita. Maataloudesta sen sijaan tydpaikkoja katoaa ja ala tarjoaa
toitd vahemmalle maaraa uusia ihmisia kuin poistujia on.
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5. ARVIOITA MUUTTOLIIKKEESTA JA VAESTO-
KEHITYKSESTA

5.1 Laskelman toteuttamistapa ja oletukset

Tydvoiman ikaantymisen ja tydmarkkinoilta poistumisen vaikutuksia muutto-
liikkeeseen ja alueelliseen vdaestdkehitykseen arvioidaan laskelmalla, jossa
pyritdan ottamaan huomioon muuttoliikkeen, vaestdkehityksen ja tydmarkki-
noiden keskindinen yhteys. Laskelmia varten on tehty kunta-pohjainen las-
kentakehikko vuoteen 2012. Kehikossa tydmarkkinat vaikuttavat yhdessa
koulutuksen kanssa muuttoliikkeeseen, joka puolestaan yhdessa syntyvyyden
ja kuolleisuuden kanssa muuttaa alueen vaestdon maaraa ja rakennetta. Ke-
hikko muodostuu sekda ekonometrisen mallituksen perusteella saaduista riip-
puvuuksista ettd puhtaasti laskennallisista riippuvuuksista, jotka ovat kehikon
kayttajan paatettavissa.

Koko maan
tyolliset
toimialoittain

o |
Tyolliset
I:\> Tyovoima

Tyottomat |—

Syntyvyys ja
kuolleisuus

Osallistu-
Vaesto ika- misasteet

ryhmittadin
Tyovoiman
ulkopuolella
ﬁ ﬁ | Koulutusaste |
v

Siirto- Maan sisdinen lahto- ja tulomuutto
laisuus i

Kuvio 20. Projektissa kdytetyn laskentakehikon osien yksinkertaistetut vai-
kutussuhteet.



Laskentakehikossa alueen kunkin hetkinen vdestd luo pohjan kulloisellekin
tyovoiman maaralle. Alueittaiset ja ikaryhmittdiset tydvoimaosuudet ovat
kehikon kayttajan paatettdvissa ja niiden avulla vaestésta saadaan kunkin
alueen tyovoiman maara. (Tyovoiman ulkopuolella olevien maara jaa jaan-
nokseksi.) Tydvoima jakautuu edelleen ty6ttdmiin ja tyollisiin. Kunkin alueen
tyollisten ennustettu maara saadaan kayttamalld toimialoittaisia tyévoiman
kysynndn ennusteita ja jakamalla kunkin toimialan kysynta alueille niiden
nykyisen toimialoittaisen tyévoiman suhteessa. Vaestdsidonnaisten alojen
osalta alueittaista tyévoiman kysyntaa korjataan vaestén madran ennusteen
avulla. Kun tydévoiman ja tyoéllisten maara on nadin saatu, ty6ttdmien maara
jaa jadnnokseksi.

Vdestdn maaraan vaikuttaa puolestaan syntyvyys- ja kuolleisuus seka
muuttoliike ml. siirtolaisuus. Muuttoliiketté on tarkasteltu erikseen koulutuk-
seen siirtyvien eli 18-21-vuotiaiden ryhmassa ja muissa ikaryhmissa. Seka
lahtdmuutto ettd tulomuutto on mallitettu erikseen siten, ettd muiden kuin
opiskelunsa aloittavien 18-21-vuotiaiden lahtomuutto riippuu koko maan ja
lahtéalueen tydmarkkinakehityksestd, koulutustasosta ja ikarakenteesta.
(Malleista ja kehikosta tarkemmin liitteessa.) Tulomuuttoon vaikuttavat lah-
tdmuuton maara ja tuloalueen tydomarkkinoiden kehitys.

18-21-vuotiaiden ikdluokka on jatetty mallista pois ja arviot muuton suh-
teellisesta maarasta on tehty viime vuosien kehityksen perusteella. 18-21-
vuotiaiden muuttoon ovat ennen kaikkea vaikuttaneet muutokset koulutuspo-
litiikassa ja muuttotilastoinnissa, ja ndiden tekijoiden mallintaminen tai tule-
van kehityksen ennakoiminen olisi ollut hankalaa. Taman ikaluokan muutto on
erittdin vilkasta ja varsinkin nettomuuttoon silla on hyvin suuri vaikutus.

Muiden kuin 18-21-vuotiaiden muuttomallissa vaestéon suhteutettuun lahto-

muuttoon vaikuttavat:

—  tydllisyyden muutos koko maassa,

-  tyottdmyyssuhteen (tyottomat/tydikdinen vaestd) ero koko maahan vii-
vastettyna,

—  15-64-vuotiaiden koulutusaste viivastettyna,

- 0-4 ja 22-41-vuotiaiden osuus ja

—  kotikuntalain muutosta kuvaava dummy-muuttuja.

Vdestdn maaran kasvu lisdd muuttaneiden maaraa ja painvastoin, jos suhteel-
lisessa muutossa ei tapahdu muutoksia. Suhteellista muuttoa kasvattaa tydlli-
syyden muutos koko maassa. Tyollisyyden kasvaessa uusia tyOpaikkoja avau-
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tuu, jolloin myds tyon perassa muuttaminen lisaantyy. Tyéttomyyssuhteen ero
koko maahan puolestaan kuvaa kunnan omien tyémarkkinoiden tilan vaikutus-
ta lahtdmuuttoon. Alueen korkea tyo6ttdmyys verrattuna koko maahan kasvat-
taa lahtomuuttoa ja painvastoin.

Alueilla, joilla on korkea vaeston koulutustaso, muuton todennakdisyys on
korkeampi. Lisaksi 0-4 ja 22-41-vuotiaiden osuus on mallissa mukana korvaa-
massa puutetta, ettd mallia ei ole tehty ikdluokittain. 18-21-vuotiaiden jdlkeen
muuttoalttiimmat ikaluokat ovat juuri 0-4 ja 22-41-vuotiaat. Niiden osuuden
kasvu liséa myds muuttoja. Dummy-muuttujalla pyritéan ottamaan huomioon
kotikuntalain muutoksen vaikutus vuodesta 1994 eteenpain.

Muiden kuin 18-21-vuotiaiden yhteenlaskettuun tulomuuttoon mallissa vaikut-
tavat:

— lahtémuutto,

—  poikkeama koko maan tydllisyyden muutoksesta ja

—  kotikuntalain muutosta kuvaava dummy-muuttuja.

Tulomuuton mallissa on selittdajana lahtdomuutto, koska 1aht6- ja tulomuutto
ovat hyvin sidoksissa keskenaan. Koko maata ajatellen maan sisaisia lahto- ja
tulomuuttoja on yhta paljon, mutta myds alueellisesti muutot ovat usein kyt-
koksissa toisiinsa. Usein lahtdmuuton seurauksena jaa alueelle asunto vapaak-
si ja useassa tapauksessa my0s tydpaikka, jotka useimmissa tapauksissa myds
taytetaan. Tulo - ja lahtdmuuton muuttuvat siten samaan tahtiin.

Tulomuuttoa poikkeuttaa lahtomuutosta mallissa kunnan tydllisyyden
muutoksen ero koko maan tyoéllisyyden muutoksesta. Koko maan tydllisyyske-
hitysta parempi tilanne kunnassa lisaa tulomuuttoja. Dummy-muuttujalla, sa-
moin kuin lahtémuuttomallissa, pyritdén ottamaan huomioon kotikuntalain
muutoksen vaikutus vuodesta 1994 eteenpain.

Laskelmien taustaoletukset

Laskentakehikko tarvitsee lahtdtiedoikseen arviot tyollisyydesta toimialoittain

koko maassa ja tydvoimaosuudet 5-vuotisikaluokittain, sukupuolittain seka

alueittain. Lisaksi kayttaja maaraa siirtolaisuuden tason koko maassa, koulu-

tusasteen alueittain, hedelmallisyysluvun ja kuolleisuuskertoimet (ns. ekso-
geeniset muuttujat).

Tyollisyys koko maassa

Ensimmainen laskelman tarvitsema lahtdtieto on tydllisyyskehitys toimialoit-

tain koko maassa. Tydllisyysarvion tekeminen vuoteen 2012 asti on tietenkin
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erittdin haastava tehtavd. Paljon lyhyemmankin ajan ennusteet tulevasta ke-
hityksesta epaonnistuvat usein. Perusteltuja oletuksia tulevasta kehityksesta
voidaan kuitenkin tehda. Laskelmissa on kdytetty kahta erilaista vaihtoehtois-
ta tydllisyyskehitysta: peruslaskelmaa ja nopean kasvun laskelmaa, joka vaa-
dittaisiin, etta padstaisiin Vanhasen hallituksen ohjelmassa asetettuun tavoit-
teeseen 75 prosentin tyéllisyysasteesta.

Tyon kysyntdan vaikuttavat eri toimialojen tuotteiden ja palveluiden ky-
synta, Suomen kilpailukyky naiden tuotteiden ja palveluiden tuottajana seka
tydn tuottavuuden kehitys. Kaikissa naisséd muutos vuoteen 2012 mennessa
voi olla varsin merkittava. Taman vuoksi tydvoiman kysynnan ennustetta on
pidettdva vain eraand mahdollisena kehityksend, joka tosin on yritetty muo-
dostaa tekohetkelld todenndkéisimman kehityksen perusteella (kuvio 21).
Peruslaskelman arvio kysynnastd perustuu keskimaardiseen pitkan aikavalin
talouskasvuun ja sitd vastaavaan kokonaistyéllisyyden kehitykseen, joka on
jaettu eri toimialojen kesken. Lahtétilanteen suhdannenakemys on otettu
mukaan laskelmaan, mutta varsinaista suhdannevaihteluiden tuomaa heilah-
telua ei ole rakennettu siséan uraan.

Peruslaskelmassa tyodllisyyden keskimaardinen kasvu on 0,4 % vuodessa.
Tavoitteeksi asetettuun 75 prosentin tydllisyysasteeseen vievassa vaihtoeh-
dossa keskimaaraisen vuosikasvun olisi oltava 1,1 %.
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Kuvio 21. Tyodllisyyden muutos koko maassa tydssdkdyntitilaston mukaan
vuosina 1988-2001 ja peruslaskelmissa kdytetty arvio vuosille
2002-2012.
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Peruslaskelmassa suurin muutos tydllisten maardssa tapahtuu maataloudessa,
jossa vuosina 2004-2012 tyOpaikat vahenevat yli 30 prosentilla. Teollisuuden
tydpaikoissa ei arvion mukaan tapahdu suurta muutosta vuosina 2004-2012,
mutta teollisuustoimialan sisalla muutoksia kyllakin tapahtuu. Tydllisyyttaan
lisaavat arvion mukaan eniten liike-eldmdn palvelut. Ty6paikat kasvat myds
terveys- ja sosiaalipalveluissa seka kaupassa. Yksityiskohtaisempi arvio las-
kelmien pohjalla olleista toimialoittaisista tyo6llisyyden muutoksista on liitetau-
lukossa 5.

Siirtolaisuusoletus

TyOn tarjonnan arvioiminen on jossain mdarin helpompaa kuin tydn kysynnan
arvioiminen. Kaikki vuoteen 2012 mennessa tyodikaan tulevat ikdluokat ovat jo
syntyneet ja tydikdisten kuolleisuudessa tuskin tapahtuu talla aikavalilla suu-
ria muutoksia. Ainoat yllattavat muutokset tydikaisten maaraan voivat tulla
siirtolaisuudesta. Merkittdvan muutoksen aikaansaaminen vaatisi kuitenkin
melko suuren lisdyksen maahan muutossa. Talla hetkella tydikaisten nettosiir-
tolaisuus on noin 0,05 % suhteessa tydikaisiin.

25000

20000
- %
10000 t A

5000 |

0

-5000 \
-10000

—”

-15000

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
—+— Tulomuutto —— Lahtomuutto = Nettosiirtolaisuus

Kuvio 22. Siirtolaisuus vuosina 1975-2002 ja arvio vuosille 2003-2012.
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Laskelmissa koko maan siirtolaisuuden on oletettu pysyvan vuoden 2002 ta-
solla (kuvio 22) ja siirtolaisuuden alueellisen ja ikdryhmittdisen jakauman
noudattavan viime vuosien keskiarvoa. Nykytasoisella siirtolaisuudella ei ole
kovin suurta vaikutus tydémarkkinoihin ja maaseutualueilla siirtolaisuuden
vaikutus on viela kaupunkialueita pienempi. Kaikkien maaseutualueiden osuus
siirtolaisuudesta, seka tulo- etta lahtdmuutolla yli rajojen mitattuna, on noin
neljasosa. Myds maaseutualueet saavat muuttovoittoa nettosiirtolaisuudesta.

Vaihtoehtoiset oletukset tydovoimaosuuden kehityksesta

Tybévoiman tarjontaan vaikuttavat tydikdisten maara ja tyohon osallistumisen
vilkkaus eli tyévoimaosuus. Jalkimmadisessd melko suuretkin muutoksen ovat
mahdollisia. Laskentakehikossa tydvoimaosuus on kehikon ulkopuolelta maa-
rattdva muuttuja. Tama ei ole paras mahdollinen ratkaisu, silla varsinkin suh-
danneluonteisesti tydvoimaan osallistumiseen vaikuttaa kysynta tydmarkki-
noilla. Se olisi ollut kuitenkin ollut laskentakehikossa teknisesti hankala rat-
kaisu. Lisdaksi tydvoimaosuuteen vaikuttaa monia muitakin tekijoita eika kaik-
kien tekijoiden mallittamiseen ollut kdytettdvissa olevassa ajassa mahdolli-
suutta.

Taulukko 12. Perusarvion mukaiset tydvoimaosuudet (tydvoima/vaests)
15-64-vuotiailla alueittain ja sukupuolittain vuonna 2001 ja

2012, %
+ . 2
3 3 -
2 5 5 s ) g 2 ¥
- bl | c -
3 =4 c 3 " = 9
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s 3 ] = 0 5 5 3 ©
c 2 © X m© [-% [}
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T £ > g 2 = =2 2 ¥ £
2001/04
Naiset 67,8 70,3 74,0 72,1 70,6 77,1 72,5
Miehet 68,9 73,6 76,6 75,0 73,2 77,7 74,6
2012
Naiset 68,5 70,5 73,7 71,8 71,6 77,7 73,0
Miehet 69,0 73,4 76,2 75,2 74,9 78,9 75,3
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Taulukko 13 . Tydévoimaosuudet kaikilla alueilla ikaluokittain korkean ty6-

voimaosuuden vaihtoehdon mukaan vuonna 2012 (kaikilla
alueilla perusvaihtoehdon korkeimman alueen mukaan), %.

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
Keskim.
15-64

Naiset
Miehet

35 73 82 85 89 91 91 91 85 43 4 2 76,5
26 68 91 95 95 94 92 91 85 46 4 2 78,2

Tydvoimaan osallistumisella ei laskentakehikossa ole vaikutusta tydllisten
maaraan, vaan tydllisyyden oletetaan maardaytyvan tyévoiman kysynnan mu-
kaan. Tydvoimaosuuden nousun (laskun) kautta tuleva tyévoiman maaran
kasvu (vdheneminen) nakyy silloin taysmadraisena tyéttdmien maaran kas-
vuna (vahenemisena). Ty6voimaosuuden arvioita ja laskentakehikosta saata-
via arvioita tyottdmyydestd ei saa tulkita ennusteiksi tydvoimaosuudelle ja
tyéttdmyydelle, vaan ne kuvaavat eri alueiden tydmarkkinoilla olevaa potenti-

aalia.

Laskelmia tydmarkkinoiden kehityksesta on tehty kolmella vaihtoehtoisel-

la tyévoimaosuudella.

Perusvaihtoehdossa on tyévoimaosuuden oletettu ikaluokittain nouse-
van vuoteen 2012 mennessa vahitellen kaikilla alueilla liitteessa kuva-
tulla tavalla. Valivuosina osuuden on oletettu muuttuvan lineaarisesti
kohti vuoden 2012 tyévoimaosuuksia. Nuorimmilla eli 15-19-vuotiailla
osuuden oletetaan olevan muuttumaton ja aktiivi-ikaisilla 20-49
—-vuotiailla vuoden 2001 tai 1990 asteista korkeampi. Yli 50-vuotiaiden
osallistumisastetta on korotettu yléspain kullekin 5-vuotisikdaryhmalle
erikseen (ks. liite). Perusvaihtoehdossa keskimdarainen koko maan
tyévoimaosuus nousee v. 2012 74,6 prosenttiin, kun se vuonna 2001
oli 73,8 % (taulukko 12).

Vakiovaihtoehdoksi nimetyssa urassa tydvoimaosuudet on pidetty
vuoden 2001 tasolla. Vaikka vaihtoehto ei olekaan realistinen, antaa
se vertailupohjan realistisimmille laskelmille.

Kolmannessa, korkean tyévoimaosuuden vaihtoehdossa on ikdaryhmit-
taiset alue-erot tydvoimaosuuksissa poistettu. Vuoden 2012 tydvoi-
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maosuudet ikaluokittain ja sukupuolittain on asetettu kaikilla alueilla
perusvaihtoehdon parhaan alueen mukaisiksi, joka useassa tapauk-
sessa on padkaupunkiseutu (taulukko 13). Myéskaan tdma vaihtoehto
ei missdaan nimessa ole realistinen, mutta osoittaa minkalainen "teo-
reettinen” tydvoimapotentiaali eri alueilla on.
Taulukossa 12 on esitetty perusvaihtoehdon tyévoimaosuudet kaikilla
kuudella alueella vuonna 2004 ja 2012. Vastaavat ikdluokittaiset ja sukupuo-
littaiset osuudet ovat liitteessa.

Koulutusaste

Yksilétason tutkimusten mukaan koulutus lisaa muuttamista. Myo6s tassa tyos-
sa kdytetyssa lahtomuuttomallissa alueen koulutustaso-muuttuja sai merkit-
sevan kertoimen (liite). 15-64-vuotiaiden koulutusastearvio perustuu arvioon
ikaluokittaisista koulutusasteista ja vdaestdnkehityksesta. Koulutusasteella
tarkoitetaan tutkinnon suorittaneiden osuutta kyseisesta vdestoryhmasta.
Kuviossa 23 on esitetty ikdluokittaiset koulutusasteet vuodesta 1975. Nuorten
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Kuvio 23. Koulutustaso ikédluokittain vuosina 1975-2001 ja arvio vuosille

2002-1012. (15-19-vuotiaita lukuun ottamatta ikédluokat va-
semmalta oikealle jérjestyksessd nuorimmasta vanhimpaan.)
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ikaluokkien koulutusasteen nousu on pysahtynyt reiluun 80 prosenttiin, eika
koulutusaste juuri enda opiskeluvuosien jalkeen nouse. Koulutusasteen nousu
onkin nykyisin seurausta lahinna siita, etta yha suurempi osa vdestdéstd muo-
dostuu niista ikdluokista, joiden koulutusaste nousi opiskeluvuosian 80 %
prosentin tuntumaan. Koulutusastearvion laskeminen on selostettu tarkemmin
liitteessa.

Hedelmallisyysluku ja kuolleisuuskertoimet

Koska erot alueiden vaestdn ikdrakenteissa ovat suuria, nykyinen vdaestéra-
kenne vaikuttaa syntyvyyden ja kuolleisuuden kautta tulevaan vaestoraken-
teeseen. Hedelmallisyysluku kertoo odotettavissa olevan lasten lukumadran
synnytysidssa olevia naisia kohden ja kuolleisuuskertoimet ikdluokan odotetun
kuolleisuuden vuoden aikana. Arviot naille kertoimille on otettu tilastokeskuk-
sen vaestoennusteesta. Hedelmallisyyslukujen ja kuolleisuuskertoimien avulla
laskettu luonnollinen vaestén muutos on vuosina 2004-2012 koko maassa
noin 0,1 % vuodessa. Luonnollinen vaeston muutos vaihtelee kuitenkin alueit-
ta huomattavasti. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla luonnolli-
nen vaeston muutos on negatiivinen, harvaan asutulla maaseudulla jopa
-0,4 % vuodessa vuosina 2004-2012. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla kes-
kimadrainen vaestdn luonnollinen kasvu on noin 0,2 % ja suurimmillaan se on
padkaupunkiseudulla 0,3 %.

5.2 Laskelman tuloksia

Muuttoliike

Muuttoarviot perustuvat siis laskelmassa tehtyihin oletuksiin ja oletusten vai-
kutuksiin laskentakehikon muuttujissa. Peruslaskelman eli melko vaimean
tydllisyyskehityksen laskelmat eroavat oletuksiltaan ainoastaan tydvoi-
maosuuden kohdalla. Tyévoimaosuus vaikuttaa tyéttémyyteen ja tyottomyys
vaikuttaa taas ldhtémuuttoon tyottémyysasteen alue-erojen kautta. Tulo-
muutto on sidoksissa puolestaan lahtomuuttoon. Erot eri tyévoimaosuuksilla
tehdyilla muuttoliikelaskelmilla ovat kuitenkin pienia, silla suuri osa muutto-
liikkeen vdesttad siirtdvasta vaikutuksesta eli nettomuutosta tulee opiskele-
maan lahtevien 18-21-vuotiaiden muutosta. Arvio kyseisen ikaluokan muutos-
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ta on sama kaikissa laskelmissa. Erot laskelmissa muuttoarvioiden valilla
ovatkin varsin pienid, joten tassa esitelldan ainoastaan peruslaskelman muut-
toliikearvio.

Muuton suunta keskuksiin, mutta maaseudun muuttotappio tyéikai-
sissd alenee jonkin verran

Nettomuuttoarvion mukaan muutto suuntautuisi edelleen suuriin kaupunkei-
hin vuosina 2004-2012. Pientd muuttovoittoa kertyisi myds kaupunkien lahei-
selle maaseudulle. Eniten menettava alueet olisivat ydinmaaseutu ja harvaan
asuttu maaseutu. Muuttotappioaluetta olisivat myds pienet kaupungit. Muuton
suunta olisi siis samansuuntainen kuin 1990-luvun lopulla, mutta muuttoliik-
keen vaestoa siirtava vaikutus ei olisi kuitenkaan yhta voimakas.

Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla vuotuinen muuttotap-
pio laskisi vuosien 1994-2002 keskimaaradisesta tappiosta edellisessd noin
1000 henked ja ydinmaaseudulla noin 2600 henkead. Kaupunkien laheisen
maaseudun muuttovoitto taas laskisi vajaalla tuhannella hengella. Padakau-
punkiseudulla muuttovoitto vahenisi vajaalla 2000 hengelld, mutta muiden
suurien kaupunkien muuttovoitto olisi lahes vuosien 1994-2002 keskimaarai-
selld tasolla. Pienissa kaupungeissa muuttotappio hieman laskisi.

Arvio vuosien 2004-2012 nettomuutosta poikkeaa melko paljon vuosien
2002 ja 2003 muuttoluvuista. Suurin ero viimeisiin vuosiin on, etta paakau-
punkiseudun muuttovoitto on kaantynyt jopa tappioksi, mutta arvio tuleville
vuosille on kohtuullisen suuri muuttovoitto. Tdman peilikuvana on kaupunkien
ldheinen maaseutu, jossa muuttovoitto on kasvanut suureksi, mutta olisi las-
kelman mukaan lahes olematon. Muiden alueiden kohdalla ero ei ole yhta
suuri, vaikka myods ydinmaaseudun muuttotappio on ollut selvasti pienempi
kuin arvio tuleville vuosille ja muilla suurilla kaupungeilla on muuttovoitto
pienentynyt selvasti. Tama aiheutuu ensinnakin siitd, etta laskelmissa on ase-
tettu tietyt oletukset vuodelle 2012, ja niitd Idhestytaan tasaisesti ts. suhdan-
nevaihtelua ei ole mallissa mukana. Toiseksi laskelmien taustalla oleva muut-
tomalli selittaa kaupunkien laheisen maaseudun tulomuuttoa kaikkein heikoi-
ten, koska se ei sisalla asuntomarkkinatekijoéita. Mallin mukaan viime vuosina
voimakkaasti kasvanut lahtdmuutto varsinkin pdakaupunkiseudulta, mutta
my0s muista suurista kaupungeista taittuisi. Tama kasvattaisi naiden alueiden
muuttovoittoa ja samalla lisdisi maaseutualueiden, |ahinna kaupunkien lahei-
sen maaseudun muuttotappiota.
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Taulukko 14. Nettomuutto keskimdédrin vuodessa vuosina 1994-2002 ja
arvio nettomuutolle 2004-2012 peruslaskelman mukaan.

Nettomuutto, 18-21-vuoti- Vdesto
henkildoa /vuosi aiden netto- 31.3.2004
muutto, hen-
kiloa/vuosi

keskiarvo keskiarvo Suhteessa keskiarvo Tuhat hen-

1994-2002 2004-2012 vdestoon,% 2004-2012 kiloa
Paakaupunkiseutu 6272 4302 0,4 % 3550 976
Muut suuret kau-
pungit 5085 4999 0,5 % 6806 1071
Muut kaupungit -1794 -1451 -0,2 % -708 961
Kaupunkien lahei-
nen maaseutu 1103 174 0,0 % -3818 816
Ydinmaaseutu -5035 -4027 -0,5 % -3349 884
Harvaan asuttu
maaseutu -5631 -3997 -0,8 % -2481 514

Suuren kysymysmerkin muuttoarvioihin tuo kuitenkin opiskelupaikkakunnille
muutto, joka on kasvanut huimasti 1990-luvun puolivalista lahtien. Arviossa-
han 18-21-vuotiaiden muutto jaa viime aikaiselle tasolle ja tama tarkoitta
suurta muuttotappiota tassa ikaryhmassa kaikille maaseutualueille. Muutto-
voiton korjaavat suuret kaupungit. Taman ikaryhman vaikutus on itse asiassa
niin suuri, etta ilman sitd kuva nettomuutosta on varsin toisenlainen. Suurin
osa ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun muuttotappiosta tulee
tasta ikaluokasta ja kaupunkien laheinen maaseutu olisi selvasti suurin muut-
tovoiton saaja ilman tata ikaluokkaa. Paakaupunkiseudun muuttovoitto nimit-
tdin kutistuisi lahes olemattomiin ja muut suuret kaupungit menettaisivat
vakea.

Opiskeluun muuttavien muutto pysyy luultavasti myds tulevina vuosian
korkeana eikd suuntakaan varmaan muutu kovinkaan paljon. Toinen kysymys
on miten opiskelijamuuton kasvu, josta osa johtuu tilastoinnin muutoksesta,
vaikuttaa opiskelunsa paattaneiden muuttoon. Osa pddkaupunkiseudun ja
muiden suurten kaupunkien ldhtdmuuton kasvusta on varmaankin seurausta
tasta. Lahtdmuuttomallissa kotikuntalainmuutos dummy-muuttujan pitdisi
ottaa tata vaikutusta huomioon, mutta muutos nakyy luultavasti koko voimal-
la vasta pitemman ajan kuluessa.
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Saattaa siis olla, ettd muuttomalli liioittelee padkaupunkiseudun ja mui-
den suurten kaupunkien muuttovoittoa, koska mallin antama Iahtomuutto on
liilan alhainen. Vastaavasti voi olla, etta kaupunkien ldheisen maaseudun
muuttovoitto on liian pieni, silld juuri nama alueet ovat hyttyneet keskuksista
ldhtevan muuton kasvusta. Muilla maaseutualeilla mahdollinen virhe on to-
dennakdisesti samaan suuntaan, mutta luultavasti pienempi. Harvaan asuttu
ja ydinmaaseutu sailyvat luultavasti selvasti muuttotappioalueina, vaikka mal-
lit mahdollisesti yliarvioivatkin niiden muuttotappion.

Tyollisyys

Arviot alueittaisesta tyoéllisten kehityksesta on tehty laskentakehikossa koko
maan toimialoittaisen tyoéllisyyden ja alueiden vaestdkehityksen perusteella.
Tarkemmin tyollisyysarvioiden muodostuminen on selostettu liitteessa.

Kuviossa 24 on esitetty perusarvion mukainen tyéllisyyskehitys alueittain.
Laskelman mukaan tyoéllisten maara kasvaisi kaikilla muilla alueilla paitsi har-
vaan asutulla ja ydin maaseudulla. Tyoéllisyyden laskun taustalla nailla alueilla
on maatalouden tydpaikkojen vdaheneminen ja vdestdon madaran lasku. Kau-
punkien ldheinen maaseutu ei sen sijaan ole yhtd riippuvainen maatalouden
tydpaikoista ja lisdksi ndilla alueilla myds vaestén maara on kasvussa. Tyolli-
syyden kasvu olisikin kaupunkien ldheisella maaseudulla laskelman mukaan
suurempaa kuin pienissa kaupungeissa. Eniten ty6paikat kasvaisivat kuitenkin
padakaupunkiseudulla ja muissa suurissa kaupungeissa.

Tyodikdiseen vaestdon suhteutettuna tyodllisyystilanne ei kuitenkaan heik-
kene edes harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla (kuvio 25). Vuoteen 2012
mennessa tyollisyysaste kasvaisi harvaan asutulla maaseudulla laskelman
mukaan yhta paljon kuin padkaupunkiseudullakin. Tydllisyysasteen paranemi-
nen on seurausta tydikdaisen maaran vahenemisesta. Oletetulla tydllisyyden
kasvulla tydllisyysasteet alkavat kuitenkin merkittavasti parantua vasta vuo-
den 2009 jalkeen.

Koko maassa tydssakayntitilaston mukainen tydllisyysaste kohoaisi las-
kelman mukaan noin 68 prosenttiin vuonna 2012. Tdssad olisi nousua vuoden
2001 tyollisyysasteeseen 3 prosenttiyksikkdd, mutta vuoden 1989 huipusta
71 prosenttia oltaisiin viela saman verran jaljessa. Kaupunkien laheisen maa-
seudun ja pienten kaupunkien kohdalla oltaisiin lahimpana lamaa edeltanytta
huippua, mutta muilla alueilla eroa jaisi 4-5 prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 24. Tydllisten méaéréd tydssadkdyntitilaston mukaan alueittain vuosina
1987-2001 ja arvio tyéllisten maéarasté vuosille 2004-2012.
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Kuvio 25. Tydlliset suhteessa tydikdiseen (15-64) vdestdon tydssdkdyntiti-

laston mukaan alueittain vuosina 1987-2001 ja arvio tydlli-

syysasteesta vuosille 2004-2012.
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Tavoitteeksi asetettuun 75 % tydllisyysasteeseen ei siten paastaisi nailla tyol-
lisyyden kasvuluvuilla vuoteen 2012 mennessa. Laskelman antama koko
maan tyollisyysaste vuodelle 2012 vastaisi noin 71 prosentin tydllisyysastetta
tyovoimatiedustelun mukaisella kasitteelld. (Tydvoimatiedustelun tyodllisyys-
aste on ollut ty6ssakayntitilaston vastaavaa jonkin verran korkeampi. Viime
vuosina ero on ollut noin 3 prosenttiyksikkoa.)

Tyovoimaosuus ja tyovoima

Tyovoimaosuudelle on siis tehty kolme erilaista vaihtoehtolaskelmaa ja niilla
on pyritty hahmottamaan tydvoimapotentiaalin maara eri alueilla. Alueen
keskimddrainen tyévoimaosuus riippuu kolmesta seikasta:

a) alueellisista ikaryhmittaisista tydvoimaosuuksista

b) alueen tydikdisen vaestdn maarasta

c) alueen tydikdisen vdeston ikarakenteesta.

Vaikka tydvoimaosuudet kaikilla ikaluokilla joko kasvavat tai pysyvat
ennallaan, laskee tydikaisten yhteenlaskettu tyévoimaosuus peruslaskelmassa
ensimmaisind vuosina. Tama aiheutuu tyévoiman ikdantymisesta. Isompi osa
tyovoimasta koostuu idkkaistd, joilla tydvoimaosuus on aktiivisimmassa tyo-
iassa olevia alhaisempi. Osuuden lasku ei kuitenkaan jatku pitkaan, silla suur-
ten ikaluokkien tayttaessa 65 vuotta tydikaisen vaeston vanheneminen pysah-
tyy ja ainakin osassa alueita ty6ikdinen vaestd alkaa keskimaarin nuorentua.
Kun ikaluokittaiset tydvoimaosuudet samaan aikaan arvion mukaan nousevat,
kaantyy koko tyoikdisen vaestdn tydvoimaosuus peruslaskelmassa selvaan
nousuun vuoden 2009 tienoilla.

Toisessa vaihtoehdossa tydvoimaosuudet sukupuolittain, 5-vuotis-
ikaluokittain ja alueittain on pidetty vuoden 2001 tasolla (vakiovaihtoehto).
Vaikka ikdluokittaiset tyévoimaosuudet pysyisivat vakiona, muuttuu tydikais-
ten tydvoimaosuus merkittavasti (kuvio 27). Tyovaeston ikdantymisen seura-
uksena koko tyoikdisen vdestén tydvoimaosuudet laskevat kaikilla alueilla.
Voimakkainta lasku olisi harvaan asutulla maaseudulla, jossa tyévoimaosuus
on jo ennestaan alhaisin. Harvaan asutulla maaseudulla tydvoimaosuus laskisi
jo vuoden 2008 tienoilla yhta alas kuin laman aikana ja lasku jatkuisi viela
tastakin alemmas. Ydinmaaseudulla paadyttdisiin vakio ikaluokittaisilla ty6-
voimaosuuksilla samansuuruiseen koko tyéikdisen vaeston tydvoimaosuuksiin
kuin laman pohjalla. Ydinmaaseudun tilanne tyévoimaosuuden osalta ei juuri-
kaan poikkeaisi kaupunkien tilanteesta paakaupunkiseutua lukuun ottamatta.
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Kuvio 26. Keskimdédrdinen tydvoimaosuus tydssdkdyntitilaston mukaan
alueittain vuosina 1987-2001 ja peruslaskelman arvio tydévoi-
maosuudelle vuosille 2004-2012.

Padkaupunkiseudulla ja kaupunkien ldheisellda maaseudulla tydvoimaosuus
laskisi kaikkein vahiten. Tydvoimaosuuden lasku paattyisi myds kaikilla alueil-
la vuoden 2010 tienoilla ja alkaisi kdaantya nousuun, kun suuret ikaluokat
poistuvat tydikaisesta vaestosta.

Vertaamalla peruslaskelman ja vuoden 2001 tydvoimaosuuksilla laskettu-
jen (=vakiolaskelma) tydévoimaosuuksien eroja saadaan siis kasitys ikaluokit-
taisten osuuksien kohoamisen vaikutuksesta koko tydikdisen vaeston tyodvoi-
maosuuteen. Kuviosta 27 nahdaan, etta ilman ikaluokittaisten tydévoi-
maosuuksien nousuakin koko tyovdeston alueelliset tydvoimaosuuksien lasku
pysahtyy ja kaantyy ainakin osassa alueita nousuun. Vuoden 2001 tyévoi-
maosuuksilla laskettaessa keskimaaraiset alueelliset osuudet olisivat kuitenkin
selvasti alempana vuonna 2012 kuin peruslaskelmassa tai verrattuna vuoden
2001 toteutuneisiin keskimaaraisiin tydvoimaosuuksiin.

Peruslaskelman arviot ikaluokittaisista tydvoimaosuuksista vaikuttavat
myds alue-eroihin koko tyodikdisen vaestdn tydvoimaosuuksissa. Ilman ika-
luokittaisten ty6voimaosuuksien nousua alue-erot selvasti kasvavat. Harvaan
asutulla maaseudulla tydvoimaosuus laskisi selvasti eniten, jopa alle laman
aikaisen tydvoimaosuuden. Muillakaan alueilla padkaupunkiseutua lukuun
ottamatta tyévoimaosuudet eivat kaantyisi selvddan kasvuun ainakaan ennen
vuotta 2012. Peruslaskelmassa sen sijaan kaikilla alueilla tyévoimaosuudet
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Kuvio 27. Keskimddardinen tybvoimaosuus tydssdkdyntitilaston mukaan

vuosina 1987-2001 ja vakiolaskelma (= vuoden 2001 ikéryh-
mittdiset tyévoimaosuudet) vuosille 2002-2012.

kaantyvat selvaan kasvuun eikd alue-eroissa tapahdu merkittdvia muutoksia
nykyiseen verrattuna.

Kolmannessa vaihtoehdossa ikaluokittaiset osuudet on asetettu vuonna
2012 kaikilla alueilla parhaan alueen tasolle. Tall6in tydvoimaosuudet tieten-
kin Idhenevat huomattavasti toisiaan ja erot johtuvat talléin ainoastaan ikara-
kenne eroista alueiden valilla. Korkeimman ikadluokittaisen tyévoimaosuuden
omaava alue on useimmassa tapauksessa padkaupunkiseutu. Koska paakau-
punkiseudulla on paljon nuoria, myds koko tydikdisen vaestdn tydvoimaosuus
on korkein paakaupunkiseudulla, vaikka ikaluokittaiset tydvoimaosuudet olisi-
vat kaikkialla samat. Muissa suurissa kaupungeissa ja kaupunkien laheisella
maaseudulla koko tydikdisen vaestdn tydvoimaosuus olisi ikdarakenteen vuoksi
noin 1,5 prosenttiyksikkéa pienempi. Harvaan asuttuun ja ydinmaaseutuun
eroa olisi noin 3 prosenttiyksikkoa.

Tybvoimaosuuden lisaksi tyévoiman maaraan vaikuttaa tyodikaisen vaes-
tén maara. Vaikka peruslaskelman mukaan keskimaardiset tydvoimaosuudet
olisivat vuonna 2012 suurin piirtein samalla tasolla kuin vuonna 2001, on
tyévoiman maarassa melko suuria eroja. Harvaan asutulla maaseudulla ty6-
voiman maara olisi noin 40 000 henkea pienempi kuin nykyisin ja ydinmaa
seudulla tyévoiman maaran pieneneminen olisi lahes yhta suuri. Ilman ikaluo-
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Taulukko 16. Tydvoiman mdédra ja tyévoimaosuus alueittain eri laskelmissa.

2001 2012 2012 2012
Perus Vakio Korkein

Pddkaupunkiseutu 536000 78 % 590000 79 % 575000 77 % 596000 79 %
Muut suuret kau-

pungit 528000 72% 577000 74 % 554000 71% 612000 78 %
Muut kaupungit 474000 74 % 457000 74 % 440000 71 % 477000 77 %
Kaupunkien 1&-

heinen maaseutu 396000 75% 401000 75% 390000 73 % 414000 78 %
Ydinmaaseutu 404000 72 % 368000 73 % 353000 70 % 388000 77 %
Harvaan asuttu

maaseutu 228000 69 % 188000 69 % 178000 65 % 207000 76 %

Perus = Ikaryhmittéisia tyévoimaosuuksia nostettu alue-erot sailyttden
Vakio = Ikaryhmittaiset tydvoimaosuudet vuoden 2001 tasolla
Korkein = Ikaryhmittdiset tydvoimaosuudet korkeimman alueen tasolla

kittaisten tydévoimaosuuksien laskua tydvoiman vahennys olisi kuitenkin suu-
rempi, kummassakin noin 50 000 henkea. Vaikka tyévoimaosuudet kasvaisi-
vat parhaimman alueen tasolle, tydvoiman maara laskisi silti, mutta selvasti
vahemman.

Kaupunkien laheiselld maaseudulla ei laskelmien mukaan ole odotettavis-
sa tybvoiman merkittavéaa vahenemistd, vaikka tydvoimaosuudet eivat nou-
sisikaan vuoden 2001 luvuista. Peruslaskelman mukaan tyévoima kasvaisi
vahan, eikd ikaryhmittaisten tydvoimaosuuksien alue-erojen poistumiseen
perustuva "aari”-laskelmakaan toisi tyovoimaa liséaa kuin vajaa 5 prosenttia.
Kaupunkien laheiselld maaseudulla on jo nykyisin varsin korkea tyodvoi-
maosuus eika "tilaa” tydvoimaosuuksien paranemiselle ole yhta paljon kuin
joillain muilla alueilla.

Suurissa kaupungeissa tyévoima kasvaa pelkan tyodikdisen vaeston kas-
vun seurauksena. Peruslaskelmassa paakaupunkiseudun tyévoima kasvaisi yli
50 000 henkea ja muissa suurissa kaupungeissa lahes yhta paljon. Korkeim-
man alueen tydvoimaosuuden oletus kaikille alueille ei juurikaan nostaisi paa-
kaupunkiseudun tydvoimaa, silléa padkaupunkiseudulla useimmissa tapauksis-
sa jo peruslaskelmassakin korkein tydévoimaosuus. Muissa suurissa kaupun-
geissa tyovoiman kasvu olisi sen sijaan huima, noin 84 000 henkea verrattuna
vuoteen 2001. Suuren kasvun selittda opiskeluikaisten poikkeuksellisen suuri
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osuus naissa kaupungeissa sekd nykyisellaan alhainen tyévoimaosuus nailla
ikdluokilla. Pienissa kaupungeissa tydévoiman maara laskisi kaikissa muissa
paitsi laskelmassa, jossa tydévoimaosuudet kohoavat parhaan alueen tasolle.

Tyottomyys

Laskelmissa tydllisyyden ja tyévoiman kehitys maaraa tyottdmien maaran.
Peruslaskelman mukaiset tyottémyysasteet ovat kuvion 28 mukaisia. Tyo6tto-
myys ja tyottémyysasteet laskevat kaikilla alueilla. Tyéttomyyden laskuno-
peudessa on kuitenkin eroja alueiden valilla. Nopeinta lasku on kaupunkien
laheiselld maaseudulla ja pienissa kaupungeissa; ensimmaisessa tyollisyyden
suhteellisen nopean kasvun seurauksena ja jalkimmaisessa enemmadn ty6voi-
man vahenemisen takia. MyOs harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla tyotto-
myyden aleneminen on seurausta tydévoiman vdhenemisestd, silla kummassa-
kin tydllisten maara vahenee.

Aaripaat tydttdmyysasteessa |dhenevét toisiaan, kun harvaan asutulla
maaseudulla lasku on nopeampaa kuin paakaupunkiseudulla. Paakaupunki-
seudulla tyéttémyysasteen laskua hidastaa tydvoiman mddran melko nopea
kasvu. Paakaupunkiseutu on joka tapauksessa ainut alue, joka laskelman
perusteella paasisi alle 5 prosentin tyéttdmyysasteeseen vuoteen 2012 men-
nessa. Alue-erot eivat myodskaan tyottdmyydessa ole haviamassa ikaantymi-
sen seurauksena, vaikka aaripaat vahan lahenevatkin.
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Kuvio 28. Tyéttomyysaste peruslaskelma.
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Muiden suurien kaupunkien kuin pddkaupunkiseudun tyoéttémien maara ei
nayttdisi laskelmien perusteella juuri laskevan vaikka ty6éttdmyysaste laskee.
Ndiden kaupunkien erikoisuutena on opiskeluikdisten ja opiskelijoiden suuri
maara. Osittain tama nakyy alhaisena tydvoimaosuutena, mutta myods kor-
keana tyoéttdmyytend. Vuosina 2004-2012 opiskeluikdisten madra tulee las-
kelman mukaan nousemaan nadissd kaupungeissa huomattavasti ja heidan
osuutensa tyoikaisista vield enemman.

5.3 Tydllisyysasteen nouseminen 75 prosenttiin edellyttaa
alue-erojen tasoittumista

Vanhasen hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi tydllisyysasteen
nostaminen 75 prosenttiin vuoteen 2011 mennessa. Tdssa laskelmassa on
hahmoteltu mité asetettu tavoite tarkoittaisi aluendkdékulmasta. Laskelman
lahtokohtana on, etta tydvoimatutkimuksen lukujen mukainen 75 prosentin
tyollisyysaste olisi saavutettu vuonna 2012.

Aluetarkastelut taytyy kuitenkin tehda tydssdkayntitilaston tiedoilla, jotka
poikkeavat tyovoimatutkimuksen tiedoista. Tyovoimatutkimuksen tydlli-
syysaste on ollut viime vuosina noin 3 prosenttiyksikkda tydssakayntitilaston
tyollisyysastetta korkeampi. Tama tarkoittaa sitda, ettda laskelmat on tehty
siten, etta tydssdkayntitilaston mukainen tydllisyysaste nousee noin 72 pro-
senttiin vuonna 2012.

Tyollisyystavoitteen saavuttaminen vaatii 1,1 prosentin tyodllisyyden
kasvun vuosittain

Tyollisyysasteen nousu nain paljon vuoteen 2012 mennessa on erittdin vaati-
va tehtava. Vuoden 2002 tydssdkayntitilaston mukainen tydllisyysaste oli 64,6
% ja vuonna 2003 se laski jonkin verran alemmaksi. Tydllisyysasteen nousua
helpottaa jonkin verran se, ettd tydikdisen vaestdn maara laskee hieman,
mutta tasta huolimatta suurimman osa noususta taytyy tulla tydllisyyden kas-
vusta. Tyollisyyden taytyisikin kasvaa noin 11 prosenttia tarkastelunlahto-
ajankohtaa suuremmaksi, ettd tavoite saavutettaisiin. Tama tarkoittaa 1,1
prosentin keskimaaraista kasvua vuodessa ajanjaksolla 2004-2012.
Laskelman vaatima toimialoittainen tydllisyyskasvu on esitetty liitetaulu-
kossa 5 (nopean kasvun laskelma). Tyodllisyysarvioita on korotettu kaikilla
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toimialoilla perusarviosta ldhtokohtana se, ettd 75 prosentin tyéllisyysaste
saavutetaan. Tallaista tyodllisyysarviota voinee pitda useimmilla toimialoilla
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Kuvio 29. Tydlliset suhteessa tydikdiseen (15-64) vdestdon tydssakdyntiti-
laston mukaan laskelmassa, jossa koko maan tydvoimatieduste-
lun mukaan laskettu tydllisyysaste saavuttaa 75 % vuonna
2012.

Taulukko 17. Tydlliset, tybvoima ja tydvoimareservi tavoitelaskelman

mukaan.
Tyolliset Tyovoima Tyodvoimareservi
2001 2012 Muutos 2012

Pddkaupunkiseutu 495100 597400 21 % 590000 -7400 -1%
Muut suuret kaupun-
git 450500 531200 18 % 576700 45500 8 %
Muut kaupungit 412700 453800 10 % 456500 2700 1%
Kaupunkien laheinen
maaseutu 353800 398500 13 % 401500 3000 1%
Ydinmaaseutu 355200 348800 -2 % 368000 19200 5%
Harvaan asuttu maa-
seutu 183900 169200 -8 % 188400 19200 10 %
Koko maa 2251200 2499000 11 % 2581100 82100 3 %
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ylioptimistisina. Lahes kaikilla toimialoilla tyéllisyyden olisi kasvettava ja kas-
vun olisi oltava useilla aloilla erittdin nopeaa. Ainoana toimialana maatalouden
tydpaikat vahenisivat selvdsti myos tavoitelaskelmassa. Tilamdara on kuiten-
kin sellaisessa laskussa, etta myds “vain” 20 prosentin laskua maatalouden
tydpaikoissa voidaan pitdd erittdin optimistisena ja sen tdytyisi sisdltda jo iso
joukko maatalouden sivutoimisia tyopaikkoja tms.

Laskelman mukaisella toimialoittaisella tyéllisyyden kehitykselld 1,1 pro-
sentin kokonaistydllisyyden vuosikasvu ei olisi saman suuruista kaikkialla
maassa (liite, taulukko 5). Harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla tyéllisten
maara vahenisi samalla, kun paakaupunkiseudun tyéllisten maara kasvaisi yli
2,0 %, koska jalkimmaiselld alueella on enemman nopean kasvun toimialoja.
Harvaan asutun ja ydinmaaseudun ongelma on seurausta sekd maatalouden
tydpaikkojen vahenemisestd ettd myods vaestdn vahenemisesta ndilta alueilta.
Kaupunkien laheiselld maaseudulla tydllisten maaran kasvu olisi laskelman
oletuksilla keskimaaraista nopeampaa, koska niiden vaestémadara on kasvussa
ja toimialarakenne poikkeaa maatalousvaltaisemmasta maaseudusta.

Vaikka tyoéllisten maaran muutokset poikkeaisivat selvasti eri alueilla, on
tyollisyysasteen kehitys samanlainen koko maassa (kuvio 29). Tama aiheutuu
siita, etta alueilla, joilla tydllisyyden kehitys on heikkoa, myéds tyoikdisten
maara vahenee. Tyollisyysasteet siis nousisivat koko selvasti kaikilla alueilla
ja paatyisivat suurin piirtein samalle tasolle, osittain korkeammallekin, kuin
1980-luvun lopulla. Laskelmissa tehtyjen oletusten vuoksi alue-erot pysyisivat
kuitenkin nykyisen suuruisina.

Alue-erojen pysyvyys on kuitenkin ongelma 75 prosentin tyéllisyysaste
tavoitteen kannalta. Peruslaskelmassa ikaluokittaiset tydvoimaosuudet oli
oletettu selvasti 2000-luvun alkua korkeammaksi lukuun ottamatta aivan
nuoria, mutta silti 1,1 prosentin tyéllisyyden kasvulla tydvoima ei riita paa-
kaupunkiseudulla, pienissa kaupungeissa ja kaupunkien laheiselld maaseudul-
la (taulukko 17). Paakaupunkiseudulla syntyisi tyévoimapula (nakyy taulukos-
sa 17 siten, etta tydllisten maara on tydvoimaa suurempi) ja kahdella muulla-
kin em. alueella kdytanndssa koko tyévoima olisi tdissa.

Laskelman perusteella tydvoimareservia olisi jonkin verran muissa suu-
rissa kaupungeissa ja harvaan asutulla maaseudulla. Jotta tyéllisyystavoite
voisi toteutua taytyisi kuitenkin tyéllisyyden kasvun suuntautua toisella taval-
la, muuttoliikkeen olla voimakkaampaa parhaan tyéllisyyden alueille tai tyo-
voimaosuuden nousta perusarviota enemman.
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Tydévoimaosuuden taytyisi luultavasti kasvaa joka tapauksessa jonkin
verran peruslaskelman tydvoimaosuusoletuksia enemman, silla laskelman
mukaan koko tydvoimastakin olisi ty6ta vailla vuonna 2012 vain 3 %. Eniten
tyovoimaosuuksissa on kuitenkin varaa nousta samoilla alueilla, joissa laskel-
massa jaa myos eniten tydvoimareservia. Pddkaupunkiseudun tydvoimaosuut-
ta on sen sijaan luultavasti huomattavasti vaikeampi saada nousemaan, silla
ikaluokittaiset tyévoimaosuudet ovat jo nykyisella varsin korkeat.

Tyollisyysasteen nosto 75 prosenttiin edellyttaa siis luultavasti tyovoi-
maosuuden noususta huolimatta tyéllisyyden kasvulta toisenlaista suuntau-
tumista tai muuttoliikkeen voimistumista. Muuttoliike ei kuitenkaan valttamat-
ta reagoi niin paljon, etta se tayttdisi pddkaupunkiseudun, pienten kaupunkien
ja kaupunkien ldheisen maaseudun tydvoimavajeen. Ainakaan nain ei kaynyt
1980-luvun lopulla, kun tyéttémyys oli edellisen kerran yhta alhaalla. Muutto
ei valttamatta houkuta, vaikka muilla alueilla olisi paljonkin tyopaikkoja tarjol-
la, jos nykyiselldkin asunalueella tyéllisyystilanne on kohtuullisen hyva.
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6. JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Suomessa on keskusteltu vilkkaasti suurten ikdluokkien tydeldmadsta poistu-
misen vaikutuksista ja monet toimialat ja tydantajat ovat jo ryhtyneet vahvis-
tamaan houkuttelevuuttaan tyévoiman saamiseksi tulevaisuudessakin. On
tuotu esiin myds huoli siita, ettd tyoémarkkinoilla saattaa syntya samaan ai-
kaan tydvoimapula ja korkea tyo6ttomyys. Tyottdbmyyden on ndhty tassa yh-
teydessa liittyvan siihen, ettd tydmarkkinoilla on paljon pitkaaikaisty6ttémia,
jotka eivat enaa pysty sijoittumaan tyéhon, vaikka ty6paikkoja avautuisi ny-
kyisté enemman. Tallainen tilanne saattaakin syntya padkaupunkiseudulla,
jossa tyottémilla usein on puutteellinen peruskoulutus ja tydelamdssa tarvit-
tavat kyvyt vaatisivat parantamista tai sitten heilla voi olla hyvin korkean
tason erikoistunut akateeminen koulutus.

Samanaikainen tydvoiman riittdvyysongelma ja tyottémyys aiheutuu
kuitenkin vahintddan yhta suuressa maarin tyomarkkinoiden alue-eroista kuin
tyoéttdmien pitkaaikaisen tyémarkkinoilta syrjaytymisen ongelmasta. Maaseu-
dulla on suuri tydvoimareservi, jolla on paakaupunkiseudun tyottomiin verrat-
tuna parempi peruskoulutus, mutta joka ei enda kovin herkasti vaihda asuin-
paikkaa, vaikka tydvoiman kysynta olisi paakaupunkiseudulla vilkasta. Usein
heilld ei ole téhan edellytyksidkaan mm. siksi, ettd matalapalkkaisten ammat-
tien kannustavuus jaa vahaiseksi, kun asumis- ja elinkustannukset padkau-
punkiseudulla otetaan huomioon. Mahdollisuudet alueellisen tyévoiman liikku-
vuuden lisaamiseen politiikkakeinoin ovat tdllaisessa tilanteessa rajoitetut.
lutuksen jalkeiseen vuoteen. Varsinkin 1990-luvun vilkkaan muuttoliikkeen
vuosina oletettiin muuttoliikkeen ohjautuvan tyépaikkojen mukaan. Tosiasias-
sa saattaakin olla niin, etta tyépaikkoja on syntynyt sinne, missa nuorta kou-
lutettua tydvoimaa on runsain mitoin ollut saatavissa eli syy-seuraus —suhde
on toisin pain tai ainakin kaksisuuntainen. Osaavan tyévoiman runsaalla saa-
tavuudella ja sitd kautta syntyvilla elavilla ja monimuotoisilla paikallisilla ty6-
markkinoilla saattaa olla suurempi rooli tuotannon kasvun luomisessa kuin
useimmiten ajattelemme. Koulutuspolitiikka ja koulutuspaikkojen sijainti on
silloin erds avaintekija alueellisten tydomarkkinoiden kehityksessa.

Alueellisen kehityksen ja muuttoliikkeen uudelleen suuntaamiseksi on
pohdittu erilaisia politiikkatoimia. Yleensa ajatukset kulkevat siihen suuntaan,
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ettd tydpaikkakasvua vahvistamalla muuttovirtojakin saadaan kaannettya.
Vaikka tyopaikkojen syntya on jossain maarin saatu nopeutettua, muuttovir-
toihin silld ei ole ollut vaikutusta. Aluepolitiikassa on aika ajoin puhuttu aluei-
den erityispiirteiden mukaan eriytettyjen politiikkkatoimenpiteiden tarpeesta.
Tata ei kuitenkaan ole paljonkaan toteutettu kdytanndssa. Erilaisia alueita
kuten kasvukeskuksia tai maaseutua pyritddn tarkastelemaan pikemminkin
erillisind alueina. Maaseutua ja kaupunkeja olisi kuitenkin hyva tarkastella
rinnakkain osana kokonaisuutta, jossa kullakin aluetyypilla on oma roolinsa.
Metropolialueiden, erikoistuneiden kaupunkien ja maaseudun tydpaikkakasvu
perustuu kunkin alueen "“suhteelliseen” etuun.

Tyopaikkoja katoaa ja syntyy koko ajan. Varsinkin sellaiset yritykset ja
toimialat, jotka ovat innovatiivisia ja elinkaarensa alkupaassa, sijoittuvat hel-
posti oppilaitosten laheisyyteen. 1990-luvulla elettiin informaatioteknologian
nousun aikaa, joten on luonnollista, etta yliopistokaupungeissa tyopaikkoja
syntyi paljon.

Maaseudulla on sen sijaan usein kypsia toimialoja ja “perinteistd” teolli-
suutta, jotka pystyvat hydédyntamaan maaseudun halvempia toimitiloja ja
runsasta tyovoimaa. Pienten kaupunkien ja maaseudun ndkdkulmasta naiden
kypsien alojen innovatiivisuuden ja kasvun tukeminen ovat tarkeita tavoitteita
my0s tyodpaikkojen luomisen ndkdkulmasta. Useimmiten nama yritykset ovat
kooltaan pienia tai korkeintaan keskisuuria ja tavallisimmin yrittajavetoisia.
Yrittajyyden tukeminen ja yritysedellytysten parantaminen ovat nain ollen
maaseudun nakdékulmasta keskeisia politiikkatoimia. Toisaalta mita harvaan
asutumpaa maaseutua tarkastellaan, sitéa enemman politiikkatoimenpiteilta
tarvitaan myo6s erikoisolosuhteiden huomioon ottamista. Naita syntyy mm.
paikallisten markkinoiden ohuudesta, mika saa aikaan sivutoimista ja monia-
laista yrittdjyyttd, pitkista valimatkoista, ehka puutteellisesta infrastruktuuris-
ta ja muista verkottumisen esteista.
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LITE. LASKENTAKEHIKKO

Alueittaisen vaestdn ja tydmarkkinoiden muutosten laskentakehikkoa suunni-
teltaessa on lahtokohtana ollut laskelmien tekeminen kuudelle alueryhmalle
(padkaupunkiseutu, muut suuret kaupungit, muut kaupungit, kaupunkien
laheinen maaseutu, ydin maaseutu ja harvaan asuttu maaseutu). Laskenta-
kehikon pohjana on kuitenkin kunta-aineisto. Laskentakehikko koostuu vades-
tén, tydmarkkinoiden ja muuttoliikkeen osiosta, jotka vaikuttavat toisiinsa
ennusteperiodilla ja muodostavat yhdessa kehikon ulkopuolelta tulevien en-
nusteiden kanssa laskelman tulevasta kehityksestda vdestolle ikaluokittain,
tydllisyydelle ja tyéttémyydelle seka tulo- ja Iahtdmuutolle. Laskentakehikon
tarvitsemia, ulkopuolelta tulevia ennusteita, ovat tyollisyysennuste toimialoit-
tain koko maassa, tyévoimaosuudet 5-vuotis ikaluokittain ja sukupuolittain eri
alueryhmille, nettosiirtolaisuus koko maassa seka koulutusasteet nuorimmille
ikaluokille. Lisaksi tarvitaan ennusteet syntyvyys- ja kuolleisuuskertoimille.

Vdestoennuste

Vaestéennuste tehdaan miehille ja naisille erikseen 1-vuotiskaluokittain 99-
vuotiaisiin asti ja 100-vuotiaat ja vanhemmat ovat yhtena ikaluokkana. Idea-
na on, ettd ikaluokan koko kunnassa muodostuu edellisen vuoden vuotta nuo-
remmasta ikaluokasta vahennettynad kuolleisuuskertoimen mukaisilla ikaluo-
kasta kuolleilla seka poismuuttaneilla ja lisattyna kuntaan muuttaneilla. Lisak-
si O-vuotiaat maaraytyvat hedelmallisyyslukujen perustella kunnan edellis-
vuoden vaestdsta.

Vakiluku(sp,v,t,i)
= vakiluku(sp,v-1,t-1,i)
- kuolleisuuskerroin(sp,v-1,t-1,i) x vakiluku(sp,v-1,t-1,i)
- lahtdmuutto(sp,v,t,i)
+ tulomuutto(sp,v,t,i)
+ nettosiirtolaisuus(sp,v,t,i)

O-vuotiaille vakiluku(sp,v-1,t-1,i):n sijaan: 0,49 (tytdille) tai 0,51 (pojille) x
syntyneet. Syntyneet saadaan edellisvuoden vaestdsta hedelmallisyyskertoi-
mien avulla.

Syntyneet(v,t,i) = X {hedelmallisyyskerroin(v-1,i) x vakiluku(naiset,v-
1,t-1,0)}
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100 vuotta tayttaneiden ikaluokassa periodin t-1 vadkiluku sisaltaa seka
ikdluokan 99 ettd 100 vuotta tayttaneet.

Kuolleisuuskertoimen ja hedelmallisyysluvun ennusteet saadaan tilasto-
keskuksen vaestdennusteesta. Lahto- ja tulomuuton ennusteet tulevat muut-
toliikeosiosta. Nettosiirtolaisuus saadaan jakamalla koko maan maahan ja
maasta muutto viimeisten vuosien keskiarvon suhteessa kunnille ikaluokittain
ja sukupuolittain.

Tyomarkkinaennuste

Tydmarkkinaennuste perustuu alueryhmittdiseen oletukseen tydvoimaosuu-
den kehittymisesta (kehikon kayttajan maariteltdvissa) ja tyollisyysennustee-
seen. Tybvoimaosuuden ja vdaestotietojen perusteella saadaan tydvoimaan
kuuluvien maara. Tydvoiman ja tyéllisyysennusteen perusteella voidaan las-
kea lisaksi tydttémien maara.

Tyoévoimaosuudet ovat mallin ulkopuolelta tulevia oletuksia ja ne tehdaan
kuudelle alueryhmille 5-vuotis ikaluokittain ja kummallekin sukupuolelle erik-
seen. Kunnittaiset ty6voimaosuudet lasketaan alueryhmittdisista tyovoi-
maosuuksista kolmen viimeisen havaintovuoden keskimaardisen eron perus-
teella.

5-vuotisikaluokittaisten tyévoimaosuus- ja vaestdennusteiden perusteella
lasketaan tyévoiman maaran ennusteet kunnittain. Tyévoimaennusteet puo-
lestaan jaetaan tydllisiksi ja ty6ttomiksi tyollisyysennusteen perusteella.

Tyéllisyysennuste perustuu koko maan toimialoittaiseen (30 alaa) tyolli-
syysennusteeseen, joka on mallin ulkopuolelta tuleva ennuste, ja vdestben-
nusteeseen. Ajatuksena on, ettd tyollisyyden muutokseen toimialoittain alu-
eella vaikuttaa toimialan kehitys koko maassa ja mahdollisesti alueen vaestén
muutos. Tyéllisyysennusteessa koko maan tydlliset toimialoittain jaetaan kun-
nille edellisen vuoden toimialarakenteen perusteella. Lisdksi kaikille 30:lle
toimialalle on estimoitu malli, jolla on testattu koko maan vaestén muutokses-
ta poikkeavan vaeston muutoksen vaikutus koko maan tyollisyyden muutok-
sesta poikkeavaan tydllisyyden muutokseen kunnittain. Vuodella viivastetylla
vaeston muutoksella oli merkitseva ja positiivinen vaikutus 10 toimialalla.
Nailla toimialoilla tyoéllisyyden muutoksen ennusteeseen vaikuttaa siis myos
vaestdn muutos kunnassa.

Tyo6ttémat kunnittain saadaan vahentamalla tyodlliset tydvoimasta.
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Taulukko 1. Ennusteen toimialat ja koko maan vdestén muutoksesta poik-
keavan vdeston muutoksen vaikutuksen kerroin.

Toimiala Kerroin
01 Maa- ja riistatalous

02, 05 Metsdtalous ja kalatalous

C Mineraalien kaivu

15,16 Elintarvikkeiden juomien ja tupakan valmistus
17,18,19 Tevanake-teollisuus

20 Puutavaran ja puutuotteiden valmistus

21 Massa ja paperin valmistus

22 Kustantaminen ja painaminen

23 Oljynjalostusteollisuus

24 Kemikaaliteollisuus

25 Kumi- ja muoviteollisuus

26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
27,28 Perusmetallien ja metallituotteiden valmistus
29 Koneiden ja laitteiden valmistus

32 Tietoliikenne vélineiden valmistus 0,02
30,31,33 Muu sahkoétekninen teollisuus

34,35 Kulkuneuvojen valmistus

Muu teollisuus

E Energia ja vesihuolto

F Rakentaminen

G Kauppa 0,04
H Majoitus- ja ravitsemustoiminta 0,01
I-64 Kuljetus ja varastointi 0,02
64 Tietoliikenne 0,03
Rahoitustoiminta 0,01
70 Kiinteistdalan palvelut

71-74 Liike-eldman palvelut 0,06
L Julkinen hallinto 0,02
M,N Koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut 0,07
0O,P,Q Muut 0,01
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Muuttoliikearvio

Muuttoliike-ennuste on tehty erikseen 18-21-vuotiaille ja muille ikaluokille.
18-21-vuotiaat ovat vilkkain muuttajaryhma ja ikaluokan muuttoalttius on
kasvanut huimasti 90-puolivalin jalkeen, paaosin kotikuntalain ja koulutuspoli-
tilkan muutosten takia. Muutokset muuttovilkkaudessa ovat siis aiheutuneet
enimmakseen tyomarkkinoista riippumattomista tekijoista eika talle ikaluokal-
le ollut mahdollista muodostaa jarkevaa muuttomallia ennustekehikon muut-
tujien pohjalta.

18-21-vuotiaiden ikaluokan Idhtdmuuttoennusteessa muuttoalttiuden
oletetaankin pysyvat kolmen viimeisen vuoden tasolla. Muuttaneiden maara
vaihtelee siten ikdluokan koon mukaan. Tulomuuttoennuste naille ikaluokille
tehdaan kolmen viimeisen vuoden tulomuuton jakauman perusteella. Kunnat
saavat siis tulomuutosta vakio-osuuden koko ennusteperiodin ajan. Menneina
vuosina suurimman muutoksen on aiheuttanut vuoden 1994 kotikuntalain
muutos ja sen kaltaisten muutosten ennustaminen taas ei ole mahdollista.
Muuten tulomuutto-osuudet ovat olleet yllattavan vakaita. Toki koulutuksen
painopisteiden ja koulutuspaikkarakenteen muutokset ovat jonkin verran na-
kyneet tulomuutto-osuuksissa, mutta ne ovat pddosin vaikuttaneet paadkau-
punkiseudun ja muiden suurten kaupunkien suhteeseen.

Muiden ikaluokkien muuttoennusteet tehdaan yksinkertaisten lahto- ja
tulomuuttomallien avulla. Malleihin on otettu selittavia muuttujia, joille saa-
daan ennuste laskentakehikosta tai laskentakehikon muuttujien avulla. Malli
on siis ennustemalli, ei muuton selitysmalli. Muuttomalli on estimoitu Lairdin
ja Warenin (1982) kehittamalla lineaarisella sekamallin estimointimenetelmail-
la. Sekamalli on yleinen tapaus satunnaisvaikutusten mallista ja se sallii vaki-
on lisdksi my6s muuttujien kertoimille satunnaisosan. Kaytanndssa ennuste-
mallissa satunnaisosaan otettujen muuttujien kertoimet voivat siis poiketa
toisistaan alueittain.*

4 Sekamallista enemmaé&n esim. Pinheiro ja Bates (2000) sekd Frees ja Miller (2003).
Lyhyt esitys suomeksi Huovari, ym. (2002).
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Lahtomuuttomalli

Lahtémuuttomallissa on mallitettu muiden kuin 18-21-vuotiaiden maan sisais-
ta lahtdmuuttoa suhteessa vastaavan ikdiseen vaestédon kunnittain. Malli on
estimoitu kayttamalla tietoja vuosilta 1975-2001. Varsinaisia muuttujia mal-
lissa on nelja, tydllisyyden muutos koko maassa, tyottémyyssuhteen ero koko
maahan, koulutustaso ja 0-4 ja 22-41-vuotiaiden osuus. Naiden lisaksi dum-
my-muuttujalla pyritaan ottamaan huomioon kotikuntalain muutoksen vaiku-
tus vuodesta 1994 eteenpain.

Tyéllisyyden muutos koko maassa —muuttuja on kansantalouden tilinpi-
don mukainen tydllisten maaran prosenttimuutos koko maassa. Muuttuja ker-
too tyémarkkinoiden aktiviteetista koko maassa. Aikaisemmissakin tutkimuk-
sissa on todettu, ettd tydllisyyden kasvaessa uusia tydpaikkoja avautuu, jol-
loin myds tydn perassa muuttaminen lisaantyy eli nousukaudella muutto
yleensa vilkastuu. Myods ennustemallissa tydllisyyden muutos saa positiivisen
kertoimen.

Tyottomyyssuhteen ero koko maahan -muuttuja puolestaan kuvaa kun-
nan omien tyémarkkinoiden tilan vaikutusta l[dhtdmuuttoon. Muuttuja on kun-
nan tyoéttémien maara suhteutettuna tydikdiseen vaestéon vahennettyna vas-
taavalla suhteella koko maassa. Koko maahan verrattuna korkea ty6ttémyys
kasvattaa lahtdomuuttoa ja painvastoin. Muuttuja on mallissa yhdella vuodella
viivastettyna.

Useiden yksilotason tutkimusten mukaan koulutustaso lisaa muuttoaltti-
utta. Myo6s tassa muuttomallissa koulutustaso sai merkitsevan kertoimen.
Koulutustason muuttujana on tutkinnonsuorittaneiden osuus 15-64-vuotiasta.
Muuttuja on mallissa yhdella vuodella viivastettyna.

Lisaksi mallissa on mukana 0-4 ja 22-41-vuotiaiden osuus vaestdsta kor-
vaamassa puutetta, ettd mallia ei ole tehty ikaluokittain. 18-21-vuotiaiden
jalkeen muuttoalttiimmat ikaluokat ovat juuri 0-4 ja 22-41-vuotiaat. Niiden
osuuden kasvu lisaa myds muuttoja.
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Taulukko 2. Liéhtémuuttomallin kiintedn osan kertoimet ja satunnaisosan
keskihajonnat. Selitettdvdnd muuttujana muiden kuin 18-21
maan sisdinen Idhtémuutto suhteessa vastaavaan vdestdon.

Kiintea osa

Kerroin p-arvo
Vakio 0,024 0,000
Tydllisyyden muutos koko maassa 0,058 0,000
Tyottémyyssuhteen ero koko maahan (t-1) 0,010 0,000
15-64-vuotiaiden koulutusaste (t-1) 0,008 0,000
0-4 ja 22-41 -vuotiaiden osuus 0,023 0,000
Kotikuntalaki dummy-muuttuja 0,004 0,000

Satunnaisosa

Keskihajonta

Vakio 0,0082
Kotikuntalaki dummy-muuttuja 0,0043
Satunnaisvirhe 0,0060
Tulomuuttomalli

Tulomuuttomallissa on mallitettu muiden kuin 18-21-vuotiaiden maan sisaista
tulomuuttoa kunnittain. Malli on estimoitu kdyttamalla tietoja vuosilta 1987-
2001. Tulomuuttomallin lyhempi estimointiperiodi johtuu kunnittaisten tydlli-
syystietojen saatavuudesta. Malli on hyvin yksinkertainen eika siina ole kuin
kaksi varsinaista muuttuja ja kotikuntalaki dummy-muuttuja ldhtdmuuttomal-
lin tapaan.

Lahto- ja tulomuutto ovat hyvin sidoksissa keskendan. Koko maata aja-
tellen maan sisaisia lahto- ja tulomuuttoja on yhta paljon, mutta myds alueel-
lisesti muutot ovat kytkdksissa toisiinsa. Tulo - ja lahtdmuutto muuttuvat
siten samaan tahtiin. Taman vuoksi tulomuuton malli on hyvin yksinkertainen
ja siind ovat selittajina lahtdmuutto ja poikkeama koko maan tydllisyyden
muutoksesta

Satunnaisosassakin olevan vakiotermin lisdksi tulomuuttoa poikkeuttaa
mallissa lahtdmuutosta kunnan tyoéllisyyden muutos koko maan tydllisyyden
muutoksesta. Mallin mukaan koko maan tydéllisyyskehitystd parempi tilanne
kunnassa lisda tulomuuttoja.
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Taulukko 3. Ldhtémuuttomallin kiintedn osan kertoimet ja satunnaisosan
keskihajonnat. Selitettdvdnd muuttujana muiden kuin 18-21
maan sisdinen Idhtémuutto

Kiintea osa

Kerroin p-arvo
Vakio 165,99 0,000
Lahtomuutto 0,57 0,000
Poikkeama koko maan tyéllisyyden muutoksesta 0,12 0,000
Kotikuntalaki dummy-muuttuja 33,99 0,000

Satunnaisosa

Keskihajonta

Vakio 441.4
Kotikuntalaki dummy-muuttuja 196.4
Satunnaisvirhe 66.9

Maan sisdiset [dht6- ja tulomuutot yhteensd ovat maaritelmdan mukaisesti
yhta suuria. Muuttomallien antamat ennusteet eivat kuitenkaan ole yleensa
tadyta tatd ehtoa. Laskentakehikossa tilanne on ratkaistu siten, etta tulomuu-
tolle ei kayteta suoraan mallin antamaa ennustetta, vaan 1aht6- ja tulomuuton
erotus jaetaan kunnille niiden keskimaardisen tulomuutto-osuuden suhteessa.
Kadytdnnossa erot ennustevuosille ovat olleet varsin pienid, eika erotuksen
jakaminen muuta ennusteita merkittavasti.

Muuttoa ei ole mallitettu erikseen kaikille ikaryhmille ts. muuttomalleista
saadaan kokonaismuutot 18-21-vuotiaille ja muille. Néma muutot taytyy kui-
tenkin jakaa vdestdennustetta varten vyksivuotisikaluokille ja sukupuolille.
Tama tehdaan kolmen viimeisen havaintovuoden suhteellisten muuttoalttiuk-
sien perusteella.

Koulutusaste-ennuste

Lahtémuuton ennustemallissa on mukana 15-64-vuotiaiden koulutusaste eli
vahintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus. Laskelma koulutusas-
teelle on tehty 5-vuotisikaluokittaisten koulutusasteiden avulla. Koulutusas-
teen laskelmat on ensi tehty koko maan koulutusasteille ja kunnittaiset koulu-
tusasteet on laskettu viimeisen viiden havaintovuoden kunnittaisten ja koko
maan erojen perusteella.

Ideana koko maan koulutusaste-ennusteissa on ollut se, ettd nuorimpien
ikdluokkien koulutusasteen nousu on paaosin pysahtynyt ja vanhempien ika-
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luokkien koulutustaso on jo pddasiassa madraytynyt nuorempana. Nuorten
ikdluokkien koulutustaso pysyy vakaana ja vanhempien ikaluokkien koulutus-
taso nousee sitd mukaan kuin koulutetummat ikaluokat vanhenevat.

Laskelmassa nuorimpien ikaluokkien koulutustason oletetaan pysyvan
nykyiselld tasolla, 15-19 -vuotiailla 15 %, 20-24 -vuotiailla 83 % ja 25-29-
vuotiailla 85 %. Muiden ikaluokkien koulutustason perustana on saman 5-
vuotisryhman koulutustaso viisi vuotta aikaisemmin, koska pddasiassa sama
ryhma muodosti edeltavan 5-vuotisikaluokan. Kuitenkin keskimaarainen kou-
lutustaso nousee hieman myds pddasiallisten opiskeluvuosien jalkeen. Tama
nousu on ennusteessa laskelman havaintovuosien mukainen ja viiden vuoden
aikana tapahtuva nousu vaihtelee 30-34-vuotiaiden 1,1 prosentista 60-64-
vuotiaiden 0,4 prosenttiin.

Kunnittaiset koulutusasteet saadaan keskimaaraisistéa kunnittaisista
eroista vuosilta 1997-2001. Koulutustason nousun liséksi myds alueellisten
erojen kapeneminen on pysdhtynyt nuorimmilla ikaluokilla. Siten ikdluokkien
15-19, 20-24 ja 25-29 kunnittaiset erot saadaan suoraan havaintovuosien
keskiarvoista. Muille ikaluokille erot saadaan yhdistelemalld havaintovuosien
keskimaaraisia eroja. Ideana on, ettd erot seuraavat ikaryhmaa samalla taval-
la kuin koulutusasteetkin.

Tyovoimaosuuksien maaraytyminen perusvaihtoehdossa

Laskentasaantdja on sovellettu kaikille alueille erikseen. Ikaluokittaisen osal-
listumisasteen on oletettu paatyvana saanndén mukaiseen osallistumisastee-
seen vuonna 2012. Osallistumisasteen on oletettu kasvavan vuosittani lineaa-
risesti vuoden 2012 osallistumisasteeseen vuodesta 2004 lahtien. Vuonna
2004 osallistumisasteen on oletettu olevan vuoden 2001 osallistumisaste.
Saannoét ovat saman kummallekin sukupuolelle.
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Ikaluokka Osallistumisaste vuonna 2012

15-19 Vuoden 2001 osallistumisaste

20-24 Vuosien 1990 ja 2001 osallistumisasteista korkeampi
25-29 Vuosien 1990 ja 2001 osallistumisasteista korkeampi
30-34 Vuosien 1990 ja 2001 osallistumisasteista korkeampi
35-39 Vuosien 1990 ja 2001 osallistumisasteista korkeampi
40-44 Vuosien 1990 ja 2001 osallistumisasteista korkeampi
45-49 Vuosien 1990 ja 2001 osallistumisasteista korkeampi
50-54 45-49 -ikaluokan osallistumisaste vuonna 2001
55-59 50-54 -ikaluokan osallistumisaste vuonna 2001 - 7/6 %-
yksikké miehille/naisille

60-64 + 5 % vuoden 2001 osallistumisaste

65-69 3,5%

70-74 Vuoden 2001 osallistumisaste

Poikkeus saannodsta on muiden suurten kaupunkien 20-24-vuotiaat, joille on
tehty tasokorjaus 5 %-yksikén tasokorjaus alaspain.
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Taulukko 4.

Perusarvion mukaiset oletetut tydvoimaosuudet (tydvoi-

ma/véestd) 15-64-vuotiailla ja 5-vuotisikédluokittain alueryh-
mittdin ja sukupuolittain vuonna 2001 ja 2012, %

$ 5388 FIFEBEER
- 4 R A @eam3I BB 3 S8R
Padkaupunki- Naiset
seutu 2001/4 77,1 35 70 81 83 87 90 91 89 83 38 3 2
2012 77,7 35 73 82 85 89 91 91 91 85 43 4 2
Miehet
2001/4 77,7 26 64 87 91 91 91 89 87 81 41 4 2
2012 78,9 26 68 88 92 92 92 91 89 83 46 4 2
Muut suuret Naiset
kaupungit 2001/4 70,6 26 56 74 81 86 90 90 87 80 27 2 2
2012 71,6 26 64 78 83 87 90 90 90 84 32 4 2
Miehet
2001/4 73,2 20 55 83 90 91 91 89 85 78 31 2 1
2012 74,9 20 60 87 92 92 92 90 89 83 36 4 1
Muut kau- Naiset
pungit 2001/4 72,1 25 58 76 82 87 91 90 87 80 27 2 1
2012 71,8 25 64 79 83 87 91 90 90 84 32 4 1
Miehet
2001/4 75,0 21 62 87 92 93 92 90 8 78 31 2 1
2012 75,2 21 66 89 94 94 94 91 90 84 36 4 1
Kaupunkien Naiset
laheinen 2001/4 74,0 23 61 77 83 88 91 91 88 79 28 2 2
maaseutu 2012 73,7 23 64 78 83 88 91 91 91 85 33 4 2
Miehet
2001/4 76,6 21 66 90 94 95 94 91 87 78 33 2 1
2012 76,2 21 66 91 95 95 94 92 91 85 38 4 1
Ydin maaseu- Naiset
tu 2001/4 70,3 20 57 75 81 87 90 90 86 75 28 3 2
2012 70,5 20 60 79 84 87 90 90 90 84 33 4 2
Miehet
2001/4 73,6 21 65 90 93 93 92 89 85 73 32 3 1
2012 73,4 21 65 90 93 93 92 89 89 83 37 4 1
Harvaan Naiset
asuttu maa- 2001/4 67,8 18 52 72 81 86 89 88 84 72 24 3 2
seutu 2012 68,5 18 58 77 83 86 89 88 88 82 29 4 2
Miehet
2001/4 68,9 18 61 87 91 90 89 86 79 67 24 2 1
2012 69,0 18 64 87 92 90 89 86 86 80 29 4 1
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Taulukko 5. Oletus tyéllisyyden muutokselle toimialoittain yhteensd vuosi-
na 2004-2012, %

Perus- Nopean kas-
laskelma vun laskelma
Maa- ja riistatalous -31 -20
Metsatalous ja kalatalous -2 0
Mineraalien kaivu 1 8
Elintarvikkeiden juomien ja tupakan valmistus -4 0
Tevanake-teollisuus -15 0
Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 5 6
Massa ja paperin valmistus 0 5
Kustantaminen ja painaminen 4 6
Oljynjalostusteollisuus 0 4
Kemikaaliteollisuus -1 3
Kumi- ja muoviteollisuus -3 6
Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 3 8
Perusmetallien ja metallituotteiden valmistus -1 8
Koneiden ja laitteiden valmistus -3 9
Sahkotekninen teollisuus 4 18
Kulkuneuvojen valmistus -8 -2
Muu teollisuus -2 6
Energia ja vesihuolto -13 8
Rakentaminen 4 7
Kauppa 7 18
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 5 16
Kuljetus ja varastointi 1 8
Tietoliikenne 12 17
Rahoitustoiminta -4 8
Kiinteistbalan palvelut 10 10
Liike-elaman palvelut 17 22
Julkinen hallinto -3 -2
Koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut 7 13
Muut 7 18
Kaikki 4,0 11,0
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