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ESIPUHE

Suomalaisen maitosektorin rakenne uudistuu ripedsti. Maitotilojen lukumaara
vihenee, meijerikentdn rakenne on viime aikoina keskittynyt ja tuotantolaitos-
ten médrdd supistetaan edelleen. Maidon tuotannon kasvusta huolimatta tuotta-
jahinta on tdmin vuoden aikana kohonnut pitkdn tasaisen periodin jilkeen. Pit-
kdaikaiset panostukset tuotekehitykseen, markkinointiin ja viennin edistdmi-
seen luovat pohjan sille, ettd suomalainen maitoketju voi kestévéltd pohjalta
edelleen tehostaa toimintaansa.

Kilpailukykyisen tuotantorakenteen ohella maatilalta kuluttajaan ulottuvan
maidon tarjontaketjun tehokkuus riippuu siitd, kuinka hyvin eri osapuolten toi-
minta sopii yhteen koko ketjun strategiaan. Taloustieteellisen tutkimus ja kay-
tdnnon esimerkit ovat osoittaneet, ettid oikeilla kannustinmekanismeilla voidaan
merkittdvésti tehostaa eri markkinaosapuolten vilistd liiketoimintaa. Tdmé
koskee myds toimintaa tarjontaketjun eri portaiden vililld. Ketjun ohjaamisen
tavoitteena on se, ettd yksittdisten yritysten liiketaloudelliset padmairit saadaan
yhdenmukaisiksi koko tarjontaketjun tavoitteisiin.

Maitosektorin merkittdvimpid taloudellisia ohjauskeinoja on tuottaja-
maidon hinnoittelujirjestelma. Tassd raportissa tarkastellaan suomalaisen hin-
noittelujédrjestelmén liséksi, millaisia jérjestelmid on kéytdssd kahdessa mark-
kinatilanteeltaan hyvin erilaisessa maassa, Hollannissa ja Iso-Britanniassa.

Tutkimus on Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen osuus “Tehok-
kaammat tarjontaketjut, kilpailukykyisempi maa- ja -elintarviketalous” —
tutkimusohjelmassa, johon ohjelmaan PTT:n ohella ovat osallistuneet Helsin-
gin yliopiston taloustieteen laitos, MTT Taloustutkimus ja Pyhdjarvi-instituutti.
Aiemmin, saman hankkeen osana on PTT:Itd ilmestynyt “Maidon tarjontaketju
Suomessa” -tutkimusraportti.

Tamén raportin ovat laatineet Mikko Maikimattila, Panu Kallio ja Juha
Marttila. Tekijdt haluavat 1dmpimaésti kiittdd asiantuntijoita, jotka haastatteluin
ja kaikin muin tavoin ovat edesauttaneet tutkimuksen valmistumista. Tutkimus-
laitos kiittdd maa- ja metsdtalousministeriotd ja Maitovaltuuskuntaa hankkeen
rahoituksesta.

Vesa Vihridld Panu Kallio
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja



SISALTO

1. JOHDANTO .uuciuiieecennnensuecsnnsncssesssssnsssecsssssssssessssssassssesssssases 1
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet.........cccervurervrereierreenenennenn 1
1.2 Tutkimuksen aineisto, menetelmat ja rakenne..................... 4
1.3 Tutkimuksen viitekehys .........ccccovveeiieiiiiiiiiieciieeeeieees 5
2. LIIKETOIMINTAVERKOSTON RAKENNE.................... 17

3. LIHIKETOIMINTAVERKOSTON KULTTUURI

JA ARVOT ...uuoiiiieieinicnnsnnsnncssnsnsssicsssssesssesssssssssssssssssessae 21
3.1 Maidon hinnoitteluperusteet............cccoeeveevienieiciienieeienne, 21
3.2 Tuottajan ja meijerin vdlinen liiketoimintasuhde............... 29

4. LIKETOIMINTAVERKOSTON TOIMINTA JA

KOORDINOINTL...cccueiuinensensaecsarssesssnssasssessassessssssssssassssssns 33
4.1 Tilamaidon hinnoittelu eri maissa..........cccceevcvveerveeenneenns 33
4.2 Tuotteiden ja markkinoiden valinta..........c..ccocoeveivieriennnne 40
4.3 Rabhoitus ja jasenyyden ehdot...........cccovveeeiiieiiieeniiieeieens 44
5. TULOKSELLISUUS ...ccuccviivisecseissensaecsanssecssessssssesssecsssssasas 46

6. MAITOKETJUN VAIHTOEHTOISTEN KOORDINOIN-

TIMALLIEN SOVELTAMINEN SUOMEEN .......cocoveune.. 50
7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET ..couveueeeerevenncnens 53

LAHTEET .aoeeeeeeeieveeeesescessssessssssssssssssssssessossssssssnssssssssssnssssssssssnse 56



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Elintarvikesektori niin Suomessa kuin muissakin teollistuneissa linsimaissa
eldd voimakasta rakenteellisen keskittymisen ja kansainvilistymisen aikakaut-
ta. Tdmin muutoksen yhtend eteenpdin ajavista voimista on kansainvélisen
kaupan asteittainen vapautuminen. Elintarvikkeiden vapaampi liikkuvuus lisdi
kilpailua ja pakottaa elintarvikeyrityksié sekd karsimaan kustannuksiaan ettd
erilaistamaan tuotteensa markkinoilla. Hintakilpailukyky edellyttia tarjontaket-
julta kustannustehokkuutta ei ainoastaan tuotannossa vaan myos koko tarjonta-
ketjun koordinoinnissa. Tuotteen erilaistamisen ja lisdarvon saamisen markki-
noilta taas mahdollistavat 1) tutkimus ja tuotekehitys, joka kehittdd uusia tuot-
teita hyvaksikéyttden uutta tekniikkaa, 2) kyky tunnistaa ja kontrolloida tuot-
teen laadun ulottuvuuksia sekd 3) edistyksellinen jakelu ja mainonta (Goodhue
ja Rausser 1997). Kilpailun tuloksena kansainvélisten yritysten koko on kasva-
nut ja liiketoiminnat verkostoituneet. Toimintoja ulkoistetaan ja vapautuvat re-
surssit kohdennetaan entistd tarkemmin yritysten ydinosaamisalueille.

Elintarvikkeiden tuotannon liséksi véhittdiskauppaketjut eldvit muutosten
aikaa. Myos kaupan yritysrakenne on keskittynyt ja kansainvélistynyt yritys-
kauppojen sekd yhteistyosopimusten kautta. Yritysjdrjestelyilld tédhdétdén
markkina-aseman vahvistamiseen ja oman neuvotteluvoiman lisddmiseen kah-
denkeskisissd liiketoimintasuhteissa. Kaupan mahdollisuudet vaikuttaa elintar-
vikekanavan toimintaan ovat merkittdvit, mitd korostaa sen strategisesti tarked
asema ldhelld kuluttajaa. Kaupan asemaa vahvistaa myds uuden teknologian
kayttoonotto. Sdhkoisen tiedonkeruun ja —hallinnan ansiosta kauppa kykenee
kerddmaéin reaaliaikaista informaatiota kuluttajien ostokéyttédytymisestd. Kysei-
sen tiedon avulla on mahdollista ohjata elintarvikkeiden tarjontaketjujen toi-
mintaa kuluttajaldhtoisesti.

Tuontielintarvikkeiden kasvava tarjonta lisdd elintarvikeyritysten riippu-
vuutta vientimenestyksestd, koska kotimarkkinoilla menetettyjen markkina-
osuuksien tilalle pitdd kyetd 16ytdmddn korvaavia markkinoita. Mikili tdssi ei
onnistuta tuotantovolyymit pienentyvét ja kapasiteetin kdyttoaste laskee, minka
seurauksena yksikkokustannukset nousevat. Elintarvikkeiden tuontiuhan reali-
soituminen on viime kddessa kiinni kotimaisen kuluttajan ostok&yttaytymisesta.
Vaikka kuluttajat arvostavat kotimaisuutta, on ulkomaisten elintarvikeketjujen
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tunteminen kuitenkin tirkedd maitosektorin toimijoille. Niiden rakenteen, toi-
mintastrategian ja tuloksellisuuden ymmartdminen auttaa kotimaisia yrityksid
keskeisimpid yhdentyvilld markkinoilla.

Viennin kasvu edellyttdd suomalaisilta elintarvikkeilta entistd parempaa
kilpailukykyd. Keskeisessd asemassa ovat tuotannontekijoiden optimaalinen
kaytto tavoitteiden saavuttamiseksi sekd kyky vastata markkinoiden asettamiin
vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin. Kuluttajien kdyttdytymisen ennustaminen on
kuitenkin vaikeaa, etenkin kun kyseessd ovat vientimarkkinat. Niille suunnatut
tuotteet eroavat tavallisesti ominaisuuksiltaan kotimarkkinoiden tuotteista. On-
gelmaa monimutkaistaa myos kuluttajien lisdéntyvé vaihtelunhalu. Sen seura-
uksena eldméntyyli, ruokailutottumukset, ostokéyttdytyminen ja asenteet muut-
tuvat. Kuluttaja vaatii maukkaita ja helppokayttoisid elintarvikkeita, jotka ovat
myds terveellisid, turvallisia ja eettiset nikokulmat huomioonotetusti tuotettuja.
Niin ollen elintarvikkeiden kysyntd muuttuu moniulotteisemmaksi, miké aset-
taa uudentyyppisid vaatimuksia niiden tuotannolle. Dayn (1994) mukaan mark-
kinaldhtoiseltd organisaatiolta vaaditaan menestydkseen markkinatajua ja —
vaistoa sekd taitoa ja kykya hallita yhteistyosuhdeprosesseja, joiden avulla kye-
tddn nopeasti vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Kyvykkyys hyvéksikdyttad
olemassa olevia resursseja saattaa mahdollistaa organisaatiolle kilpailullisen
edun, joka ei ole helposti kopioitavissa kilpailijoiden toimesta.

Elintarvikemarkkinoiden kasvu rajoittuu kehittyneissd maissa ldhinné tuo-
tannon arvon nousuun, silld méaéiréllinen kasvu on erittdin pientd. Erikoistumi-
nen ja korkean arvonlisin tuotteet ovat siten elinehto monelle elintarvikesekto-
rin toimijalle. Mahdollisimman suuren arvonlisén saaminen kireésti kilpailluilta
elintarvikemarkkinoilta edellyttdd markkinointikanavalta' ja erityisesti siini
toimivilta elintarvikeyrityksiltd jatkuvaa investoimista osaamisen ja toiminnan
kehittdmiseen. Uhraukset ovat luonteeltaan usein pitkédkestoisia ja alkavat tuot-
taa vasta useiden vuosien kuluttua. Investointien rahoittaminen asettaa haasteen
markkinointikanavalle ja sen sisdisille liiketoimintasuhteille, silld yhteistyon ta-
loudellisia hyotyjd mitataan usein lyhyen aikavélin perspektiivilla.

Tutkimuksen l&dhtokohtana on EU-jdsenyyden aiheuttama toimintaympéa-
riston muutos maitotuotemarkkinoilla. Taustalla on my6s suomalaisten meije-

! Markkinointikanava on systeemi, joka mahdollistaa informaation, tuotteiden ja talou-
dellisten vastikkeiden siirtymisen tuotannon ja kulutuksen vélilld. Mikéli tuotteen
markkinointikanava kehittyy vertikaaliseksi markkinointisysteemiksi, sitd voidaan kut-
sua my0s markkinointiketjuksi (Meulenberg 1997).
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reiden keskindinen kilpailutilanne, jossa pyrittiin varsinkin 1990-luvun lopulla
lahinnd markkinaosuuksien kasvattamiseen tuotannon kannattavuuden kustan-
nuksella. Sen tuloksena monien maitotuotteiden kuluttajahinnat olivat alhaisia
ja meijereiden kannattavuus oli heikko. Kestdméton tilanne purkautui meijeri-
kentdn keskittymiseen, kun Aito-Maito lopetettiin ja sen taustalla olleet Kai-
nuun Osuusmeijeri ja Maito-Pirkka siirtyivét valiolaisten osuusmeijerien ryh-
maiin. Ratkaisu rauhoitti maitotuotemarkkinoilla vallinneen hintasodan, joka
oli pitdnyt maitotuotteiden kuluttajahinnat lihes samalla tasolla koko EU-
jasenyyden jélkeisen ajan. Uusi tilanne mahdollisti vuosien mittaan kohonnei-
den kustannusten siirtdmisen ainakin osittain maitotuotteiden hintoihin, mika
heijastui myds maitotuotteiden kuluttajahintojen nousuna vuonna 2001.

Raakamaito asettaa tuoretuotteena suhteellisen korkeat vaatimukset varas-
toinnille, kuljetukselle ja koko markkinointisysteemille. Tuoretuotteita ja niihin
kaytettdvdd raaka-maitoa ei voida siten kuljettaa pitkid etdisyyksid. Tadmén
vuoksi suomalaisen maidon tuotanto ja jatkojalostus ovat toisistaan vahvasti
riippuvaisia. Maidontuotanto ei selviydy ilman tehokasta meijeriteollisuutta,
joka taas ei vastaavasti voi toimia ilman kotimaista raaka-ainetta. Uhkatekijoitéd
molempien osapuolten tulevaisuudelle ovat toiminnan heikentyva kannattavuus
ja joidenkin meijerituotteiden tuonnin kasvu. Huono kannattavuus on osaltaan
heijastunut muun muassa maidonldhettdjien lukuméairin laskuna ja meijereiden
alentuneena investointikykyna.

Tarkeitd tekijoitd kehitettdessd suomalaisen maidon tarjontaketjua ovat
1) tehokkuuden parantaminen ja 2) liiketoimintasuhteiden parantaminen, jonka
osana ovat informaation tehokas vilittyminen markkinoiden ja tuotannon vélil-
13 sekd toiminnasta saadun taloudellisen hyddyn jakautuminen kaikille tarjon-
taketjun tasoille. Ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd ketjun eri osien
vélisen yhteistyon mahdollistavien vélineiden kehittdmisti. Niiden avulla voi-
daan tehostaa toimintaa, miké alentaa kustannuksia sekd parantaa ketjun kykya
reagoida markkinoiden muutoksiin. Téllaisia vilineitd ovat muun muassa sih-
koéinen tiedonhallinta, erilaiset litketoimintasuhteen innovatiivisuutta, luotta-
musta ja sitoutumista edistdvdt toimintamallit sekd tarjontaketjun toimijoita
koskevat tavoite- ja strategialinjaukset. Télld hetkelld markkinoilla tapahtuvat
muutokset heijastuvat maidontuotantoon pédasiassa vain maidon hinnoittelujar-
jestelman kautta, joka sekin on rakenteeltaan hyvin staattinen.

Téssd tutkimuksessa keskitytéédn erityisesti tuottajan ja meijerin véliseen
suhteeseen ja sen keskeisimpédédn elementtiin, maidon hinnoitteluun. Markkinat,
joille Suomen nykyinen tuottajamaidon hinnoittelujérjestelma luotiin ja mark-
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kinat, joilla hinnoittelujérjestelmd nyt toimii, poikkeavat huomattavasti toisis-
taan. Toimiiko nykyinen tuottajamaidon hinnoittelumekanismi muuttuneissa
oloissa edelleen tehokkaasti osana tuottajan ja teollisuuden vélistd koordinoin-
tia? Téhdn kysymykseen pyritddn tutkimuksessa vastaamaan kuvaamalla Hol-
lannin ja Iso-Britannian maitoketjujen koordinointivélineet ja vertaamalla nii-
den toimintaa suhteessa Suomessa kdytossd olevaan hinnoittelujérjestelmain.
Kaikki tarkasteltavat maat ovat EU:n jdsenid ja soveltavat sen yhteistd maata-
louspolitiikkaa, mikd minimoi politiikasta johtuvia eroja markkinointikanavien
vélilla. Hollannin ja Iso-Britannian elintarvikemarkkinat ovat kuitenkin Suo-
mea pidempéédn kohdanneet ulkomaisen kilpailun, silld Suomessa kilpailu kiris-
tyi vasta EU-jdsenyyden myo6td. Hollannissa ja Iso-Britanniassa maidontuotan-
non merkitys maataloudessa on suuri kuten Suomessakin. Hollanti on vahva
maitotuotteiden vientimaa, kun taas Iso-Britannia on puolestaan maitotuottei-
den nettotuoja. Tutkimuksen yleistavoitteena on kehittdd suomalaisen maidon-
tuotannon toimintamahdollisuuksia ja kilpailukykyé. Tutkimuksen osatavoitteet
voidaan tiivistdd seuraavasti:

A) Kuvataan maidon liiketoimintaverkoston késitteellinen viitekehys ja suh-
teutetaan hinnoittelu, yhteni toiminnan tarkeimmista ohjausvilineistd, lii-
ketoimintaverkoston muihin osatekijéihin.

B) Kuvataan maidon tarjontaketjun rakenne Iso-Britanniassa sekd Hollannissa.
Keskitytdén analysoimaan tuottajien ja teollisuuden vélistd suhdetta.

C) Analysoidaan maidon markkinointikanavien toimivuutta Suomessa, Iso-
Britanniassa ja Hollannissa.

D) Tuodaan esille vaihtoehtoisia malleja maidon hinnoittelujarjestelméksi.

1.2 Tutkimuksen aineisto, menetelmiit ja rakenne

Tutkimuksen ldhdeaineistona ovat kirjallisuuden liséksi tutkimuksen kohteena
olevissa maissa tehdyt asiantuntijahaastattelut (ks. ldhteet) sekd suomalaisille
maidontuottajille tehty kysely. Kysely laadittiin PTT:ssé ja se toteutettiin Gal-
lup Elintarviketieto Oy:n kautta kirjeitse. Kyselyyn vastasi 321 maidontuotta-
jaa, joiden vastaukset on painotettu edustamaan koko maata ja kaikkia Suomen
maidontuotantotiloja.

Tutkimusprosessi on péédosin laadullinen ja sen tavoitteena on luoda tut-
kimusalueesta mahdollisimman realistinen késitys, joka perustuu kirjallisuuden
ja asiantuntijahaastattelujen kautta kerdtyn informaation sekd kyselyn tulosten
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tulkintaan. Vertailevaa tutkimusta kdytetdén arvioitaessa tarkasteltavien maiden
jarjestelmissé olevia eroavaisuuksia.

Tutkimuksen johdanto-osan lopuksi esitelldén tutkimuksen viitekehikko,
jonka avulla yksittdiset osatekijéit, kuten tuottajamaidon hinnoittelu, voidaan
esittdd osana laajempaa kokonaisuutta. Tutkimuksen rakenne seuraa viiteke-
hyksen rakennetta, jossa keskeisissd osissa ovat 1) litketoimintasuhteiden ver-
kosto, 2) sen kulttuuri ja arvot, 3) koordinaatio seki 4) tuloksellisuus ja tulok-
senjakomekanismi. Hollannin ja Iso-Britannian markkinointikanavia tarkastel-
laan kotimaisen jérjestelmin rinnalla varteenotettavilla osin. Vaihtoehtoisten
koordinointimallien soveltaminen Suomeen tuo esille tutkimuksen keskeisid
16ydoksid. Tutkimuksen tulokset tiivistetddn yhteenveto ja johtopdcdtok-
set-0sassa, jossa esitetdin myds jatkotutkimustarpeet.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Téssd osiossa kuvataan tutkimuksen késitteellinen viitekehys, joka auttaa luki-
jaa ymmartdimiidn maidon liiketoimintaverkostoon ldheisesti liittyvid osa-
alueita ja niiden keskindisiéd riippuvuussuhteita. Kehyksen péddosat ovat A) lii-
ketoimintasuhteiden verkosto, B) liitketoimintaan vaikuttava arvokulttuuri seka
politiikka ja lainsdédanto, C) liikketoimintasuhteiden koordinaatio sekd D) liike-
toimintaverkoston tuloksellisuus ja tulosten jakamismekanismi (kuvio 1). N&ita
osa-alueita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin jaljempana.

Tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan maidontuottajien ja —
hankkijoiden/jalostajien vélistd vuorovaikutussuhdetta ja sen hallintaa. Maidon
hinnoittelujarjestelmédd analysoidaan vuorovaikutussuhteen keskeisend osana.
Liséksi tuodaan esille tuloksellisuuden kannalta keskeisié tekijoitd, jotka tulee
huomioida kehitettdessd maidon liiketoimintaverkoston toimintaa.
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Liihtokohta viitekehyksen muodostumiselle

Viime vuosikymmenind markkinointikanavan toimijoiden, kuten panostuotan-
non, jatkojalostajien ja kaupan, toimintaa on tarkasteltu 1&hinné niiden taloudel-
lisen tehokkuuden nékdkulmasta. Toiminnan on ajateltu olevan kannattavim-
millaan tuotantopanosten kadyton ollessa optimaalinen. Tarkastelun perustana
on ollut yksittdinen (passiivinen) transaktio yrityksen ja sen asiakkaan vélilla.
Taloudellisen tehokkuuden tarkastelulla on keskeinen rooli myo6s markki-
nointikanavatutkimuksessa (channel research). Sen ldhtokohtana on yksittdisen
toimijan sijasta kuitenkin koko tarjontaketju, jonka toimintaa analysoidaan ta-
vallisesti transaktiokustannusten kautta. Markkinointikanavaan keskittynyt tut-
kimus on auttanut selittdmiin ja ennustamaan erityisesti rationaalisia ja tehok-
kuushakuisia kayttdytymismalleja kulloisissakin toimintaolosuhteissa.
Toimintamenetelmien arviointi pelkéstddn taloudellisiin mittareihin perus-
tuen ei kuitenkaan selité riittivdssd médrin eroja eri yritysten ja toimintaorgani-
saatioiden tuloksellisuuden vililld. Merkittdvdssd asemassa markkinointi-
kanavatutkimuksen kehityksessd on tdmén vuoksi ollut Sternin ja Reven (1980)
artikkeli, joka yhdisti kdyttdytymistieteellisen ldhestymistavan (behavioral ap-
proach) vallalla olleeseen taloudelliseen ldhestymistapaan (economic ap-
proach). Heiddn mukaansa markkinointisysteemien talous ja hallinnointi ovat
toisistaan erottamattomat, minkd vuoksi niitd ei mydskéén voida tutkia toisis-
taan irrallisina. Tama poliittis-taloudellinen ldhestymistapa tarkastelee itse tar-
jontaketjun lisdksi my0s sitd ympérdivad toimintaympéristdd ja ndiden keski-
ndistd suhdetta. Lahestymistapaa on sovellettu tarjontaketjujen toiminnan te-
hostamiseksi, ketjun ja sen kahdenkeskisten suhteiden johtamiseksi seké yksit-
tdisten toimijoiden hallinnoimiseksi osana ketjua. Tarjontaketjututkimus auttaa
selittdimédén eroja eri yhteistydmuotojen toimivuuden vililld ja 16ytdméédn te-
hokkaita toimintaratkaisuja erilaisille tarjontaketjuille. Lahestymistavan puut-
teena on kuitenkin sen staattisuus. Tarjontaketju-lahestymistavan rinnalla alet-
tiin tdmén vuoksi kéyttdd vuorovaikutussuhde-ldhestymistapaa (interaction
approach), jonka avulla kyetddn lisddméidn ymmérrystd transaktio-osapuolten
vélisen suhteen dynaamisesta muodostumisprosessista ja siithen vaikuttavista
tekijoistd. Vuorovaikutusldhestymistavan merkityksen korostuminen tulee esil-
le ajattelutavasta, joka tavoittelee markkinointikanavan toimijoiden valisiltd
suhteilta luottamusta ja sitoutumista. Taloudellisen voiton maksimoiminen, jo-
ka usein perustuu ympardivien vuorovaikutussuhteiden passiivisuuteen, saattaa
lyhyelld aikajénteelld tuottaa paremman tuloksellisuuden, mutta ei pitemmalld
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aikavililld tue aloitteellisuutta eikd oppimis- ja kehitysprosessia markkinointi-
kanavassa.

Kanava- ja vuorovaikutus-ldhestymismallien pohjalle on yleistyméssd
malli arvoverkkoajattelusta (network approach), joka yhdistdd toimijoiden si-
sdisten resurssien ja niiden ulkoisten suhteiden hallintaa (Moller 1992). Sen
tutkimuskohteena on yrityksen sijasta liiketoimintaverkosto ja se ottaa huomi-
oon myo0s kahdenkeskisiin vuorovaikutussuhteisiin vaikuttavat tekijat, kuten
yritysten vuorovaikutussuhteet kolmansien tahojen kanssa. Myo6s tdmén l4hes-
tymistavan perusedellytyksend on kuitenkin viimekddesséd yritysten ja niiden
vuorovaikutussuhteiden tunteminen (Easton 1992).

Edelld kuvattu tutkimuspainopisteen siirtyminen yhé dynaamisempien se-
litysmallien suuntaan kuvaa osaltaan myds eri toimijoiden vilisen selvén tehta-
véjaon hdmirtymistd. Useissa yrityksisséd niiden asiakkaat mielletéédn tarkeéksi
voimavaraksi ja resurssiksi. Tdmén johdosta asiakkaat ovat yhi kiinteimmin
ohjaamassa yritysten ja kokonaisten liiketoimintaverkkojen toimintaa. Merkit-
tdvddn asemaan tissi kehityksessd on noussut uusi informaatioteknologia, joka
luo edellytykset parantaa liiketoimintaverkkojen sisdistd koordinaatiota. Te-
hokkaat tiedonhallintajdrjestelmét mahdollistavat reaaliaikaisen tiedon keruun
ja analysoinnin paétdksenteon tueksi ja ovat yhd useampien toimijoiden ulottu-
villa.

Liiketoimintasuhteiden verkosto

Maidon markkinointikanavan toimijoista (mm. panostuotanto, maidontuotanto,
hankintaosuuskunnat, jatkojalostus, kauppa, tutkimus, julkishallinto) ja niiden
valisistd liiketoimintasuhteista muodostuvaa liiketoimintaverkostoa ei ole viite-
kehyksessa yksityiskohtaisesti jasennetty, koska sen rakenne vaihtelee tarkas-
teltavien maiden vilill4d. Liiketoimintaverkosto mahdollistaa tuotteiden, rahan
ja informaation vélittymisen tuotannon ja kulutuksen vélilld. Liiketoimintaver-
koston rakenteeseen kuin myo6s sen koordinaatioon ja tuloksellisuuteen vaikut-
tavat keskeisesti toimintaympéristdssé vallitsevat 1) kysynté- ja tarjontatekijét,
2) harjoitettu politiikka ja lainsdadantd ja 3) arvo-kulttuuri (kuvio 1).
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Kuvio 1. Suomalaisen maidon liiketoimintaverkoston kdsitteellinen viitekehys

Suomessa maidon markkinointikanavan rakennetta voidaan kuvata kansainvali-
sesti vertailtuna erittdin keskittyneeksi kaikilla toiminnan tasoilla. Panostuotan-
nossa rehuteollisuutta hallitsevat Rehuraisio ja Suomen rehu yhteensd noin
90 % markkinaosuudella. Vastaavasti meijeriteollisuudessa Valio ja Ingman
Foods vastaavat lahestulkoon kaiken Suomessa tuotetun maidon jatkojalostuk-
sesta. Myos vihittdiskauppa on hyvin keskittynyt, silld Kesko, S-ryhmi seké
Tradeka ja Elanto hallitsevat lahes 80 % pdivittdistavarakaupasta (Talpila et al.
2000).

Teollisuuden ja kaupan yritysrakenteesta poiketen maidontuotannon ra-
kenne on Suomessa hyvin sirpalemainen ja perustuu edelleen suhteellisen pie-
niin lypsykarjoihin. Pyykkonen (2001) on tarkastellut maatalouden rakennetta
ja rakennekehitystd. Maitotilojen méérd on pienentynyt vuodesta 1995 vuoteen
2000 mennessd ldhes kolmanneksella. Tuotantonsa lopettavien maidontuotan-
totilojen karjakoko on tavallisesti ollut keskiméérdistd pienempi, mikd on nos-
tanut karjan tilastollista keskikokoa. Tamén lisdksi my0s jiljelle jadvien maito-
tilojen keskikoko on kasvanut lisdinvestointien mydtd. Maidontuotanto ei ole
alueellisesti yhté keskittynyttd kuin esimerkiksi sian- ja siipikarjanlihan tuotan-
to. Tastd huolimatta Suomen sisilld on havaittavissa alueita, kuten Pohjanmaa
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ja Pohjois-Savo, joissa maidontuotantoa on jo ennestidén paljon ja joiden suh-
teellinen osuus vain kasvaa.

Keskittymisasteen merkitys korostuu ennen kaikkea eri osapuolten véli-
sessd neuvotteluasetelmassa. Keskittyneen véhittdiskaupan vahva asema kulut-
tajien ja maitotuotteiden tuotannon véliportaana pakottaa myds meijerikentén
lisdédméan omaa neuvotteluvoimaansa, jotta tuotannon kannattavuus voitaisiin
turvata pitkdlld aikavélilld. Meijerikentén kired keskindinen hintakilpailu viime
vuosina toimi kuitenkin ldhinnd sen omaa etua vastaan. Seurauksena oli
kannattavuuden merkittdvd heikentyminen 1990-luvun lopussa. Kiredstéd
hintakilpailusta seurannut heikko kannattavuus karsi myds yritysten
voimavaroja kehittdd omaa toimintaansa. Tarve kehitysinvestointeihin on
vaistiméaton, silld maitotuotteiden kansainvélinen kauppa ja sitd myoté tarjonta
Suomen markkinoilla lisddntyy. My0s eurooppalaisen meijerikentén ja kaupan
keskittyminen heijastuu  jatkossa yhd voimakkaammin suomalaisten
meijereiden toimintaan ja kannattavuuteen.

Keskittymisen lisdksi toinen merkittdvd ominaispiirre suomalaisen maidon
markkinointikanavassa on osuustoiminnan vahva asema. Osuuskunnat hankki-
vat arviolta 96 % kaikesta raakamaidosta. Myds lypsykarjanjalostus on osuus-
toiminnallista, silli Suomen kotieldinjalostusosuuskunta (SKJO) vastaa jalos-
tuksen suuntaviivoista koko maassa.

Osuustoiminnan vahva rooli suomalaisessa maitoketjussa parantaa tuotta-
jien vaikutusmahdollisuuksia ja lisdd heiddn neuvotteluvoimaansa markkinoil-
la. Osuuskuntamuotoinen maidonhankinta toimii my6s markkinoille tulon es-
teend. Tadma siksi, ettd ulkomaiset yritykset eivét kykene laajamittaiseen mai-
donjalostukseen Suomessa ilman yhteisty6td maidon hankintaosuuskuntien
kanssa. Téstd syystd maitotuotteiden tuonti seka kilpailun kiristyminen suoma-
laisten maitotuotteiden vientimarkkinoilla ovat todennékdisempié uhkia suoma-
laisen maidon tarjontaketjulle. Osuuskuntapohjaisella maidon hankinnalla ja
jatkojalostuksella on merkittdvé vaikutus myds maidon hinnoittelussa ja meije-
rien tulosten jakamisessa. Maidon markkinointikanavan toimintaa tulee siten
kisitelld kokonaisuutena, jotta kyetddn arvioimaan eri hinnoittelumekanismien
soveltuvuutta Suomeen ja niiden vaikutusta kilpailukykyyn.

Verrattuna yleiseen markkinatilanteeseen, jossa tarjonta ja kysyntd muo-
dostavat osapuolten viliselle vaihdannalle vahvan peruslihtékohdan, osuus-
toiminnassa keskeinen merkitys on myds yhteisten pelisdéntdjen sisdiselld hal-
linnoinnilla. Osuuskunnan siséiset suhteet ovat siten suhteellisen kontrolloituja
ja valvottuja. Vaikka osuuskuntia voidaan jossain méérin pitdé kilpailullisina
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litketoimintaverkostoina, on niiden riskind kuitenkin toiminnallinen hitaus ja
joustamattomuus markkinoilla oleviin muutoksiin. Liiketoimintaverkkojen
vahvuutena on kuitenkin suuressa méérin sen toimijoiden keskindisestd vuoro-
vaikutuksesta syntyvd osaaminen, joka on verkostoilla ldhes poikkeuksetta
korkeammalla tasolla kuin sen yksittdiselld osalla. Mikéli joku toimijoista pys-
tyy kontrolloimaan koko liiketoimintaverkostoa, on riskiné, ettd kontrolloivan
osapuolen osaamistaso rajoittaa verkoston toimintakyvyn kehittymistd. Tama
tulee huomioida kehitettdessa osuuskuntien sisdistd koordinaatiota osana laa-
jempaa litketoimintaverkostoa. Osuuskunnan tulee siten olla sisdisesti suhteel-
lisen avoin kanava, jotta markkinoilla tapahtuvat muutokset ja liiketoiminta-
verkoston osaaminen voivat vilittyd osuuskunnan jasenten keskuudessa.

Liiketoimintaverkoston kulttuuri ja arvot

Markkinointikanavan toimijoiden vélisten liiketoimintasuhteiden muodostumi-
seen ja niiden hallintaan vaikuttavat merkittdvésti toimijoiden arvot ja suhteen
toiminnan mahdollistavat yhteiset pelisdénnot. Liiketoimintasuhteen kehittymi-
sen kannalta on tdrkeéd4, ettd sen osapuolet ovat tietoisia toistensa arvoista ja
litketoimintasuhteelle asetetuista ennakko-odotuksista. Yhteinen arvopohja aut-
taa osapuolia valttdmiadn mahdollisia ristiriitatilanteita sekd lisddmadn keski-
ndistd luottamusta. Puhtaasti taloudellisiin 1dhtokohtiin perustuva liiketoiminta
ei mahdollista kyseisen luottamussuhteen syntymistd. Osapuolten motiivina
toimia liiketoimintasuhteen edun mukaisesti on my0s kyseisten toimijoiden
muut vuorovaikutussuhteet. Esimerkkinid on kahden toimijan vélinen liiketoi-
mintasuhde, joka on piéttynyt toisen osapuolen opportunistiseen, omaa talou-
dellista hyotyé tavoittelevaan toimintaan. Itsekéds toiminta lisdd epdvarmuutta ja
véhentdd luottamusta myds kyseisen toimijan ja sen muiden yhteistyokumppa-
nien vélilld. Markkinoilla herdd kysymys: Voiko kyseiseen tahoon enéé jatkos-
sa luottaa?

Tamain tutkimuksen tavoitteiden asettelusta johtuen keskeinen painopiste
on maidontuottajan ja hankintaosuuskunnan vilisessd suhteessa. Verrattuna
moniin muihin omistusmuotoihin, osuustoiminnallinen maidonhankinta ja —
jalostus mahdollistavat hyvén pohjan toiminnan kehittdimiseksi. Syyné on raa-
ka-aineen tuottajien kaksoisrooli toisaalta raaka-aineen tuottajana, toisaalta siti
jalostavan osuuskunnan omistajana. Maidontuottajilla on siten vahva edustus
meijereissd, mikd osaltaan minimoi yhteistyosuhteen toimivuuden esteend ole-
via, vuorovaikutussuhteen luottamusta heikentivié, opportunistisia elementteja.
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Tédmin lisdksi osuustoiminnalla on myds perinteikés ideologinen tausta, mika
asettaa toiminnan ldhtdkohdiksi taloudellisten tekijoiden rinnalle my0s aineet-
tomia arvoja.

Markkinointitutkimuksessa yleisimmin kéytettdvd havaintoaineiston ja
teorian vilinen empiirinen ldhestymistapa painottaa ulkoisten, objektiivisten
havaintojen merkitystd tutkimusongelman ratkaisussa. Tutkimuksen hypo-
teeseille saadaan ulkoisista havainnoista joko tukea tai vaihtoehtoisesti ne ovat
ristiriidassa teoreettisten véittdmien kanssa. Havaintoaineisto on kuitenkin teo-
riaan ndhden etuoikeutetussa asemassa (Arndt 1985). Vaikka empiirinen aineis-
to tukisi tutkimuksen teoriaa on tulosten pohjalta tehtyjen johtopaétdsten sovel-
taminen kaytintdon kuitenkin arveluttavaa, mikéli niiden ja toimintaan liittyvi-
en arvojen vélilld on liiaksi ristiriitaa. Maidon markkinointikanavan toimijoi-
den omaan harkintaan siten jéa, milld tavoin tutkimuksen tuloksia ja toimenpi-
desuosituksia tullaan soveltamaan jokapdiviisessd toiminnassa, eli ovatko arvot
etuoikeutetussa asemassa empiirisiin tutkimustuloksiin ndhden.

Arvojen suhteen tulee huomioida, etteivdt ne suinkaan ole staattisia yli
ajan. Esimerkiksi maidontuotannon tilarakenteen nopea muutos saattaa muuttaa
niitd arvoja ja tavoitteita, joita tuottajaomistajat osuuskunnilta odottavat. Tésta
syystd arvojen muutosta tulee aika ajoin seurata, silld niiden ymmaértiminen on
valttdimatontd toimintaa johdettaessa ja kehitettdessd. Tdméa on osa osuuskun-
nan ja sen jésenten kehittdmistyotd jatkossa. Siten ne toimintamallit, jotka télla
hetkelld ovat ristiriidassa toimintaan liittyvien arvojen kanssa, saattavat kuiten-
kin tulevaisuudessa palvella osuuskuntien ja sen jésenten etua seké toimia tule-
vaisuudessa keskustelunaloitteina.

Tutkimusorientaatiokolmio kuvaa arvojen, havaintoaineiston ja teorian vé-
lisen suhteen merkitysté tutkimukselle (kuvio 2).

Havaintoaineisto

Teoria Arvot

Kuvio 2. Kolmiokuvaus tutkimuksen suuntautuneisuudesta (Galtung 1972).
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Hakelius (1996) on tutkinut tuottajien suhtautumista osuuskuntiin Ruotsissa.
Osuuskunnan jdsenend olemisen perusteiksi nousi 1dhinné kaksi péatekijaa: 1)
mahdollisuus auttaa itsedéin auttamalla muita ja 2) taloudellinen tehokkuus. J&-
senet erosivat nikemyksissddn idn suhteen. Vanhemmat tuottajat arvostivat tar-
keimmaéksi solidaarisuutta osuuskunnan jasenten kesken ja olivat jésenind erit-
tdin uskollisia osuuskunnalle. Nuoret tuottajat sitd vastoin painottivat vanhem-
pia enemmén jidsenyyden taloudellisia hyotyjé ja olivat valmiita solmimaan lii-
ketoimintasuhteita my0s osuuskunnan ulkopuolella, mikéli solidaarisuus muita
tuottajia kohtaan aiheutti liian suuren taloudellisen menetyksen.

Tamin tutkimuksen osana tehdyn maidontuottaja-kyselyn tavoitteena oli
selvittdd, mitkd ovat suomalaisten maidontuottajien nikemykset ja perusarvot
heidéin ja hankintaosuuskuntien viliselle yhteistydsuhteelle. Téssé tutkimukses-
sa myShemmin esille tuodut erilaiset ja mahdollisesti kéyttdkelpoiset hinnoitte-
lujarjestelmédn uudistukset pohjautuvat pitkdlti tdimidn kyselyn tuottamaan in-
formaatioon.

Politiikka ja lainsdddinto

Maitomarkkinoilla sekd maatalous- ettd kauppapolitiikka ovat ratkaisevassa
roolissa. Euroopan unionin sisdlld on kdytdssa kiintiojarjestelma, joka rajoittaa
markkinoille tulevan maidon maérda. Tilatason kannattavuuteen on merkittava
vaikutus myo6s kasvinviljelytuilla, jotka maksetaan pinta-alaperusteisena. Té-
mén liséksi EU rajoittaa sen ulkopuolelta tuotavien maitotuotteiden tuontia ra-
jasuojalla, hallinnoi minihintatasoa markkinoilla intervention kautta, maksaa
varastokorvausta ja tukee ulkopuolisiin maihin suuntautuvaa vientid, joka on
tarked muun muassa Suomesta Vendjille suuntautuvassa kaupassa. Tutkimuk-
sessa mukana olevat maat ovat Euroopan unionissa, joten politiikkkaeroihin ei
tissd tutkimuksessa kiinnitetd huomiota, vaikkakin tukien ja kiintididen osalta
on maiden vélilld 16ydettévissd eroavaisuuksia.

Maidon markkinointikanavan toimintaa ohjaa politiikan lisdksi my0s lain-
sdddantd. Se ndkyy muun muassa markkinoiden rakenteessa ja toiminnassa, sil-
13 merkittavit yritysjarjestelyt ja yhteistyosopimukset edellyttavit kilpailuviras-
ton hyvéksynnian. My0s lainsdddéannossi on eroavaisuuksia EU-maiden viélilla,
vaikkakin tuotteet kilpailevat vapaasti yhteisilld sisimarkkinoilla. TAmé& véaéris-
tad kilpailua, mikéli jonkin maan véljempi lainsdddéntd mahdollistaa kilpai-
luedun muissa maissa toimiviin maidon markkinointikanaviin ndhden.
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Liiketoimintasuhteiden koordinaatio

Maidon markkinointikanavan rakenteen lisdksi sen tuloksellisuuteen vaikuttaa
merkittdvasti myos tapa, milld toimintaa ohjataan ja hallitaan (Scherer ja Ross
1990). Hyva tuloksellisuus on siten usein seurausta kilpailukykyisestd markki-
narakenteesta ja toimintastrategiasta. Toisaalta tulee huomioida, ettei tuotteiden
markkinointikanavissa ole tavallisesti yhtd ainoaa koordinoijaa, vaan markki-
nointikanavan ohjaaminen tapahtuu useiden toimijoiden vélisten vuorovaiku-
tussuhteiden kautta. Amanor-Boadun (2000) mukaan taloudellisista eduista
huolimatta luottamuksen puute ja opportunistinen kiyttdytyminen usein estivit
tarjontaketjujen muodostumisen.

Vuorovaikutussuhteiden syntyminen, ylldpito ja kehittyminen ovat pitkalti
seurausta yritysten tarpeesta hankkia resursseja ja optimoida niiden kéyttoa.
Resurssit voidaan jakaa seki aineellisiin ettd aineettomiin. Aineellisista resurs-
seista voidaan mainita maa ja rakennukset seké aineettomista tuotemerkit sekd
patentit. Avoimen vaihdannan niin kutsutut spot-markkinat eivdt mahdollista
ainakaan jarkevésti kaikkien yritysten tarvitsemien resurssien hankintaa, minka
vuoksi markkinointikanavan osapuolien vélille on kehittynyt eri asteisia vuoro-
vaikutussuhteita. Webster (1992) kuvaa vertikaaliset vuorovaikutussuhteet jat-
kumoksi, jonka daripddt ovat 1) avoimet markkinat ja 2) vertikaalinen integraa-
tio, jossa yksi toimija hallitsee kahta tai useampaa markkinointikanavan verti-
kaalista tasoa. Ndiden edelld mainittujen ddripdiden vilille asettuvat toistetut
transaktiot, pitkdkestoiset transaktiot, ostaja-myyjd kumppanuudet, strategiset
allianssit ja liiketoimintaverkostot. Vertikaalisten vuorovaikutussuhteiden li-
séksi yrityksilld on keskenddn myos horisontaalisia suhteita. Markkinoilla on
ndhty kilpailevien yritysten toimivan yhteisty0ssd muun muassa yhteisten peli-
sddntdjen ja standardien lépiviemiseksi.

Hyvén tuloksellisuuden edellytyksend on liiketoimintojen tehokas koor-
dinointi markkinointikanavassa. Myds markkinointikanavan toimintojen ja kus-
tannusten hallinta edellyttdd koordinointia ja kontrollointia. Niiden puute joh-
tuu yleisesti siitd, ettd markkinointikanavan eri toimijat eivét toimi yhteisten
tavoitteiden mukaan vaan omista tavoiteldhtokohdistaan. Koordinaatio tarjon-
taketjussa paranee, kun siirrytdén avoimista markkinoista kohti vertikaalista in-
tegraatiota. Samalla kuitenkin toiminnan kannattavuus saattaa heikentyé, silld
toimintojen sisédisestd valvonnasta aiheutuneet kustannukset kasvavat. Jokaisen
tarjontaketjun on siis valittava omista 1dhtokohdistaan (tuote, markkinointivali-
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neiden kehittyneisyys) se vertikaalisen koordinaation taso, jossa kilpailukyvyn
arvioidaan olevan parhaimmillaan.

Elintarvikesektorilla erittdin merkittdvassd asemassa ovat osuuskunnat.
Niisséd voi ilmetd seké vertikaalista ettd horisontaalista koordinaatiota. Suomen
maitomarkkinoilla esimerkkiné téllaisesta yhteistyon hybridimallista on Valio,
jonka omistavat maidonhankintaosuuskunnat, joiden omistajina ovat puoles-
taan niiden tuottajajisenet. Maidon markkinointikanavissa osuuskuntamuotoi-
nen toimintamalli on yleinen kaikkialla maailmassa. Taustalla on maidon jat-
kuva tuotantoprosessi ja huono varastoitavuus, mikd asettaa maidontuottajan
heikkoon neuvotteluasemaan jalostavaan teollisuuteen ndhden. Tdma on pakot-
tanut maidontuottajat yhteistydhon varmistaakseen kilpailukykyisen hinnan
tuottamalleen maidolle. Osuuskuntien rooli on kuitenkin muuttumassa palvelu-
ja tarjoavasta organisaatiosta enemmdn markkinaldhtdisempdin suuntaan.
Osuuskunnan jasenten etu on, ettd toiminnan tulee olla mahdollisimman kan-
nattavaa. Tdméa vaatimus on EU-jdsenyyden jélkeisend aikana ohjannut myds
suomalaista maidonjalostusta perustuotteiden myynnistd entistd selkedmmin
merkkituotteiden markkinointiin (Kuusela 2000).

Resurssien niukkuuden lisdksi vuorovaikutussuhteiden muodostumiseen
vaikuttavat neuvotteluvoima, osapuolten yhteinen etu, tehokkuuden parantami-
nen, vakaus ja ennustettavuus, yrityksen maineen ja ladsndolon vahvistaminen
sekd saanndt ja madrdykset. Monet edelld mainituista syistd vaikuttavat saman-
aikaisesti yritysten haluun toimia yhteisty0ssd muiden toimijoiden kanssa, jos-
kin keskeisimmét motivaatiotekijit ovat usein tunnistettavissa. Toimijoiden vé-
linen vuorovaikutussuhde vaatii jatkuvaa hoitoa, jotta muoto, jossa se toimii
olisi kilpailukyvyn kannalta mahdollisimman optimaalinen. Témé edellyttdd
organisaatioilta resurssien vaihdon lisdksi myo0s sosiaalista kanssakéymisté, jot-
ta muuten ldpindkymattdmat yritykset tiedostavat toistensa tarpeet. Kahdenkes-
kinen ymmarrys korostuu etenkin konfliktitilanteissa, joita vaistdmittd syntyy
kaikissa kahdenkeskisissd suhteissa. Resurssien ja sosiaalisen vaihdon liséksi
kehittyvdn vuorovaikutussuhteen avaintekijoind ovat molempien osapuolten
organisaatioiden sopeutuminen yhteistyon asettamiin vaatimuksiin sekéd suh-
teen koordinointi ja kontrollointi.

Markkinointikanavan koordinaatio ja hallinta on viitekehyksessé jaettu si-
sédiseen ja ulkoiseen koordinaatioon. Jako voidaan suorittaa myds sen perusteel-
la, tapahtuuko toiminnan koordinointi inhimillisin (ihmiset) vai teknisin voi-
mavaroin (tekniset laitteet, kuten tiedonhallintajirjestelmit) (Méakimattila ja
Marttila 1998).
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Tutkimuksessa keskitytdén erityisesti maidon hinnoitteluun, mikd kuuluu
keskeisend osana tarjontaketjun sisdiseen koordinointiin. Hinnoittelun merki-
tystd Suomessa korostaa maidontuotannon ja jalostuksen vahva osuustoimin-
nallisuus. Tuottajien hallitsemissa osuuskunnissa raaka-aineen hintaa, osana
meijerin tuloksenjakomekanismia, painotetaan enemmin kuin yksityisissi yri-
tyksissd. Tdmé tulee esille erityisesti kansainvélisessd vertailussa Iso-
Britannian osalta, jossa ei kiytdnndssé katsoen ole osuustoiminnallista meijeri-
teollisuutta lainkaan. Hinnoittelun lisdksi muita sisdisen koordinaation muotoja
ovat muun muassa 1) tuotestrategia ja mainonta, 2) investoinnit, 3) tutkimus ja
innovaatiot seké 4) vertikaalinen yhteistyo.

Ulkoisista koordinaatiovélineistd erittdin merkittdvid ovat etenkin erilaiset
tiedonhallintavélineet. Niiden merkitys informaation vélittimisessé ja tarjonta-
ketjujen hallinnassa on korostunut voimakkaasti viime vuosina. Kuluttajien
mieltymysten muutokset ja uudet vaatimukset tuotteiden ominaisuuksille aihe-
uttavat ulkoisten koordinaatiovilineiden merkityksen lisddntymisen myds tule-
vina vuosina. Ulkoisten koordinaatiovilineiden kéyttd mahdollistaa my0s
transaktio- eli vaihdantakustannusten alentamisen, mitkd ovat tdhan asti olleet
avointen markkinoiden Kkilpailuhaittana verrattuna tiiviimmén vertikaalisen
koordinaation toimintamuotoihin (mm. sopimustuotanto tai vertikaalinen integ-
raatio) (Zwart 1998). Toisaalta informaatioteknologian kehittyminen mahdol-
listaa my®s liiketoimintasuhteiden hallinnoinnista aiheutuneiden kustannusten
alentamisen. Tastd syystd on vaikeaa sanoa, mitd vaikutuksia informaatiotekno-
logialla on liiketoimintasuhteiden hallintaan ja miten ne kehittyvét jatkossa.
Oma kysymyksensd on my0s se, miten informaatioteknologiaan kaikilla toi-
minnan tasoilla tehdyt mittavat investoinnit ovat vaikuttaneet toiminnan tehok-
kuuteen, eli missd méérin investointeja on kyetty hyodyntdméaan.

Toiminnan tuloksellisuus ja tuloksenjako

Tuloksellisuutta on tavallisesti mitattu taloudellisin mittarein, kuten voitto suh-
teessa liitkevaihtoon ja sijoitetun pddoman tuotto. Taloudelliset tulokset eivit
kuitenkaan juuri kerro, miten yritys on ndihin tuloksiin paitynyt. Téstd syystd
viitekehyksesséd on taloudellisten tulosten taustaksi liitetty tekijoitd, kuten in-
novatiivisuus/aloitteellisuus, tyytyvdisyys, luottamus ja sitoutuminen, joiden
uskotaan merkittdvissd maédrin vaikuttavan tarjontaketjun tuloksellisuuteen
(Kaplan ja Norton 1996, Bremmers 2000). Niiden mittaaminen on hyvin paljon
vaikeampaa kuin taloudellisten muuttujien, mutta niiden merkitys osana toi-
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minnan tuloksellisuutta on olennaista tiedostaa. Toimintaolosuhteiden tullessa
yha monimutkaisemmiksi ja epdvakaammiksi korostuu innovatiivisten oppi-
mis- ja kasvuprosessien merkitys entisestdin.

Erittdin merkittdvédssd asemassa kehitettdessd maidon tarjontaketjua Suo-
messa on kuluttajien ja ketjun eri toimijoiden tyytyviisyys. Tyytyvéisyys hei-
jastuu luottamuksena tarjontaketjun toimintaa kohtaan ja edesauttaa sitoutumis-
ta tuotteisiin ja ketjun toimintaa. Sitoutuminen puolestaan nikyy lopputuote-
markkinoilla vahvana markkina-asemana ja toisaalta ketjun sisdlld se edistdd
eri toimijoiden aloitteellisuutta ja toimintaa, jonka 1&htokohtana on koko ketjun
kehittdminen (Batt ja Rexha 2000).

Yhti tarkedd kuin taloudellinen tulos ja sen taustatekijit on voitonjaon to-
teutus. Tarjontaketjun kilpailukyky markkinoilla suhteessa muihin tarjontaket-
juihin vaatii jatkuvaa taloudellista panostusta toiminnan kehittdmiseksi. Ketjun
rakenteen, koordinoinnin ja oppimisen/innovatiivisuuden kehittiminen paran-
taa menestymisen edellytyksid myos pitkdlld aikavélilld. Toisaalta tdma
edellyttdd kyseisen tyon ulottamista tarjontaketjun kaikille tasoille ja myds
tuloksen jakamista kaikkien sen eteen tydtd tehneiden osapuolten kesken.
Mikili tulokset jakautuvat tarjonnan ja kysynnidn sekd neuvotteluvoiman
perusteella, ei heikompien osapuolten motiivina juurikaan ole investoida
tarjontaketjun yhteisten tavoitteiden tukemiseksi vaan pikemminkin omista
lahtoKdbHistaanatuista syistd johtuen tuottajamaidon hinnoittelu on moniséikei-
nen asiakokonaisuus. Tuottajille maksettavan hinnan tulisi toisaalta vélittdd ky-
synnésséd tapahtuvia muutoksia ja ndin edesauttaa raaka-ainetuotannon tehos-
tumista, mutta samalla kuitenkin varmistaa maidontuotannon kannattavuuden
sdilyminen. Riittdva taloudellinen hydty on viimekéddessd yksi maidontuottajien
tarkeimmistd motivaatiotekijoistd aktiivisesti kehittdd omaa tuotantoaan kysyn-
nin ja koko tarjontaketjun tavoitteiden edellyttimién suuntaan. Téstd syystéd
avoimuus tuloksenjaosta osuuskunnan sisélld on tirkedd. Osuuskunnan jasenen
tulee tiedostaa, miten liiketoiminnasta saatujen tulojen muodostama portfolio
jakautuu muun muassa maidon tuottajahinnan, investointien ja tuotekehityksen,
jatkojalostuksen, kuljetuksen ja osuuspddomalle maksettavan koron suhteen.
Talloin omistajajdsenet pystyvit seuraamaan osuuskunnan toimintaa ja kehit-
tymistd. Ratkaistavaksi ongelmaksi muodostuu, milld tasolla (luottamushenki-
16sto/tuottajajasenet) mitdkin osuuskunnan liiketoimintaa koskevaa tietoutta
voidaan levittdd eteenpéin.
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2. LIIKETOIMINTAVERKOSTON RAKENNE

Suomessa tuotetaan maitoa henked kohden laskettuna vihemmain kuin Hollan-
nissa, mutta selvésti enemmaén kuin Isossa-Britanniassa, joka on maitotuottei-
den suhteen nettotuoja. Suomessa maitotuotteiden omavaraisuus oli vuonna
2000 nesteilld 112 % ja rasvalla 132 % (Elintarviketieto 2001). Maidontuotan-
toa rajoitetaan maakohtaisin kiintiin, joiden ylittimisestd maaritdan sakko-
maksu tilakohtaisen tuotantokiintionsa ylitténeille tuottajille.

Suomalaisella maitotilalla oli vuonna 2000 keskiméérin 16 lypsylehmaéa,
mika on ainoastaan kolmasosa Hollannin ja viidesosa Iso-Britannian vastaavis-
ta (taulukko 1). Pienesté karjakoosta johtuen Suomessa on edelleen suhteellisen
paljon maidontuotantotiloja Hollantiin ja Iso-Britanniaan verrattuna. Maidon-
tuotantotilojen médrd vihentyy Suomessa kuitenkin nopeasti, miké nostaa jél-
jelle jadvien tilojen keskikokoa, silld usein tuotantonsa lopettavat tilat ovat pie-
nid. Samanaikaisesti tuotantoaan kehittévilla tiloilla lypsylehmien mééaré lisdan-
tyy navettainvestointien mahdollistamina. Keskituotoksella ja maidon laadulla
mitattuna suomalaiset maitotilat ovat Euroopan huipputasoa.

Maitotuotteiden kulutus kasvaa EU:ssa tasaisesti noin prosentin vuosi-
vauhdilla. Kulutus lisddntyi vuonna 2000 hapatetuilla maitotuotteilla ja juus-
toilla seké laski voilla vuoteen 1999 verrattuna. Maitoa ja maitotuotteita kulute-
taan Suomessa paljon suhteessa Hollantiin ja [so-Britanniaan (taulukko 2). Ku-
vaavaa maitotuotteiden kulutuksen muutoksessa on kaikissa kolmessa maassa
ollut vdhdrasvaisten tuotteiden nopea myynnin kasvu. Iso-Britannian erikoisuu-
tena on edelleen merkittdvissd médrin nestemaidon toimittaminen suoraan ku-
luttajien kotiovelle. Sen osuus nestemaidon kulutuksesta on laskenut noin nel-
jannekseen viime vuosina. Meijereiden kannalta tdmi on valitettavaa, silld pal-
velun lisddminen tuotteeseen on ollut taloudellisesti hyvin kannattavaa (DIF
2001).

Taulukko 1. Maidontuotannon tunnuslukuja vuodelta 2000.

Suomi Hollanti Iso-Britannia
Maidontuotanto, mrd. kg 2.4 10.8 14.5
Maidontuottajien lkm, 1000 22 32 31
Lypsylehmié/tila, kpl 16 50 79
Keskituotos, lI/lehma 6 600 7 000 6 000

Lihteet: Rabobank International 2001, DIF 2001.
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Taulukko 2.  Maitotuotteiden kulutus eri maissa vuonna 2000 (kg/hlé).

Suomi Hollanti Iso-Britannia
Nestemaito/nestemaitotuotteet 208.6 125.3 126.2
Juusto 16.1 16.4 9.7
Voi 4.3 3.0 42
Asukasmééri, milj. 5.2 15.9 59.5

Lihde: Rabobank International 2001.

Maidon tuotannon ja kulutuksen vilinen suhde vaihtelee huomattavasti maiden
vélilla. Tadmé osaltaan vaikuttaa my0s siihen, mitd maidosta jalostetaan. Tuore-
tuotteiden tuotanto padtyy pddasiassa kotimaisille markkinoille, kun taas pa-
remmin sdilyvien maitotuotteiden, kuten juuston ja maitojauheiden kansainvé-
linen kauppa on yleistd. Juuston tuonnin kasvu pakottaa myos suomalaiset mei-
jerit lisddmaén tuotteidensa vientid. Tuoretuotteisiin pdédtyvan maidon osuus on
Suomessa ja Iso-Britanniassa keskeinen (taulukko 3). Hollannin maidontuotan-
to ylittdd reilusti kotimaisen kysynnédn, minkd vuoksi tuoretuotteisiin péétyy
suhteellisen pieni mééra tuottajamaidosta. Viennin osuus maitotuotteiden tuo-
tannosta oli vuonna 1998 Hollannissa 40 %, Suomessa 24 % ja Iso-Britanniassa
16 % (van Bekkum 2001). Juustonvalmistus on merkittdvéssid asemassa jokai-
sessa maassa, mutta sen osuus meijereiden vastaanottamasta raakamaidosta on
ylivoimaisesti suurin Hollannissa. Maan vientisuuntautunut ja kansainvilinen
meijeriteollisuus on Euroopan laajuisesti tunnettu juuri erinomaisista juustois-
taan.

EU:n meijerikenttd on keskittyméssé fuusioiden ja yrityskauppojen kautta.
Téastd osoituksena on yhteensd 272 yritysjérjestelyd vuodesta 1998 vuoteen
2000 mennessd. Ne koskivat valtaosin maiden siséistd yritysrakennetta, mutta
tapahtuivat merkittdvassd mairin myods Euroopan sisilld ja maanosien valilla.
40 suurinta meijeriyritystd jalostavat yhteensd 65 % (75 mrd. kg) kaikesta
EU:ssa meijereihin toimitetusta maidosta (Rabobank International 2001).

Taulukko 3.  Maidonkdyton jakautuminen.

% Suomi Hollanti Iso-Britannia
Tuoretuotteet 41 15 50
Juusto 37 55 24
Jauheet 12 14 14
Ravintorasvat 6 1 2
Muut 4 15 10

Lahteet: Talpila et al. 2000, Productschap Zuivel 2000, National Dairy Council 2000.
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Meijerisektorin keskittymisen taustalla on pyrkimys parempaan tuotantotehok-
kuuteen ja kustannusten alentamiseen. Meijeriteollisuuden rakennemuutosta se-
littdd myos vahittdiskaupan keskittyminen ja sen neuvotteluvoiman lisédénty-
minen. Markkinoilla toimiminen edellyttdd lisdksi huomattavia investointeja
tuotteiden ja valmistusprosessien kehittdmiseksi. Pienten yritysten resurssit ei-
vét tdhén riitd, mikd myds osaltaan pakottaa teollisuuden yritysrakennetta kes-
kittyméaén.

Suomessa maidonjalostus on keskittynyt ldhinnd kahden suurimman
toimijan Valio Oy:n ja Ingman Foodsin ympdrille. Tdmaén lisdksi markkinoilla
on muutamia selvisti pienempié toimijoita, kuten Milka ja Ilmajoen sekd Por-
lammin osuusmeijerit. Valion osuus hankitusta raaka-maidosta nousi ldhelle
80 %, kun Aito Maito —ryhmédan kuuluneet Maito-Pirkka ja Kainuun osuusmei-
jeri vuokrasivat meijerinsd jilleen Valiolle. Valiolla on 31 omistajaosuuskun-
taa, joista tusinan verran on pelkkid omistajia, ja loput hankkivat Valiolle mai-
toa tai muutamalla niistd on omaa valmistusta ja markkinointisopimus Valion
kanssa (Valio 2001). Ingman Foodsilla on eri asteista yhteisty6td Valio-ryhmén
ulkopuolella olevien osuusmeijerien kanssa. Ingman markkinoi laajalle alueelle
Suomea ja silld on vajaan kymmenyksen osuus markkinoista maidossa ja ldhes
viidennes jogurtissa (Volk et al. 2000, Meijerivden liitto 2001). Tamén lisaksi
Ingman Foodsilla on keskeinen asema Suomen jaatelomarkkinoilla.

Hollannissa toimii 14 merkittdvdd maidonjalostusyritysté, joilla on hallus-
saan yhteensd 67 meijerid. Kaksi suurinta yritystd, Friesland Coberco Dairy
Foods (FCDF) ja Campina, omistavat ndistd 50 toimipistettd. FCDF toimii paé-
asiassa Hollannin pohjoisosissa, kun Campinan toiminta on keskittynyt vastaa-
vasti maan eteld- ja ldnsiosiin (Productschap Zuivel 2000).

Iso-Britanniassa toimii 130-140 merkittivaa meijerié, joista kolme suurin-
ta ovat Dairy Crest, Express Dairies ja Wiseman. Viisi suurinta jalostavat yh-
teensd noin 55 % kaikesta maassa tuotetusta maidosta. [so-Britanniassa on li-
sdksi 300 pientd maidonjalostusta harjoittavaa toimijaa, joiden toiminta perus-
tuu 1dhinné paikallismarkkinoiden kysynnin varaan.

Taulukkoon 4 on koottu tarkasteltavien maiden suurimmat meijeriyrityk-
set, niiden jalostama maitoméaéré ja sijoitus koon perusteella EU:ssa. Yritysjar-
jestelyjen seurauksena eurooppalaisten meijereiden keskikoko on kasvanut,
mika on laskenut Valion koon mukaista sijoitusta niiden keskuudessa.

Taulukko 4.  Meijereiden vastaanottama maitomddrd ja kokoluokkasijoitus
EU:ssa vuonna 2000.
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Meijeri Vastaanotettu mai-  Kokoluokkasijoitus
tomdérd, milj. | EU:ssa

Valio 1 660 15.
Ingman 329 -
Friesland Coberco Dairy 5900 3.

Foods (Hollanti)®

Campina (Hollanti) 4700 4.

Dairy Crest (Iso-Britannia) 3100 7.
Express Dairies (Iso-Britannia) 2 100 13.

Léhteet: Rabobank international 2001.

Maidon markkinointikanava poikkeaa rakenteellisesti maiden vélilld. Suomessa
ja Hollannissa maidon hankinta ja jatkojalostus ovat pitkédlti osuuskuntamuo-
toista (taulukko 5). Iso-Britanniassa maidon hankinnasta noin 70 % tapahtuu
osuuskuntien kautta ja loput tuottajien ja meijereiden vilisilld suorilla sopi-
muksilla, joiden merkitys on viime vuosina kasvanut. Suorat sopimustuottajat
sijaitsevat tavallisesti ldhelld maidon jalostuslaitoksia ja niiden tuottama maito
kiytetdéin padasiassa tuoretuotteisiin. Yritykset maksavat hyvilaatuisesta sopi-
musmaidosta yleistd hintatasoa paremman hinnan ja varmistavat nédin raa-
ka-aineen saannin omiin toimitussopimuksiinsa. Maan jalostusmeijerit ovat yk-
sityisid yrityksid, minkd vuoksi my0s tuottajamaidon hinnoittelussa on useita
rinnakkaisia jédrjestelmid. Maan markkinoilla toimii kolmenlaisia maidonosta-
jia: 1) ryhmdt, joilla ei ole omaa jalostusta, vaan ne ainoastaan vélittdvit mai-
toa, 2) ryhmidt, joilla on jonkin verran omaa jatkojalostusta sen lisdksi, ettd ne
vélittdvat maitoa ja 3) jatkojalostajat, jotka ostavat maitoa suoraan maitotiloilta.

Taulukko 5.  Maidonjalostuksen omistuspohja.

Omistuspohja Suomi Hollanti Iso-Britannia
Osuuskunta, % 91 85 2
Yksityinen, % 9 15 98

Lahteet: Dairy Industry Federation.

? Friesland Coberco Dairy Foodsin luvusta puuttuu toisen hollantilaisen Nutricia —
meijerin vastaanottama maitoméaird, jonka FCDF osti vuonna 2001.
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3. LIIKETOIMINTAVERKOSTON KULTTUURI
JA ARVOT

Téssd luvussa kdydddn ldpi suomalaisten maidontuottajien ajatuksia maidon
hinnoitteluun vaikuttavista tekijoistd, kuten koostumuksesta, laadusta, kausi-
vaihtelusta, tuotantomaérista ja maitotilan sijainnista. Kuvioissa maidontuotta-
jien vastaukset on jaettu seki tilakoon ettd tukialueen mukaan. Tdmén lisdksi
tuodaan esille tuottajien ja meijerien vilisen liiketoimintasuhteen toimivuutta
maidontuottajien ndkokulmasta.

3.1 Maidon hinnoitteluperusteet

Rasvan ja valkuaisen arvosuhdetta maidon koostumushinnoittelussa voitai-
siin tasapainottaa; koostumushinnoittelu ohjaa tuotantoa ja sen tulee olla
sama kaikille tiloille

Kyselyn perusteella 1dhes kaikki maidontuottajat seuraavat osittain tai tarkoin
maidon valkuaispitoisuutta ja pyrkivit lisidmadn sitd ruokinnallisin keinoin
(kuvio 3). Mitd suuremmasta karjakoosta on kyse, sitd selvemmin maidon val-
kuaispitoisuus ohjaa tuotantotoimintaa.

50
45 7]
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25
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10

%
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aysin eri mieltd [0 ositt. eri mieltd [ ositt.samaa mieltd [ taysin samaa mielta

Kuvio 3. Viittimd: Seuraatte tarkkaan maidon valkuaispitoisuutta ja pyrit-
te vaikuttamaan siihen lehmien ruokinnalla.
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Kuvio 4. Viittimd: Maitorasva on maitoketjun perustuote, siksi rasvapitoi-
suuden tulisi nykyistd selvemmin mddrittdd maidon hintataso.

Valkuaisen ohella rasva on maidon koostumushinnoittelun keskeisin ainesosa.
Kyselyn tulosten perusteella valtaosa alle 25 lypsylehmén maitotiloista haluaisi
nostaa rasvan merkitystd maidon hinnoittelussa (kuvio 4). Suuremmissa kar-
joissa ero nykyisen ja enemmén rasvaan painottuvan hinnoittelun valilla ei ole
niin selked. Rasvahinnoittelun suhteen ei ole alueellisesti tehtivissd selkedd
johtopéétosta.

Samaa asiaa kysyttiin my0s vastavaittdmalld: Rasvaisen maidon tuottajille
ei tule maksaa lisdhintaa, koska kuluttajat siirtyvit yha véhirasvaisempiin tuot-
teisiin. Tuottajien mielipiteet jakaantuivat vdittdmén suhteen jokseenkin puo-
liksi puolesta ja vastaan, kaikissa tilakokoluokissa ja tukialueissa.

Maitotuotteiden tuotanto ja kulutus ovat jakaantunut epétasaisesti maan si-
sélld. Tuoretuotteiden markkinat ovat maan eteldosissa, josta maidontuotanto
on kuitenkin siirtyméssi pohjoisemmaksi. Jalostusyksikdiden lukuméiérd laskee
tulevina vuosina edelleen, miké toisaalta kasvattaa jiljelle jidvien tuotantolai-
tosten kokoa. Siten tuotanto keskittyy maan eri osissa hyvin erityyppisiin tuot-
teisiin. Tdmén seurauksena valmiiden tuotteiden kuljetusmatkat pitenevét enti-
sestddn ja jalostuksen kannattavuus vaihtelee selvidsti eri maitotuotteiden seka
niiden valmistamiseen erikoistuneiden meijerien vélilld. Meijereiden tilitysky-
ky vaihtelee siten alueittain niiden tuotantorakenteesta riippuen. Tuottajien
mielestd riippumatta maitotilan sijainnista meijereiden tilitysperusteiden tulee
olla yhtenevit niiden tuotantorakenteesta riippumatta (kuvio 5). Kaiken kaikki-
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Kuvio 5. Viittimd: Eri meijereiden on hinnoiteltava maidon rasva ja val-
kuainen samoin perustein, vaikka maitovalkuainen on tdrkedmpdd
Juusto- kuin nestemeijereille.

aan ldhes 85 % tuottajista ilmoittaa, ettd on osin tai tdysin sitd mieltd, ettd kaik-
kialla Suomessa tuotetusta maidosta on maksettava samoin koostumushinnoit-
teluperustein.

Tuottajilta kysyttiin maidon koostumukseen liittyen myos, ettd onko eri lehmé-
rotujen maidon koostumus niin erilainen, ettd se ohjaa eldinten valintaa nykyi-
sen hinnoittelujdrjestelmén aikana. Yli 15 lehmén tiloilla vastaajista useammat
kokivat, ettei lehmédrodulla ole ollut maidon koostumukseen niin suurta merki-
tysté, ettd se olisi vaikuttanut eldinten valintaan. Pienten maidontuottajien mie-
lipide asiasta oli osittain pdinvastainen, joskin erot mielipiteiden vélilld ovat
suhteellisen pienia.

Valtaosa maidontuottajista kokee, ettd maidon rasva- ja valkuaishinnoitte-
lu on muuttunut liian tihedsti. Tatd mieltd ovat erityisesti kaikkein pienimmat
tilat, silld yli 25 lypsylehmén tiloilla mielipide-erot viittdméan suhteen ovat jo
suhteellisen pienia.

Laatuhinnoittelun solupitoisuusraja on vaativa, mutta hyvilaatuisen maidon
tuottamisen uskotaan kannattavan seki tilatasolla ettd koko tarjontaketjussa

Maidontuottajien tuntemukset maidon solupitoisuutta kohtaan olivat hajanaisia.
Valtaosa tuottajista kokee, ettd parhaaseen laatuluokkaan pyrkiminen on kan-
nattavaa, mutta samalla he kokevat, ettd se vaatii jatkuvaa ponnistelua (kuvio
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6). Moni, etenkin alle 15 lypsylehmén tila, ilmoitti, ettd maidon pitdminen E-
luokassa edellyttdd huomattavaa lisdtyotd ja —kustannuksia. Huomionarvoista
on, ettd tilakoon suurentuessa niiden tuottajien osuus, joille solut ovat ongelma,
vdhenee. Tdmé saattaa johtua paremmasta lypsyteknologiasta, johon suurem-
milla, usein tuotantoaan jatkavilla tiloilla, on investoitu pienid tiloja nopeam-
min. Valtaosa tuottajista kuitenkin uskoo, ettei maidon laatu endi nykyisestdan
parane uuden lypsyteknologian kdyttoonoton mydtd. Véittdméssd, onko solu-
kontrollissa menty liian pitkélle ja riittdisivatko lievemmatkin raja-arvot, mieli-
piteet jakautuvat tilakokoluokkien kesken. Vaikka valtaosa tuottajista on osit-
tain tai tdysin titd mieltd, suuremmat tilat ovat kuitenkin pienempié tyytyvéi-
sempid nykyiseen solukontrolliin. Samanaikaisesti ldhes 90 % tuottajista on
kuitenkin osittain tai tdysin sitd mieltd, ettd maidon tarkka laatukontrolli on rat-
kaisevassa asemassa suomalaisen maitosektorin kansainvilistd kilpailukykyé
ajatellen. Kun lisdksi huomioidaan, ettd yli 90 % maidosta on parhaassa
E-luokassa, nykyisid solurajoja tuskin voidaan pitd8d mahdottomina saavuttaa.
Ainoastaan 28 % vastaajista oli osittain tai tdysin sitd mieltéd, ettd kerdtystd
maidosta tulisi ottaa ndyte nykyistd useammin. Mitd suurempi tila sitd haluk-
kaampia tuottajat kuitenkin ovat lisidméaén otettujen ndytteiden maaraa.

Solujen liséksi maidon laatuhinnoittelussa painotetaan sen bakteeripitoi-
suutta. Solurajoista poiketen maidon bakteeripitoisuus ei tunnu kuitenkaan ole-
van mikédn ongelma suomalaisilla maitotiloilla (kuvio 7).
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Kuvio 6. Viittimd: Maidontuotanto on nykyddn jatkuvaa taistelua soluja
vastaan.
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Kuvio 7. Viittamd: Maidon bakteeripitoisuus ei ole kdytinnéssd koskaan
ongelma tilallanne.

Noin neljisosa tuottajista on huolissaan maidon laadusta lomien aikana, kun
lypsyn hoitaa lomittaja. Kuitenkin vain 13 % ilmoittaa maidon laadun tosiasi-
assa heikentyneen lomien aikana. 29 % kyselyyn vastanneista ei ole havainnut
maidon laadun huonontuneen lomittajan toiminnan seurauksena. Kaiken kaik-
kiaan kaksi kolmasosaa suomalaisista maidontuottajista on osittain tai tdysin si-
td mieltd, ettd nykyinen laatuhinnoittelu ohjaa tuotantoa siten, ettd ammattitai-
dottomat tuottajat karsiutuvat pois nopeasti.

Kausihinnoittelu ohjaa tuotantoa ja on viljelijoiden mielestii tarpeellinen

Maidon nykyinen kausihinnoittelu ohjaa selkedsti maidontuotannon suunnitte-
lua tiloilla (kuvio 8.). Tuottajista 70-80 % pyrkii tilallaan ainakin jossain méaé-
rin ajoittamaan suurimman maidontuotannon kauteen, jolloin maidon hinta on
korkeimmillaan. Maidon kausihinnoittelulla on siten merkittdva tasapainottava
rooli maidontuotannon luontaisessa vaihtelussa vuoden sisélld. Tuottajien mie-
lipiteissé tilakoon ja tukialueen suhteen ei ole merkittivid eroavaisuuksia ha-
vaittavissa. On kuitenkin huomioitava, ettid yli 60 % maidontuottajista on osit-
tain tai tdysin sitd mieltd, ettd lehmien pitdminen syyspoikivina on vaikeaa.
Juuri lehmien luontainen poikimisrytmi on keskeisin syy tuotannon kasvuun
kesdlld, silld kaksi kolmasosaa tuottajista on osittain tai tdysin sitd mieltd, ettei
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Kuvio 8. Vdittamd: Pyritte keskittdmddn suurimman maidontuotannon kau-
teen, jolloin maidon hinta on korkeimmillaan.

kotoisen rehun edullinen hinta ohjaa tuotantoa. Poikkeuksena ovat pienet, alle
15 lypsylehmin tilat, joista yli 60 % ilmoittaa edullisen rehun olevan péisyy
tuotantohuipun ajoittumiseen kesélle.

Valtaosa maidontuottajista uskoo my®ds, ettd ilman nykyisenkaltaista kau-
sihinnoittelua maidon tuotanto kasvaisi kesilld merkittdvésti, mikd aiheuttaisi
markkinointiongelmia (kuvio 9). Néin uskovat erityisesti alle 25 lypsylehmén
maitotilat. Ldhes 70 % maidontuottajista on my0s osittain tai tdysin sitd mielta,
ettd maidontuotanto on jérjestettivissd tehokkaimmin, jos maidontuotanto on
mahdollisimman tasaista ympari vuoden. Mitd suurempi tila sen tehokkaam-
maksi tasainen tuotanto mielletddn. Kausihinnoittelua koskevien kysymysten
tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd pyrkimys tasaiseen maidontuotantoon
ympéri vuoden koetaan tilan toiminnan kannalta mielekkééksi ja sithen ohjaa-
van kausihinnoittelu mielletdin tarpeelliseksi.
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[ taysin eri mieltd @ ositt. eri mieltd [ ositt.samaa mieltd O taysin samaa mielta

Kuvio 9. Vdittamd: Ilman nykyisen kaltaista maidon hinnan kausiporrastus-
ta kesd tuotanto kasvaisi liian suureksi markkinoida.

Tuotannon mdidrd eikd etenkdiidn maitotilan sijainti saa olla maidon hinnoit-
teluperusteina

Osuustoiminnan periaatteiden mukaisesti maidontuottajille on perinteisesti
maksettu samaa hintaa toimitusmaédristd riippumatta. Tuottajat ovat edelleen
melko yksimielisesti timin periaatteen takana, joskin vastauksista on havaitta-
vissa, ettd mitd suurempi maitotila on kyseessé sitd enemman ymmarrystd maa-
rilisit saavat (kuvio 10). Alueellisesti miérélisiin ei suhtauduta juurikaan eri-
laisesti.

Mairélisien ohella keskustelua kdydddn my0os maitotilojen sijainnista aiheu-
tuvista kustannuksista. Alueellisten meijereiden lopettaminen on monesti vaka-
va isku paikkakunnalle jo pelkéstdin menetettyjen tyopaikkojen kautta. Yritys-
rakenteen rationalisoinnin nimissd tehdyt yrityskohtaiset tuotannon
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Kuvio 10. Viittamd: Maidon tilityshinnan tulisi olla parempi suurille tiloille
kuin pienille.

keskittamispaétokset eivit saa tuottajien mielestd merkitd hinnoittelun erilais-
tamista kuljetusetdisyyden perusteella (kuvio 11). Tastd huolimatta merkittava
osa tuottajista on osittain tai tdysin sitd mieltd, ettd suomalaiset meijeriyksikot
ovat edelleen liian pienid ja tehottomia. VAaittdméan suhteen tuottajat erosivat
mielipiteiltddn huomattavasti karjakoon suhteen. Kun alle 15 lypsylehmén ti-
loista 31 % piti meijereitd liian pienind, niin vastaava osuus yli 25 lypsylehmén
tiloista oli jo 51 %.
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Kuvio 11.  Vidittamad: Ldhelld jalostuslaitoksia sijaitseville maitotiloille ei tu-
le maksaa korkeampaa maidon hintaa.
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3.2 Tuottajan ja meijerin vélinen liiketoimintasuhde

Tuottajat uskovat, etti he voivat parhaiten turvata etunsa yhteistyossi meije-
reiden kanssa

Maidontuottajat ovat hyvin yhteistyohenkisié ja kokevat, ettd yhteistyon kautta
he saavuttavat my0s parhaan mahdollisen taloudellisen hyddyn (kuvio 12).
Noin 70 % maidontuottajista kokee osittain tai tidysin, ettd meijeri tiedottaa riit-
tdvasti omasta taloudellisesta tilastaan sekd maitosektorin markkinatilanteesta.
Aktiivisuus vaikuttaa meijerin ja maitosektorin asioihin suoraan tai edustajien
vélitykselld riippuu tilakoosta. Yli 25 lypsylehmin tilat ovat selvésti aktiivi-
sempia verrattuna niitd pienempiin tiloihin. Kaksi kolmasosaa tuottajista on
osittain tai tdysin sitd mieltd, ettd rehujen ja muiden keskeisten tuotantopanos-
ten hinnan alenisivat, mikéli tuottajat kilpailuttaisivat toimittajia meijereiden
vélityksella.
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Kuvio 12.  Viittdmd: Maidontuottajien ja kaikkien meijereiden yhteistyo on
tdrkein asia, jolla maidon tuottajahintaa kyetddn parantamaan.
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Tuottajat ovat pidsdidntéisesti tyytyvdisii meijereiden tarjoamiin palveluihin

Tuottajilta kysyttiin arviota meijereiden tarjoamista palveluista. Meijerin neu-
vontapalveluihin oltiin pédéasiassa osin tai tdysin tyytyviisid (kuvio 13). Noin
80 % maidontuottajista kokee, ettd neuvontapalvelut ovat myds kohtuullisesti
tai hyvin saatavilla. Saman suuruinen osuus tuottajista luottaa osin tai tdysin
meijerien markkinoimien tuotantotarvikkeiden laatuun. Etenkin pienten mai-
dontuottajien mielestd my0s meijerin kautta hankittujen rehujen hinta on kilpai-
lukykyinen. Tilan koko vaikutti myds suhtautumiseen ilmaista tilatankkia koh-
taan. Suuremmat tilat haluaisivat pienid selvemmin tilatankin sijasta korkeam-
paa jalkitilid.
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Kuvio 13.  Viittdmd. Meijerin neuvontapalvelujen laatu on hyvd.



Tuottajat luottavat osuustoimintaan maidon hankinnassa, jalostuksessa ja
markkinoinnissa

Yhteistoiminnan ja palveluiden liséksi tuottajilta kysyttiin myds heiddn suhtau-
tumistaan meijereiden toimintatapaan. Vahva osuuskuntapohjainen toiminta-
malli koettiin tuottajien kesken hyviksi (kuvio 14). Tuottajien mielestd osuus-
toiminta parantaa tuottajien neuvotteluvoimaa ja varmistaa korkeamman tuotta-
jahinnan kuin jos maidonjalostus ei olisi osuustoiminnallista. Valtaosa
tuottajista uskoo, ettd maito-osuuskuntien luottamuspaikoille valituilla tuottaji-
en edustajilla on my0s todellista valtaa padtoksenteossa. Tuottajien mielesti
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osuuskunnan maksama korko sijoitetulle pddomalle on kilpailukykyinen.
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Kuvio 14.  Viittimd: Osuuskunta on viljelijin kannalta paras tapa organi-

soida maidon keruu ja jalostus.
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Investointi innovaatioihin tukee myos maidon tuottajahinnan positiivista ke-
hitysti

Suomalaisen maidon tarjontaketjun kilpailukyky perustuu tulevaisuudessa ei
niinkdén hintakilpailukykyyn vaan innovatiivisuuteen ja mahdollisimman suu-
reen arvonlisddn. Téstd johtuen liiketoiminnan tuloksista on ohjattava riittdva
osuus innovatiivisuuden edistdmiseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Kyse-
lyn perusteella tuottajat uskovat, ettd muun muassa uusien tuotteiden kautta on
mahdollista varmistaa maitosektorin kannattavuus jatkossa, mikd mahdollistaa
osaltaan my0s positiivisen tuottajahintakehityksen (kuvio 15). Tuottajien mie-
lipide tukee maitosektorilla pitkdén tehdyn tutkimus- ja kehitystyon jatkamista
myds tulevina vuosina.

Yli 70 % maidontuottajista olettaa maidon tilityshinnan heikkenevén tule-
vaisuudessa. Osasyyni uskotaan olevan muun muassa halpojen maitotuotteiden
tuonnin kasvun. Osittaisina mahdollisuuksina nihddidn Vendjan vienti, luomu-
tuotteiden kysynnédn kasvu, eldinystdvilliset tuotantomenetelmét ja informaa-
tioteknologisten sovellusten yleistyminen. Maidontuottajista 59 % kayttaa
tietotekniikkaa hyvikseen tilansa tuotannon ja talouden suunnittelussa. Yli
25 lypsylehmain tiloilla jo ldhes 90 % maidontuottajista on omaksunut tietotek-
niikan osana tilansa hallintaa.
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Kuvio 15.  Vidittamd: Uudet tuotteet ovat avainasemassa, kun pyritddan paran-
tamaan suomalaisen maidon tuottajahintaa.



33

4 LIIKETOIMINTAVERKOSTON TOIMINTA JA
KOORDINOINTI

Maidon tarjontaketjun toiminnan kannalta keskeisid ovat maidon tuotannon ja
hankinnan ohjaaminen, tuotteiden ja markkinoiden valinta, toiminnan rahoit-
taminen sekd osuuskuntien jiasenyyden ehdot (Zwaneneberg 1997). Kyseisiin
tekijoihin keskitytddn tdssd kappaleessa Suomen (Valio) ja Hollannin (Fries-
land Coberco Dairy Foods FCDF ja Campina) osalta valittujen yritysten kautta
sekd Iso-Britannian osalta kuvaamalla maan tilannetta kokonaisuutena. Téhdn
on Iso-Britannian osalta syynd maan epdyhtendinen meijerikenttd ja yritysten
toisistaan huomattavasti poikkeavat toimintatavat.

4.1 Tilamaidon hinnoittelu eri maissa

Maidon tuotannossa ja hankinnassa on keskeisend elementtind maidontuottajan
ja vastaanottavan osapuolen sitoumus ja kahdenkeskinen luottamus seké tuottaa
ettd toisaalta vastaanottaa maitoa. Koska maidontuotanto on jatkuva biologinen
prosessi, on sen harjoittaminen hyvin epdvarmaa pelkistddn avointen markki-
noiden kautta ilman yhteistyotd vastaanottavan meijerin kanssa. Toisaalta mei-
jerit haluavat varmistaa hyvélaatuisen raaka-aineen saannin ympiri vuoden.
Tdmé on edesauttanut osuustoiminnan roolin vahvistumista eurooppalaisessa
maitokentdssd 1900-luvulla.

Maidon tuotannon ja hankinnan ohjaaminen hallitaan valtaosin maidon
hinnoittelun avulla. Maidon hinnoittelu on yksi tirkeimmisti koko maidon tar-
jontaketjun toimintaan vaikuttavista koordinaatiotekijoistd. Tadssd luvussa kes-
kitytddn vertaamaan suomalaista maidon hinnoittelujirjestelmédd ulkomaisten
meijereiden vastaaviin. Tarkoituksena on 16ytdd eroavaisuuksia ja mahdollisia
kehityskohteita, jotta suomalaisen hinnoittelun tehokkuutta maitoketjun koor-
dinaatiovdlineend voidaan parantaa.
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Taulukko 6. Tuottajamaidon hinnoittelu.

Valio FCDF Campina Iso-Britannia
1) Maidon | Meijerin maksa- | Markkinaldhtdi- | Kustannusldaht6i- | Monta rinnak-
hinnoittelu- | ma tilityshinta nen: maidon hin- | nen: (myynnit — kaista hinnoitte-
perusteet muodostuu 90 tamuutos on kes- | kustannukset — lujdrjestelmaa.
prosenttisesti kiarvo 5 suuren | pédtetyt investoin- | Meijerit neuvot-
maidon koostu- | eurooppalaisen | nit) = maidon tuot- | televat itsendises-
muksen perus- osuuskunnan hin- | tajahinta. ti tuottajamaidon
teella. Jalkitilien |tamuutoksesta. Ennakkotilitys hinnasta.
suuruus riippuu | Ennakkotilitys 90 % maidon
hankintaosuus- [ 95 % maidon ar- | arvioidusta
kunnan tilitysky- | vioidusta lo- lopullisesta hinnas-
Vysta. pullisesta hinnas- | ta.
ta.
2) Koostu- | 1999 normimaito | 1999 normimaito | 1999 normimaito | Normimaito
mushinnoit- | 4,3 % rasva ja 4,4 % rasva ja 4,3 % rasva ja 4,1 % rasva ja
telu 3,3 % valkuai- 3,5 % valkuai- 3,5 % valkuainen. | 3,25 % valkuai-
nen. Rasvakym- | nen. Rasvan hin- nen. Perustuu
menyksen hinta | ta johdetaan voin voin ja rasvatto-
1,25 p ja valku- | arvosta Hollan- man maitojau-
aiskymmenyksen | nin markkinoilla. heen interven-
4p. Hintasuhde tiohintoihin.
Rasvan hin- | Hintasuhde 1:3,2 | 1:1,34 Hintasuhde 1:1,81 | Hintasuhde
ta / valkuai- 1:1,26
sen hinta
3) Osallis- | Valion laatuoh- | Lahes kaikki Lahes kaikki tuot- | Noin 80 % mai-
tuminen jelma. Noin 90 % [ tuottajat kuuluvat | tajat kuuluvat kan- | dontuottajista
laatuohjel- | tuottajista laatu- | kansalliseen salliseen maidon | kuuluu kansalli-
miin sopimus. Liséksi [ maidon laatuket- |laatuketjuun. seen laatuket-
kansallinen laa- | juun. juun. Sakkomak-
tustrategia su, jos ei kuulu.
4) Laatu- Perusluokassa Ylin hyviksytty | Ylin hyviaksytty Normimaidon
hinnoittelu | solupitoisuus 250 | soluraja 400 000 [ soluraja 400 000 ylin soluraja 250
000-400 000 kpl/ml ja baktee- | kpl/ml ja bakteeri- | 000 kpl/ml ja
kpl/ml ja baktee- |riraja 100 000 raja 100 000 bakteeriraja 20
ripitoisuus 50 kpl/ml. kpl/ml. 000 kpl/ml.
000-100 000
kpl/ml.

Taulukko jatkuu seur. sivulla
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Valio FCDF Campina Iso-Britannia
5)Miiard- | Ei madrilisia Ei méardlisid Portaittain kasvava | Joidenkin meijeri-
hinnoittelu maiérilisa alkaen en kaytossa.

yli 100 000 kg
vuotuisesta toimi-

tuksesta.
6) kausihin- | Hinta alimmil- Vihennys 13 p/l | Vdhennys 5 p/l Maidon hinta
noittelu laan huh- maalis-heindkuu, | maalis-kesdkuu, alimmillaan touko-
ti-kesékuussa, lisé 22 p/l elo- lisé 22 p/l elo- kesdkuussa, kor-
korkeimmillaan | marraskuu. joulukuu. Kausi- | keimmillaan elo-
Syys- vaihtelu oli syyskuussa. Kau-
joulukuussa. 80-luvun alussa sivaihtelu noin
Kausivaihtelu 38 %, vuonna 1999 [ 30-40 p/litra
noin 20 % vuo- endd 12 %.

den sisalla.

Lahteet: von Bekkum 2001, Bates ja Pattisson 1999, Talpila et al. 2000.

Suomalaisen tuottajamaidon tilityshinta hyvin valkuaispainotteinen

Maidon hinnoittelu pohjautuu Suomessa yli 90 prosenttisesti sen koostumuk-
seen. EU-jdsenyyden jédlkeen rasvakymmenyksestd on maksettu 1,25 pennié ja
valkuaiskymmenyksestd 4 pennid. Maitovalkuaisesta maksetaan siten Suomes-
sa suhteessa huomattavasti enemmaén kuin maitorasvasta verrattuna Hollantiin
ja Iso-Britanniaan sekd myds Ruotsiin, Tanskaan ja Irlantiin. Kun Suomessa
valkuainen on 3,2 kertaa arvokkaampaa kuin rasva on suhde edelld mainituissa
maissa 1:1,3 — 1:1,8. Mielenkiintoista on verrata Suomen valkuais- ja rasvahin-
noittelua suhteessa Australiaan ja Uuteen-Seelantiin, jotka toimivat hyvin
avoimilla markkinoilla. Australian ja Uuden-Seelannin meijerit maksavat val-
kuaisesta 2,1 — 2,5 kertaa enemmaén kuin rasvasta, eli selvésti enemmaén kuin
eurooppalaiset meijerit suomalaisia lukuun ottamatta (van Bekkum 2001).

Suomen kiytossd oleva koostumushinnoittelu on kiinted, eikd ota huomi-
oon lyhyen aikavélin muutoksia markkinoilla (tuotteiden hinnat, kilpailijoiden
maksama tilityshinta). Vaikka maidon koostumus pitkalti méérittdd siitd mak-
settavan hinnan, tulee huomioida, ettd meijerin maksamat laatulisét, jélkitilit
sekd tuet maksetaan kuitenkin maitoméérille. Tukien osuus maidon tuottaja-
hinnasta kasvaa pohjoiseen siirryttdessd. Koostumushinnoittelun merkitys puo-
lestaan vihenee eteldstd pohjoiseen.
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Maidon koostumuksen liséksi sen laadulla ja tuotantoajankohdalla on
merkitystd tuottajalle maksettavaan tilityshintaan. Yli 90 % Suomessa tuotetus-
ta maidosta kuitenkin kuuluu parhaimpaan E-luokkaan (laatuhyvitys 7 p/l), jos-
sa solupitoisuus on alle 250 000 kpl/ml ja bakteeripitoisuus alle 50 000 kpl/ml,
joten laatuvdhennykset ovat kokonaisuudessaan olleet pienid. Laatuhinnoittelu
rankaisee tilatasolla kuitenkin huonolaatuisesta maidosta enemman kuin se hy-
vittdd hyvélaatuisesta maidosta. Taméa kannustaa tuottajia nopeasti puuttumaan
tuotannossaan ilmenneisiin laatuongelmiin. Ensimmaéisen kuukauden jilkeen
laatuvéhennys on II-luokassa (solupitoisuus yli 400 000 kpl/ml, bakteeripitoi-
suus yli 100 000 kpl/ml) 10 pennié/litra, toisen kuukauden jdlkeen 30 pennii ja
kolmannen kuukauden jilkeen 120 pennii.

Maitotuotteiden kulutushuippu osuu vuoden sisilld syksyyn, kun taas tuo-
tannon luonnollinen huippu on kevit-kesdlld. Téstd syystd meijerit soveltavat
kausihinnoittelua ohjaamaan maidontuotantoa paremmin vastaamaan maidon
kysyntdd. Maidon hinta on siten huhti-kesdkuussa alimmillaan ja syys-
joulukuussa korkeimmillaan. Matalimman ja korkeimman tilityshinnan ero
vuoden sisdlld on noin 20 % (Talpila et al. 2000).

Friesland Coberco Dairy Foodsin tilityshinta pohjautuu rasvan markkina-
hintaan ja kilpailijoiden tilityshintoihin

Friesland Coberco Dairy Foodsin (FCDF) maidosta maksama tilityshinta muo-
dostuu kéytinnossé kilpailijoiden maksamien tilityshintojen muutoksista. Yri-
tys seuraa viiden merkittivin eurooppalaisen meijerin® tilityshintojen muutosta.
Seurantaindeksin perusvuosi on 1996. Muutos lasketaan meijereiden hintamuu-
tosten painottamattomasta keskiarvosta. Jos esimerkiksi seurattavista meijereis-
td nelji pitdd tuottajahintansa ennallaan, mutta viides meijeri nostaa tilityshin-
taansa 5 %, nousee FCDF:in maksama tuottajahinta prosentilla*. Tamin liséksi
meijerin tilityshinnoittelussa otetaan huomioon muutokset Hollannin voimark-
kinoilla, mikd méadrittdd rasvan arvon. Valkuaisen arvo méaraytyy kilpailijoi-
den tilityshinnan ja rasvan markkina-arvon erotuksesta (van Bekkum 2001).
FCDF:n tuloksesta riippuen maidontuottajille maksetaan vuoden lopussa jélki-
tilid suhteessa toimitettuihin maitoméériin ja osakkeisiin. Tuottajat ovat moitti-

? Vuonna 2000 seuratut yritykset olivat kaikki osuuskuntia: Campina Melkunie (NL),
MD Foods (DK), Milchwerke Westfalen (G), Nordmilch (G) ja Belgomilk (B).
* (0+0+0+0+5)/5=1
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neet kyseistd hinnoittelujirjestelméd liian monimutkaiseksi ja ldpindkymaétto-
méksi.

Campinan tilityshinta mddriytyy sen myyntituottojen ja jalostustoiminnan
kustannusten erotuksena sekd lisien, kuiva-ainepitoisuuden ja kannattavuu-
den perusteella

Campinan maksama maidon hinta muodostuu liikevaihdon, toimintakustannus-
ten ja vuotuisen investointibudjetin erotuksena. Campina soveltaa A+B-C+lisét
hinnoittelua, jossa A on rasva, B on valkuainen ja C on arvioidut jalostuskus-
tannukset sekd kiintedt varaukset. Lisid maksetaan laadusta, miérasta ja talvi-
maidosta. Maéralisd kasvaa portaittain 100 000-700 000 kg vélilld ollen 2,7-
6,8 p/litralta (Zwanenberg 1997). Rasvan ja valkuaisen arvo miiritetdédn Cam-
pinan toimesta kuukausittain. Arvonmadrittdmisessd kiytetyt laskentamenetel-
mét eivét ole julkisia. Koska maidontuottajille maksettavaan hintaan vaikuttaa
koko Campinan liikevaihto, ovat koostumushinnoittelussa voin ja rasvattoman
maitojauheen lisiksi myos Campinan muut tuotteet™. Koostumushinnoittelun
lisdksi huomioidaan maidon kuiva-ainepitoisuus. Mikili tuottajan meijerille
toimittama maito on koostumukseltaan keskiméérdistd (rasvan ja valkuaisen
madrd vastaa kaiken Campinan vastaanottaman maidon keskiméadrdistd rasva-
ja valkuaispitoisuutta) palautuu maidon hinnasta pidétetty osuus takaisin tuot-
tajalle’. Keskimadrdistdi sakeammasta maidosta hyvitetdén, jonka maksavat
kiytannossd keskimiérdistd laihempaa maitoa toimittavat tuottajat. Kuiva-
ainehinnoittelulla halutaan kiinnittdd huomiota maidon koostumukseen, joka on
erittdin merkityksellinen erityisesti paljon juustoa valmistaville meijereille. Il-
man kuiva-ainehinnoittelua Campinan sopimustuottajan kannalta olisi saman-
tekevéd tuottaako lehmé vihdn sakeaa maitoa vai paljon laihaa maitoa, mikéli
kuiva-aineen (1dhinnd rasvaa ja valkuaista) méérd olisi sama (pl. méadrilisien
vaikutus). Osuuskunnan kannalta turha nesteen kuljettaminen ja prosessoimi-
nen aiheuttaa kuitenkin lisdkustannuksia. Campina velottaa vuosittain myos
kiinteitd kustannuksia (hallinnon ja kuljetuksen kustannukset) jdseniltd. Vuon-
na 2001 jokaiselta maidontoimittajalta laskutetaan kustannuksina yhteensi noin

* Uudessa-Seelannissa on kiytossd vastaava hinnoittelumalli, jossa tuottajan saamaan
maidonhintaan vaikuttavat kaikista maitotuotteista saadut myyntituotot.

® Vuonna 1999 Campina maksoi rasvasta 19,8 mk/kg ja valkuaisesta 35,9 mk/kg, kun
vastaavasti FCDF maksoi tuottajille rasvasta 21,6 mk/kg ja valkuaisesta 28,9 mk/kg.
Tuottajahinta johdetaan maidon siséltdimén rasvan ja valkuaisen maérést.

" Vuonna 2001 noin 30 p/litralta, josta kolmannes ohjataan maarilisiin.
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2100 mk, joka peritddn osamaksuina kuukausittaisten maitotilitysten yhteydes-
sé (Campina Melkunie 2001).

Kaikki vuoden mittaan maksetut tilitykset tuottajille ovat ennakkomaksu-
ja. Vuoden lopussa maksetaan jalkitilitys, joka riippuu Campinan tuloksesta.
Yhteys taloudellisen tuloksen ja maidontuottajien saaman tilityshinnan viélilld
on siten vahva.

Iso-Britanniassa useita maidon hinnoittelujirjestelmii — hallinnolliset hin-
nat keskeisessd asemassa

Iso-Britannian maidonhankinta tapahtui vuoteen 1994 asti Milk Marketing
Boardin kautta, joka toimi monopoliasemassa maidon ostajana. Se hinnoitteli
maidon meijereiden tuotteiden loppukdyttdarvon perusteella. Saman hankinta-
alueen tuottajille maksettiin yhtendistd hintaa. Sddnnostelyn loputtua tuottajat
saivat vapaasti myydd maitonsa haluamalleen ostajalle. Suurimman maidon-
hankkijan aseman saavutti tuottajien muodostama vapaachtoinen hankinta-
osuuskunta Milk Marque. Se kontrolloi valtaosaa maan raaka-maidosta ja mak-
soi tuottajilleen yhtendistd hintaa. Milk Marque myi maidon paddasiassa yksityi-
sille meijereille, mutta se pyrki lisddméddn omaa jalostustoimintaansa. Milk
Marque pilkottiin kilpailuviraston suosituksen mukaisesti vuonna 2000. Nykyi-
sin maan maitomarkkinoilla toimii noin 50 maidon hankintaryhméa, joista suu-
rimmat ovat Milk Marquen seuraajat Zenith, Axis ja Milklink. Niilld on kulla-
kin runsaan kymmenyksen osuus Iso-Britannian maidonhankinnasta. Maito-
ryhmien oletetaan tulevaisuudessa muodostavan keskindisid liittoutumia, mika
vahvistaa niiden asemaa hintaneuvotteluissa meijerien kanssa.

Tuottajamaidon hinnoittelu perustuu Iso-Britanniassa voin ja rasvattoman
maitojauheen euroméiriisiin hallinnollisiin interventiohintoihin (IMPE)®. T-
maén lisdksi maidon hintaan vaikuttavat merkittivimmin valuuttakurssit, tuo-
tannon ja kysynnén suhteen kehitys seké teollisuuden ja véhittidiskaupan keskit-
tyminen. Maidon hankinnasta ja markkinoinnista vastaavien maitoryhmien ta-
voitteena on vakaa tuottajahinta, joka ylittdd hallinnollisiin hintoihin perustu-
van tuottajahintatason. Kyseisid tavoitteita ei ole saavutettu, mikd on johtanut
maidontuotannon kannattavuuskriisiin. Nykyistd hinnoittelujarjestelméd halu-

¥ Intervention Milk Price Equivalent = (voin ja rasvattoman maitojauheen interven-
tiohinta — yhden tonnin valmistuskustannukset voille ja rasvattomalle maitojauheelle) /
kuinka monta tonnia maitoa kuluu yhden voi- ja rasvattoman maitojauhetonnin valmis-
tukseen.
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taan uudistaa, silld vientimarkkinoihin perustuva hinnoittelu soveltuu huonosti
maahan, jonka oma tuotanto kattaa ainoastaan 85 % kotimaisesta kysynnésta.
Tédmin liséksi voin ja maitojauheiden markkinahinnat ovat tavallisesti niiden
hallinnollisia hintoja korkeammat (Fearne ja Bates 2000). Kuviossa 16 on ver-
rattu voin ja rasvattoman maitojauheen seké hallinnollisten ettd markkinahinto-
jen (ICMP — Implied Commodity Milk Prices) vaikutusta tuottajahintaan. Ku-
viosta voidaan havaita, ettd tuottajan kannalta markkinahinnat olisivat mahdol-
listaneet interventiohintoja paremman tuottajahinnan. Toisaalta interventiope-
rusteinen hinnoittelu mahdollistaa markkinaperusteista hinnoittelua vakaam-
man tuottajahintatason. Kuvion kédyrit ovat keskendin vertailukelpoisia, mutta
on huomattava, ettd niihin vaikuttaa punnan suhteen muutokset euroon néhden.

Merkittivddn asemaan maidon hinnoittelussa ovat nousseet tuottajan ja
meijerin viliset toimitussopimukset. Niiden avulla meijerit varmistavat riitté-
vdn maidonsaannin ldhinnd huonosti varastoitaviin tuoretuotteisiin. Tuottajat,
joilla on suora sopimus meijerin kanssa saavat merkittdvad sopimuslisdé niihin
tuottajiin ndhden, jotka myyvit maitoryhmille. Meijerit ovat onnistuneet sol-
mimaan suoria toimitussopimuksia niitd 1&helld olevien ja keskimaérdistd suu-
rempien tuottajien kanssa. Téstd syystd suurimmat maitoryhmaét (Milk Marquen
seuraajat) ovat joutuneet uudistamaan hinnoitteluaan suuntaan, joka ei endi tue
samassa mdiirin kaikkein pienimmistd tuottajista aiheutuvia lisdkustannuksia
(NFU 1999).
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Kuvio 16.  Maidon hinnoitteluperusteiden vaikutus Iso-Britannian tuottaja-
hintaan (NFU 2000).
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Yleisistd hinnoitteluperusteista voidaan havaita, ettd koostumushinnoittelu
on keskeisin elementti maidon tuottajahinnan muodostuksessa. Y1i 90 % mai-
don hinnasta muodostuu koostumushinnoittelun kautta. Markkinoilla on kui-
tenkin huomattavia vaihteluja koostumushinnoittelun sisélld. Rasvan ja valku-
aisen hinnoittelussa on havaittavissa 25 % ero alhaisimman ja korkeimman
hinnan vililla. Tamén liséksi jotkut nestemaitomeijerit maksavat minimilaadun
ylittdvistd maidosta vakiohinnan riippumatta sen koostumuksesta. Kausihin-
noittelu on toiseksi merkittdvin maidon tuottajahintaan vaikuttava tekija ja on
yleisesti meijereiden kdytdssd. Maidon hintavaihtelu vuoden sisélld on tavalli-
sesti 30-40 pennid litralta. Markkinoilla on myos meijereitd, jotka antavat tuot-
tajille mahdollisuuden valita tasaisen hinnan ja kausihinnoittelun vélilla. Laatu-
ja mairdhinnoittelua sovelletaan, joskaan yhtendistd kdytint6d meijereiden va-
lilld ei ole. Laatuvdhennykset ovat usein progressiivisia laadun heikentyessa.
Kuljetuskustannuksia veloitetaan joko tilalla kdynnin, toimitetun maitomééaran
tai niiden molempien perusteella. Edelleen on kuitenkin meijereitd, jotka eivit
peri kuljetuskustannuksia ja toisia, jotka maksavat myos madrélisia. Tuottajille
maksettavat bonukset ja jélkitilit ovat Iso-Britanniassa harvinaisia johtuen teol-
lisuuden yksityisestd omistuspohjasta (Bates 1996, Bates ja Pattisson 1999).

4.2 Tuotteiden ja markkinoiden valinta

Tuotteet, joita meijeriyritykset valmistavat riippuu osin vastaanotetun maidon
madristd ja laadusta sekd markkinoista, joilla yritys toimii. On selvii, ettd yri-
tyksen tuotantorakenne on vahvasti yhteydessé kéytettyyn tuottajamaidon hin-
noittelujarjestelmidn. Mikidli meijeri tuottaa paljon jo markkinoilta saatavia pe-
rustuotteita, kuten voita ja jauheita, saattaa maidon hinnoittelun olla erilainen
verrattuna meijeriin, jolle tuoretuotteet ovat tarkedssd asemassa. Osuustoimin-
nallisten meijereiden tulee toisaalta kyetd vastaanottamaan kaikki jdsentensa
tuottama maito, mikd monesti johtaa varastoitavien bulkkituotteiden valmistuk-
seen ja toisaalta kyetd jalostamaan maitoa tuotteiksi, jotka mahdollistavat par-
haan mahdollisen arvonlisédn. Eri meijereitd ja niiden hinnoittelujirjestelmia
vertailtaessa tulee kiinnittdd huomiota niiden tuotannon rakenteeseen, kustan-
musvalmistus) sekd toimintastrategiaan (yritysostot, fuusiot, strategiset allians-
sit) (Zwaneneberg 1997).
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Tuoretuotteet ovat Valiolle merkittivissid asemassa, mutta vientituotteiden
merkitys kasvaa tulevaisuudessa entisestdiiin

Suomessa Valio vastaanottaa ldhes 80 % kaikesta tuottajamaidosta. Tédmén
vuoksi hinnoittelujérjestelmi, jota sen omistaja/hankintaosuuskunnat kéyttavat
madrittdd kdytdnnossd maidon tilityshinnan Suomessa. Valiolaisiin meijereihin
toimittaa maitoa yhteenséd 17 200 tuottajaa. Tuotevalikoimaan kuuluu runsaat
800 tuotetta. Liikevaihto jakaantuu seuraavasti: tuoretuotteet 35 %, juustot
31 %, ravintorasvat 14 %, jauheet 7 %, jditelot 5 % ja muut tuotteet 8 %. Ul-
komaantoimintojen (vienti ja ulkomaiset tytiryhtiot) osuus liikevaihdosta on
noin kolmannes. Merkittdvimmat vientiartikkelit ovat juustot, ravintorasvat ja
jauheet. Tutkimus- ja tuotekehitysmenot olivat vuonna 2000 noin 0,7 % liike-
vaihdosta (Valio 2001).

Hollantilaiset osuusmeijerit panostavat tuotemerkkeihin ja kansainvilistymi-
seen

FCDF ja Campina soveltavat toimintastrategiaa, jossa keskitytddn 1) tuotteiden
erilaistamiseen markkinoilla, 2) uusien markkinoiden luomiseen padosin seg-
mentoinnin avulla ja 3) kustannustehokkuuteen. Yritysten toimintamalleissa on
kuitenkin eroja, koska ne toimivat osin eri markkinoilla ja tuotannon painopiste
on eri tuotteissa. Yhteistd Hollannin meijeriteollisuudelle ja koko maidon
markkinointikanavalle on yhteinen laatuohjelma, KKM-Keten Kwaliteit Melk,
joka mahdollistaa markkinoiden muuttuvien vaatimusten ldpiviennin kaikissa
tarjontaketjun osissa.

Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV (FCDF) on kokonaan Zuivel-
cooOperatie Zeven Provincien UA —osuuskunnan omistama yritys. Se muodostui
vuonna 1997 neljén erityisesti juustontuotantoon erikoistuneen osuuskunnan
yhteenliittymisen seurauksena. Yrityksen markkinaosuus Euroopan juusto-
markkinoilla on noin 15 %. Yrityksen vastaanottamasta maidosta noin 55 %
padtyy juustonvalmistukseen, kun vastaavasti tuoretuotteiksi jalostetaan vain
suhteellisen pieni osa tuottajamaidosta. Yritys toimii pidasiassa lantisessd Eu-
roopassa ja Kaakkois-Aasiassa, ja sen tavoitteena on lisdtd merkkituotteiden
osuutta myynnisté, vahvistaa asemaansa kansainvalisilld markkinoilla ja paran-
taa kustannustehokkuutta. FCDF:1ld on jdsenid yli 12 500, jotka ovat kaikki
maidontoimittajia. Uusia jdsenid ei oteta, silld nykyistd maitomairdd ei haluta
lisdtd. Tastd huolimatta osuuskunta on velvollinen vastaanottamaan nykyisten
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jasenien mahdollisen tuotannon lisdyksen, joka vuonna 2000 oli 3 % vuoteen
1999 verrattuna (FCDF 2001). Maidontoimittajat asuvat suhteellisen pienelld
alueella, silld pisin jdsenten vélinen etdisyys on vain 200 km. Luopuvat jdsenet
voivat myyd4 jdsenosuutensa tilan mukana ja ndin saada osuuskunnassa lukit-
tuna olevan pddoman itselleen.

Campina on osuuskunta ja kasvanut 1990-luvulla voimakkaasti fuusioiden
ja yrityskauppojen ansiosta. Sen kasvustrategiana ovat korkean arvonlisén tuot-
teet ja kansainvilistyminen. Téstd johtuen tutkimukseen ja tuotekehitykseen
ohjataan huomattava 1,5-2,0 % osuus liikevaihdosta. Vastaanotetun maidon
madraa ei haluta lisdtd, vaan pyrkitddn parantamaan nettotulosta merkkituottei-
den kautta. Campinan tunnettuja merkkejd ovat Mona, Milner, Vifit, Tuffi,
Landliebe, Fruttis ja Puddis. Campina toimii pdéasiallisesti Euroopassa Lontoo-
Moskova akselilla. Silld on yli 8 000 jasentd, jotka ovat maidontuottajia. Pisin
osuuskunnan jdsenten vilinen etdisyys on 350 km. Campinan vastaanottamasta
maidosta noin 40 % jalostetaan juustoksi. Tuoretuotteiden ja erikoistuotteiden
osuus tuotannosta on huomattavasti suurempi kuin FCDF:lla (van Bekkum
2001, van der Hamsvoort ja de Vlieger 1995).

Yritysten kansainvélistyminen on tapahtunut pé#éasiassa yritysostojen
kautta sekd perustamalla kohdemaihin myyntikonttoreita. FCDF ja Campina
ovat keskittdneet resurssinsa erityisesti maitotuotteiden tuotantoon, eivétka ole
laajentaneet tuotantoaan juurikaan muihin elintarvikkeisiin’. Tarve alentaa tuo-
tantokustannuksia on johtanut monen tuotantolaitoksen sulkemiseen. Meijerei-
den tuotantorakenne on muuttunut. Bulkkituotteiden, voin ja rasvattoman mai-
tojauheen, tuotannosta on siirrytty entistd enemmin korkeamman arvonlisidn
tuotteisiin, juustoon, kulutusmaitoon ja erikoistuotteisiin. Kun esimerkiksi
Campinan ja Melkunien (ennen niiden yhdistymistd) vastaanottamasta maidos-
ta vuonna 1987 erikoistuotteisiin kéytettiin 1.9 % ja 4.1 % (yhteensd 6 %) oli
niiden yhteenlaskettu osuus vuonna 1992 jo vastaavasti 29 %. Toimintastrate-
giaa on rahoitettu pddosin osuuskuntien jédsenten kautta. Tdméa on erilaistanut
tulonsiirrot selkedmmin korvaukseksi raaka-aineelle ja toisaalta jdsenten sijoit-
tamalle pddomalle (van der Hamsvoort ja Vlieger 1995).

’ Friesland Coberco Dairy Foodsin tuotevalikoimaan kuuluu maitotuotteiden liséksi
myds virvoitusjuomia.
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Alhaisen arvonlisin tuotteet keskeisessdi asemaassa Iso-Britannian maitosek-
torilla

Tuoretuotteet ovat Iso-Britannian maitosektorissa keskeisessd asemassa, silld
maa on maitotuotteiden nettotuoja. Analysoidessaan Iso-Britannian maitosekto-
ria Fearne ja Bates (2000) ovat ldhteneet yritysten tuottamista maitotuotteista ja
jaotelleet niitd arvonlisén perusteella. Tuotetuista maitotuotteista valtaosa on
heiddn mukaansa alhaisen arvonlisdn tuotteita, jotka ovat standardoituja ja
markkinoilla helposti vaihdettavia bulkkituotteita (commodities), kuten voi.
Vahemmistond ovat korkean arvonlisidn erilaistetut tuotteet, joiden valmistami-
nen edellyttdd meijereiltd merkittdvdd markkinointi- ja tuotekehityspanostusta.
Tulevaisuudessa Fearne ja Bates uskovat, ettd korkean arvonlisidn tuotteet val-
taavat osuutta Iso-Britanniassa tuotetun raakamaidon teollisessa jatkojalostuk-
sessa (kuvio 17). Maksukykyisten kuluttajien suuri méadrd selittdd
Iso-Britannian markkinoiden huomattavaa kysyntépotentiaalia korkean arvon-
lisén erilaistetuille maitotuotteille.

Kuviossa 17 tuodaan myos esille vuorovaikutussuhteiden ja suunnittelun
aikajdnteen merkitystd suhteessa tuotteiden mahdollistamaan arvonlisdin. Eri-
laistetut ja korkean arvonlisén tuotteet edellyttavét vuorovaikutussuhteilta yh-
teistyotd pitkdn aikavélin tavoitteiden ja pddmaddrien mukaisesti. Alhaisen ar-
vonlisén tuotteilla yritysten vuorovaikutussuhteet ovat usein kehittyméttomia ja
toiminta on lyhytjanteista.

Yhteistyo Pitkan
— tahtdimen
Erikoistetut/
korkean arvonlisan
maitotuotteet
Vuorovaiku- } } } Suunnittelu-
tussuhde v v v jakso
Alhaisen arvonlisdn
maitotuotteet

Lyhyen
Vastakkainen tahtiimen

Kuvio 17.  Kuvaus Iso-Britannian meijerisektorin tuottojen jakautumisesta
tuoteryhmien arvonlisdn perusteella (Fearne ja Bates, 2000).
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Tulevaisuudessa kaikille maitotuotteille on yhteistd voittomarginaalien
pienentyminen, mika johtuu kilpailun lisddntymisestd ja markkinasyklien no-
peutumisesta. Alhaisen arvonlisdn tuotteiden tarjonta lisdéntyy entisestddn, mi-
ki lyhentdd toiminnan suunnittelujdnnettd ja vaikeuttaa kokoetujen hyvéaksi-
kiyttod tuotannossa. Korkean arvonlisdn maitotuotemarkkinoilla tiedon vélit-
tyminen on helpottunut ja valmistusteknologia on entistd nopeammin kilpaili-
joiden omaksuttavissa, mikd lyhentéd tuotteiden elinkaarta. Téstd syystd mai-
don liiketoimintaverkoston innovatiivisuus ja kyky kehittdd uusia merkkituot-
teita ovat keskeisid kilpailukykytekijoitd markkinoilla. Tamé edellyttdd, ettd
liiketoimintaverkoston kerddméd markkinatieto ja —ymmérrys vilittyy sen kai-
kille tasoille ja toimii toiminnan ohjaajana.

4.3 Rahoitus ja jisenyyden ehdot

Meijeriosuuskunnan toiminnan kehittiminen vaatii huomattavia padfdomia.
Osuuskunta ei voi kuitenkaan kerétd pddomaa markkinoilta tai kdyttdsd maksu-
vilineend omia osakkeitaan niin kuin osakeyhtidmuotoiset yritykset. Tastd
syystd pddomaa hankitaan usein osuuskunnan jaseniltd. Ongelmana esimerkiksi
Suomessa on kuitenkin maidontuottajien ja siten maidonhankintaosuuskuntien
jasenten lukuméérin nopea pienentyminen. Liséksi kdynnissd oleva maatilojen
rakennemuutos on lisdnnyt pddoman tarvetta myos maidontuotantotiloilla. Mi-
kili osuuskunnan péddomatarve pystytdédn kattamaan osuuskuntien jésenten
kautta sdilyy tuottajien asema vahvana paidtoksenteossa ja tdmi tukee pitkalla
aikavililla tuottajamaidon tilityshintaa. Mikéli pddomaa joudutaan hankkimaan
entistd enemman tahoilta, jotka eivit ole osuuskunnan jdsenid, saattaa tulokse-
na olla ristiriitatilanteita, joissa vastakkain ovat maidon tilityshinta ja sijoitetul-
le pddomalle maksettava tuotto.

Keino, jolla jédsenet voivat rahoittaa osuuskunnan toimintaa, on muun mu-
assa maidon tuottajahinnan “vajaa” tilitys, jossa ainoastaan 90-95 % lopullises-
ta tilityshinnasta maksetaan toimituksen jilkeen ja loppuosa vuoden lopussa.
Tamai on tasapuolinen kaikille osuuskunnan jésenille ja parantaa osuuskunnan
rahoitusvalmiutta ilman ulkopuolista pddoman hankintaa. Seuraavaksi on ku-
vattu hollantilaisten osuusmeijerien tapaa rahoittaa toimintaansa.

Friesland Coberco Dairy Foodsilla jakokelpoinen pdédoma on jaettu A- ja
B-sarjan osakkeille. A-sarjan osakkeet omistaa osuuskunta ja B-sarjan osakkeet
puolestaan osuuskunnan nykyiset ja eldkkeelle jaéneet jasenet. Meijerin netto-
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tuloksesta 60 % lisdtdén vuosittain osakkeen arvoon ja 40 % jaetaan osinkoina.
A-sarjan osakkeille maksettava tuotto on maksimissaan valtion 5-8 vuoden ob-
ligaatiolle maksettava korkotuotto + 1,5 %, ja se maksetaan osuuskunnan jése-
nille suhteessa toimitettuun maitoméaardin. B-sarjalle maksettava osinkotuotto
on vastaavasti vahintdén kaksi kertaa A-sarjan osakkeen tuotto. B-sarjan osak-
keilla voidaan kdyda kauppaa Rabobank -pankin vélityksella.

Campina edellyttdd maidontoimittajiltaan jdsenosuuksien hankintaa ehtona
meijerin maksamalle tilityshinnalle. Jisenosuudet ovat suhteutettu maidontuo-
tannon méérdén tilalla ja ne ovat hinnaltaan kalliimpia uusille kuin osuuskun-
nan vanhoille jdsenille. Myo6s ilman jasenosuuksia tuottajan maito vastaanote-
taan, mutta alhaisemmalla hinnalla. Jdsenosuuksille ei makseta tuottoa, mutta
ne voidaan myydéa takaisin osuuskunnalle sen hetkiselld hinnalla riippumatta
niiden hankintahinnasta. Hankkiakseen pdédomaa osuuskunta voi vuosittaisesta
tuloksestaan pidéttdd osuuden, joka maksimissaan vastaa 2 % liikevaihdosta.
Tadma voi tapahtua lisadmalld osuuskunnan varoja tai merkitsemalld jdsenlaino-
ja. Tuottajat voivat rahastaa lainan myymalld sen osuuskunnalle 75 % nimel-
lisarvosta tai toisille jésenille sovitusta hinnasta. Laina-aika on 20 vuotta ja niil-
le maksetaan tuottona valtion 4 tai 5 vuoden obligaation tuotto + 1 %.

Toimintastrategiassa tehdyt muutokset voivat aiheuttaa tarvetta uudelleen
punnita myds osuuskunnan jdsenten oikeuksia ja velvollisuuksia. Jasenet ovat
omalta osaltaan mukana kehittdméssé ja rahoittamassa osuuskunnan toimintaa,
joten vanhat jdsenet ovat jossain méérin tehneet uhrauksia uusien jésenten
eteen. Keskeistd pddoman hankinnan onnistumisessa ja jésenten oikeudenmu-
kaisessa kohtelussa on siten selkeét liittymis- (entry) ja eroamisehdot (exit).
Tadmén lisdksi eroavaisuuksia 16ytyy ddnestysoikeudessa, silld jossain maito-
osuuskunnissa se on liitetty toimitettuun maitomaaraén.

Tarkasteltujen maidonhankintaosuuskuntien ongelmana ei ollut riittdva
maidon saanti, vaan pikemminkin arvonlisdn saaminen. Tdmé voi jossain méa-
rin olla syyni haluttomuuteen lisété jasenten méérad nykyisestd. Tamé mahdol-
listaa osuuskunnan jiseneksi pddsyn ehtojen tiukentamisen nykyisestd toisin
kuin osuuskunnissa, jotka haluavat mahdollisimman suuren méiirén jdsenid
(pankit, keskindiset vakuutusyhtiot).
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5. TULOKSELLISUUS

Seuraavaksi tarkastellaan tuloksellisuutta eri hinnoittelujarjestelmien (maiden,
yritysten) vililld. Tarkastelu suoritetaan maidon tilahinnan kautta, koska tutki-
muksen painopiste on maidontuottajan ja —ostajan vélisesséd vuorovaikutussuh-
teessa. Tuloksellisuuden arviointia ja vertailukelpoisuutta helpottaa kansainva-
linen maidon tuottajahinta-aineisto, jota pdivitetd&in kuukausittain. Siind on
huomioitu maidon hintavertailua vaikeuttavat eroavuudet yritysten valilld
(normimaidon koostumus ja laatuvaatimukset). Kuviossa 18 esitetyt maidon
tuottajahinnat (alv 0%) perustuvat seuraaville perusoletuksille: 4,2 % rasvaa,
3,35 % valkuaista, vuositoimitus 350 000 kg, soluja alle 300 000 kpl/ml ja bak-
teereita alle 50 000 kpl/ml. Maidon perushinnan lisdksi kuviossa nakyvét kaik-
ki tuottajalle maksetut lisdhinnat (€/100 kg), joiden maksuperusteena on ollut
toimitettu maitoméérd. Tuottajahintavertailussa ei ole mukana tulonsiirtoja,
jotka ovat riippumattomia toimitetusta maitoméérdstd (esim. osuuspddoman
korko). Suomen tuottajahintaa kuviossa edustaa Valion sijasta Kymppi-
meijerit.

Maidosta maksettu kokonaistuottajahinta (perushinta + jalkitili + lisit) on
suhteellisen samansuuruinen eri maissa Iso-Britanniaa ja Italiaa lukuun otta-
matta. Iso-Britannian tuottajahinnat ovat selvésti alemmat kuin muissa EU-
maissa. Tdma selittyy osittain punnan vahvalla valuuttakurssilla, miké on hei-
kentényt isobritannialaisten tuotteiden kilpailukykyd sekd kotimaisilla ettd
vientimarkkinoilla. Siten meijereiden kannattavuus ja tilityskyky ovat olleet
heikkoja. Huomionarvoista on myos se, ettd Iso-Britanniassa tuottajille ei paa-
sadntdisesti makseta lisid perushinnan péélle, kuten maissa, joissa meijeriteolli-
suus on vahvasti osuustoiminnallista. Asiantuntijahaastatteluiden ja kirjallisuu-
den perusteella voi todeta, ettd Iso-Britannian maitosektori eldd voimakasta
murrosvaihetta. Sen liiketoimintaverkosto on hyvin ristiriitaisessa tilassa eikd
sen toimijoiden vilisistd vuorovaikutussuhteista juurikaan 16ydy luottamusta ja
sitoutumista. Keskeisena taustavaikuttimena on maidon hankintaosuuskuntien
ja meijeriteollisuuden vélinen historiallinen vastakkainasettelu, joka juontuu
ajalta, jolloin kaikki raakamaidon kauppa tapahtui keskitetysti monopolin
(Milk Marketing Board) kautta. Vaikka raakamaidon kauppa on vapautettu,
heijastuu eri toimijoiden vilinen vastakkainasettelu edelleen isobritannialais-
ten meijereiden huonona kilpailukykynd (bulkkituotteita alhaisella hinnalla)
ja heikkona maksukykyné ja —halukkuutena (alhainen tuottajahinta).



47

Arla (Se) | 33,21
FCDF ‘ ‘| | 3269
Campina ‘ | | | 31.62
Parmalat ‘ ‘ |36.96
Golden Vale ‘ ‘|30,3O
Glanbia | ‘ | 31,48
First Milk ‘ | 26,92
Express D. ‘ | 27,58
Lactalis ‘ | 31,40
Danone ‘ ‘ | 31,93
Bongrain ‘ ‘ | 3178
Kymppi ‘ | | | 32,08
Arla (Den) ‘ |‘ | 32,08
Nordmilch ‘ ‘ | 31,84
Humana ‘ ‘ | 31,55
Belgomilk ‘ ‘ [] 3253
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Euro/100 kg
& Maidon hinta (12 kk keskiarvo) [ Viimeisin jalkitili
pl. VAT, 4,2 % rasvaa, 3,35 % proteiinia, 350000 kg, bakteeripitoisuus 50000,
solupitoisuus 30000

Kuvio 18.  Kansainvdlinen maidon tuottajahinta ml. lisdhinnat
(LTO Nederland).

Mielenkiintoisempaa suomalaisen maitoketjun kannalta on erityisesti hol-
lantilaisten osuusmeijerien toimintamalli. Ne ovat kyenneet kansainvilisty-
madn merkkituotteilla Euroopassa ja sen ulkopuolella. Samanaikaisesti ne
maksavat tuottajajdsenilleen kilpailukykyisti hintaa raaka-maidosta. Suomalai-
seen maidonhinnoitteluun verrattuna hollantilaisten meijerien hinnoittelu perus-
tuu kiinteimmin sekd markkinoilla tapahtuviin muutoksiin (voin ja rasvattoman
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maitojauheen hinta) ettéd yritysten kannattavuuteen. Kymppi-meijereihin verrat-
tuna hollantilaiset osuusmeijerit maksavat alempaa perushintaa, mutta enem-
mén lisid. Keskeisessd asemassa hollantilaisten yritysten toimintaa ovat huo-
mattavat panostukset tutkimukseen ja tuotekehitykseen (markkinointiin). Talla
varmistetaan riittdvd markkinatuntemus sekd toiminnan strategisen painopis-
teen siirtdminen yhd voimakkaammin merkki- ja erikoistuotteisiin. Hollantilais-
ten meijerien toimintastrategioista on lO0ydettdvissd selkeitd yhtdldisyyksid
suomalaisiin meijereihin. My0s markkinat ovat lisddntyvassd maérin paillek-
kiiset, silld erityisesti Campina on tyontyméssd yhd voimakkaammin Ité-

Euroopan ja Vendjin kasvaville markkinoille. Huomionarvoista on myos, ettd

kaikki hollantilaisten meijereiden tuottajajdsenet ovat yhteisen laatujérjestel-

midn (KKM) kautta sitoutuneet tarjontaketjun toimintaan ja oppimis-

/innovaatioprosessiin, mikd hinnoittelujérjestelmén lisdksi parantaa toiminnan

ohjausta ja nopeuttaa uusien toimintamallien kdyttoonottoa.

Maidon tuottajahintojen analysointi maidon liiketoimintaverkoston niko-
kulmasta on vaikeaa, koska osuustoiminnalliset meijerit siirtdvét osan tulokses-
taan  tuottajilleen/omistajilleen  maidon  hinnassa  toisin  kuin  ei-
osuustoiminnalliset meijerit. Toisaalta valtaosa maidon jalostuksesta myds
Suomen ulkopuolella on osuustoiminnallista, mikd antaa hyvén perusldahtokoh-
dan vertailun suorittamiseksi. Tuottajalle maksettavan kokonaishinnan (pe-
rushinta + jélkitili + lisét) voidaan ajatella kuvaavan maidon liiketoimintaver-
koston tuloksellisuutta kahta kautta.

A. Kykyd tilittdd. Maidontuottajalle maksettava kokonaishinta heijastaa pit-
kalla aikavélilla liiketoimintaverkoston tilityskykyé. Mikili maidosta mak-
settava hinta on liian korkea tarjontaketjun tuottokykyyn néhden, on seu-
rauksena meijerin vararikko jollakin aikavaililld. Kilpailevia maidonostajia
alhaisempi tuottajahinta taas viestii liiketoimintaverkostosta, joka 1) tuot-
taa markkinoille alhaisen arvonlisén tuotteita, 2) toimii tehottomasti tai 3)
kayttdd maidontuottajien muita liiketoimintaverkoston toimijoita heikom-
paa neuvotteluvoimaa hyvikseen toiminnan tulosta jaettaessa.

B. Halua tilittdd. Riittdvd maidon tuottajahintataso on pitkdlld aikavélilla
valttdmaton alkutuotannon sdilymisen ja kehittymisen, ja sitd kautta koko
litketoimintaverkoston toimintakyvyn kannalta. Hintatasoja verrattaessa
tulee huomioida, ettd kiristyvédssd kilpailutilanteessa maidon perushinta
madrdytyy entistd selvemmin markkinoiden ehdoilla, mikd koskee myds
kaikkia kilpailijoita. Tilatasolla tirkeintd ei ole viimekddessd maidon pe-
rushinta, vaan kaikkien tilan saamien tulonsiirtojen summa. Kyse on siis
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lahinna siitd, mistd tuottajien saamat tulonsiirrot muodostuvat ja miten ne
vaikuttavat tuotannon laatuun ja kehittymiseen. Liiketoimintaverkoston
kannalta aloitteellisuutta, oppimista, kehitysté ja tehostumista tulee tapah-
tua koordinoidusti kaikissa liiketoimintaverkoston osissa. Yksi tehok-
kaimmista vilineisti koordinoida liiketoimintaverkoston toimintaa on hin-
noittelu. Keskeisti kuviossa 18 on, ettd vaikka hollantilaisten osuusmeije-
reiden maksama perushinta maidolle on suhteellisen alhainen verrattuna
muihin meijereihin, niin tuottajajdsenten maidosta saama kokonaishinta on
kuitenkin samalla tasolla kuin muiden meijerien tuottajilla. Suurempien li-
sien kautta hollantilaisilla meijereilld on kuitenkin muita meijereitd pa-
remmat mahdollisuudet ohjata tuotantoa ilman, ettd tuottajien toiminta-
edellytykset oleellisesti tdstd huononisivat.
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6. MAITOKETJUN VAIHTOEHTOISTEN KOOR-
DINOINTIMALLIEN SOVELTAMINEN SUO-
MEEN

Tutkimuksen teoreettisen tarkastelun, kirjallisuuden, asiantuntijahaastattelujen
sekd maidontuottajille tehdyn kyselyn perusteella voidaan tuoda esille muuta-
ma keskeinen hinnoittelujirjestelmén elementti, joilla on suuri merkitys mai-
don markkinointikanavan toimivuuden kannalta. Meijerit voivat maksaa raaka-
aineen hinnan hyvin monella tapaa, erityisesti tuottajaomistajille. Esille tuota-
vien tuottajamaidon hinnoitteluun ratkaisevasti vaikuttavien tekijoiden rooli on
ohjata maidon tuotantoa siten, ettd ketjun tuottama arvonlisd kohoaa mahdolli-
simman suureksi.

1. Laatuhinnoittelu. Suomalaisen maidon laatu on hyvé ja tavoitteena on pitda
se hyviand myos tilakoon kasvaessa. Tuottajat eivét selvésti kokeneet ny-
kyisid laaturajoja liian tiukkoina, joskin osalla tiloista solurajoissa pysymi-
nen oli selked huolenaihe. Teollisuuden ndkdkulmasta nykyiseen maidon
laatuun ollaan tyytyvéisid. Korkea laatu on kilpailukyvyn perustekija, eikd
sen heikentymiseen ole varaa.

2. Kausihinnoittelu. Seké tuottajat ettd meijerikenttd uskovat, ettd kausihin-
noittelun poistaminen lisdisi merkittdvisti maidon tuotantomédrien vaihte-
lua vuoden sisélld. Nykyinen kausihinnoittelu vastaa myds kutakuinkin
kausihinnoittelun tasoa Hollannissa ja Iso-Britanniassa.

3. Kuljetuskustannusten tasaus. Meijerikentdn rationalisoinnista johtuen
jalostusyksikdiden lukuméédrd laskee entisestddn. Tamédn vuoksi
kuljetusmatkat joidenkin tilojen kohdalla kasvavat. Tarjontaketjun
kannattavuuden parantamisesta kokonaistasolla ei tule rankaista yksittdisid
tiloja, jotka eivét voi sijainnilleen mitdan. Kuljetuskustannuksia tulee tastd
huolimatta kuitenkin seurata tiiviisti ja pyrkid alentamaan niitd teknisin ja
logistisin toimenpitein.

4. Mddrdlisdt. Euroopan maitosektorilla on varsin yleistd, ettd maidosta mak-
setaan sitd parempi hinta mitd suurempi tilan tuottama maitomééra on. Ta-
mé voidaan toteuttaa esimerkiksi erilaisilla maérdlisilld tai periméalld kerdi-
lymaksu jokaiselta kerralta, jolloin maidon kerdily suoritetaan. Iso-
Britanniassa kdytinto on yleinen. Syynd on maidonjalostuksen repaleinen
rakenne ja siitd seuraava kired kilpailutilanne. Kerdily suurilta tiloilta on
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tehokkaampaa, joten maéérélisilld pyritddn pitdmédn suurimmat tuottajat
omina asiakkaina. Myos hollantilainen meijeriosuuskunta Campina on péé-
tynyt maarélisin maksamiseen. Suomessa valtaosa maitotiloista vastustaa
madrilisien maksamista, joskin osa suurista tiloista suhtautuu niihin luon-
nollisesti mydnteisesti. Mahdollinen peruste tille kéyténnolle voisi olla
mm. sen toimiminen kannustimena tilakoon kasvattamiseen ja siten maito-
ketjun kokonaiskustannusten alentamiseen.

Maidon sisdltimdn rasvan ja valkuaisen arvojen sekd niiden keskindisen
hintasuhteen mddrdytyminen markkinoilla (esimerkiksi voin ja rasvattoman
maitojauheen sisimarkkinahinnan perusteella). Yhteiskunnan vaikutus-
mahdollisuudet maitotuotteiden kauppaan ja hinnoitteluun pienenevit tule-
vaisuudessa, mikd tulee huomioida raaka-aineen hinnoittelussa. Maitotuot-
teiden hintavaihtelut lisdéntyvit, mikd asettaa raakamaidon hinnoittelujér-
jestelmaille aivan uusia vaatimuksia. Téstd syystd raakamaidon padkompo-
nenttien, rasvan ja valkuaisen, hinnat voidaan kunakin ajankohtana johtaa
suoraan markkinoilta. KéytdnnOssd maitorasvan ja -valkuaisen hintatason
médrdisivat siten voin ja rasvattoman maitojauheen markkinahinnat EU:n
sisimarkkinoilla. Alimmillaan hinta voisi laskea voin ja rasvattoman
maitojauheen interventiohinnan tasolle. Tiivis kytkds suomalaisen
meijeriteollisuuden pddtuotemarkkinoiden ja alkutuotannon vélilla
mahdollistaa  informaation  vilittymisen suomalaisen ~ maidon
liikketoimintaverkostossa ja parantaa sen ohjattavuutta sekd toivottavasti
my0s kilpailukykyé. Maitorasvan ja -valkuaisen hintatason ohella keskeista
on niiden vélinen hintasuhde. Sille voidaan asettaa vaihteluraja, joka estéa,
ettei valkuaisen arvo keskipitoisessa maidossa laske alle rasvan perusteella
maksettavan arvon'’. Tdmin tarkoituksena on varmistaa, ettd pyrkimys
erityisesti valkuaisen lisddmiseen suomalaisen maidon tarjontaketjussa
sdilyy edelleen keskeisimpénd tavoitteena.

Maidon kuiva-ainepitoisuus hinnoittelukriteerind. Valtaosa meijereiden lii-
kevaihdosta syntyy maidon rasvasta ja valkuaisesta tuotettujen maitotuot-
teiden myynnistd. Hinnoittelulla on mahdollista palkita niitd tuottajia, joi-
den toimittaman maidon kuiva-ainepitoisuus on korkea. Laiha maito aihe-
uttaa yliméddréisid kuljetuskustannuksia ja vedestd maksaminen vilittdé
vadrian kuvan tuottajille ja kotieldinjalostukselle. Kuiva-ainehinnoittelussa
voidaan harkita Campinan kiyttdm&id mallia, jossa maidon tilityshinnasta

' Vuonna 2000 keskimairiinen rasvapitoisuus oli 4,23 % ja valkuaispitoisuus 3,37 %.
Valkaisen arvon tulisi siten olla vahintddn 1,26 -kertainen rasvan arvoon verrattuna.
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piddtetdin osa palautettavaksi myohemmin, mikdli maidon kui-
va-ainepitoisuus on keskimiiriiselld tasolla. Sakeampaa maitoa tuottavat
tilat saisivat palautuksen ohella my®s lisén, joka vihennettéisiin keskimaa-
rdistd laihempaa maitoa tuottavien tilojen pidéatyksestd. Malli kannustaisi
nykyistd enemmén ruokinnassa ja eldinjalostuksessa kiinnittdméan
huomiota maidon koostumukseen sen méédrdn sijasta. Valkuais- ja
rasvahinnoittelu méaréa pddosin maidon tilityshinnan, mutta ei karsi paljon
laihaa maitoa tuottavia lypsylehmié pois tuotannosta. Mikili maidon kuiva-
ainepitoisuus olisi hinnoittelun osana, eldinten valinnassa keskityttéisiin
enemmén sakeaa maitoa tuottaviin lehmiin.

Jdlkitilien ja tuotantotukien maksu kuiva-aineen perusteella. Jilkitilien
osalta kysymys on maitoketjun sisdisesti padtdksesti. Tuotetun maidon lit-
ramadrddn perustuva jalkitilien maksatus poikkeaa nykyisellddn selvésti
maidon yleisestd hinnoittelusta. Osuuskunnan tuloksen jako voisi kokonai-
suudessaan perustua tilan vuoden aikana tuottaman maidon pitoisuuksiin ja
laatuun. T&lloin tulos jaettaisiin sen mukaan, miten yksittdinen tila on to-
della myotéavaikuttanut syntyneeseen ylijadméédn. Tuotantotukien kohdalla
tilanne on sen sijaan monimuotoisempi, silld tukijarjestelmén perustavoit-
teena on maidontuottajien tulotason turvaaminen, ei suoranaisesti maitoket-
jun sisdisen koordinaation tehostaminen, joskin jilkimmdinen tavoite
edesauttaa edellisen toteutumista. Mahdollinen ongelma syntyy siité, ettd
maidontuotanto on keskittyméssd yhi etddmmaélle kulutuksesta. Koska tuki
on tuotettuun maitolitramééraén sidottu, pohjoisen tuen alueen maidontuot-
tajilla on suuremmat kannustimet kuiva-ainepitoisuudeltaan pienemmaén
maidon tuottamiseen kuin Eteld-Suomessa. Tilanne on ristiriitainen, koska
juuri etddlld kulutuksesta olevasta maidontuotannosta tulisi jalostaa hyvin
kuljetusta kestdvid, korkean arvonlisin tuotteita, kuten juustoja, joiden
valmistuksessa on etuna korkea kuiva-ainepitoisuus. Kysymys on kuitenkin
maatalouspoliittinen, ja kokonaisuudessaan parhaan ratkaisun etsiminen
edellyttdd kattavaa tilatason analyysid jarjestelmidn merkittdvin muutoksen
vaikutuksista maitotilojen talouteen seké lyhyelld ettd pitkélla aikavalilla.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yhteiskunnan ja politiikan mahdollisuudet vaikuttaa eurooppalaisen ja samalla
myds suomalaisen maitosektorin toimintaan pienenevit ldhivuosina. Menesty-
dkseen tulee suomalaisen maidon liiketoimintaverkoston siten olla kilpailuky-
kyinen. Tamai edellyttdd kehitystd kaikilla tuotannon ja kulutuksen vélisen toi-
minnan tasoilla. Jokaisen toimijan kytkeytyminen verkoston tavoitteisiin on
Suomessa vilttimatontd, koska raakamaidon vienti ja tuonti jalostamattomana
ei kdytdnnosséd ole mahdollista. Maidon tuotanto ja jalostus ovat siten toisistaan
hyvin riippuvaisia. Suomalaisen maidon liiketoimintaverkoston vahvuutena tél-
13 hetkelld ovat erityisesti raakamaidon hyvé laatu, korkealaatuiset ja innovatii-
viset tuotteet, kotimaisuutta arvostavat kuluttajat sekd kohtalaisen tunnettu
asema péadvientimarkkinoilla. Mahdollisuuksina ovat vientiméérien ja arvon-
lisan kasvattaminen. Heikkoutena ovat vastaavasti maidontuotannon korkeat
kustannukset ja pitkét kuljetusetdisyydet. Uhkina voidaan mainita maitotuottei-
den tarjonnan voimakas lisddntyminen suomalaisten meijerien padvientimark-
kinoilla ja —tuotteissa sekd ulkomaisten kauppa- ja logistiikkaketjujen tulo
Suomen markkinoille.

Téssé tutkimuksessa on luotu kiésitteellinen viitekehys maidon liiketoimin-
taverkostolle. Viitekehys kuvaa verkoston rakennetta, toimintaa ja tulokselli-
suutta sekd niiden vélistd riippuvuutta. Tavoitteenasettelusta johtuen tutkimuk-
sessa on keskitytty selvittimddn maidon tuottajan ja jalostajan vélistd vuoro-
vaikutussuhdetta ja sen vaikutusta liiketoimintaverkoston kilpailukyvylle. Kes-
keiseen asemaan on siksi nostettu maidon hinnoittelu osana ohja-
us/koordinointijédrjestelméé ja tuloksenjakamismekanismia. Oikeanlaisella hin-
noittelulla on mahdollista vilittdd informaatiota tuotannon ja kulutuksen vélilla
sekd ohjata koko verkostoa markkinaldhtoisesti. Hinnoittelun ja koko liiketoi-
mintaverkoston sisdisen koordinoinnin osalta tulee huomioida, ettei kukaan yk-
sittdinen toimija yksin ohjaa ja koordinoi toimintaa. Toiminnan ohjaaminen ja
kontrollointi ovat kuitenkin valttimattomia tekijoita kilpailukyvyn saavuttami-
seksi, mikd pakottaa kehittdmédn omista ldhtokohdistaan erilaisia koordinointi-
vélineitd. Ne voivat olla sekd sisdisid, kuten hinnoittelu, vertikaalinen yhteis-
ty0, yhteiset strategiat ja investoinnit, mainonta, tutkimus ja innovaatiot ettd ul-
koisia, kuten tekniset tiedonhallintaan liittyvdt informaatioverkot. Koordinaa-
tiovélineiden valintaan vaikuttavat niiden kustannukset ja soveltuvuus liiketoi-
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mintaverkoston toimintaedellytyksiin, joita esimerkiksi tuotteet, toimintatapa ja
markkinat asettavat.

Suomalaisen maidon liiketoimintaverkosto on hyvin tiivis, silld maidon
tuottajat ovat raaka-aineen tuottajia, mutta osuuskunnan kautta vastuussa myos
maidon jalostuksesta ja markkinoinnista. Osuustoiminnan luonteesta johtuen
sen jdsenten arvoilla ja asenteilla on keskeinen vaikutus maidon liiketoiminta-
verkoston toimintamalliin. Tutkimuksen osana tehdyssd maidontuottaja-
kyselyssé tuli selvésti esille, ettd osuuskunnan jiasenten toiveena on yhtendinen
hinta osuuskunnan jésenille riippumatta tilan sijainnista. Samalla tuottajat ovat
kuitenkin valmiita joiltain osin uudistamaan maidon hinnoittelua. Tiivis yhteis-
tyd suomalaisen maidon liiketoimintaverkoston eri toimijoiden vélilld, halu yl-
lapitdd korkeaa laatua seki investoinnit toiminnan ja uusien tuotteiden kehitta-
miseksi tulivat voimakkaasti esille tuottajien mielipiteistd. Ulkoisten
koordinaatiovélineiden suhteen tiloilla oli yleisesti valmiutta uuden
tietotekniikan kéyttoon ja se nihtiin vélttdmattomind toimintaedellytyksend
tulevaisuudessa. Maidontuottajien arvot ja asenteet antavat hyvén 1dhtokohdan
kehittdd maidon liiketoimintaverkostoa, silléd vastauksista vilittyi luottamus ja
sitoutuminen meijerin ja koko verkoston toimintaan.

Verrattuna maidon hinnoittelujirjestelmiin Hollannissa ja [so-Britanniassa
suomalainen jirjestelmd on hyvin staattinen eikd vilitd markkinoilla tapahtuvia
lyhyen aikavilin muutoksia tuottajalle maidosta maksettavaan hintaan. Maidon
tuottajahinta painottuu Suomessa myds muita maita enemman valkuaisen hin-
taan, silld rasvasta maksetaan muualla enemmén suhteessa valkuaiseen. Mai-
don koostumuksen merkitys tuottajahinnan méérittdjana oli kaikissa tarkastel-
tavissa maissa erittdin keskeinen. Kausi- ja laatuhinnoittelussa ei ollut maiden
véalilldi merkittdvid eroja kokonaishinnan kannalta. Madrilisilld ja kuiva-
ainehinnoittelulla on tuotannon ohjauksessa vahva merkitys erityisesti hollanti-
laisen Campina —meijerin hinnoittelussa. Se on suomalaisen maidon liiketoi-
mintaverkoston kannalta merkittdvié, koska Campina on tyontyméssad voimak-
kaasti Keski- ja Itd-Euroopan maiden sekd Vendjidn markkinoille korkean ar-
vonlisén laadukkailla merkkituotteilla.

Kansainvilinen maidon tuottajahintojen vertailu osoitti, ettd perushinnan
ja maksettujen lisien yhteenlasketussa kokonaishinnassa ei ollut merkittivid
eroja eurooppalaisten meijereiden vélilla (pl. Iso-Britannia ja Italia). Sen sijaan
maidon perushinnan ja maksettujen lisien suhde vaihteli merkittavésti eri mei-
jereiden vililld. Erityisesti hollantilaiset meijerit maksoivat suuremman osan
kokonaishinnasta lisind, mikd mahdollistaa maidontuotannon paremman ohjat-
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tavuuden ja jossain mddrin myds osuuskunnan toimintojen rahoittamisen. Hol-
lantilaisten meijerien kdyttdmét hinnoittelujarjestelmét reagoivat myds Suomen
ja Iso-Britannian kéyttdmia hinnoittelujarjestelmiad voimakkaammin maitotuot-
teiden markkinoilla tapahtuviin muutoksiin. Tastd syystd myds markkinainfor-
maation vilittyminen ja koko liiketoimintaverkoston ohjaaminen on tehok-
kaampaa. Tutkimuksen perusteella ei siis voida tehda johtopaatosta, ettd mark-
kinaldhtdisempi maidon hinnoittelu laskisi tuottajien maidon myynnistd saamia
tuloja. Iso-Britannian esimerkki pdinvastoin osoittaa, ettd markkinaperusteinen
maidon hinnoittelu olisi mahdollistanut korkeamman tuottajahinnan kuin ny-
kyinen interventiohintoihin perustuva hinnoittelu.

Merkittava osuus Suomen maidontuotannosta tapahtuu suhteellisen etdil-
14 tuoretuotemarkkinoista. Tarjontaketjun tehokkuutta ajatellen hinnoittelun tu-
lisi perustua entistdi enemmin maidon kuiva-ainepitoisuuteen, silld valtaosa
maidosta valmistettavista tuotteista perustuu juuri maidon paddkomponentteihin,
rasvaan ja valkuaiseen. Hinnoittelujarjestelmdlla voidaan ohjata entistd sa-
keamman maidon tuottamiseen. Mahdollisia muutoksen kohteita voisivat olla
jélkitilit ja tuotantotukien maaritys. Tamén liséksi rasvan ja valkuaisen arvojen
tulisi nykyistd selvemmin madrittyd markkinoilla saatavien tuottojen perusteel-
la, mikd mahdollistaisi markkinainformaation valittymisen ldpi koko liiketoi-
mintaverkoston.

Maidon hinnoittelujirjestelmén mahdollisten muutosten tavoitteena tulee
olla maitotilojen yhé tiiviimpi kytkeminen koko liiketoimintaverkoston tavoit-
teisiin ja koordinaatiojirjestelmiin. Yhdistettynd onnistuneisiin strategiavalin-
toihin, innovatiivisuuteen ja tuotannolliseen tehokkuuteen tdma luo edellytyk-
sid sille, ettd tuottajahintataso turvataan pitkdn aikavilin toimintaedellytykset
turvaavalle tasolle. Téssd yhteydessé tulee huomioida, ettd osuuskunnan omis-
tajajdsenind tuottajat voivat tehokkaasti vaikuttaa sen toimintaan. Lisien ja si-
joitetulle pddomalle maksettavien tuottojen kautta maidontuottajat voivat myos
saada lisdtuloja, mille liiketoimintaverkoston nykyistd tehokkaampi toiminta-
malli antaa parantuneen kannattavuuden kautta hyvét edellytykset. Tama
korostaa voitonjaon merkitysti osana suomalaisen maidon
litketoimintaverkoston toimintaa.

Hinnoittelujarjestelmin lisdksi yhtéd oleellista suomalaisen maidon kilpai-
lukyvyn kannalta on myds maidon jatkojalostuksen kehittdminen. Toisaalta
nykytilanteessa kilpailun kiristyminen maitotuotemarkkinoilla sekd Suomessa
ettd padvientimarkkinoilla toimii ulkoisena muutosvoimana. Kilpailukykyisyys
tulevaisuudessa edellyttdd koko liiketoimintaverkostolta jatkuvaa oppimista ja
aloitteellisuutta seka riittdvad panostusta uuteen teknologiaan, tutkimukseen ja
tuotekehitykseen.
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