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TIIVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen tavoite 5b - ja 6 -ohjelmissa
vuosina 1995-1999 toteutettuja maatalouden kehittdmishankkeita. Maataloushankkeet
olivat osa EU:n maatalousrahaston varoin tuettua maaseudun kehittdimistoimintaa.
Tutkimus pohjautuu hallinnon ylldpitdmiin hankerekisteritietoihin, hankkeiden toteutta-
jille ja hankkeisiin osallistuneille viljelijoille suunnattuihin postikyselyihin seki elin-
tarviketeollisuuden edustajien haastatteluihin. Maatalouden kehittdmishanketoiminta
oli vilkkainta Pohjanmaan eri maakunnissa. Maataloushankkeet olivat joko tuotanto-
toiminnan tai liikkkeenjohto- ja yritystoiminnan kehittamisprojekteja. Viljelijéat osallis-
tuivat hankkeisiin parantaakseen oman tilansa toimintaa ja saadakseen tietoa maatalou-
den toimintaedellytyksisté jatkossa. Kehittimishankkeiden toteutukseen viljelijit olivat
padosin tyytyvéisid ja aikovat osallistua toimintaan my0s jatkossa. Hankkeet ovat saa-
neet aikaan myonteisid tuloksia tehostamalla tuotantomenetelmid ja synnyttdmalla
uusia ideoita. Hankkeiden toteuttajien ammattitaitoa ja panosta pidettiin merkitykselli-
send hankkeiden onnistumiselle. Maatalouden kehittdmishankkeiden tulee perustua
alueen maatalouden keskeisiin kehittdmistarpeisiin, toiminnan on oltava pitkékestoista
ja sen tulee olla pddosin maatiloilla tapahtuvaa tilakohtaista ty6td. Koko elintarvikeket-
jun on toimittava tiiviimmin yhteistydssd maatalouden kehittimiseksi.
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ABSTRACT: This study examines the Objective 5b and 6 projects aimed to develop
basic agriculture in Finland during the program period 1995-1999. The projects were a
part of a broad set of rural development measures which were partly financed through
EAGGF. The study uses administrative registers concerning the rural development
projects and survey data gathered from the project leaders and from the farmers who
took part in these projects. Also interview data from representatives of food processing
industry is used. The implementation of these projects was most active in Ostrobothnia.
The development projects of agriculture focused either on developing the farms’ basic
production or on the business managing skills of the farmers involved. The farmers
took part in these agriculture development projects in order to rationalise their basic
production activities or to obtain information about the future prospects of agriculture.
The participants were mainly satisfied with the implementation of the development
projects and they are also willing to take part in future projects. The results of these
projects included rationalisation of production methods and creation of new innovative
ideas. The role and skills of the project leaders are significant for the success of the
development projects. In the future, projects ought to be based more specifically on
each region’s needs and duration of the projects should be long enough. Closer co-
operation of the whole food chain will be needed in developing agriculture.
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ESIPUHE

Maatalous on edelleen maaseutualueiden peruselinkeino, jonka kehitys vaikut-
taa merkittdvasti maaseutualueiden kokonaiskehitykseen. Suomen EU-jdsenyy-
den toteutuminen lisési maatilojemme sopeutumispaineita ja vauhditti samalla
maatalouden rakennekehitystd. EU:n maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tuella
tavoite 5b - ja 6 -ohjelmissa toteutettiin lukuisia maaseudun kehittdmishankkei-
ta, joita oli mahdollista kohdistaa myds maatalouden perustuotannon kehittdmi-
seen ja rakenteiden sopeuttamiseen. Ohjelmien keskeiseni tavoitteena oli maa-
seudun védestdon ja maatilojen toimintaedellytysten turvaaminen ja parantami-
nen.

Maatalouden kehittdmishankkeiden laajuudesta, toteutuksesta ja tuloksista
ei ole ollut yksityiskohtaista tietoa, vaikka maaseutuhankkeita kokonaisuudes-
saan on tarkasteltu esimerkiksi tavoiteohjelmista laadituissa arvioinneissa.
Puutteen korjaamiseksi Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT toteutti
tdimdn maatalouden kehittimishankkeita selvittdvan tutkimuksen, joka liittyy
laheisesti muihin tutkimuslaitoksessa laadittuihin ohjelma-arviointeihin ja EU-
hankkeista tehtyihin selvityksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli toteutettujen
maataloushankkeiden kuvaamisen ohella luoda tietoa maatalouden hanketoi-
minnan kehittdmisen avuksi uudella ohjelmakaudella 2000-2006.

Tutkimus kéynnistyi kevddlld 2000 ja tutkimusaineistona on hallinnon
hankerekisteritietojen lisdksi kdytetty hankkeita toteuttaneille henkildille ja
nithin osallistuneille viljelijdille suunnattuja kyselyja seké elintarvikeyritysten
edustajien haastatteluja. Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos ja tutkimuksen
tekijat, tutkijat Martti Patjas ja Jukka-Pekka Kataja, kiittdvat maa- metsétalo-
usministeriotd tutkimuksen mahdollistaneesta rahoituksesta. Lisdksi tekijt
kohdistavat erityiskiitokset niille maaseudun kehittéjille, viljelijdille ja elintar-
vikeyritysten henkildille, joiden vastaukset tehdyissd kyselyissd ja haastatte-
luissa muodostavat keskeisen osan titd maatalouden hanketutkimusta.

Vesa Vihriéld Panu Kallio
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Maaseutualueilla toteutettiin vuosina 1995-1999 varsin mittavat alueelliset
kehittdmisohjelmat, joilla oli tarkoitus edesauttaa maaseudun sopeutumista
toisaalta jo pitempéén jatkuneeseen alueelliseen rakennemuutokseen ja toisaal-
ta EU-jésenyyden tuomiin muutoksiin mm. maataloudessa. Maaseutuvaltaisten
alueiden tavoite 5b -ohjelman keskeisind pddmaarina olivat pienen ja keskisuu-
ren yritystoiminnan vahvistaminen ja monipuolistaminen, maatalouden kilpai-
lukyvyn parantaminen, maatalousvéestdn toimeentulon perustan laajentaminen
sekd maaseudun palvelujen ja vetovoimaisuuden kehittiminen. Erittdin harvaan
asutulla tavoite 6 -alueella Pohjois- ja Itd-Suomessa maatalous on myos kes-
keinen osa alueen elinkeinorakennetta. Térkeimpénd tavoitteena oli vahvistaa
6-alueen taloutta ja sitd kautta aikaansaada uusia tyopaikkoja. Namai tavoiteoh-
jelmat pitivat sisdllddn useita toimenpidekokonaisuuksia, joihin osana kuului
my0s maatalouden ja sen kilpailukyvyn kehittdminen.

Maatalouden perustuotannon kehittimistoiminta jdi kuitenkin verrattain
védhiiseksi ohjelmakauden alkuvaiheessa. Lisdksi hankekokonaisuudet ja eri-
laisten kehittdmistoimenpiteiden painotukset vaihtelivat varsin paljon maan eri
osissa. Suhteessa maatalouden merkitykseen maaseutualueilla seké erilaisten
kehittdmishankkeiden kokonaisméirdén, on maatalouden kehittdmistoimenpi-
teitd toteutettu monella alueella niukasti. Maataloushankkeita ei ole aiemmin
tarkasteltu omana kokonaisuutenaan, eikd maatalouden kilpailukyvyn kannalta
hyodyllisid hanketoiminnan muotoja ole selvitetty.

Uudella ohjelmakaudella 2000-2006 maaseudun ja myods maatalouden ke-
hittdmista jatketaan kahden uuden toimintaohjelman avulla. Tavoite 1 -ohjelma
jatkaa kehittdmistoimintaa maan iti- ja pohjoisosassa ja alueellista maaseudun
kehittdmissuunnitelmaa (ALMA) toteutetaan puolestaan muualla maassa. To-
teutettujen hankkeiden kuvaamisen liséksi tilld tutkimuksella on pyritty luo-
maan tietoa tulevien maatalouden kehittimishankkeiden laadun parantamiseksi
ja kehittdmistoiminnan tehostamiseksi.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on laatia selvitys toteutetuista maatalouden kehitta-
mishankkeista, selvittdd ne hankkeet ja hanketyypit, jotka ovat maatalouden
perustuotannon osalta edistidneet parhaiten kilpailukykyéd, koota viljelijdiden,
kehittdmishankkeita toteuttaneiden henkildiden ja elintarviketeollisuuden edus-
tajien nikemykset kilpailukyvyn kehittdmiseksi tarvittavista toimista seké laa-
tia ndiden pohjalta toimenpide-esityksid tulevien kehittdmistoimenpiteiden
suuntaamiseksi ja niiden laadun parantamiseksi.

Maataloushankkeiden yhteismairdksi muodostui noin 200 hanketta koko
ohjelmakaudella 1995-1999. Nama hankkeet poimittiin maa- ja metsdtalousmi-
nisterion sekd sisdasianministerion hallinnoimista seurantarekistereistd, jotka
sisdltavdat lyhyet hankekuvaukset sekd tuki- ja rahoitustiedot kaikista EU-
osarahoitteisena toteutetuista maaseudun kehittimishankkeista. Tassd tutki-
muksessa tarkasteltavat maatalouden kehittdmishankkeet muodostavat noin
13 % kaikkien vuosina 1995-1999 toteutettujen maaseutuhankkeiden koko-
naismaarasta.

Maataloushankkeita toteuttaneille henkiléille ja hankkeisiin osallistuneille
viljelijoille tehtiin otospohjaiset postikyselyt, joilla keréttiin tietoja kyselyotok-
seen valittujen hankkeiden toteutuksesta, mahdollisista ongelmakohdista ja
maatalouden kehittimistarpeista jatkossa. Kyselyjen lisdksi elintarviketeolli-
suuden edustajien nikemyksii keréttiin henkilokohtaisilla haastatteluilla.

Raportin luvussa 2 kuvataan kehittdmistoiminnan perusteita ja maaseudun
kehittdmishankkeiden toteutusta Suomessa vuosina 1995-1999. Julkisen vallan
harjoittamaa kehittdmistyotd tarkastellaan sekd yleiselld tasolla ettdi EU-
rakennerahastojen avulla toteutettavana toimintana. Luvussa 3 kdydddn ldpi
yleiseen kilpailukyvyn muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd, kuvataan maata-
louden nykyistd asemaa elintarvikeketjussa ja tarkastellaan Suomen maatalou-
den kilpailukykytekijoitd. Laajimmassa osassa raporttia eli luvussa 4 kuvataan
maatalouden perustuotannon kehittimiseen suunnatut hankkeet ja esitetdén
hankevetdjiltd, viljelijoiltd ja elintarvikeyrityksiltd saatu palaute. Viimeisend
esitetddn tutkimustulosten perusteella laaditut johtopditokset ja toimenpide-
esitykset.
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2 MAASEUDUN EU-OSARAHOITTEINEN KEHIT-
TAMINEN

2.1 Kehityksen ohjaaminen julkisen vallan toimin

Seki kansallisen ettd EU-hallinnon vaikutus eri alueilla tapahtuvaan rakenne-
kehitykseen on nykyisin varsin huomattava. Vieston, eri elinkeinojen ja aluei-
den ongelmiin kohdistetaan toimenpiteitd, joilla kehitystd pyritddn ohjaamaan
haluttuun suuntaan. Toimenpiteiden muoto, toteuttamistapa ja kohdistaminen
riippuvat paljolti siitd, millaisina eri kehittimiskohteiden ongelmat ja niiden
merkityksellisyys ndhdddn sekéd usein myds siitd, miten ohjaustoimet voidaan
rahoittaa. Eri toimenpiteiden vaikuttavuus, tehokkuus ja oikeutus ovat keskeisid
arviointikohteita toteutettavia kehittdmistoimia valittaessa.

Ohjauskeinot

Julkisen hallinnon kéyttdmét eri ohjauskeinot voidaan jakaa kolmeen pééryh-
main (Bemelmans-Videc ym. 1998):

1) sdddoksiin ja madrdyksiin,
2) taloudelliseen ohjaukseen sekd
3) informaation vélittdmiseen eli tiedolliseen ohjaukseen.

Taloudellisilla ohjauskeinoilla toiminta, johon halutaan vaikuttaa, voidaan
saattaa toteutukseltaan halvemmaksi. Taloudellista ohjausta voidaan toisaalta
kayttdd myos toiminnan rajoittamiseen esim. verotuksen avulla. Taloudellinen
ohjaus jattdd yleensd kohderyhmélle mahdollisuuden valita toteuttaako ohjauk-
sen kohteena olevaa toimintaa vai ei. Voimassa olevat sdddokset ohjaavat koko
yhteiskunnan toimintaa ja ne muodostavat puitteet myds maaseudun kehitté-
mistoimenpiteiden toteutukselle.

Taloudellinen ja tiedollinen ohjaus liittyvét usein hyvin kiinteésti yhteen.
Tiedollisella ohjauksella pyritddn vaikuttamaan kohderyhmén toimintaan vélit-
tdmailld informaatiota ja antamalla toimintaesityksié ja -suosituksia. Aineellisia
resursseja ei vlttdméttd suoraan anneta kannustimena vaan kohderyhmdlle
vilitetddn tietoa ja esitetddn perusteluja toimia halutulla tavalla.
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Porterin (1998) mukaan valtiovallan padasiallisena tehtdvénd alueen tai
toimialan kehittdmisessd on edesauttaa kilpailukyvyn kehittimistd. Toimenpi-
teilld ei saisi tukahduttaa tarvittavaa kehitystd, vaan valtion tdytyy luoda suo-
tuisat puitteet mahdollisimman luonnolliselle kilpailukyvyn syntymiselle. Val-
tiovallan toimet eivét saisi myOskdédn olla padllekkaisia tai ristiriitaisia, mitd on
kdytdnnon toiminnassa kuitenkin hyvin vaikea tdysin véltt4a.

Julkishallinnon tehtdvdnd on myds tuoda esiin tietoa aktiivisesti eri toimi-
alojen vahvuuksista ja uhista seké kiinnittdd huomiota yhteiskunnan kannalta
tarkeisiin painopistealueisiin ja kehittdmistarpeisiin. Hallinto voi mm. vaikuttaa
tuotannontekijoiden saatavuuteen ja hintaan ja silldi on myods mahdollisuus vai-
kuttaa esimerkiksi kuluttajien asenteisiin sekd tiedon tasoon ja vaikuttaa siten
tietyn alan kilpailumahdollisuuksiin tuotteiden kysyntéolosuhteiden kautta.

Maaseudun ja maatalouden kehittimistoiminnan perusteista

Maaseutualueiden ja maatalouden kehittdmistd ei voida Suomessa tarkastella
ainoastaan yleisesti kdytettyjen kustannustehokkuuteen liittyvien kilpailukyky-
tekijoiden kannalta. Suomi on suuresta koostaan ja alhaisesta viestontiheydes-
tddn johtuen EU:n maaseutuvaltaisin maa, jolle maan syrjdisempienkin osien
asuttuna pitdminen ja oma, riittdva peruselintarvikkeiden tuotanto ovat tirkeitd
seikkoja. Maataloutta harjoittavat maatilat muodostavat osaltaan maaseutualu-
eiden perusasutuksen ja tilojen tuottamat elintarvikeraaka-aineet ovat tirkeitd
kotimaiselle elintarviketeollisuudelle. Kotimaisen ruoan merkitys on tullut
suomalaisille kuluttajille yha tirkeAmmaksi.

Pitkdt etdisyydet ja vdeston vidhdisyys aiheuttavat viistiméttd ongelmia
maaseutualueiden taloudelliselle ja sosiaaliselle kehitykselle. Maataloustuotan-
to kérsii pohjoisesta sijainnista aiheutuvista epdsuotuisista tuotanto-oloista,
miké rajoittaa merkittdvésti tuotannon kilpailukyvyn kehittdmistd suhteessa
tuotantokustannuksiltaan tehokkaampiin l&himpiin kilpailijamaihin (esim.
Ruotsi, Tanska ja Saksa). Olemassa olevien kilpailuetujen kehittdiminen (mm.
puhtaus, turvallisuus) ja erityisesti uusien I0ytdminen ovat tirked osa maata-
louden kehittdmistd, koska siten voidaan lisdtd toiminnasta saatavia taloudelli-
sia hydtyjé ja osaltaan myds perustella kehittdmisohjelmiin suunnattavien varo-
jen kayttoa.

Maaseudun kehittimisohjelmissa taloudellisilla ja tiedollisilla ohjauskei-
noilla on keskeinen merkitys: rahallista tukea kéytetdén kehittimistoiminnan
kannustimena hankkeisiin osallistumisen ja yritysinvestointien toteutuksen
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ollessa kohderyhmélle eli maaseudun asukkaille vapaachtoista. Kohderyhmén
koulutus ja osaamistason lisdidminen ovat tdrked osa maaseudun tavoiteohjel-
mien toteutusta. Tiedollista ohjausta toteutetaan myds esimerkiksi kotimaisiin
elintarvikkeisiin ja niiden tuotantoon liittyvill4, hallinnon kanssa yhteistydsséa
toteutettavilla toimintastrategioilla ja laatukampanjoilla.

Erilaiset kehittdmistukijarjestelmét ovat olleet taloudellisina ohjauskeinoi-
na maaseudun kehittdimisen keskeisid toimintavélineitd. Tavoiteohjelmien kaut-
ta kanavoitujen varojen avulla on pyritty saamaan aikaan asetettujen tavoittei-
den mukaisia vaikutuksia maaseudun kehitykseen. Kehittimistoiminnan rahoi-
tus on koostunut EU:n tuesta, kansallisesta tukiosuudesta sekd yksityisestd
rahoituksesta ja niilld varoilla on kdynnistetty erilaisia laajempia kehittdmis-
hankkeita sekd suunnattu suoraan yrityksille niiden toiminnan edistimiseen
tarkoitettua investointi- ja kehittdmistukea eli ns. yritystukea. EU-osara-
hoitteista kehittimistoimintaa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin seuraavissa
luvuissa.

2.2 EU-rakennerahastot ohjausvilineini

Euroopan unionin erddné tavoitteena on viahentdd alueiden vilisid kehityseroja
(taloudellinen ja sosiaalinen koheesio). Kehityksessé jélkeen jdéneiti ja taantu-
via alueita tuetaan alue- ja rakennepoliittisin toimenpitein, joita rahoitetaan EU-
jasenmaiden yhteisin varoin muodostettujen rakennerahastojen avulla. Kehit-
tdmisohjelmissa korostetaan alueldhtoisyyttd ja kannustetaan yrittdjyyttd, uu-
denlaisten ratkaisujen etsimisté seké eri tahojen tiivistd yhteisty6td. EU:n pai-
nopisteinid maaseutualueiden kehittdmisessd ovat tilld hetkelld maa- ja metsita-
louden vahvistaminen, maaseutualueiden kilpailukyvyn lisddminen, ympériston
ja maaseutuperinnon séilyttiminen sekd maaseudun ja kaupungin vuorovaiku-
tuksen edistiminen.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto EMOTR (European Agri-
cultural Guidance and Guarantee Fund EAGGF) koostuu tuki- ja ohjausosas-
tosta. Ohjausosaston varoilla tuetaan maatalouden rakennemuutosta, tehoste-
taan elintarviketuotannon investointeja ja markkinointia ja tuetaan maaseutu-
alueiden kehittdmista. Lisdksi ohjausosastosta on suunnattu tukea maataloudel-
le epdsuotuisten luonnonolosuhteiden aiheuttamien haittojen korvaamiseen.

Euroopan aluekehitysrahasto EAKR (European Regional Development
Fund ERDF) on rakennerahastoista suurin ja sen toimenpiteet suunnataan paa-
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asiassa tuotannollisten investointien lisddmiseen seka infrastruktuurin ja tyollis-
tymisen parantamiseen yhteison ongelmallisimmilla alueilla.

Euroopan sosiaalirahasto ESR (European Social Fund ESF) on yhteisén
padasiallinen viline alueiden inhimillisten voimavarojen kehittdmisessd. Toi-
menpiteilld edistetddn koulutusta ja ammattitaidon lisddmistd tavoitteena tyo-
markkinoiden elvyttdminen ja uusien tyOpaikkojen synty.

Kalatalousrahasto KOR (Financial Instrument for Fisheries Guidance
FIFG) rahoittaa toimenpiteitd, jotka tahtdavét kalatalouden sopeuttamiseen alan
rakennemuutokseen. Varoja suunnataan mm. satamien varustuksen ja satama-
alueiden ympériston parantamiseen, tuotantomenetelmien tehostamiseen seki
markkinointiin.

Alue- ja rakennepolitiikan tukitoimet valmistellaan, toteutetaan ja toteu-
tumista seurataan yhteistyOperiaatteen (partnership) mukaan (European Com-
mission, DG VI 1997). Toteuttamista ja seurantaa koskeva paditoksenteko on
hajautettu ldheisyysperiaatetta (subsidiariteetti) noudattaen ja toimenpiteitd
toteutetaan péddosin ohjelmaperusteisena (programming). Rahoituksen suun-
taamisessa pyritddn keskittymédn tehokkaasti tiettyihin alueisiin ja toimintata-
poihin. Additionaliteetti- eli lisdysperiaatteen mukaan EU-tukea ei saa kayttda
korvaamaan kansallista tukea, vaan sitd kdytetddn kansallisesti rahoitetun tuen
liséna.

EU:ssa alueellisia kehittimistoimia toteutetaan eri tavoiteohjelmien kautta.
Suomessa EU:n osittain rahoittamia alueellisia tavoiteohjelmia 2, 5b ja 6 toteu-
tettiin ohjelmakaudella 1995-1999. Tavoiteohjelma 2 suunnattiin teollisuuden
rakennemuutosalueiden kehittimiseen, Sb-ohjelmalla pyrittiin edistimién maa-
seutualueiden kehittymisté ja 6-ohjelma kohdistui syrjdisten ja harvaan asuttu-
jen Ité- ja Pohjois-Suomen kehittdmiseen. Ohjelmat kattoivat puolet koko maan
véestostd ja kaikkiaan 90 % maan pinta-alasta. Niihin oli mydnnetty ohjelma-
kauden lopussa EU:n tukea 5,4 mrd. markkaa, kansallista julkista rahoitusta
7,2 mrd. markkaa ja yksityistd rahoitusta 11,4 mrd. markkaa eli yhteensd yli
24 mrd. markkaa. Kehittimishankkeita ndissd ohjelmissa kdynnistettiin yhteen-
sd noin 28 000 ja seurantatietojen mukaan uusia tyOpaikkoja luotiin kaikkiaan
50 000 ja uusia yrityksid 6 000 (Sisdasianministerio).
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2.3 Maaseudun kehittimiseen suunnatut tavoiteohjelmat Suomessa

EU-jasenyyden toteutumisen jilkeen Suomessa toteutettiin kolmea EU-
osarahoitteista maaseutualueiden ja maatalouden kehittdmiseen liittynyttd ta-
voiteohjelmaa. Kaudella 1995-1999 tavoite 5a -ohjelman toimenpiteita toteutet-
tiin horisontaalisena eli koko maan alueella, kun 5b- ja 6-ohjelmat puolestaan
olivat alueellisia tavoiteohjelmia (liite 1).

Tavoite 6 -alueella Pohjois- ja Itd-Suomessa Sa-toimenpiteitd toteutettiin
merkittdvinid osana 6-ohjelman toimintalinjaa 3 (maa- ja elintarviketalouden

kehittdminen).

Tavoite 5a = Maatalouden rakenteiden sopeuttaminen unionin yhteiseen
maatalouspolitiikkaan, tukitoimina mm. maatalouden EU-
osarahoitteinen investointituki ja nuorten viljelijoiden kéyn-
nistystuki sekéd luonnonhaittakorvaus eli LFA-tuki

Tavoite 5b = Maaseutualueiden kehittiminen ja rakenteellinen mukaut-
taminen (maatalousvaltaisimmat alueet)

Tavoite 6 = Syrjdisten ja harvaan asuttujen alueiden kehittdminen

(Pohjois- ja Itd-Suomi)
Tavoite 5b -ohjelma

Koko EU:ssa tavoite 5b -alueet kattavat yhteensd 841 000 km” eli 26 % unionin
pinta-alasta ja niilld asuu hieman alle 33 milj. asukasta eli noin 9 % unionin
véestostd (European Commission, DG VI 1997). Suomessa Sb-alueeseen kuu-
luu maan eteld-, lénsi- ja keskiosissa 28 % maan kokonaisalasta eli yhteensd
95 000 km”.

Suomen 5b-alue on suhteellisen harvaan asuttua (11,5 asukasta/km®) ja
sithen kuuluu runsaasti asukasmaaréltdan pienid kuntia. Koko maan véiestosti
Sb-alueen osuus oli vuoden 1999 lopussa 20,5 % eli 1,06 milj. asukasta (Tilas-
tokeskus). Maa- ja metsétaloudessa tydskentelevien osuus alueen tydviaestosta
oli ohjelmakauden lopussa keskimaérin alle neljanneksen.

Tavoite 5b -alueen ty6llisyys- ja toimeentulopohjaa pyrittiin ohjelman
avulla laajentamaan ja tyottomyyttd alentamaan parantamalla maaseudun yri-
tysten ja maatilojen toimintaedellytyksid, lisdidmaélla luonnonresurssien kayttoa
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ja vahvistamalla osaamista. Maaseudun vetovoimaisuutta pyrittiin lisiédméén
vaalimalla maaseutumaisemaa, suojelemalla ympéristod sekd huolehtimalla
palvelujen saatavuudesta ja tydssdkaynnin edellytyksistd. Téarkednd osana koko
kehittdmistyotd toimi kestdvan kehityksen ja luonnonvarojen kdyton periaate.

Ohjelman paitavoitteina olivat pienen ja keskisuuren yritystoiminnan vah-
vistaminen ja monipuolistaminen, maatalouden kilpailukyvyn parantaminen,
maatalousvéeston toimeentuloperustan laajentaminen sekd maaseudun palvelu-
jen ja vetovoimaisuuden kehittiminen.

Ohjelmalla pyrittiin aikaansaamaan tai turvaamaan 22 000 tyopaikkaa ja
perustamaan 6 000 uutta yritystd, joista 3 000 toimisi maatilojen yhteydessa.
Tavoitteeksi asetettiin myds sdilyttdd alueella 48 000 toimivaa maatilaa.
Tavoitteiden saavuttamiseksi muodostettiin seuraavat toimintalinjat (rahoitus-
osuudet kuviossa 2.1):

1) Yritystoiminnan edistiminen

2) Alkutuotannon monipuolistaminen
3) Osaamisen tason nostaminen

4) Maaseutuyhteisdjen kehittdminen

Sb-ohjelman kokonaisrahoitus kasvoi alun perin suunnitellusta 3,5 mil-
jardista markasta ldhes kaksinkertaiseksi ldhinnd yksityisen rahoituksen huo-
mattavan kasvun takia (Malinen ym. 1999). Hyvéksyttyihin kehittdmishankkei-
siin suunnattiin kaikkiaan 6 397 milj. markkaa vuosina 1995-1999. EU:n ra-
kennerahasto-osuus tdstd summasta oli 1 198 milj. markkaa (19 %) ja julkisen
rahoituksen osuus yhteensd 3 092 milj. mk (48 %). Yksityiseksi rahoitusosuu-
deksi muodostui siten 52 % (3 304 milj. mk). (Alue-Integraattori 2/2000).



1. Yritystoiminnan
edistdminen

2. Alkutuotannon
monipuolistaminen

3. Osaamisen tason
nostaminen

OKokonaisrahoitus
OEU-rahoitus

mili. mk 0 200 400 600 800 1000 1200 1400

4.
Maaseutuyhteiséjen
kehittdminen

Kuvio 2.1.  Rahoitussuunnitelma 5b-ohjelman eri toimintalinjoille vuosiksi
1995-1999 (Sisdasianministerio).

Seurantatietojen mukaan ohjelmalla saatiin aikaan 2 000 uutta yritystd ja
84 000 siilytettyd ja 16 300 uutta tyopaikkaa. Niihin tietoihin tdytyy kuitenkin
suhtautua varauksella, silld esim. tydllisyyskésitteisiin ja tietojen raportointiin
on liittynyt jonkin verran epdmaéraisyytti. Lisdksi ohjelman vaikutusta on vai-
kea erottaa tarkasti muista yritysten syntymiseen ja tyollisyyskehitykseen sa-
maan aikaan vaikuttaneista tekijoista.

Tavoite 6 -ohjelma

Suomen ja Ruotsin liittyminen EU:n jéseniksi vuonna 1995 sai aikaan yhteises-
sd alue- ja rakennepolitiikassa kokonaan uuden tavoite 6 -ohjelman. Niiden
jasenmaiden pohjoisosat ovat harvaan asuttuja ja pinta-alaltaan suuria alueita,
joilla alkutuotanto erityisesti Suomessa muodostaa merkittivan osan elinkeino-
toiminnasta. 6-alueeseen kuuluu 61 % Suomen pinta-alasta (Ruotsi: 52 %) ja
16 % vaestostd (Ruotsi: 5 %). Suomessa tyottomyysaste on tavoite 6-alueella
ollut pitkddn muuta maata korkeampi ja yli kaksinkertainen suhteessa Ruotsin
tavoite 6-alueeseen (Malinen 1999). Myos vieston poismuutto ja jiljelle jadvi-
en asukkaiden keski-iin kohoaminen aiheuttavat ongelmia 6-alueen kehityksel-
le.



10

Térkeimpdnd tavoitteena 6-alueella on ollut vahvistaa taloutta kokonais-
valtaisesti ja luoda siten uusia tydpaikkoja. Pohjois- ja Itd-Suomen keskeisiksi
vahvuuksiksi on nédhty mm. luonnonvarat, osaaminen ja Vendjan ldheisyyden
tarjoamat mahdollisuudet. Ohjelma jaettiin kolmeen toimintalinjaan:

1) Yritystoiminnan vahvistaminen ja yritysten kilpailukyvyn
parantaminen

2) Tydvoimavarojen ja osaamisen kehittiminen

3) Maa-, metsé- ja kalatalous, maaseudun kehittdminen ja ympéristo

Ensimmdiselld toimintalinjalla pyrittiin luomaan edellytyksid yritystoi-
minnalle ja edistiméén erityisesti naisten ja nuorten tyollistymisti. Elinkeino-
rakenteen monipuolistaminen ja uudistaminen sekd kansainvélistyminen olivat
keskeisid kehittimisperiaatteita.

Toinen toimintalinja tdhtési ty6ttomyyden torjumiseen. Huomiota kiinni-
tettiin tyopaikkojen syntymistd tukevaan koulutukseen ja tutkimukseen sekd
uuden teknologian kéyttéonottoon.

Kolmas toimintalinja suuntautui maaseudun kehittdmiseen, johon kiyte-
tyistd varoista valtaosa kiytettiin maatalouden hankkeisiin. Téhdn toimintalin-
jaan sisidltyivit sekd Sa-toimenpiteet ettd ns. maaseutupaketti, jonka avulla ra-
hoitettiin maaseudulla paikallisten asukkaiden aloitteesta syntyneitd hankkeita.

Maaseutupaketin EMOTR-osa eli maatalouden rakennerahaston varoin ra-
hoitettu kokonaisuus sisélsi tdssd selvityksessd tarkasteltavat maatalouden ke-
hittdimiseen suunnatut hankkeet. Kuviossa 2.2. on esitetty toimintalinjoittain
tavoite 6 -ohjelman rahoitussuunnitelma, jonka kokonaissummaksi muodostui
noin 7,5 mrd. markkaa ja siitd EU-rahoitusosuudeksi hieman yli 2,5 mrd. mark-
kaa.
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Kuvio 2.2.  Rahoitussuunnitelma 6-ohjelman eri toimintalinjoille vuosiksi
1995-1999 (Sisdasianministerio).

2.4 Toteutetut maaseudun kehittimishankkeet (EMOTR-rahoitus)
Tavoite 5b -ohjelma: Alkutuotannon monipuolistaminen

Alkutuotannon monipuolistaminen oli rahoituskehykseltddn Sb-ohjelman laajin
toimintalinja. Vuoden 1999 loppuun mennessi siihen oli hyviksytty yhteensa
1 589 maakunnissa toteutettavaa kehittimishanketta, joiden kokonaisrahoitus
(EMOTR:n rahoittamat hankkeet) oli 1 007,9 milj. markkaa. Keskimdardinen
kehittamishankekustannus oli 634 000 markkaa.

Selvésti suurin osa (22 %) hyvaksyttyjen hankkeiden rahoituksesta suun-
tautui Eteld-Pohjanmaan maakuntaan, jossa sijaitsee myds hieman yli 20 %
ohjelma-alueen maatiloista. Kehittimishankkeiden méaréstd Eteld-Pohjanmaan
osuus oli sen sijaan vain 10 % eli keskimédédrdisen hankekustannuksen oltua
koko 5b-alueella noin 600 000 mk toteutettiin Eteld-Pohjanmaalla keskiméadrin
1,4 milj. markan suuruisia hankkeita. Lukumaiéréisesti vain Pirkanmaalla toteu-
tettiin Sb-hankkeita Eteld-Pohjanmaata enemmén.

Suhteessa maakunnan maatilojen méérain oli Sb-hankerahoituksen kayttd
vilkkainta Pohjois-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla ja véhiisintd puolestaan Var-
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sinais-Suomessa sekd Satakunnassa. Pienimmdit, keskiméérin alle 400 000
markan hankkeet toteutuivat Uudellamaalla, Itd-Uudellamaalla, Keski-Suo-
messa ja Eteld-Karjalassa. EU:n kokonaisrahoitusosuus 5b-hankkeissa (pl. tek-
ninen tuki) oli 28 % ja yksityisten rahoittajien osuus oli 23 %.

Monimuotoisten maaseutuelinkeinojen kehittdmiseen (toimenpidekoko-
naisuus 1) suunnattuja hankkeita kdynnistyi kaikkiaan 730 (liite 2). Néiden
kokonaisrahoitus oli 369 milj. mk ja keskimiédrdinen hankekustannus oli noin
500 000 markkaa. Kokonaisuus piti sisélldén suurimman osan maatalouden
kilpailukyvyn parantamiseen kohdistetuista kehittdmishankkeista.

Maaseudun yritystoiminnan kehittiminen ja monipuolistaminen koostui
157 hankkeesta, joissa keskiméardinen hankekustannus oli 1,4 milj. mk. Kaik-
kiaan néitd hankkeita rahoitettiin 220 milj. markalla.

Kolmas toimenpidekokonaisuus, metsdtalouden ja puunjalostustoiminnan
kehittdminen, sisélsi 75 kehittdmishanketta, joita rahoitettiin yhteensd 53 milj.
markalla.

Matkailun kehittdmiseen suunnattuja hankkeita (toimenpidekokonaisuus
4) hyviksyttiin yhteensd 538 ja niiden kokonaisrahoitus oli 316 milj. markkaa,
miké teki noin 700 000 markkaa hanketta kohti.

Viides kokonaisuus eli maaseudun kylien kehittiminen koostui 89 hank-
keesta, joihin suunnattiin yhteensd noin 50 milj. markkaa.

Tavoite 6 -ohjelma: Maa-, metsd- ja kalatalouden kehittiminen

Tavoite 6 -alueen hanketoiminta l&hti alkuvaikeuksien jilkeen kunnolla liik-
keelle vasta vuoden 1996 aikana. Toimintalinjan 3 (maa-, metsi- ja kalatalous)'
maaseutupaketin EMOTR —toimenpidekokonaisuudessa toteutettiin kaikkiaan
540 hanketta, joiden kokonaisrahoitus oli 396 milj. markkaa. EU:n osuus néisti
maa- ja metsitalouden kehittimishankkeiden rahoituksesta oli 40 % eli noin
160 milj. markkaa ja yksityisen rahoituksen osuus oli 17 % eli 68 milj. mark-
kaa. Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa ja Eteld-Savo saivat alueen maakun-
nista eniten hankerahoitusta. (liite 3).

EMOTR-maaseutupaketin nimelld tunnettu toimintalinjan kymmenes toi-
menpidekokonaisuus jakautui kolmeen eri osa-alueeseen. Ensimmaéinen eli

! Toimintalinja 3 sisdlsi maaseutupaketin ohella EMOTR- osarahoitteisina toimenpitei-
nid maatalouden investointituen, nuorten viljelijoiden kdynnistystuen ja epdsuotuisten
tuotantoalueiden LFA-tuen, joita ei ole huomioitu tdssd maatalouden kehittimishank-
keisiin liittyvdssa tarkastelussa
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yksityismetsien parantaminen, puun kdyttd energialédhteend ja pienimuotoinen
mekaaninen puunjalostus kisitti 98 kehittimishanketta, joiden kokonaisrahoi-
tus oli noin 121 milj. markkaa.

Toinen osakokonaisuus eli maatilojen elinkeinojen kehittdminen ja moni-
puolistaminen seka tilojen tuotteiden jalostaminen ja markkinointi piti sisdlladn
302 eri kehittimishanketta, joiden kokonaisrahoitus oli yhteensd 188 milj.
markkaa, mikd tekee keskimddrin 620 000 markkaa hanketta kohti. Tdhdn ko-
konaisuuteen kuuluivat myds téssd raportissa tarkasteltavat maatalouden kilpai-
lukyvyn kehittdmishankkeet tavoite 6 -alueella.

Kolmas osa-alue (maaseutumatkailun, kulttuuriympériston ja maiseman-
huollon kehittdminen) muodostui 140 kehittdmishankkeesta, joita rahoitettiin
88 milj. markalla.

Maaseudun kehittdmiseksi on toteutettu siten runsaasti erilaisia hankkeita
ja maaseutualueille on suunnattu my6s merkittdvésti kehittdmisvaroja. Maata-
louden perustuotannon kehittdiminen on kuitenkin jdinyt vdhéiseksi ja paino-
tukset ovat olleet melko erilaisia maan eri osissa niin Sb-ohjelmassa kuin 6-
ohjelmassakin, misti kerrotaan tarkemmin luvussa 4.
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3 MAATALOUS JA KILPAILUKYKY

3.1 Kilpailukyvyn perustekijit

Kilpailukyvyn yleistd muodostumista on usein kuvattu kuvion 3.1 mukaisella
timanttimallilla, joka koostuu neljastd padkomponentista: yritystoiminnan stra-
tegiasta ja rakenteesta, tuotannontekijdoloista, kysyntdoloista sekd ldhi- ja tu-
kialoista. Lisdksi kilpailukykyyn voivat vaikuttaa osaltaan hallinnon toimet
sekd puhdas sattuma.

HALLINTO
.............................. (EU + kansallinen)
...................... » lainsdddantd
““““““ N [
' ® tukitoimet
: 1. Strategiat, (=» 5b- ja 6-ohjelmat)
rakenne, kilpai-
lutilanne
" / A \ '
2. Tuotannonte- |<€ > 3. Kysyntiolot
kijdolot
4 Lihi-jatu- | o e
SATTUMA Kialat < ......................

Kuvio 3.1. Kilpailukyvyn perustekijit (Porter 1998).

Toimintastrategia ja tuotantorakenne muodostavat maatilojenkin valintojen ja
paétoksenteon ytimen. Toiminta vaatii voimakkaasti kasvaneella keskimééarai-
selld suomalaisella tilalla yhd enemmaén seké teknistd ettd taloudellista osaamis-
ta. Markkinamuutokset tuntuvat entistd herkemmin sekéd lopputuotteiden ky-
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synnissi ettd tuottajahinnoissa, mutta tuottajien on kuitenkin vaikea reagoida ja
sopeuttaa toimintaansa ndihin muutoksiin tuotantoprosessin pitkdjanteisyyden
ja suomalaisen maatalouden varsin rajallisten tuotantovaihtoehtojen takia. Stra-
tegiavalintoja vaikeuttavat my6s mm. vuotuisiin sddoloihin liittyvit riskit (=
sattuma) ja alan voimakas riippuvuus poliittisesta padtoksenteosta sekd kansal-
lisella ettd EU-tasolla (= julkinen valta).

Tuotannontekijdolot muodostuvat tuotannon perusvoimavaroista. Maata-
louden fyysiset voimavarat koostuvat mm. ilmasto-olosuhteista, sijaintitekijois-
td (etdisyys markkinoille ja kilpailijoihin) sekd viljelysmaan maérésta ja laadus-
ta. Koneiden ja kaluston seké panosten, esim. lannoitteiden ja rehujen, hinta ja
saatavuus vaikuttavat merkittdvésti kustannustehokkuuteen. Tuotantoon sitou-
tuu paljon padomaa, jonka saatavuus ja kustannukset ovat keskeisid kysymyk-
sid maatilan pédtoksenteossa. Inhimillisiin voimavaroihin puolestaan voidaan
lukea maatalouden osalta mm. viljelijoiden lukumééra sekd heiddn ammattitai-
tonsa.

Kotimaan kysyntdolot ovat maataloustuotannollemme erittdin tiarkeét. P4a-
osa ldhes kaikista tuotteista suuntautuu kotimaisille kuluttajille ja ne valtaosin
my0s jalostetaan kotimaisissa elintarvikeyrityksissd. Maataloustuotteiden
markkinoiden kansainvélistyminen ei ole meilld poistanut kotimaan markki-
noiden merkitystd. Euroopassa 1990-luvun lopulla ja vuosikymmenen vaihtees-
sa ilmitulleet eldintautiepidemiat ovat selvisti korostaneet jéljitettdvan tuotan-
non ja turvallisten elintarvikemarkkinoiden merkitysta.

Léhi-  ja tukialat toimivat ldheisessd yhteydessd varsinaiseen
maataloustuotantoon. Panosteollisuus ja maatalouskauppa toimittavat tiloille
tuotannossa tarvittavat valttiméattomat ostopanokset ja eri keskusliikkeet sekd
elintarviketeollisuus ostavat tiloilla tuotetut raaka-aineet. Yhi tarkeimmaiksi
muodostunutta neuvonta- ja suunnitteluapua voidaan saada ostopalveluina
tilojeSmllompuolel Ennalta arvaamaton osa toimintaympéristod. Maataloudessa
esimerkiksi sddolot ovat pitemmaélld aikavililld vaikeasti ennustettavissa ja
niilld voi olla erityisesti kasvinviljelyn kautta huomattavia vaikutuksia tuotan-
non kustannustehokkuuteen ja tuottojen kertymiseen. Sattuma saattaa ilmetd
my0s vaikkapa voimakkaana markkinahiiriond. Toisaalta sattuma voi johtaa
joskus my6s mm. uusiin hyddyllisiin innovaatioihin.

Julkisen vallan eli hallinnon toimilla on maataloudessa paljon painoarvoa.
Suomi on EU:n jdsenend osa yhteisen maatalouspolitiikan pelisddntdja ja
markkinajirjestelyjd. Tuotteiden hinnanalennuksia korvaavat tulotuet ovat
merkityksellisid suomalaisten tilojen tulonmuodostuksessa, miké osaltaan lisda
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riippuvuutta poliittisesta padtoksenteosta. Verotus ja lainsdddantd asettavat
varsin tiukat rajat tilojen toiminnan harjoittamiselle ja kehittdmiselle. Toisaalta
valtiovalta voi eri politiikkasektorien toimilla ja ohjauskeinoilla pyrkia edesaut-
tamaan tirkeind pitdmiddn padmaarid. Téstd ovat hyvéni esimerkkind maaseu-
tualueiden tavoite 5b - ja 6 -ohjelmat

Kilpailukyvyn muodostumiselle on olennaista, ettd tuotanto on tehokasta
seka teknisesti ettd taloudellisesti. Mahdollisimman hyva tuotos tulisi saavuttaa
kdytossd olevilla panoksilla mahdollisimman alhaisin tuotantokustannuksin.
Yleisessd tarkastelussa tietty alue tai toimiala voi saavuttaa etuja suhteessa
kilpailijoihin kahdella tavalla: tuotteita voidaan tuottaa kilpailijoita alhaisem-
milla kustannuksilla (kustannustehokkuus) tai tuotteet ovat ostajille niin ainut-
laatuisia, etti niistd ollaan valmiita maksamaan kilpailijoiden vastaavia tuottei-
ta korkeampaa hintaa (differointi). Suomen maataloudessa kustannustehokkuu-
den kaytto kilpailuedun tavoittelussa suhteessa muihin léheisiin kilpailijamai-
hin on hyvin rajallista.

Keskeisiin kilpailukykyhaittoihin (= korkeisiin tuotantokustannuksiin) liit-
tyvét paineet pakottavat jatkavia maatiloja kehittdméén tuotantoaan esimerkiksi
lisddntyvian koneistamisen ja ammatillisen kouluttautumisen avulla. Kehitty&k-
seen maatiloilla olisi oltava kdytdssddn sopivia voimavaroja, suotuisat kysynta-
olot kotimaassa ja selkedt tavoitteet, joihin voidaan sitoutua useiden vuosienkin
ajaksi. Epétietoisuus toimintaympériston tulevasta kehityksestd on erds kehi-
tyksen hidastaja.

Maaseudun pienyritysten kehittdmiskeinot on jaettu 1) taloudellisten inno-
vaatioiden 16ytdmiseen, 2) teknologian parempaan hyddyntdmiseen, 3) hyodyn
etsimiseen markkinoilta ja 4) liikkeenjohdollisten taitojen kasvattamiseen (Pie-
tikdinen & Hyvonen 1998, s. 80-81). Niitd keinoja voidaan hyodyntdd myos
maatalouden perustuotannon kehittdmisessa.

3.2 Maatalous osana elintarvikeketjua

Elintarvikeketjun muuttunut toimintamalli

Suomen EU-jdsenyyden toteutuminen merkitsi kotimaisen maataloustuotannol-
le rajasuojan poistumista ja elintarvikemarkkinoiden kilpailutilanteen selvadi

kiristymistd. Jatkossa elintarvikesektorin toimintaympéristd muuttuu entises-
tddn mm. EU:n itdlaajenemisen ja maailmankaupan vapautumisen myota.
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Perinteisesti maataloustuotanto on toiminut elintarvikeketjussa kdynnista-
viné ja myOs madrddvéani tekijinid. Maatalouden tuotantokustannukset ja tuo-
tantomaérd ovat muodostaneet tirkeimmat rajoitteet ketjun toiminnalle eli maa-
talous on ohjannut tuotantoldhtdisesti koko elintarvikeketjua. Ketjun eri portai-
den vililld on kulkenut padasiassa yksisuuntainen materiaalivirta, jonka vas-
taanottajia ovat olleet kuluttajat. Ketju toimi télloin ns. tyontostrategialla (Iso-
saari 1998).

Perinteisestd mallista on viime vuosina siirrytty uuteen innovoivaan elin-
tarvikeketjun toimintamalliin, jossa kuluttajien ostovoima ja mieltymykset ovat
nousseet ketjun toiminnassa mairddvain asemaan. Elintarvikkeiden hinta riip-
puu yhd enemmin kuluttajien maksuhalukkuudesta seké kilpailevista tuotteista
eli my0Os entistd enemmén tuontielintarvikkeista.

Uudessa innovatiivisessa mallissa elintarvikeketju toimii vetostrategialla.
Materiaalin liséksi ketjussa kulkee informaatiovirta, jonka avulla kuluttajien
mieltymykset voidaan vélittdd elintarvikkeiden raaka-ainetuotantoon saakka.
Maataloustuotanto toimii yhd enemmain kuluttajaléhtoisesti ja maataloustuot-
teiden tarjonnan maaradva tekija on kuluttajan maksuhalukkuuden ja tuotannon
kannattavuuden vilinen yhteys. Elintarvikekaupan ja jalostavan teollisuuden
tehtdvina ketjussa on puolestaan vilittdd informaatiota alkutuotannon ja kulut-
tajien vélilla. Tarjontaketjussa keskeisena rajoittavana tekijané toimii kuluttajan
maksuhalukkuuden ja tuotannon kannattavuuden vilinen yhteys.

Kuluttajien vaatimuksiin on alettu vastata aiempaa tarkemmin tuotteilla,
jotka eivdt eroa ensisijaisesti fyysisiltd ominaisuuksiltaan, vaan pikemminkin
tuotteeseen liittyvien mielikuvien ja arvojen perusteella. Tuotteita voidaan eri-
laistaa esimerkiksi laatujirjestelmilld, joiden toimivuudelle informaation luotet-
tavuus ja liikkkuvuus ketjussa on hyvin tirkeéa.

Kuviossa 3.2. esitetddn malli materiaalin ja tiedon kulkua kuvaavasta elin-
tarviketalouden arvoketjusta. Arvoketju muodostuu kahdesta fyysisestd virrasta
eli materiaalivirrasta (tuotantoketju) ja rahavirrasta (hintaketju). Tuotantoketju
ulottuu maatalouden panosteollisuudesta valmiita tuotteita ostavalle kuluttajalle
asti. Ketjun toimivuudelle on hyvin tirke&a, ettd kuluttaja saa tarpeitaan ja ha-
lujaan vastaavia elintarvikkeita. Kun tuotteesta on mahdollista saada titi kautta
kilpailevia tuotteita parempi hinta, voidaan tuotteen lisdarvoon panostetut kus-
tannukset kattaa. Informaatio kulkee toimivassa arvoketjussa molempiin suun-
tiin.
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4—— 4— 4«—— <4—— <«— Erilaistettu

HINTAKETJU elintarvike
Meijeri
Maatalous- L Rehu- e Teurastamo
kauppa Viljatila tehdas Karjatila Muna- Kauppa
oaklh °

TUOTANTOKETJU ____» 5 _ » 5 5 Llaadukas

- elintarvike
ARVONLISAA
TUOTTAVAT
TEKIJAT

Dokumentoitu Laatujarjestelméat Sertifiointi
tuotanto

<«— INFORMAATIO

Kuvio 3.2. Arvoketjun muodostuminen elintarviketaloudessa (Isosaari 1998).

Yhteisty0ssd toimivan elintarvikeketjun avulla on mahdollista kompensoida
korkeiden tuotantokustannusten aiheuttamaa kilpailukykyhaittaa (Isosaari
1998). Elintarvikkeiden tarjontaketjun hallinnan keskeisid periaatteita ovat
kysyntilahtoisyys, kustannustehokkuus ja riskien hallinta. Yhteistyo6ta tarvitaan
kuluttajien vaatiessa elintarvikkeiden ominaisuuksilta, esimerkiksi tuotantota-
voilta ja turvallisuudelta, yhd enemmin. Tiedon on kuljettava maataloustuotan-
non ja jalostavan teollisuuden vililla, jotta kuluttajien vaatimuksiin voidaan
vastata ketjun joka osassa. Kustannustehokas tuotanto vaatii my0s mm. sité,
ettd tuotantomairien on vastattava mahdollisimman hyvin markkinoiden tarvet-
ta. Lisdksi toimivalla tiedonkululla voidaan varautua paremmin esimerkiksi
mahdollisiin elintarvikkeiden tautiriskeihin.

Kallio ja Kola (1999) selvittivéit maatilojen menestystekijoitd Eteld-Karja-
lan, Eteld-Savon ja Kymenlaakson alueella. Tésséd tutkimuksessa 16ydetyt me-
nestystekijét jakaantuivat tehokkaaseen taloudelliseen toimintaan (vakaa talou-
dellinen tilanne, tuotannon kannattavuus), jatkuvaan toiminnan kehittdmiseen
(suunnitelmallisuus, sopeutumiskyky), toiminnan tavoitteellisuuteen, uusim-
man tiedon hyviaksikdyttoon (tiedon hankkiminen, vertailu, soveltaminen),
yhteistoimintaan (taloudellinen hyoty, yhteishengen luominen), oikeanlaiseen
eldaminasenteeseen (usko omaan ty6hon, ennakkoluulottomuus) seké tilanpidon
suotuisien 1dhtokohtien luomiseen (sukupolvenvaihdokset). Tutkimuksessa
todettiin myos, ettei menestyminen riipu pelkéstdin alkutuotannon toiminnasta,
vaan perustuotannon todettiin olevan erittdin riippuvainen kotimaisesta ja pai-
kallisesta elintarviketeollisuudesta. Tdméa riippuvuussuhde toimii kuitenkin
vastavuoroisesti my0s toiseen suuntaan.
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Laatujdrjestelmdit kilpailukykymahdollisuuksina?

Maatalouden kehittdmistoiminnan yhteydessd esiin nousevat usein laatujérjes-
telmien mahdollisuudet edesauttaa tuotteiden ja toiminnan kilpailuetujen li-
sdamistd. EU-jdsenyyden myo6td Suomessa kdynnistettiin laaja kansallinen elin-
tarviketalouden laatustrategia, jonka mukaan koko ala alkutuotannosta ja teolli-
suudesta neuvontaan, kauppaan, tutkimukseen sekd hallintoon tekee jirjestel-
mallistd tyotd varmistaakseen elintarvikkeiden hyvin laadun. (Maa- ja metsita-
lousministerid, elintarviketalouden laatujohtoryhma).

Téassd koko sektorin kattavassa strategiassa pyritddn siihen, ettd kaikilla
alan toimijoilla on kansainvélisten standardien mukaiset ymparisto- ja laatujér-
jestelmét vuoteen 2006 mennessd. Osapuolet pyrkivit varmistamaan laatu- ja
ympéristojarjestelmien sekd sopimusten avulla, ettd toiminnan ja ruoan laatu
vastaavat kuluttajien tarpeita. Toiminnan kehittiminen asiakasldhtdisesti myos
alkutuotannossa on tirked osa tété laatustrategiaa.

Maatilojen laatujdrjestelmille asetettiin seuraavat tavoitteet: 1) tilan tuo-
tannon laadun parantaminen ja tuotteiden jalostuskelpoisuuden varmentaminen,
2) markkinoilla todistusvoimaisen laatudokumentaation tuottaminen, 3) tilan
tuotannon tehostaminen ja kustannusten vdhentdminen, 4) tuottajien ammatti-
identiteetin vahvistaminen ja osaamisen lisddminen sekd 5) maataloustuotan-
non ympéristdimagon parantaminen. Nimi padmaéirit vastaavat myds osaltaan
EU-osarahoitteisen maaseudun kehittimistoiminnan keskeisié tavoitteita paran-
taa maatilojen osaamista ja toimintaedellytyksid sekd edesauttaa maaseudun
vetovoimaisuutta vaalimalla maaseutumaisemaa ja suojelemalla ympéristoa.

Tilojen laatujirjestelmét jakautuvat kolmeen ryhméén: alkuperén seuranta-
jarjestelmiin, laatustandardoituihin jérjestelmiin ja sertifiointikelpoisiin jérjes-
telmiin (Isosaari 1997, s. 39). Alkuperdn seurannassa ei pyritd varsinaiseen
laadun parantamiseen, vaan tavoitteena on kerdtid informaatio raaka-aineen
alkuperdstd ja tuotantotavasta elintarviketeollisuudelle. Lisdksi téllaista jarjes-
telmdd voidaan kéyttdd esimerkiksi valtionhallinnon tukiseurantaan. Laatustan-
dardeihin perustuvissa jérjestelmissd tavoitteena on tietyt laatuominaisuudet
sisdltdvdn raaka-aineen tuottaminen elintarviketeollisuudelle, ja viljelijoitd
pyritddn saamaan mukaan laatuhinnoittelulla. Sertifiointikelpoisissa laatujérjes-
telmissd pddmddrdnd on laadun asiakaslédhtdinen kehittdminen. Yksittdiselle
tilalle tdllainen laatujirjestelmd on sisdinen johtamisvéline ja toisaalta markki-
noinnin véline tuotteiden imagon kohottamiseen.
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Maatalouden laatujdrjestelmien yleisend tavoitteena on kotimaisten elin-
tarvikkeiden markkina-aseman siilyttiminen pitkdlld aikavélilld. Laatujérjes-
telmat pyrkivat vaikuttamaan yleensd ensi sijassa siithen, miten suunnitelmalli-
sesti ja rationaalisesti tiloilla tehddédn tyotd. Téarkedd on, ettd maatilat asettavat
itselleen selkedt tavoitteet ja tarkkailevat entistd tiiviimmin omaa tuotanto- ja
litkkkeenjohtotoimintaansa.

Télla hetkelld yli 9 000 maatilalle on laadittu tai ollaan laatimassa laatujar-
jestelmédd (Laatuketju.fi). Lyhyelld aikavélilld laatujirjestelmistd saadaan hyo-
tyd oman toiminnan paremmasta oppimisesta ja titd kautta mahdollisesti kerty-
vistd kustannussdistoistd. [sosaaren (1997, s. 41) mukaan laajamittainen laatu-
jérjestelmien toteuttaminen osoittautuu kuitenkin pitkalld aikavalilld kannatta-
vaksi kdytdnnossd vasta silloin, kun laatuun tehdyt tilatason panostukset voi-
daan kattaa esimerkiksi paremmalla tuottajahinnalla.

Laatujérjestelmien omaksumista ja vaikutuksia maatiloilla on selvittdnyt
mm. Konttinen (1999), jonka tutkimus kohdistui laatukoulutukseen osallistu-
tuksesta kertyvien hyoOtyjen syntymisessd on erittdin tdrkedd itse kouluttajien
kyky omaksua laatuajattelun periaatteet ja vilittdd osaamista viljelijoille. Neu-
vonta- ja koulutustydn paikallisuus havaittiin myos hyvin tarkedksi. Kokonais-
hyodyt laatukoulutuksesta muodostuvat tdménkin tutkimuksen tulosten mukaan
vasta pitemman ajan kuluessa. Osallistuneilla maitotiloilla koulutuksen keskei-
nen lyhyen ajan vaikutus oli uusien nédkokulmien saaminen tilan toimintaan,
mikd antoi puolestaan uskoa omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa tilan menesty-
miseen ulkoisten tekijoiden paineessa. Suurin osa ndistd maitotilojen laatukou-
lutuksen kéyneistd viljelijoistd katsoi saaneensa koulutuksen kautta ainakin
jonkinlaista konkreettista hyotya.
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3.3 Maa- ja elintarviketalouden asema Suomessa

Suomen maa- ja elintarviketalouden toimintaymparistod sekd asemaa voidaan

kuvata seuraavan kuvion mukaisella nelikenttdmallilla, jossa kentit jakautuvat

sektorin sisdisiin vahvuuksiin ja heikkouksiin sekd ulkoisiin mahdollisuuksiin
ja uhkiin (kuvio 3.3).

SISAISET:

YMPARISTON:

- VAHVUUDET

tuottajien ja jalostajien tuotanto-
osaaminen ja —teknologia
fyysinen tuottavuus

puhdas tuotantoympéristo, puhtaat
ja aromikkaat raaka-aineet
itsendiset perheviljelmat ja rehti
yrittdjahenki

toimivat jakelu- ja kuljetusjérjes-
telmat

- MAHDOLLISUUDET

avautuvat markkinat (itd ja lénsi)
Suomen puhtaus mielikuvana ja
tuotetasolla

kuluttajien ymparisto- laatutietoi-
suuden kasvaminen

kasvun rajat tehotuotantomaissa
lisdéntyva yhteistyo
erikoisvientituotteet
non-food-tuotanto
luonnontuotteet, monimuotoisuus,
maisemanhoito

- HEIKKOUDET

tilarakenne

korkeat tuotantokustannukset
riippuvuus tukijirjestelmisté
maataloustyon sitovuus

heikko tuntuma markkinoihin ja
kysyntéén
tuotantosuuntautuneisuus
yksipuolinen tuotantorakenne
harva asutus ja suuret etdisyydet
varsin pienet tuotantovolyymit
perustuotteillakin

tutkimuksen, neuvonnan ja koulu-
tuksen sekd tuotannon ja jalostuk-
sen heikko yhteistyOpanostus

- UHAT

tuontikilpailun kasvu ja kotimaista
tuotantoa syrjayttavét tuotteet
lyhyt sopeutumisaika maatalous-
tuottajille ja elintarvikeyrityksille
elintarviketeollisuuden rakenneke-
hityksen vaikeudet ja tehottomuus
maatilojen tulo-ongelmat
syrjdinen sijainti ja tuntematto-
muus

heikko markkinointi

véhiiset vaihtoehdot

kaupan suuri valta

pessimismi ja ndkoalattomuus

Kuvio 3.3.

SWOT-malli elintarviketalouden asemasta ja tulevaisuudesta

Suomessa (Huttu-Hiltunen 1994).
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Sektorin vahvuuksiin voidaan lukea maatilojen ja elintarvikkeiden jalostuslai-
tosten hyvé tuotanto- ja jalostusprosessien hallinta, hyva tuottavuus epésuotuis-
ten tuotanto-olojen puitteissa, tuotteiden ja ympériston puhtaus, perheviljelmiin
perustuva tuotanto seké toimivat logistiikkajarjestelméit.

Sisdisiin heikkouksiin puolestaan kuuluvat mm. suhteellisen pieni keski-
maérdinen tilakoko, pohjoisesta sijainnista aiheutuvat korkeat tuotantokustan-
nukset, voimakas riippuvuus maatalouden tukijérjestelmistd, tilakoon kasvun
takia edelleen lisddntynyt tyon sitovuus varsinkin kotieldintiloilla, heikohko
markkina- ja kysyntituntemus ja luonnonoloista aiheutuva varsin yksipuolinen
tuotantorakenne. Tuotannon ja jalostuksen sekéd tutkimuksen ja neuvonnan
yhteisty6 on ollut etenkin maatalouden kohdalla véhiistd. Elintarvikeklusterin
laatuselvityksessd (Maa- ja metsitalousministerié 2001) maataloudesta on puo-
lestaan todettu, ettd kehittdmistoiminta on keskittynyt tilakoon kasvun myoti
lahinné tuotantolaitteiden ja —tehokkuuden kehittimiseen. Laatu on kisitetty
1ahinnd lopputuotteen laatuominaisuuksiksi tarpeellisten toiminnan laadun ke-
hittdmisen ja yhteistyon jaddessi varsin vahdiseksi.

Toimintaympdristd tarjoaa myos erilaisia mahdollisuuksia suomalaiselle
elintarviketuotannolle. Tuotteiden markkinat ja vientimahdollisuudet ovat laa-
jentuneet selvésti ja elintarvikkeiden puhtautta on mahdollista kayttad kilpailu-
valttina samalla, kun kuluttajien ympérist6- ja laatutietoisuus on kasvanut.
EU:n tehokkaimmissa tuotantomaissa (esim. Hollanti) paineet maataloustuo-
tannon rajoittamiselle ovat puolestaan jo nidkyvissa. Lisdksi yhteisty6 on viime
aikoina selvisti lisddntynyt maa- ja elintarviketaloudessa eri tahojen kesken.

Toimintaympariston keskeiset uhatkin liittyvéit markkinoiden voimakkaa-
seen muutokseen. Tuontikilpailu on lisdéntynyt elintarvikemarkkinoilla selvasti
ja kauppa vapautuu edelleen mm. EU:n itdlaajenemisen l&hestyessd. Alkutuot-
tajilla ja elintarvikeyrityksilld oli EU-jdsenyyden jilkeen verrattain lyhyt
sopeutumisaika yhteisiin markkinajérjestelyihin, eikd rakenneongelmista ole
alalla edelleenkdén paasty kokonaan eroon.

Edella esitetyt seikat huomioiden voidaan todeta, ettd maatalouden perus-
tuotannon kehittdmiselle on jatkossakin selvié tarpeita. Kasvaneet tilat, kysyn-
tdmuutokset ja kiristyvé kilpailu elintarvikemarkkinoilla lisddvit osaamisen ja
yhteistydn merkitystd suomalaisessa elintarviketaloudessa entisestdin.
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4 MAATALOUDEN KEHITTAMISHANKKEET

4.1 Maatalouden hankeaineisto

Maa- ja metsétalousministerion kehittdmishankerekisteri yhdessi sisdasiainmi-
nisterion FIMOS-seurantajérjestelmin kanssa siséltdd tiedot mm. hankkeiden
toteutusajasta, kokonaiskustannuksista ja eri rahoittajatahojen rahoitusosuuksis-
ta. Hakemustiedoista tallennetuissa lyhyissd sanallisissa kuvauksissa on esitetty
kunkin hankkeen keskeinen tavoite ja toteutustapa.

Hankekuvausten perusteella maaseutuhankkeiden joukosta tdhdn tutki-
mukseen poimittiin selvimmin suoraan maatalouden perustuotannon (maito,
liha, kasvintuotanto) kehittimiseen kohdistuneet hankkeet. Tdméa oli kdytén-
ndssd ainoa tapa luokitella koko hankeaineisto tutkimuksessa tarvittavalla tark-
kuudella, silld kehittdmishankkeet on luokiteltu seurantarekisteriin ainoastaan
laajoin toimenpidekokonaisuuksittain, ei kehittimiskohteittain (esim. perus-
maatalous tai maidontuotanto). Eri hankkeiden toteutustapa ja tavoitteetkin
ovat voineet myds muuttua olennaisesti toteutusajan mittaan. Tutkimuksessa
kasiteltdavalla hankeaineistolla ei siten voida tidydelld varmuudella esittdd kaik-
kia perustuotantoa edistdneitd hankkeita, mutta tutkimusaineisto muodostaa
maataloushankkeista kuitenkin mahdollisimman kattavan kuvauksen.

Kehittimishankkeista poimittiin edelld kuvatulla tavalla yhteensd 204 pe-
rustuotannon hanketta. Kaikkien maassa toteutettujen 5b- ja 6-maaseutuhank-
keiden tavoin ndistdkin hankkeista hieman yli 70 % sijoittui Sb-alueelle.
Maataloushankkeiden alueellinen sijoittuminen ja rahoitus esitetddn taulukossa
4.1. Selvésti suurin osa hankkeista on toteutettu Pohjanmaan 5b- ja 6-alueilla
(Eteld-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa sekd rannikkoseutu). Tama ei ole mikddn
yllattdva havainto, silli Pohjanmaa on perinteisesti ollut vahvaa maatalousalu-
etta ja sielld sijaitsee noin 27 % kaikista maan maatiloista.

Pohjois-Pohjanmaalla on toteutettu lukumaéiréisesti eniten hankkeita, mut-
ta Eteld-Pohjanmaan Sb-alueelle on puolestaan suuntautunut selvésti eniten eli
lahes viidennes perustuotannon hankerahoituksesta. Maataloushankkeiden ko-
konaiskustannus oli keskimaérin jonkin verran yli 600 000 mk, josta EU:n ra-
hoitusosuus muodosti kolmanneksen, valtio ja kunnat rahoittivat lihes puolet ja
yksityistd rahoitusosuutta oli noin viidesosa. Rahoitukseltaan mittavimmat
hankkeet toteutuivat Eteld-Pohjanmaalla ja pienimmét Kymenlaaksossa (Uu-
deltamaalta tarkastelussa on mukana vain yksi hanke).
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Taulukko 4.1. Maatalouden perustuotannon hankeaineisto vuosilta 1995-1999.

Viksitvi Alueen
Rahoitus Hanke- Rahoitus, EU- Bl osuus
nen rahoi-

Maakunta yhteensd, madrd, 1000 mk rahoitus- kokonais-
tusosuus,

1000 mk  kpl /hanke  osuus, % o rahoituk-

sesta, %

Eteld-Karjala 1873 7 268 32 18 1,4
Eteld-Pohjanmaa 23 050 15 1537 29 17 17,8
Hame 2 054 7 293 30 19 1,6
[td-Uusimaa 280 1 280 32 13 0,2
Keski-Suomi 3552 7 507 27 26 2,7
Kymenlaakso 3616 14 258 30 18 2,8
Pirkanmaa 7759 15 517 31 14 6,0
Pohjanmaa 12114 19 638 29 25 9,4
Pohj.-Pohjanmaa 14 223 25 569 28 27 11,0
Pohjois-Savo 6 084 14 435 30 21 4,7
Péijat-Hame 3207 6 534 27 28 2,5
Satakunta 5456 8 682 24 27 4,2
Uusimaa 24 1 24 14 62 0,0
Varsinais-Suomi 4247 9 472 29 10 33
Sb-alue yhteensi 87539 148 591 29 21 67,6
Eteld-Savo 7 981 13 614 40 21 6,2
Kainuu 9554 10 955 34 18 7,4
K.-Pohjanmaa 2113 2 1057 43 13 1,6
Keski-Suomi 991 3 330 40 20 0,8
Lappi 6271 8 784 43 14 4,8
Pohjois-Karjala 10 655 9 1184 39 20 8,2
Pohj.-Pohjanmaa 3353 7 479 41 16 2,6
Pohjois-Savo 1010 4 253 45 10 0,8
6-alue yhteensi 41928 56 749 39 18 32,4
5b- ja 6-alue 129467 204 635 32 20 100,0

Lahde: Maa- ja metsdtalousministerid, hankerekisteri.

Perustuotannon hankkeet kuuluvat padosin kahteen laajaan ryhméin: maatilo-
jen tuotantotoiminnan kehittdmiseen seké viljelijoiden liikkeenjohtotaitojen ja
yritystoiminnan kehittdmiseen. Ensimmdiiseen ryhméadn on sisdllytetty mm.
tuotantomenetelmien ja —teknologian kehittdminen, tilojen laatu- ja sopimus-
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tuotannon edistiminen, yhteistyon kehittdminen seké kotieldinten terveystilan-
teen turvaaminen ja parantaminen. Jialkimmadisen ryhmén toimenpiteitd ovat
mm. maatalouden tukikoulutus, liiketoimintasuunnitelmien laatiminen, inves-
tointi- ja rahoitussuunnittelu ja ATK-hankkeet (kuuluivat 5b-ohjelmassa toi-
menpidekokonaisuuteen 2.5 = maatilojen toimintaa palvelevat teknologian
kehittdmishankkeet). Lisdksi ohjelmakaudella toteutettiin joitakin laajempia
alueellisia perustuotannon kehittdmisselvityksia.

Lahes puolet (97 kpl) tdssé tarkasteltavista hankkeista kohdistui hankealu-
een maatalouden perustuotantoon laajempana kuin pelkéstddn yksittdisiin tuo-
tantosuuntiin rajattuina. Kaikkia yksittdisiin tuotantosuuntiin kohdistuneita
hankkeita ei pystytty luokittelemaan tarkasti pelkdstadan hankerekisteriin tallen-
nettujen kuvausten perusteella, joten esimerkiksi useita laajempia kotieldinta-
loudessa toteutettuja hankkeita sisiltyy tdhan suurimpaan hankeryhmaén.

Lihan- tai maidontuotantoon suoraan kohdistuneita kehittimishankkeita
oli kokonaisaineistosta hieman yli kolmasosa (71 kpl) ja niitd toteutettiin
laajasti 5b- ja 6-alueiden eri maakunnissa. Lihantuotannon kehittimishankkeet
(43 kpl) keskittyivét voimakkaasti Lansi-Suomeen ja erityisesti Pohjanmaalle,
mitd luonnollisesti selittdd tuotannon ja jalostuksen voimakas merkitys
kyseiselld alueella.

Maitotalouden suuri merkitys tavoite 6 -alueen maataloudessa nikyy sii-
ni, ettd maidontuotannon hankkeista (28 kpl) yli puolet toteutettiin 6-alueella.
Kasvinviljelyyn (vilja- ja oljykasvit, peruna, muu kasvinviljely) suuntautui
lahes viidesosa hankkeista (36 kpl) ja ne sijaitsivat erditd perunantuotannon
kehittdmishankkeita lukuunottamatta valtaosin 5b-alueella.

Maaseutuhankkeiden kokonaisrahoitus oli vuosina 1995-1999 tavoite 5b -
alueella (toimenpidekokonaisuudet 1-5) yhteensd noin miljardi markkaa ja
tavoite 6 -alueella EMOTR-maaseutupaketista 396 milj. markkaa. Maatalous-
hankkeiden rahoitusosuus oli Sb-alueella 9 % ja 6-alueella hieman yli 10 %.
Maakunnittain tarkasteltuna (kuvio 4.1) osuus oli Sb-alueella suurin Pohjois-
Savossa (18 %), Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Tavoite 6 -alueella
maatalouden hankerahoituksen osuus oli suurin Keski-Pohjanmaalla (19 %),
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Maatalouteen kohdistui véhiten 5b-
kehittdmisrahaa Uudellamaalla ja Itd-Uudellamaalla (1-2 %) sekd Satakunnassa
ja Varsinais-Suomessa. Tavoite 6 -alueella osuus oli selvisti pienin Keski-
Suomessa (4 %).
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Osuus

M yi15%
W 12-15%
B 712%
O 47%
[Jalle4 %
[ ] muu alue

Kuvio 4.1.  Maataloushankkeiden osuus EMOTR-hankerahoituksesta (Maa-
ja metsatalousministerid, hankerekisteri).

Maakunnittain maatilaa kohti laskettuna perustuotannon kehittdmisrahoitusta
on kéytetty Sb-alueella selvésti eniten Pohjois-Pohjanmaalla ja vdhiten Uudel-
lamaalla sekd Varsinais-Suomessa ja 6-alueella vastaavasti eniten Kainuussa ja
vihiten Keski-Suomessa (kuvio 4.2).
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Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Kymenlaakso
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|
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Kuvio 4.2. Maatalouden kehittdmisrahoitus alueittain aktiivitilojen maardan
suhteutettuna (Maa- ja metsitalousministerio, IACS- ja hankere-
kisterit)”.

Maatalouden kehittimistoiminnan rahoituksesta todetaan tavoite 5b -ohjelman
viliarviointiraportissa (Malinen ym. 1999), ettd maatalouden huomattava alu-
eellinen merkitys huomioiden maatalouden kehittdmishankkeiden alueellinen ja

? Keskimiirdinen rahoitus maatilaa kohti on laskettu tissi aluetarkastelussa ilman
kokonaishankeaineistoon kuuluvaa, mutta rahoitukseltaan poikkeuksellisen suurta
maatilojen ymparistohanketta Kainuussa
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sisdllollinen kattavuus on ollut riittdimétén. Tdhdn on osasyynd maatalouden
kehittdmistoiminnan hidas kdynnistyminen, joka puolestaan johtui maakunnis-
sa alkuvaiheessa vallinneesta epatietoisuudesta siitd, miten ja missd laajuudessa
maatalouden kehittdmistoimintaa voidaan edistdé kehittdmishankkeiden avulla.

4.2 Hanketoteuttajien kokemukset ja mielipiteet

Perusmaatalouden hankeaineistosta poimittiin kohteena ollut tuotantosuunta,
hankkeen laajuus ja alueellinen sijoittuminen huomioon ottaen 100 edustavinta
hanketta, joiden toteuttamisesta vastanneille henkildille 14hetettiin postikysely
kesidlla 2000. Kyselyjen miérdd rajoitettiin mm. sen takia, ettd erdét hanketo-
teuttajat olivat kdynnistdneet useita samantyyppisid maatalouden kehittdmis-
hankkeita ja joitain samoja kehittdmishankkeita taas toteutettiin useammassa
eri maakunnassa.

Vastauksia saatiin uusintakyselyn jédlkeen kaikkiaan 59 kpl, mitd voidaan
pitdd hyvéini vastausméérand. Talld maarilld hanketoteuttajilta saatiin runsaasti
tietoa hankkeiden suunnittelusta, kéytdnnon toteutuksesta ja saaduista hanke-
kokemuksista. Palautetta tulkittaessa on silti pidettdvd mielessd, ettd kunkin
vastaajan omaa hanketoteutusta koskevissa vastauksissa (esim. tavoitteiden
saavuttamisessa) saattaa esiintyd varsin subjektiivisia kannanottoja.
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Taulukko 4.2. Hankkeita toteuttaneille henkildille tehty kysely maakunnittain.

Tavoite 5b -alue Otos Vastauksia Tavoite 6 -alue Otos Vastauksia
Eteld-Karjala 3 0 Eteld-Savo 8 4
Eteld-Pohjanmaa 9 5 Kainuu 5 3
Héme 4 3 Keski-Pohjanmaa 1 1
[td-Uusimaa 1 1 Keski-Suomi 1 0
Keski-Suomi 3 2 Lappi 3 2
Kymenlaakso 6 5 Pohjois-Karjala 5 4
Pirkanmaa 7 4 Pohjois-Pohjanmaa 1 1
Pohjanmaa 9 4 Pohjois-Savo 2 2
Pohjois-Pohjanmaa 13 7 - - -
Pohjois-Savo 6 5 - - -
Péijat-Hame 2 2 - - -
Satakunta 4 4 - - -
Uusimaa 1 0 - - -
Varsinais-Suomi 6 0 - - -

N
\S)

Sb-alue yhteensa 74 6-alue yhteensi 26 17

Vastaajien taustatiedot

Vastanneista ldhes puolet (26 henkildd) toimi maaseutukeskusten palvelukses-
sa. Seuraavaksi suurimman ryhméin muodostivat elintarvikeyritysten edustajat,
jotka toimivat pddasiassa lihan- ja maidonjalostuksessa. Lisdksi vastanneisiin
kuului myds kuntien, tuottajajirjestdjen, tutkimus- ja oppilaitosten sekéd yksi-
tyisten yritysten edustajia. Vastanneiden keski-iké oli 41 vuotta, ldhes kaikilla
oli maa- tai elintarviketalouden koulutus ja hieman yli puolet oli korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita. Kolme neljéstd asui hankkeen toteutusalueella, reilu
kolmasosa toimi itsekin piddtoimisena tai osa-aikaisena viljelijdnd ja muutama
kuului myds oman kehittdmishankkeensa kohderyhméén. Hanke tydllisti
toteuttajaansa keskiméérin hieman yli kahden vuoden ajan. Tavoite 5b -alueella
hankkeen vetdjistd ldhes puolet toimi itse viljelijand, kun tavoite 6 -alueella
vastaava osuus oli noin viidennes.

Kyselyyn vastanneista noin puolella kehittdmishanke kohdistui alueen
maatalouteen yksittdistd tuotantosuuntaa laajempana (mukana viisi ATK-
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hanketta), viidesosa oli maidontuotannon hankkeita, vajaa viidennes oli lihan-
tuotannon hankkeita ja muutama oli kasvinviljelyn kehittimishankkeita.

Hankkeiden suunnitteluvaihe

Suurin osa hankkeista oli ideoitu erilaisissa laajemmissa ryhmissé, joissa oli
mukana mm. kuntien, maakuntien, yritysten ja tuottajien edustajia. Hankkeisiin
ideoita oli saatu my0s muualla, usein ldhialueilla toteutettujen vastaavien kehit-
tamisprojektien pohjalta. Viidennes oli syntynyt suoraan alueen viljelijoiden
ideoimana ja saman verran oli kdynnistetty itse hankevetdjin aloitteesta.

Maaseutukeskukset osallistuivat kaikkein tiiviimmin ndiden maatalouden
hankkeiden suunnitteluun (kuvio 4.3), mika selittyy silld, ettd keskukset olivat
useimmiten myds hankkeiden toteuttajina. TE-keskusten osallistumiseen vai-
kuttaa puolestaan niiden rooli pairahoittajina. Suunnittelua oli yleensd han-
keideoinnin tavoin tehty varsin laajalla ryhmaélld, johon kuului tyypillisesti
toteuttajien ja kohderyhmin eli viljelijoiden lisdksi rahoittajien (TE-keskus,
kunnat, yritykset) edustajia.

Hankkeiden kohderyhmén panos hankkeiden suunnittelussa on jidnyt
osassa hankkeita melko vidhdiseksi. Hankkeista ldhes puolet ilmoitti, ettd
viljelijat eivét osallistuneet lainkaan tai osallistuivat vain jonkin verran
hankkeen suunnitteluun. Myos tuotteita jalostavien yritysten aktiivinen osuus
hankkeiden suunnittelussa on jadnyt véhdiseksi. Tami kertoo siitd, ettd
kehittdmishankkeissa ei ole paddsty laajemmin koko tuotantoketjua koskevaan
kehittdmistoimintaan, vaan toiminta hajautuu ketjun eri osiin. Hankkeen
kohderyhmén tulisi olla aktiivisesti mukana hankkeen suunnittelussa, silld
hankkeen onnistumiseen vaikuttaa ratkaisevasti kohderyhmén sitoutuminen
hankkeen tavoitteisiin.
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| O Tiiviisti B Hyvin tiiviisti |

Maaseutukeskus

Kunta _

1 |

Tuottajajarjestd | |

TE-keskus

Oppilaitokset

Muu

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuvio 4.3.  Eri yhteistyotahojen osallistuminen suunnitteluun maatalouden
hankeaineistossa.

Hankkeiden toteutus

Vastanneista hankkeista 25 toteutettiin maakuntatasolla, 19 hanketta toimi use-
amman kuin yhden kunnan alueella ja 6 hanketta toteutui yksittdisessd kunnas-
sa. Lisdksi muutama hanke kohdistui maakunnan aluetta laajempana esim. elin-
tarvikeyrityksen toimialueeseen. Noin puolet tarkasteluun kuuluvista hankkeis-
ta kohdistui vastanneiden mukaan pédasiassa maatilojen varsinaisen tuotanto-
toiminnan kehittdimiseen ja lihes sama osuus keskittyi tilojen yritystoiminnan
ja viljelijoiden liikkeenjohtotaitojen edistimiseen. Loput hankkeet sisdlsivit
molempia toimenpiteité tai olivat laajempia alueellisia kehittdmisselvityksié.

Kyselyssd selvitettiin kehittdmiskohteita tai -toimenpiteitd myos yksityis-
kohtaisemmin. Vastaajien mukaan yksittdiset kehittimistoimintamuodot koh-
distuivat kuvion 4.4. mukaisesti. Kyselyyn vastatessa oli mahdollista tuoda
esiin myds muita maatalouden kehittdmiskohteita kuin kyselylomakkeeseen
valmiiksi listatut, mutta esitettyjen lisdksi ei muita hankkeissa toteutettuja toi-
mintatapoja juurikaan mainittu.

Noin puolessa 5b-alueen hankkeista toiminta kohdistui selkedsti viljelijoi-
den liikkeenjohtotaitojen kehittdmiseen. Lisdksi useissa hankkeissa pyrittiin
parantamaan tilojen tuotanto-olosuhteita, edistimdin tuotannollista ja muuta
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tilojen vilistd yhteistyotd sekd viljelijoiden ja jalostavien yritysten valistd yh-
teistyotd. Tavoite 6 -alueen maataloushankkeissa toteutettiin suunnilleen samo-
ja toimia kuin 5b-alueellakin, mutta tuotannollisen yhteistydn edistdiminen oli
selvisti yleisin toimintamuoto.

|OMelko hyvin OKuvaa hyvin B Erittéin hyvin |

Tuotanto-olosuhteet [ IETTTEERNTEEFRTTTARR

|
Tuotannolinen yhteistyd ILEETRTERRTTEFITETRIvATL,

L |
Liikkeenjohtotaidot [ IATNTFTRVTERIFTITO
1 |

Muu tijen yhteistyd FILTEROIVAFRRTERITERINIER ¢

i

Tuotantomenetelmat T FILTERRTTERTTTETIY

Tuotantoteknologia |

Tilojen ja elintarvikeyr. yhteistyd

Liiketoimintasuunnitelmat

Tilojen tiedonkeruujarjestelmat

Rahoitussuunnittelu

Viljelijdiden markkinointitaidot

Sopimustuotanto

|
Alueelinen selvitystyo I [

g !
Opintomatkat ja muut yhteydet [ I

Laatujarjestelmat

ATK-koulutus ja -neuvonta

Alueslinen kehitamisstategia | [ TIim

Tukikoulutus ja -neuvonta

Hi

4

Uudet maataloustuotteet

Muu kehittamiskohde

;

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 4.4.  ”Miten hyvin ndméa maatalouden kehittimiskohteet kuvaavat
toteuttamaanne hanketta?”.

Vastanneiden hankkeissa keskiméirin noin puolet toiminnasta toteutettiin joko
viljelija- tai maatilakohtaisena kehittimistyond. Loput tapahtui joko ryhmikoh-
taisena tai titd vield laajempana. Enemmistossd hankkeista toteuttamistapa ei
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ollut muuttunut toteutuksesta saatujen kokemusten my6td, mutta lahes puolessa
toteutus muuttui ainakin jonkin verran. Syiksi muutoksiin mainittiin mm. ta-
voitteiden tismentyminen, kohderyhmin tarpeiden ja paikallisten olosuhteiden
parempi huomioiminen, tilakohtaisen toiminnan lisdéntyminen ja hankkeen
laajentuminen. Toteutuksessa siirryttiin yhd enemmaén tilakohtaiseen toimin-
taan ja koulutuksessa tarkistettiin kurssien siséltod ja kohdentumista saadun
palautteen pohjalta. Hankkeiden vaikutuksien arvioitiin jadvén valtaosin pysy-
viksi.

Vastanneista kolmasosa katsoi, ettd alueen kehittdmishanketoiminnan
kdynnistdmisessd on esiintynyt jonkinasteista kitkaa. Suurimmat ongelmat ovat
kohdistuneet siithen, ettd viljelijoitd on ollut vaikea saada mukaan hankkeen
toimintaan. Noin 15 % hankkeista totesi tdimén haitanneen hankkeiden kéynnis-
tymistd. Toinen selked kitkakohta on ollut hanketyohon liittyva byrokratia ja
sen myoOtéd rahoituksen jérjestdminen. Erityisesti rahoituspéddtosten viipyminen
sekd kuntarahoituksen hankinta on koettu ongelmalliseksi. Rahoitus saatiin
yleensd kuitenkin jarjestyméén hankkeisiin ja sen miirdd pidettiin enimmaik-
seen riittdvénd, tosin rahoituksen kokoamiseen eri ldhteistd meni melko paljon
hankkeen tyOaikaa. Yhteistyotahojen néhtiin tukeneen hankkeiden toiminta
padosin vahintddn tyydyttdvasti ja my0s hankkeen ohjausryhmin katsottiin
edistdneen hankkeiden toteutusta varsin aktiivisesti. Hallinnon vaatimaa hanke-
raportointia kuitenkin pidettiin jonkin verran ty6laéna.

Kehittimishankkeiden mairéllisiin ja laadullisiin tavoitteisiin oltiin odote-
tusti ainakin toteuttajien ndkemysten mukaan valtaosin padsemaissd. Yhteistyo-
td muiden maatalouden kehittimishankkeiden kanssa oli varsin runsaasti, eiké
projektien paillekkdisyys sanottavasti haitannut kyselyyn vastanneiden hank-
keiden toimintaa. Hieman yli puolet hanketoteuttajista piti maatalouden kehit-
tdmistyon suunnitelmallisuutta alueellaan vahintddn tyydyttavana.

Hankkeista runsas viidennes ilmoitti olevansa osa laajempaa alueellista tai
valtakunnallista hankekokonaisuutta. Liittyminen laajempaan hankekokonai-
suuteen oli yleistd laatuhankkeilla. Hankkeista kuitenkin vain harvat katsoivat
olevansa osa maakunnallista maatalouden kehittimiskokonaisuutta. Maakun-
nista ainoastaan Pohjois-Savossa koettiin selkedsti, ettd hankkeet ovat osa laa-
jempaa alueen maatalouden, erityisesti maitotalouden, kehittdmiskokonaisuut-
ta.
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Yhteistyd TE-keskuksen maaseutuosaston kanssa
toimi hyvin

Tavoitteet selkedsti maaritelty

Hanke on toteuttamassa maarélliset tavoitteet

Hanke on toteuttamassa laadulliset tavoitteet

Yhteistydtahot tukivat hyvin toimintaa

Hankesuunnitelma ohjasi toteutusta hyvin

Viljelijéita helppo saada mukaan

Ohjausryhma edisti aktiivisesti toteutusta

Hanke tukeutui alueen maatalouden
kehittamisstrategiaan

Toimintaa ohjasi kdytédnnoén tarve

Rahoituksen jérjestdminen onnistui helposti

Maatalouden kehittdminen on maakunnassamme
suunnitelmallista

Yhteistyd muiden maataloushankkeiden kanssa oli
tiivista

Hankkeen raportointi oli tydlasta

Tydmaara ylitti arvioidun

Viljelijat osallistuivat aktiivisesti suunnitteluun

Rahoituksen saaminen eri lahteista vei aikaa

Rahoitus oli riittdmatén

Tiedottaminen oli vaikeaa

Projektien paallekkaisyys haittasi

Kuvio 4.5.  Hankevetdjien vastaukset oman kehittimishankkeen toteutusta
koskeviin viittdmiin®.

? Kiytetty asteikko:
1 ei vastaa hanketta lainkaan, 2 vastaa heikosti, 3 vélttavasti, 4 tyydyttévisti, 5 hyvin, 6
vastaa erittdin hyvin.
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Maito selvinnyt parhaiten

Hankkeiden vetdjiltd pyydettiin arviota siitd, miten eri tuotantosuuntien kilpai-
lukyky on kehittynyt viime vuosina. Maidontuotanto ja perunanviljely nousivat
vastauksissa esiin vuosina 1995-1999 parhaimmin menestyneind (kuvio 4.6).
Silti on pantava merkille, ettd esim. vain alle 10 % vastanneista piti alueensa
maidontuotannon kehittymistd erittdin hyvénid. Muiden tuotantosuuntien koh-
dalla kilpailukyvyn kehitysté pidettiin vield selvésti heikompana. Maatalouden
eri tuotantosuuntien kilpailukyvyn kehitys, maidontuotantoa lukuunottamatta,
ndhddinkin yleisesti hyvin ongelmallisena.

‘DTyydyttévésti OHyvin B Erittain hyvin
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Kuvio 4.6.  ”Miten eri tuotantosuuntien kilpailukyky on kehittynyt alueel-
lanne vuosina 1995-1999?”.

Maaseudun kehittdmishanketoiminta yleensd

Kunkin maataloushankkeen toteutuksen lisdksi selvitettiin ndkemyksid maa-
seudun kehittimishanketoiminnasta laajemmin. Puolet vastanneista piti toteu-
tettujen maataloushankkeiden méaria niukkana ja valtaosa piti kehittdimishank-
keita hyddyllisind yksittéisten tilojen kannalta sekd ndki maaseudun hanketoi-
minnan edistdvdn hyvin perusmaatalouden kehittdmistd. Maaseudun pienyritys-
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toiminnan edistdmisen kannalta hanketoimintaa pidettiin vield tétékin tarpeelli-
sempana. Léhes kaikki vastanneet katsoivat maaseudun kehittdmishanketoi-
minnan olevan byrokraattista.

Hankkeen tuloksellisuus riippuu vetdjasta |

Hanketoiminta on byrokraattista |

Hanketoiminta edistaa pienyritystoiminnan kehittamista |

Hanketoiminta edistdd maatalouden kehittamista |

Viljelijat osallistuvat aktiivisesti totetukseen |

Rahoitusmahdollisuuksista on tiedotettu tehokkaasti |

Hankkeita toteutetaan viranomaisten ehdoilla |

Hankkeiden vélinen yhteistyd on vahaista |

Hankkeet ovat liian pienia |
Kehittamishankkeita on liikaa |
Maataloushankkeita on niukasti |
Viljelijat osallistuvat aktiivisesti suunnitteluun |
Hankkeiden sijasta tulisi tukea tilojen investointeja

Hankkeet tyollistavat vain konsultteja ja organisaatioita |

Hanketoiminta ei hyddyta tavallisia maatiloja

1 2 3 4 5 6

Kuvio 4.7.  Hankevetdjien vastaukset yleisiin maaseudun kehittdmishankkei-
ta koskeviin viittimiin *

Katajan (2001) tutkimuksessa on kéytetty vastaavaa kysymysasetelmaa selvi-
tettdessd puualan kehittimishankkeiden vetdjien ndkemyksid kehittdmishank-
keiden toiminnasta. Naitd tutkimuksia vertailtaessa maatalous- ja puualan ke-
hittdmishankkeiden vetdjien voidaan todeta kokeneen hanketoiminnan yleensa
melko samalla tavalla. Puualan hankkeiden vetdjdt arvioivat hanketoimintaa

4 Kaytetty asteikko: 1=ei vastaa lainkaan, 2=vastaa heikosti, 3=vilttavasti,
4=tyydyttavasti, S=hyvin, 6=vastaa erittdin hyvin
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hieman myonteisemmin kuin maataloushankkeiden vetéjat. Maataloushankkei-
den vetdjien suhtautuminen hanketoiminnan mahdollisuuksiin maatalouden ja
pienyritystoiminnan edistimisessd oli hieman varauksellisempi kuin puualan
yrittdjilld. Maataloushankkeiden vetéjit eivdt kokeneet puualan hankkeiden
vetdjistd poiketen, ettd hankkeita olisi ollut litkaa tai ne olisivat olleet liian pie-
nid. Mydskaan kehittimishankkeiden yhteistyon vahyyttéd ei koettu niin ongel-
malliseksi kuin puualalla.

Maatalouden kehittiminen uudella ohjelmakaudella

Hankevetdjat katsoivat maatilayrittdjien osaamisen sekd liiketaloudellisten
valmiuksien kehittimisen olevan tirkein toimialan kehittimiskohde kdynnisty-
neelld ohjelmakaudella (kuvio 4.8). Lihes jokainen hankkeen vetdjd mainitsi
viljelijoiden yhteistyon lisddmisen erdénd tarkeimmisti asioista. Tilojen nykyi-
sen tuotannon kehittdminen koettiin jossain méirin tdrkeimméksi kuin maata-
louden laajennusinvestoinnit ja tilakoon kasvu. Kolme neljastd hankevetéjasti
niki tarkedksi myds maatalouden ns. monivaikutteisuuden hyodyntdmisen.
Etenkin maitotilojen kehittdmistarpeista esitettiin runsaasti palautetta ja
my0s hankkeista laadituissa loppuraporteissa annettiin ehdotuksia kehittdmis-
toiminnalle jatkossa. Pohjois-Karjalassa toteutetun maitotilojen investointeihin
kohdistuneen hankkeen (Liimatainen 2000) pohjalta keskeisiksi teemoiksi nou-
sivat tilakoon ja investointien kasvusta aiheutuvat vaikeudet ja niihin kohdistet-
tavana keinovalikoimana mm. entistd laajempi riskienhallinta, yhteistyon tarve,
tyonkdyton suunnittelu ja tyovoimaresurssien tehokas kéyttd, tiedonsaannin
varmistaminen, ryhmékoulutus ja opintoretket, talousneuvojien tehokas koulut-
taminen, viljelijikoulutuksen kohderyhmien ja heidéin tarpeidensa tarkentami-
nen ja eldinten hyvinvoinnin seké terveyden huomioiminen. Kymenlaaksossa
toimineessa maitotilojen kehittdmisrengashankkeessa (Elimden kunta 2000)
samat teemat mainittiin painottaen yhteistyon, tietotekniikan hyodyntdmisen ja
suunnitelmallisen liikkeenjohdon merkitysta kehittdmistyossa.
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Kuvio 4.8. Maatalouden kehittdmistyon tulevat painopisteet hankkeiden veta-
jien ndkemyksen mukaan

Lisdksi selvitettiin vield tarkemmin, mitd maataloustuotantoon kuuluvia toi-
menpiteitd hankkeiden vetdjét pitivét tirkeimpind. Viljelijoiden liikkeenjohto-
taitojen ja yksittéisten tilojen vélisen tuotannollisen yhteistyon kehittdminen
nousivat tidrkeimmiksi kehittdmiskohteiksi. My0s tuotantomenetelmien ja -
teknologian kehittdiminen sekd atk-koulutus ja -neuvonta arvostettiin hyvin
korkealle kehittimiskohteista. Hankkeiden vetdjat katsoivatkin kehittdmistar-
vetta olevan runsaasti kaikissa esitetyissé kehittdmiskohteissa.

Lopuksi hankkeiden vetdjid pyydettiin arvioimaan eri tuotantosuuntien ke-
hitysnédkymié alueellaan vuoteen 2006 saakka. Saadut vastaukset olivat hyvin
samanlaisia kuin miti on esitetty kuviossa 4.6, jossa kerrottiin, miten eri toimi-
alat ovat menestyneet alueella vuosina 1995-1999. Selvésti parhaat kehitysna-
kymét oli maidontuotannolla, jonka ndkymid ldhes kaksi kolmasosaa vastaajis-
ta piti hyvind. Naudan- ja sianlihan tuotannon nékymié piti hyviné runsas vii-
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dennes vastaajista, viljantuotannon ndkymid alle viidennes ja kanamunatuotan-
non niakymié ei pitdnyt hyvind yksikéédn vastaajista. Muista kasveista perunan-
tuotannon ndkymii arvioi hyvéksi noin kolmannes vastaajista.
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4.3 Viljelijoiden hankepalaute
Kehittamishankkeisiin osallistuneet

Hankevetdjille suunnatussa kyselyssd 33 hanketta eli 56 % oli ilmoittanut
hankkeeseen osallistuneiden méairédn. Ndihin hankkeisiin oli osallistunut noin
8 500 henkilod. Kymmenen hanketta eli 17 % ilmoitti, ettd hanke ei kosketa
suoraan viljelijoitd ja 27 % ei ilmoittanut viljelijéiden madraa. Mikéli oletetaan,
ettd otokseen kuulumattomiin hankkeisiin olisi osallistunut vastaavasti viljeli-
jOitd ja myos nyt niihin hankkeisiin, jotka eivét ole ilmoittaneet osallistujien
méérid, osallistujia olisi ollut samassa suhteessa kuin osanottajaméirén ilmoit-
taneissa hankkeissa, niin osanottajia hankkeissa olisi ollut kaikkiaan ldhes
26 000 viljelijda. Kun noin joka neljés viljelijé ilmoitti osallistuneensa useam-
paan kuin yhteen hankkeeseen, tulee osallistuneiden médrdksi noin 23 000.
Oletettaessa edelleen, ettd kukin osallistuja edustaa yhtd maatilaa, on l&hes
30 % maatiloista osallistunut kehittimishankkeiden toimintaan.

Tavoite S5b -ohjelman seurantaraportissa (Malinen ym. 1999) todetaan etti
22 % kaikista maatilayrittdjistd oli vastannut hankkeiden vaikuttavuutta koske-
vaan kysymykseen. Toinen em. raportissa kuvattu kysely oli kohdennettu maa-
talouden investointitukea, ympéristdinvestointien tukea, pienyritystukea tai
nuorten viljelijoiden tukea saaneille maatiloille. Kyselyn kohteena oli tavoite
5b -alueelta 578 maatilaa. Investointitukea saaneilta maatilayrittéjiltd tiedustel-
tiin, ettd jos he ovat osallistuneet tavoite 5b -ohjelmien hankkeisiin, miten he
arvioivat kehittimishankkeeseen osallistumisen vaikuttaneen oman maatalous-
yrityksen kehittdmiseen ja investointeihin. Kysymykseen oli vastannut 27 maa-
tilaa kaikkiaan 236 palautetusta vastauksesta. Siten vain runsas 10 % investoin-
titukea saaneista maatiloista oli osannut muodostaa késityksensd hankeen vai-
kuttavuudesta oman tilan toiminnan kehittimiseen. Tavoite 5b -ohjelman seu-
rantaraportissa kuvatut kyselyt on suoritettu vuoden 1998 loppupuolella seka
vuoden 1999 kevailla.

Verrattaessa tdimén kyselyn tuloksia aikaisemmin tehtyihin, voidaan p&a-
telld, ettd hankkeisiin osallistuneiden maatilojen maird on kasvanut voimak-
kaasti ohjelmakauden loppuvuosina. Tétd tukee myos joidenkin hankevetdjien
esittimi nidkemys, ettd ohjelmakauden alkuvaiheessa maatalouden kehittdmis-
hankkeita ei katsottu tarpeellisiksi. Tdhdn asiaan on kiinnitetty huomiota jo
tavoite 5b -ohjelmasta tehdyssd ensimmaiisessd véliarviointiraportissa (Malinen
ym. 1998). Maatalouden kehittimishankkeet l1dhtivét siten laajemmin liikkeelle
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monissa maakunnissa vasta ohjelmakauden loppuvaiheessa. Maatalouden ke-
hittdmishankkeisiin osallistuneiden méird tulee kasvamaan, silld huomattava
osa hankkeista oli kdynnissd vield kesdlld 2000 ja monet padttyvit vasta vuo-
den 2001 lopussa.

Viljelijoiden taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden viljelijoiden keski-ikd oli noin 44 vuotta eli he olivat
nuorempia kuin viljelijat keskimaarin (47,2 vuotta). Alle 40-vuotiaita viljelij6i-
td vastanneista oli 31,4 %, kun heitd koko maassa oli 25,7 % (MMM, Tike
2000). Maatalouden tyokokemusta viljelijoilld oli runsaasti, keskimédrin ldhes
24 tyovuoden verran. Vastanneista 90 % ilmoitti olevansa pédtoimisia
viljelijoitd. Pddtoimisten osuus oli suurempi kuin viljelijoiden keskiméirin
koko maassa.

Tilan viljelyksessd oleva kokonaispeltoala (oma pelto ja vuokrattu pelto)
oli noin 44 hehtaaria, mikd on huomattavasti suurempi kuin maatilojen keski-
méérdinen peltoala, 27 hehtaaria, vuonna 1999. Vastanneista noin neljésosalla
ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta (taulukko 4.4). Opistotasoinen tai
korkeampi koulutus oli noin vajaalla neljannekselld vastanneista.

Taulukko 4.4. Vastaajien ammatillinen koulutus.

N %
ei ole 65 26
maatalousalan koulu 96 38
muu ammattikoulu 33 13
maatalousalan opisto/AMK 39 16
muu opisto/ AMK 10 4
yliopisto 7 3
Yhteensa 250 100

Vastanneiden koulutustaso oli korkeampi kuin yli 20-vuotiaiden koulutustaso
keskiméédrin koko maassa. Peruskoulun jilkeisistd tutkinnoista vastanneilla oli
enemmadn kouluasteen tutkintoja ja vihemméin korkeakouluasteen tutkintoja
kuin kaikilla peruskoulun jilkeisid tutkintoja suorittaneilla keskiméaérin (Tilas-
tokeskus 2000. Eteld-Suomen katsaus). Koulutustaso oli my0ds korkeampi kuin
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maaseudulla toimivilla mekaanisen puualan kehittimishankkeisiin osallistu-
neilla yrittdjilla. (Kataja 2001)

Vastanneiden tilojen térkein tuotantosuunta oli maidontuotanto (taulukko
4.5). Maidontuottajia olikin vastanneiden joukossa selvésti enemmén kuin miti
on maidontuottajien osuus kaikista viljelijoistd (31 % vuonna 1999). Samoin
perunanviljelijoitd oli aineistossa enemmin kuin koko maassa. Vastaavasti
viljanviljelijoitd aineistossa oli vihemmain. Aineiston erot koko viljelijdjouk-
koon verrattuna selittyvit aineiston hankinnalla. Otokseen tuli mukaan vain
sellaisia viljelijoitd, jotka olivat osallistuneet hankkeisiin. Hankkeisiin osallis-
tuneet viljelijit ovat useimmiten pditoimisia ja padtoimisista maidontuottajien
osuus on korkeampi ja vastaavasti viljanviljelijdiden alempi kuin ndiden ryh-
mien osuudet kaikista viljelijoistd. Perunantuottajien suurta osuutta lukuun
ottamatta aineisto vastaa suhteellisen hyvin pédtoimisten viljelijdiden tuotan-
tosuuntakohtaista jakautumista koko maassa. Vastanneista maatiloista luon-
nonmukaista maataloustuotantoa harjoitti joka kymmenes tila. Tdmé on enem-
mén kuin mitd on luomu-tilojen osuus maan kaikista tiloista (miké oli 6,1 %
vuonna 1999).

Taulukko 4.5. Vastanneiden péétuotantosuunnat

Paituotantosuunta kpl %

Maito 139 53
Naudanliha 21 8
Sikatalous 21 8
Siipikarja 2 1
Vilja 30 11
Peruna 32 12
Puutarha 4 2
Metsitalous 6 2
Muu 8 3
Yhteensa 263 100

Hankkeeseen osallistuminen

Edelld on kuvattu (luku 2) hankkeiden kohdistumista maatalouden eri osa-
alueille. Tamén luokituksen mukaan ryhmitellen vastanneet viljelijit jakautui-
vat ndihin hankkeisiin taulukon 4.6. mukaisesti.
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Taulukko 4.6. Viljelijéiden osallistuminen hankkeen kohdentumisen mukaan

kpl %
Maatalous yleisesti 117 44
Maidontuotanto 83 31
Lihantuotanto 30 11
Perunantuotanto 36 14
Yhteensa 266 100

Verrattaessa hankkeiden kohdentumista ja vastanneiden yrittdjien pédtuotan-
tosuuntia kdy ilmi, ettd vain osa hankkeista on kohdistunut juuri tietyn tuotan-
tosuunnan kehittimiseen. Perunanviljelijit ovat osallistuneet 14hinnd oman
tuotantosuuntansa hankkeisiin, muiden viljelijoiden osalta huomattava osa on
osallistunut maataloutta yleisemmin kehittdvaan hanketoimintaan. Vastanneista
noin kolme neljdsosaa ei ollut osallistunut muihin maatalouden kehittdmis-
hankkeisiin. Vaikka maatalouden hankkeita oli joissakin maakunnissa luku-
médrdisesti runsaasti, vain joka neljds viljelija oli osallistunut useampaan kuin
yhteen hankkeeseen.

Hankevetdjét olivat ryhmitelleet johtamansa kehittimishankkeet niiden
toiminnan siséllon mukaan. Tdmén ryhmittelyn mukaan vastaajista noin kaksi
kolmasosaa oli osallistunut tilojen tuotantotoimintaa edisténeisiin ja noin kol-
masosa tilojen yritys- ja liitkkeenjohtotaitoja kehittdneisiin hankkeisiin. Viljeli-
jit olivat saaneet kimmokkeen osallistua hankkeeseen useimmiten suoraan
hankkeen vetdjalta tai tilan tuotteita jalostavalta elintarvikealan yritykselt.

Taulukko 4.7. Kimmokkeen antaja hankkeeseen osallistumiseksi.

kpl %
Hankkeen vetéja 81 32
Muut viljelijét 26 10
Tiedotusvilineet 29 11
Elintarvikeyritykset 62 24
Maatalousviranomaiset 27 11
Osallistuin suunnitteluun 22 9
Muu 8 3

Yhteensa 255 100
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Tarkeimmait syyt osallistua hankkeeseen olivat hankkeen tarjoama mahdolli-
suus tehostaa oman tilan toimintaa sekd mahdollisuus saada tietoa
toimintaedellytyksistd myds tulevaisuudessa. Maatalouden tukijarjestelmiin
liittyvét vaatimukset olivat syy osallistua viidelld prosentilla viljelijoistd, ja
elintarvikeyritysten laatuvaatimukset tai muut tuotantoehdot olivat vain
kahdeksalla prosentilla syy osallistua hankkeeseen.

Viljelijéiden odotukset, hankkeen toteutus ja tulokset

Seuraavassa esitetddn viljelijoiden odotukset hankkeelta sekd heiddn nikemyk-
sensd hankkeiden toteutuksesta ja tuloksista. Koko aineistoa koskevan tarkaste-
lun lisdksi vastaajat ryhmiteltiin tavoitealueen, ién ja tuotantosuunnan mukaan,
joiden kesken tehtiin tilastolliset tarkastelut. I&in mukaan vastaajat on jaettu
kahteen ryhmaiin, alle 40-vuotiaisiin ja yli 40-vuotiaisiin, tuotantosuunnan
mukaan jako on tehty maidontuottajiin ja muihin viljelijéihin. Seuraavien tar-
kastelujen yhteydessé tehtyja ristiintaulukointeja esitetdén vain, jos eri ryhmien
vastausten kesken on tilastollisesti merkitsevié eroa.

Viljelijéiden ennakko-odotuksia hankkeesta kartoitettiin pyytdmalld vas-
taamaan, miten esitetyt vaittdmét vastasivat viljelijoiden ennakko-odotuksia
hankkeista. Tarkeimmaét odotukset hankkeesta kohdistuivat sithen, miten hank-
keen avulla saadaan uusia kontakteja ja uutta tietoa (kuvio 4.10). Hankkeen
avulla tuotantomenetelmien odotettiin tehostuvan, maatalouden kannattavuu-
den ja talousasioiden hallinnan tason paranevan. Hankkeilla ei sen sijaan oletet-
tu olevan kovin suurta merkitystd tuotannon monipuolistamiseksi, sivuelinkei-
nojen kehittdmiseksi tai tuotteista saatavaan hintatason parantamiseksi.

Vanhemmat viljelijit odottivat nuoria enemman sité, ettd hankkeiden avul-
la tilan tuotanto monipuolistuu ja sivuelinkeinojen merkitys kasvaa. Vastaavas-
ti muut tilat odottivat maitotiloja enemmén, ettd hanke auttaa sivuelinkeinojen
kehittdmisessd. Nama tulokset ovat loogisia, silld maitotilat ovat hakeutuneet
hankkeisiin erityisesti maitotalouden edelleen kehittimiseksi ja samanaikainen
sivuelinkeinojen kehittiminen ei ole néin tarpeellista tai mahdollista. Nuorten
viljelijoiden tilat olivat my0s hieman suurempia kuin tilat keskiméarin. Muut
kuin maitotilat kohdistavat odotuksia tietotekniikan hyodyntdmiseksi. Tdma on
jossain madrin yllattavaa, silld erityisesti maidontuotannossa on runsaasti eri-
laisia kehittimismahdollisuuksia tietotekniikan hyviksikdytossa. Eri tavoite-
alueiden viljelijoiden odotuksissa ei ollut eroja. Kysymykseen liittyvéssi avoi-
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messa vastauksessa viljelijat edelleen korostivat tilakohtaisesti sovelletun uu-
den tiedon saannin seké yhteistyon lisdyksen tarkeytta.

‘DVastaa jonkin verran O Hyvin B Erittain hyvin ‘

Saan uusia kontakteja ja ideoita I

Tuotantomenetelmat tehostuvat |

Tuotannon kannattavuus paranee I .

Talousasioiden hallinta paranee I

Tukien ja EU-maatalouspolitikan tuntemus paranee I .
Ajankaytto tehostuu I .

Varautuminen muutoksiin paranee I .

Tuotantokustannukset alenevat I .

Yhteistyd lisaantyy |

Tietotekniikan hyddyntédminen tehostuu I -

Alueen maataloustuotanto elinvoimaistuu I

. .
Kotieldinten tuotostaso nousee I -

Verotuksen ja rahoituksen suunnittelu helpottuu I .
Viljelykasvien satotaso nousee I I
Voin kasvattaa tilakokoa I l

Parempi hinta tuotteista | l
Sivuelinkeinojen merkitys kasvaa | .

|
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Kuvio 4.10. Viljelijéiden ennakko-odotukset hankkeesta, % vastanneista
Hankkeen toteutus

Hankkeeseen osallistuneista viljelijoistd 12 % oli luopunut hankkeesta tai kes-
keyttényt osallistumisensa hankkeeseen ennen hankkeen paattymistd. Keskeyt-
tdmisen syind olivat useimmiten ajan puute tai turhautuminen hankkeen toimin-
taan. Vaikka keskeyttineiden osuus oli pieni, se kertoo siitd, ettd hankkeiden
toimintatavat eivit ole aina riittdvén joustavia ottamaan huomioon yrittdjien
erilaisia mahdollisuuksia osallistua hankkeisiin. Muutamissa vastauksissa kavi
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ilmi, ettd iltatilaisuuksiin ei ole aina mahdollisuutta 14dhted ja niin hankkeeseen
osallistuminen on jaényt.

Viljelijoiden mielestd hankkeet olivat onnistuneet hyvin (kuvio 4.11).
Hankkeet olivat tarpeellisia niin oman maatilan kuin alueen maatalouden kehit-
tamiseksi. Hankkeita pidettiin yleisesti ammattitaitoisesti toteutettuna ja niiden
toteutustapaa padosin hyvidnd. Yli puolet vastanneista totesi, ettd hankkeen
toteutus parani hankkeen edetessd. Kehittdmishankkeisiin liittyva byrokratia ei
ollut tuottanut ongelmia osallistujille.

Hanketoiminta kohdistui hyvin alueen maatilojen kannalta keskeisiin ke-
hittdmistarpeisiin. Lihes kolmannes totesi hankeen kohdistuneen oikein hyvin
ja runsas kaksi kolmasosaa vastanneista totesi hankkeen kohdistuneen ainakin
osittain keskeisiin kehittdmistarpeisiin. Viljelijoistd ainoastaan noin 1 % katsoi,
ettd hanke ei ole vastannut lainkaan alueen tilojen keskeisiin kehittdmistarpei-
siin. Omaa tilaa koskeviin kehittdmistarpeisiin hanke oli vastannut vain hieman
heikommin, silld 5 % (12 kpl) tiloista katsoi, ettd hanke ei vastannut lainkaan
tilan kehittdmistarpeita ja vastaavasti 26 % totesin hankkeen vastanneen oikein
hyvin tilan tarpeita.

Vaikka kokonaisuudessaan hankkeiden toteutus ndyttdd onnistuneen hy-
vin, osa viljelijoistd on myds eri mieltd: noin viidennes katsoo, ettd viljelijoiden
esityksid otettiin heikosti huomioon tai ettd kehittdmistyd ei kohdistunut kiy-
tdanndn ongelmiin. Henkilokohtaista neuvontatyotd piti riittdméttoméand joka
neljas viljelija.

Vanhempien viljelijéiden antama palaute hankkeiden toteutuksesta on
kriittisempi kuin nuorempien. Vanhemmat viljelijit eivit pitidneet hankkeen
toteutustapaa heille niin hyvin sopivana kuin nuoremmat ja heistd useampi kuin
nuoremmista totesi viljelijdiden ndkemyserojen haitanneen toteuttamista. Mai-
totilojen ja muiden tilojen véliset erot vastauksissa jdivét pieniksi. Maitotilojen
antama palaute oli hieman myonteisempi kuin muiden tilojen. Maitotilat olivat
useammin sitd mieltd, ettd hankkeesta saatiin pysyvid hyotyja kuin muut tilat.
Toisaalta muut tilat taas totesivat hankkeen tiivistineen alueen tilojen vélistd
yhteistydtd useammin kuin maitotilat. Tavoitealueittain tarkasteltuna tavoite 6 -
alueen viljelijoiden palaute hankkeiden toteutuksesta oli selvésti kriittisempi
kuin tavoite 5b -alueen viljelijoiden. Tavoite 6 -alueen viljelijoiden mielestd
hankkeiden tiedotus ja toteutus oli sujunut heikommin kuin tavoite 5b -alueella.
Hankkeiden ei myoskéédn katsottu kohdistuneen yhtd hyvin kdytdnnon ongel-
miin eikd hankkeita koettu oman tilan kannalta niin tarpeellisiksi kuin tavoite
5b -alueella.
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Kuvio 4.11. Viljelijéiden ndikemykset kehittimishankkeen toteutuksesta.

Huolimatta viljelijoiden yleisesti antamasta mydnteisestd hankepalautteesta,
totesi ldhes kolmannes vastaajista, ettd hankkeen toteutus ei kuitenkaan ole
onnistunut (taulukko 4.8). Tama kertoo siitéd, ettd viljelijoiden mielestd hank-
keet olisivat voineet toimia vieldkin paremmin.

Yleisin mainittu syy epdonnistumiseen oli viljelijéiden heikko osallistumi-
nen. Myds hankkeen tiukka toteutusaikataulu ja riittimdton rahoitus tuotiin
esiin syind hankkeen epdonnistumiseen. Hankkeen vetdjid pidettiin ammattitai-
toisina, vain muutaman viljelijin mielestd hankkeen vetdjdlla ei ollut riittdvaa
asiantuntemusta.
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Taulukko 4.8. Keskeiset syyt, miksi hanke ei ole onnistunut

Syy kpl %

Viljelijéiden huono osallistuminen 28 36
Tiukka toteutusaikataulu 14 18
Riittdmaton rahoitus 12 15
Heikko suunnittelu 8 10
Vetdjan huono asiantuntemus 4 5
Muu syy 12 15
Yhteensi 78 99

Hankkeen tulokset

Viljelijoiden antamien vastausten mukaan kehittimishankkeiden aikaansaamat
tulokset ovat hyvin mydnteiset (kuvio 4.12). Yli neljd viidesosaa vastaajista
toteaa, ettd tilan tuotantomenetelmét tehostuvat ja ettd he ovat saaneet uusia
ideoita ja uusia ajatuksia hankkeen ansiosta. Myds talousasioiden hallinta sekd
oman tilan kannattavuus paranevat. Sen sijaan tuotteiden hintatasoon tai tuotan-
totoiminnan suuntautumiseen hankkeilla ei ole ollut kovin suurta yleisempai
merkitystd. Hankkeilla todettiin olevan myonteisempié vaikutuksia kotieldinten
tuotostasoon kuin viljelykasvien satotasoon.

Nuorten viljelijoiden vastauksissa on hankkeen tuloksia koskevien véitté-
mien osalta useita eroja vanhempiin viljelijéihin verrattuna. Nuorista useampi
katsoo hankkeen vaikuttaneen hyvin maataloustuotannon kannattavuuden para-
nemiseen kuin vanhemmista. Nuoret pitivdt hankkeen roolia merkittdvampani
tuotantomenetelmien ja tilan tdiden ajankéyton tehostamisessa sekéd he katsoi-
vat saaneensa uusia kontakteja ja ideoita vanhempia viljelijoitd enemmaén.

Maitotiloista noin 40 % arvioi tilan kotieldinten tuotostason nousevan
hankkeen tuloksena. Vastaavasti noin kolmannes muista tiloista totesi sivuelin-
keinojen merkityksen kasvavan tilalla hankkeen toteutuksen ansioista.

Tavoitealueittain tarkasteltuna tavoite 6 -alueilla tulokset on koettu osittain
myonteisimpind kuin 5 b —alueilla.
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Kuvio 4.12. Viljelijoiden nikemykset kehittimishankkeen aikaansaamista
tuloksista.

Viljelijoiden odotukset ja hankkeiden tulokset

Vastanneet antoivat hankkeille kouluarvosanaksi 7,8 arvosanojen vaihdellessa
neljan ja kymmenen vililld. Koska kustakin kyselyssé olleesta kehittdmishank-
keesta oli vastauksia tullut kahdesta kolmeentoista kappaletta, niiden perusteel-
la ei ole mahdollista suorittaa yksityiskohtaista tilastollisesti luotettavaa tarkas-
telua siitd, mitkd kehittdmishankkeet saivat parhaimmat arvosanat. Laajempina
hankeryhminé tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd keskiméérin parhaat arvosa-
nat olivat saaneet naudanlihantuotannon, maatilatalouden tietotekniikan sekd
lypsykarjan terveydenhuollon edistdmiseksi toteutetut hankkeet. Tietotekniik-
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kahankkeissa arvosanojen hajonta oli kuitenkin suuri, mikéd kertoo siitd, ettd
vaikka hankkeet keskiméérin ndhtiin onnistuneina, osa osallistuneista oli petty-
neitd hankkeeseen. Tama aiheutunee siité, ettd osallistujien erilainen osaamisen
taso ei mahdollistanut hankkeen riittdvén yksityiskohtaista kohdentamista ja
nédin osa osallistujista koki pettymyksid. Yksi tietotekniikkahanke oli saanut
my0s keskiarvoa alhaisemman yleisarvosanan. Korkean yleisarvosanan saaneet
tuotantohankkeet ovat pitkélle erikoistuneita hankkeita. Néissd hankkeissa on
pystytty vastaamaan tarkasti osallistujien omiin kehittimistarpeisiin. Hanke-
toiminnan kautta on viljelijéiden ulottuville tuotu kdytdnnonldheistd uutta tie-
toa, jota viljelijat ovat myds pystyneet soveltamaan omilla tiloillaan, kuten on
tapahtunut mm. lypsykarjan terveydenhuoltoon liittyvissd hankkeissa.

Heikoimman arvosanan saaneet hankkeet eivit muodostaneet yhti selvid
ryhmid. Heikomman yleisarvosanan olivat saaneet yleisluonteiset maatalouden
kehittdmishankkeet sekd muutamat laatuhankkeet ja yhteistyon kehittdmiseen
tahtddvit hankkeet.

Hankkeiden saama yleisarvosana on parantunut hanketyon edetessi. Oh-
jelmakauden alkuvaiheessa toteutettujen hankkeiden arvosanat ovat alhaisem-
mat kuin uusimpien hankkeiden. Tamaé johtuu siité, ettd alkuvaiheessa hankkei-
ta ei hanketoiminnasta olleen yleiskésityksen mukaisesti kohdistettu maatalou-
den eri tuotantosuuntien tai osa-alueiden kehittdmiseen, vaan ne jdivit yleiselld
tasolla tapahtuvaksi kehittimistoiminnaksi. Néissd hankkeissa voimavarat jéi-
vit niiden kohdealue ja alueen yrittdjien lukumééra huomioiden pieniksi.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 4.13) on kuvattu, miten kehittdmishankkeen
aikaansaamat tulokset vastasivat viljelijoiden kehittimishankkeelle asettamia
ennakko-odotuksia. Kuviosta kédy ilmi, ettd viljelijat olivat ldhes kauttaaltaan
asettaneet hankkeille hyvin kovat ennakko-odotukset. Ndihin odotuksiin hank-
keet eividt kaikilta osin ole kyenneet vastaamaan. Yli asetettujen ennakko-
odotusten ovat toteutuneet tuotteiden hintaa ja verotuksen ja rahoituksen suun-
nittelu koskevat osa-alueet, joiden odotusarvot olivatkin hyvin alhaiset. Enem-
maén odotuksia kohdistui siithen, ettd hankkeen avulla alueen maataloustuotanto
sdilyy elinvoimaisempana. Tulokset kuitenkin ylittivdat odotukset. Tatd voita-
neen tulkita siten, ettd hankkeen avulla usko maatalouden mahdollisuuksiin
alueella on parantunut.

Tulokset ovat alittaneet odotukset erityisesti yhteistyon lisdyksen, tuotan-
non monipuolistamisen seké tictotekniikan kdyton osalta. Viljelijat ovat petty-
neet siihen, ettd yhteistyon lisdykseen ei hankkeiden avulla kuitenkaan ole saa-
tu niin oleellista lisdystd kuin arvioitiin. Tietotekniikkahankkeissa odotusten ja
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tulosten epdsuhta johtuu ainakin osittain siité, ettd tietotekniikkaongelmat ovat
usein ohjelmisto- ja laitekohtaisia ja ndihin kaikkiin ongelmiin hankkeet eivét
ole pystyneet tuomaan ratkaisuja.

Tulokset Tulokset yli
alle odotusten odotusten

Verotuksen ja rahoituksen suunnittelu helpottuu
Alueen maataloustuotanto sailyy elinvoimaisempana
Saan paremman hinnan tuotteista

Ajankaytto tilan tdissa tehostuu

Tilani tuotantokustannukset alenevat

Voin kasvattaa tilakokoa

Osaan paremmin varautua muutoksiin maataloudessa
Tilani viljelykasvien satotaso nousee
Sivuelinkeinojen merkitys kasvaa tilallani
Maataloustuotantoni kannattavuus paranee

Sain uusia kontakteja ja tuoreita ideoita

Hallitsen tilan talousasiat entista paremmin

Tilani kotieldinten tuotostaso nousee

Tunnen paremmin tukia ja EU-maatalouspolitiikkaa
Tuotantomenetelméni tehostuvat

Voin hyddyntaa tietotekniikkaa entistd paremmin

Tuotanto laajenee entistd monipuolisemmaksi

Yhteistyd muiden viljelijdiden kanssa lisdantyy

llﬂﬂlﬂﬂ

Kuvio 4.13. Hankkeeseen kohdistuneet ennakko-odotukset verrattuna hank-

keen aikaansaamiin tuloksiin’.

° Samojen vastaajien ennakko-odotukset hankkeesta verrattuna nikemyksiin toteutu-
neista tuloksista.
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Maatalouden ja maaseudun kehittdmishankkeiden toiminta alueella

Viljelijoiden ndkemyksid alueella toteutetuista maatalouden kehittdmishank-
keista sekd yleensd hanketoiminnasta kartoitettiin hankkeiden toiminnasta esi-
tetyilld vaittamilla. Vastaukset on esitetty kuviossa 4.14.

Viljelijit ovat yhtd mieltd siitd, ettd kehittdmishankkeen onnistuminen on
kiinni sen hankeen vetéjédstd ja hdnen toimintatavastaan. Enemmistd on sitd
mieltd, ettd hanketoiminta auttaa maatiloja mutta toisaalta maatalouden kehit-
tamistyotd alueella ei tehda riittdavasti. Viljelijoiden mielestd hankkeiden sijasta
tulisi tukea suoraan alueen maatiloja. Hieman useampi viljelijoistd on véitté-
min "hankkeilla ainoastaan tyollistetddn konsultteja ja eri organisaatioita”
kanssa samaa mieltéd kuin eri mielt.

Viljelijoiden mielestd hankkeiden valilld ei ole paljoa yhteistyoté ja alueen
maatalouden ja maaseudun kehittdmistyotd ei pidetd suunnitelmallisena ja te-
hokkaana. Tamai osoittaa, ettd huolimatta joistakin hyvistd hankkeista, kehitta-
mistyon kokonaisuus ei ole viljelijoiden mielesti toimiva.

Maitotilojen vastauksissa hajontaa on muiden tilojen vastauksia enemmaén.
Esimerkiksi véittiman "hankkeilla tydllistetddn vain konsultteja ja eri organi-
saatioita" kanssa on tdysin samaa mieltd neljannes maitotiloista ja vastaavasti
vdittdmén kanssa on tdysin eri mieltd joka kuudes maitotila. Vastaava ero on
hanketoiminnan kalleutta ja byrokratiaa koskevan véittdmén osalta.

Hanketoimintaa kuvaaviin véittdmiin saadut vastaukset kertovat selvésti
viljelijoiden kaksijakoisesta suhtautumisesta kehittdmishankkeisiin. Toisaalta
yksittdisid hankkeita pidetddn hyodyllisend, mutta itse hanketoimintaa kohtaan
suhtaudutaan ainakin jossain maérin kielteisesti.

Nuorten ja vanhempien viljelijdiden vililla ei ollut hanketoimintaa yleises-
ti kuvaavien viittdmien osalta eroja. Ndiltd osin viljelijat eroavat puualan
yrittdjistd (Kataja 2001), joilla nuorten ja vanhempien yrittdjien vastaukset
erosivat toisistaan merkittivésti useiden véittdmien osalta.
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OMelko samaa mieltd OTaysin samaa mielta

Hankkeiden onnistuminen riippuu hankkeiden
vetdjista

Hankkeista tiedotetaan alueellamme riittavasti

Hanketoiminta auttaa selvasti yksittadisia maatiloja

Maatalouden kehittamisty6ta ei ole tarpeeksi
alueellamme

Hankkeiden sijasta pitéisi tukea suoraan maatiloja

Hanketoiminta edistaa hyvin alueemme maataloutta

Hankkeilla ainoastaan tydllistetaan konsultteja ja eri
organisaatioita

Hanketoiminta on liian kallista ja byrokraattista

Viljelijoité on helppo saada osallistumaan hankkeisiin E
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Maatalouden ja maaseudun kehittdmistyd on
suunnitelmallista ja tehokasta

Hankkeiden vélilla on paljon yhteisty6ta
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Kuvio 4.14. Viljelijéiden vastaukset kehittdmishankkeita yleensd kuvaaviin
vaittimiin.

Maatilan jatkondkymdit ja kehittimiskohteet

Viljelijoistd hieman yli puolet aikoo varmasti tai melko varmasti osallistua
maatalouden kehittdmishankkeisiin myds jatkossa. Lahes puolet toteaa osallis-
tuvansa mahdollisesti ja vain noin 4 % ei aio osallistua hankkeisiin. Vaikka
padosa aikoo osallistua hankkeisiin, tdysin varmasti osallistuvien osuus jii noin
20 prosenttiin vastanneista. Tamé kertoo, ettd hankkeisiin osallistuneet eivit
ole kuitenkaan tiysin vakuuttuneita hanketoiminnan heidin yrityksilleen tuo-
masta lisdarvosta.
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Viljelijéiden tulevaisuudensuunnitelmia kartoitettiin pyytdmalla heitd ar-
vioimaan, miten oman tilan toiminta kehittyy seuraavien viiden vuoden aikana.
Vastausten yhteenveto on esitetty taulukossa 4.9.

Taulukko 4.9. Maatilojen kehitysndkymét seuraavana viitend vuonna.

Tilan kehittymissuunta %

Tuotanto jatkuu nykyiselldan 52,8
Sivuelinkeinojen merkitys kasvaa 14,5
Tilakoko ja tuotanto laajenevat 14,2
Palkkatulojen merkitys kasvaa 7,7
Tuotantosuuntaa muutetaan 4
Tuotanto vihenee 1,9
Tuotanto lopetetaan 0,6
En osaa sanoa 43

Vastausten mukaan yli puolet tiloista aikoo jatkaa tuotantoa padosin nykyisessa
laajuudessaan. Tuotantoa laajentavia tiloja ja sivuelinkeinoja kehittdvid tiloja
oli tdssd kyselyssd yhtd paljon. Palkkatulojen merkitys jad tdssd ryhmisséd va-
héiseksi, vaikka palkkatulojen osuus maatilojen tuloista on viime vuosina nous-
sut. Tama kertoo siitd, ettd vastanneet olivat pddosin pddtoimisia kotieldintiloja
jotka aikovat my0s jatkossa saada toimeentulonsa maatilalta. Kyselyyn osallis-
tuneiden viljelijoiden aktiivisuudesta kertoo se, ettd vain harva oli vihentdmas-
sd tai lopettamassa tuotantoaan. Kyselyyn osallistuneet viljelijat poikkeavat
selvisti koko viljelijdjoukosta tehtyyn kyselyyn verrattuna (Pyykkoénen 2001).
Naistd viljelijoistd vain harvat ovat lopettamassa tuotantoaan, kun koko viljeli-
jdjoukkoa kuvaavassa tutkimuksessa 14 % viljelijoistd aikoo lopettaa kuuden
vuoden kuluessa.

Kehittimiskohteet

Viljelijoille suunnatun kyselyn lopuksi tiedusteltiin, miten tarpeellisina he piti-
vit maatalouden eri kehittdmiskohteita omalla alueellaan. Vastaukset on esitet-
ty kuviossa 4.15. Tarkeimmaéksi yksittdiseksi kehittdmiskohteeksi nousi maata-
louden tukiin liittyvd koulutus ja neuvonta. Tétd voidaan selittdd siten, ettd
viljelijit kokevat maatalouden tukijérjestelmdn monimutkaiseksi ja vaikeasel-
koiseksi ja ovat epdvarmoja siitd, ovatko he osanneet toimia oikein ja toisaalta
ovatko he kyenneet optimoimaan jirjestelmén avulla saatavan tuen.
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Seuraavaksi tirkeimmén kehittimiskohderyhmén muodostivat verotus- ja
rahoitusneuvonta, tilan tydolosuhteiden kehittiminen, ATK-koulutus ja neu-
vonta sekd kotieldinten terveyteen ja jalostukseen liittyvit seikat. Verotus- ja
rahoitusneuvonnan osalta tilanne on samankaltainen kuin maatalouden tukijir-
jestelmédn osalta: viljelijat ovat epdvarmoja verotukseen ja rahoitukseen liitty-
vissd kysymyksissé ja ovat hyvin kiinnostuneita saamaan lisdtietoja néistd asi-
oista. Téstd kertoo vuosittain jérjestettdvien erilaisten viljelijéiden veroneuvon-
tatilaisuuksien suuri osanottajamaéra.

Ty6olosuhteiden parantaminen koettiin nyt hyvin tirkeédksi. Viljelij6illd on
selvisti huoli omasta tyOympéristostddn. Y1i puolet nuorista viljelijoistd arvioi
tydolosuhteiden parantamisen erittdin tarkedksi kehittimiskohteeksi. Maatalou-
den tyot koetaan néin edelleen tapaturmaherkiksi, usein fyysisesti raskaiksi ja
vastuullisiksi. Liséksi maatalouden heikentynyt kannattavuus ja lisdéntynyt
riippuvuus tilan ulkopuolisesta paatoksenteosta koettelevat tydssa jaksamista.

Atk-koulutuksen ja neuvonnan tarve on lisddntynyt tiloilla tietotekniikan
kayton lisdéntyessd nopeasti. Tietotekniikan osalta tarpeet eri tiloilla ovat hyvin
erilaiset. Ne riippuvat paitsi viljelijdiden omasta osaamisesta my0s tilan tuotan-
tosuunnasta. Tietotekniikkaan liittyva kehittimistoiminta on ollut usein atk-
asioiden ja internetin perusteisiin liittyvdd koulutusta. Jatkossa tarvitaan yha
pidemmélle vietyjen, usein tilakohtaisten sovellutusten kehittimisti ja niiden
opastusta. Téarkeédksi nousee myds tiedonhallinta ja kerdtyn informaation kaytto
toiminnan ohjaamisessa. Kotieldinten terveydenhoito ja jalostuksen kehittdmi-
nen nousi myos tarkeimpien kehittdimiskohteiden joukkoon. Tdssd aineistossa
oli mukana runsaasti paétoimisia kotieldintiloja, mikd luonnollisesti niakyy vas-
tauksissa. Vastaus kertoo, ettd kotieldintalouden harjoittajat ndkevit selkeitd
mahdollisuuksia kehittdéd tuotantoa parantamalla kotieldinaineksen laatua seka
huolehtimalla eldinten terveydestd ja hyvinvoinnista.

Maatalouden kehittdmishankkeista néihin viljelijéiden tdrkeimmiksi luo-
kittelemiin kehittdmiskohteisiin on kohdistunut vain pieni osa.

Viljelijoiden liikkeenjohtotaitojen, erilaisen yhteistyon seka tilojen nykyi-
sen osaamisen ja tuotantomenetelmien kehittdiminen katsottiin edellistd ryhmaa
hieman vihemmén térkeéksi, mutta kuitenkin vield noin 70 % piti néité asioita
tarkeind. Tédhdn ryhméén on kohdistettu maatalouden kehittimishankkeita mel-
ko runsaasti.

Noin puolet viljelijoistd pitdd laatujédrjestelmid tirkeénd kehittdmiskohtee-
na. Sen sijaan viime aikojen maatalouspolitiikan keskeiset suuntaukset, tila-
koon kasvattaminen seka sivuelinkeinojen ja luomutuotannon lisddminen, eivit
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viljelijoiden ndkemyksen mukaan ole kovin merkittdvid kehittimiskohteina.
Niiden kehittdiminen sopii aina vain osalle maatiloista ja timén vuoksi erot
useimpia tiloja koskettaviin kehittdmiskohteisiin verrattuna muodostuvat suu-
riksi.

Maitotilat kokivat muita tiloja tirkeimméksi maatalouden tukiin liittyvin
koulutuksen ja neuvonnan, kotieldinten terveydenhuollon ja jalostuksen kehit-
tdmisen sekd tyoolosuhteiden parantamisen. Muut tilat katsoivat maitotiloja
useammin tirkeéksi sivuelinkeinojen kehittdmisen.

Viljelijoiden ndkemykset tarvittavista maatalouden kehittimiskohteista ja
toisaalta maatilojen kehittdmiseksi suunnattu hanketoiminta eivit tiaysin kohtaa.
Kehittimishankkeita on kdytetty runsaasti tuotannon monipuolistamiseen ja
sivuelinkeinojen kehittimiseen sekd luomutuotannon ja laatujérjestelmien ke-
hittdmiseen. Viljelijit eivit pidd nditd tdrkeimpind kehittdmiskohteina, vaan
katsovat tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi tuki-, vero- ja atk-asiat, tilan tyo-
olosuhteet, kotieldinten terveyteen ja jalostukseen liittyvét asiat sekd liikkeen-
johtotaitojen kehittimisen.
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Kuvio 4.16. Maatalouden eri kehittimiskohteiden tarkeys.
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4.4 Elintarviketeollisuuden edustajien nikemykset
Jalostusyritysten nikemykset hanketoiminnasta

Maatalouden eri tuotantosuuntien kehitysedellytyksiin tilatasolla vaikuttaa
ratkaisevasti koko tuotantoketjun kilpailukyky. Tassd ketjun kilpailukyvyn
muodostumisessa on tuotteita jalostavalla teollisuudella merkittdvd osuus. Ja-
lostavan teollisuuden ja kaupan vilitykselld kulkee lopputuotteiden kuluttajilta
tuleva informaatio ketjun ldpi alkutuotantoon ja edelleen panostuottajille saak-
ka. Ketju on sité kilpailukykyisempi, mitd paremmin se pystyy havainnoimaan
markkinoilla tapahtuvia muutoksia ja mitd nopeammin se kykenee reagoimaan
ndihin muutoksiin. Tuotantoketjun yhteistyon tiivistyminen parantaa koko
ketjun kilpailukykyd. Maatalouden tuotantoketjujen kilpailukykyd ovat Suo-
messa tarkastelleet mm. Isosaari (1999) ja Talpila ym. (2000).

Téssd tutkimuksessa kartoitettiin maatalouden tuotteita jalostavien yrityk-
sien ndkemyksid siitd, miten yritykset ovat kokeneet toteutetut maatalouden
kehittdmistoimenpiteet, miten yritykset itse ovat osallistuneet maatalouden
kehittdmistoimintaan ja miten yritykset omalta osaltaan aikovat jatkossa toimia
maatilojen kilpailukyvyn parantamiseksi. Tdmi tutkimusosio toteutettiin haas-
tattelemalla elintarvikealan yritysten edustajia. Yritykset valittiin pddosin nii-
den yritysten joukosta, jotka olivat myos itse toteuttaneet kehittdmishankkeita.
Haastattelujen kohteeksi valittiin yhdeksén henkil64 eri yrityksistd. Yksi henki-
16 kieltdytyi, joten lopulliseksi méérdksi tuli kahdeksan yritystd. Yrityksistad
nelja edusti lihanjalostusyrityksis, kolme maidonjalostusta ja yksi viljaa jalos-
tavaa teollisuutta. Haastatteluista viisi suoritettiin henkilokohtaisena haastatte-
luna ja kolme puhelinhaastatteluna. Kahdessa yrityksessd haastattelua varten
tehdyn muistion laadintaan oli osallistunut molemmissa useita eri henkil6it.
Haastateltavina olivat pienemmissi yrityksissd toimitusjohtajat ja isommissa
yrityksissd hankintatoimen johtajat tai vastaavat kenttdpaillikot. Vastanneet
yritykset olivat toimialallaan merkittivid maakunnallisia tai valtakunnallisia
yrityksid. Haastateltujen yritysten joukossa oli yrityksid, joilla oli kokemusta
useassa eri maakunnassa toteutetuista hankkeista.

Haastattelu toteutettiin kayttdmalla puoliksi strukturoitua haastatteluloma-
ketta. Yritysten hyvin erilainen tietotaso hanketoiminnasta merkitsi kuitenkin
sitd, ettd haastattelut etenivit vapaamuotoisesti. Pddpaino haastatteluissa koh-
distettiin sithen, miti toimenpiteitd alan yritykset pitdvét keskeisind maatalou-
den kilpailukyvyn parantamiseksi.
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Maatalouden kehittdmishankkeet ja hallinnon toiminta

Haastatellut jalostusyritysten henkil6t totesivat yleisesti, ettd he tuntevat EU-
ohjelmien kehittimistoimintaa heikosti. Toiminnan tuntemus rajoittuu l&hinni
nithin hankkeisiin, joita yritys on ollut itse toteuttamassa. Kokonaisvaltaista
nidkemystéd, mitd ohjelman toimenpiteilld on erialueilla tehty, yrityksilld ei ole.
Yritysten mielestd tillaista yleiskuvaa siitd, mitd kaikkea tehdédén, ei ole ollut
saatavilla.

Osa yrityksistd koki maatalouden kehittdmistoiminnan olleen hyvin esilla
alueen kokonaiskehittimisessd, mutta yritykset totesivat myds monilla alueilla
maatalouden kehittdimisen jadneen melko vdhiiseksi. Maakuntien vélilld on
ollut selviéd eroja suhtautumisessa maatalouden kehittimiseen. Kokonaisuudes-
saan kuitenkin suhtautuminen maatalouteen on parantunut merkittdvasti viime
vuosien aikana. Maatalouden kehittimishankkeita oli pystytty toteuttamaan
erityisesti tavoite 5b - ja 6 -ohjelman loppupuolella.

Hallinnon toiminnasta todettiin, ettd TE-keskusten maaseutuosastot ovat
koko ajan suhtautuneet myoOnteisesti maatalouden kehittdmiseen. Yrityksistd
osa kuitenkin totesi, ettd TE-keskusten maaseutuosastojen toiminta on jadnyt
lilan passiiviseksi. Aktiivinen markkinointityd ja alueen maatalouden kehitta-
mistahojen ja alan yritysten kokoaminen yhteistyossd tapahtuvan kehittdmis-
toiminnan tueksi on jadnyt liian véhille. Joissakin maakunnissa, mm. Etelé-
Pohjanmaalla, toteutetut koordinaatiohankkeet, joissa on toiminut pddtoiminen
vetdjd, todettiin yhdeksi hyvaksi keinoksi lisdtd alan yhteistyota.

Maakuntien liittojen toimintaa yritykset tunsivat heikommin. Niiden toi-
minnasta todettiin, ettd silld on ollut melko vdhdn vaikutusta maatalouden ke-
hittdmistoimintaan. Muutamat yritykset kuitenkin arvostelivat alueen maakun-
taliittoa siitd, ettd suhtautuminen maatalouden kehittdmistoimenpiteisiin on
ollut melko kielteinen. Tilanne on sittemmin parantunut TE-keskusten saadessa
suuremman péétosvallan rahoituksen suuntaamisesta. Kuntien ja seutukuntien
osalta suhtautumisessa maatalouteen sininsé ei ole ollut suurempia ongelmia,
mutta ongelmia on sen sijaan tuottanut kuntarahoituksen saaminen. Yksi yritys
nimesi kuntarahan kerddmisen suurimmaksi vaikeudeksi koko hanketoiminnas-
sa.

Yritykset odottivat hallinnolta selkedd ja aktiivista tiedottamista tarjolla
olevista kehittdmismahdollisuuksista. Tiedottamisessa ei riitd pelkka kirjallinen
materiaali, vaan tarvitaan vaikeaselkoisten asioiden suomentamista. Yritykset
kokivat, ettd heiddn roolinsa ja asiantuntemuksensa alan kehittdmisessd on
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jédnyt taka-alalle. Yhtend syynd pidettiin sitéd, ettd hallinto varoo liikaakin ot-
tamasta yrityksid mukaan alan kehittdmiseen.

Kokemukset toteutetuista hankkeista

Hankkeiden onnistumisen todettiin ldhtevin liikkeelle hankkeen onnistuneesta
suunnittelusta. Padmadran tulee olla selked ja kaikilla osallisilla on oltava tie-
dossa, mihin toiminnalla pyritidén ja hankkeelle on l0ydettidva sen toteutumista
kuvaavat mittarit. Yritykset totesivat, ettd hankkeen on pystyttdva tarjoamaan
osallistujille konkreettista taloudellista hyotyé. Oleellista on, ettd hankevetdja
on ammattitaitoinen. Samalla kuitenkin todettiin, ettd hankevetiji yksistddn ei
vield riitd, vaan hédn tarvitsee hankkeeseen vahvasti sitoutuneen taustatahon.
Ilman vahvaa taustatahoa hyvékin hankevetdja voi jdada yksin. Mikéli yritys on
hankkeen toteuttaja, yritykselld on huomattava oma intressi sille, ettd hanke
onnistuu ja ndin taustataho sitoutuu vahvasti hankkeeseen. Sidosryhmien aktii-
visuus ja aito sitoutuminen todettiin myos tirkeéksi.

Yritykset totesivat, ettd ammattitaitoisen henkildston puute on ongelmana
hanketyOssd. Tdméd johtuu siitd, ettd toiminta perustuu usein lyhytkestoisiin
tyOsuhteisiin ja tdmédn vuoksi hyvit, varttuneemmat asiantuntijat hakeutuvat
usein muihin tehtdviin. Joiltain yrityksiltd tuli kritiikkid myds eri maatalouden
kehittdmisorganisaatioille, silld hanketoimintaa on yritysten mukaan tehty
my0s organisaatioiden henkilokunnan tyollistimiseksi. Yritykset kokivat, ettd
yritysten asiantuntemusta ei ole hanketyOssa kdytetty tdysimaardisesti hyvaksi.
Hankkeita toteuttaneet "viranomaistahot" eli 1dhinna oppilaitokset, neuvontajér-
jestot ja kunnat, ovat olleet arkoja ottamaan yrityksid mukaan toiminnan kehit-
tdmiseen. Yritysten mukaan kyse on kuitenkin yhteistydstd maatalouden kehit-
tamiseksi ja siind tydssé yritykset ovat hyvin keskeisessd asemassa.

Osa yrityksista piti tirkednd, ettd hankkeen vetdjané toimiva henkild on ol-
lut itse mukana suunnittelemassa hanketta. Suunnitteluvaiheeseen osallistumi-
nen lisdd henkilon sitoutumista hankkeen toimintaan ja timé edelleen parantaa
hankkeen laatua. Ohjausryhmii on kéytetty 1dhinnd viranomaiselimend hank-
keissa, mutta se voi toimia myds aktiivisesti hankkeen edistdmiseksi. Hyvié
kokemuksia oli tullut ohjausryhmasté, jossa puheenjohtajana toimi alan profes-
sori. Téassd tapauksessa ohjausryhmén puheenjohtaja edisti vahvasti hanketta
tuomalla hankkeen kdytt6on oman osaamisensa seké laajan yhteistydverkoston.

Yritysten mielestd hankkeiden hallinnointi on tehty aivan liian raskaaksi.
Toiminnan arviointiin ja asiakaspalautteen kerddmiseen olisi kdytettdvd enem-
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mén aikaa ja sen sijaan hallinnon vaatiman paperity6n tulisi hoitua kevedmmin.
Asiakaspalautetta tulisi kayttédé tiivisti hankkeen ohjaamisen tyovélineena.

Hankkeet elintarviketuotannon kehittdjdnd

Haastattelussa kartoitettiin my0s yritysten nikemyksia siitd, miten maatalouden
kilpailukykyai tulee jatkossa kehittdd ja mikd osuus hanketoiminnalla voi tissd
ty0Ossa olla.

Téarkeimmaksi tekijéksi yritykset nékivit tilatasolla tapahtuvan toiminnan
edistimisen. Kehittdmiskohteena tulee olla osaamisen parantaminen. Taméi
tarkoittaa niin litketaloudellisen kuin tuotantotoimintaan suoraan liittyvin
osaamisen kehittdmistd. Hankkeista tulee olla osallistuneille maatilayrittéjille
konkreettista hyotyd. Yritykset totesivat, ettd pitkdkestoisiin koulutuksiin, esi-
merkkind mainittiin laatukoulutus, viljelijéitd on ollut paikoin vaikea saada
mukaan. Hankkeisiin liittyvd tilakohtainen neuvontatyd on sen sijaan koettu
onnistuneeksi tydtavaksi. Tétd tyotd on kuitenkin pystytty hankkeissa toteutta-
maan melko véhin, silld hankkeiden voimavarat ovat olleet tdhdn tyohon véa-
hiiset. Joissakin hankkeissa tilakohtaiset neuvontakdynnit ovat jadneet aikatu-
lustaan jdlkeen sopivien ja pétevien asiantuntijoiden puuttuessa.

Tekniikkaan liittyvien hankkeiden todettiin kiinnostavan viljelijoitd ja
tdssd ndhtiin mahdollisuuksia kehittdmishankkeille. Tuotantoon liittyva tek-
niikka niin kotieldintaloudessa kuin kasvinviljelyssékin kehittyy nopeasti ja
teknologian siirtoon ja innovaatioiden havaitsemiseen ja niiden levidmiseen
liittyvét hankkeet ovat térkeitd. Samoin tietotekniikka kehittyy maataloudessa
nopeasti ja sen hyvaksikaytto vaatii jatkuvaa tyota.

Tuotteita jalostavat yritykset ovat vetdytyméssi hankkeiden toteutuksesta.
Tama johtuu ensiksikin hankkeiden vaatimasta laajasta byrokratiasta. Jalostavat
yritykset haluavat toteuttaa samaa hanketta usean eri TE-keskuksen ja maakun-
nan alueella ja téllaisten hankkeiden toteuttaminen on osoittautunut erittdin
hankalaksi. Kuluvalla ohjelmakaudella on myds kiristetty yksittdisen yrityksen
tekemén kehittimishankeen rahoitusta ja ne luetaan usein yritystuen piiriin
kuuluvaksi. Néin yritykset joutuvat ottamaan mukaan my06s muita yrityksia tai,
kuten nyt on kdymissd, hankkeen toteutus siirretddn neuvontajirjeston tai
muun kehittdmisorganisaation toteuttamaksi. Talloin kuitenkin yrityksen sitou-
tuminen hankkeeseen heikkenee. Tdmai saattaa heikentdd hanketoiminnan vai-
kuttavuutta. Néin voidaan arvioida, silld viljelijat olivat antaneet jalostavien
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yritysten toteuttamille maatalousalan kehittdmishankkeille hieman korkeam-
man yleisarvosanan kuin maataloushankkeille keskiméérin.

Laatuhankkeista eri mielipiteitd

Moni haastateltava yritys oli osallistunut aktiivisesti tuotteiden laatuun liitty-
neiden hankkeiden toteuttamiseen. Tuotteiden laatu ja sen turvaaminen koettiin
tirkedksi kehittdmisalueeksi. Yritykset ovat yleisesti toteuttamassa omaa laatu-
jérjestelmédnsd, johon kuuluu osana maatiloilla tehtdva ty6 laadun varmistami-
seksi. Ne yritykset, joilla on oma laatujérjestelmé ja jossa tilatason tuotanto
tayttdd yrityksen laatukriteerit, katsovat yleensa, ettd tdima jarjestelma on riitta-
va. Jalostavat yritykset suhtautuvat epdillen tilakohtaisesti laadittavaan ja serti-
fiointikelpoiseen laatujdrjestelmaén, silld se ei tuo tuottajalle uutta lisdarvoa
markkinoilta, mikili nimé ovat jo yrityksen oman laatutyon piirissi. Yritysten
kesken nidkemykset eroavat jossain méérin yrityksen koon mukaan; mitd isom-
pi jalostava yritys on, sitd selvemmin yritys korostaa oman yrityskohtaisen
laatutyon merkitysté.

Jalostavat yritykset kokevat nykyisissd laatuhankkeissa korostuvan liiaksi
koulumuotoisen tydomenetelmén laatukansioineen. Koulutuksista on tehty liian
pitkédkestoisia ja tuottajien motivointi ei ole aina onnistunut. Osa yrityksista piti
koulumuotoista opetusta vanhentuneena tydmenetelména.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Maaseudun ja maatalouden kehittdmistyo vuosina 1995-1999

Ohjelmakaudella 1995-1999 tavoite 5b -alueella toteutettiin yli 1 500 alkutuo-
tannon monipuolistamiseen kohdistettua Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston kautta osin rahoitettua maaseudun kehittdmishanketta, joiden ko-
konaiskustannuksiksi muodostui hieman yli miljardi markkaa. Tavoite 6 -
alueella maa- ja metsétalouden toimintalinjassa toteutettiin 540 hanketta vajaal-
la 400 miljoonalla markalla.

Maatalouden perustuotannon kehittdmiseen kohdistettiin ndistd runsaasta
2 000 hankkeesta yhteensi tavoite 5b - ja 6 -alueilla noin 200 kehittdmishanket-
ta, joita rahoitettiin yhteensd 129 miljoonalla markalla. Néistd maataloushank-
keista 70 % toteutui tavoite 5b -alueella. Voimakkainta maatalouden kehitti-
mistoiminta oli Pohjanmaan maakunnissa. Suhteessa kunkin maakunnan tila-
médrddn maatalouteen kohdistettiin kehittdmisrahoitusta Sb-alueella vilkkaim-
min Pohjois-Pohjanmaalla ja vihiten Varsinais-Suomessa ja 6-alueella puoles-
taan eniten Kainuussa ja vahiten Keski-Suomessa.

Maataloushankkeet olivat joko tuotantotoiminnan tai liikkeenjohto- ja
yritystoiminnan kehittdmisprojekteja. Noin puolet toteutettiin yksittéistd
tuotantosuuntaa laajempina hankekokonaisuuksina, kolmasosa kohdistui lihan-
tai maidontuotantoon ja loput suuntautuivat kasvinviljelyn kehittdmiseen.
Maidontuotannon hankkeet painottuivat tavoite 6 -alueelle,
lihantuotantohankkeet hajaantuivat eri puolille maata ja kasvinviljelyd taas
kehitettiin padosin 5b -alueella.

Enemmistd tarkastelluista hankkeista ideoitiin melko laajoissa tydryhmis-
sd, joissa oli mukana yleensd mm. kuntien, maakuntien, viljelijoiden ja elintar-
vikeyritysten edustajia, ja alueelliset maaseutukeskukset toimivat useimmiten
hankkeiden toteuttajina. Suunnitteluvaiheessa kohderyhmin eli viljelijoiden
panos jii yleensad vahaiseksi.

Hieman yli puolet hankkeista suuntautui liikkeenjohtotaitojen parantami-
seen ja loput kohdistuivat tilojen tuotannon kehittdmiseen. Yleisid kehittdmis-
kohteita olivat tuotanto-olosuhteiden parantaminen seké tuotannollisen ja muun
tilojen vilisen yhteistyon lisddminen. Niistd hankkeista noin puolet toteutettiin
tila- tai viljelijdkohtaisena kehittimistyoné ja loput ryhmissé tai vield laajem-
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pana. Toteutus oli muuttunut hankkeen kuluessa ldhes puolessa hankkeista
yleensa tavoitteiden ja kohderyhmain tarpeiden tismennyttya.

Kehittdmishankkeiden toteutusta oli joissain hankkeissa hankaloittanut
viljelijoiden véhdinen osallistuminen. Liséksi ongelmia aiheutui byrokratiasta
ja sithen liittyen hankerahoituksen jarjestimisestd. Hankkeiden tavoitteisiin
oltiin kuitenkin valtaosin padsty tai padsemassa.

Tuotantosuunnista maitotalous oli hankevetéjien mielestd pystynyt yleises-
ti ottaen selvidsti parhaiten kehittdméédn kilpailukykyéddn ohjelmakauden mit-
taan. Seuraavaksi parhaiten olivat menestyneet perunantuotanto ja sianlihantuo-
tanto.

Maaseudun kehittdmishankkeita pidettiin  hyodyllisind  yksittiisten
maatilojen kannalta ja maaseudun hanketoiminnan nihtiin pédosin edistivin
hyvin perusmaatalouden kehittdmistd. Hankevetdjdn panosta ja ammattitaitoa
pidettiin hankkeiden tulosten kannalta erittiin tirkedna.

Jatkon kannalta keskeisend kehittdmistyon suuntana hankevetdjat pitivét
osaamisen ja liiketaloudellisten valmiuksien parantamista sekéd yhteistyon li-
sdamistd. Yksittdisistd toimenpiteistd liikkeenjohdon ja tuotannollisen yhteis-
tyOn parantamista ja myo0s tilojen tuotantomenetelmien ja -teknologia kehitté-
mistd ja tietotekniikan hyddyntamistéd pidettiin tarkeina.

Hankkeisiin osallistuneiden viljelijoiden ndkemykset

Maatilatalouden kehittdmishankkeisiin oli timén selvityksen mukaan osallistu-
nut 23 000 henkil6a eli ldhes kolmanneksella maatiloista oli kokemusta kehit-
tdmishankkeiden toiminnasta. Osallistuminen oli lisdéntynyt erityisesti aivan
viime vuosina. Hankkeisiin osallistuneet viljelijdt olivat nuorempia ja heidin
maatilansa olivat selvdsti suurempia kuin maatilat keskimédrin ja he olivat
useimmiten paitoimisia viljelijoitd. Yli puolet tiloista aikoo jatkaa tuotantoa
padosin nykyisessd laajuudessaan. Tuotannon laajentamista tai sivuelinkeinon
kehittdmistd suunnitteli kumpiakin joka seitsemés tila. Hankkeisiin osallistu-
neet viljelijat aikovat olla selviytyjid, silld ndma tilat eivét juuri olleet lopetta-
massa tuotantoaan.

Tarkeimmit syyt osallistua kehittdmishankkeiden toimintaan olivat hank-
keen tarjoama mahdollisuus tehostaa oman tilan toimintaa sekd mahdollisuus
saada tietoa toimintaedellytyksisti myos tulevaisuudessa. Viljelijat odottivat
saavansa hankkeen avulla uusia kontakteja ja uutta tietoa. Hankkeen avulla
tuotantomenetelmien odotettiin tehostuvan sekd maatalouden kannattavuuden
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ja talousasioiden hallinnan tason paranevan. Hankkeisiin osallistuneista viljeli-
jOistd 12 % oli lopettanut osallistumisensa ennen hankkeen pdéttymistd. Vaikka
keskeyttdneiden osuus oli pieni, se kertoo siitd, ettd hankkeiden toimintatavat
eivit ole aina riittdvin joustavia ottamaan huomioon yrittijien erilaisia mahdol-
lisuuksia osallistua hankkeisiin. Viljelijoiden mielestd hankkeet olivat onnistu-
neet hyvin ja hankkeita pidettiin tarpeellisena niin oman maatilan kuin alueen
maatalouden kehittdmiseksi. Hankkeita pidettiin yleisesti ammattitaitoisesti
toteutettuna ja niiden toteutustapaa padosin hyvind, toteutus yleensd parani
hankkeen edetessé.

Vanhempien viljelijdiden antama palaute hankkeiden toteutuksesta on
kriittisempi kuin nuorempien viljelijéiden. Téhén on yhtend syyni se, ettd nuo-
rempien viljelijoiden kehittymishakuisuus yleensd on korkeampi ja monet han-
ketyypit, esim. tietotekniikkaan ja teknologiaan liittyvit hankkeet, soveltuivat
siten heille vanhempia paremmin. Tavoitealueittain tarkasteltuna tavoite 6 -
alueen viljelijoiden palaute hankkeiden toteutuksesta oli kriittisempi kuin tavoi-
te S5b -alueen viljelijoiden. Hankkeiden ei katsottu tavoite 6 -alueella kohdistu-
neen yhtd hyvin kdytdnnon ongelmiin eikd hankkeita koettu oman tilan kannal-
ta niin tarpeellisiksi kuin tavoite 5b -alueella. Taémi kertoo siitd, ettd ldhelld
viljelijda tapahtunut tilatason tyo ei tavoite 6 -alueen hankkeissa onnistunut niin
hyvin kuin tavoite 5b -alueella

Huolimatta viljelijoiden yleisesti antamasta myOnteisestd hankepalauttees-
ta, totesi kuitenkin ldhes kolmannes vastaajista, ettd hankkeen toteutus ei ollut
onnistunut. Tdma kertoo siitd, ettd viljelijoiden mielestd hankkeet olisivat voi-
neet toimia vieldkin paremmin. Noin viidennes vastanneista katsoi, ettd viljeli-
joiden esityksid otettiin heikosti huomioon tai etti kehittdmisty6 ei kohdistunut
kaytdnnon ongelmiin. Henkilokohtaista neuvontatydta piti riittimattoméné joka
neljas viljelija. Yleisin mainittu syy epdonnistumiseen oli viljelijéiden heikko
osallistuminen. Myds hankkeen tiukka toteutusaikataulu ja riittimiton rahoitus
tuotiin esiin syind hankkeen epdonnistumiseen.

Viljelijoiden antamien vastausten mukaan kehittimishankkeiden aikaan-
saamat tulokset ovat mydnteiset: tilan tuotantomenetelmat tehostuvat ja osallis-
tujat ovat saaneet uusia ideoita ja uusia ajatuksia hankkeen ansiosta. Myos ta-
lousasioiden hallinta sekd oman tilan kannattavuus paranevat. Nuoret pitivét
hankkeen roolia merkittivimpéna tuotantomenetelmien ja tilan tdiden ajankdy-
ton tehostamisessa sekid he katsoivat saaneensa uusia kontakteja ja ideoita van-
hempia viljelijoitd enemmaén.
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Vastanneet antoivat hankkeille kouluarvosanaksi 7,8 arvosanojen vaihdel-
lessa neljin ja kymmenen vilill4. Parhaat arvosanat olivat saaneet naudanlihan-
tuotannon, maatilatalouden tietotekniikan sekd lypsykarjan terveydenhuollon
edistdmiseksi toteutetut hankkeet. Tietotekniikkahankkeissa arvosanojen hajon-
ta oli kuitenkin suuri, miké kertoo siité, ettd vaikka hankkeet keskiméairin nih-
tiin onnistuneina, osa osallistuneista oli pettyneitd hankkeeseen. Néissd hank-
keissa ei ollut mahdollista riittdvésti ottaa huomioon osallistujien hyvin erias-
teista osaamisen tasoa. Korkean yleisarvosanan saaneet tuotannon kehittdmis-
hankkeet olivat pitkdlle erikoistuneita, joissa pystyttiin vastaamaan tarkasti
osallistujien omiin kehittdmistarpeisiin. Heikomman yleisarvosanan olivat saa-
neet yleisluonteiset maatalouden kehittdmishankkeet sekd muutamat laatu-
hankkeet ja yhteistyon kehittdmiseen tahtdavét hankkeet. Ohjelmakauden alku-
vaiheessa toteutettujen hankkeiden arvosanat ovat alhaisemmat kuin uusimpien
hankkeiden. Tama johtuu siité, ettd alkuvaiheessa hankkeita ei hanketoiminnas-
ta olleen yleiskdsityksen mukaisesti kohdistettu maatalouden eri osa-alueiden
kehittdmiseen vaan ne jiivit enemmaénkin yleiselld tasolla tapahtuvaksi kehit-
tdmistoiminnaksi. N&issd hankkeissa voimavarat jaivdat niiden kohdealue ja
alueen yrittdjien lukuméaird huomioiden pieniksi.

Viljelijat kokivat kehittimishankkeen onnistumisen olevan pitkalti kiinni
hankkeen vetéjésti ja hdnen toimintatavastaan. Enemmistd on sitd mieltd, ettd
hanketoiminta auttaa maatiloja; hieman yli puolet aikoo varmasti tai melko
varmasti osallistua maatalouden kehittimishankkeisiin my0s jatkossa. Toisaalta
viljelijat kokivat, ettd maatalouden kehittidmistyoti alueella ei tehda riittavésti.
Hankkeiden sijasta tulisi tukea suoraan alueen maatiloja. Nyt hankkeiden valil-
14 ei ole paljoa yhteisty6td ja alueen maatalouden ja maaseudun kehittdmistyota
ei pidetd suunnitelmallisena ja tehokkaana. Timé osoittaa, ettd huolimatta jois-
takin hyvistd hankkeista, kehittdmistyon kokonaisuus ei ole viljelijéiden mie-
lestd toimiva.

Tarkeimmiksi maatalouden kehittimiskohteiksi viljelijat nostivat maata-
louden tukiin liittyvan koulutuksen ja neuvonnan, verotus- ja rahoitusneuvon-
nan, tilan tydolosuhteiden kehittdimisen, ATK-koulutuksen ja neuvonnan seké
kotieldinten terveyteen ja jalostukseen liittyvét seikat. Viljelijoiden liikkeenjoh-
totaitojen, erilaisen yhteistyon seké tilojen nykyisen osaamisen ja tuotantome-
netelmien kehittdminen katsottiin edellistd ryhméé hieman vihemmaén tarkedk-
si, mutta vield noin 70 % piti niiti asioita tarkeina.
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Jalostusyritysten nikemykset hanketoiminnasta

Selvityksessd kartoitettiin haastatteluin maatalouden tuotteita jalostavien yritys-
ten nidkemyksid hanketoiminnasta maatalouden kehittimisessd. Yritykset tote-
sivat maatalouden kehittimistoimenpiteiden jadneen vahiisiksi monella alueel-
la. Suhtautuminen maatalouden kehittdmistoimintaan on kuitenkin parantunut
viime vuosien aikana. Yritykset kokivat, ettd heidén roolinsa ja asiantuntemuk-
sensa alan kehittimisessd on jddnyt taka-alalle maatalouden kehittimistoimin-
nassa ja yritykset odottivat hallinnolta selkedi ja aktiivista tiedottamista tarjolla
olevista kehittimismahdollisuuksista.

Yritysten kdsitysten mukaan hankkeen on pystyttdva tarjoamaan osallistu-
jilleen konkreettista taloudellista hyotyd. Hankkeiden onnistuminen ldhtee liik-
keelle hankkeen suunnittelusta, hankkeen padédméérin tulee olla selked ja kaikil-
la osallisilla on oltava tiedossa, mihin toiminnalla pyritddn. Hankkeelle on 16y-
dettdvi sen toteutumista kuvaavat selkedt mittarit. Oleellista on, ettd hankeveta-
ja on ammattitaitoinen. Yritykset totesivat kuitenkin, ettd hankevetdja yksistdén
ei vield riitd, vaan hin tarvitsee hankkeeseen vahvasti sitoutuneen taustatahon.
Yritykset katsoivatkin itse olevansa juuri téllainen asiaan keskeisesti sitoutunut
taho. My6s muiden sidosryhmien aktiivisuus ja aito sitoutuminen todettiin tér-
kedksi. Ammattitaitoisen henkildston puute todettiin ongelmaksi. Taémé johtuu
siitd, ettd toiminta perustuu usein lyhytkestoisiin tysuhteisiin ja timén vuoksi
hyvit, varttuneemmat asiantuntijat hakeutuvat helposti muihin tehtdviin. Yri-
tykset kokivat, ettd yritysten asiantuntemusta ei ole hanketyOssd kiytetty tiy-
simddrdisesti hyvaksi. Yritysten mukaan myos alan hallinto varoo liikaakin
ottamasta yrityksid mukaan alan kehittimiseen.

Tuotteita jalostavat yritykset kokivat maatalouden kilpailukyvyn kehitta-
misessd tirkeintd olevan nyt suoraan maatiloilla tehtdvian tyon ja sielld kehitta-
miskohteena tulee olla niin liiketaloudellisen kuin tuotantotoimintaan suoraan
liittyvin osaamisen kehittdminen. Hankkeisiin liittyvaa tilakohtaista neuvonta-
tyo on kuitenkin pystytty hankkeissa toteuttamaan melko vihén, silld hankkei-
den voimavarat ovat olleet tdhdn tyohon vdhiiset. Kotieldintaloudessa ja kas-
vinviljelyssé tuotantoon liittyva tekniikka kehittyy nopeasti ja teknologian siir-
toon, innovaatioiden havaitsemiseen ja niiden levidmiseen liittyvat hankkeet
ovat tirkeitd. Samoin tietotekniikan hyvéksikédytto vaatii jatkuvaa oppimista ja
kehitystyotd. Yritykset kokivat myds tuotteiden laadun ja sen turvaamisen tér-
kedksi kehittdmisalueeksi. Yritykset katsoivat kuitenkin monien maatalouden
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laatuhankkeiden toiminnan olevan liiaksi koulumaista, eivitkd ne aina tarjoa
viljelijoille lisdarvoa yrityksen omaan laatujirjestelméén verrattuna.

Yritykset kokevat hanketoimintaan liittyvan hallinnoinnin raskaaksi. Suu-
ret jalostusyritykset haluavat toteuttaa samaa hanketta usean eri maakunnan
alueella ja téllaisten hankkeiden toteuttaminen on osoittautunut erittdin hanka-
laksi. Monet tuotteita jalostavat yritykset ovatkin nyt vetdytyméassd hankkeiden
suorasta toteutuksesta ja siirtdmissd toteutusvastuuta neuvontaorganisaatioille
tai muille kehittdmistahoille. Tdmé voi merkitd jalostusportaan roolin heikke-
nemistd hanketoiminnassa, mika saattaa edelleen johtaa tuotemarkkinoilta saa-
tavan informaation ja asiakaspalautteen tuotantoa ohjaavan vaikutuksen vihe-
nemiseen.

Johtopdiitokset

Tamén selvityksen mukaan viljelijat suhtautuvat padosin myonteisesti maata-
louden kehittdmiseen kehittimishankkeiden toiminnan avulla. Hankkeiden
toiminta ja niiden suuntaus ei kuitenkaan ole aina onnistunut, vaan hanketoi-
minta on hajautunut usein liikaa yksittdisiksi kehittimisponnisteluiksi. Monet
ndistd yksittiisistd hankkeista ovat sindnsd onnistuneet hyvin, mutta riittavaa
vaikuttavuutta koko toimialan kehittimiseksi ei nédin saavuteta.

Kehittdmishanketoiminnan 1&htSkohtana tulee olla alueella muodostettu
ndkemys siitd, mitkd ovat alueen maatalouden kehittimisen keskeiset asiat.
Tamén tyon tulee perustua koko elintarvikeketjun osaamiselle ja tuotanto- ja
jalostusportaiden tulee olla tdssd tydssd mukana niin toiminnan suunnittelussa
kuin sittemmin myds toteutuksessa. Tdssd maddritellddn ne painopistealueet,
joihin maatalouden kehittimistoiminnan voimavarat suunnataan. Valituille
aloille ja alueille on tdmén jidlkeen kohdistettava sellaiset voimavarat, ettd ke-
hittdmisty0 on todellista. Kehittdmistyon tulee olla liséksi pitkékestoista, silld
maatilataloudessa vaikutukset ndkyvét vasta vuosien kuluessa.

Maatalouden kehittdmishankkeet tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettd
niiden avulla viljelijdt pystyvit saamaan konkreettista hyGtyd: uutta osaamista,
uutta tietoa, uusia palveluita ja uusia teknologisia ratkaisuja. Saman tuotanto-
suunnan viljelijoilldkin kehittdmistarpeet saattavat olla hyvin erilaisia. Kehit-
tdmishankkeiden tulee kyetd tunnistamaan henkildiden erilaiset kehittdmistar-
peet ja samalla tunnistaa maatilayrityksen voimavarat ja mahdollisuudet. Ta-
méin vuoksi kehittimishankkeiden toiminnan tulee suuntautua nykyistd selke-
ammin tilakohtaisesti tehtdvdan kehittimistyohon.
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Tilakohtainen kehittdmis- ja konsultointityd vaatii kehittdmishankkeiden
tyOntekijdiltd perusteellista ja laajaa asiantuntemusta sekd myds hyvid sosiaali-
sia taitoja. Ndma vaatimukset tulee ottaa huomioon jo hankkeita suunniteltaes-
sa ja laadittava hankkeiden rahoitusrakenne sellaiseksi, ettd hankkeiden kéyt-
to0n saadaan paras saatavilla oleva asiantuntemus. Paras asiantuntemus ja taito
levittda ja siirtdd uusia innovaatioita ei aina ole kuitenkaan juuri niillé tahoilla,
jotka toimivat hankkeiden toteuttajina. Tdméin vuoksi alueellinen yhteistyd eri
maatalouden kehittimistahojen ja alan yritysten kesken on vélttimatonta, jotta
hankkeisiin saadaan joustavasti asiantuntevin henkilosto.

Maatalouden kehittimishankkeet tulee kytked nykyistd tiiviimmin osaksi
alueiden elinkeinotoiminnan kokonaisvaltaista kehittdmistd. Yhteistyotd tulee
tiivistdd maatilataloutta ldhelld oleviin organisaatioihin ja yrityksiin. Liséénty-
vien yhteyksien avulla kehittdmishankkeiden rahoituspohjaa voidaan laajentaa
ja ndin pystytddn kokoamaan myos usein ongelmaksi koituvaa hankkeiden
omarahoitusosuutta.

Maatalouden kehittimishankkeita tulee jatkossa suunnata erityisesti maati-
lan liikkeenjohtotaitojen kehittdmiseen. Tdmén tulee kattaa toimialakohtaisesti
radtaloidyn yritysjohtamisen ohella viljelijoiden tirkeimpind kehittimiskohtei-
na mainitsemat yksittdiset kohteet kuten verotuksen, rahoituksen ja maatalou-
teen liittyvien tukien hallinnan. Konkreettisia tuloksia on saavutettavissa my0s
kotieldinten ennalta ehkdisevddn terveydenhuoltoon sekd kotieldinten jalostuk-
sen kehittimiseen liittyvilld hankkeilla. Hyvié tuloksia voidaan saavuttaa myos
erilaisilla paikallisesti kohdistetuilla hankkeilla, esimerkiksi investointeja
suunnitteleville kotieldintiloille suunnatulla hankkeella, jossa investoivat tilat
saavat kdyttoonsd parhaan saatavilla olevan tiedon eri rakenne- ja teknologia-
ratkaisuista. Laatujdrjestelmien kehittimishankkeita tulee toteuttaa nykyistéd
tiivilmmasséd yhteistydssd tuotteita jalostavien yritysten kanssa. Ndin varmiste-
taan, ettéd laatuty6lla todella saadaan lisdarvoa koko elintarvikeketjulle.

Maatalouden kehittimishanketoimintaa tulee toteuttaa alueellisena maata-
louden kehittimiskokonaisuutena, jotta eri kehittimistoimenpiteet tukevat toi-
siaan ja viltetddn paillekkdisyydet. Toiminnan tulee ndkya paitsi elinkeinon
omassa piirissd, myds selkedsti ulospéin. Tuloksellinen ja toiminnastaan avoi-
mesti ja ndkyvésti alueellaan kertova kehittdmistoiminta vahvistaa myds maata-
louden ulkoista kuvaa samalla, kun se vaikuttaa maatalouden sisdlld positiivi-
sesti tuomalla esiin maatalouden uusia kehittdmismahdollisuuksia.
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LITTEET

01 Uusimaa
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06 Pirkanmaa

07 Paijat-Hame

08 Kymenlaakso

09 Etelad-Karjala

10 Etela-Savo

11 Pohjois-Savo

12 Pohjois-Karjala

13 Keski-Suomi

14 Etela-Pohjanmaa
15 Pohjanmaa

16 Keski-Pohjanmaa
17 Pohjois-Pohjanmaa
18 Kainuu
19 Lappi

D Tavoite 6 —alue

Liite 1. Maakunnat ja tavoite 5b - ja 6 -alueet ohjelmakaudella 1995-1999.
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Liite 2. Monimuotoisten maaseutuelinkeinojen kehittdminen vuosina
1995-1999 suhteessa maatilojen médrién tavoite 5b -alueella.
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Liite 3. EMOTR-maaseutupaketin toteutus vuosina 1995-1999 suhteessa
maatilojen médriin tavoite 6 -alueella.
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Liite 4. Maatalouden perustuotannon kehittiminen vuosina 1995-1999 suh-
teessa maatilojen madrdén tavoite 5b -alueella
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Liite 5. Maatalouden perustuotannon kehittiminen vuosina 1995-1999
suhteessa maatilojen méadréddn tavoite 6 -alueella.
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