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TIIVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan postikyselyaineiston pohjalta suomalais-
ten yksityismetsdnomistajien suhtautumista energiapuun Kkorjuuseen, energiapuun
myyntiin vaikuttavia tekijoitd sekd halukkuutta tarjota energiapuuta kaupallisille mark-
kinoille. Tulosten perusteella metsdnomistajat suhtautuvat varsin myonteisesti puun
energiakdyttoon. Energiapuun korjuun motiivit ovat puuntuotantomahdollisuuksien
paraneminen, metsénhoitotarve sekd oman kiinteiston ldmmitys. Valtaosa metsdnomis-
tajista on kiinnostunut tarjoamaan energiapuuta markkinoille. Kansallisten puun ener-
giakdyton lisdystavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa siten mahdolliselta, vaikka nykyi-
set kaupalliset energiapuumarkkinat ovatkin varsin pienet ja rakenteiltaan kehittymét-
tomat. Riittdvén laajan tarjonnan edellytyksid ovat markkinainformaation ja korjuupal-
veluiden saatavuus sekd energiapuusta maksettava kantohinta. Ainespuun kysynti
vaikuttaa my0s energiapuun Kysyntédn ja tarjontaan, silld suuri osa energiapuusta saa-
daan péitehakkuiden yhteydessa.
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ABSTRACT: The paper describes private forest owners’ opinions of energy wood use
and harvesting, factors behind the sales decisions of energy wood and willingness to
supply energy wood on commercial markets. The results based on a large mail survey
indicate that the private forest owners have a very positive attitude to wood as an ener-
gy source. Improved wood production, forest management and heating of their own
premises are the main motives for harvesting energy wood. Most forest owners are
interested in supplying energy wood. Thus the national targets of the use of energy
wood seem realistic and possible to reach, although the commercial energy wood mar-
kets are quite modest and undeveloped for the time being. Preconditions for the supply
are availability of sufficient market information and harvest services as well as stum-
page price for energy wood. The demand for industrial roundwood has also influence
on the development of energy wood markets because energy wood harvests are mainly
integrated with the harvests of industrial roundwood.

Keywords: energy wood, wood without industrial use, logging residual, forest fuel



ESIPUHE

Kansainviliset sitoumukset, kuten Kioton ilmastosopimus, velvoittavat Suomea
véhentdmédin kasvihuonepdéstdnsd pysyvésti vuoden 1990 tasolle. Néiden si-
toumusten tdyttdmiseksi sekd tulevaisuuden energiahuollon turvaamiseksi
Suomen energiastrategian keskeisié tavoitteita on bioenergian ja muiden uusiu-
tuvien energialdhteiden kayton lisdidminen.

Merkittédvin bioenergian ldhde maassamme on puu. Valtakunnallisten tutki-
musohjelmien puitteissa edellytyksid puun energiakdyton lisddmiselle on kyetty
kehittdiméin merkittdvasti. Tdmi kehitystyd on kohdistunut kuitenkin l&hinné
energiapuun korjuu- ja polttoteknologiaan. Energiapuun tarjontaan liittyvid
tekijoitd sekd tarjontapotentiaalia ei sen sijaan ole tutkittu kovin laajasti.

Tamé tutkimus selvittdd koko maan kattavasti yksityismetsdnomistajien
késityksid puun energiakdytostd, heiddn suhtautumistaan energiapuun korjuu-
seen seki halukkuuttaan tarjota energiapuuta kaupallisille markkinoille.

Laitos haluaa kiittdd tutkimuksen toteuttamista ohjaamaan kutsutun tuki-
ryhmin jdsenid arvokkaista kommenteista sekd muusta asiantuntija-avusta.
Tukiryhmén jésenind olivat Pekka Airaksinen (MTK), Pekka Ripatti (Metla),
Jaakko Silpola (Vapo Oy) ja Seppo Tuomi (Biowatti Oy). Lisdksi tekijit halua-
vat kiittdd Tapo Lehtorantaa (Vapo Oy) kommenteista sekd lukuisia muita asi-
antuntijoita. Erityiskiitoksen ansaitsevat kyselyyn vastanneet metsdnomistajat.
Tutkimuslaitos  kiittdd Maaseutupolitilkan  yhteistydryhmédd  hankkeen
rahoittamisesta.

Helsingissd huhtikuussa 2001
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toimitusjohtaja
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TIIVISTELMA

Tavoitteet ja aineisto

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan yksityismetsénomistajien suhtautumista puun
energiakdyttoon sekd energiapuun korjuuseen ja myyntiin vaikuttavia tekijoita.
Liséksi selvitetddn metsdnomistajien aikomuksia energiapuun myynnin suhteen
tulevaisuudessa seké tiedon tarpeita energiapuuasioissa.

Tutkimuksen aineisto (2056 vastausta) kerittiin postikyselynd vuoden
1999-2000 vaihteessa. Perusjoukon muodostivat tiyttdi metsdnhoitomaksua
maksavat yksityismetsdnomistajat koko maassa (254 219 metsdnomistajaa).
Otoksen suuruus oli 5 000 metsdnomistajaa, jotka valittiin otokseen ositetulla
satunnaisotannalla.

Tulokset

Ikdnsd, ammattijakaumansa ja useimpien muiden taustapiirteidensd puolesta
vastanneet metsdnomistajat edustavat varsin hyvin suomalaista metsdnomista-
jakuntaa.

Energiapuun korjuu omista metsistd on metsdnomistajien keskuudessa hy-
vin yleistd. Valtaosa metsdnomistajista oli korjannut/korjauttanut metsistdan
energiapuuta ainakin kerran vuosien 1997-2000 aikana. Korjatusta puusta suu-
rin osa tehtiin haloiksi ja useimmiten energiapuu kdytettiin itse. Vain noin joka
kymmenes metsédnomistaja oli luovuttanut energiapuuta markkinoille joko vas-
tikkeetta tai myymalla.

Metsédnomistajien suhtautuminen puun energiakdyttoon vaikuttaa hyvin
myodnteiseltd, eikd taustaltaan erilaisten metsdnomistajien vélilld esiinny eroja:
Metsédnomistajien mielestd energiapuun korjuun merkittidvin vaikutus metsissa
on maiseman parantuminen. Lihes yhtd merkittdvind vaikutuksina pidetdan
taimikon ja nuoren metsén hoidon edistymistd sekd metsédn uudistamisen hel-
pottumista. Energiapuun korjuuseen metsdnomistajia motivoi eniten metsin-
hoidolliset ja puuntuotannolliset syyt sekd oman kiinteiston lammitys.

Valtaosa metsdnomistajista ei ollut myynyt energiapuuta. Syyni tdhén oli
ollut alhaiseksi koettu kysyntd, niukat tiedot ostajista ja epétyydyttdvé hinta.
Liséksi yleinen syy oli energiapuun kotitarve.
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Téarkeimmat edellytykset sille, ettd metsdnomistajat myisivit energiapuuta
ovat riittdva kysynté ja korjuupalveluiden saatavuus. My0ds kantohintaa pitdd
energiapuun myynnin edellytyksend suurin osa metsdnomistajista.

Energiapuuta vuosina 1997-2000 myynneilld metsdnomistajilla myynnin
motiivit olivat yleensd taloudellisia: puuntuotantomahdollisuuksien kasvu,
metsén uudistamisen helpottuminen seké lisdtulot.

Selvimmin energiapuun kéyton perusteella erottuivat omaksi ryhmékseen
energiapuun vastikkeetta luovuttaneet metsdnomistajat. He asuivat tyypillisesti

metsétilan ulkopuolella kaupungeissa tai taajamissa. Heidédn keskuudessaan
noin joka neljds metsdnomistaja oli nainen.
Energiapuuta myyneiden ryhmaissé oli runsaasti maa- ja metsétalousyritta-

jid/elakeldisid, joilla oli kohtalaisen suuri metsétila. Metsdtaloudellisesti he
olivat hyvin aktiivisia.
Omaan kiyttéon energiapuun ottaneet ovat hyvin samankaltainen ryhma

myyneiden kanssa: Energiapuun itse kdyttaneiden metsétilat olivat kuitenkin
jonkin verran pienempié, eikd metsidtaloudellinen aktiivisuus ollut yhtd suurta
heidédn keskuudessaan kuin energiapuun myyneill.

Yli puolet metsdnomistajista olisi melko varmasti kiinnostunut tarjoamaan
metsistdén sekd pienpuuta ettd hakkuutidhdettd markkinoille. Osa olisi halukas
ainoastaan myymaddn, osa luovuttaisi energiapuuta myods vastikkeetta. Vain
hyvin pieni osa metsédnomistajista kieltdytyisi ehdottomasti tarjoamasta ener-
giapuuta markkinoille (joko myymaélla tai luovuttamalla vastikkeetta). Suhtau-
tumisestaan epidvarmojen metsdnomistajien osuus on kuitenkin melko suuri,
kaksi viidestd metsdnomistajasta.

Tietoa energiapuuhun liittyvistd asioista metsdnomistajat olivat useimmi-
ten saanet metsdanhoitoyhdistysten kautta. Myds ammattilehdet ja —kirjallisuus
sekd pédivilehdet olivat yleisid tietoldhteitd etenkin nuorempien metsdnomista-
jien keskuudessa. Metsdnomistajat kokevat kuitenkin, ettd energiapuumarkki-
noihin ja markkinointiin liittyva4 tietoa on heidén tarpeisiinsa nihden saatavilla
liian vdhéan.
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Johtopaatokset

Pienpuun ja hakkuutihteen kaupalliset markkinat ovat Suomessa 2000-luvun
alussa vield varsin pienet. Tdmén tutkimuksen valossa ndiden markkinoiden
tuntuvalle kasvulle on kuitenkin tarjonnan puolesta hyvit edellytykset: Met-
sdnomistajien tarjonta-aikomusten perusteella on kotimaisista metsistd mahdol-
lista saada nykyisten kasvutavoitteiden mukainen 4-4,5 miljoonan kuutiometrin
madrd energiapuuta. Metsdnomistajat suhtautuvat energiapuuhun positiivisesti
ja suurin osa arvelee voivansa ryhtyd luovuttamaan sitd. Myds energiapuuva-
roista tehtyjen selvitysten perusteella metsistimme olisi mahdollista ottaa ener-
giapuuta ndin paljon. Tavoitteiden mukaisia maérid ei kuitenkaan saavuteta
pelkistiadn vastikkeettomaan luovutukseen perustuvalla tarjonnalla: Suuri osa
metsédnomistajista edellyttéé energiapuusta jonkinlaista kantohintaa.

Ainespuun kysynnélld on myos oleellinen vaikutus energiapuun kysyntéan
ja tarjontaan, silld suuri osa energiapuusta saadaan pédtehakkuiden yhteydessé.
Liséksi energiapuun korjuu ja maksut sovitaan ja suoritetaan toistaiseksi valta-
osin ainespuukauppojen yhteydessd. Jos metsdnomistajien kiinnostus puun
tarjontaan rakennemuutoksen seurauksena vdhenee, tai ainespuun hakkuut
muusta syystéd vihenevit, heikentéinee timéd myds energiapuun tarjontaa.

Tavoitteiden mukaisten kaupallisten energiapuumarkkinoiden toteutumi-
nen edellyttdé lisdksi niiden toiminnan ja rakenteiden kehittdmistd. Markkinoi-
den olisi kyettdvé tarjoamaan sdanndllistd, puolueetonta ja luotettavaa infor-
maatiota hinnoista ja vaihdetuista mééristd helposti ja kohtuullisin kustannuk-
sin. Kauppatapojen ja mahdollisten laatum&aritysten tulisi olla mahdollisimman
yhtendiset. Ostajista tulisi olla saatavilla tietoa helposti. Riittdvd markkinain-
formaatio ja toimivat markkinoiden rakenteet lisddviat myds mahdollisimman
joustavan kysynnin ja tarjonnan sekd hintojen sopeutumista markkinoiden
muutoksiin.



1. TAUSTA JA TAVOITTEET

1.1 Tausta
Suomen energiastrategia

Eduskunnan syksylld 1997 hyvéksyméssd energiastrategiassa on maéritelty
Suomen energiapolitiikan 1dhtokohdat, tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet 25-
30 vuoden aikajénteelld. Energiapolitiikan 1dhtokohdissa todetaan, ettd energia
on keskeinen tuotannontekija teollisuudessa, palveluissa ja muussa tuotanto-
toiminnassa. Valtioneuvosto sitoutuu turvaamaan riittdvén energian saannin ja
pyrkii siihen, ettei Suomen kansainvélistd kilpailukykyd heikennetid energiaan
kohdistuvilla yksipuolisilla taloudellisilla ohjauskeinoilla. Energiapoliittisilla
ratkaisuilla on keskeinen osuus my0s kasvihuoneilmion torjunnassa. Euroopan
unionin tavoitteena on uusiutuvan energian osuuden kaksinkertaistaminen ny-
kyisestd 6 prosentista 12 prosenttiin vuoteen 2010 mennessd (Suomen energia-
strategia 1997). Suomessa uusiutuvien energialdhteiden osuus vuonna 1998 oli
yli 20 % maan energian kokonaiskulutuksesta eli noin 9 Mtoe (105 TWh)
(Energia Suomessa 1998).

Suomen energiapolitiikan pddmééarand on luoda talous- ja tyollisyyspolitii-
kan tueksi olosuhteet, joissa energian saatavuus on turvattu, sen hinta kilpailu-
kykyistd ja syntyvét ymparistopadstdt Suomen kansainviliset sitoumukset tayt-
tdvid. Valtioneuvoston energiapoliittiset toimenpiteet siséltdvdt muun muassa
energian tuotantorakenteen edistimisen vdhemman hiilipitoisen energiataseen
saavuttamiseksi sekd bioenergian ja muun kotimaisen energian kdyton edisté-
misen.

Puun ja muiden uusiutuvien kotimaisten energialdhteiden kayton lisddmi-
nen on Suomen energiastrategian yksi selked tavoite (Suomen energiastrategia
1997). Tavoitteena on erityisesti lisdtd puun kdyttod energian tuotannossa ja
luoda siitd merkittdva polttoaine varsinkin niilla alueilla, joissa maakaasua ei
ole kéytettidvissd alueldmpokeskuksien ja ldmmitysvoimalaitosten tarpeisiin.
Myos hiilidioksidipddstdjen rajoittaminen edellyttdd bioenergialdhteiden ny-
kyisté selvésti laajempaa kiyttoonottoa fossiilisia polttoaineita korvaavina.

Puun kiyton tuntuva lisddminen edellyttdd kuitenkin sen kilpailukyvyn
huomattavaa parantumista muihin polttoaineisiin nidhden. Kilpailukykyéd voi-
daan parantaa teknologiaa kehittdmalld, verotuksen keinoin sekd suuntaamalla
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julkista tukea puun korjuuseen ja/tai energiakdyttoon. (Suomen energiastrategia
1997).

Energian kiiytto ja energian tuotannon piistot Suomessa

Energian kokonaiskulutus Suomessa vuonna 1998 vastasi 30,8 Mtoe:a (358
TWh). Kotimaisten energialéhteiden kuten vesivoiman ja puuperdisten lihtei-
den osuus koko energiankdytostd nousi 23 prosenttiin hiilen kulutuksen puoles-
taan vihentyessd noin neljdnneksen. On kuitenkin huomattava, ettd sateisesta
kesdstd johtuen vesivoimaa oli vuonna 1998 kaytettdvissd normaalia enemman.
Eniten energiaa tuotettiin 6ljylld, jonka osuus koko energiankdytosti oli 28 %.
Ydinvoiman osuus oli 18 % ja hiilen sekd maakaasun 11 %. Tuontienergian
osuus kulutuksesta oli noin 70 %. S&hkod kulutettiin vuonna 1998 noin 4 %
enemman kuin edellisend vuonna eli 6,6 Mtoe (76,5 TWh).

Teollisuus kiytti ldhes puolet energian loppukulutuksen méérésté (= ener-
giankulutus muunnon ja siirtohdvikkien jalkeen). Teollisuuden energian kulutus
nousi 4 % vuoteen 1997 verrattuna. Lammityksen osuus oli 23 % ja liikenteen
16 %. Sé&hkon kulutuksesta teollisuuden osuus oli 54 %, palvelujen 15 %, asu-
misen 14 % ja ldmmityksen 10 %. Teollisuuden séhkonkulutuksesta oli met-
sdsektorin osuus vajaa kaksi kolmannesta (Energiakatsaus 1/99).

Energian tuotannon ja kulutuksen aiheuttamat hiilidioksidipdéstot olivat
vuonna 1998 noin 56 miljoonaa tonnia. Miard on 3 milj. tonnia eli noin 6 %
vihemmaén kuin edellisend vuonna, mutta ylittdd kuitenkin esimerkiksi vuoden
1990 tason, joka oli 54 milj. tonnia. Runsassateisesta vuodesta johtuen oli vesi-
voiman tuotanto vuonna 1998 maksimiméaériistd samoin kuin sdhkon tuonti.
Tama vaikutti hiilidioksidipddstdjen laskuun. Normaalitasoisella vesivoiman
kaytolld ja sdhkon tuonnilla péadstdt olisivat nousseet 60 miljoonaan tonniin
(Energiakatsaus 1/99).

Puuperiinen energia ja energiapuuvarat

Puuperiisten' polttoaineiden osuus priméirienergian kokonaiskulutuksesta oli
Suomessa vuonna 1998 noin 19 %. Yhteensd biomassoilla (puu ja turve ym.)

' Puuperdisilli polttoaineilla tarkoitetaan biopolttoaineita, joiden energia on periisin
puun biomassasta. Puuperdinen polttoaine voi olla olomuodoltaan kiinted, nesteméista
tai kaasumaista. Puuperdisiin polttoaineisiin kuuluvat my6s metséteollisuuden proses-
seissa syntyvit jiteliemet. Energiapuu —nimitystd kdytetddn puusta, joka on tarkoitettu
lammon ja sdhkon tuotantoon. Energiapuu voi olla joko teollisuuden jitepuuta tai met-
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tuotettiin noin 25 %. Séhkostd puuperdisilld polttoaineilla tuotettiin noin 10 %.
Suomessa bioenergian osuus sekd energian kokonaiskulutuksessa ettd sdhkon-
tuotannossa on teollisesti kehittyneistd maista suurin (Anttonen 1998, Energia
Suomessa 1998).

Suurin osa puuperdisestd polttoaineesta on metsiteollisuuden jatteitd (jate-
liemet, kuori, puru, muu puujite), jotka kéytetdédn teollisuuden omaan energian-
tuotantoon (Anttonen 1998). Metsdhakkeen (hakkuutihdehake, pienpuuhake
ym.) kéyttoméarat polttoaineeksi koko maassa olivat vuonna 1999 noin 0,8
miljoona kuutiometrid (Hakkila 2001).

Tarkeimmit metséstd saatavan energiapuun ldhteet ovat taimikoiden har-
vennuspuu, hakkuutihde eli padtehakkuiden yhteydessd kertyvad latvusmassa ja
hukkarunkopuu, kuitupuun rinnalla saatava pienpuu, heikkolaatuinen lehtipuu-
valtainen pienpuu sekd Eteld-Suomen tyvilahoinen kuusipuu. Hakkuutdhdetté
syntyy vuosittain keskimédrin 29 milj.m’, mikd vastaa 5,2 Mtoe (60 TWh)
energiasisaltod. Taimikonhoidon ja nuoren metséin kunnostuksen yhteydessa
saatavan kiyttokelpoisen biomassapoistuman energiavara on 1,2 milj.m’ eli 0,2
Mtoe (2,3 TWh) vuodessa. Sen sijaan ensiharvennuspuu hyddynnetdin ensisi-
jaisesti puuta kuiduttavassa teollisuudessa sieltd saatavan paremman hinnan
vuoksi; ensiharvennuspoistuman biomassa on kokonaisuudessaan 12,7 milj.m3
vuodessa (Energiapuutydryhméin muistio 1997).

Puuperdisten polttoaineiden kéyttéd olisi mahdollista nostaa nykyisesti
vield huomattavasti. Maa- ja metsdtalousministerion tyoryhméamuistion
(1997:4) mukaan energiakdyttdon sopivaa puuta on Suomen metsistd saatavissa
huomattavasti nykykéyttod (noin 5 milj. m® vuonna 1998) enemmin eli noin
10-15 milj. m®. Osittain energiakiytto6n sopivan puun tarjonta tosin kilpailee
teollisuuden raaka-ainepuun kanssa.

Puuenergian etuina voidaan pitdd sen uusiutuvuutta, puhtautta, kotimai-
suutta, paikallisuutta, tyollistdvyyttd sekd metsdnhoidollisia tekijoitd Energia-
puun kdyton lisddminen edistdisi metsien hoitoa ja tehostaisi siten puuntuotan-
toa, mikd puolestaan on metsiteollisuuden raaka-aineen saatavuuden ja puun
laadun kannalta térkedd. Parhaimmat mahdollisuudet puuenergian kéyton li-
sdamiselle ovat lammitysvoimalaitoksissa ja lampokeskuksissa 6ljyn, hiilen tai
turpeen tilalla (Energiapuutyéryhmén muistio 1997).

sdstd puun korjuun yhteydessé saatua, useimmiten pienildpimittaista puuta tai hakkuu-
tahdettd. Puunkorjuusta saatua haketettua energiapuuta nimitetddn metsdhakkeeksi.
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Valtakunnallisesti merkittdvimmat energiapuuta hankkivat, tuottavat ja markki-
noivat yritykset Suomessa ovat Biowatti Oy (Metsiliitto) ja Vapo.

Puuenergia ja tyollisyys

Puun energiakdyton lisddminen loisi my0s uusia tyopaikkoja. Tydpaikkoja syn-
tyisi limmontuotannossa, puun korjuussa ja haketuksessa seké 14hi- ja kauko-
kuljetuksessa. Esimerkiksi kokopuuhakkeen hankinnan tydllistavaksi vaikutuk-
seksi arvioidaan noin 700 henkilotydvuotta/milj.m’. Hakkuutihdehakkeen tuo-
tannossa hakkuuvaiheen puuttuminen vihentdd tyollistdvda vaikutusta koko-
puuhakkeen tuotantoon verrattuna. Hakkuutdhdehakkeen tuotannon tydllisté-
vyys onkin vain noin 240 henkiltyévuotta/ milj.m>. Silti se on 17 kertaa suu-
rempi verrattuna raskaaseen polttodljyyn. Pitkélld aikavililld suurkiinteistdjen
ja pienten ldmpdkeskusten toimintaan liittyvén yrittdjyyden arvioidaankin tyol-
listdvan koko maassa noin 1000 henkil6éd (Energiapuutyéryhmén muistio 1997).

Puuenergian tuotannon edellytykset

Puuenergian tuotannon laajamittainen lisiéiminen edellyttdd sekd investointeja
uusiin hakeldmpdlaitoksiin ettd muutoksia nykyisten laitosten polttoteknologi-
aan. Sekd puun poltto- ettd korjuuteknologia ovat viime vuosina kehittyneet
merkittdvasti. Vuonna 1993 kéynnistyi valtakunnallinen Bioenergian Tutki-
musohjelma, joka pdéttyi vuonna 1998.

Ohjelman tavoitteena oli lisdtd taloudellisesti kannattavaa ja ymparistoys-
tavillistd bioenergian kéyttdd parantamalla turve- ja puupolttoaineiden kilpailu-
kykyd, kehittdmélla uusia kilpailukykyisid polttoaineita sekd kayttoon ja jalos-
tukseen liittyvéd laitetekniikkaa (Finbio 1999). Tdmi ohjelma on merkittdvasti
edistdnyt puuenergian tuotannon teknisid edellytyksiéd ja ilman kantohintaodo-
tuksia hakkuutdhdehakkeen hinta on hyvissé olosuhteissa saatu pudotettua 14-
helle 45 mk/MWh (n. 90 mk/m’) ja taimikonharvennuksen yhteydessi korjatun
energiapuun hinta noin 75-80 mk/MWh (n. 155 mk/m®). Kuitupuun keskihinnat
olivat vuoden 1999 ensimmiiselld neljannekselli pystykaupoissa 90-130 mk/m’
ja hankintakaupoissa 150-190 mk/m’ puulajista riippuen (METINFO 1999).
Voitaneen olettaa, ettd kantohintaodotuksia tulevaisuudessa esiintyy erityisesti
pienildpimittaisen harvennuspuun osalta.

Jatkona Bioenergian teknologiaohjelmalle on kdynnistetty Puuenergian
teknologiaohjelma vuosille 1999-2003. Piitavoitteena téssd ohjelmassa on
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puupolttoaineen tuotantoketjujen kehittdminen. Keskeisend lédhtokohtana on
yritysvetoisuuden vahvistaminen suurilla demonstraatiohankkeilla, joita organi-
soivat kiyttdjét ja polttoaineen toimittajat. Lisdksi tavoitteena on viisinkertais-
taa metsdhakkeen vuotuinen energiankdytté vuoden 1998 0,5 miljoonasta kuu-
tiometristd vuoden 2003 loppuun mennessi. Ohjelmassa kehitetddn myos hak-
keen laadunhallintaa ja varastointia (Energiakatsaus 2/99).

Teknologiakehityksen lisdksi erddnéd edellytyksend energiapuun laajamit-
taiselle lisddmiselle on yritystoiminnan syntyminen sekd [ammontuotannon etté
energiapuun hankinnan piirissd. Lisdéntyvisti kiinnostuksesta lamp0yrittdjyyttad
kohtaan ovat osoituksena esimerkiksi useat paikalliset ja maakunnalliset hank-
keet eri puolilla Suomea. Lampo- tai energiapuuyrittéjyyteen liittyvid hankkeita
on kédynnistetty mm. Pohjois-Karjalassa, Mikkelin seudulla ja Keski-Suomessa
sekd Paijat-Hameessd, [td-Uudellamaalla ja Kuusiokunnissa. Hankkeita on ollut
myds metsdkeskuksilla Eteld-Karjalassa, Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalla seké
Eteld-Savossa ja Keski-Pohjanmaan Metsédnhoitoyhdistysten liitolla Ylivieskan
seutukunnan alueella. Kymmenkunta lampdyrittdjdd perusti kevailla 2000
Lampoyrittdjayhdistyksen, jonka toimintaa parhaillaan kéynnistetddn. Lam-
pOyrityksid Suomessa on tilld hetkelld noin 100-150.

Paikallisia selvityksid puun energiakdyton edellytyksisté sekd lampdyritta-
japotentiaalista on tehty useita. Energiayrittdjyyteen liittyvdn kiinnostuksen
laadusta, esteistd ja ongelmista kuten neuvonnan, tiedon- tai koulutuksen tar-
peesta, ei kuitenkaan ole kattavaa valtakunnan tason tietoa.

Alueellisten hakeldmpdlaitosten ja hakepuun kéyton lisdksi esimerkiksi
halkojen tai pilkkeiden tuotantoon ja markkinointiin voisi syntyd uutta yritti-
jyyttd ja osa-aikaisia tydtilaisuuksia maaseudun metsdnomistajille. Nykyisin
pilkkeiden poltto omakotitaloissa onkin energiapuun pééasiallinen kayttokohde.
Pilkkeen kéyttdd saattaisi olla mahdollista lisdtd tehostamalla polttopuun mark-
kinointia ja jakelua taajamissa. Ndmé ovatkin sekéd kulutuksen kasvun ettd polt-
topuuyrittidjyyden avaintekijoita.

Yrittdjyyttd merkittdvidmpi perusedellytys ldmpoélaitosinvestoinneille on
kuitenkin energiapuun tarjonta sekd sen varmuus ja tasaisuus. Toistaiseksi
energiapuureservi on yleensd arvioitu hakkuusuunnitteen perusteella ilman
tietoa siitd, kuinka hyvin ndmé puuvarat on saatavissa kayttoon. Puun riittéva ja
tasainen saatavuus lienee merkittdva tekiji, jotta investointeja syntyy. Koska
yksityismetsdnomistajat omistavat noin 62 % Suomen metsistd, on suurin osa
energiapuureservistikin yksityismetsdnomistajien metsissd. Tietoa ei kuiten-
kaan ole siitd, kuinka halukkaita metsénomistajat ovat tarjoamaan tdmén puu-
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reservin kayttoon ja millaisia odotuksia tai aikomuksia metsénomistajilla puun
energiakdyttoon ndhden on. Esimerkiksi edelli mainitut teknologiaohjelmat
eivit késittele energiapuun tai silld tuotetun energian tarjontaa ja kysyntda
lainkaan. Téssé tutkimuksessa pyritddn saamaan vastaus ndihin kysymyksiin.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteuttaminen

Tutkimuksen tavoitteet

Tadmién tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa metsénomistajien energia-
puun tarjontahalukkuudesta, kiinnostuksesta lamp6- ja energiapuuyrittijyyteen
sekd selvittdd niihin vaikuttavia tekijoitd. Tutkimus jakaantuu kolmeen osaan,
joista ensimmadisen osan tulokset esitellddn tdssd raportissa. Tutkimuksessa
pyritdén vastaamaan seuraaviin kysymyksiin
1 Millaista on yksityismetsdnomistajien kiinnostus energiapuun
tarjontaan ja millaisia ovat erot eri metsdnomistajaryhmien
valilld valtakunnan tasolla? (Tulokset esitellddn tdssd raportis-
sa)
2 Millaisia ovat erot alueellisesti ? (Tulokset esitellddn erillises-
sd raportissa)
3 Miten metsdnomistajat suhtautuvat energiapuu- ja lampoyrittd-
Jyyteen? (Tulokset esitelldcdn erillisessd raportissa)

Tutkimuksen toteuttaminen

1. Katsaus aihepiiriin liittyviin aiempiin tutkimuksiin.

2. Tutkimusta ohjaamaan laadittiin teorian ja aiempien tutkimusten perusteella
viitekehys. Viitekehyksessd esiintyvit kisitteet operationalisoitiin eli muu-
tettiin mitattavaan muotoon.

3. Operationalisoitujen késitteiden pohjalta laadittiin haastattelulomake posti-
kyselyé varten.

4. Ensimmdisessd vaiheessa (vuonna 1999) hankittiin pilottiaineisto posti-
kyselylld (otos 200 suomalaista metsdnomistajaa). Kyselyéd tdydennettiin
tarkentavilla haastatteluilla.
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5. Toisessa vaiheessa (vuonna 2000) kerittiin valtakunnan laajuinen aineisto
(otos 4800 metsdnomistajaa) ja tuotettiin valtakunnan laajuinen kuvaus
metsédnomistajien energiapuun tarjonnasta seké kiinnostuksesta energiapuu-
ja lampdyrittdjyyteen.

6. Tarkasteltiin metsdnomistajien energiapuun tarjontaa alueellisesti.
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2. ASENTEET JA PUUN TARJONTA AIEMMISSA
TUTKIMUKSISSA

2.1 Asenteet ja ympaéristoasenteet

Asenne vilittdd tai auttaa selittdiméddn ndkyvén drsykkeen ja tietynlaisen kayt-
tdytymisen vilisen suhteen. Asenteille ldheisid ja toisinaan synonyymeinékin
kaytettyja kasitteitd ovat mielikuva, késitys, arvo ja tapa. Asenteita ei voi sellai-
senaan havaita, joten asenteiden tutkiminenkin on mahdollista vain tekemailld
padtelmid havaittavissa olevien reaktioiden perusteella. (Oskamp, S. 1991).

Asenteiden voidaan katsoa ohjailevan ihmisen kéyttdytymistd. Siten kdyt-
tdytymisaikomuksia voidaan arvioida asenteiden perusteella. Esimerkiksi Os-
kampin (1991) mukaan asenne-késitteeseen voidaankin sisdllyttdd kayttayty-
misaikomukset. Asenteet auttavat siten selittdméédn kayttaytymista.

Oskampin (1991) kolmen komponentin asennemallissa (kuva 1) asenne
rakentuu tiedollisesta, tunnepitoisesta ja kdyttdytymiseen liittyvastd komponen-
tista. Tiedollinen eli kognitiivinen komponentti muodostuu késityksistd ja us-
komuksista, joita yksil6lld on kohteesta. Tunnepitoinen komponentti sisiltda
kohteeseen liittyvét tunteet (esim. arvolataus, hyvé/huono-arviointi). Kolmas eli
kéyttdytymiseen liittyvd komponentti muodostuu yksilon toiminnasta ja taipu-
muksista toimia tietylld tavalla tiettyjen asioiden suhteen.

Tieto

ASEXNE

Tunne Kayttdytyminen

Lahde: Oskamp 1991, s. 9

Kuva 1. Kolmen komponentin asennemalli



T Vallitsevat
A . , asenteet ja
U Aikaisempi arvot . Kayttay-
S kokemus (sisdisid — ei 211111(12: tyminen
T suoraan ha- set —» (havaitta-
A vaittavissa) vissa ole-
va)
Arsyketilan-
ne

Lahde: Oskamp 1991, s. 15, mukaillen

Kuva 2. Asenteiden vaikutus drsykkeen ja kédyttdytymisen vélisessd yhteydessa

On mahdollista ettd asenteet eivét aina vastaakaan toimintaa. Asenteen toteu-
tuminen kayttdytymisessd on riippuvainen sen mielleyhtymén voimakkuudesta,
mink3 tietty asia tai kohde synnyttdd. Mitd voimakkaampi mielleyhtymé& on sitd
todennékdisemmin kéyttdytyminen on asenteen mukaista (Oskamp 1991).

Arvot

Allardtin (1998) mukaan arvot ovat ympéristosti opittuja (ei siséisid) verrattain
pysyvid valintataipumuksia. Arvot ovat asenteita yleisempii ja ne koskevat aina
laajoja toimintakokonaisuuksia. Arvot ovat myds pysyvampid kuin asenteet.
IThmiset tuntevat yleensd mielipahaa poiketessaan omista arvoistaan.

Oskamp (1991) puolestaan maédrittelee arvot laajoiksi abstrakteiksi kasit-
teiksi kuten vapaus, oikeus ja kauneus. Toisinaan ndmi kisitteet voivat kuiten-
kin olla myds konkreettisempia kuten raha ja omaisuus. Arvot ovat padmaéria,
joihin henkild pyrkii, eikd niinkdin keinoja pddmairien saavuttamiseksi. Arvot
ovat keskeisen tirkeitd ihmisen koko asennejérjestelmissd, eivétkd ne ole hel-
posti muutettavissa.

Asenteet

Asenteen voidaan katsoa merkitsevdn taipumusta reagoida hyvéksyvésti tai
hylkédvasti johonkin esineeseen, henkiloon tai asiaan (Allardt 1998).
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Oskampin (1991) mukaan asenne on erdinlainen valmius reagoida. Asenne
ei tarkoita kuitenkaan itse kdyttdytymistd, vaan ilmaisee taipumusta reagoida
tietylld tavalla tiettyyn kohteeseen. Asenteet eivit ole yhtd pysyvid kuin arvot.

Mielikuvat

Mielikuva on joukko kisityksid, uskomuksia ja vaikutelmia tietystd kohteesta
(Kotler 1994). Mielikuva voidaan my0s madritelld ihmisen kokemusten, tieto-
jen, asenteiden, tunteiden ja uskomusten summana (Rope 1987). Mielikuva on
siten erddnlainen kuva ihmisen mielessd ja sen voidaan katsoa muodostuvan
tiedoista, kokemuksista ja asenteista.

Tieto

Tietoon siséltyy tosiasiat, arviot ja ennusteet, jotka vaikuttavat ihmisen havain-
toihin ympaéristostddn (Wiio 1977). Thminen saa tietoa muististaan seki erilai-
sista ldhteistd, jotka voivat olla henkilokohtaisia, ulkopuolisia riippumattomia
tai markkinointildhteitd tai kokeiluun perustuvia ldhteitd. Muisti on sisdisen
tiedon 1dhde ja sinne on tallentunut aikaisemmat kokemukset, aikaisemmin
aktiivisesti etsitty tieto seké passiivisesti saatu tieto (Hawkins 1986).

Tausta

Tausta kuvaa sitd ympéristod, jossa yksilo tekee pddtoksensd (Assael 1990).
Paitoksiin vaikuttavat tekijdt voidaan jakaa kulttuurillisiin, sosiaalisiin ja yksi-

lanne, ammatti, taloudellinen asema, eliméntapa sekd persoonallisuus (Kotler
1987).

Yleiset ympéristoasenteet

Muun muassa kuluttajien ympéristdasenteita selvittdvissd tutkimuksissa on
havaittu, ettd eri asenteet voivat olla keskenéén ristiriitaisia ja toisaalta asentei-
den ja todellisen kéyttdytymisen vililldkin on usein suuri ero johtuen vaikkapa
ulkoisista toiminnan rajoitteista, kuten kaytossi olevista rahavaroista. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd myonteiset ympéristod koskevat asenteet lisddvét ympéris-
toystdvillisen kéyttdytymisen todennédkdisyyttd (Moisander 1996, Uusitalo
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1991). Ympéristonsuojelun kannattaminen ei siten kuitenkaan tarkoita véltté-
mattd ymparistoystavillistd kayttdytymistd. Sen sijaan omakohtaisilla koke-
muksilla ympéristohaitoista on selvemmin vaikutusta kayttdytymiseen (Uusita-
lo 1991).

Ympéristomyonteisistd asenteista huolimatta kéyttdytymistd voi rajoittaa
tiedonpuute tai puutteelliset kdytdnnon toteutusmahdollisuudet (esim. kerdys-
pisteiden sijainti jne). Myds ulkoiset olosuhteet voivat rajoittaa kayttaytymista,
kun ympéristoystavéllisid vaihtoehtoja ei ole tarjolla (Moisander 1996).

Ympéristoasioissa esiintyy usein my0s niin sanottua “vapaamatkustaja” —
kayttdytymistd. Talloin  toivotaan, ettd muut kayttidytyvit ympa-
ristOystévéllisesti, mutta itse véltetddn vaivanndko tai taloudelliset uhraukset.
Toisten ympéristod huomioivan kiyttdytymisen seurauksena saadaan kuitenkin
nauttia paremmasta ympériston laadusta. Viime vuosikymmenen alussa tehdys-
sé tutkimuksessa my6s maanomistajien asenteissa havaittiin yksilollisen talou-
dellisen edun suosimista ympériston laatuun nédhden (Uusitalo 1991).

YmpiéristO- ja energia-asenteet

Tutkimuksissa suomalaisten suhtautumisesta energiapoliittisiin kysymyksiin on
kansalaisten huoli ympéristdongelmista tullut selkeésti ilmi (FINERGY 1998a).
Taustatekijoilld on kuitenkin huomattava merkitys ympéristomielipiteisiin.
Yleisesti ottaen erityisesti sukupuoli vaikuttaa niin, ettd naiset ovat suhtautuneet
kaikkiin ympéristoongelmiin jonkin verran huolestuneemmin kuin miehet. Mui-
ta suhtautumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa iké ja koulutus. Nuo-
remmat kokevat energiantuotantoon liittyvét ympéristoongelmat vakavampina
kuin vanhemmat henkilot. Koulutustason kohotessa ymparistouhkat ndhdiin
my0s suurempina. Opiskelijoiden suhtautuminen poikkeaa niinikddn muista
ryhmistd suurempana huolestuneisuutena. My0s asuinympéristd vaikuttaa niin,
ettd suurissa kaupungeissa ja maan eteldosissa asuvat kokevat esimerkiksi kas-
vihuoneilmidn todellisemmaksi uhkaksi kuin muualla asuvat. Kaiken kaikkiaan
energiaongelmien ratkaisuna vaihtoehtoisiin energianléhteisiin uskotaan enem-
maén kuin sddstétoimiin (FINERGY 1998a ja 1998Db).

1990-luvun lopulla kuluttajien huoli ympéristostd néyttdd laskeneen lama-
vuosiin verrattuna, eikd ympariston uskota olevan siind miirin uhattuna kuin
aiemmin. Toisaalta valmius tinkid omasta elintasosta ympériston hyvéksi on
1990-luvun lopulla suurempi kuin vuosikymmenen alkupuolella (FINERGY
1998Db).
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2.2 Yksityismetsinomistajien puunmyynnit

Yksityismetsédnomistajien puunmyyntikédyttdytymistd selvittdneissd tutkimuk-
sissa useiden tekijoiden on havaittu olevan yhteydessd metsdnomistajien puun-
tarjontaan. Ne voivat liittyd vaikkapa metsétilaan. Téllaisia tilakohtaisia tekijoi-
td on esimerkiksi omistusrakenne: yhtymadmuotoinen omistus lisdd puunmyynti-
todenndkdisyyttd ja perikuntamuotoinen omistus vdhentdd sitd. Jos tilalla on
metsédnhoitosuunnitelma, lisddntyvdt puun myynnit samoin kuin metsédpinta-
alan osuuden kasvaessakin, kun taas peltoalan osuuden kasvu pienentdd puun-
myyntejd (Pesonen ym. 1994, 1995; Jarveldinen & Torvelainen 1993; Karppi-
nen & Hénninen 1990; Kuuluvainen ym. 1983). Metsélon pinta-alan kasvulla
on tosin joissakin tutkimuksissa havaittu vain viahdinen myyntid lisddva vaiku-
tus (Kuuluvainen ym.1983).

Metsitilan alueellinen sijainti on yhteydessd puunmyyntitodenndkoisyy-
teen siten, ettd suurimmat todenndkoisyydet ovat Eteld- ja Lénsi-Suomessa ja
pienimmét Pohjois-Suomessa (Kuuluvainen ym. 1983). Tilan ensisijainen kéyt-
totarkoitus, puuston méérd sekd valittu verotusmuoto liittyvét myds puunmyyn-
teihin: virkistyskayttdjat myyvét vihemman puuta kuin monitavoitteiset, puuva-
rannon kasvu lisdd puunmyyntid ja siirtymikauden ajaksi pinta-alaverotuksen

piiriin jddneet metsdnomistajat myyvit enemmén puuta kuin myyntiverotuksen
valinneet (Pesonen 1994, 1995; Ovaskainen & Kuuluvainen 1994; Jarveldinen
& Torvelainen 1993; Kuuluvainen ym. 1983). Tilan ensisijaisella kdyttdtarkoi-
tuksella ei kuitenkaan ole kaikissa tutkimuksissa havaittu itsendistd vaikutusta
puunmyyntikdyttdytymiseen (Ovaskainen & Kuuluvainen 1994).

Metsitilan omistajaan liittyvistd tekijoistd ikd on voimakkaasti yhteydessi
myyntikdyttdytymiseen: Metsdnomistajan ikddntyessd puunmyynnit vihenevit.
Tilalla asumisella ei sen sijaan ole selvdd yhteyttd puunmyynteihin. (Pesonen
ym. 1994, 1995; Ovaskainen & Kuuluvainen 1994; Karppinen & Héinninen
1990; Kuuluvainen ym. 1983).

Taloudellisista tekijoistd puunmyyntikdyttdytyminen on selvimmin yhtey-
dessé tuloihin ja varallisuuteen, kantohintoihin, hintaodotuksiin seki reaalikor-
koon (Jarveldinen ym. 1997; Ollonqvist & Heikkinen 1995; Pesonen ym. 1994,
1995; Ovaskainen & Kuuluvainen 1994; Jarveldinen & Torvelainen 1993).
Perikunta- ja yhtymémuotoisissa omistuksissa tulojen ja varallisuuden yhteyk-
sid on kuitenkin vaikea tarkastella (Ovaskainen & Kuuluvainen 1994). Myos
metsénhoitoon liittyvien syiden on havaittu liittyvin metsdnomistajien hakkuu-
kayttaytymiseen (Ollonqvist & Heikkinen 1995).
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Yksityismetsdnomistajan puunmyyntikdyttdytymistd ohjaavat myos arvot,
asenteet ja metsdnomistuksen tavoitteet. Nama kaikki liittyvat myo0s toisiinsa ja
metsédnomistajan taustaan.

Metsdnomistajien puunmyyntikayttdytymisessd on my0s yksilollisid eroja,
jotka eivit liity sosioekonomisiin taustekijoihin. N&itd eroja aiheuttavat syyt
voivat olla yhteydessd vaikkapa metsdn aineettomiin arvoihin tai esimerkiksi
perinnonjattomotiiveihin. Ndmi yksilolliset erot ovat taustatekijoitd vaikeam-
min mitattavia, mutta vaikuttavat kuitenkin puunmyyntikéyttdytymiseen (Peso-
nen ym. 1995, Ovaskainen & Kuuluvainen 1994).

Metsdnomistajien  puunmyyntikdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd
késittelevien tutkimusten aineistot ovat kuitenkin suhteellisen vanhoja; 1980-
luvulta ja sitd vanhempia.

23 Energiapuun myynti

Energiapuun myynti on télld hetkelld hyvin pitkélti sidoksissa ainespuun kaup-
paan: Suuri osa energiapuusta saadaan paidtehakkuiden yhteydessd kertyvasti
hakkuutdhteestd. Tdmén energiapuun keruu ja maksut myds sovitaan ja suorite-
taan useimmiten ainespuun kauppojen ja korjuun yhteydessi. Ainespuun myyn-
teihin vaikuttavat tekijét vaikuttavat siten my0s energiapuun myynteihin.

Aiempaa tutkimustietoa erityisesti energiapuun myyntiin vaikuttavista
tekijoistd on niukasti (Pesonen & Maittd (toim.)1999, Kiljunen 1998). Téssé
tutkimuksessa lahtokohtana on pidetty sité, ettd energiapuun myyntiin vaikutta-
vat pitkdlti samat tekijit kuin muuhunkin puunmyyntiin eli metsénomistajaan,
hénen talouteensa ja metsétilaansa liittyvit tekijat sekd arvonsa, asenteensa ja
metsdnomistukseen liitdiménsa tavoitteet.

Koska energiapuun korjuu edistdd metsdnhoitoa, metsdanhoidollisesti aktii-
viset metsédnomistajat ovat todennédkdisesti kiinnostuneita my0s energiapuun
myynnistd. Monille metsdnomistajille metsédnhoidolliset hyddyt ovat energia-
puun korjuussa tirkedmpid kuin siitd saatavat tulot. Metsdnomistajalle koituu
myds kustannussédéstojid esimerkiksi metsdn uudistamisessa, kun hakkuutéhteet
korjataan energian tuotantoon. Lisdksi tdhteiden keruu véhentdd tuhohyonteis-
ten médrad metsdssid (Hakkila ym. 1998; Malinen & Pesonen 1996; Mattila &
Keskimolo 1994).

Metsdnhoidollisten tekijoiden lisdksi hakkuutihteiden korjuu vaikuttaa
sekd maisemaan ettd metsdn monikédyttdmahdollisuuksiin. Siten suhtautumista
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metsien muihin kdyttdémuotoihin kuin puuntuotantoon voitaneen niin ikéin
pitdéd energiapuun tarjotaan vaikuttavana tekijani (Hakkila ym. 1998; Malinen
& Pesonen 1996).

Metsdnomistajien yleistd metsitaloudellista aktiivisuutta on tutkittu aina-
kin tehtyjen metsédnhoitotdiden médrien perusteella. Aktiivisuuteen liittyviksi
tekijoiksi on havaittu tilakoko, omistajan ikd, tilan omistusrakenne seki tilan
ensisijainen kayttotarkoitus eli suunnilleen samat tekijit kuin puunmyyntikéyt-
tdytymistd méadrittavit. Hintaodotukset sekd metsdn hallinta-ajan pituus vaikut-
tavat myos metsdnhoidon aktiivisuuteen (Ovaskainen & Hénninen & Hénninen
1994).

Aktiivisille metsédnomistajille on tunnusomaista myds omatoimisuus sekd
metsédnparannusvarojen hyodyntdminen (Ovaskainen & Héinninen & Hénninen
1994). Metsitaloudellisesti passiiviseksi metsdnomistajaryhméksi on puoles-
taan selvimmin havaittu maataloustuotannon ulkopuolella olevien tilojen omis-
tajat (Ripatti 1994).

Myos USA:ssa tehdyissd tutkimuksissa tilalla asumisen, tulotason, tila-

koon, metsdnomistajan ién sekd saatavilla olevan ammattiavun on havaittu in-
dikoivan aktiivisuutta metsdnuudistamisessa ja metsdinvestointien madrassi
(Royer 1987; Romm et al. 1987).
Metsdnomistajan aktiivisuutta on arvioitu my0s neuvontapalveluiden kéyton
maédrilld. Tutkimuksessa havaittiin my0s, ettd maanviljelijdt ovat muita omista-
jaryhmid aktiivisempia samoin kuin suurten metsidloiden omistajat. Passiivi-
sempia sen sijaan olivat eldkeldiset ja naiset. Neuvontapalveluiden kayttdjina
lahes puolet metsdnomistajista luokiteltiin passiivisiksi (Hadnninen & Viitala
1994).
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3. METSANOMISTAJIEN ENERGIAPUUN TAR-
JONNAN KUVAAMINEN TASSA TUTKIMUK-
SESSA

Asenteiden ja kayttdytymisen vélistd suhdetta kisittelevdn teorian ja sitd met-
sdnomistajien puunmyyntikdyttdytymiseen sekd ympéristo- ja energia-
asenteisiin (luku 2) soveltaneiden aiempien tutkimusten pohjalta on laadittu nyt
kasilla olevaa tutkimusta ohjaava viitekehys (kuva 3).

Tassd tutkimuksessa on metsdnomistajan asenteisiin ja arvoihin vaikutta-
viksi tekijoiksi luettu hdnen taustaansa liittyvét tekijat. Tausta voi sisiltdd myds
kayttdytymistd rajoittavia tekijoitd. Tausta voi vaikuttaa my0s siihen, misti ja
millaista tietoa on hankittu esimerkiksi energiapuuhun liittyen. Edelleen tausta-
tekijit ovat yhteydessé siihen, millaista oma energiapuuhun liittyvé toiminta on
ollut. Tiedot, kokemukset, arvot, asenteet ja mielikuvat vaikuttavat
metsdnomistajan kayttdytymisaikomuksiin ja edelleen energiapuun tarjontaan
liittyvédn kdyttdytymiseen.

Téssd tutkimuksessa kuvataan ldhinnd metsé@nomistajien energiapuuhun
liittyvid asenteita, mielikuvia ja kiyttdytymisaikomuksia. Varsinaista kéyttay-
tymistd (energiapuun myynti) tarkastellaan ainoastaan vastaajien omien ilmoi-
tusten perusteella. Siksi timé osa on merkitty tutkimuksen viitekehykseen kat-
koviivoin (kuva 3).
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METSANOMISTAJAN TAUSTA
Metsdnomistus
Puun myynnit
Asuinpaikka
Demografiset tekijat

iyt

METSANOMISTAJAN ARVOT
*Energiapuun kéyttd *Metsd RAJOITTEET
*Ympiristd (Arsyketilanne)
R Ika
METSANOMISTAJAN Ammatti
ASENTEET JA MIELIKUVAT Asuinpaikka
*Energiapuu Osaaminen
Kysyntd
METSANOMISTAJAN
TIEDOT JA KOKEMUKSET
Tiedot, tietoldhteet, oma toiminta
metsé- ja energiapuuasioissa

4Ll

METSANOMISTAJAN
AIKOMUKSET
energiapuun myynnin suhteen

<~
................... e,

{ KAYTTAYTYMINEN

Kuva 3. Metsdnomistajan energiapuun tarjontakdyttdytymisen tutkimusta oh-
jaava viitekehys.

Kysymysten laadinta

Kysymysten laadintaa varten viitekehyksen sisdltdmét kisitteet operationalisoi-
tiin eli muutettiin konkreettiseen ja mitattavaan muotoon. Kunkin operationali-
soidun seikan kohdalla on selitys ja viittaus liitteend olevan lomakkeen kysy-
mysnumeroon.

Arvojen kuvaaminen

Yleisid arvoja ja suhtautumista ympéristoon seké yrittdjyyteen mitattiin asenne-

vaittdmilld (lomake KE4). Energiaan liittyvid arvoja ja asenteita mitattiin myds
véittdmilla. Viittdmat késittelivét sekd energian tuotantoa ettd kulutusta ja nii-
den vaikutusta ymparistoon (lomake KE2). Metsdnomistajien yleisid ympéris-
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toon ja energiaan liittyvié arvoja tarkastellaan erillisessd energiapuun tarjontaa
alueellisesti selvittdvissé raportissa.

Vastaajien metsiin liittyvid arvoja ja tavoitteita mitattiin kysymaélla erilais-
ten metsiin liittyvien kdyttomuotojen tirkeyttd (lomake KE3). Vastaajien kulut-
tamiseen liittyvid arvoja mitattiin pyytdmailla asettamaan neljd ostopdétokseen
vaikuttavaa tekijaa tarkeysjarjestykseen (KES).

Asenteiden kuvaaminen

Téassd tutkimuksessa puun energiakéyttoon liittyvid yleisid asenteita mitattiin
véittdmilla, jotka liittyivét puun energiakdyton ympérist6llisiin, taloudellisiin ja
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin (lomake KET1).

Energiapuun myyntiin liittyvid asenteita mitattiin eri vaihtoehtojen avulla,
kysymélla niiden tarkeyttd myynnin kannustimena (lomake KB3). Energiapuun
hintaan liittyvid mielipiteitd mitattiin neljilld eri kysymykselld. Kysymykset
kisittelivdt valmiutta maksaa itse siitd, ettd energiapuuta korjataan omasta met-
sdstd, valmiutta antaa energiapuu ilmaiseksi, hintaodotusta valmiiksi korjatulle
energiapuulle sekd kantohintaodotusta (lomake KB4, B5, B6, B7).

Energiapuun myyntiin motivoineita tekijoitd selvitettiin viittdmin, jotka
kasittelivdt taloudellisia, tyollisyyteen liittyvid, metsdnhoidollisia ja metsén
ympéristd- sekd virkistysarvoihin liittyvid syitd (lomake KB10). Energiapuun

myynnille esteend olleita tekijoitd selvitettiin vdittdmin, jotka késittelivit talou-
dellisia, taloudellisiin ja fyysisiin resursseihin, tiedonsaantiin, kiinnostukseen ja
henkildkohtaisiin edellytyksiin liittyvid syitd (lomake KB11).

Mielikuvien kuvaaminen

Mielikuvia energiapuun korjuun vaikutuksista metsétaloudelle ja metsédnhoidol-
le mitattiin tdssé tutkimuksessa véittdmien avulla, jotka késittelivdt metsén uu-
distamista, ravinnekysymysté, metsien virkistyskéyttod, nuoren metsdn hoitoa,
metsdmaisemaa sekd metsdluontoa (lomake KB1). Energiapuun korjuuseen
vaikuttavia motiiveja selvitettiin kysymaélld vaihtoehtojen avulla eri tekijoiden
merkitystd korjuun kannustimena (lomake KB2).

Mielikuvia 18mpd- ja energiapuuyrittdjyydestd mitattiin viittdmien avulla.
Viittdmat késittelivdt erilaisia 1dmpd- ja energiapuuyrittijyyteen liittyvid
piirteitd ja vastaajien tuli arvioida, kuinka hyvin viittimit vastasivat omaa
késitystd 1ampo- ja energiapuuyrittéjyydestd (lomake KC3).
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Tietojen kuvaaminen

Tietoja ja kokemuksia energiapuun korjuusta ja myynnistd selvitettiin kysymal-
14, oliko vastaajan metsistd korjattu halkoja tai energiapuuta ja minkélaiseen
kayttoon korjattu puu oli tullut (lomake KB8, B9).

Puuenergiaan ja energiayrittijyyteen liittyvid tietoldhteitd selvitettiin vaih-
toehtojen avulla (lomake KD1).

Liséksi vastaajilta kysyttiin lisikoulutuksen tarvetta, onko koulutusta han-
kittu omatoimisesti sekd onko koulutusta tai neuvontaa tarjottu joltakin taholta
(lomake KD2, D3).

Toiminta/kayttdytymisen kuvaaminen

Vastaajilta tiedusteltiin, onko heiddn metsistddan mahdollista korjata
energiapuuta ja toimittaako vastaaja tdlld hetkelld tai onko mahdollisesti
aikaisemmin toimittanut energiapuuta jollekin hakeldmpolaitokselle (lomake
KB1Eskif).energiapuun toimittamiselle hakelampdlaitokseen selvitettiin vait-
tdmin, jotka késittelivdt taloudellisia, taloudellisiin ja fyysisiin resursseihin,
tiedonsaantiin, kiinnostukseen ja henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvid syité
(lomake KB14).

Taustan kuvaaminen

Taustaan liittyvind tdssd tutkimuksessa kysyttiin metsdnomistajan asuinpaikkaa
1kdd, sukupuolta, koulutusta, ammattia, vuosituloja, metsétilan kokoa ja omis-
tusmuotoa sekd metsitalouden merkitystd omassa taloudessa. Metsdnomistajan
aktiivisuutta ilmentévind kysyttiin my6s puun myyntejd, metsataloussuunnitel-
maa sekd omaa osallistumista metsdanhoitotdihin ja metsidtaloudelliseen neuvon-
taan. Lisdksi kysyttiin metsien sijaintia 1ahimpdén hakeldmpolaitokseen ndhden

sekd oman asunnon ldmmittdmiseen kéytettdvid energianldhteitd (lomake KA1-
A17).
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4. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYYSI-
MENETELMAT

4.1 Perusjoukko ja aineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki yksityiset metsdnomistajat seka
perikunnat ja yhteisét Suomessa, jotka maksavat tiyttd metsdnhoitomaksua,
yhteensd 254 219 metsdnomistajaa. Perusjoukkoon eivit siten kuulu nk. neljén-
nesmaksutilat, eivitkd alle 5 hehtaarin metsatilat.

Osoiteldhteend kéytettiin Maaseudun Tulevaisuus —lehden osoiterekisterid,
jonka mukaan lehden metsdnomistajaliite on postitettu. Osoitteet tihén rekiste-
riin on kerdtty metsidnhoitoyhdistysten ja metsdnomistajien liitoilta. Otos poi-
mittiin rekisterissd olevien metsdnomistajien joukosta ositetulla satunnaisotan-
nalla. Ositteita muodostettiin yhteensd 7 kappaletta siten, ettd ne noudattivat
metsdnhoitoyhdistysten liittojen rajoja seuraavasti:

e  Orsite 1: Eteld-Suomen metsénhoitoyhdistysten liiton alue

e  Osite 2: Eteld-Karjalan, Eteld-Savon ja Saimaan alueet yhdistettyni

e  Orsite 3: Pohjois-Karjalan alue

e  Osite 4: Lansi-Suomen alueen etelédosa

e  Osite 5: Lansi-Suomen alueen pohjoisosa ja Keski-Pohjanmaan alue yhdis-
tettyna

e  Osite 6: Keski-Suomen ja Pohjois-Savon alue yhdistettyné

e  Osite 7: Kainuu ja Pohjois-Suomi yhdistettyna

Otoksen suuruus oli 5 000 metsdnomistajaa (2 % perusjoukosta). Aineisto han-
kittiin otokseen tuleville metsdnomistajille kohdistetulla postikyselylld seké
tarkentavin haastatteluin.

Kysely jakaantui kahteen osaan siten, ettd 25.-26.11.1999 kyselylomakkeet
postitettiin 200:1le otokseen tulleelle metsdnomistajalle. Karhukirjeet postitet-
tiin viikolla 51/99. Vastauksia saatiin varsinaisen postituksen jélkeen 46 kappa-
letta ja karhupostituksen jidlkeen 29 kappaletta eli yhteenséd 75 kappaletta. Koe-
ryhmén vastausprosentiksi tuli siten 39 %, kun otoksesta oli poistettu epérele-
vantit osoitteet (7 kappaletta).
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Koeryhmin vastausten perusteella lomakkeen kysymykset tarkistettiin.
Tarkistuksen tuloksena joitakin kysymyksid muotoiltiin uudelleen ja joitakin
kysymyksié poistettiin lomakkeen lyhentémiseksi.

Toisessa vaiheessa korjattu kyselylomake postitettiin 4 800:1le otoksen
yksityismetsdanomistajalle viikolla 1/2000 ja karhukirjeet (3 496 kpl) 3.2.2000.
Kun epérelevantit osoitteet oli poistettu, muodostui otoskooksi 4556.

Vastauksia saatiin varsinaisesta postituksesta 1 206 kappaletta (25 %) ja
karhukirjeiden jilkeen 850 kappaletta (18 %) eli yhteensd 2 056 kappaletta.
Toisen vaiheen vastausprosentiksi muodostui 45,1 %. Pilottiaineiston ja toisen
vaiheen aineiston yhteiseksi vastausprosentiksi muodostui 44,8 %.

4.2 Analyysimenetelmiit

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa kéytettiin tilastollista STATISTICA 5.0
—ohjelmaa. Analysoinnissa hyddynnettiin suoria jakaumia, keskiarvoja ja ris-
tiintaulukointeja sekd ryhmékohtaisia keskiarvoja ja varianssianalyysejéd. Ris-
tiintaulukoinneissa riippuvuuden todenndkdisyyttd testattiin Pearsonin -
testilld. Raportoinnissa esitetdéin ainoastaan tulokset, joissa riski virhetulkintaan
tilastollisen riippuvuuden olemassaolosta on alle 10 prosenttia.

Empiirisen tutkimuksen analyysikehys (kuva 4) kuvaa analysoitavia aihealueita
ja niiden yhteyksié metsdnomistajan taustaan. Aihealueita on kuvattu laatikoil-
la, jotka on merkitty kirjaimin A-E. Riippuvuussuhteita kuvaavat nuolet, jotka
on merkitty numeroin 1-4.
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METSANOMISTAJAN
TAUSTA
A
1 2 3
TIEDOT JA ARVOT ASENTEET JA

KOKEMUKSET MIELIKUVAT
- Energiapuuasiat 4 - Energiapuu
- Metsé - Metsé - Energiapuu
- Ympéristo - Ympéristo

B C D
h 4
AIKOMUKSET

- Energiapuun korjuu ja
myynti

Kuva 4. Tutkimuksen analyysikehys

Analyysit

Nuoli I kuvaa taustan ja tietojen sekd kokemusten vélistd yhteytta
Nuoli 2 kuvaa taustan ja arvojen vélistd yhteyttd

Nuoli 3 kuvaa taustan ja asenteiden sekd mielikuvien vilistd yhteytta
Nuoli 4 kuvaa taustan ja aikomusten viélistd yhteyttd
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S. TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Metsinomistajien tausta

Téssé luvussa esitellddn tutkimuksen aineisto eli kuvataan vastanneita metsian-
omistajia taustapiirteiden perusteella. Vastaajien keski-ikd oli 57 vuotta, mika
vastaa koko metsdnomistajakunnan keski-ikd4 suhteellisen hyvin (Taulukko 1).
Naisten osuus vastanneista oli kuitenkin jonkin verran pienempi kuin Suomen
koko metsdnomistajakunnassa.

Metsdmaan ala vastasi kyselyyn vastanneilla my0s hyvin suomalaisten
metsédnomistajien keskiméérdistd metsdalaa. Valtaosa vastanneista omisti met-
sélonsd yksin tai yhdessd puolisonsa kanssa. Perikuntien ja yhtymien osuus oli
vastaajien keskuudessa alhaisempi kuin koko metsdnomistajakunnassa keski-
madrin. Taméd saattaa johtua ainakin osin naispuolisten vastaajien pienestd
osuudesta; metsdnomistajakunnan naisvaltaistumisen on todettu olevan yhtey-
dessé perikuntien ja yhtymien osuuden kasvuun (Ripatti 1997).

Selkedd taloudellista merkitystd metsétaloudella oli 63 prosentille vastaa-
jista. Pédasiallisena tulonldhteend metsétalous oli vain pienelld ryhmaélld, mutta
lisdtulonldhteend metsét olivat tarkeitd runsaalle puolelle vastaajista.

Kaikkiaan tyypillinen tdhén kyselyyn vastannut metsdnomistaja on 50-60
vuotias mies, joka omistaa metsdlonsé yksin tai yhdessd puolisonsa kanssa.
Metsdi on yli 40 hehtaaria ja metsétaloudella on hinelle taloudellista merkitys-
td. Vastaaja asuu maaseudulla tai maaseudun taajamassa ja kéyttda puuta asun-
tonsa ldmmitykseen ainakin jossain muodossa.
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Taulukko 1. Metsénomistajien jakautuminen ryhmiin sukupuolen, ién ja tulo-
jen mukaan sekd metsédlokoko, peltoala, metsdlon omistusmuoto
ja metsdtalouden merkitys metsénomistajan taloudessa.

% vastanneista

(metsdnomistajakunta keskimddrin Suomessa*)

Sukupuoli Mies Nainen
n=2033
80 % (70 %*) 20 % (30 %*)
Tkii Alle40 |40-49v. [50-59v. [60-69v. |Yli70v. |Keski-
n=2004 v. arvo
9 % 18 % 29 % 25 % 19 % 57 vuotta
(55 v¥)
Kotitalouksien | Alle 100 000 100 000200 000 Y1i 200 000
yhteenlasketut
vuositulot, mk 39% 32% 29 %
n=1873
Metsimaan ala, | Alle 10 | 10- 20 20-40 40-70 Yl1i 70 Keski-
ha arvo
n=2016 18 % 20 % 24 % 19 % 19 % 49 ha
(44
ha**)
Peltopinta-ala, | Alle 10 10-20 20-30 Yl1i 30 Keski-arvo
z:1351 55% 23 % 10 % 12 % 15 ha
(18 ha***)
Yksin tai yhdessé puolison Perikunta tai yhtyma
Metsiilon omis- | kanssa
tus 82 % (75 %*) 18 % (25 %%*)
n=2023
Metsiitalouden | Pidasiallinen | Lisdtulonldhde | Ei taloudellista | Muu merkitys
merkitys vastaa- | tulonldhde merkitysté
Jjan taloudessa 59, 58 % 32 % 59
n=2010

n=vastaajien lukumaara

*Vertailutiedot: ks. Ripatti 1997

**Tapion vuositilastot 1999

**% Maatilastollinen vuosikirja 1998: keskimédirdinen peltoala yli 2 peltohehtaarin
maatiloilla
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Metsédnomistajat olivat suhteellisen véhin koulutettuja. Jonkinlaista metséédn
liittyvéad koulutusta oli 116 metsédnomistajalla (noin 5 %), kun mukaan luetaan
lyhyetkin metsdtalouteen liittyvét kurssit (Taulukko 2). Metsdnomistajien am-
mattiryhmittdinen jakautuminen oli melko hyvin koko suomalaisen metsin-
omistajakunnan rakenteen mukainen.

Taulukko 2. Metsdnomistajien jakautuminen koulutuksen ja ammatin mukaan.

% vastanneista
(metsdnomistajakunta keskimddrin Suomessa™)

Perus- Kansakoulu Keski- tai peruskoulu | Ylioppilas
koulutus
n=1974 166 % 20% 14 %
Ammatti- | Ei ammatil- | Ammatti- Opistotaso | Ammatti- Yliopisto tai
koulutus lista koulu- | koulu korkeakoulu | korkeakoulu
n=1669 tusta

38% 28 % 22 % 2% 10 %
Ammatti Maa- tai Palkansaaja | Yrittdja Eldkkeelld | Muu
n=2027 metsétalous-

yrittdjd

25% 31% 6% 35% 3%

(23 %%*) (25 %%*) (4 %%*) (40 %*) (4 %*)

n=vastaajien lukumaéra
*Vertailutiedot: ks. Ripatti 1997

Yli puolet metsdnomistajista asui maaseutumaisissa kunnissa. Kaupungeissa
asui neljannes. Metsétilan ulkopuolella asuvia oli jonkin verran enemmaén kuin
koko metsdnomistajakunnassa keskiméarin (Taulukko 3).

Metsit eivit yleensd sijainneet kovin kaukana 1dhimméastd hakeldmpdlai-
toksesta, yleisimmin alle 20 kilometrin etdisyydelld. Tosin yli neljdnnes met-
sdnomistajista ei osannut sanoa, kuinka kaukana ldhin hakeldmpdlaitos sijait-
see.

Noin puolet metsdnomistajista kéytti asuntonsa lammitykseen pééasialli-
sesti puuta. Maaseudulla puun, etenkin halkojen, kéyttd oli selvésti yleisinté:
halkoja kaytti maalla asuvista noin kolme viidestd, taajamissakin kaksi viidesti,
mutta vain 15 prosenttia kaupungissa asuvista.
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Niistékin metsénomistajista, jotka lammittivdt asuntonsa pédasiassa muulla
kuin puulla, kaksi kolmesta kéytti puuta lisdlammon ldhteend. Télldinkin puun
kaytto oli véhiisintd kaupungeissa: maaseudulla ja taajamissa puuta kéytti lisé-
lammon l4hteend kolme neljdstd metsdnomistajasta, kaupungeissa vajaa puolet
metsédnomistajista. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkemmin selvitetty, minka-
laista tima lisdkaytto oli.

Taulukko 3. Metsidnomistajien asuminen tilalla, metsien sijainti 1dhimpaan
hakeldmpolaitokseen néhden sekd oman asunnon l&mméonléhde.

% vastanneista
Asuinpaikka Kaupunki Taajama Maaseutu
n=2056
100 % 25 % 22 % 53 %
Asunnon sijainti Metsitilan Metsitilan ulko- | Asunnon etdisyys
n=2032 yhteydessa puolella metsitilasta
keskimaérin
100 % 46 % 54 % 98 km
(55 %%) (45 %*)
Metsien etdisyys Alle 20 km |20-50 km |30-100 km | Yli 100 Ei osaa
hakelimpélaitok- {100 % km sanoa
sesta 32% 28 % 10 % 2% 28 %
n=1977
Oman asunnon Puu (hal- |’uuhake | Oljy Sdhké |Kauko- | Muu
pidasiallinen ko/pilke) 1ampd
limméonlihde (100 % | 40 % 5% 19 % | 21% 13 % 2%
n=2035

n=vastaajien lukumaéra
*Vertailutiedot: ks. Ripatti 1997
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YHTEENVETO LUVUSTA 5.1

Metsinomistajien taustapiirteet

- valtaosa miehid

- keski-ikéd 57 vuotta

- ammatillinen koulutus opistotasoinen tai alempi

- pienituloisia

- palkansaajia ja eldkeldisid kumpiakin kolmannes, maa- ja metsédtalousyritta-
jid neljannes

- metsilon koko keskimairin 49 hehtaaria

- maaseudulla ja kaupungissa asuminen yhté yleista

- oman asunnon ldmmitys puulla yleisté

5.2 Energiapuun korjuu ja kiytto
5.2.1 Energiapuun korjuu

Noin kaksi metsdnomistajaa kolmesta ilmoitti, ettd teollisuuteen menevii ai-
nespuuta oli viimeisten kolmen vuoden aikana korjattu heiddn metsistdén (Tau-
lukko 4). Energiapuuta (halkoja ja/tai pilkkeitd tai pienpuuta/hakkuutéhdettd)
oli korjattu vield useamman metsistd, silli neljd viidestd metsdnomistajasta
ilmoitti, ettd viimeisten kolmen vuoden aikana oli energiapuuta korjattu heidin
metsistdén.

Halkoja otetaan metsistd selvésti yleisemmin kuin hakkeeksi valmistetta-
vaa pienpuuta/hakkuutihdettd. Metsdnomistajista 76 % ilmoitti, ettd halkoja tai
pilkkeité oli korjattu, mutta hakkuutdhdettd tai pienpuuta oli korjattu vain joka
neljinnen metsdnomistajan metséstd (26 %). Halot oli otettu ldhes kokonaan
omaan kdyttoon: Vain joka kymmenes niistd oli myynyt tai luovuttanut halot
vastikkeetta. Pienpuuta/hakkuutihdetti myydéaédn suhteellisesti useammin, silld
noin neljdnnes niistd metsédnomistajista, joiden metsisté oli korjattu pienpuuta
tai hakkuutdhdettd, oli myynyt tdmén ja liséksi reilu kymmenesosa luovuttanut
vastikkeetta.
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Taulukko 4. Metsénomistajien teollisuuden ainespuun korjuu sekéd energia-
puun korjuu ja kéyttoé viimeisten kolmen vuoden aikana.

% vastanneista

Eiole |Ei
On korjattu korjat- | osaa
tu sanoa
Teollisuuden ai-
nespuu korjuu 100 % 68 % 32% | 0%

(n=2011
Eiole |Ei
On korjattu korjat- | osaa
tu sanoa
Halot ja pilkkeet
korjuu (n=1937) | 100 % 76 % 19% | 1%
Omaan Myyntiin ~ Luovutettu
kéyttoon vastikkeetta
kiytté  (n=1553) | 100 % | 90 % 5% 5%
Eiole |Ei
On korjattu korjat- | osaa
tu sanoa
Pienpuu ja hak- 100 % 26 % 73 % 1%
kuutihde Vain pienpuuta/hakkuutéhdettd
korjuu (n=1937) korjanneita: 2 %
Omaan Mpyyntiin ~ Luovutettu
kéyttoon vastikkeetta
kaytto (n=505) | 100 % | ¢4 o, 249 12 %
I ——————————————————
Eiole |Ei
On korjattu korjat- | osaa
tu sanoa
Energiapuu
yhteensi 100 % 82 % 17 % 1%
korjuu (n=1937)
Omaan Myyntiin ~ Luovutettu
kiytté  (n=1636) | 100 % | Kdyttéon vastikkeetta
83 % 11 % 6 %

n=vastaajien lukumaéra
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Metsdnomistajien vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja liittyen energiapuun
korjuisiin viimeisten kolmen vuoden aikana (Taulukko 5). Erityisesti energia-
puuta korjataan aktiivisemmin sellaisten metsdnomistajien metsistd, jotka teke-
vit myos tavanomaista” ainespuukauppaa teollisuuden kanssa verrattuna nii-
hin, joiden metsistd ei ole myyty puuta teollisuudelle. Liséksi oman asunnon
lammitys puulla néyttdisi liittyvan aktiiviseen energiapuun korjuuseen. Asun-
non ldmmitys muulla kuin puulla ja asuminen metsétilan ulkopuolella luonneh-
tivat metsdnomistajia, joiden metsista ei ole korjattu energiapuuta.

Taulukko 5. Metsdnomistajien taustapiirteet liittyen energiapuun korjuuseen.

Energiapuuta Metsinomistajat, jotka

korjanneet metsinomistajat eivit ole korjanneet energiapuuta

e Ainespuuta myyty yleensd viimeis- [fl¢  Ainespuuta myyty harvemmin vii-

ten 3 vuoden aikana (73 %) meisten 3 vuoden aikana (48 %)

Asuvat hieman useammin maalla Asuvat useimmiten kaupungis-
(56 %) kuin kaupungissa/taajamassa sa/taajamassa (61 %) ja
ja yhtd yleisesti metsitilalla ja tilan metsétilan ulkopuolella (79 %)

ulkopuolella (51/49 %)

e Tilat suurehkoja, keskimédrin 51 ha |jle  Tilat pienempid, keskimédérin 43 ha

e Oman kiinteiston ldmmitys pddasias-[ff¢  Oman kiinteiston ldimmodnldhde

sa puulla (51 %) melko yleista useimmiten muu kuin puu (80 %)

e Maa- ja metsitalousyrittdjid, palkan- [jl¢  Maa- ja metsétalousyrittdjien osuus

saajia ja eldkelaisid 1dhes yhté paljon pienempi suhteessa palkansaajiin ja
(n. 30 % kutakin) eldkeldisiin kuin energiapuuta kor-
janneiden joukossa

Suhteessa hieman enemmaén koulu-

Suhteessa vihemman koulutusta

tusta

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa sekd ryhmaékohtaisissa keskiarvoissa esiin tul-
leisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin.
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5.2.2  Kaisitykset energiapuun korjuun vaikutuksista

Myonteistd vaikutusta maisemaan sekd metsdn uudistamiseen ja hoitoon met-

sdnomistajat pitivit energiapuun korjuun metsidtalouden kannalta merkittdvim-
piné vaikutuksina (Taulukko 6). Metsdluonnolle energiapuun korjuun ei koettu
aiheuttavan uhkaa. Eniten epétietoisuutta metsdnomistajilla niytti olevan ener-
giapuun korjuun vaikutuksista metsén ravinnetasapainoon ja sité kautta metsien
kasvuun: 1dhes kolmannes metsdnomistajista oli asiasta epavarma.

Taulukko 6. Energiapuun korjuun vaikutukset metsdén.

Kaikista vastanneista
Energiapuun korjuun vaikutuksia kuvaavat viit- | Keski- | Samaa  ei samaa  eri

timdit arvo® | mielti  eikd eri mielti
Energiapuun korjuu tekee metsdmaiseman miellytta-

vimmaksi (n=1925) 14 [91% | 6% | 3%

Energiapuun korjuu edistdd taimikonhoitoa ja nuo-

ren metsén kunnostusta (n=1909) 1,5 87% | 8% | 5%

Hakkuutdhteiden keruu helpottaa metsdn uudistamis-

ta (n=1934) 1,6 [83% [11% | 6%

Hakkuutdhteiden korjuu edistdd metsén virkistys-

kéyttod (n=1886) 19 [ 74% | 17% | 19%
Uuden puusukupolven kasvu heikentyy, kun ravin-

teita kulkeutuu hakkuutihteiden mukana pois met- 29 |137% | 31% | 32%
sdstd (n=1844)

Energiapuun korjuu on uhka metsidluonnolle

(n=1846) 4,2 9% [ 12% | 719%

*Lomakkeen kysymys B1, Liite 1 (1=Hyvin merkittidvé vaikutus, 5=Ei lainkaan merkit-
tavad vaikutusta)
n=vastaajien lukumaéra

Ne metsdnomistajat, joiden metsistd oli viimevuosina korjattu energiapuuta,
uskoivat energiapuun korjuun hyodyttivan metsdnuudistamista vield useammin
kuin ne, joiden metsistd ei energiapuuta oltu korjattu (85 % vs. 75 %). Ristiin-
taulukoinneissa tissd ero oli tilastollisesti merkitseva.

My®ds suurten ja pienten metsétilojen omistajien ndkemyksissd oli hieman
eroja: Vaikka kaikki uskoivat hakkuutéhteiden korjuun edistivdn metsien vir-
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kistyskdyttod, pienten tilojen omistajat uskoivat ndin vield hieman useammin
kuin suurten tilojen omistajat (78 % alle 10 ha tilat => 68 % yli 70 ha tilat).

Tarkeimmit perusteet ryhtyad energiapuun korjuuseen ovat metsdnomista-
jille metsénhoidossa ja puuntuotannossa saavutettavat hyddyt seka se, ettd oma
kiinteistd ldmmitetddn puulla (Taulukko 7).

Taulukko 7. Energiapuun korjuuseen kannustavat tekijét.

Kaikista vastanneista

Energiapuun korjuun taustalla olevia syiti Keski- | hyvin ei lainkaan
kuvaavat viittimdt arvo* | merkittdvi merkittdvi
Yy syy
Nuoren metsén kunnostus ja taimikonhoito| 1,6 85% 10 % 5%
(n=1880)
Oman kiinteiston l&mmittdminen (n=1935) 1,8 77 % 9% 14 %
Metsénuudistamisen helpottuminen (n=1866) 1,9 79 % 15 % 6 %

Metsédn puuntuotantomahdollisuuksien kasvu| 2,0 73% | 18% 9%
(n=1835)

Maisemanhoito (n=1851) 2,1 71 % 18 % 11 %

Metsén virkistyskdyttomahdollisuuksien para-| 2,4 58% | 24 % 18 %

neminen (n=1841)

Ympiéristonhoidon edistdminen (n=1774) 2,4 55% | 30% 15 %

Tydtilaisuuksien syntyminen muille (n=1819) 2,8 45% | 23% | 32%

Energiapuun  myynnistd saatavat lisdtulot| 3,0 36% | 27% | 37%
(n=1847)

Oma tyollistyminen energiapuun korjuussa| 3,3 30% | 22% | 48%
(n=1828)

*Lomakkeen kysymys B2, Liite 1 (1=Hyvin merkittava tekijd, 5=Ei lainkaan merkitta-
v tekijd)
n=vastaajien lukumiéra

Korjuuseen motivoivien tekijoiden térkeys vaihteli hieman eri metsdnomistaja-
ryhmien vilill4. Taulukossa 8 ndkyvit selkeimmét erot.
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Taulukko 8. Metsdnomistajaryhmien viliset erot korjuuseen motivoivissa
tekijoissa.
Viittimd on merkittdvd tekiji

Oman kiinteiston

Energiapuun korjuut:
e 86 % korjanneista, 74 % ei korjanneista

limmittiminen... Energiapuun kiytto:

e 93 9% itse kéytténeistd, 77 % myyneistd, 67 % vastikkeetta
antaneista

Koulutus:

e 83 %ammattikoulun kdyneistd, 79 % ilman ammatillista koulu-
tusta olevista , 71 % opistoasteen, 55 % korkeakouluasteen
koulutetuista

Ammatti:

o 87 % maa-/metsdtalousyrittédjistd, 74 % palkansaajista,

74 %yrittdjistd, 74 % eldkeldisista

Tulot:

o 84 9% alle 100 000 mk, 74 %100 000-200 000 mk, 72 % yli
200 000 mk ansaitsevista

Asuinpaikka:

o 88 %metsitilalla, 68 % tilan ulkopuolella asuvista

Oman kiinteiston lammitys:

e 90 % halkoja, 87 % haketta, 74 % sahkod, 63 %06ljya, 55 %
kaukoldmpo4 kéyttavistd

Metscnuudistamisen |JEnergiapuun korjuu:

helpottuminen... o 81 %halkoja metsisté korjanneista, 70 % halkoja ei korjanneis-
ta

Metsdin puuntuotan- ||Energiapuun kéytto:

tomahdollisuuksien [® 88 Y%myyneistd, 77 % itse kdyttineistd, 71 %vastikkeetta anta-

kasvu... neista

Metsdn Energiapuun kaytto:

virkistyskéiyttomahdo(® 69 % vastikkeetta antaneista, 64 % itse kdyttéaneistd, 50 %

Hisuuksien para- myyneistd

Fgvitileisuuksien Energiapuun kaytto:

syntyminen muille... [|* 57 % myyneistd, 55 % vastikkeetta antaneista, 48 % itse kayt-
téneistd

Energiapuun myyn- [JEnergiapuun kaytto:

nistd saatavat lisctu- l|®* 52 Y%myyneistd, 40 %vastikkeetta antaneista, 37 % itse kaytté-

lot... neisti

Oma tyollistyminen || Energiapuun kaytto:

energiapuun kor- e 39 % itse kdyttineistd, 37 % myyneistd, 23 % vastikkeetta

UUSSA. .. antaneista

taulukko jatkuu seuraavalla sivulla
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Viittimad ei ole merkittivd tekiji

Energiapuun korjuu:

Oma tyéllistyminen [|® 69 %, halkoja ei korjanneista, 43 % halkoja korjanneista
energiapuun kor- Halkojen kaytto:

uussa...

e 62 % vastikkeetta antaneista, 43 % itse kdytténeistd, 35 %
myyneista

Sukupuoli:

e 60 % naisista, 45 % miehista

Koulutus:

e 71 % korkeakoulu-, 58 % opistotason koulutetuista, 45 %
ilman ammatillista koulutusta olevista, 43 % ammattikoulun
kayneistd

Ammatti:

e 52 9% palkansaajista, yrittdjista ja eldkeldisistd, 33 % maa- ja
metsétalousyrittdjista

Asunnon sijainti:

e 56 %metsitilan ulkopuolella, 39 % metsitilalla asuvista

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroi-
hin.

Oman kiinteiston ldmmittdminen oli luonnollisesti erityisen merkittdva peruste

energiapuun korjuuseen omaa kiinteistéddn haloilla tai hakkeella lammittiville.

Oman kiinteiston l&mmitystarve oli energiapuun korjuun térked peruste erityi-
sesti maa- ja metsitalousyrittijien, pienituloisten ja metsétilan yhteydessd asu-
vien metsdnomistajien kohdalla.

Metsén uudistamisen helpottumista korostivat varsinkin energiapuuta (hal-

koja) omasta metséstd viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana korjanneet

metsdnomistajat.
Energiapuun kayttotapa liittyi myos energiapuun korjuuseen: Energiapuuta

myyneitd metsdnomistajia motivoivat energiapuun korjuuseen sekéd puuntuotan-
tomahdollisuuksien kasvu ettd myynnistd saatavat lisdtulot enemmén kuin mui-

ta. Virkistyskdyttomahdollisuuksien paraneminen oli korjuun peruste puun

vastikkeetta luovuttaneille metsdnomistajille useammin kuin muille.

Tydétilaisuuksien syntyminen muille energiapuun korjuussa oli tirkedmpai

energiapuuta myyneille ja vastikkeetta luovuttaneille metsdnomistajille kuin
energiapuun itse kayttineille.
Oma tyollistyminen energiapuun korjuussa oli vihemman tirkedd niille,

joiden metsistd energiapuuta (halkoja) ei oltu korjattu viimeisten kolmen vuo-
den aikana kuin niille, joiden metsistd energiapuuta oli korjattu. Lisdksi oma
ty6llistyminen oli naisille vihemmén térkedd kuin miehille. Oman tyodllistymi-
sen tdrkeys oli vdhdisempi my0s korkeasti koulutetuille verrattuna alemmin
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koulutettuihin, palkansaajille, yrittdjille ja elékeldisille verrattuna maa- ja met-

asuviin.

5.2.3 Energiapuun myyntiin vaikuttavat tekijit

Energiapuuta (hakkuutihdettd tai pienpuuta tai puuta haloiksi ja pilkkeiksi) oli
myynyt viimeisten kolmen vuoden aikana vajaa 9 % metsénomistajista. Halkoja
oli myynyt 4 % ja pienpuuta tai hakkuutidhdetta 6 %.

Metsistd korjatun energiapuun kéyttdtavan (myynti, luovutus, oma kéyttd)
mukaan metsédnomistajia on luonnehdittu taulukossa 9. Selvimmin muista erot-
tuvat ne, jotka ovat luovuttaneet metsistd korjatun energiapuun vastikkeetta.
N4iitd metsdnomistajia kuvaa asuminen kaupungissa tai taajamassa ja samalla
myo0s metsitilan ulkopuolella. Energiapuun vastikkeetta luovuttaneet ovat suh-
teessa korkeammin koulutettuja kuin energiapuun myyneet ja itse kdyttineet, ja
heissd on myo0s jonkin verran enemmaén naisia. Varsin moni heisti on eldkelai-
nen (noin 40 %), mutta maa- ja metsétalousyrittdjid on suhteellisen védhéin
(17 %).

Energiapuuta myyneiden ja itse kdyttdneiden suurimmat erot liittyvét ylei-
seen puukaupalliseen aktiivisuuteen; energiapuuta myyneet ovat myyneet myos
teollisuuspuuta useammin kuin energiapuun omaan kéayttoon ottaneet.



Taulukko 9.

34

Energiapuun kéyttoon liittyvdt metsdnomistajien taustapiirteet

(metsdnomistajat, joiden metsistd oli korjattu energiapuuta ky-
selyd edeltidneiden kolmen vuoden kuluessa).

Energiapuuta myyneet

Eivit ole myyneet energiapuuta

Oma kiytto

Luovutettu vastikkeetta

Asuvat maaseudulla
(63 %)

Tilalla ja tilan ulko-
puolella asuminen yh-
ta yleista

(51 % /49 %)

Maa- ja metsdtalous-
yrittdjid (37 %) sekd
elakeldisid (31 %)

Vihin koulutettuja

(69 %)

Naisten osuus pieni
(16 %)

Oman asunnon lam-
mitys puulla (45 %)

Yleisintd yli 40 ha
tiloilla (51 %)
Ainespuuta myyty
yleisesti (89 %)

Hakeldmpolaitos
usein alle 50 km etéi-
syydelld (72 %)

Asuvat maaseudulla
(57 %)

Tilalla asuminen hie-
man yleisempai

(53 %)

Suunnilleen yhti
yleisti eri ammatti-

ryhmissi

Vihin koulutettuja

(68%)

Naisten osuus pieni
(16 %)

Oman asunnon lam-
mitys puulla (54 %)

Yhtd yleisti kaiken-
kokoisilla tiloilla

Ainespuuta myyty
hieman harvemmin
(70 %)
Hakeldmpolaitos
usein alle 50 km etéi-
syydelld (64 %)

e Asuvat kaupungeissa

ja taajamissa (67 %)

e  Asuminen tilan ulko-
puolella yleisté (69 %)

e FElékeldisid paljon
(41%), maa- ja metsa-
talousyrittdjid vdhan
17 %)

e  Vihin koulutettujen
osuus pienin (56 %)

e Naisten osuus suhteel-
lisen suuri (28 %)

e  Viidennes lammittdd
oman asunnon puulla
(20 %)

e  Yhti yleistd kaiken-
kokoisilla tiloilla

e Ainespuuta myyty
yleisesti (85 %)

e Hakeldmpdlaitoksen
sijainti usein tuntema-
ton (38 %)

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroi-
hin.
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Energiapuun myynnin motiivit

Energiapuuta viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana myyneille metsén-
omistajille tirkeimmét myynnin perusteet olivat korjuun avulla saavutettavat
metsénhoidolliset hyddyt ja puuntuotantomahdollisuuksien kasvu. Lisétulot ja

maisemanhoito, mutta my6s ympériston hoito olivat melko térkeitd perusteita.
Sen sijaan oma ty6llistyminen ei ollut kovin merkittdva tekijd energiapuun
myynnin taustalla (Taulukko 10).

Taulukko 10. Energiapuun myyntiin johtaneet syyt (energiapuuta viimeisten
3 vuoden aikana myyneet).

Kaikista vastanneista

Energiapuun myyntiin vaikuttaa merkittivis- | Keski- | Samaa ei samaa eri
ti... arvo*® | mielti eikiieri  mieltd
Nuoren metsén kunnostus ja taimikonhoito| 1,5 89 % 8% 3%
(n=101)

Metsén puuntuotantomahdollisuuksien kasvu| 1,7 82 % 14 % 4%
(n=100)

Metsénuudistamisen helpottuminen (N=101) 1,7 82 % 14 % 4%

Energiapuun myynnistd saatavat lisdtulot| 2,2 63 % 17 % 20 %
(n=103)

Maisemanhoito (n=100) 2,2 64 % 23 % 13 %

Ympéristonhoidon edistdminen (n=97) 2,4 57 % 27 % 16 %

Metsén virkistyskdyttomahdollisuuksien para-| 2,6 50 % 25 % 25 %
neminen (n=99)

Tyétilaisuuksien syntyminen muille (n=96) 2,7 46 % 27 % 27 %

Oma tyollistyminen energiapuun korjuussa| 3,0 37 % 21 % 42 %
(n=99)

Naapurin, kesdasukkaan tms. energiapuuntarve 3,1 33 % 26 % 41 %
(n=92)

*Lomakkeen kysymys B10, Liite 1 (1=Té&ysin samaa mieltd, 5= Téysin eri mielti)
n=vastanneiden lukumaéra

Syyt olla myyméttd energiapuuta

Ne metsédnomistajat, jotka eivit olleet myyneet energiapuuta kyselyd edelténei-
den kolmen vuoden aikana, pitivét suurimpina syind myymaéttomyydelle kysyn-
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nin puutetta, tiedon saannin vaikeutta potentiaalisista ostajista ja alhaista hin-

taa. Oma puuntarve ja ajan puute olivat jossain midrin vaikuttaneet asiaan,

mutta my0s se, ettei energiapuun myyntid oltu edes tultu ajatelleeksi olemassa

olevana mahdollisuutena (Taulukko 11). Ammattitaidon tai kiinnostuksen puute

eivit ndytd vaikuttavan kovin paljon energiapuun myyntien taustalla.

Vajaalla 30 prosentilla niistd metsdnomistajista, jotka eivit olleet myyneet

energiapuuta, tima johtui puuvarojen puutteesta. Yli puolet ndistd metsdnomis-

tajista ei ollut myynyt energiapuuta, koska kaikki metsistd korjattu energiapuu

kului omaan kéyttdon ja noin joka neljds oli luovuttanut energiapuun vastik-

keetta.

Taulukko 11. Syyt siihen ettei energiapuuta ole myyty.

Keski-

Kaikista vastanneista

Energiapuuta ei ole myyty, koska... samaa  ei samaa eri
arvo* | mielti eikieri  mieltd
Energiapuulle ei ole kysyntdé (n=1331) 2,1 66 % 18 % 16 %
Hinta ei ole vastannut odotuksia (n=1275) 2,3 54 % 30 % 16 %
Tiedon saanti energiapuun ostajista on vaikeaa | 2,4 56 % 22 % 22 %
(n=1280)
Kaytin kaiken energiapuun itse (n=1396) 2,5 55% 16 % 29 %
En ole tullut pohtineeksi myyntimahdollisuutta | 2,8 43 % 24 % 33%
(n=1249)
Ajan puute (n=1249) 2,9 43 % 23 % 34 %
Korjuutydn fyysinen raskaus (n=1257) 3,0 39 % 22 % 39%
Hakkuutéhteitd ei ole, koska metsissini ei ole| 3,2 38 % 11 % 51 %
tehty hakkuita (n=1303)
Metsisséni ei ole riittdvésti puuvaroja (n=1298) | 34 29 % 18 % 53%
Metsisséni ei ole energiapuukohteita (n=1292) 3,5 26 % 18 % 56 %
Olen luovuttanut energiapuun ilmaiseksi| 3,7 24 % 13 % 63 %
(n=1219)
Ammattitaidon puute (n=1232) 3,7 21 % 16 % 63 %
Asia ei kiinnosta minua (n=1238) 3,7 19 % 20 % 61 %

*Lomakkeen kysymys B11, Liite 1 (1=T&ysin samaa mieltd, 5=T&ysin eri mielt)

n=vastanneiden lukuméaari
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Energiapuun toimitukset hakeldmpolaitokselle

Merkittdvimmaét syyt siihen, etteivit metsdnomistajat olleet toimittaneet ener-
giapuuta hakeldmpdlaitoksille liittyivat heikoksi koettuun kysyntéén ja kannat-
tavuuteen. My0s kaytettdvisséd oleva aika ja kalusto asettivat rajoituksia toimit-
tamiselle. Kiinnostuksen puute ei sen sijaan ndyttdnyt olevan merkittdva toimit-

tamista estdvé tekija (Taulukko 12).

Taulukko 12. Syyt siihen ettei energiapuuta ole toimitettu hakeldmpdlaitoksil-

le.
Kaikista vastanneista
Energiapuuta ei ole toimitettu, koska... Keski- | samaa ei samaa eri
arvo* | mielti eikiieri  mieltd
Heikko kannattavuus (n=14006) 2,0 69 % 20 % 11 %
Hakkeelle ei ole kysyntid (n=1476) 2,1 66 % 19 % 15%
Minulla ei ole riittdvésti aikaa (n=1377) 2,6 53 % 20 % 27 %

Sopivaa kalustoa ei ole kaytettdvissd| 2,6 52% 18 % 30 %
(n=1396)
Korjuutyd on minulle fyysisesti raskasta| 3,0 43 % 18 % 39%
(n=1440)
Terveydelliset syyt (n=1435) 3,3 33% 16 % 51 %
Omasta metsédstd ei ole mahdollista korjata| 3,3 30 % 19 % 51 %
energiapuuta (n=1476)
Toisten metsistd energiapuuta ei ole riittdvésti | 3,5 16 % 38% 46 %
tarjolla (n=1296)
Minulla ei ole riittdivdd ammattitaitoa| 3,5 27 % 16 % 57 %

(n=1383)
Asia ei kiinnosta minua (n=1374) 3,7 20 % 20 % 60 %
Metsissd tyoskentely ei kiinnosta minua| 4,2 9% 10 % 81 %
(n=1359)

*Lomakkeen kysymys B14, Liite 1 (1=T&ysin samaa mieltd, 5=T&ysin eri mieltd)
n=vastanneiden lukumaéra

Myynnin periaatteelliset edellytykset

Energiapuun myyntiin suhtauduttiin periaatteessa varsin positiivisesti (yli 70 %
metsédnomistajista olisi periaatteessa kiinnostunut myynnistd). Varsinkin har-
vennuksista ja taimikonhoidosta kertyvdd pienpuuta oltaisiin kiinnostuneita
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myymaéén, silld vain 13 % metsénomistajista arvioi, ettei todenndkoisesti myisi
pienpuuta. Sen sijaan hieman useampi eli noin joka viides (20 %) metsdnomis-
taja ei olisi halukas myymé&n hakkuutédhdetta.

Energiapuun myynnin edellytyksend pidettiin erityisesti riittdvdn kysyn-
nin olemassaoloa ja tyydyttdvdd hintaa. Noin puolelle metsénomistajista myos
ulkopuolisten korjuupalveluiden saatavuus on tirked energiapuun myynnin
edellytys (Taulukko 13).

Taulukko 13. Suhtautuminen energiapuun myyntiin periaatteellisella tasolla.

Kaikista vastanneista
Suhtautumista energiapuun myyntiin Keski- | samaa ei samaa eri

kuvaava viittima arvo™® | mielti eikieri  mieltd

Voisin myydd energiapuuta, jos energiapuulle

olisi kysyntdd (n=1791) 1,9 76 % 16 % 8%
Voisin myyda energiapuuta, jos sille maksettai-

siin kantohintaa (n=1816) 2,0 71 % 17% 12 %
Myisin pienpuuta (n=1770) 2,0 71 % 16 % 13 %
Myisin hakkuutdhdettd (N=1749) 2,3 62 % 18 % 20 %

Voisin myydé energiapuuta, jos puun kaataisi
ja kuljettaisi pois metséstd joku muu (n=1793) 2,6 52% 22 % 26 %

Voisin myydd energiapuuta, jos voisin itse

tehdd korjuutydn (n=1743) 34 28 % 21 % 51 %
En myisi energiapuuta missédn olosuhteissa| 4,3 10 % 10 % 80 %
(n=1684)

*Lomakkeen kysymys B3, Liite 1 (1=tdysin samaa mieltd, S=tdysin eri mieltd),
n=vastanneiden lukumaéra

Suhtautumisessa energiapuun myyntiin oli joitakin tilastollisesti merkitsevid
eroja eri metsdnomistajaryhmien vélilld. Taulukossa 14 on esitetty selkeimmit
erot. Tarkempi erittely liitteend (Liite 2).
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Taulukko 14. Energiapuun myynnin edellytyksiin liittyvét erot eri metsén-
omistajaryhmien valill4.
Viiittimdi

Voisin myydd energia-
puuta, jos energiapuulle
olisi kysyntdid

Laajan kysynnén tarkeyttd myynnin edellytyksené vahensi
e energiapuun oma kaytto
e tilan koko alle 10 hehtaaria

Voisin myydd energia-
puuta, jos sille makset-
taisiin kantohintaa

Kantohinnan merkitys myynnin edellytyksena lisddntyi
e metsitilan koon kasvaessa

Myisin pienpuuta

Pienpuun periaatteellista myyntihalukkuutta lisési
e oman asunnon ldmmitys hakkeella
myyntihalukkuutta vahensi

e metsdnomistaja oli nainen

e energiapuun oma kiytto

Mpyisin hakkuutihdettd

Hakkuutihteen periaatteellista myyntihalukkuutta lisési
e oman asunnon ldmmitys hakkeella

e korkea koulutustaso

myyntihalukkuutta vahensi

e  energiapuun oma kiytto

Voisin myydd energia-
puuta, jos puun kaataisi
ja kuljettaisi pois met-
sdstd joku muu

Korjuupalveluiden saatavuuden tirkeys kasvoi kun

e energiapuuta/halkoja ei oltu korjattu viimeisten 3 vuo-
den aikana

e energiapuu oli luovutettu vastikkeetta

e metsdnomistajan ikd nousi

e  koulutustaso kasvoi

e metsdnomistaja asui tilan ulkopuolella
Korjuupalveluiden saatavuuden tiarkeys véheni kun

e metsdnomistaja oli maa- tai metsétalousyrittéja

e oman asunnon padasiallinen liamménléhde oli puu

Voisin myydd energia-
puuta vain, jos voisin
itse tehdd korjuutyon

Oman tyon merkitys kasvoi kun

e metsdnomistaja oli mies

e energiapuuta oli korjattu viimeisten 3 vuoden aikana
e metsdnomistajalla oli alhainen koulutustaso

e metsdnomistaja asui metsitilalla

e oman asunnon lammonlihteend oli puu

Oman tydn merkitys vaheni kun

e cnergiapuu/halot oli luovutettu vastikkeetta

En myisi energiapuuta
missddn olosuhteissa

Halukkuutta myyntiin vihensi
e cnergiapuun oma kaytto

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroi-

hin.




40

Mitd suurempi metsétila, sitd enemmén kiinnostus myydi energiapuuta on yh-
teydessé energiapuun kantohintaan. Toisin sanoen suurilla metsétiloilla on kan-
tohinta energiapuun myynnin edellytyksend useammin kuin pienilla tiloilla.
Energiapuun oma kayttd ndyttdisi vihentdvin sekd hakkuutdhteiden ettd pien-

puun myyntihalukkuutta. Kuitenkin erityisesti hakkeen kdytt6 oman kiinteiston
lammitykseen on yhteydessd suurempaan halukkuuteen myydd sekd hakkuu-
tahdettd ettd pienpuuta.

Naiset ovat vihemmain innokkaita myyméén pienpuuta kuin miehet. Met-

sdnomistajan korkea koulutustaso on yhteydesséd keskiméérdistd suurempaan
kiinnostukseen myydéa hakkuutihteita.

Korjuu- ja kuljetuspalvelujen saatavuus on tirked edellytys energiapuun
myynnin toteutumiselle sellaisten metsdnomistajien kohdalla, joiden metsista ei
ole viimeisten kolmen vuoden aikana korjattu energiapuuta (halkoja), seké nii-
den, joiden metsistd korjattu energiapuu oli luovutettu vastikkeetta muille.

Korjuupalveluiden saatavuuden merkitys energiapuun myynnin edellytyk-
send on suhteellisesti suurempi, kun kyseessa on ikddntyva, korkeasti koulutettu
ja tilan ulkopuolella asuva metsénomistaja. Maa- ja metsétalousyrittdjille sekd
oman asuntonsa haloilla/hakkeella ldmmittiville korjuupalveluilla ei sen sijaan
ollut suurta merkitysta.

Mahdollisuus tyollistdd itsensd energiapuun korjuussa oli miehille térke-

ampi energiapuun myynnin edellytys kuin naisille. Ne metsdnomistajat, joiden
metsistd oli korjattu energiapuuta kyselyé edeltdneind kolmena vuonna, tai jot-
ka lammittivdt oman asuntonsa puulla, pitivdt omaa tyollistymistd erityisen
tarkedna.

Korkeasti koulutetut seké tilan ulkopuolella asuvat metsédnomistajat eivét
yleensd asettaneet mahdollisuutta omatoimiseen korjuuseen edellytykseksi
energiapuun myynnille. Energiapuuta tai halkoja vastikkeetta muille luovutta-
neet metsdnomistajat eivdt myoOskddn pitdneet omaa tyodllistymistd korjuussa
tarkednd myynnin edellytyksena.

Energiapuun kotikdyttd ndyttdisi jossain miirin liittyvdn myyntihalutto-
muuteen: Energiapuun itse kéyttdvien metsénomistajien joukossa oli hieman
enemmadn sellaisia, jotka eivdt myisi energiapuuta missddn tapauksessa kuin

energiapuuta myyneiden ja vastikkeetta luovuttaneiden joukossa.
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YHTEENVETO LUVUISTA 5.2.1 - 5.2.3

Energiapuun korjuu, kiyttoé ja myynnit

Energiapuuta (halot/pienpuu/hakkuutdhde) oli korjattu kyselya edeltéineiden
kolmen vuoden aikana useimpien metsanomistajien metsista.

Valtaosin kyse oli halkojen korjuusta metsdnomistajien omaan kéayttoon.
Pienpuuta ja hakkuutdhdettd oli myynyt joka neljds niitd korjanneista.
Metsdnomistajat pitivit energiapuun korjuun merkittdvimpina vaikutuksina
metsdn uudistamisen helpottumista ja maiseman paranemista.

Energiapuun korjuuseen metsénomistajia motivoi eniten nuoren metsian
kunnostus ja taimikonhoito, metsén uudistamisen helpottuminen, puuntuo-
tantomahdollisuuksien kasvu sekd oman kiinteiston lammitys.

Energiapuun myyntiin vaikuttavat tekijit

Energiapuuta oli myynyt noin joka kymmenes metsdnomistaja.
Useimmiten myynneissé oli kyse halkojen tai pilkkeiden kaupasta.
Tarkeimmaét myynnin taustalla vaikuttaneet tekijét liittyivét energiapuun
korjuun tuomiin hydtyihin metsdanhoidossa.

Myynnin edellytyksind metsdnomistajat pitivat riittivaa kysyntaa ja kanto-
hintaa, korjuupalveluiden saatavuutta seké tietoa ostajista.

Metsinomistajaryhmit energiapuun korjuun ja kiyton mukaan

Energiapuuta myyvét: Tyypillisesti maaseudulla asuvia maa- ja metsétalo-
usyrittdjid tai elékeldisia. Metsdlot suurehkoja. Korjaavat energiapuuta met-
sanhoidollisista ja omaan puun tarpeeseen liittyvisté syistd. Ainespuuta he
korjaavat suhteellisen usein ja tekevét korjuun usein itse.

Energiapuun itse kéyttdvit: Asuvat useimmiten maaseudulla metsétilansa
yhteydessa ja korjaavat energiapuuta ldhinni oman kiinteistonsé lammitys-
tarpeeseen. Ainespuuta he korjaavat harvemmin kuin energiapuuta myyviét.
Vastikkeetta luovuttavat: Korjaavat energiapuuta metsidnhoidollisista syista.
Myo0s maisemanhoito ja virkistyskdyttomahdollisuuksien parantaminen ovat
tarkeitd motiiveja korjuulle. Korjaavat ainespuuta harvemmin kuin energia-
puuta myyvat. Ovat usein kaupungeissa ja taajamissa asuvia eldkeliisia, joil-
le korjuupalveluiden saatavuus on tirkedd. Myds naisten osuus on suhteelli-
sen suuri. Energiapuuasioissa monet tuntevat epatietoisuutta.

Eivit korjaa energiapuuta: Metsétilat ovat suhteellisesti pienempié kuin

muilla ryhmilld. Tyypillisesti kaupunkilaismetsdnomistajia. Melko suuri osa

ndistd metsdnomistajista ei ollut tullut lainkaan ajatelleeksi energiapuun
myyntimahdollisuutta.
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5.2.4 Halukkuus ja aikomukset liittyen energiapuun myyntiin
tulevaisuudessa

Halukkuus maksaa energiapuun korjuusta

Omissa metsissd tehtdvistd energiapuun korjuusta metsdnomistajat eivét halun-
neet maksaa, eli energiapuun korjuu ei saisi metsénomistajien mielestd aiheut-
taa ainakaan nettomééardisid, suoria kustannuksia: Yhdeksdn kymmenestd met-
sdnomistajasta ei ollut valmis maksamaan energiapuun korjuusta, vaan puusta
halutaan vdhintdan korjuukustannukset kattava korvaus (kysymys B4, Liite 1).
Eri metsénomistajaryhmien vélilld ei tdssé suhteessa ollut eroja.

Valmius maksaa itse siité, ettd omista metsistd korjataan energiapuuta:

Kyll4, hakkuutéhteesta 3%
Kyll4, pienpuusta 4%
Kyll4, molemmista 2%
Ei kummastakaan 91 %

100 %

Vastanneiden lukumiérd n=1963, lomakkeen kysymys B4, Liite 1

Halukkuus luovuttaa energiapuuta vastikkeetta, halukkuus myydi energiapuuta
valmiiksi korjattuna seké nikemys energiapuun kantohinnasta

Vastikkeeton luovutus

Hakkuutidhdettd antaisi melko varmasti korjata metsistdan vastikkeetta kohtalai-
sen suuri osa metsdnomistajista eli 40 %. Tosin yhtd moni arvioi, etté ei sallisi
tiatd. Pienpuun vastikkeeton tarjonta on selvésti vdhdisempad, silld pienpuuta
antaisi korjata vastikkeetta metsistddn vain yksi neljéstd metsdnomistajasta ja
runsas puolet ei antaisi tdhdn lupaa. Kaikkiaan siis metsdnomistajien valmius
luovuttaa hakkuutéhdettd vastikkeetta on jonkin verran suurempi kuin valmius

luovuttaa pienpuuta (Kuva 5).
Valmius antaa korjata energiapuuta metsistd vastikkeetta on suurinta sel-
laisten metsdnomistajien keskuudessa, jotka asuvat tilansa ulkopuolella ja 1am-
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mittdvit oman asuntonsa muulla kuin puulla (Taulukko 15). He ovat myés hie-
man paremmin koulutettuja kuin metsdnomistajat keskiméaéarin.

Metsédnomistajat, jotka eivét luovuttaisi energiapuuta vastikkeetta, asuvat
tyypillisesti maaseudulla. He [ammittdvit asuntonsa paddasiassa puulla selvisti
useammin kuin muut (50 %). He ovat myos keskimddrin vihemman koulutettu-
ja kuin muut metsdnomistajat.

Niiden metsénomistajien joukossa, jotka eivét osanneet sanoa, sallisivatko
energiapuun korjuun vastikkeetta vai eivét, varsin suuri osa (yli 40 %) on eldke-
laisid. Kaikkiaan ndmé “epdvarmat” vaikuttavat metséasioissa yleisesti hieman
muita passiivisemmilta (he myyvat puuta hieman harvemmin kuin muut ja suu-
rehko osa ei esimerkiksi tiedd lahimmén hakeldmpolaitoksen sijaintia).
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Taulukko 15. Metsénomistajien taustapiirteet liittyen halukkuuteen luovuttaa
energiapuuta vastikkeetta.

Luovuttaisi vastikkeetta

Ei luovuttaisi vastikkeetta

Ei osaa sanoa

Asuu metsétilan ulko-
puolella (61 %)

Kaupungissa ja taaja-
missa asuvia yhta pal-
jon kuin maaseudulla
asuvia

Elédkeldiset suurin
ammattiryhmai (38 %)

Vihin koulutettuja
hiukan vihemmén
kuin vertailuryhmissa
(60 %)

Kaikissa tuloryhmissi
yhté paljon

Oman asunnon lammi-
tys puulla (35 %), 61-
jylla (23 %) tai sdhkol-
13 (27 %)

Lahin hakeldmp6laitos
alle 50 km etéisyydelld
(61 %)

Kayttanyt korjatun
energiapuun itse

(72 %)

Myynyt ainespuuta 3
vuoden aikana (72 %)

Tilalla ja tilan ulko-
puolella asuminen yhtd
yleistd

Asuu maaseudulla

(54 %)

Maa- ja metsitalous-
yrittéjid 28 %, palkan-
saajia 32 % ja eldkeléi-
sid 33 %

Vihén koulutettuja

(69 %)

Vuositulot alle
200 000 mk (71 %)

Oman asunnon lammi-
tys puulla (50 %)

Lahin hakeldmpolaitos
alle 50 km etdisyydella
(63 %)

Kayttanyt korjatun
energiapuun itse

(86 %,)

Myynyt ainespuuta 3
vuoden aikana (68 %)

Tilan ulkopuolella
asuminen hiukan ylei-
sempad (55 %)

Asuu maaseudulla
(52 %)

Eldkeladiset suurin
ammattiryhma (41 %)

Vihin koulutettuja
(60 %)

Vuositulot alle
200 000 mk (75 %)

Oman asunnon lammi-
tys puulla (42 %)

Lahin hakeldmpolaitos
alle 50 km (54 %). Si-
jainti usein tuntematon
(33 %)

Kayttanyt korjatun
energiapuun itse

(85 %)

Myynyt ainespuuta 3
vuoden aikana (66 %)

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroi-

hin.
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Luovuttaisin metsistdni energiapuuta korjattavaksivastikkeetta

_23% Pienpuu
Kylla
ZW % Hakkuutidhde

Pienpuu
55 %
En

e
Hakkuutihde

22% Pienpuu

En osaa sanoa
= [19% Hakkuutihde

Pienpuu, n=1927 [

Hakkuutédhde, 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
n=1947

Myisin metsistdni energiapuuta valmiiksi korjattuna , ...

. . | Pienpuu, n=1887
2% Pienpuu | Hakkuutdhde,
3 % Hakkuutihde : n=1900

vaikka hinta ei kattaisi
korjuukustannuksia

|
jos hinta kattaisi 259% Pienpuu
korjuukustannukset |— 33 % Hakkuutdhde
| Pienpuu
jos hinta ylittaisi ﬁ 62 %
korjuukustannukset |5 —— 5 T %
| Hakkuutdhde
En myisi energiapuuta 11 % Pienpuu,
mistdan hinnasta 13 % Hakku:utéhde
|

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
Energiapuusta olisimaksettava myyjédlle kantohintaa.

T
Ei H7% Pienpuu !

123 % Hakkuutdhde

|
Pienpuu
ﬁm 9
10 mk/m 3 % ‘

31 % Hakkuutdhde
T
|

Pienpuu
53 %

(33 % Hakkuutihde
|

20 mk/m3

M ﬁz»] % Pibnpuu

uu

Pienpuu, n=1809 E 13 % Hakkuutihde

Hakkuutihde, ‘
n=1815 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Lomakkeen kysymykset B5, B6, B7
n=vastanneiden lukumaari

Kuva 5. Valmius antaa korjata energiapuuta vastikkeetta, myyda energia-
puuta valmiiksi korjattuna seké kantohintaodotukset energiapuulle.
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Energiapuun myynti valmiiksi korjattuna

Lihes kaikki metsédnomistajat asettivat ehdoksi véhintddn korjuukustannukset
kattavan hinnan sille, etti tarjoaisivat energiapuuta myyntiin valmiiksi korjattu-
na (Kuva 5). Halukkuus myydd energiapuuta valmiiksi korjattuna vaihteli eri
metsdnomistajaryhmien valilld. (Taulukko 16).

Taulukko 16. Metsdnomistajaryhmien véliset erot halukkuudessa myyda val-
miiksi korjattua energiapuuta.

Viittimd
Myisin energiapuuta valmiiksi korjattuna Samaa mieltd
HAKKUUTAHTEESTA ovat erityisesti
e cnergiapuun vastikkeetta antaneet
Jos hinta kattaisi korjuukustannukset (51 % vastikkeetta antaneista, 40 %

myyneistd, 27 % itse kdyttineistd)
e energiapuun itse kdytténeet
Jos hinta ylittdisi korjuukustannukset (51 % itse kayttaneists,
49 %myyneistd,

41 %vastikkeetta antaneista !

Mpyisin energiapuuta valmiiksi korjattuna
PIENPUUSTA

e  Mitd nuorempi metsédnomistaja sitd

Jos hinta ylittdisi korjuukustannukset kiinnostuneempi myymaéin pienpuu-
ta, jos puulle saa ’kantohintaa”
(40-49 v 73 %, alle 40 v 68 %, 50-59
v 61 %, yli 70 v 57 %, 60-69 v
53 %)

e Hieman suurempi kiinnostus myyda
energiapuuta yli 20 ha tiloilla kuin al-
le 20 ha tiloilla, silloin kun energia-
puulle saa “kantohintaa”

(alle 10 ha 56 %, 11-20 ha 54 %,
21-40 ha 68 %, 41-70 ha 66 %,
yli 70 ha 61 %,)

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroi-

hin. Kysymys B6, Liite 1.
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Kantohinta

Valtaosa metsénomistajista oli sitd mieltd, ettd energiapuusta olisi maksettava
myyjélle kantohintaa. Pienpuusta haluttiin jonkin verran korkeampaa kantohin-
taa kuin hakkuutihteestd (Kuva 5).

Energiapuuta oman kiinteistonsd ldmmitykseen kayttavat ja alle 50-
vuotiaat metsédnomistajat pitivdt selvimmin energiapuulle maksettavaa “’kanto-
hintaa” edellytyksend sille, ettd ldhtisivdt tarjoamaan energiapuuta myyntiin.
Iké vaikutti etenkin pienpuun myyntihalukkuuteen; mitd nuorempi metsédnomis-
taja, sitd tdrkedmpi edellytys pienpuun myynnille on saatava “kantohinta”.
My0s metsitilan koolla on yhteyttd hintaodotuksiin: Yli 20 hehtaarin tiloilla on
kantohinta edellytys myynnille hieman selvemmin kuin pienemmilléd tiloilla
(Taulukko 16).

Metsdnomistajat, jotka olivat luovuttaneet vastikkeetta energiapuuta kyse-
lyé edeltdneen kolmivuotiskauden aikana, tyytyisivét valmiiksi tehdyn energia-
puun myynneissi selvimmin hintaan, joka kattaa vain korjuukustannukset.

Metsdnomistajaryhmien vililld oli jonkin verran eroja myynnin edellytyk-
send olevan kantohinnan suuruuden suhteen. Taulukossa 17 ilmenee selkeim-
mét erot. Metsdnomistajan haluama hinta hakkuutéhteestd néyttdd alenevan
hieman, kun koulutustaso kasvaa. Pienpuusta naiset tyytyisivdt hieman alhai-
sempaan hintaan kuin miehet. Metsdnomistajan idn lisddntyessd myynnin edel-
lytyksend oleva hintavaatimus alenee etenkin pienpuun osalta.
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Taulukko 17. Erot kantohintaodotuksissa eri metsénomistajaryhmien viélilla.
Viiittamidi

Energiapuusta olisi mielestini

maksettava myyjdlle kantohin- Samaa mieltd olleiden piirteet

taa
HAKKUUTAHTEESTA

e Koulutuksen korkeampi taso yhteydessd alhai-
10 mk/m’ sempaan kantohintaan:
(36 % korkeakoulu-, 35 % opistotason koulu-
tuksen saaneista, 31 % ilman ammatillista
koulutusta olevista, 28 % ammattikoulun kay-
neistd )
e Alhaisempi koulutustaso yhteydessd vastaa-
20 mk/m’ vasti korkeampaan kantohintavaatimukseen:
(37 % ilman ammatillista koulutusta olevista,
35 % ammattikoulun kdyneistd, 29 % opiston,

23 % korkeakoulun kéi;neistéi )

Energiapuusta olisi mielestini

maksettava myyjdlle kantohin- Samaa mieltd
taa
PIENPUUSTA
o Sukupuoli: Michet edellyttdvét naisia korke-
20 mk/m’ ampaa kantohintaa (54 % miehisté, 45 % nai-
sista)

o Idn lisddntyessd tyydytddn pienempéédn kan-
tohintaan (60 % 40-49 vuotiaista, 55 % 50-59
vuotiaista, 51 % 60-69 vuotiaista, 49 % alle
40 vuotiaista, 45 % yli 70 vuotiaista )

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroi-

hin. Kysymys B7, Liite 1.

YHTEENVETO LUVUSTA 5.2.4

Energiapuun hintaan liittyviit metsiinomistajien nikemykset:

- Metsdnomistajat eivit ole valmiita maksamaan energiapuun korjuusta,
vaikka korjuulla uskotaan olevan myonteisid metsédnhoidollisia vaikutuk-
sia.

- Vastikkeetta pienpuuta antaisi metsistién korjata noin joka neljas ja
hakkuutdhdetti noin joka kolmas metsdnomistaja.

- Jonkinlaista korjuukustannukset ylittivéaa hintaa (kantohintaa) valmiiksi
korjattuna myytéavasta energiapuusta edellyttdd pienpuulle kaksi kolmesta
ja hakkuutéhteelle joka toinen metsdnomistaja.
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5.3 Energiapuuhun liittyvin tiedon ja koulutuksen tarve

Eri tietoldhteiden merkitys

Metsédnomistajien selvisti eniten kéyttdma tietoldhde energiapuuhun liittyvéssa
tiedon hankinnassa on metsdnhoitoyhdistys. Sieltd tietoa on saanut yli puolet
metsédnomistajista. MyOds ammatti- ja pdivilehdet sekd ammattikirjallisuus ovat
tarkeitd tietokanavia (Taulukko 18).

Tiedonhankinnassa aktiivisuus liittyi siihen, oliko metsénomistaja korjan-
nut energiapuuta vai ei: Metsdnhoitoyhdistysten kautta sekd paivilehdisti olivat
useammin hankkineet tietoa ne metsdnomistajat, joiden metsistd oli viimeisten
kolmen vuoden aikana korjattu energiapuuta kuin ne, joiden metsistid energia-
puuta ei oltu korjattu. Ammattilehtien ja —kirjallisuuden kéytto oli sitd yleisem-
pdd mitd nuoremmasta metsdnomistajasta oli kyse.

Taulukko 18. Metsdnomistajien tietoldhteet energiapuuasioissa.

Tietolihde % vastanneista saanut tietoa
Metsénhoitoyhdistykset (n=1973) 55
Ammattilehdet ja —kirjallisuus (n=1972) 47
Pdivélehdet (n=1974) 43
Radio ja TV (n=1974) 25
Metsédkeskukset (n=1974) 16
Tuttavat ja ty6toverit (n=1974) 15
Metséyhtiot (n=1974) 12
MTK (n=1974) 10

Energiayhtiot (n=1974)
Kunta (n=1973)

Alan jérjestot (n=1974)
Tutkimuslaitokset (n=1973)
Pellervo-seura (n=1974)
Viranomaiset (n=1973)
Ymparistojérjestot (n=1972)
TE-keskus (n=1974)

Muut (n=1442)

NI N[O

Lomakkeen kysymys D1, Liite 1, n=vastanneiden lukumaéra
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Tiedon ja koulutuksen tarve

Lisédtietoa tai koulutusta energiapuuasioissa tarvitsisi tulosten perusteella use-
ampi kuin joka kymmenes metsédnomistaja (14 %). Tietoa kaivataan varsinkin
energiapuun korjuuseen, myyntiin, markkinointiin ja ostoon liittyvissi asioissa.
Myos hintoihin, kannattavuuteen, energiatalouteen ja yrittdjyyteen liittyvistd
asioista metsdnomistajat toivovat lisdi tietoa.

Alaan liittyvaa koulutusta oli hankkinut vihemmén kuin joka kymmenes
metsédnomistaja. Neuvontaa tai koulutusta oli kuitenkin tarjottu useammalle
kuin joka kymmenennelle metsdnomistajalle (Taulukko 19). Yleisimmin tarjo-
ajana oli ollut metsénhoitoyhdistys. Muita tarjoajia olivat olleet mm. MTK,
pankit ja metsidkeskukset. Tarjottu neuvonta ja koulutus oli liittynyt usein met-
sdnhoitoon, puunkorjuuseen tai verotukseen. Myos lampdyrittdjyyteen liittyvéa
neuvontaa/koulutusta oli tarjottu.

Taulukko 19. Energiapuuasioihin liittyva tiedon/koulutuksen tarve ja hankinta.

Energiapuuasioihin liittyvd tiedon tarve/hankinta % vastanneista
Tarvitsee lisétietoa tai koulutusta energiapuuasioissa (n=1937) 14
Hankkinut omatoimisesti energiapuun korjuuseen tai energiapuu-
yrittdjyyteen liittyvéd koulutusta  (n=1940) 7
Energiapuun korjuuseen tai energiapuuyrittdjyyteen liittyvéa neu-
vontaa tai koulutusta on tarjottu  (n=1891) 12

Lomakkeen kysymykset D2, D3; Liite 1
n=vastanneiden lukumaara

Lisétietoa tarvitsevat hiukan muita useammin korkeasti koulutetut, palkansaajat
ja yrittdjind toimivat metsdnomistajat. Néihin ryhmiin kuuluvat metsénomistajat
asuvat melko usein metsétilansa ulkopuolella, kaupungeissa ja taajamissa, ei-
vétkd ehkd jokapdivdisessd toiminnassaan ole yhtd tiiviisti tekemisissd metsé-
asioiden kanssa kuin esimerkiksi maa- ja metsdtalousyrittijit. Tulokset perus-
tuvat ristiintaulukointeihin, joissa havaittiin tilastollisesti merkitsevié eroja.
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YHTEENVETO LUVUSTA 5.3

Metsinomistajien tietoléihteet energiapuuasioissa

¢ Eniten tietoa energiapuuasioissa metsdnomistajat saavat metsanhoitoyhdis-
tyksilta.

e Ammatti- ja pdivédlehdet sekd ammattikirjallisuus ovat myos térkeitd tiedon-
saantikanavia. Ammattilehtié ja -kirjallisuutta kdyttavat erityisesti nuorem-
mat metsdnomistajat.

e Lisitietoja ja koulutusta energiapuuasioissa uskoo tarvitsevansa noin joka
seitsemis metsdnomistaja. Etenkin korkeasti koulutetut, palkansaajat ja yrit-
tdjat kokevat tarvitsevansa lisda tietoa.

5.4 Puun energiakiyttoon liittyvit mielipiteet

Puun energiakéytto

Metsidnomistajien mielestd puu on ymparistoystdvallinen ja edullinen energia-
lahde ja puun energiakdyttoon suhtaudutaan vakavasti (Taulukko 20). Puun
energiakdyton uskotaan vihentdvin Suomen riippuvuutta tuontienergiasta seka
vaikuttavan myonteisesti maaseudun elinvoimaisuuteen.

Puuta pidetddn toisaalta edullisena energialdhteend, mutta toisaalta puun
kilpailukyvyn katsotaan hieman ristiriitaisesti edellyttdvén ainakin toistaiseksi
yhteiskunnan tukea. Metsdnomistajat uskovat puun soveltuvan paremmin lam-
montuotantoon kuin sdhkontuotantoon.

Erot metsdnomistajien mielipiteissé olivat 1dhinnd yhteydessé siihen, oliko
metsédnomistaja korjannut aikaisemmin energiapuuta vai ei (Liite 3).

Edeltdneiden kolmen vuoden aikana energiapuuta korjanneet metsdnomis-

tajat uskoivat energiapuun kaytostd koituviin taloudellisiin etuihin seké energi-
an tuontitarpeen vihenemiseen vahvemmin kuin metsdnomistajat, joiden met-
sistd energiapuuta ei oltu korjattu. Toisaalta energiapuuta korjanneet metsin-
omistajat uskoivat myds energiapuun kilpailukyvyn edellyttdvin yhteiskunnan
tukea vieldkin voimakkaammin kuin metsénomistajat, joiden metsisti energia-
puuta ei oltu korjattu. Energiapuun itse kayttdneilld ja myyneilld metsdnomista-
jilla korostui erityisen selvisti ndkemys, ettd energiapuu sopii paremmin 1&m-

mon kuin sdhkon tuotantoon verrattaessa heitd energiapuun vastikkeetta luovut-

taneisiin.
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Energiapuun oma kéyttd sekd energiapuun aikaisempi vastikkeeton luovu-
tus liittyvét erityisen positiiviseen ndkemykseen puusta ympéristdystédvéallisend

polttoaineena.

Taulukko 20. Puun energiakédyttdon liittyvét mielipiteet.

Kaikista vastanneista

Puun energiakdyttéon liittyvid kiisityksii kuvaava | Keski- | samaa el samaa  ert
mieltd eikd eri mieltd

vdittimd arvo*
Puu on uusiutuva energialdhde (n=1866) 1,2 [98% | 1% | 1%
Puu on ympéristoystévéllinen polttoaine (n=1826) 1,6 [80% | 11% | 3%

Hakeldmpolaitos on ympéristdystavéllinen (n=1801) | 1,9 | 75% |21% | 4%
Lisddmaélld puun energiakdyttod voidaan torjua kas-| 2,1 | 64 % | 26% | 10 %
vi-huoneilmiotd (n=1801)
Puuenergiaa suosivat ympdristasioista kiinnostu-| 2,1 |70% [22% | 8%
neet ihmiset (n=1761)
Metsien puuvarat eivét salli nykyistd suurempaa| 4,3 7% | 11% | 82 %
puun energiakdyttod (n=1775)

Energiapuun kdyttd vdhentdd Suomen riippuvuutta| 1,7 [84% | 11% | 5%
tuontienergiasta (n=1825)
Energiapuun Kkilpailukyky edellyttdd yhteiskunnan| 2,0 |72% |21% | 7%
tukea (n=1785)
Puulla tuotettu energia on taloudellisesti edullista| 2,1 |66% | 25% | 9%
(n=1835)
Energiapuun myynti ei ole taloudellisesti kannatta-| 2,4 |52% |33% | 15%
vaa (n=1760)
Hake on kallis polttoaine (n=1774) 34 [ 17% [37% |46 %
Kaikki metsastd hakattava puu pitéisi jalostaa metsé-
teol-lisuudessa, eika sitd pitdisi tuhlata lammitykseen | 4,1 8% | 14% | 718 %
(n=1778)

Energiapuu sopii paremmin lammoén kuin sdhkon| 1,9 | 76% [ 20% | 4%
tuotantoon (n=1792)
Energiapuu on tulevaisuuden polttoaine (n=1807) 22 160%|31% | 9%
Energiantarpeen kasvu voidaan Suomessa kattaa| 2,5 |51% [32% | 17%
puun energiakéyttdd lisidmalla (n=1756)

Puun energiakdyttd luo maanviljelijoille tarpeellisia| 1,7 |87 % | 10% | 3%

sivu-elinkeinoja (n=1839)
Hakeldmpolaitos ylldpitdd maaseudun elinvoimai-| 1,8 |[81% |16% | 3%

suutta (n=1805)
Puun energiakdyton lisddiminen on turhaa vouhotusta | 4,4 6% | 9% |85%

(n=1776)
*Lomakkeen kysymys E1, Liite 1 (1=T&ysin samaa mieltd, 5=T&ysin eri mieltd)
n=vastanneiden lukumaééra
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YHTEENVETO LUVUSTA 5.4

Suhtautuminen puun energiakiyttoon

- Mets@nomistajien suhtautuminen puun energiakdyttoon on hyvin myon-
teistd: Metsdnomistajat pitdvit puuta ympéristoystivallisend ja vakavasti
otettavana energianldhteena.

- Erot energiapuuhun liittyvissé kasityksissd metsdnomistajaryhmien va-
lilld ovat melko véhaisia.

- Lahes kaikki metsdnomistajat katsovat puun energiakdyton osaltaan
yllapitdvan maaseudun elinvoimaisuutta.

5.5 Metsanomistuksen tavoitteet

Metsédnomistukseen liittyvistd tavoitteista puun tuotanto nousi selkedsti tar-
keimmaéksi (Taulukko 21, Taulukko 22). Taloudelliset tavoitteet ovatkin tdmén
kyselyn tulosten perusteella metsdnomistuksen ensisijaisia tavoitteita
(80 prosentille metsdnomistajista): Kahdelle kolmesta metsdnomistajasta met-
sdnomistuksen ensisijainen tavoite on puun tuotanto (Taulukko 22), ja 15 %
pitdéd taloudellista turvaa tdrkeimpina tavoitteena. Ulkoilu ja virkistys sekd
metsédn muut tuotteet, samoin kuin luonnonsuojelulliset/ympéristolliset tavoit-
teet ovat kukin ensisijaisia vain muutamalle prosentille metsdnomistajista.

Vaikka taloudelliset tavoitteet ovat ensisijaisia, kuitenkin myds muut kuin
taloudelliset tavoitteet, kuten maisema, ympdaristonsuojelu ja virkistyskaytto,
ovat metsdnomistajille hyvinkin térkeitd (Taulukko 21). Mikédén kyselyssd mai-
nittu tavoite (ks. taulukko 21) ei ollut metsdnomistajille keskimairin vihadmer-
kityksellinen.



54

Taulukko 21. Metsidn omistukseen liittyvien tavoitteiden térkeys.

Kaikista vastanneista
Metsdiin liittyvi kiyttomuoto ja arvo Keski- | Tdrked Ei
arvo* tirked
Puun tuotanto (n=1902) 14 0% | 7% 3%
Metsdn muut tuotteet (riista, sienet, marjat)| 1,8 80% | 15% 5%
(n=1887)
Maisema (n=1839) 1,8 80% | 16% | 4%
Kasvihuoneilmion hidastaminen (n=1835) 1,8 5% | 19% | 6%
Taloudellinen turva (n=1876) 1,8 9% | 15% | 6%
Ulkoilu ja virkistys (n=1853) 2,0 71% | 20% | 9%
Luonnon monimuotoisuuden edistiminen 2,0 71% | 22% 7 %
(n=1820)
Luonnonsuojelu (n=1833) 2,4 55% | 29% | 16%

*Lomakkeen kysymys E3, Liite 1 (1=Erittdin tirked, 5=FEi ollenkaan tarke&)

n=vastanneiden lukuméara

Taulukko 22. Metsdnomistuksen ensisijainen tavoite.

Metsiinomistuksen ensisijainen tavoite on... %
(n=1852) vastanneista
Puun tuotanto 65 %
Ulkoilu ja virkistys 7%
Luonnonsuojelu 1%
Metsidn muut tuotteet 6 %
Maisema 3%
Luonnon monimuotoisuuden edistdminen 3%
Kasvihuoneilmion hidastaminen 0%
Taloudellinen turva 15%

n=vastanneiden lukuméaéra

Metsidnomistuksen tavoitteiden tarkeydessd oli kuitenkin joitakin tilastollisesti

merkitsevid eroja eri metsdnomistajaryhmien vililld (Taulukko 23).

Energiapuuta myyneet ja omaan kdyttéon ottaneet korostivat metsdn mui-

hin tuotteisiin liittyvdi tavoitetta vield enemmén kuin energiapuuta vastikkeetta
luovuttaneet. Tima tavoite ei kuitenkaan korostu niilld metsdnomistajilla, jotka
eivit olleet lainkaan korjanneet energiapuuta. Maa- ja metsétalousyrittéjille
talld tavoitteella oli hieman vdhemmin merkitystd kuin muissa ammateissa

toimiville metsédnomistajille.
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Taloudellisen turvan merkitys lisdéntyi metsétilan koon kasvaessa. Metsi-
en merkitys taloudellisen turvan antajana oli myds sitd suurempi, mitd alhai-

sempi oli metsénomistajan koulutustaso ja pdin vastoin. Sen sijaan luonnonsuo-
jelun merkitys oli korkeasti koulutetuille metsdnomistajille tarkedmpi kuin va-
hemmén koulutetuille.

Taulukko 23. Metsénomistajaryhmien  véliset erot metsdnomistuksen

tavoitteissa.
Metsinomistuksen tavoite Tarked
Puun tuotanto Kaikille yhti tiirkei
Metsiin muut tuotteet e  Energiapuun kéyttoon liittyen
(riista, sienet, marjat) 83 % myyneistd, 82 % itse kéyttineis-
td, 68 % vastikkeetta antaneista
e Ammattiin liittyen
84 % palkansaajista, 83 % eldkeldisis-
td, 81 % yrittdjistd, 70 % maa- ja met-
sdtalousyrittdjistd
Maisema Kaikille yhti tirkei
Kasvihuoneilmion hidastaminen Kaikille yhti tirkei
Taloudellinen turva e Koulutukseen liittyen
82 % ilman ammatillista koulutusta
olevista, 78 % ammattikoulun kiyneis-
td, 68 % korkeakoulutason, 65 % opis-
totason koulutuksen saaneista
e Metsdalaan liittyen
85 % 40-70 ha, 83 % yli 70 ha, 82 %
20-40 ha, 75 % 10-20 ha, 72 % alle 10
hehtaarin tiloista
Ulkoilu ja virkistys Kaikille yhti tirkei
Luonnon monimuotoisuuden
edistiiminen Kaikille yhti tiirkei
Luonnonsuojelu e  Koulutukseen liittyen
62 % korkeakoulutason, 58 % opisto-
tason koulutuksen saaneista, 55 % il-
man ammatillista koulutusta olevista,
49 % ammattikoulun kéyneisti

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroi-
hin.
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Metsdnomistuksen eri tavoitteiden vélinen vhteys

Suurin osa niistd metsdnomistajista, joille puun tuotanto on tirked metsdnomis-
tuksen tavoite, pitivit my0s muita tavoitteita tarkeind (Taulukko 24). Joka toi-
selle puun tuotantoa térkeénd pitévélle metsdnomistajalle myds luonnonsuojelu
on tdrked tavoite. Puuntuotantoa tiarkednd pitdvistd metsdnomistajista nelja vii-
destd (80 %) pitéé tirkednd metsén muihin tuotteisiin liittyvdd tavoitetta ja kol-
me neljastd luonnon monimuotoisuuden edistimiseen ja kasvihuoneilmion hi-
dastamiseen liittyvéd tavoitetta. Taloudellinen turva oli tidrked 85 prosentille
niistd, jotka pitivit puun tuotantoa tirkedna. Ulkoilu ja virkistys sekd maisema
—tavoitteiden térkeys ei liittynyt tilastollisesti merkitsevallé tavalla sithen, miten
tarkedna tavoitteena puuntuotantoa pidettiin.

Metsanomistuksen taloudelliset ja ei-taloudelliset tavoitteet voivat siis olla
ja usein ovatkin metsdnomistajille samanaikaisesti tirkeitd. Ndin ollen puuntuo-
tannon ulkopuoliset tavoitteet eivit valttdmattd vihennd metsédnomistajien kiin-
nostusta tarjota puuta markkinoille. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myos
muissa tutkimuksissa (esimerkiksi Karppinen 2000 ja 1994 sekd Kuuluvainen ja
Ovaskainen 1994).

Taulukko 24. Metsdnomistuksen puun tuotanto —tavoitteen ja muiden tavoit-
teiden vélinen yhteys

Luonnon- Metsdn muut Luonnon moni- Kasvihuoneilmion Taloudellinen
suojelu  tuotteet muotoisuus hidastaminen turva
tarked tarked tarked tarked tarked
Puun
tuotanto 55 % 81 % 72 % 76 % 85 %
tidrked

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroi-
hin. Kysymys E3, Liite 1.
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YHTEENVETO LUVUSTA 5.5

Metsinomistuksen tavoitteet
- Puuntuotanto on metsédnomistajien tarkein metsdnomistukseen liittyva
tavoite. Téssd ei ole eroja taustaltaan erilaisten metsdnomistajien vaélilla.

- Myos muut taloudelliset ja ei-taloudelliset tavoitteet ovat tarkeitd, vaikka
taloudelliset tavoitteet ovatkin ensisijaisia.

- Metsdnomistajat pitdvét useimmiten monia metsanomistukseen liittyvid
tavoitteita samanaikaisesti tirkeind. Samankaltaisia tuloksia on saatu
my0s muissa tutkimuksissa (esim. Karppinen 2000 ja 1994, Kuuluvainen
& Ovaskainen 1994)

5.6 Arvio energiapuun potentiaalisesta tarjonnasta

Energiapuun tarjonnan laajuus 1990-luvun lopulla

Energiapuun kauppojen/luovutusten miard 1990-luvun lopulla

Metsédnomistajista 82 % ilmoitti, ettd energiapuuta (halkoja/pilkkeité/hak-
kuutdhdettd/pienpuuta) oli korjattu heiddn metsistddn viimeisten kolmen vuo-
den aikana. Korjattu energiapuu tuli pddosin omaan kéyttdon (83 % korjanneis-
ta metsdnomistajista), ja oli 1dhinné haloiksi tai pilkkeiksi tehtdvaa puuta.
Energiapuumarkkinoille pédtyi vain pieni osa korjatusta energiapuusta.

Metsdnomistajista 14 % oli luovuttanut energiapuuta markkinoille (myyn-
ti/luovutus vastikkeetta) kyselya edeltéineind kolmena vuotena:

- 9 % oli myynyt energiapuuta

-5 % oli luovuttanut vastikkeetta
Halkoja

- oli myynyt 4 % metsdnomistajista ja

- luovuttanut vastikkeetta 5 %.
Hakkuutéhdettd ja pienpuuta

- oli myynyt 6 % metsdnomistajista ja

- luovuttanut vastikkeetta 3 % .
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Jos edelld olevat metsédnomistajat ovat jokainen tehneet vain yhden energiapuu-
kaupan/luovutuksen tarkastelujaksolla (3 vuotta)®, tdllin vaihdantatapahtumia
on ollut noin 35000 kappaletta, eli keskiméérin 11 000 - 12 000 kaup-
paa/luovutusta vuodessa. Tavanomaisia puukauppoja tehdidin yksityismetsisti
vuosittain noin 120 000 kappaletta (esim. Kiviranta et al. 1999). Siten energia-
puun myyntien/luovutusten méérd on karkeasti noin 10 % yksityismetsien teol-
lisuuspuun kauppojen lukuméérasta.

Taman selvityksen tavoite oli tarkastella ensisijaisesti kohtalaisen laajamit-
takaavaiseen ldimmontuotantoon tarkoitetun energiapuun tarjontaa, eli hakkeek-
si tai vastaavaksi jalostettavaa pienpuuta ja hakkuutdhdettd, eikd halko-
jen/pilkkeiden markkinoita®’. Hakkuutihteen/pienpuun kauppoja voidaan timéin
tutkimuksen perusteella arvioida tehtdvin noin 5 000 kappaletta vuodessa®. Jos
huomioidaan my®ds vastikkeettomat luovutukset’, méérd nousee yhteensi noin
7 000 - 8 000 vaihdantatapahtumaan vuodessa. Mikéli yksityismetsistd [ampo-
laitoksille hankittava puumiéra vastaisi noin puolta kaikesta laitosten kaytté-
mistd puupolttoaineesta (0,5-0,8 miljoonaa m’ 1990-luvun lopulla), on yhden
kaupan/luovutuksen keskikoko tll6in noin 50-60 m’.

Energiapuuta markkinoille tarjoavat metsdnomistajat

Téssd kappaleessa tarkastellaan niiden metsénomistajien tyypillisid ominai-
suuksia, jotka 1990-luvun lopulla tarjosivat energiapuuta (halkoja/pilk-
keitd/pienpuuta/hakkuutihdetti) markkinoille (14 %). Liséksi verrataan niitd
metsdnomistajia, joiden metsistd korjattiin energiapuuta (82 %) ja niitd, joiden
metsisté energiapuuta ei korjattu (17 %) (Taulukko 25, Taulukko 26).

Energiapuuta (halkoja/pilkkeitd/pienpuuta/hakkuutdhdettd) metsistdan kor-
janneet/korjauttaneet metsdnomistajat ja ne, joiden metsistd energiapuuta ei ole
korjattu, poikkeavat tdmdn tutkimuksen tulosten perusteella selvimmin toisis-
taan asuinpaikan ja asunnon limmitystavan suhteen’:

? Metsinomistaja tekee ainespuukaupan keskimairin joka kolmas vuosi (esim. Kiviran-
ta et al. 1999)

? Pelletteji ei tissi tutkimuksessa tarkastella, silld toistaiseksi ne valmistetaan hoyli- ja

sahanpurusta, jotka eivit ole keskeisid tdmén tutkimuksen kannalta.

*3-vuotisperiodilla pienpuuta/hakkuutihdettd myyneiti oli noin 6 %, mika vastaisi noin

15 000 metsdnomistajaa = 5 000 kauppaa/vuosi

>3 %: 7 500 kpl/3 vuotta = 2 500/vuosi

® Havaitut erot perustuvat ristiintaulukointeihin
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Metsdnomistajia, joiden metsisti ei ole korjattu energiapuuta (17 %), voi-
daan luonnehtia kaupunkilaismetsdnomistajiksi, jotka ldmmittdvdt asuntonsa
muulla kuin puulla (Taulukko 25). Energiapuuta korjanneet (82 %) metsén-
omistajat taas asuvat useimmiten maaseudulla ja ldmmittdvat asuntonsa padasi-
assa puulla. Metsdtalouden merkitys pédd- tai lisdtulonldhteend oli tidrkedmpi
niille metsdnomistajille, joiden metsistd energiapuuta oli korjattu kuin niille,
joiden metsistéd sitd ei oltu korjattu. Suhtautumisessa energiapuun korjuun ja
kayton vaikutuksiin havaittiin joitakin tilastollisesti merkitsevid eroja korjan-
neiden ja ei-korjanneiden vélilld, mutta ndmai erot olivat hyvin pienii.
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Taulukko 25. Energiapuuta (halkoja/pilkkeitd/pienpuuta/hakkuutdhdettd)

metsistddn korjanneet metsdnomistajat vs. metsdnomistajat, joi-

den metsisté energiapuuta ei ole korjattu.

Energiapuuta korjanneet 82 %*

Eivit korjanneet energiapuuta 17 %*

Myyneet ainespuuta viimeisten kol-
men vuoden aikana useammin (73 %
korjanneista)

Asuvat useimmiten maalla

Asuvat yhti yleisesti sekd metsatilan
yhteydessa etti tilan ulkopuolella.
Tilat suurempia, keskikoko 51 ha.
Oma kiinteistd ldmmitetédédn yhta
usein puulla (50 % korjanneista) kuin
muilla polttoaineilla.

Hieman vihemmaén koulutettuja
Maa- ja metsitalousyrittijien, palkan-

saajien ja eldkeldisten osuudet yhta
suuret.

Metsatalouden merkitys paa- tai
lisdtulonldhteend useimmille tirked
(67 % korjanneista)

Myyneet ainespuuta viimeisten kol-
men vuoden aikana harvemmin
(48 % ei-korjanneista)

Asuvat useimmiten kaupungis-
sa/taajamassa

Asuvat enimmaékseen metsétilan
ulkopuolella

Tilat pienempiéd, keskikoko 43 ha.

Oman kiinteiston ldimmonldhde
useimmiten muu kuin puu (80 % ei-
korjanneista).

Hieman enemmaén koulutettuja

Palkansaajia ja eldkeldisid suhteessa
enemman ja maa- ja metsitalousyrit-
tdjid vihemman kuin energiapuuta
korjanneiden joukossa

Metsidtalouden merkitys paa- tai
lisdtulonldhteend térked alle puolelle
(46 % ei-korjanneista)

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa sekd ryhmékohtaisissa keskiarvoissa esiin tul-
leisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin.
*1 % ei osannut sanoa oliko energiapuuta korjattu vai ei

Seuraavassa kuvataan energiapuuta (halkoja/pilkkeitd/pienpuuta/hakkuu-
tahdettd) korjanneita metsdnomistajia (Taulukko 26, s. 64), jotta voidaan paitel-
14 kunkin erilaisen ryhmén tarjontaan vaikuttavia seikkoja. Energiapuuta kor-
janneita olivat a) ne, jotka myivét puun, b) ne, jotka luovuttivat puun vastik-

keetta muille ja ¢) puun padosin itse kéyttidneet.
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A Energiapuuta myyneet metsdnomistajat (9 % vastanneista) ovat tyypillisesti
maa- ja metsitalousyrittdjid/eldkeldisid, joilla on kohtalaisen suuri metsétila.
Heilld on alhaisin koulutustaso metsénomistajakunnassa (Taulukko 26, s. 64).
Lisétulot ovat hieman useammin peruste ryhtyé energiapuun korjuuseen (50 %
myyneistd) kuin puun itse kdyttdneiden (35 %) tai vastikkeetta luovuttaneiden
(41 %) kohdalla. Myynnin tirkeimmait motiivit ovat kuitenkin metsédnhoidolli-
sia (nuoren metsdn kunnostus- ja taimikonhoitotarve 90 % myyneistd, met-
sdnuudistamisen helpottuminen 83 %, puuntuotantomahdollisuuksien kasvu
82 %). Myods maisemanhoitoon liittyvét syyt ovat tdrked myynnin motiivi
(71 %).

Energiapuuta myyneet metsdnomistajat ovat tarkastelluista metsdnomista-
jaryhmistd metsdtaloudellisesti aktiivisimpia (Liite 5). Korjuukalustoa, kuten
metsékuljetukseen soveltuva maataloustraktori ja muu kuljetuskalusto, omista-
vat energiapuuta myyneet useammin kuin muut metsdnomistajat’:

Itse Vastikkeetta

Myyneet _ kdyttineet _ luovuttaneet
- omistaa traktorin 57 % 50 % 27 %
- muuta kuljetuskalustoa 23 % 17 % 8 %

B Energiapuuta vastikkeetta luovuttaneita (5 % vastanneista) voidaan luonneh-
tia kaupunkilaismetsdnomistajiksi. Vastikkeetta luovuttaneissa on myds
suhteellisen runsaasti naisia (28 %). Ryhmidid kuvaa myds jonkinlainen
epétietoisuus energiapuuasioissa: melko suurella osalla ei ollut tietoa
hakeldmpoélaitoksen sijainnista. Myds niitd, joiden metsistd ei energiapuuta
ollut lainkaan korjattu voi yleistden luonnehtia kaupunkilaismetsdnomistajiksi.
Vastikkeetta luovuttaneet muistuttavatkin paljon titd ryhmaa. Ryhmien valilla
on kuitenkin myos eroja (Liite 4).

Vastikkeetta luovuttaneet metsdnomistajat eivét olleet myyneet energia-
puuta (halkoja/pilkkeitd/pienpuuta/hakkuutéhdettd) ensi sijassa siksi, ettd hei-
dén mielestdin kysynté oli vahdistd (75 % vastikkeetta luovuttaneista), ostajista
oli vaikea saada tietoa (66 %) ja hinta ei tyydyttinyt (44%). Léhes joka toiselle
oli syynd my®s ajan puute seké korjuutydn fyysinen raskaus®.

7 Vertailu perustuu ristiintaulukointeihin.
¥ Vastikkeetta luovuttaneilla syyt myymittomyyden taustalla olivat hyvin samanlaisia
energiapuun suhteen yleensd ja pienpuun/hakkuutdhteen osalta erikseen.
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Ne metsdnomistajat, joiden metséstd ei viimeisten kolmen vuoden aikana
ollut korjattu energiapuuta (17 % metsédnomistajista), pitivit kysynnin puutetta
(69 %) ja vaikeasti saatavaa tietoa ostajista (66 %) tarkeimpina syini sille, ettei
energiapuuta oltu myyty. Kuitenkin se, ettd hakkuita ei oltu tehty ja siten hak-
kuutéhteitd ei ollut, oli ldhes yhté térked syy. Huomion arvoista on, ettd kaksi
kolmesta “energiapuuta korjaamattomasta” metsdnomistajasta ei ollut tullut
lainkaan ajatelleeksi energiapuun myyntimahdollisuutta.

C_Energiapuuta korjanneet, mutta sen padosin omaan kadyttéon ottaneet (66 %)
ovat heterogeeninen ryhmé: Tyypillistd on kuitenkin asuminen useimmiten
maaseudulla. Vain runsas puolet [dmmittd4 oman asuinkiinteistonsd péédasiassa
puulla: ilmeisesti energiapuu tarvitaankin lisdlammonlahteeksi tai esimerkiksi
vapaa-ajan asunnolla (Taulukko 26, s. 64). Puun omaan kayttdon ottaneiden
metsdnomistajien metsisti myydéadn ainespuuta hieman harvemmin kuin ener-
giapuuta myyneiden tai vastikkeetta luovuttaneiden metsistd, eivitka he osallis-
tu kovin innokkaasti metsdtaloudellisiin neuvontatilaisuuksiin (ks. Liite 5).
Energiapuun omaan kayttoon ottaneet tekevit kuitenkin metsitoitd vastikkeetta
luovuttaneita aktiivisemmin.

Térkein syy sille, ettd energiapuuta ei myyty, oli juuri oma kayttd (67 %).
Kuitenkin my6s kysynnédn puute (64 %) ja alhaiseksi koettu hinta (57 %) seka
hankalasti saatavilla oleva tieto ostajista (53 %) olivat tirkeitd syitd’.

Edelld olevan perusteella eri metsdnomistajaryhmét eli myyjét, vastikkeetta
luovuttajat, itse kayttavit ja ei-korjaajat eroavat toisistaan seké taustapiirteiden-
sd suhteen ettd niiden syiden perusteella, miksi energiapuuta ei ole ryhdytty
aktiivisesti myymééin markkinoilla. Sen sijaan kaikki ryhmaét pitivét periaatteel-
lisella tasolla energiapuun korjuun perusteina positiivisia vaikutuksia metsan-
hoitoon ja maisemaan seké virkistyskayttéon. Eri ryhmien vélilld ei ollut myos-
kéén suuria eroja energiapuuhun liittyvissé asenteissa ja mielipiteissé.
Metsdnomistajaryhmien piirteet ja myymattomyyden syyt liittyvit melko
loogisesti toisiinsa: Energiapuuta myyneet olivat kaikin tavoin aktiivisia met-
sdasioissa. Heilld on suurehkot metsilot, joista myydddn kohtalaisen usein ai-
nespuuta, joten energiapuutakin riittdd myyntiin. Myynnin perusteena on myos

’ Myymittémyyden syyt pienpuun/hakkuutéhteen osalta korostuivat itse kiyttaneilld
jonkin verran eri tavoin kuin kaikenlaisen energiapuun osalta (sis. halot ja pilkkeet).
Pienpuun/hakkuutdhteen kohdalla syyt painottuivat: oma kayttd (80 %), kysynnén puu-
te (59 %), alhaiseksi koettu hinta ( 65 %) ja tiedon puute ostajista ( 45 %).
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melko selvésti lisdtulojen hankinta. Omatoimiseen korjuuseen heilld on muita
paremmat edellytykset (omaa kalustoa, asuvat metsiensd ldheisyydessd), ja titi
he my®s suorittanevat yleisemmin kuin muut metsénomistajat.

Vastikkeetta luovuttaneet metsdnomistajat ja ei-korjaajat sen sijaan asuvat
etiélld metsistédédn, joten heilld ei ole kovin hyvid kdytdinndn mahdollisuuksia
itse korjata energiapuuta. Metsdasioissa he eivét ylipadtdan ole aivan yhté aktii-
visia kuin energiapuuta myyneet. Ehka tdhén liittyy se, ettd energiapuun myyn-
nin suurin este heille on alhaiseksi koettu kysynté ja se, etti ostajista on heidin
mielestddn vaikea hankkia tietoa. Etenkin ei-korjanneiden metsissd tehddin
myds suhteellisen harvoin ainespuukauppoja, joten energiapuutakaan ei ndiden
yhteydessé tule kovin usein myyntiin. Suurin osa ei-korjanneista ei edes ole
tullut ajatelleeksi mahdollisuutta, ettd energiapuuta voisi myyda'”.

Energiapuun itse kdyttavit asuvat melko usein metsiensé ldheisyydessé ja
tekevit itse aktiivisesti metsénhoitotoitd. Muutoin he eivit ole kovin aktiivisia
metsédasioissa. Luonnollisesti suurin syy olla myyméttd energiapuuta on heille
oma tarve. Seuraavaksi tirkein syy heille on alhaiseksi koettu hinta, mutta myos
alhainen kysynta.

"°Kaikkiaan metsinomistajia, jotka eivit olleet tulleet lainkaan ajatelleeksi energiapuun
myyntimahdollisuutta, oli runsas neljannes vastanneista. Heistd suurin osa (74 %) oli
kuitenkin korjannut/korjauttanut energiapuuta metsistddn viimeisten kolmen vuoden
aikana
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(halkoja/pilkkeitd/pienpuuta/hakkuutdhdettd)
markkinoille tarjoavien metsdnomistajien piirteet vs. energia-

puun itse kayttavat*.

Energiapuuta myyviit
%)

Energiapuun itse kiiyttaviit

(66 %)

Energiapuun vastikkeetta
luovuttavat (5 %)

e  Asuvat maaseudulla

e Tilalla ja tilan ulkopuolel-
la asuminen yhtd yleista

e  Usein maa- ja metsitalo-
usyrittdjia tai eldkeldisid

e  Koulutustaso alhaisin
verrattuna itse kdyttinei-
siin ja vastikkeetta luo-
vuttaneisiin

e  Naisten osuus vihdinen
(16 %)

e  Myynti yleisintd suurilla
tiloilla. Keskikoko 60 ha.

e  Oman kiinteiston padasi-
alliseen lammitykseen
kayttad puuta alle puolet

e  Hakeldmpdlaitos sijaitsee
yleensa alle 50 kilometrin
etdisyydelld metsétilasta
(73 %)

Asuvat maaseudulla

Tilalla ja tilan ulkopuolel-
la asuminen yhtd yleista

Kaikissa ammattiryhmis-
sd ldhes yhtd yleistd

Koulutustaso hieman
korkeampi kuin energia-
puun myyneilld

Naisten osuus vdhdinen
(16 %)

Kaiken kokoisia tiloja
suhteellisesti yhtd paljon

Oman kiinteiston padasi-
alliseen lammitykseen
kéyttdd puuta runsas puo-
let

Hakeldmpdlaitos usein
alle 50 km etdisyydelld
metsétilasta (64 %)

Ainespuuta myydéin
hieman harvemmin kuin
energiapuun myyneet ja
vastikkeetta luovuttaneet

e Asuvat kaupungeissa ja
taajamissa

e Asuvat metsitilan ulko-
puolella

e Maa-ja
metsétalousyrittijien
osuus vihdinen

e  Koulutustaso korkein
myyneihin ja itse kaytta-
neisiin verrattuna

e Naisia enemmén kuin
myyneissi ja omaan kayt-
toon ottaneissa (28 %)

e  Kaiken kokoisia tiloja
suhteellisesti yhtd paljon

e  Vain pieni osa ldmmittda
oman kiinteistonsa paa-
asiassa puulla

e  Hakeldmpdlaitos sijaitsee
alle 50 km etdisyydelld
noin joka toisesta metséti-
lasta. 40 % ei tied4 sijain-
tia.

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin.
*Energiapuun korjuun ja kdyton vaikutuksiin liittyvissd asenteissa ja mielipiteissd oli
ryhmien vililld joitakin tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta erot olivat hyvin pienid,

eiké niitd raportoida.
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Arvio energiapuun tarjonnan potentiaalisesta laajuudesta

Tarjontaan halukkaiden metsdnomistajien miaréa

Selvityksissd energiapuureservien méaérastd (esim. Energiapuutyéryhmin muis-
tio 1997, Hakkila & Fredriksson 1996, Hakkila 1992) on paidytty siihen, ettd
maéérillisesti yksityismetsistd olisi mahdollista korjata energiakdyttoon soveltu-
vaa pienpuuta ja hakkuutdhdetti vuosittain 10-15 miljoonaa m”.

Téssd tutkimuksessa energiapuun tarjonnan potentiaalista laajuutta yksi-
tyismetsistd arvioidaan energiapuun myyntiin/vastikkeettomaan luovuttamiseen
periaatteessa valmiiden yksityismetsédnomistajien méérian perusteella. Varsinai-
nen tarjonta muodostuu siitd, kuinka moni tdstd joukosta todella tarjoaa ener-
giapuuta markkinoille ja kuinka suuria ovat heiddn metsissddn olevat
energiapuureservit.

Energiapuun tarjontahalukkuus

Metsidnomistajien tarjontahalukkuutta tarkasteltiin usean erilaisen kysymyksen
avulla. Tulosten perusteella sekéd hakkuutdhdettd ettd pienpuuta olisi varmasti
tai melko varmasti kiinnostunut tarjoamaan markkinoille noin 50-60 % metsén-
omistajista'":

- 15 % olisi halukas vain myymaéén (edellytys kantohinta), mutta ei
luovuttamaan vastikkeetta

- 22 % olisi halukas myyméén, mutta on vastikkeettoman luovutuk-
sen suhteen epdvarma

- 14 % olisi halukas myyméén, mutta my6s luovuttamaan vastik-
keetta

- 6 % olisi halukas luovuttamaan vastikkeetta, mutta on myynnin
suhteen epdvarma

- Yhteensi 57 %

Metsdnomistajista noin 2 % kieltéytyisi ehdottomasti tarjoamasta'? (myymilld
tai luovuttamalla vastikkeetta) energiapuuta markkinoille. Suhtautumisestaan

' suhteutettuna perusjoukkoon merkitsee noin 145 000 metsénomistajaa
2 noin 5 000 metsénomistajaa



66

epivarmojen tai ristiriitaisten metsinomistajien osuus on 41 %", Tahin jouk-

koon tosin sisdltyvét nekin metsdnomistajat, jotka olisivat halukkaita myymain
pienpuuta, mutta ei hakkuutidhdettd (8 %) sekd ne, jotka olisivat halukkaita
myymadn hakkuutihdetti, mutta eivit pienpuuta (2 %).

Energiapuun potentiaaliset tarjoajat

Energiapuun potentiaalisen tarjoajaryhmin muodostavat metsdnomistajat, jotka
ovat kiinnostuneita myymaéén tai luovuttamaan energiapuuta vastikkeetta (57 %
metsdnomistajista) (Taulukko 27).

Taulukko 27.

Energiapuun (hakkuutihteen ja pienpuun) potentiaaliset tarjo-
ajat.

I Myyjit, eiviit
valmiita vastikkeet-

II Myyjit, vastik-
keettoman luovu-

III Myyjit, mutta
myos vastikkeetta

1V Vastikkeetta
luovuttajat, mutta

tomaan luovutuk- | tuksen suhteen luovuttaminen myynnin suhteen

seen epiivarmat mahdollista epiivarmat

e  Vain myy- e  Halukkaita e Luovuttamaan |e Halukkaita
méén halukkaat myyméaén, mut- ja myymaén luovuttamaan
metsdnomista- ta epdvarmoja halukkaat met- vastikkeetta,
jat15 % vastikkeetto- sdnomistajat mutta epévar-
(38 000 met- man luovutuk- 14 % moja myynnin
sdnomistajaa) sen suhteen (35 000 met- suhteen 6 %

(néistd 4 % on 22 % sédnomistajaa ) (15 000 met-
myynyt aiem- (56 000 met- (ndistd 3 % on sdnomistajaa)
min ja 11 % ei sdnomistajaa) aikaisemmin
ole myynyt ai- luovuttanut
emmin) vastikkeetta,

2 % on myy-

nyt, 9 % ei ole

myynyt eiké

luovuttanut

vastikkeetta)

Kun verrataan metsénomistajia, jotka ovat varmoja myyntihalukkuudestaan,

mutta vastikkeettomuuden suhteen kielteisid tai epdvarmoja (ryhmdét I ja II,

37 %) niihin, jotka ovat valmiita luovuttamaan energiapuuta vastikkeetta (ryh-

" noin 100 000 metsénomistajaa
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mét III ja IV, 20 %), eroavat ndma tilastollisesti merkitsevésti seuraavien teki-

j6iden suhteen'*:

Vain myynnistd kiinnostuneet (37 %) vs. vastikkeettomaan luovutukseen valmiit

(20 %) metsdnomistajat

Naisten osuus on suurempi vastikkeettomaan luovutukseen valmiiden jou-
kossa (23 % vs. 16 %)

Elédkeldisten osuus on suurempi vastikkeettomaan luovutukseen valmiiden
joukossa (36 % vs. 29 %)

Vain myymisesté kiinnostuneet ovat tehneet hieman useammin itse korjuu-
ja metsénhoitotoitd tilalla kuin vastikkeettomaan luovutukseen valmiit
(81 % vs. 75 %)

Lisédksi ryhmien vélilld oli joitakin tilastollisesti merkitsevid eroja suhtautumi-

sessa energiapuun korjuuseen ja kdyttoon, mutta erot olivat hyvin pienid, eikd
niitd raportoida.

Energiapuun potentiaalisen tarjonnan toteutuminen

Varmimmin energiapuuta (pienpuuta ja hakkuutdhdetti) tarjonnevat
ne metsdnomistajat, jotka ovat aikaisemminkin myyneet energiapuu-
ta (6 %) tai luovuttaneet sitd vastikkeetta (3 %)"°. He ovat varmimpia
tarjoajia, koska energiapuumarkkinat tyydyttévét jo nykyisellddn hei-
ta.

Seuraavaksi todennékdisimpid tarjoajia ovat ne metsénomistajat, jot-
ka ovat kiinnostuneita myymaééin energiapuuta, mutta eivit ole aiem-
min ndin tehneet (11 %), samoin vastikkeettomasta luovutuksesta
kiinnostuneet, jotka eivit ole aiemmin niin tehneet (9)'®. Téstd ryh-
maésté tarjonta on hyvin todennikoistéd, koska nimé metsdnomistajat
ovat varmoja tarjontahalukkuudestaan.

Kolmanneksi potentiaalisimman tarjoajaryhmén muodostavat met-
sdnomistajat, jotka ovat varmasti tai melko varmasti halukkaita
myyméédn energiapuuta, mutta ovat vastikkeettoman luovutukseen
suhteen epdvarmoja (22 %), sekd metsdnomistajat jotka luovuttaisi-

“Vertailu perustuu ristiintaulukointeihin
Kaikkiaan noin 23 000 metsinomistajaa.
'® Kaikkiaan 51 000 metsinomistajaa
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vat vastikkeetta energiapuuta, mutta ovat myynnin suhteen epivar-
moja (6 %)'". Tasti ryhmisti tarjonta on my6s melko todennakoist,
mutta halukkuutta leimaa pieni epavarmuus.

Myyntiin vaikuttavat tekijét

Energiapuuta vain myyméén halukkaat metsdnomistajat (ryhmé I) nimesivét
tarkeimmiksi edellytyksiksi myynnin toteutumiselle riittdvan kysynnin (89 %)
sekd myytiville energiapuulle maksettavan kantohinnan (87 %). Myos korjuu-
palveluiden saatavuus oli useille tirkea tekija (55 %).

Myynnistd kiinnostuneille, mutta vastikkeettoman luovutuksen suhteen

epavarmoille metsdnomistajille (ryhmi II) tirkeimmit energiapuun myynnin
toteutumiseen vaikuttavat tekijat ovat riittdvd kysyntd (88 %) ja kantohinta
(87 %) energiapuulle seké korjuupalveluiden saatavuus (60 %).

Vastikkeettomasti energiapuuta arvelee voivansa luovuttaa kaikkiaan noin
20 % vastanneista metsanomistajista'® (ryhmit III ja IV). Nami metsinomista-
jat nimesivdt tdrkeimmiksi energiapuun myynnin/luovutuksen edellytyksiksi
riittdvén kysynndn (93 %) ja kantohinnan (78 %) energiapuulle sekd korjuupal-
veluiden saatavuuden (72 %).

Energiapuun myynnin/luovutukseen suhteen epivarmat metsdnomistajat
(41 %) pitavit merkittdvimpiné edellytyksind energiapuun myynnin toteutumi-
selle riittdvaa kysyntdd (58 %) ja kantohintaa (56 %).

Kaikkiaan metsdanomistajille, jotka tulevaisuudessa olisivat valmiita tar-
joamaan energiapuuta markkinoille, ovat tirkeimpid myynnin/luovutuksen to-
teutumisen edellytyksid riittdva kysynté, kantohinta ja korjuupalveluiden saata-
vuus. Korjuupalveluiden saatavuus korostuu erityisesti kaupunkilaismetséan-
omistajien keskuudessa tarjonnan edellytyksena.

Niille, jotka tosiasiassa ovat korjanneet energiapuuta, tiedon saanti ener-
giapuumarkkinoista on kuitenkin tirkein myynnin/luovutuksen edellytyksena
oleva tekijd. Energiapuulle maksettava kantohinta on heille toiseksi tdrkein
edellytys.

Energiapuun korjuun motiivit potentiaalisilla tarjoajaryhmilld on esitetty

Liitteessa 6.

771 000 metsénomistajaa
' Perusjoukkoon suhteutettuna noin 50 000 metsénomistajaa
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Energiapuun mééirillinen tarjontapotentiaali

Yksityismetsistd varmasti tai melko varmasti saatavaksi energiapuun tarjonta-
potentiaaliksi muodostuu maérillisesti noin 3 miljoonaa m’, jos 57 % metsin-
omistajista on halukkaita tarjoamaan energiapuuta markkinoille. Arvio perustuu
oletukseen, ettd vaihdantatapahtumia on kullakin metsdnomistajalla keskiméé-
rin joka kolmas vuosi ja kaupan/luovutuksen keskikoko on noin 60 m’ eli
suunnilleen sama kuin 1990-luvun loppupuolellakin.

Kaikkein varmimpana tarjoajaryhméné pidettivien, eli jo aikaisemminkin
myyneiden tai vastikkeetta luovuttaneiden, metsdnomistajien energiapuumaéra
on ollut arviolta 0,4-0,5 milj. m* 1990-luvun lopulla. T#ll6in markkinoille mel-
ko varmasti tuleva lisitarjontapotentiaali on noin 2,5 milj. m® vuodessa. Niiden
energiapuukauppojen méaira, joita todellisuudessa tullaan tekeméén, voi tieten-
kin olla téstd poikkeava. Mdéra on riippuvainen kysynnésti ja metsdnomistajien
myynnille asettamien ehtojen toteutumisesta.
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YHTEENVETO YKSITYISMETSANOMISTAJISTA POTENTIAALISINA
ENERGIAPUUN TARJOAJINA

11

I

ENERGIAPUUN POTENTIAALINEN TARJONTA

Noin 57 % metsédnomistajista arvioi olevansa varmasti/melko varmasti kiinnostu-
nut tarjoamaan seka pienpuuta ettd hakkuutdhdettd markkinoille (perusjoukkoon
suhteutettuna 145 000 metsanomistajaa)

- 15 % metsdnomistajista on kiinnostunut vain myynnisti

- 22 % metsédnomistajista on kiinnostunut myyméén varmasti, mutta

vastikkeettoman luovutuksen suhteen epidvarma

- 14 % metsédnomistajista on kiinnostunut joko myyméén tai [uovuttamaan

vastikkeetta

- 6 % metsédnomistajista on kiinnostunut luovuttamaan vastikkeetta varmasti,

mutta on myynnin suhteen epdvarma

Noin 2 % metsdnomistajista kieltdytyisi ehdottomasti tarjoamasta energiapuuta
markkinoille (5 000 metsdnomistajaa)
Suhtautumisestaan epdvarmoja metsénomistajia on 41 % (100 000 metsénomista-
jaa).
TARJONNAN TOTEUTUMISEN EDELLYTYKSET
metsdnomistajien ndkemysten perusteella (vastaajaryhmat siiné jarjestyksessa
kuin asian tirkeytti on korostettu):
Riittdva kysyntd (myyjat, vastikkeetta luovuttavat, itse kdyttavat, ei-korjanneet)
Kantohinta (myyjét, itse kayttavét, vastikkeetta luovuttavat)

Korjuupalveluiden saatavuus (vastikkeetta luovuttavat, myyjét, ei-korjanneet)

ENERGIAPUUN VARMIMMAT TARJOAJARYHMAT KAUPALLISILLA
MARKKINOILLA

Myynti- tai luovutusaikeensa varmimmin toteuttanevat ne energiapuuta (pienpuuta
ja hakkuutéhdettd) aikaisemminkin myyneet (6 %) tai vastikkeetta luovuttaneet
(3 %) metsdnomistajat, jotka arvioivat tekevdnsd ndin myos jatkossa. Yhteensd
9 %.

Toiseksi todenndkoisimmin tarjontaa arvioidaan syntyvén niiden metsdnomistajien
joukosta, jotka ovat varmoja, ettd myisivét (11 %) tai myisivét/luovuttaisivat vas-
tikkeetta (9 %) energiapuuta, mutta eivit olleet tehneet kumpaakaan kyselyé edel-
taneiden kolmen vuoden kuluessa. Yhteensé 20 %.

Kolmanneksi todennékdisimmin todellista tarjontaa arvellaan syntyvén niiden

metsdnomistajien keskuudessa, jotka katsovat olevansa varmasti tai melko varmas-
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ti halukkaita myyméén energiapuuta, mutta ovat vastikkeettoman luovutukseen
suhteen epavarmoja (22 %), sekd niiden joukosta, jotka luovuttaisivat vastikkeetta
energiapuuta, mutta ovat myynnin suhteen epdvarmoja (6 %). Néihinkdin ryhmiin
kuuluvat metsdnomistajat eivit olleet myyneet/luovuttaneet energiapuuta markki-

noille kyselyad edeltdneiden kolmen vuoden kuluessa. Yhteensa 28 %.

ARVIOITA ENERGIAPUUN MAARALLISESTA TARJONTAPOTENTIAA-
LISTA

Maaréllisesti tarjontapotentiaali muodostuu noin 3 miljoonaksi kuutiometriksi
pienpuuta ja hakkuutéhdettd vuodessa. Lahtokohtana on 1990-luvun loppupuolella
tehtyjen kauppojen koko (50-60 m’). Lisiksi oletetaan, ettd jokainen potentiaalinen
tarjoaja (57 % metsdnomistajista) tekee tdllaisen kaupan/luovutuksen noin joka
kolmas vuosi.

Lisdksi on huomioitava niiden tilojen tarjonta, jotka eivit kuuluneet perusjouk-
koon (ne, jotka eivit maksa tayttd metsdnhoitomaksua). Naiti tiloja on kaikkiaan
noin 3 000 kappaletta. Ne ovat suuria tiloja, joiden omistajat ovat metsataloudelli-
sesti aktiivisia, eli oletettavasti varsin potentiaalisia energiapuun tarjoajia.

Edelleen jonkin verran tarjontaa voidaan odottaa myds niiden metsdnomistajien
joukosta (reilut 40 %), jotka tdmén kyselyn tulosten mukaan olivat tarjonnan suh-
teen epavarmoja.

Mikdili energiapuun tarjonta yritysten ja valtion metsistd on samassa suhteessa
yksityismetsien tarjontaan kuin ainespuun kohdalla (noin 20 %), olisi energiapuun
tarjonta muista kuin yksityismetsistd noin puolesta miljoonasta miljoonaan kuu-

tiometriin vuodessa.

Tamén paéttelyn perusteella metsistd olisi saatavissa energiapuuta riittévésti taytta-

maén kansalliset tavoitteet metsdhakkeen lisdyksesti. Esitettyihin arvioihin energia-

puun méadrallisestd tarjontapotentiaalista sisdltyy kuitenkin arvioita ja yleistyksid ja

siten epadvarmuutta.
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6. YHTEENVETO JA PAATELMAT

6.1 Yhteenveto

Téssd tutkimuksessa kuvataan yksityismetsdnomistajien suhtautumista puun
energiakdyttdon, erityisesti energiapuun korjuuseen ja myyntiin. Lisdksi arvioi-
daan energiapuun (pienpuu ja hakkuutihde) potentiaalista tarjontaa yksityis-
metsistd. Yksityismetsdnomistajien kiinnostusta [ampo- ja energiapuuyrittdjyy-
teen ja toimintaa tdllaisina yrittdjind kuvataan erillisessd raportissa (R&mo
2001).

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki tdyttd metsdnhoitomaksua
maksavat yksityiset metsdnomistajat sekd perikunnat ja yhteis6t Suomessa.
Tiedot kerittiin postikyselylld vuosien 1999 ja 2000 vaihteessa. 5000 metsén-
omistajaa poimittiin otokseen ositetulla satunnaisotannalla Maaseudun tulevai-
suus —lehden metsdnomistajaliitteen osoiterekisteristd. Korjausten ja tarkennus-
ten jilkeen muodostui lopulliseksi otoskooksi 4556 ja vastausprosentiksi 45 %
(2056 vastausta).

Vastanneiden metsdnomistajien joukko vastasi idn, ammattijakauman ja
metsétilan koon osalta kohtalaisen hyvin Suomen metsédnomistajakunnan ra-
kennetta. Tyypillinen kyselyyn vastannut metsdnomistaja oli 50-60 vuotias
mies, joka omisti reilun 40 hehtaarin kokoisen metsédlon yksin tai yhdessi puo-
lisonsa kanssa. Hian asui maaseudulla tai maaseudun taajamassa ja kéytti puuta
asuntonsa lammitykseen.

Naisten osuus (20 %) vastanneista oli metsdnomistajakunnan keskimaa-
rdistd osuutta (30 %) pienempi samoin kuin perikuntien ja yhtymien osuus
(18/25 %). Tuloksiin on siten suhtauduttava tietylld varauksella. Kyselyyn ovat
mahdollisesti my0s vastanneet erityisesti energiapuuasioista kiinnostuneet met-
sdnomistajat. Lisdksi on huomioitava esimerkiksi se kaikkia kyselytutkimuksia
koskeva seikka, ettd ilmoitettu mielipide tai aikomus ei aina vastaa todellista
toimintaa. Aineiston suuruuden huomioiden tulokset antanevat kuitenkin oike-
ansuuntaisen késityksen metsdnomistajien suhtautumisesta energiapuuasioihin
ja heidén halukkuudestaan tarjota energiapuuta kaupallisille markkinoille.

Puuntuotanto on metsénomistajien tidrkein metsdnomistukseen liittyvi
tavoite. Y1i 90 prosenttia vastanneista piti sitd tdrkednd tavoitteena. Taustaltaan
erilaiset metsénomistajat eivét puuntuotannon arvostuksen suhteen poikenneet
toisistaan. Taloudellisten tavoitteiden ohella myds ei-taloudelliset tavoitteet eli
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virkistykseen, ympéristdon ja luonnonsuojeluun liittyvit tavoitteet ovat met-
sdnomistajille tarkeita.

Metsdnomistajien suhtautuminen puun energiakdyttoon on hyvin myon-
teistd. Metsdnomistajat pitdvit puuta ymparistoystivéllisend ja vakavasti otetta-
vana energianldhteend, joskin puun kilpailukyvyn uskotaan toistaiseksi edellyt-
tdvdn yhteiskunnan tukea. Puun energiakdyton uskotaan yleisesti olevan
edullista maaseudun elinvoimaisuudelle ja tarjoavan lisdansioita esimerkiksi
maanviljelijoille. Taustaltaan erilaisten metsdnomistajien vélilld ei esiinny suu-
ria eroja energiapuuhun liittyvissé mielipiteissi ja késityksissé.

Yli 80 % metsdnomistajista oli korjannut energiapuuta (halko-
ja/pienpuuta/hakkuutihdettd) omista metsistddn vuosien 1997-1999 aikana.
Valtaosa korjatusta puusta oli haloiksi tehtdvaa puuta, jotka oli kdytetty itse.

Energiapuun korjuun merkittdvind vaikutuksina metsdnomistajat pitdvit
maiseman paranemista, taimikon ja nuoren metsdn hoidon edistymistd seké
metsén uudistamisen helpottumista. Viimeksi mainittua korostivat erityisesti ne
metsdnomistajat, joiden metsistd oli korjattu energiapuuta viimeisten kolmen
vuoden aikana. Kokemukset vahvistavat siten késitystd energiapuun korjuun
mydnteisistd vaikutuksista. Hieman yli kolmannes metsdnomistajista pelkasi
energiapuun korjuun heikentdvin uuden puusukupolven kasvua ravinteiden
kulkeutuessa pois metséstd. Energiapuun korjuun ei kuitenkaan katsottu aiheut-
tavan uhkaa metséluonnolle.

Energiapuun korjuuseen metsdnomistajia motivoi eniten nuoren metsin
kunnostus- ja taimikonhoitotarve, metsanuudistamisen helpottuminen, puuntuo-
tantomahdollisuuksien kasvu sekd oman kiinteiston lammitys. Oman kiinteiston
lammitys oli tdrked vaikutin erityisesti maa- ja metsétalousyrittdjind toimiville,
pienituloisille ja metsdtilallaan asuville metsdnomistajille.

Periaatteellisella tasolla tirkeimmiksi edellytyksiksi energiapuun myynnil-
le metsdnomistajat nimesivdt riittdvdn kysynndn, kantohinnan sekd
korjuupalveluiden saatavuuden. Energiapuuta oli kyselyd edeltédneiden kolmen
vuoden aikana myynyt yhteensd 9 % vastanneista metsdnomistajista. Pienpuuta
ja hakkuutéhdettid oli myynyt noin 6 % ja luovuttanut vastikkeetta noin 3 %.
Myymisen  tirkeimmét syyt olivat olleet taloudellisia:  metsin
puuntuotantomahdollisuuksien kasvu, uudistamisen helpottuminen ja lisétulot.
Myods maiseman ja ympariston hoito olivat kuitenkin tirkeitd syita.

Valtaosa, eli noin 90 %, metsdnomistajista ei ollut myynyt energiapuuta.
Ensisijaiset syyt tille olivat alhaiseksi koettu kysyntd, niukasti saatavilla olevat
tiedot ostajista ja epatyydyttéva hinta. Liséksi yleinen syy oli energiapuun tarve
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kotikéytdssd. Myds ajan puute ja korjuutydn fyysinen raskaus olivat kohtalaisen
merkittavia syitd sille, ettd energiapuuta ei oltu tarjottu myyntiin.

Suurin osa metsdnomistajista nayttdéd edellyttédvin jonkinlaista kantohintaa,
jotta ryhtyisi myymaédéan energiapuuta. Valmiiksi korjatun energiapuun myynnin
ehtona kantohintaa edellyttdd pienpuun osalta 60 % ja hakkuutéhteen osalta
50 % metsdnomistajista.

Siitd, ettd energiapuuta korjattaisiin omista metsistd ei juuri kukaan ole
halukas itse maksamaan, huolimatta energiapuun korjuun hyddyistd metsdn
uudistamiselle ja puuntuotannolle. Vastikkeetta pienpuuta antaisi kuitenkin
korjata noin joka neljds (23 %) ja hakkuutihteitd useampi kuin joka kolmas
(41 %) metsédnomistaja. Valmiiksi korjattuna (omatoiminen korjuu tai itse tee-
tetty korjuu) pienpuuta myisi korjuukustannusten hinnalla joka neljas (25 %) ja
hakkuutdhdettd joka kolmas (33 %) metsénomistaja.

Tietoa energiapuuhun liittyvistd asioista on useimmin saatu metsdnhoi-
toyhdistyksiltd (55 %). Seuraavaksi yleisimpii tietoldhteitd ovat ammattilehdet,
- kirjallisuus ja péivilehdet. Lehtien merkitys on suurin nuorempien metsin-
omistajien keskuudessa. My0s radio ja televisio ovat kohtalaisen tirkeitéd tie-
donvalittdjina.

Lisédtietoja ja koulutusta energiapuuasioissa katsoi tarvitsevansa noin joka
kymmenes metsdnomistaja. Likimain yhta suurelle joukolle tietoa ja neuvontaa
oli tarjottu. Tietoa kaivataan energiapuun korjuuseen, myyntiin, markkinointiin,
hintoihin ja ostoon liittyvistd asioista, mutta myds 1ampo- ja energiapuuyritti-
jyydestd. Neuvontaa/ koulutusta olivat tarjonneet mm. metsdnhoitoyhdistykset,
MTK, pankit ja metsdkeskukset. Tarjonta oli liittynyt mm. metsédnhoitoon, kor-
juisiin ja verotukseen sekd lampdyrittdjyyteen.

Energiapuuasioissa tiedontarpeen ja -tarjonnan vélilld ndyttdd olevan kuilu
erityisesti energiapuun markkinoihin ja markkinointiin liittyvéssd tiedon ja
koulutuksen tarjonnassa, jota on metsdnomistajien tarpeisiin ndhden tarjolla
liian vahén.

Yli puolet (57 %) metsdnomistajista arvioi varmasti tai melko varmasti
olevansa kiinnostunut tarjoamaan seké pienpuuta ettd hakkuutéhdettd markki-
noille'’. Tdmi metsinomistajajoukko jakaantuu siten, etti 15 % on kiinnostu-
nut vain myynnistd, 14 % on kiinnostunut joko myyméén tai luovuttamaan
vastikkeetta energiapuuta, 22 % on varmasti kiinnostunut myynnistd, mutta on
vastikkeettoman luovutuksen suhteen epidvarma ja 6 % on kiinnostunut luovut-

' Perusjoukkona olevaan metsinomistajakuntaan suhteutettuna 57 % merkitsee noin
145 000 metsénomistajaa.
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tamaan vastikkeetta varmasti, mutta on myynnin suhteen epidvarma. Noin 2 %
metsdnomistajista arvioi kieltdytyvénsd ehdottomasti tarjoamasta energiapuuta
markkinoille. Suhtautumisestaan epédvarmoja metsénomistajia on 41 %.

Metsdnomistajien energiapuun tarjontaan vaikuttavat oleellisesti myos
tilakohtaiset puuvarat. Noin joka neljds metsdnomistaja mainitsi energiapuuva-
rojen niukkuuden syyksi sille ettei energiapuuta oltu myyty.

6.2 Paitelmat

Pienpuun ja hakkuutihteen kaupalliset markkinat ovat Suomessa 2000-luvun
alussa vield varsin pienet, vaikka yksityismetsdnomistajista valtaosa korjaa tai
korjauttaa energiapuuta (pienpuu, hakkuutihde, pilke, halot) metsistddn ainakin
silloin tdlloin. Pddosin energiapuu kuluu metsdnomistajien omassa kaytossa.

Energiapuun myynteihin ovat yhteydessé osittain samat metsdnomistajien
taustapiirteet kuin ainespuun myynteihinkin: Metsdlon koon kasvaessa niin
energia- kuin ainespuunkin myyntihalukkuus lisdéntyy. My0s puusta saatava
hinta sekd metsédnhoidolliset syyt ovat yhteydessd sekd aines- ettd energiapuun
myyntihalukkuuteen. Hinta vaikuttaa kuitenkin vihemmén voimakkaasti ener-
giapuun myynnin taustalla kuin ainespuun myynnissi. Aktiiviseen energiapuun
myyntiin liittyy my0s aktiivisuus ainespuun myynneissd. Metsétilalla asumisen
ei sen sijaan ole todettu vaikuttavan ainespuun myyntien taustalla, eiki silld
tdmén tutkimuksen perusteella ole yhteyttd energiapuun myyntiinkééan.

Maisemanhoito ja virkistyskdyttomahdollisuuksien paraneminen liittyvét
myyntihalukkuuden kasvuun energiapuun kohdalla. Ainespuun myyntejd met-
sin virkistyskdyton painottamisen on sen sijaan todettu vdhentdvin. Metsin-
omistuksen rakenteen muutos virkistystd ja maisemaa suosivaksi ei siten vé-
henné energiapuun myyntia.

Tamén tutkimuksen perusteella 1990-luvun lopulla noin 3 % yksityismet-
sdnomistajista teki energiapuukaupan/vastikkeettoman luovutuksen vuodessa.
Tadma merkitsee noin 7 000-8 000 vaihdantatapahtumaa. Yhden metsdhakkeek-
si kaytettdvin energiapuukaupan/luovutuksen kooksi arvioitiin keskiméérin
muutamia kymmenia (arviolta 50-60 m’) kiintokuutiometreji. Vaihdantatapah-
tumia on siten noin 5-10 % ainespuun kauppojen mééristd, mutta vaihdettu
puumiérad on vain 1-2 % ainespuukauppojen méédréstd. Talld perusteella ener-
giapuun markkinoiden tehokkuutta tulisi pyrkid lisiédméaéan.
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Tavoitteet metsdhakkeen kdyton lisidmiseksi ovat Suomessa merkittivit.
Kansallisen metsdohjelman sisdltimi hakkeen kdyton lisdystavoite on 4-4,5
miljoonaa m®, josta pidosa on metsihaketta. Kiyton ja samalla tarjonnan vaa-
dittu keskimadrdinen vuotuinen lisdys on 300 000 - 400 000 m® koko kymmen-
vuotiskauden ajan.

Jos potentiaalisesti energiapuun tarjonnasta kiinnostunut yksityismetsén-
omistajien joukko, 50-60 % metsédnomistajista, ryhtyy myymaéan/luovuttamaan
energiapuuta, nousee metsdhakkeen tarjonta arviolta 3-3,5 miljoonaan kuutio-
metriin. Kun lisdksi yhtididen ja valtion metsistd oletettavasti tulee tarjontaa
jonkin verran, nayttdisivét tarjontapotentiaali ja kansallisissa tavoitteissa kaa-
vailtu metsidhakkeen kéyttod (kysyntd) vastaavan toisiaan varsin hyvin.

Tarjonnan ja kysynndn muodostuminen todelliseksi vaihdannaksi edellyt-
tdd, ettd niin myyjin kuin ostajankin edellyttiméit ehdot toteutuvat riittdvéssa
madrin.

Energiapuun riittdva hinta, kysyntd ja markkinainformaation saatavuus
olivat metsdnomistajien mielestd merkittdvimmaéat myyntien toteuttamiseen vai-
kuttavat tekijit. Tarjontaan vaikuttaa siten paljon kysynnén kehitys (riittédva
kysyntd), mutta myoOs energiapuumarkkinoiden muiden tekijéiden kehittymi-
nen, kuten hintataso ja markkinainformaation saatavuus. Oljyn hinnannousu
lisinnee energiapuun hintaan kohdistuvia odotuksia metsdnomistajien keskuu-
dessa ja toisaalta kiinnostusta kéyttidé energiapuuta yha enemmén itse.

Varsin yleisesti on esitetty ndkemys, ettd energiapuusta ei voida maksaa
korjuukustannukset ylittdvad hintaa. Tamén tutkimuksen valossa energiapuun
kasvavaa tarvetta ei saada katetuksi pelkistidn vastikkeettomuuteen perustuval-
la tarjonnalla: Jonkinlaista kantohintaa edellyttdvid metsédnomistajia on 65 %
potentiaalisesta tarjoajajoukosta (kaikista metsdnomistajista 37 %).

Vastikkeetta luovuttamaan halukkaiden mééré on vain kolmannes potenti-
aalisesta tarjoajajoukosta ja viidennes koko yksityismetsdnomistajakunnasta.
Myos aikaisemmin vastikkeetta luovuttaneet metsdnomistajat nimesivét usein
syyksi myymaéttomyyteen sen, ettei hinta ollut tyydyttdnyt heitd. Tutkimuksen
aineiston perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, miksi energiapuuta on téstéd
huolimatta jonkin verran luovutettu vastikkeetta. Luovutettu madrd on voinut
esimerkiksi olla hyvin pieni. Energiapuuvarat saattavat néilld metsénomistajilla
kuitenkin riittd8d suurempiinkin méériin ja niiti olisi voitu myydd, mikali hinta
olisi ollut tyydyttéava.



77

Tédma tutkimus ei myoskddn kerro, minkd suuruista kantohintaa metséan-
omistajat odottavat. Oletettavasti tarjontaa voidaan saada aikaan melko pienel-
lakin kantohinnalla.

Tosin energiapuun tarjonnan suhteen epdvarmojen metsdnomistajien osuus
on melko suuri (noin 40 %). Epdvarmojen metsdnomistajienkin keskuudesta
voidaan olettaa tulevan jonkin verran tarjontaa, myos vastikkeetta luovutettavaa
energiapuuta.

Kaikkiaan vaikuttaa todennékoiseltd, ettd joidenkin vuosien kuluessa ener-
giapuulle, tai ainakin osalle markkinoilla vaihdettua energiapuuta, muodostuu
markkinahinta, joka siséltdd my0s "kantohintatekijan". Télldin oletetaan kysyn-
nin kasvavan kansallisten tavoitteiden mukaisesti useita miljoonia kuutiometre-
ja nykytasolta. Kysynnén kasvuun tihtdavit myds EU:n bioenergiaan liittyvét
tavoiteohjelmat koko EU:n laajuisesti (Toivonen et al. 2000).

Kysynnédn kasvua voidaan vauhdittaa tavoite- ja investointitukiohjelmin
sekd puuenergian verohelpotuksin, energiapuun hintaan taas voidaan vaikuttaa
esimerkiksi korjuun ja haketuksen tuen kautta.

Pohdittaessa miten tarjonnan kasvua voidaan vauhdittaa muutoin paitsi
lisddmalla kysyntdé ja nostamalla hintaa, on tarkasteltava erilaisten potentiaalis-
ten tarjoajaryhmien erityispiirteita.

Varmimmin tarjonta toteutunee niiden metsdnomistajien osalta, jotka jo
ailemminkin ovat myyneet tai luovuttaneet energiapuuta. Markkinat ovat jo
aiemmin tyydyttdneet heitd riittdvasti myyntien/luovutusten toteutumiseksi.
Nédmé metsédnomistajat muodostavat noin 9 % potentiaalisesta tarjonnasta. Nail-
le metsdnomistajille on tyypillisti maaseudulla asuminen, naisten vdhidinen
osuus ja suhteellisen suuri metsétilan koko. He ovat myds metsataloudellisesti
aktiivisia.

Seuraavaksi varmimmin tarjontaa syntynee niiden metsdnomistajien jou-
kosta, jotka ovat varmoja halukkuudestaan joko myyd4 tai luovuttaa energia-
puuta vastikkeetta (20 %).

Energiapuun vastikkeetonta luovuttamista myos mahdollisena pitidvét asu-
vat tyypillisesti metsdtilansa ulkopuolella. Naisten osuus heidén joukossaan on
suhteellisen suuri ja he ovat kohtalaisen hyvin koulutettuja. Melko useat heista
ovat jo elakkeelld.

Markkinatiedon puute/vaikea saatavuus koettiin kysynnén ja hinnan ohella
kaikkien tarjoajaryhmien keskuudessa merkittdviksi myyntid rajoittaneeksi
tekijdksi. Tarjontaa lieneekin rajoittanut todellisen kysynnédn ja hintatason lisak-
si erityisesti se, ettd metsdnomistajat eivit mielestdéin ole saaneet tarpeeksi tie-
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toa energiapuun markkinoista. Tdmén seurauksena he ovat kokeneet, ettd ky-
syntdd ei juurikaan ole. Siksi tarjontapotentiaalin muuttamista todelliseksi tar-
jonnaksi voidaan edesauttaa parantamalla timén tiedon saatavuutta. Tietoa tar-
vitaan ainakin energiapuun myyntimahdollisuuksista, ostajista ja hinnoista.

Markkinatiedon tarjoamista varten on kuitenkin ensin luotava tiedonkeruu-
jarjestelmid ja ndihin perustuvia tilastoja, ja mahdollisesti muutakin pysyvéa
markkinoiden seurantaa. Téllaista ei vield energiapuumarkkinoita koskien ole.

Myobs metsdnhoitoon ja energiapuun korjuuseen liittyvd neuvonta on tér-
keda, silla metsédnhoidon ja puuntuotannon edistiminen on energiapuun korjuun
merkittdvin motiivi. Tosin myds maiseman- ja metsdympériston hoito olivat
tarkeitd energiapuun korjuun ja myds myynnin motiiveja ainakin periaatteelli-
sella tasolla.

Tiedotuksen ja neuvonnan toteutuksessa olisi huomioitava metsénhoitoyh-
distysten suuri merkitys metsdnomistajien tiedonlédhteend energiapuuasioissa.
Keinoja voisivat olla esimerkiksi kirjekampanjat, neuvontatilaisuudet, seminaa-
rit sekd henkilokohtainen neuvonta. Tédrkeitd tiedottamisen kanavia ovat my0s
péivdlehdet sekd ammattilehdet ja —kirjallisuus, luultavasti yhd enemmén myos
Internet. Nédiden kautta tavoittaa varsinkin nuorempia metsanomistajaikéluok-
kia. Tekniset valmiudet myds energiapuun séhkoiseen kaupankdyntiin ovat
olemassa, silld halkojen/pilkkeiden kauppaa Internetin vélitykselld harjoitetaan
jo kokeiluluontoisesti.

Energiapuuta myymaédn ja vastikkeetta luovuttamaan halukkaat metsén-
omistajat ovat metsétaloudellisesti aktiivisia. He ovat siten helpoimmin
tavoitettavissa esimerkiksi ainespuukauppojen yhteydessd. Ehkd vaikeammin
tavoitettavia ovat metsdnomistajat, joiden metsistd energiapuuta ei ole korjattu.
He ovat tyypillisesti kaupunkilaisia, metsitaloudella ei ole heille suurta
taloudellista merkitystd, ja ainespuutakin myydddn muita harvemmin. Juuri
heistd moni ei ollut tullut edes ajatelleeksi energiapuun myyntimahdollisuutta.
Tiedotusta olisi kuitenkin suunnattava passiivisimmille metsdnomistajille.

Vastikkeetta luovuttamaan halukkaat metsdnomistajat ovat usein idkk&ita
eivitkd asu metsdtilansa yhteydessd. Metsdnomistajat, joiden metsistd energia-
puuta ei ole korjattu, ovat usein metsistdin etddlld asuvia, joilla omatoimiseen
korjuuseen ei ole siten kovinkaan hyvid mahdollisuuksia. Korjuupalveluiden
saatavuus on tirked tarjonnan realisoitumiseen vaikuttava tekijd etenkin niiden
metsédnomistajien kohdalla.

Kaiken kaikkiaan kotimaisista metsistd ndyttdisi olevan saatavilla nykyiset
mittavat tavoitteet tdyttdvd méadrd energiapuuta sekd teknisten selvitysten ettd
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metsédnomistajien tarjonta-aikomusten perusteella. Metsénomistajat suhtautuvat
energiapuuhun positiivisesti. Suurin osa arvelee voivansa ryhtyi titd luovutta-
maan, joskaan ei tdysin ilman kantohintaa.

On kuitenkin huomattava, ettd ainespuun kysyntd ja tarjonta vaikuttavat
energiapuun tarjontaan oleellisesti, silld suuri osa energiapuusta saadaan pééte-
hakkuiden yhteydessé. Jos metsdnomistajien kiinnostus puun tarjontaan raken-
nemuutoksen seurauksena véhenee, tai ainespuun hakkuut muusta syystd vé-
henevit, heikenténee tima myds energiapuun tarjontaa. Siksi energiapuumark-
kinoiden tulevan kehityksen kannalta on tirkeda tutkia ainespuun tarjontaa ja
metsdnomistajien asennoitumista metsiin.

Energiapuun tarjonnan osalta tirkeitd tutkimusalueita ovat muun muassa
alueellisen kysynnin ja tarjonnan tarkastelu, silli markkinat pysynevit varsin
alueellisina vield vuosia. Térked alue ovat my0s energiapuun kysynnén ja tar-
jonnan ndkymait kansainvélisesti; esimerkiksi Euroopan unionin tavoitteissa on
puuperdisen energian tuotannon ja kdyton moninkertaistaminen.

Jos Suomeen muodostuu noin 4-5 miljoonan kuutiometrin kaupalliset
energiapuumarkkinat, ja liséksi tulee ei-kaupallinen kiinteistdjen pienkéyttd (4-
5 milj. m®), on kyse ainakin eurooppalaisittain varsin mittavista markkinoista:
Esimerkiksi Norjassa ainespuun vuotuiset hakkuut ovat vain 7-8 miljoonaa
kuutiometrid. Téassékin mielessd energiapuumarkkinoiden toiminnan ja raken-
teiden kehittiminen on oleellista. Markkinoilla olisi oltava saatavilla sdannollis-
td, puolueetonta ja luotettavaa informaatiota hinnoista ja vaihdetuista maérista
helposti ja kohtuullisin kustannuksin. Kauppatapojen ja mahdollisten laatumaé-
ritysten tulisi olla mahdollisimman yhtendiset. Ostajista tulisi olla saatavilla
tietoa helposti. Riittdvd markkinainformaatio ja toimivat markkinoiden raken-
teet lisddvat my0Os mahdollisimman joustavaa kysynnén ja tarjonnan seké hinto-
jen sopeutumista markkinoiden muutoksiin.
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LIITE 1

86
YKSITYISMETSANOMISTAJAT ENERGIAPUUN KYSELYTUTKIMUS
TARJOAJINA JA ENERGIAPUUYRITTAJINA tammikuu 2000

Mikdili kysymyksissd on vaihtoehtoja, vastatkaa rastimalla sopivin vaihtoehto.
Kuutiomddirid koskevissa kysymyksissd tarkoitetaan kiintokuutiometrid, ellei toisin mainita.

A VASTAAJAA KOSKEVAT TIEDOT

1.  Sukupuoli mies 2.  Syntymivuosi

3.  Missi kunnassa asutte ja sijaitseeko asuntonne metsitilanne yhteydessi?

Kunta Asuntoni sijaitsee metsitilan yhteydessi

Maakunta

Laéni | ] Kylla | | Ei, kuinka kaukana?
n. km

Enti missd Kunnassa péiiosa metsistinne sijaitsee?

Kunta

4.  Minkilainen perus- ja ammattikoulutus Teilld on? (vain 1 rasti kumpaankin kohtaan)

1. Peruskoulutus 2. Ammattikoulutus
|_| kansakoulu _| ei ammatillista koulutusta
|_| keskikoulu tai peruskoulu | ammattikoulu

ammattikorkeakoulututkinto

N
|_| ylioppilas |_| opistotasoinen koulutus
([
|_| yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Onko Teilld jokin metsitutkinto? Mika?

500 000-700 000 mk
yli 700 000
€n osaa sanoa

elikkeelld maanviljelystd
elakkeelld muusta toimesta
muu, mikad?

5. Mihin seuraavista ammattiryhmista 6. Mihin seuraavista luokista Kotitaloutenne
ensisijaisesti kuulutte? (vain 1 rasti) nyKkyiset yhteenlasketut verotettavat
vuositulot sijoittuvat? (vain 1 rasti)
|_| metsétalousyrittdja
|_| maatalousyrittdja |_| alle 50 000 mk
|| tyontekija || 50 000-100 000 mk
|| toimihenkild |_| 100 000-200 000 mk
|_| johtava toimihenkild |_| 200 000-300 000 mk
|_| yrittdja tai liikkkeenharjoittaja |_| 300 000-500 000 mk
Ll ||
Ll (
| (

7.  Kuinka suuri on omistamanne metsimaan ala ja kuuluuko tilaan myds_peltoa?

Metsdd ha Peltoa ha
8. Mika seuraavista kuvaa PARHAITEN 9.  Oletteko myynyt puuta viimeisten 3 vuoden aikana?
metsilonne omistusta? (vain 1 rasti)
|_| Olen myynyt, || En

Omistan pddosan metsisténi. .. kertaa

|_| yksin

|_| yhdessé puolisoni kanssa 10. Onko tilallanne voimassaolevaa metsitalous-

|_| perikunnan osakkaana suunnnitelmaa?

| | yhtymin osakkaana
i |_| Kylld, viimeisin on laadittu v.



11. Miké merkitys metsiitaloudella on 12.

omassa taloudessanne? (vain 1 rasti)

Metsitalous on...
|_| padasiallinen tulonldhteeni
|_| lisdtulonldhde
| | metsdtaloudella ei ole minulle
erityistd taloudellista merkitystd
|| muu, mika?

13. Mikii on asuntonne péiasiallinen 14.

limménlihde? (vain 1 rasti)

| puu (halko, pilke)

| | puu (hake)

| oliy

| sdhkolammitys

| muu, mikd?

| asuntoni kuuluu kaukoldmmon piiriin

Kaytetddnkd asunnossanne puuta lisdlimmaon
lahteend ?
|| Kylla || Ei
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Kuinka kaukana péiosa metsistiinne sijaitsee
lihimmaisti puuhaketta kiyttivisti limpolaitoksesta?
(vain 1 rasti)

|| alle 20 km:n etdisyydelld

|| alle 50 km:n etdisyydelld

|_| alle 100 km:n etdisyydelld

|| yli 100 km:n etdisyydella

|_| en osaa sanoa

Oletteko itse tehnyt puun korjuu- tai metséinhoito-
toiti tilallanne viimeisten 3 vuoden aikana?

|| Kylla, I En
mitd toita:

uudistusalan raivaus

metsén istutus/kylvo

taimikon hoito/raivaus

nuoren metsidn kunnostus

energiapuun korjuu

puunkorjuu

muu, mikd?

15. Oletteko saanut metsanparannustukea metsanhoito- tai metsanparannustoihin viimeisten
3 vuoden aikana? Enti onko nuoren metsin hoitoon ja energiapuun korjuuseen
myonnettavalla tuella merkitysta omalla tilallanne”

|_| Kylld, tukea on saatu
mitd tukea?

‘Tuen merkitys tilallanne (vain 1 rasti):
|
|
|
I

€n osaa sanoa

|_| Tukea ei ole saatu

| ilman tukea nuoren metsidn kunnostuksia ja harvennuksia ei tehtiisi lainkaan
| tuen avulla kunnostusta ja harvennusta voidaan tehdd enemmén kuin muuten tehtiisiin
| tuella ei ole erityistd merkitystd nuoren metsén hoitoon ja energiapuun korjuuseen metsisséni

16. Oletteko osallistunut viimeisten 3 vuoden aikana johonkin metsitaloudelliseen neuvontatilaisuuteen?
(Esim. metséikeskuksen, metsinhoitoyhdistyksen, pankin tms. jirjestimaén)

|_| Kyll4, osallistunut neuvontatilaisuuteen I
kertaa

Kyll4, kiiynyt metsissi |l En
kertaa

metsanhoitoyhdistyksen edustajan kanssa

17. Miti energiapuun Korjuussa tai lampoyrityksessé tarvittavaa konekalustoa teilld on

kiytettivissiinne?

Moottorisaha I
Klapikone/pilkekone I
Hakkuri |l
Maataloustraktori metsikuljetukseen I
Metsétraktori Il
Maataloustraktoriin liitettdvé hakkuulaite

Maataloustraktorin puutavarakuormain
Juontokoura

Kuljetuskalustoa, mita?

Hakkuukone (moto)

Muu, mikd?
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B  ENERGIAPUUN KORJUUTA JA PUUN ENERGIAKAYTTOA KOSKEVAT
KYSYMYKSET

1.  Mita mielta olette energiapuun korjuun metsanhoidollisista vaikutuksista? Y mpyroikaa jokaisen
véittdmén kohdalla mielipidettanne vastaava vaihtoehto.

Téysin samaa Téysin eri
mieltd mieltd
a) Hakkuutdhteiden keruu helpottaa metsin uudistamista 1 2 3 4 5
b) Uuden puusukupolven kasvu heikentyy, kun ravinteita kulkeutuu 1 2 3 4 5
hakkuutdhteiden mukana pois metsésta
c) Hakkuutdhteiden korjuu edistdd metsén virkistyskayttod 1 2 3 4 5
d) Energiapuun korjuu edistdd taimikonhoitoa ja nuoren metsén 1 2 3 4 5
kunnostusta
e) Energiapuun korjuu tekee metsimaiseman miellyttdvammaksi 1 2 3 4 5
f) Energiapuun korjuu on uhka metséluonnolle 1 2 3 4 5

2. Kuinka merkittavia syita seuraavat tekijat ovat, jos omasta metsastanne KORJATTAISIIN energia-
puuta? Ympyroikad jokaisen véittdman kohdalla, mita mieltd periaatteessa kyseisesté asiasta olette.

Hyvin Ei lainkaan
merkittiva syy merkittava sy

a) Oman kiinteiston lammittaminen 1 2 3 4 5
b) Energiapuun myynnistd saatavat lisétulot 1 2 3 4 5
¢) Oma tydllistyminen energiapuun korjuussa 1 2 3 4 5
d) Tyétilaisuuksien syntyminen muille 1 2 3 4 5
e) Metsédn puuntuotantomahdollisuuksien kasvu 1 2 3 4 5
f) Metsédnuudistamisen helpottuminen 1 2 3 4 5
g) Nuoren metsidn kunnostus ja taimikonhoito 1 2 3 4 5
h) Metsén virkistyskdyttomahdollisuuksien paraneminen 1 2 3 4 5
i) Maisemanhoito 1 2 3 4 5
j) Ympiristdnhoidon edistiminen 1 2 3 4 5
k) Muu, mikéd 1 2 3 4 5

1) En korjaisi energiapuuta edes omaan kéyttoon Il

3.  Enti miten hyvin seuraavat seikat vastaavat suhtautumistanne energiapuun MYYNTIIN?
Y mpyroikad jokaisen véittaman kohdalla, mita mielta periaatteessa kyseisesta asiasta olette.

Téysin Téysin
Voisin myyd4 energiapuuta. .. samaa mieltd eri mieltd
a) jos sille maksettaisiin kantohintaa 1 2 3 4 5
b) jos puun kaataisi ja kuljettaisi pois metséstd joku muu 1 2 3 4 5
c) jos energiapuulle olisi kysyntdd 1 2 3 4 5
d) vain, jos voisin itse tehdd korjuutyon 1 2 3 4 5
e) Myisin pienpuuta 1 2 3 4 5
f) Myisin hakkuutéhdettd 1 2 3 4 5
g) En myisi energiapuuta missdén olosuhteissa 1 2 3 4 5
4.  Olisitteko valmis itse MAKSAMAAN 5.  Antaisitteko korjata metsistiinne energiapuuta
siitd, etti metsistiinne korjataan ILMAISEKSI?
energiapuuta? (Rastikaa sopiva vaihtoehto kohdissa 1 ja 2)
(Rastikaa sopivat vaihtoehdot)
1. HAKKUUTAHDETTA

|| Kylld, hakkuutéhteistd || Kylla || En |_| En osaa sanoa

|_| Kylld, pienpuusta

|| En 2. PIENPUUTA (esim. ensiharvennuksista):

|| Kylla || En |_| En osaa sanoa
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Milléd hinnalla MYISITTE energiapuuta valmiiksi korjattuna?
(Rastikaa sopiva vaihtoehto kohdissa 1 ja 2)

1. Myisin energiapuuta 2. Myisin PIENPUUTA energiapuuksi
HAKKUUTAHTEISTA esimerkiksi ensiharvennuksista. ..

| | vaikka hinta ei kattaisi korjuukustannuksia | | vaikka hinta ei kattaisi korjuukustannuksia

| | jos hinta kattaisi korjuukustannukset | | jos hinta kattaisi korjuukustannukset

|_| jos hinta ylittdisi korjuukustannukset |_| jos hinta ylittdisi korjuukustannukset

|_| En myisi energiapuuta mistdén hinnasta. |_| En myisi energiapuuta mistdén hinnasta.

Olisiko energiapuusta mielestiinne maksettava myyjille KANTOHINTAA?
(Rastikaa sopiva vaihtoehto kohdissa 1 ja 2)

1. HAKKUUTAHTEESTA 2. PIENPUUSTA

|| Ei || Ei

|| Kylla 10 mk/m’ || Kylld 10 mk/m3
| | Kylld 20 mk/m” | | Kylld 20 mk/m3
|| Kylld, muu || Kylld, muu

Olisitteko itse valmis myymiéin energiapuuta valitsemallanne hinnalla?

|| Kylla || En En osaa sanoa

Onko metsistinne korjattu puuta haloiksi tai pilkkeiksi viimeisten 3 vuoden aikana ja
tuliko korjattu puu omaan Kayttoon vai myyntiin?

|_| Kylld, on korjattu ja korjattu puu tuli || Ei |_| En osaa sanoa
| | padosin omaan kédyttoon

péddosin myyntiin

padosin toisten kdyttoon vastikkeetta

en osaa sanoa

Onko metsistinne korjattu energiapuuta haketettavaksi (hakkuutéhdettd tai pienpuuta)
viimeisten 3 vuoden aikana ja tuliko korjattu puu omaan kiyttoon vai myyntiin?

|_| Kylld, on korjattu ja korjattu puu tuli || Ei |_| En osaa sanoa
|| pddosin omaan kayttdon  Siirry kysymykseen 11 Siirry Siirry
| | péadosin myyntiin Siirry kysymykseen 10 kysymykseen 11 kysymykseen 12
| | padosin toisten kdyttoon vastikkeetta Siirry

kysymykseen 11
Mitki ovat tirkeimmiit syyt siihen, etti myytte energiapuuta? Ympyroikdd jokaisesta vaihtoehdosta

omaa tilannettanne kuvaava kohta. Téysin samaa Téysin eri
Energiapuun myyntiin vaikuttaa merkittdvisti: mieltd mieltd
a) Energiapuun myynnista saatavat lisdtulot 1 5

b) Oma ty6llistyminen energiapuun korjuussa

c) Tyétilaisuuksien syntyminen muille

d) Metsén puuntuotantomahdollisuuksien kasvu

e) Metsdnuudistamisen helpottuminen

f) Nuoren metsin kunnostus ja taimikonhoito

g) Naapurin, kesdasukkaan tms. energiapuuntarve

h) Metsén virkistyskdyttomahdollisuuksien paraneminen

i) Maisemanhoito

j) Ympéristonhoidon edistiminen

k) Muu, mika
Siirry kysymykseen 12
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11. Mitki ovat tirkeimmiit syyt siihen, ettii ette myy energiapuuta? Ympyroikai jokaisesta vaihtoehdosta

omaa tilannettanne kuvaava kohta. Tiysin samaa Tdysin eri
Energiapuun myynnin esteend on ollut: mieltd mieltd
a) Energiapuulle ei ole kysyntdd 1 2 3 4 5
b) Hinta ei ole vastannut odotuksia 1 2 3 4 5
c) Hakkuutidhteitd ei ole, koska metsisséni ei ole tehty hakkuita 1 2 3 4 5
d) Metsisséni ei ole energiapuukohteita 1 2 3 4 5
e) Metsisséni ei ole riittdvésti puuvaroja 1 2 3 4 5
f) Olen luovuttanut energiapuun ilmaiseksi 1 2 3 4 5
g) Kéytin kaiken energiapuun itse 1 2 3 4 5
h) Tiedon saanti energiapuun ostajista on vaikeaa 1 2 3 4 5
i) Ajan puute 1 2 3 4 5
j) Korjuutyon fyysinen raskaus 1 2 3 4 5
k) Ammattitaidon puute 1 2 3 4 5
1) Asia ei kiinnosta minua 1 2 3 4 5
m) En ole tullut pohtineeksi myyntimahdollisuutta 1 2 3 4 5
n) Muu, mikd 1 2 3 4 5
Siirry kysymykseen 12
12. Voitaisiinko metsiistinne korjata pienpuuta energiakiyttéon seuraavan 3 vuoden aikana
esimerkiksi taimikoiden kunnostuksen tai harvennushakkuiden yhteydessi ?
| ] Voidaan || Eivoida L] En osaa sanoa
kuinka paljon?
m’/v
13. Toimitatteko tai oletteko joskus toimittanut itse energiapuuta hakelampolaitoksille
(kuten kunnan ldmpdlaitokselle, koulun, sairaalan tai muun ison kiinteiston lampokeskukselle)?
|_| Kylld, millaiselle lampdlaitokselle? I En
Siirry kysymykseen 14
Kuinka paljon v. 1998? m’/v
Siirry seuraavalle sivulle osaan C,
kysymykseen 1
14. Mitka seikat ovat olleet syyni siihen, etti ette toimita energiapuuta hakelimpoélaitoksille?
Ympyroikad jokaisen tekijan kohdalla, kuinka hyvin timé kuvaa juuri Teidén tilannettanne.
Téysin samaa Téysin eri
Energiapuun toimittamisen esteend on ollut: mieltd mieltd

W

a) Hakkeelle ei ole kysyntdd

b) Omasta metséstini ei ole mahdollista korjata energiapuuta
c) Toisten metsistd energiapuuta ei ole riittdvisti tarjolla

d) Minulla ei ole riittavésti aikaa

e) Minulla ei ole riittdvad ammattitaitoa

f) Korjuutyd on minulle fyysisesti raskasta

g) Terveydelliset syyt

h) Asia ei kiinnosta minua

i) Heikko kannattavuus

j) Sopivaa kalustoa ei ole kéytettdvissd

k) Metsissd tyoskentely ei kiinnosta minua
1) Muut syyt
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C  YRITTAJYYTTA KOSKEVAT KYSYMYKSET

1.  Kuinka hyvin seuraavat viittiimit vastaavat kisityksidnne yrittijyydestid? Ympyroikad jokaisen

viittiman kohdalla késitystinne vastaava vaihtoehto. Tiysin Taysin
samaa mieltd eri mieltd

a) Yrittdjét ovat ahkeria 1 2 3 4 5

b) Yrittdjat nauttivat yhteiskunnassa arvonantoa 1 2 3 4 5

¢) Yrittdjét ovat luovia 1 2 3 4 5

d) Yrittdjat ovat yhteiskunnallisesti aktiivisia 1 2 3 4 5

e) Yrittjélld on oltava hyvd oman alansa ammattikoulutus 1 2 3 4 5

f) Yrittdjaksi ei kannata ryhtyé ilman pitkda tyokokemusta toimialalta 1 2 3 4 5

g) Yrittdjalla on suurempi vapaus paéttdd omista asioistaan 1 2 3 4 5
kuin palkansaajilla

h) Yrittdjalla on paremmat mahdollisuudet saavuttaa korkea elintaso 1 2 3 4 5
kuin palkansaajilla

i) Yrittdjit ovat yleensa varakkaita 1 2 3 4 5

j) Yrittdjit ansaitsevat elantonsa helposti 1 2 3 4 5

k) Yrittdjan riskit menettdd varallisuutensa ovat palkansaajiin verrattuna 1 2 3 4 5
suuret

1) Yrittdjiksi ryhtyvit usein ne, jotka eiviit muuten saa toitd 1 2 3 4 5

m) Yrittdjaksi ryhtyminen on helppoa, jos omaa alkupddomaa on 1 2 3 4 5
riittavisti

n) Yrittdjat ovat toisten hyviksikayttéjid 1 2 3 4 5

0) Yhteisty0 yritystoiminnassa tuo yrittéjélle etuja 1 2 3 4 5

2.  Olisitteko kiinnostunut toimimaan tai toimitteko jo 1impé- tai energiapuuyrittijini?
(Rastikaa sopivat vaihtoehdot)

Olen || lampoyrittdja |_| energiapuuyrittdja

Olen parhaillaan ryhtyméssa || lampoyrittdjaksi |_| energiapuuyrittajaksi

Harkitsen vakavasti ryhtymista

1-2 vuoden kuluessa || lampoyrittédjaksi |_| energiapuuyrittdjaksi

En toimi alalla,

mutta olen kiinnostunut ryhtyméan  |_| lampoyrittédjaksi |_| energiapuuyrittdjaksi

En ole kiinnostunut ryhtyméan || lampoyrittédjiksi |_| energiapuuyrittd)iksi
[ [

En osaa sanoa.

Milkdli toimitte jo lampo- tai energiapuuyrittdjind, mikd on yritystoimintanne muoto
(maatalouden sivutoimi, osakeyhtio, osuuskunta, yrittdjérengas tms.)?

Jos ette vield toimi ldmpo- tai energiapuuyrittdjind, mutta olette kuitenkin kiinnostunut tdstd,
mitkd ovat kiinnostuksenne tdrkeimmdt syyt ?

Mitkd ovat omalla kohdallenne suurimmat ongelmat, jotka ovat estineet/estdvit yrittdjéksi ryhtymisen?

3. Kuinka hyvin seuraavat viittiimit vastaavat kisityksiinne limpé- tai energiapuuyrittijyydesti?
Ympyroikédd jokaisen véittdmén kohdalla mielipidettinne vastaava vaihtoehto.

Taysin Taysin
samaa mieltd eri mieltd
a) Tyo on vaihtelevaa 1 2 3 4 5
b) Tydpaikka on varma 1 2 3 4 5
¢) Voi oppia uusia asioita 1 2 3 4 5
d) Ansiomahdollisuudet ovat hyvit 1 2 3 4 5
e) Yrittdjd voi hyodyntdd ammattitaitoaan tehokkaasti 1 2 3 4 5
f) Ty6 on hyodyllistd 1 2 3 4 5
g) Tyo on arvostettua 1 2 3 4 5
h) Ty® on itsendistd 1 2 3 4 5
i) Voi itse vaikuttaa ty6aikoihin 1 2 3 4 5
j) Sopii sivuelinkeinoksi 1 2 3 4 5
k) Omia puuvaroja voi hyddyntéda tehokkaasti 1 2 3 4 5
1) Oma, korjuuseen sopiva kalusto on tehokkaassa kéytossa 1 2 3 4 5
m) Yrittdjd voi hyodyntdd yhteistyon tuomia etuja 1 2 3 4 5
n) Urakoiden riittdvyys on epdvarmaa 1 2 3 4 5
0) Taloudelliset riskit ovat suuret 1 2 3 4 5
p) On jatkuva kiire 1 2 3 4 5
q) Tyd on raskasta 1 2 3 4 5
r) Tyd on hyvin sitovaa 1 2 3 4 5
s) Muuta 1 2 3 4 5
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D___ PUUENERGIAAN LITTYVAT TIEDONTARPEET

1.  Misti tietolihteistii olette saanut puuenergiaan ja energiayrittijyyteen liittyvii tietoa?
Rastikaa tdrkeimmiit.

muut, mitkd?

Paivilehdet ] metsdyhtiot ]
radio ja tv I energiayhtiot I
ammattilehdet ja -kirjallisuus I MTK I
viranomaiset I alan jérjestot I
kunta I tutkimuslaitokset I
TE-keskus ] Pellervo-seura ]
metsénhoitoyhdistykset I ympdristdjirjestot I
metsikeskukset I tuttavat ja tyGtoverit I

Il

2.  Tarvitsetteko lisiitietoja tai koulutusta energiapuuasioista?

|| Kylld, mista? ] En | En osaa sanoa

3.  Oletteko omatoimisesti hankkinut energiapuun korjuuseen tai energiayrittiijyyteen liittyvii
koulutusta?

| | Olen hankkinut koulutusta || En ole hankkinut
Millaista koulutusta?

Enti onko Teille tarjottu niihin liittyvaa neuvontaa tai koulutusta?

| | Minulle on tarjottu neuvontaa/koulutusta || Eiole tarjottu
Miki organisaatio tarjosi?

Millaista neuvontaa/koulutusta?

E PUUN ENERGIAKAYTTOON JA YMPARISTOASIOIHIN LUTTYVAT MIELIPITEET

1. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat vastaavat kasityksianne puun energiakaytosta? Y mpyroikaa jokaisen
vaittaman kohdalla kasitystanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

Téysin Téysin

samaa mieltd eri mieltd
a) Lisddmailld puun energiakdyttod voidaan torjua kasvihuoneilmioti 1 2 3 4 5
b) Puulla tuotettu energia on taloudellisesti edullista 1 2 3 4 5
¢) Puu on uusiutuva energialdahde 1 2 3 4 5
d) Puun energiakiyton lisidminen on turhaa vouhotusta 1 2 3 4 5
€) Energiapuun myynti ei ole taloudellisesti kannattavaa 1 2 3 4 5
f)  Energiapuu sopii paremmin limmén kuin sihkon tuotantoon 1 2 3 4 5
g) Puuenergiaa suosivat ympéristoasioista kiinnostuneet ihmiset 1 2 3 4 5
h) Energiapuun kiyttd vihentdd Suomen riippuvuutta tuontienergiasta 1 2 3 4 5
i)  Metsien puuvarat eivit salli nykyistd suurempaa puun energiakayttod 1 2 3 4 5
j)  Energiapuu on tulevaisuuden polttoaine 1 2 3 4 5
k) Puu on ympéristdystévéllinen polttoaine 1 2 3 4 5
1) Kaikki metsistd hakattava puu pitiisi jalostaa metsiteollisuudessa, 1 2 3 4 5

eikd sitd pitdisi tuhlata lammitykseen

m) Energiapuun kilpailukyky edellyttdd yhteiskunnan tukea 1 2 3 4 5
n) Energiantarpeen kasvu voidaan Suomessa kattaa puun energia- 1 2 3 4 5

kayttod lisadmalld
0) Puun energiakéyttd luo maanviljelijoille tarpeellisia sivuelinkeinoja

p) Hakeldmpdlaitos on ympéristoystivéllinen
q) Hakeldmpdlaitos ylldpitdd maaseudun elinvoimaisuutta

r) Hake on kallis polttoaine
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Mité mieltii olette seuraavista energiaan liittyvisti vaittimistid? Ympyroikdd jokaisen véittdméan

kohdalla késitystdnne vastaava vaihtoehto.

a) Lammitykseen ei pitdisi tuhlata sdhkod, koska se on kallista jalostettua
energiaa

b) Energiantuotannon ympiristohaittoja voidaan parhaiten torjua
kulutusta vihentdmalla

¢) Ympéristdystivillisten polttoaineiden kdytoén tukeminen on veron-
maksajien varojen tuhlausta

d) Tehokkain sddstotoimin pystytddn turvaamaan energian riittavyys

e) Energian kulutuksen kasvu tulisi estdd, vaikka suomalaisten elintason
nousu pyséhtyisikin sen seurauksena

f) Ydinvoiman kayton riskit ovat niin suuret, ettd se pitdisi korvata muilla
energialdhteilld

g) Fossiiliset polttoaineet tulisi ymparistosyistd korvata ydinvoimalla

h) Energiavalinnoissa polttoaineen kotimaisuus tulisi asettaa ymparisto-
nikokohtien edelle

i) Ei ole kuluttajien asia huolehtia energiankulutuksen ympéristohaitoista

j) Minun ei kannata sdéistdd energiaa, elleivét toiset toimi samoin

k) Vastuu energiankulutuksen ympéristohaitoista kuuluu teollisuudelle

Taysin

samaa mieltd

1

1

2

2
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Téysin
eri mieltd

5
5

(VRV}
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W

Kuinka tirkeini pidiitte omalla kohdallanne seuraavia metsiin liittyvii kiyttomuotoja ja arvoja?

Ympyroikéa jokaisen vaihtoehdon kohdalla mielipidettinne vastaava kohta.

a) Puun tuotanto

b) Ulkoilu ja virkistys

¢) Luonnonsuojelu

d) Metsidn muut tuotteet (riista, sienet, marjat)
e) Maisema

f) Luonnon monimuotoisuuden edistiminen
g) Kasvihuoneilmion hidastaminen

h) Taloudellinen turva

Mikai niistd vaihtoehdoista (a-h) on omien metsienne ensisijainen
kiyttomuoto? (vain 1 kirjain)

Erittdin

tarked
1
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Miti mieltii olette seuraavista viittamisti? Ympyroikda jokaisen véittdmén kohdalla mielipidettdnne

vastaava vaihtoehto.

a) l'aloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle pdatoksenteossa, vaikka se
uhkaisikin luonnon monimuotoisuutta
b) Yhteiskunnan kehitys perustuu taloudellisen kasvun jatkumiseen
¢) Teknologian kehityksen avulla ympéristdongelmat voidaan ratkaista
d) Thmisten syrjdytymisti tulisi ehkdistd, vaikka tdhén tarvittaisiinkin
nykyistd enemmén verovaroja
e) Tydllisyys tulisi hoitaa kuntoon kotimaassa, ennen kuin kehitysapua
ryhdytdén lisidmdin
) Pienyritysten tukemiseen ei pitdisi kdyttdd yhteiskunnan varoja
g) Yksityisyrittdjyys on suomalaisten hyvinvoinnin tukipylvds
h) Itsendisyys on ty6ssd tirkedmpéd kuin palkka
i) Tyollisyyden kasvu on Suomessa pienyritysten varassa
j) Suomessa ei veroja tulisi kasvattaa endd mistdén syystd
k) Asetan kaikissa ratkaisuissani ympdriston etusijalle
1) Valitsen aina ympéristdystavillisid tuotteita riippumatta hinnasta ja
ominaisuuksista
m) Valitsen ympéristOystévillisid tuotteita, jos ne vastaavat hinnaltaan ja
ominaisuuksiltaan muita tuotteita
n) Ymparistokysymykset ovat minulle yhdentekevid
0) Metsdnomistajan oikeuteen paittdd metsienséd kdytostd ei saisi
puuttua erilaisin rajoituksin

Téysin

samaa mieltd

1

1

2

2
2
2
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Téysin
eri mielti
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Ostaessanne yleensii tuotteita, mika tekijit ratkaisevat valinnan?
Asettakaa seuraavat tekijét tarkeysjarjestykseen asteikolla 1-4 siten, ettd 1=tarkein tek1jd, 4=véahiten tarkea

tekija.

Tuotteen hinta

Tuotteen ympdristdystavillisyys
Tuotteen laatu

Tuotteen kotimaisuus

Kiitokset vaivanndostinne !

KOMMENTTEJA
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LIITE 2

Taulukko 28. Metsdnomistajaryhmien véliset erot energiapuun myynnin edel-

lytyksend olevissa tekijoissé.

Viittimd Samaa mieltd
Voisin myydd Energiapuun kaytto:
energiapuuta, jos 88 % vastikkeetta luovuttaneista, 85 % myyneistd, 73 % itse
energiapuulle olisi kayttaneista,
kysyntdd Metsidala:

81 % 41-70 ha, 79 % yli 70 ha, 77 % 21-40 ha, 73 % 10-20 ha,
68 %alle 10 hehtaarin tiloista

Voisin myydd
energiapuuta, jos
sille  maksettaisiin
kantohintaa

Metsiala:
79 % yli 70 ha, 76 % 41-70 ha, 72 % 21-40 ha, 67 % 10-20 ha,
62 % alle 10 hehtaarin tiloista

Myisin pienpuuta

Energiapuun kaytto:

87 % myyneistd, 86 % vastikkeetta luovuttaneista, 67 % itse
kéyttineistd

Sukupuoli:

73 % miehistd, 61 % naisista

Asunnon lammonlahde:

85 % hakkeella, 73 % sdhkolla, 70 % oljylld, 69 % haloilla,
69 % kaukoldmmolld 1dmmittavistd

Myisin hakkuutih-
dettd

Energiapuun kaytto:

76 % myyneistd, 73 % vastikkeetta luovuttaneista, 60 %
itse kayttineistd

Koulutus:

73 % korkeakoulu- , 68 % opistotason tutkinnon suorittaneista,
59 % ammattikoulun kéyneisté, 58 % ilman ammatillista koulu-
tusta olevista

Asunnon ldmmdnldhde:

71 % hakkeella, 66 % séhkolld, 64 % kaukoldammolld, 62 %
oljylld, 58 % haloilla lammittavistd

jatkuu
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Viittimd

Samaa mielti

Voisin myydd
energiapuuta, jos
puun kaataisi ja
kuljettaisi pois
metsdstd joku muu

Energiapuun korjuu:

48 % halkoja metsdstién ottaneista, 69 % ei ottaneista
Energiapuun/halkojen kaytto:

71 % vastikkeetta luovuttaneista, 46 % itse kéytténeista,

44 % myyneistd

Ika:

59 % yli 70 vuotiaista => 38 % alle 40 vuotiaista

Koulutus:

70 % korkeakoulu-, 61 % opistotason tutkinnon suorittaneista,
50 % ilman ammatillista koulutusta olevista, 42 % ammattikou-
lun kdyneistéd

Ammatti:

60 % yrittdjistd, 58 % eldkeldisistd, 53 % palkansaajista, 41 %
maa-/metsitalous yrittdjistd

Asunnon sijainti:

58 % tilan ulkopuolella asuvista, 45 % tilalla asuvista
Asunnon ldammonlahde:

66 % kaukoldammolld, 63 % 6ljylla, 55 % sihkolla,

42 % haloilla/hakkeella [immittévistd

Voisin myydd

energiapuuta vain,

jos voisin itse
tehdd korjuutyon

Sukupuoli:

50 % miehistd, 40 % naisista

Energiapuun/halkojen korjuu:

53 % korjanneista, 31 % ei korjanneista

Halkojen kaytto:

69 % myyneisti, 53 % itse kédyttineistd, 31 % vastikkeetta luo-
vuttaneista

Energiapuun kaytto:

58 % itse kdytténeistd, 51 % myyneisti, 42 % vastikkeetta luo-
vuttaneista

Koulutus:

57 % ammattikoulun kdyneistd, 49 % ilman ammatillista koulu-
tusta olevista, 40 % opistotason, 32 % korkeakoulututkinnon suo-
rittaneista

Asunnon sijainti:

54 % metsitilalla, 44 % tilan ulkopuolella asuvista

Asunnon ldmmdnléhde:

56 % haloilla/hakkeella, 45 % o6ljylld, 45 % sahkolld, 35 % kau-
koldmmolld lammittévistd

jatkuu
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Viittimd Eri mieltd
e  Energiapuun/ halkojen kaytto:
Voisin myydd 32 % myyneistd, 30 % itse kdyttineista

energiapuuta, jos
puun kaataisi ja
kuljettaisi pois
metsdstd joku muu

e Energiapuun/ halkojen kaytto:
Voisin myydd 45 % vastikkeetta luovuttaneista
energiapuuta vain,
Jjos voisin itse

tehdd korjuutyén
e  Energiapuun kaytto:
En myisi energia- 94 % myyneistd, 93 % vastikkeetta luovuttaneista, 74 % itse kayt-
puuta missddn taneistd
olosuhteissa

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin

eroihin. Lomakkeen kysymys B3, Liite 1.
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LIITE 3
Taulukko 29.  Metsdnomistajaryhmien véliset erot suhtautumisessa puun
energiakayttoon.
Viittimdi Samaa mieltd Eri mieltd

Puu on ympdristéystd-
villinen polttoaine

Energiapuun kayttoon
liittyen

88 % halot itse kayttdneis-
td,

84 % vastikkeetta anta-
neista, 68 % myyneisti

Energiapuun kéytté
vihentdd Suomen
riippuvuutta tuon-

Energiapuun korjuuseen
liittyen
86 % halkoja metsisté

kunnan tukea

tienergiasta korjanneista, 75 % ei kor-
janneista

Energiapuun kilpailu- ||e Energiapuun korjuuseen

kyky edellyttdd yhteis- liittyen

73 % halkoja metsésti
korjanneista, 63 % ei kor-
janneista

Puulla tuotettu ener-
gia on taloudellisesti
edullista

Energiapuun korjuuseen
liittyen

68 % halkoja metsésti
korjanneista, 58 % ei kor-
janneista

Hake on kallis poltto-
aine

Energiapuun korjuu-
seen liittyen

48 % halkoja metsastd
korjanneista, 36 % ei
korjanneista

Energiapuu sopii
paremmin ldmmon
kuin sdhkon tuotan-
toon

Energiapuun kayttoon
liittyen

78 % itse kéytténeista,

77 % myyneistd, 66 %
vastikkeetta luovuttaneista

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroi-

hin.
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LIITE 4

Energiapuuta vastikkeetta luovuttaneiden metsinomistajien piirteet vs.
metsinomistajat, jotka eivit ole korjanneet energiapuuta

Metsidnomistajat, jotka ovat luovuttaneet energiapuun vastikkeetta ja ne, jotka
eivét olleet lainkaan korjanneet/korjauttaneet energiapuuta, muistuttivat useassa
suhteessa toisiaan. Yhteistd ndille metsdnomistajille oli muun muassa kaupunki-
laisuus ja parempi koulutustaso sekéd oman asunnon ldmmittiminen pééasiassa
muulla kuin puulla.

Vastikkeetta luovuttaneille metsdnomistajille metsétaloudella oli kuitenkin
useammin taloudellista merkitystd verrattuna ei-korjanneisiin (Taulukko 30).
Vastikkeetta energiapuuta luovuttaneilla metsdnomistajilla oli lisaksi suhteelli-
sen suuret metsitilat. Valtaosa vastikkeetta energiapuuta luovuttaneista metsin-
omistajista oli myynyt ainespuuta viimeisten kolmen vuoden aikana. Sen sijaan
niiden metsdnomistajien, joiden metsistd energiapuuta ei oltu korjattu, metséti-
lojen keskikoko oli pienempi ja liséksi ainespuuta oli viimeisten kolmen vuo-
den aikana myyty harvemmin. Asenteissa tai mielipiteissi energiapuun korjuun
tai puun energiakédyton suhteen ndiden ryhmien vililld esiintyi joitakin tilastol-
lisesti merkitsevié eroja, mutta erot olivat hyvin pienié.

Taulukko 30. Energiapuuta vastikkeetta luovuttaneiden metsdnomistajien
piirteet vs. metsdnomistajat, joiden metsistd energiapuuta ei ole
korjattu.

Energiapuuta vastikkeetta luovuttaneet Ei korjanneet energiapuuta

e Metsitaloudella on usein myds talou- (fle  Metsétaloudella ei ole yhti usein
dellista merkitysta (73 %) taloudellista merkitysté (46 %) kuin
vastikkeetta luovuttaneille

e Tilojen keskikoko on suurempi e Tilojen keskikoko on pienempi
(59 ha) (43 ha)

e Teollisuuden ainespuuta on useimmi- [fl¢  Teollisuuden ainespuuta on myyty
ten myyty viimeisten kolmen vuoden viimeisten kolmen vuoden aikana
aikana (85 %). harvemmin (48 %)

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa sekd ryhmakohtaisissa keskiarvoissa esiin tul-
leisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin.
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Taulukko 31. Energiapuun omaan kéyttoon ottaneiden, myyneiden ja vastik-
keetta luovuttaneiden metsdnomistajien metsédtaloudellinen ak-

tiivisuus.

Energiapuuta myyneet

Energiapuun omaan kdiyt-
toon ottaneet

Energiapuun vastikkeetta
luovuttaneet

e  Osallistuminen metsa-
toihin yleistd (88 %)

e  Osallistuminen metsa-
taloudellisiin neuvon-
tatilaisuuksiin kohta-
laisen yleistd (51 %)

e Kaiynnit metsdssa
metsdnhoitoyhdistyk-
sen edustajan kanssa
yleisid (56 %)

e  QOsallistuminen metséa-
toihin yleista (84 %)

e  Osallistuminen metsa-
taloudellisiin neuvon-
tatilaisuuksiin vahai-
sempii (36 %) kuin
muissa ryhmissa

e Kéynnit metsissa
metsédnhoitoyhdistyk-
sen edustajan kanssa
vahidisempid (40 %)
kuin muissa ryhmissi

Osallistuminen metsé-
toihin vahadisempad
(64 %)

Osallistuminen metsé-
taloudellisiin neuvon-
tatilaisuuksiin kohta-
laisen yleistd (51 %)

Kaynnit metsédssa
metsénhoitoyhdistyk-
sen edustajan kanssa
yleisid (54 %)

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroi-

hin.
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LIITE 6

Energiapuun korjuun tirkeimmiit motiivit energiapuun potentiaali-
silla tarjoajaryhmilla

Energiapuuta vain myymééin halukkaat metsdnomistajat (ryhmaé I):
e puuntuotanto ja metsdnhoito

e oma puun tarve

Myynnistd kiinnostuneet, mutta vastikkeettoman luovutuksen suhteen epévar-
mat metsédnomistajat (ryhma II)

e oman kiinteiston [Ammitystarve
e puuntuotanto ja metsidnhoito
e virkistyskéytto ja maisemanhoito

Energiapuun vastikkeettomaan luovutukseen halukkaat metsdnomistajat (ryh-
mait III ja IV)

e puuntuotanto ja metsédnhoito

e virkistyskdytto ja maisemanhoito

Energiapuun myynnin/luovutukseen suhteen epédvarmat metsanomistajat (41 %)
e oman kiinteistonsi lammitystarve
e metsidnhoito

Kaikkiaan energiapuun korjuun tirkeimmaét, kaikille yhteiset motiivit, ovat
puuntuotannon kasvu sekéd metsénhoito ja puun kotikdytt6. Eri ryhmissd koros-
tuvat lisdksi lisdtulot (myyjat), virkistyskdyttomahdollisuudet ja mahdollisuus
tarjota tyotilaisuuksia muille (vastikkeetta luovuttajat).




