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Tiivistelmi. Tutkimus késittelee Suomessa tavoite 5b - ja 6 -ohjelmissa mekaanisen
puunjalostuksen edistdmiseksi toteutettuja maatalousrahaston kehittdmistoimenpiteita.
Ohjelmien varoin on tuettu seké puunjalostusalan yleisid kehittimishankkeita ettd suo-
raan pienid maaseudulla ja pddosin maatiloilla sijaitsevia yrityksid. Tutkimus perustuu
maa- ja metsitalousministerion hankerekistereihin sekd hankkeiden vetdjille ja yritys-
tukea saaneille alan yrityksille tehtyihin kyselyihin ja haastatteluihin. Puunjalostusalan
kehittdminen on ollut aktiivisinta yrityshankkeiden maiérilld mitattuna tavoite 5b
-alueista Eteld-Pohjanmaalla ja Vaasan rannikkoseudulla ja 6 -alueista Eteld-Savossa ja
Pohjois-Karjalassa. Kehittimishankkeiden toiminta on suuntautunut lihinné tuotannol-
lisen toiminnan edistdmiseen seké yritysten rahoituksen jarjestdmiseen ja investointi-
suunnitelmien laadintaan. Hankkeiden tuloksellisuuteen vaikuttaa hankkeenvetdjdn
liséksi se, miten hanke tunnistaa ja pystyy ratkaisemaan yritysten ongelmia. Hankkei-
den vetdjit nikevit hankkeiden toiminnan positiivisempana kuin alan yrittajat. Yrittéji-
en mielestd hankkeilla on ollut vaikutusta investointeihin, liikevaihdon kasvuun seké
kehittdmisaktiivisuuden lisdykseen. Yrittdjien mielestd rahoitusta tulee suunnata kehit-
tamishankkeiden sijasta suoraan alan yritysten kehittimiseen. Hankkeiden toimenpitein
luodun tai séilytetyn tydpaikan hinnaksi saatiin noin 180 000 markkaa.
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Abstract: Objective 5b and 6 projects financed through the Agricultural fund to de-
velop mechanic wood processing industry are studied. In addition to the general devel-
opment projects, also small scale enterprises in the countryside and on the farms are
directly financed through program funds. This study uses the registries concerning the
development projects as well as interview and survey data gathered from project lead-
ers and entrepreneurs, who have received aid from the program funds. The develop-
ment of wood processing industry has been most active, calculated by the number of
funded enterprises, at the 5b area in Southern Ostrobotnia and in Vaasa region and at
the 6 region in Southern Savolax and in North Karelia. The development projects are
aimed mostly to promote the production, to help the entrepreneurs to formulate invest-
ment plans and to help the entrepreneurs to organise funding needed for the investment.
The success of the development project depends on how qualified the project leader is
and how the project manages to identify and solve the problems of entrepreneurs. Pro-
ject leaders see the development projects clearly more useful than entrepreneurs do.
Anyhow entreprencurs also think that development projects have had a positive impact
on investments, turnover and general development activity. According to entrepre-
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jects. The price of a new or preserved job with the help of development projects is
estimated to be around 180 000 FIM (30 000 euros) per job.
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ESIPUHE

Suomessa ryhdyttiin Euroopan unionin jisenyyden myo6té toteuttamaan Euroo-
pan unionin rakennerahasto-ohjelmia. Niistd tavoite 5b - ja tavoite 6 -
ohjelmiin sisédltyi EU:n maatalousrahaston osaksi rahoittamia toimenpiteitad
maaseutualueiden kehittdmiseksi. Maaseutualueiden kehittimiseksi tarkoitettu-
jen ohjelmien tavoitteena oli maaseudun elinvoimaisuuden lisddminen elinkei-
notoimintaa monipuolistamalla ja kehittdmalld. Tavoiteohjelmissa yhtend kes-
keisend keinona tavoitteiden saavuttamiseksi oli maaseudun pienimuotoisen
puunjalostustoiminnan kehittdminen.

Ohjelmien tuloksista ei kuitenkaan toistaiseksi ole ollut yksityiskohtaista
tietoa. Tavoiteohjelmista valmistuneissa véliarviointiraporteissa ei ole ollut
mahdollista selvittdd yksityiskohtaisesti eri toimialojen kehittdmistoimenpiteita
ja niissd saavutettuja tuloksia. Témén vuoksi maa- ja metsétalousministerid
mydnsi Pellervon taloudellisella tutkimuslaitokselle (PTT) tavoite Sb- ja tavoite
6 -ohjelmien teknisestd tuesta rahoitusta, jonka turvin nyt valmistunut selvitys
on ollut mahdollista suorittaa. Tami tutkimus on jatkoa PTT:ssd tehdyille eri
tavoiteohjelmien arvioinneille sekd muille EU-hankkeiden vaikuttavuutta sel-
vittdneille tutkimuksille. Tutkimuksen tavoitteena oli tapahtuneen kehittdmis-
tyon analysoinnin ohella tuottaa uutta tietoa hanketoiminnan edelleen kehitté-
miseksi ohjelmakaudella 2000-2006.

Tutkimus kaynnistyi kevailld 2000. Tutkimus on toteutettu ldhinnd maa-
ja metsidtalousministerion rahoittamiin puualan kehittdmishankkeisiin seki
yrityshankkeisiin kohdistetuilla kyselyilld ja haastatteluilla. Pellervon taloudel-
linen tutkimuslaitos ja tutkimuksen tekiji, tutkija Jukka-Pekka Kataja, kiittdvat
Euroopan maatalousrahastoa ja maa- ja metsdtalousministeriotd tutkimuksen
mahdollistaneesta rahoituksesta. Tekija haluaa kiittdd samalla niitd lukuisia
hankkeiden vetdjié, joiden avulla timé tutkimus on valmistunut. Timo Rintala
Sixwood —hankkeesta ja Pekko Hakli Ydin-Hdmeen puuyhteistyd —hankkeesta
antoivat arvokasta apua kysymyslomakkeen suunnittelussa. Erityiskiitos koh-
distuu niille ldhes sadalle puualan yrittdjélle, jotka ovat uhranneet kallista ai-
kaansa vastatakseen tutkimuksen vaatimaan kyselyyn tai osallistuneet haastat-
teluun.

Vesa Vihridla Panu Kallio
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Euroopan unionin perusperiaatteisiin kuuluu pyrkimys edistdd unionin alueelli-
sesti tasapainoista kehitystd (koheesiota). Tdtd tavoitetta toteutetaan EU:n ra-
kennerahastojen varoin eri kehittdmisohjelmilla. Suomessa toteutettiin rakenne-
rahastokaudella 1995-1999 EU:n alueellisista ohjelmista tavoite 2, 5b - ja 6
-ohjelmia. Tavoite 5b - ja 6 -ohjelmiin sisdltyi EU:n maatalousrahaston
(EMOTR) tukea maaseutualueiden kehittdmiseen. Toiminta on kuvattu tar-
kemmin luvussa 2. Tavoite 5b - ja 6 -ohjelmissa on toteutettu kaikkiaan runsaat
8 000 erilaista maaseudun tai maaseudun yritystoiminnan kehittdmishanketta.
Julkista rahoitusta kansallisin tai rakennerahastojen varoin ndihin maatalousra-
haston osittain rahoittamiin maaseudun kehittdmishankkeisiin on kaytetty run-
saat 1 300 miljoonaa markkaa.

EU:n rakennerahastojen toimintaan liittyy rakennerahasto-ohjelmien arvi-
ointi. Arviointia suoritetaan kolmessa vaiheessa: ohjelmien etukéteisarviointi
(ex ante), ohjelmien toteutuksen aikainen arviointi (véliarviointi) ja loppuarvi-
ointi (ex post). Néistd jélkiarviointi tehddén yleensé pari vuotta ohjelman péét-
tymisen jilkeen. Tavoite 5b - ja tavoite 6 -ohjelmasta on laadittu viliarviointi-
raportit (Malinen ym. 1999 sekd Sisdasianministerio 1998 ja 2000a). Koska
ohjelmiin sisdltyi huomattavan laajasti my0s muita kuin maatalousrahaston
rahoittamia toimenpiteitd ja koska maatalousrahaston rahoittamia hankkeitakin
on tuhansia eri puolilla aluetta ja eri toimialoilla, ei véliarvioinneissa ole ollut
mahdollisuutta kovinkaan yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Vailiarviointiraportit
kuvaavatkin enemmén ohjelman kokonaistoteutusta ja sitd, ovatko tehdyt toi-
menpiteet olleet ohjelman mukaisia sekd esitetdéin arvioita siitd, onko ohjel-
massa suoritettavilla toimenpiteilld mahdollista saavuttaa asetetut tavoitteet.
Viliarviointiraporteissa esitetién lisdksi toimenpiteitd, joilla ohjelman toteutus-
ta ja vaikuttavuutta voidaan parantaa.

Tavoite 5b - ja 6 -ohjelmassa maatalousrahaston rahoittama toiminta koh-
distuu useisiin eri toimenpidekokonaisuuksiin ja toimialoihin. Toimialoista
mainitaan molemmissa ohjelmissa matkailu, kotimaisen energian tuotanto ja
puunjalostus. Muita toimialoja ei nimeté ndin selkeésti toimenpidekokonaisuus-
tasolla, vaan toimenpiteitd suunnataan yleisesti maaseudun pienyritystoiminnan
kehittimiseen ja maatilojen toimeentulopohjan vahvistamiseen.
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Mekaanisen puunjalostusteollisuuden kehittdmistd on rahoitettu merkitté-
vésti tavoite 5b - ja 6 -ohjelmien toimenpitein maassamme vuosina 1995-1999.
Julkinen tuki maaseudun pienimuotoisen puunjalostustoiminnan kehittdmiseen
on ollut néissd ohjelmissa yhteensd 120 miljoonaa markkaa eli noin 9 % kaik-
kien EMOTR-toimenpiteiden toiminnasta tavoite 5b - ja 6 -ohjelmien maa-
seudun kehittimisosissa.

Tehdyt viliarviointiraportit eivit anna yksityiskohtaista tietoa siitd, miten
pienimuotoiselle mekaaniselle puunjalostusteollisuudelle suunnattu tuki on
vaikuttanut tdmén sektorin kilpailukykyyn ja sen kehittymiseen. Arviointira-
porttien kautta on saatu yleistietoa koko puunjalostusteollisuuden kehittymises-
td toimialana. Toimialakohtaisena tietona on kéytettdvissd tuotannon arvonlisé-
ys ja sen muutos seké tyOpaikkojen maarit. Ndissd maakunnallisissa aggregaat-
tiluvuissa harvojen alueella olevien suurempien puunjalostusalan yritysten
merkitys on kuitenkin suuri ja niistd ei sen vuoksi voida suoraan tehdi paitel-
mid nimenomaan maaseudun pienimuotoisen yritystoiminnan kehityksesta.
Samoin tyOpaikkaluvut voivat olla virheellinen mittari, silld etenkin maatilojen
yhteydesséd olevien pienten puunjalostusalan yritysten tyOpaikat saattavat kir-
jautua myo6s muille toimialoille kuin puunjalostusteollisuuteen esim. maatalou-
teen tai metsitalouteen.

Huolimatta siitd, ettd puunjalostustoiminnan kehittdmiseen oli kohdistettu
runsaasti tavoiteohjelmien voimavaroja, yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, mi-
ten pienimuotoisen mekaanisen puunjalostustoiminnan kehittdmiseksi toteutet-
tavat hankkeet toimivat ja mitkd ovat olleet onnistuneet kehittdmistoimenpiteet,
ei ole niisté ollut saatavilla. Samoin hankkeiden kohderyhmien, puualan yritta-
jien, ndkemyksii siitd, miten ohjelma on onnistunut kehittémistoiminnassa, ei
ole keritty.

Uudella rakennerahastokaudella 2000-2006 tullaan Suomessa toteutta-
maan kahta eri toimenpideohjelmaa, jotka siséltdvit maaseutualueiden kehitta-
mistoimenpiteitd. Tavoite 1 -ohjelma siséltdd EMOTR-rahoitusta maaseudun
kehittimistoimenpiteiden rahoittamiseen maamme itéisissd ja pohjoisissa osissa
ja muualla maassa toimii alueellinen maaseutusuunnitelma (ALMA), joka
suuntautuu pelkdstddn maaseutualueiden kehittimiseen (Valtioneuvosto 2000).
Naéissd ohjelmissa tullaan toteuttamaan toimenpiteitd myods maaseudun pieni-
muotoisen puunjalostustoiminnan kehittimiseksi. Ndiden ohjelmien kehittdmis-
toiminnan suuntaamiseksi on ollut tarpeen selvittdd yksityiskohtaisemmin to-
teutettua puualan kehittdmistoimintaa ja kartoittaa puualan yrittdjien nikemyk-
sid kehittdimistoiminnan kohdentamisesta.



1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen alussa annetaan yleiskuvaus Suomessa toteutetuista tavoite 5b -
ja 6 -ohjelmista seké selostetaan maatalousrahaston toiminta maaseutualueiden
kehittdmiseksi.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mikd on ollut maaseudun
puunjalostustoiminnan kehittdmiseksi toteutettujen kehittdmispanostuksen yh-
teismédrd sekd alan kehittdmiseen kéytetyt voimavarat eri tukialueilla ja niiden
eri osissa. Sen lisdksi selvitetdén alan hankkeiden maantieteellinen kohdentu-
minen.

Alan kokonaiskehityksen lisdksi tavoitteena on selvittdd, miten puualan
kehittdmiseksi suunnatut kehittdmishankkeet ovat toimineet, mitkd ovat olleet
onnistuneet hanketyypit, miten alan kehittdmishankkeet ja niihin liittyneet yri-
tyshankkeet palvelevat yrittdjid ja mikd merkitys hankkeiden toiminnalla on
puualan yritystoiminnan kehittimisessd. Niin ik&an tavoitteena on selvittda,
miten hankkeita tulee kehittdd ja miten kehittdmistoimintaa kokonaisuutena
tulee suunnata, jotta toimialan tuottama arvonlisdys kasvaisi ja tyollisyys vah-
vistuisi.

Tassd tutkimuksessa tarkoitetaan kehittimishankkeella valtioneuvoston
(1996) paitoksen mukaan madriteltyd, méériaikaista, ohjelman mukaista kehit-
tdmistoimintaa, josta on laadittu suunnitelma ja johon osallistuu yksi tai use-
ampi tuen saaja. Tuen saajan tulee olla luonnollinen henkild, useampi luonnol-
linen henkil6 yhdessa tai yksityis- tai julkisoikeudellinen yhteiso.

Kehittdmishankkeiden ohella tukea voidaan myontdd myds yrityskohtai-
siin investointeihin ja kehittimiseen, mikéli tuen saaja osallistuu edelld kuvat-
tuun kehittdmishankkeeseen. Yrityskohtaista tukea voidaan myontdéd saajalle,
joka on maa- tai metsidtalouden harjoittaja, maataloutta harjoittava yritys, maa-
tilalla tai maatilalta késin toimiva yrittdja tai yritys tai muu yrittéjé tai yritys,
joka toimii em. yrittdjien kanssa yhteisty0ssd ja muodostaa osan palvelujen tai
tuotteiden jalostus- jakelu- tai myyntiketjua ja joka tydllistdd enintdén viittd
vuositydpaikkaa vastaavasti. Néitd yrityskohtaisia investointeja on téssa kutsut-
tu yrityshankkeiksi.
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1.3 Tutkimuksen toteutus ja rakenne

Tutkimuksessa késitellddn ainoastaan EU:n maatalousrahaston osarahoittamaa
puunjalostusalan kehittdmistoimintaa. Maatalousrahaston ja kansallisten sdé-
dosten mukaan kohderyhménd ovat maatilayrittijit tai, mikili kohteena on
muita henkil6ité tai yrityksié, tulee niiden liittyd tuotanto- tai markkinointiket-
juun, jossa enemmisto yrittdjistd on maatilayrittdjid. Yrityshankkeiden liséraja-
uksena on liséksi yrityksen koko, maksimissaan viisi tyontekijaa.

Puunjalostusalaa on voitu tukea myds muiden EU-rahastojen varoin. Eu-
roopan aluekehitysrahaston (EAKR) kautta on tuettu suoraan puualan yritysten
kehittdmis- ja investointihankkeita. Tama tuki suuntautuu yleensd suuremmille
puualan yrityksille kuin mitkd ovat EMOTR-rahoituksen kohteena. Aluekehi-
tysrahaston varoin voidaan tukea myds alan yleistd kehittdmistyotd kehittdmis-
hankkeiden avulla. Ndiden méiréd on kuitenkin ollut hyvin véhdinen EMOTR -
hankkeisiin verrattuna.

Euroopan sosiaalirahaston (ESR) varoin on tuettu myo0s joitain puualan
kehittdimishankkeita. ESR-toimenpiteet keskittyvéit henkiloston ja osaamisen
kehittdimiseen. Niiden toiminta on suuntautunut yleensd hieman suurempiin
yrityksiin kuin miké on tdmén tutkimuksen kohdealue.

Kansallisen maaseutuelinkeinolain kautta on voitu tukea pienid, maati-
lasidonnaisia puualan yrityksia.

Tamé tutkimus ei siis késittele kaikkea EU:n tai kansallisin varoin
toteutettua puunjalostusalan kehittdmistoimintaa, vaan 1dhinnid maaseutualueilla
ja pddosin maatiloilla tapahtuvaa toimintaa.

Tutkimus tarkastelee mekaanisen puualan kehittdmistoimintaa ja sen vai-
kutuksia. Kehittdmistoiminnan tulosten tulee nikyé alan yrityksissd. Kehittyvi-
en ja kasvavien yritysten avulla voidaan saavuttaa ohjelmille asetettuja yleista-
voitteita, joiksi mainittiin mm. alueen bruttokansantuotteen kasvu sekd tyotto-
myyden ja muuttoliikkeen vdhentdminen. Alan yritysten kehitys ja niiden
kehittymisedellytykset ratkaisevat sen, saavutetaanko ohjelmilla tavoiteltuja
tuloksia. Tdmén vuoksi tutkimuksen keskeisend kohderyhminé ja informaation
tuottajana ovat juuri ndmé alan yritykset; sellaiset yritykset, jotka ovat osallis-
tuneet kehittdmishankkeisiin ja my0s itse saaneet tukea omille yrityshankkeil-
leen ja investoinneilleen

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa annetaan yleiskuvaus tavoite 5b -
ja 6 -ohjelmista (luku 2). Aluksi selvitetddn, miké osuus nédistd laajoista alueel-
lisista tavoiteohjelmista on nimenomaan tdmédn tutkimuksen kohteena ja teh-
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dédén erillisselvitys siitd, miten Suomessa on kaikkiaan rahoitettu maaseudun
pienyritystoiminnan kehittdmistd vuosina 1995-1999 seki kansallisin ettd EU-
varoin ja miten tdmaé rahoitus on jakautunut alueittain.

Alan kokonaiskehittdmisen kuva alueittain muodostetaan hakemalla kaikki
pienimuotoisen puunjalostustoiminnan kehittdmishankkeet seké niihin liittyvét
yrityshankkeet maa- ja metsdtalousministerion ylldpitdmistd hankerekistereis-
td. Tutkimuskdyttoon tulleen aineiston toimitti maa- ja metsdtalousministerion
tietopalvelukeskus ministerion pyynnostd. Kehittdmishankkeiden ja yritys-
hankkeiden pohjalta tehddén analyysi toimialan kehittimispanostuksien koh-
dentumisesta tavoitealueilla ja niiden sisilla.

Varsinainen tutkimusaineisto koostuu kahdesta kyselysti ja niihin liitty-
vistd suppeasta haastatteluaineistosta. Tutkimusaineisto kuvataan ldhemmin
luvuissa 3 ja 4. Ensimmaéisessd vaiheessa suunnattiin kysely kaikille niille
henkiléille, jotka ovat toimineet EMOTR-rahoitusta saaneen, puujalostukseen
liittyvén, kehittdmishankkeen vetdjidnd ja projektipddllikkond (luku 3). Témén
aineiston avulla haetaan yleiskuva siitd, miten kehittdmishankkeet ovat toimi-
neet ja miten niiden toimintaa ja alan kokonaiskehitysté tulee edistdé jatkossa.
Toinen kysely suunnattiin yrityksille, jotka ovat saaneet ohjelman mukaista
yritystukea (luku 4). Tdmén kyselyaineiston avulla haetaan ndkemysta siihen,
miten kehittimishankkeiden toiminta on toteutunut ja miten timé toiminta aut-
taa yrityksid ja miten yrittdjien mielestd alan kehitystd tulee edistéé jatkossa.
Yritysryhmien vilisiéd eroja selvitetddn tarkemmin tilastollisin analyysein (luku
5) ja yrityshaastattelujen avulla tdsmennetddn edelleen yrittdjien nikemyksid
(luku 6).

Hankkeiden vetdjille ja alan yrittdjille on kyselyissd kohdistettu samansi-
séltoisid kysymyksid. Niitd ndkemyksid kisitelldin myds samanaikaisesti ja
analysoidaan, miltd osin ndkemykset ovat yhtenevit ja milté osin erilaiset (luku
7). Ndiden ndkemysten pohjalta muotoutuvat lopullisesti tutkimuksen johtopaa-
tokset ja toimenpide-suositukset, jotka esitetddn tutkimuksen lopuksi yhteenve-
dossa (luku 8).
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2. EU:N RAKENNERAHASTOT JA MAASEUTU-
ALUEIDEN KEHITTAMINEN 1995-1999

2.1 Rakennerahastot

Euroopan yhteison perustamissopimukseen sisiltyy taloudellisen ja sosiaalisen
koheesion periaate, jonka mukaan alueiden vélisid kehityseroja pyritdén vahen-
tdmadn. Heikommin kehittyneitd alueita tuetaan alue- ja rakennepoliittisin toi-
menpitein, joita osarahoitetaan Euroopan unionin rakennerahastojen avulla.
(Sisdasiainministerié 1997).

Euroopan aluekehitysrahasto EAKR on rakennerahastoista suurin. Sen
tehtdvind on yhteison alueellisten kehityserojen vdhentdminen. Toimenpiteet
suuntautuvat ldhinné tuotannollisten investointien lisddmiseen ja infrastruktuu-
rin tason parantamiseen.

Euroopan sosiaalirahasto ESR on yhteison térkein véline alueiden inhimil-
listen voimavarojen kehittimiseksi. Toimenpiteet suuntautuvat koulutuksen
sekd osaamisen ja ammattitaidon lisddmiseen tavoitteena tyomarkkinoiden
elvyttiminen ja uusien tyopaikkojen luominen.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastolla EMOTR on tuki- ja oh-
jausosastot. Tukiosasto rahoittaa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP)
toteuttamista. Ohjausosaston toimenpiteet kohdennetaan tukemaan maatalou-
den rakennemuutosta ja tehostamaan elintarviketuotannon investointeja ja
markkinointia. Rahastosta osoitetaan tukea myds luonnonolosuhteista maata-
loudelle koituvien haittojen korvaamiseen ja maaseudun kehittdmiseen.

Kalatalousrahasto KOR rahoittaa kalatalouden kehittimistoimenpiteita.

Rahastojen tavoitteet

Rakennerahastot edistdvit seitsemdn tavoitteen toteutumista. Tavoitteet raken-
nerahastokaudella 1995-1999 olivat:

1 heikoimmin kehittyneiden alueiden tukeminen

2 teollisuuden rakennemuutoksesta karsivien alueiden uudistaminen

3 nuoriso- ja pitkdaikaisty6ttomyyden torjuminen

4 tyontekijoiden sopeuttaminen teollisuuden rakennemuutoksiin

5a maatalouden rakenneongelmien lievittdminen



7

5b maaseutumaisten seutujen kehittdminen ja rakenteellinen mukaut-
taminen
6 erittdin harvaan asuttujen alueiden kehittdminen
Jasenvaltioilla on lisdksi mahdollisuus saada rakennepoliittista rahoitusta osal-
listumalla ns. yhteisdaloitteisiin. Rakennerahastojen varoista yhteisdaloitteisiin
on varattu noin 9 %. Rahoitus on suunnattu ensisijaisesti EU:n tukialueille,
varsinkin 1 -alueille ja Suomessa 6 -alueille.

Tavoitteesta 6 sovittiin Euroopan unionin sekd Suomen ja Ruotsin vélisis-
sé jasenyysneuvotteluissa. Tavoitteeseen 6 sovelletaan tavoitteen 1 sdddoksia ja
titd tavoitetta toteutetaan vain Suomessa ja Ruotsissa.

Tavoitteet 1, 2, 5b sekd 6 ovat alueellisia. Niiden kohdealueet on mééritel-
ty pddosin tilastollisin kriteerein. Tavoitteet 3, 4 ja 5a ovat horisontaalisia ts.
eivit ole sidottuja tiettyyn alueeseen, vaan niitd voidaan toteuttaa koko maassa
tavoite 1 ja tavoite 6 alueen ulkopuolella. Tavoite 1 ja tavoite 6 kattavat myos
horisontaaliset tavoitteet.

2.2 Rakennerahasto-ohjelmat Suomessa 1995-1999

EU:n vanhoille jisenmaille kohdistettiin 1994-99 rakennerahastojen varoja
noin 800 miljardia markkaa. Suomen osuudeksi kaudelle 1995-1999 sovittiin
liittymisneuvotteluissa noin 10 miljardia markkaa (kuvio 2.1.)

Milj. ecua

500

400

300

200

100 |

0

Tavoite 2 Tavoite 3 Tavoite 4 Tavoite 5a Tavoite 5b Tavoite 6 Yleistaloitteet

Kuvio 2.1. EU:n rakennerahastojen rahoitus Suomessa tavoitteittain 1995-
1999,

! Liahde: Euroopan komissio 1997 a. Ecu on noin 5,8 mk.
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EU-tuen saamiseksi Suomessa laadittiin Euroopan komissiolle tavoitekohtaiset
kehittimisohjelmat. Komissio arvioi ne ja teki niistd padatokset laatien ohjelma-
kohtaiset, yhtendiset SPD ohjelma-asiakirjat (Single Programming Document),
joissa vahvistettiin EU-tuen enimmaisméaérit. Komissio hyvéksyi tavoite 6-
ohjelman 13.7.1995 ja tavoite 5b -ohjelman 13.11.1995.

2.2.1 Tavoite 5b - ja 6 -ohjelmat Suomessa
Ohjelma-alueet

Tavoite 5b -ohjelmilla pyrittiin rakennemuutoksesta kérsivien maatalousaluei-
den kehittdmiseen. Alueiden valinnassa yleisend kriteerind oli alueen alhainen
sosio-ekonominen kehitys ja lisdksi kdytettiin kahta seuraavista kolmesta kri-
teeristd: alueen maatalousvaltaisuus, maatalouden tulotaso sekd alhainen vies-
tontiheys ja/tai vdeston vdheneminen (Malinen 1994). Alueiden madrdytymis-
perusteet olivat kaiken kaikkiaan tulkinnanvaraiset ja alueiden véliset erot eri
jasenmaiden vililld ovat huomattavat.

Tavoite 5b -alueet kattoivat 26% EU:n pinta-alasta ja 9% (32,7 miljoonaa
asukasta) viestostd. (European Comission 1997). Suomessa S5b- ohjelman alue
kattoi maan lénsi-, keski- ja eteldosien maatalousvaltaiset alueet. Suomen 5b-
alueella maa- ja metsédtaloudessa tyoskentelevien osuus oli ldhes neljannes eli
23,5%. Alueen viestotiheys on alhainen, 11,5 asukasta neliokilometrilld ja
alueella ei sijaitse suuria kaupunkeja. Tavoite 5b- ohjelma kattoi 28 % maan
pinta-alasta ja 21,5% (1,09 miljoonaa asukasta) maan véestostd (Euroopan
yhteisdjen komissio 1995). Tavoite 5b -ohjelman toteuttamiseen osallistuivat
aluekehitysrahasto, sosiaalirahasto ja maatalouden ohjaus- ja tukirahasto.

Suomen ja EU:n vilisissd liittymisneuvotteluissa sovittiin, ettd rakennera-
hastoille luodaan uusi tavoite, tavoite 6, jonka kriteerind on harva asutus; alle 8
henkilod km®. Titd uutta tavoitetta toteutettiin vain Suomessa ja Ruotsissa.
Tavoite 6 rinnastettiin tavoite 1:een eli se sisédlsi my0s horisontaalitavoitteiden
(3,4 ja 5a) toimenpiteet. Suomen tavoite 6 -alue kattoi maamme pohjoiset ja
itdiset harvaan asutut alueet. Alueella asui kaikkiaan 840 000 asukasta; keski-
maérin 4 henked neliokilometrilla.



Tavoitealueet
[] Ulkopuoliset alueet  (69)

M Tavoite 6 (115)
H Tavoite 5 (221)
H Tavoite 2 (47)

Kuvio 2.2 Tavoite 2 -,5b ja 6 -ohjelmien alueet seké ohjelmien ulkopuolinen
alue

2.2.2  Tavoite 5b -ohjelma

Suomen tavoite 5b -ohjelman tavoitteet olivat
1) pienen ja keskisuuren yritystoiminnan vahvistaminen ja monipuo-
listaminen,
2) perusmaatalouden kilpailukyvyn vahvistaminen ja maatalousvées-
ton toimeentulon monipuolistaminen ja
3) maaseudun palvelujen ja vetovoimatekijoiden kehittdminen
Ohjelmalla pyrittiin tavoite 5b -alueen ja muun Suomen vilisen tulo- ja kehit-
tyneisyystason kaventamiseen. Ohjelman tavoitteena oli luoda tai turvata
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22 000 tyopaikkaa. Tavoitteena oli perustaa 6 000 uutta yritysté, joista 3 000
toimii maatilojen yhteydessd. Maatilojen lukumédérdn alentumista pyrittiin hi-
dastamaan seka alueen koulutustasoa nostamaan.

Ohjelman kokonaiskustannus ohjelma-asiakirjan mukaan vuosille 1995-99
oli runsaat 3,5 miljardia markkaa. EU:n rakennerahastoista tuleva osuus oli
noin 1,1 miljardia markkaa. Vuoden 1999 loppuun mennesséd EU-rahoitusta oli
sidottu ohjelman toteutukseen yhteensd 1 198 milj. markkaa, joten EU-
rahoituksen osalta ohjelman toteutumisaste oli 102 %. Ohjelman kokonaisra-
hoitus nousi noin 6,4 miljardiin markkaan 1&hinnd huomattavasti suunniteltua
suuremman yksityisen rahoitusosuuden vuoksi.

Suomen tavoite 5b - ohjelman tavoitteita toteutettiin neljan eri toimintalin-
jan avulla (taulukko 2.1.). Ndmé ohjelman neljd toimintalinjaa jakaantuivat
edelleen yhteensé 19 eri toimenpidekokonaisuuteen.

Tavoite 5b -ohjelman seurantaraporttien mukaan ohjelman avulla on luotu
16 300 uutta tyopaikkaa ja 2 000 uutta yritystd. (Sisdasiainministerid 2000b,
Malinen ym. 1999). Esitettyihin tydpaikkaméddriin on viliarvioinnin mukaan
kuitenkin suhtauduttava hyvin varauksellisesti. Viliarvioinnissa todetaan edel-
leen, ettd ohjelma ei tule saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Tdma ei kuiten-
kaan johdu ohjelman heikosta tai virheellisesté toteutuksesta. Siihen, ettid oh-
jelma ei saavuttanut kaikkia tavoitteitaan oli syyné osittain virheellisiin 1dht6-
kohtatietoihin perustuen maéiritetyt tavoitteet seké tavoitealueen talouden toi-
mintaympdaristosséd tapahtuneet huomattavat muutokset, joita ohjelmaa laaditta-
essa ei osattu arvioida oikein.

Taulukko 2.1. Tavoite 5b -ohjelman rahoitus ohjelma-asiakirjan mukaan toi-

mintalinjoittain
Kokonaiskustan- EU:n rahoitus,
nus, mmk mmk
1. Yritystoiminnan edistiminen 1175 331
(EAKR)
2. Alkutuotannon monipuolista- 1333 385
minen (EMOTR)
3. Osaamisen tason nostaminen 551 176
(ESR)
4. Maaseutuyhteisdjen kehitta- 468 202
minen (EAKR)
Yhteensa 3527 1094




2.2.3  Tavoite 6 -ohjelma
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Suomen tavoite 6 -alue on perinteisesti ollut maan vaikeinta tyottomyysaluetta.

Maatilatalous ja julkiset palvelut muodostavat alueen elinkeinotoiminnan run-

gon. Tavoite 6 -ohjelma pyrki alueen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen. Oh-

jelman yleistavoitteiksi asetettiin:

1) alueen tyottomyyden vdhentdminen 2,1 prosenttiyksikolld ja 8 000

tyottomalla vuosittain,

2) alueen BKT:n eron pienentdminen kansalliseen keskiarvoon verrat-
tuna 20 prosentista 15 prosenttiin,
3) 17 500 uuden tyopaikan luominen teollisuuteen ja yksityisiin palve-

luihin ja

4) naisten ja nuorten tydpaikkojen lisdédminen.

Tavoitteisiin pyrittiin kolmen eri toimintalinjan toimenpitein, jotka jakaantui-
vat yhteensé 26 eri toimenpidekokonaisuuteen.

Taulukko 2.2. Tavoite 6 -ohjelman toimintalinjat ja niiden rahoituskehykset

ohjelma-asiakirjan mukaan

Kokonaisrahoitus, | EU:n rahoitus
mmk mmk
1. Yritystoiminnan vahvistaminen 2977 891
ja yritysten kilpailukyvyn kehit-
tdminen
2. Tydvoimavarojen ja osaamisen 1102 520
kehittdminen
3. Maa-, metsi- ja kalatalous, maa- 3506 1213
seudun kehittiminen ja ympéris-
to
Tekninen tuki 108 53
Yhteensi 7 693 2 667




12

Ohjelman toteuttamiseksi kéytettiin EU-rahoitusta 3 419 milj. markkaa eli hie-
man suunniteltua enemmaén. Ohjelman kokonaisrahoitukseksi tuli 11 110 milj.
markkaa, miké ylitti selvdsti suunnitellun rahoituskehyksen. Ylitys johtui la-
hinné yksityisen rahoitusosuuden kasvusta. Tavoite 6 -alueella uusia yrityksid
ohjelman seurantietojen antamien lukujen mukaan syntyi 2600 kappaletta ja
uusia tyOpaikkoja 19 500 kappaletta (Sisdasiainministerié 2000 b). Seurantatie-
tojen tyOpaikkamaiériin on my0s tavoite 6 —ohjelman véliarvioinnissa suhtau-
duttu varauksellisesti (Sisdasiainministerio 2000 a). Ohjelman yleistavoite eli
kehittyneisyyseron kaventaminen muuhun Suomeen verrattuna ei viliarvioin-
nin mukaan toteutune.

2.2.4 EU-rahoitus tavoite 5b - ja 6 -ohjelmissa

Tavoite 5b - ja 6 -ohjelmien EU-rahoitus kohdennettiin maakunnittain jakamal-
la kokonaisrahoitus ohjelma-alueisiin kuuluvan vieston kokonaisméadrilld ja
kertomalla ndin saatu keskimédrdinen tukitaso maakunnittain tavoitealueisiin
lukeutuvan vieston maarélla. Ndin seuraavissa kuvioissa esitetyt méaararahojen
jakautumat kuvaavat myos tavoitealueiden suhteellista vdestomédrdd maakun-
nittain.

Manner-Suomen tavoite 5b -ohjelmaa toteutettiin 14 maakunnan alueella.
Ainoastaan Eteld-Pohjanmaa oli kokonaisuudessaan tavoite 5b -aluetta. Maa-
kunnittain tavoite 5b -ohjelman EU:n rakennerahastoista tuleva rahoitus koh-
dentui kuvion 2.2. mukaisesti.

Tavoite 6 -ohjelmaa toteutettiin 8 eri maakunnan alueella. Lappi, Kainuu,
Pohjois-Karjala sekd Eteld-Savo kuuluivat kokonaisuudessaan tavoite 6-
alueeseen. Liséksi alueeseen kuului osia Pohjois-Pohjanmaan, Keski-
Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Savon maakunnista. EU:n rahoituksen
jakaantuminen ohjelma-asiakirjan mukaisesti maakunnittain esitetdén kuviossa
2.3. (ei sisélla teknisté tukea).
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Etela-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
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Hame
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Ité-Uusimaa

Uusimaa

] 205,1

] 133,7

] 130,4

] 121,1

] 103,2

| 72,9
— Jeus
| o
B

— EX
Epy

] 126

]85

| 87,3

0 50

100

150

200 = 250
Milj. mk

Kuvio 2.2.  EU- rahoitus maakunnittain tavoite 5b -ohjelmassa
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Kuvio 2.3. EU- rahoitus maakunnittain tavoite 6 -ohjelmassa
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2.2.5 Tavoite 5b -ohjelman toimintalinja 2

Toimintalinjan 2, alkutuotannon monipuolistaminen, sisdltdmien toimenpide-
kokonaisuuksien keskeinen tavoite oli lisdtd maatiloilla harjoitettavaa yritys-
toimintaa ja kehittdd maatilojen toimintaa nykyistd kilpailukykyisemmaéksi.
Toimintalinjalla 2 oli keskeinen osa Suomen tavoite 5b -ohjelman maérallisten
tavoitteiden toteutumisessa. Sille asetetut méaérilliset tavoitteet olivat: 7 000
uutta tai séilytettyd tyopaikkaa, 3 000 maatilalla uutta yritystoimintaa, 60 tuo-
tekehitysyksikkod, 220 data ja T&K -projektia ja 1 200 koulutettua henkil6a.
Toimintalinjan 2 osuus koko ohjelman kokonaiskustannuksista oli 39,8 %.

Tavoite 5b -ohjelman osalta tdmaé tarkastelu keskittyy toimenpidekokonai-
suuden 2.3 toimintaan. Maatilojen pienimuotoista mekaanista puunjalostustoi-
mintaa kehittdmalld pyrittiin monipuolistamaan maatilojen elinkeinotoimintaa.
Ohjelma-asiakirjassa tuettavaksi toiminnaksi miériteltiin investointihankkeet,
tuotteiden markkinointi, tuotekehitys seké verkostoituminen. Toimenpidekoko-
naisuuden 2.3 osuus koko toimintalinjan rahoituskehyksestd oli hieman yli
10 %.

Taulukko 2.3. Tavoite 5b -ohjelman toimintalinjan 2 julkisen rahoituksen
rahoituskehys toimenpidekokonaisuuksittain

Toimenpidekokonaisuus Julkinen kehys,
mmk

2.1 maaseutuelinkeinojen kehittiminen 3654

2.2 metsien hoidon ja kdyton sekd puun energiakdyton 119,9
edistdminen

2.3 maatilojen mekaaninen puunjalostus 1114

2.4 kylien ja maaseutumatkailun kehittdminen 308,0

2.5 maatilojen toimintaa palvelevat teknologian 106,4
kehittimishankkeet

2.6 kylien kehittdmiseen ja maaseutumatkailuun liitty- 28,1
va koulutus

Yhteensi 1039,5
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2.2.6 Tavoite 6 -ohjelman toimintalinja 3

Toimintalinja 3 kattoi maa-, metsi- ja kalatalouden kehittdmiseksi suunnatut
toimenpidekokonaisuudet sekd maaseudun ja ympériston kehittdmisen. Yleisi-
nd teemoina ohjelmassa oli maatilojen monipuolistumisen tukeminen, ymparis-
ton suojelu sekd maaseutualueiden tasapainoinen kehitys (Euroopan komissio
1995 a).

Toimintalinja 3 muodostui kuudesta tavoite 5a- tyyppisestd toimenpideko-
konaisuudesta® (3.1-3.5 ja 3.7), maanviljelijoiden koulutustoimenpiteistd (3.6),
maaseudun kehittdmispaketista (3.8-3.10) sekd ympéristonhoidon ja -suojelun
toimenpidekokonaisuudesta (3.11). Toimintalinjan toteuttamiseen osallistuivat
kaikki rahastot. ESR rahoitti toimenpidekokonaisuuksia 3.6 ja 3.9, EAKR toi-
menpidekokonaisuuksia 3.8 ja 3.11, KOR toimenpidekokonaisuutta 3.7 ja
EMOTR toimenpidekokonaisuuksia 3.1-3.5 seké 3.10.

Toimintalinjaan luotiin ohjelman viimeistelyvaiheessa laaja maaseudun
kehittdmispaketti, jota rahoittivat yhteisesti EMOTR, EAKR ja ESR. Paketin
tavoitteena oli toimia monipuolisesti maaseutualueiden kehittdmiseksi siten,
etti maaseutuyhteisojen elinvoimaisuus sdilyy ja véeston muutto keskuksiin
vihenee.

Maaseutupaketin EMOTR -toimenpidekokonaisuus 3.10 muodostui kol-
mesta osakokonaisuudesta. Naistd 3.10.1. sisdltond on ohjelma-asiakirjan mu-
kaan yksityismetsien parantaminen, puun kdyttd energialdhteend ja pienimuo-
toinen mekaaninen puunjalostus, 3.10.2 siséltond on maatilojen elinkeinojen
kehittiminen ja monipuolistaminen sekd tilojen tuotteiden markkinointi ja
3.10.3 kattaa kylien, maaseutumatkailun, kulttuuriympéristéon ja maisemanhoi-
don kehittdmisen. Ohjelmassa on asetettu kullekin osakokonaisuudelle seuran-
ta- ja arviointi-indikaattorit. Kéytettdvissd olevaa rahoitusta ei ole kuitenkaan
jaettu osakokonaisuuksien kesken. Pienimuotoisen puunjalostustoiminnan edis-
tdminen sijoittui samaan osakokonaisuutteen muiden metsitalouden edistamis-
toimenpiteiden kanssa, joten tille toimialalle ei erikseen méaéritelty rahoituske-
hysté tavoite 6 -alueella. Se, missd miérin pienimuotoisen puunjalostustoimin-
nan kehittimistoimenpiteitd toteutettiin tavoite 6 -alueen maakunnissa, oli niin
riippuvainen toimialan omasta kehittimishalukkuudesta, mutta my0s siitd ak-

? Toimenpidekokonaisuudet olivat: maatilatalouden rakenteen kehittiminen, nuorten
viljelijoiden tilanpidon aloittamisen tukeminen, maatalouden luonnonhaittakorvaus
(LFA), puutarha- ja tuottajayhteisdjen tukeminen, elintarviketeollisuuden jalostuksen ja
markkinoinnin tukeminen seké kalatalousrahaston rahoittama kalatalouden rakenteen
kehittdminen.
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titvisuudesta, jolla ohjelmaa toteuttava hallinto halusi edistéd toimialan kehit-
tymista.

Maaseutupaketin tavoitteeksi asetettiin maaseutualueiden taloudellisen
perustan vahvistaminen ja luontaisten mahdollisuuksien hyddyntiminen mm.
pienimuotoisen puunjalostustoiminnan alalla. Tuettavaksi toiminnaksi mééritet-
tiin mm. investointituki mekaanisessa puunjalostuksessa tarvittavien koneiden
hankintaan, laatujirjestelmien kehittdminen sekd projektit, joilla parannetaan
puutuotteiden laatua, puunjalostuksen tuotantoprosesseja ja alueellisia tuotan-
toketjuja.

2.2.7 Kehittimishankkeet ja yrityshankkeet tavoite Sbh- ja tavoite
6 -ohjelmissa

Tavoite 5b -ohjelmassa on rahoitettu EU:n maatalousrahaston varoin yhteensi
1 562 kehittimishanketta vuosina 1995-1999°. Hyviksyttyjen kehittimishank-
keiden kustannusarvio oli tavoite 5b -alueella yhteensd 1 042 miljoonaa mark-
kaa. Téstd EMOTR-rahoitus sekd kansallinen rahoitus olivat yhteensd 645 milj.
markkaa. Kuntien rahoitusosuus oli runsaat 100 milj. markkaa ja yksityisen
rahoituksen osuus 230 milj. markkaa. Kehittdimishankkeen keskiméddrdinen
kustannusarvio oli noin 660 000 markkaa, josta EU:n ja kansallisen tuen osuut-
ta oli noin 410 000 markkaa hanketta kohden.

Tavoite 6 -ohjelman maaseutupaketissa maatalousrahaston rahoittamia
kehittimishankkeita oli 568 kappaletta. Yhteensd tavoiteohjelmien kautta on
tuettu ndin 2130 maaseudun kehittimishanketta.

Tavoite 6 -alueella kehittdmishankkeiden kustannusarviot olivat yhteensa
395 milj. markkaa ja tukirahoitusta hankkeisiin oli sidottu 284 milj. markkaa.
Kehittdmishankeen keskimdirdinen kustannusarvio oli 695 000 markkaa, josta
EU:n ja kansallisen tuen osuutta oli noin 500 000 markkaa hanketta kohden

Kehittdmishankkeisiin liittyvid yritystoiminnan kehittimishankkeita oli
tavoite 5b -alueella 4 659 kappaletta. Tavoite 5b -alueella yrityshankkeisiin oli
kaytetty sekd kansallista ettdi EU-rahoitusta yhteensd noin 302 milj. markkaa.
Tukea on maksettu tavoite 5b -alueella noin 30 % hyviksytystd kustannusarvi-

3 Kehittimis- ja yrityshankkeita koskevat tiedot perustuvat maa- ja metsitalousminite-
rion (2000) yllapitimain tietojarjestelméddn. Tédmén selvityksen aikana ilmeni, ettd
tietojarjestelmédssd oli kesélld 2000 edelleen pienid virheellisyyksid. Niiden mdard ke-
hittdmishankkeiden ja yrityshankkeiden méériédn suhteutettuna on kuitenkin vahdinen.
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oista eli tuetun yritystoiminnan kokonaisinvestoinnit tavoite 5b -alueella olivat

hieman yli miljardi markkaa.
Yrityshankkeita tavoite 6 -alueella kaikkiaan 1 555 kappaletta. Yritys-
hankkeisiin oli kéytetty sekd kansallista ettd EU-rahoitusta yhteensd 117 milj.

markkaa ja kokonaisinvestoinnit olivat 383 milj. markkaa (taulukko 2.4.). Yri-

tyshankkeita on ndin rahoitettu yhteensa tavoite 5b - ja tavoite 6 -alueilla 6 214

kappaletta.

Taulukko 2.4. EMOTR -osarahoitteiset yrityshankkeet tavoite 5b - ja tavoite 6 -
ohjelmissa 1995-1999%*,

Yrityshankkeita |Tuki yht. 1000 mk| Mk/Hanke
kpl
Eteld-Pohjanmaa 1007 95603 94938
Pohjanmaa 1506 50977 33850
Pohjois-Savo 236 25853 109546
Pirkanmaa 579 23242 40142
Pohjois-Pohjanmaa 155 20320 131098
Keski-Suomi 465 19126 41132
Varsinais-Suomi 148 15230 102908
Paijat-Hame 138 11193 81108
Kanta-Hiame 83 10859 130828
Satakunta 185 10434 56400
Kymenlaakso 59 9582 162409
Eteld-Karjala 61 5715 93683
Uusimaa 30 2527 84244
[td-Uusimaa 7 953 136143
5B-alue 4659 301615 64738
Pohjois-Karjala 535 48169 90036
Eteld-Savo 409 37565 91847
Kainuu 167 7240 43354
Keski-Suomi 260 6683 25704
Pohjois-Pohjanmaa 70 5157 73673
Savo 28 4772 170429
Lappi 45 4116 91463
Keski-Pohjanmaa 41 3533 86171
6-alue 1555 117235 75393
Kaikki yhteensi 6214 418850 67404

*Maakunnat lajiteltu kéytetyn yritystuen mukaan. Taulukon lihde maa- ja met-

sdtalousministerio.
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Keskiméérdinen tuki yrityshankkeelle oli tavoite 5b -alueella 65 000 markkaa
ja tavoite 6 -alueella 75 000 markkaa. Keskiméardinen kustannusarvio oli ta-
voite 5b -alueella 212 000 markkaa ja tavoite 6 -alueella 246 000 markkaa.

Tavoite 5b - ja tavoite 6 -alueella kaudella 1995-1999 tehtyjen EMOTR-
osarahoitteisen maaseudun kehittdmistoiminnan rahoituspéétosten pohjana
olevien kustannusarvioiden loppusumma on kehittimis- ja yrityshankkeet yh-
teenlaskettuina yhteensé lahes 2,9 miljardia markkaa.

Yritystuki alueittain

Suoraan yrityksille suunnattua, yritystoiminnan edistdmiseen tarkoitettua inves-
tointi- ja kehittdmistoiminnan tukea oli kdytetty tavoitealueilla hyvin eri tavoin.
Seuraavissa kuvioissa yritystukeen kiytetty julkinen rahoitus on suhteutettu
alueen maatilayrittdjien madrasn mukaan®.
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Kuvio 2.4. Myodnnetyt Emotr-osarahoitteiset yritystuet yhteensd (EU-rahoitus
ja kansallinen rahoitus) tavoite 5b -alueen maakunnissa keskiméaa-
rin alueen maatilaa kohden 1995-1999°,

* Maatalousrahaston tuen pésasiallinen kohderyhmé on alueen maatilayrittijit.
> Maatilojen lukumisrina kaytetty vuoden 1998 maatilojen lukumérdi. Lihde maa- ja

metsdtalousministerio (1999b) IACS- tiedot.
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Kuvio 2.5. Myoénnetyt Emotr-osarahoitteiset yritystuet yhteensd (EU-rahoitus
ja kansallinen rahoitus) tavoite 6 -alueen maakunnissa keskimairin
alueen maatilaa kohden 1995-1999°,

Kuviot osoittavat, ettd niin tavoite 5b - kuin tavoite 6 —alueella alueen sisdiset
erot yritysrahoituksen kéytdssd ovat suuret. Yritysrahoitusta eniten kiyttineet
maakunnat ovat painottaneet vahvasti yritystoiminnan edistdmistd ja ovat
suunnanneet rahoitusta yritysten investointi- ja kehittimistoiminnan tukemi-
seen. Aktiivisimmat maakunnat ovat olleet Pohjois-Karjala ja Etelé-
Pohjanmaa.

6 Maatilojen lukumiirina kiytetty vuoden 1998 maatilojen lukumairia. Lihde maa-
ja metsétalousministerio (1999b) IACS- tiedot
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23 Pienimuotoisen puunjalostustoiminnan kehittiminen
EMOTR -rahoituksella tavoite Sb - ja tavoite 6 -alueilla

2.3.1 Kehittimishankkeiden miirit ja toteuttajat

Tavoite 5b -alueella toimenpidekokonaisuudessa 2.3, maatilojen mekaanisen
puunjalostustoiminnan edistdminen, oli kaudella 1995-1999 tehty myonteinen
rahoituspéétds kaikkiaan 74 kehittdmishankkeesta. Niistd hankkeista 71 liittyi
mekaanisen puunjalostustoiminnan kehittdmiseen. Koska yksi hanke oli jaddnyt
toteutumatta, tuli kehittdmishankkeiden méaréksi 70 kappaletta.

Tavoite 6 -ohjelman maaseutupaketin metsitoimenpiteitd koskevasta ke-
hittdmiskokonaisuudesta oli tehty padtokset 101 kehittdmishankkeesta. Niistd
kuitenkin vain osa koski suoraan mekaanisen puunjalostustoiminnan kehitta-
mistd. Hankerekistereissé olevien kuvausten pohjalta néistéd hankkeista 28 liit-
tyi mekaanisen puunjalostustoiminnan edistdmiseen. Kahden hankkeen toimin-
ta ei kuitenkaan suuntautunut mitenkdin mekaanisen puunjalostustoiminnan
edistdmiseen, joten lopulliseksi hankemaéréaksi tuli 26 kehittimishanketta.

Puunjalostusalan hankkeet olivat tavoite 5b -alueella (keskiarvo 740 000
mk) keskimidrin suurempia kuin kaikki 5b -hankkeet. Tavoite 6 -alueella
puunjalostustoiminnan  kehittimishankkeet olivat pienempid (keskiarvo
640 000 mk) kuin tavoite 6 -alueen hankkeet keskiméérin. Tavoite 5b -alueella
kehittdimishankkeiden kustannusarvio oli yhteensd noin 52 milj. markkaa ja
tavoite 6 -alueella noin 18 milj. markkaa eli EMOTR -osarahoitteisen puunja-
lostusalan kehittdmistoiminnan kehittdmishankkeiden kokonaiskustannuksiksi
muodostui kaikkiaan noin 70 milj. markkaa.

Puunjalostusalan kehittdmishankkeiden osuus kaikista tavoite S5b -alueen
kehittdmishankkeiden kokonaiskustannuksista oli noin 5 %. Tavoite 6 -alueella
puunjalostustoiminnan kehittdmishankkeiden osuus oli hieman pienempi, noin
4.5 % kaikkien EMOTR -rahoitteisten kehittimishankkeiden kokonaiskustan-
nuksista.
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2.3.2  Toteuttajat ja hankkeet maakunnittain

Mekaanisen puunjalostusalan hankkeita ovat useimmiten toteuttaneet kunnat,
kuntien muodostamat alueelliset yrityspalveluyhtiot, ammatilliset oppilaitokset
ja muut koulutusyhtymit sekd metsdtalouden neuvonta- ja edistdmisjérjestot
(taulukko 2.5.). Tavoite 6 -alueella oppilaitokset ja koulutuskuntayhtymit ovat
toteuttaneet ldhes puolet alan hankkeista. Tavoite 5b -alueella hankkeiden to-
teuttajajoukko on laajempi. Kuntasektorin eli kuntien tai kuntien muodostami-
en alueellisten kehittdmisorganisaatioiden osuus hankkeiden toteuttamisessa on
merkittivimpi kuin tavoite 6 -alueella. Samoin metsékeskusten toteuttamia
hankkeita on enemmin tavoite 5b -alueella kuin tavoite 6 -alueella. Tavoite 5b
-alueella on myo0s lukuisia yksittdisten henkildéiden, yritysten tai osuuskuntien
toteuttamia hankkeita.

Maakunnittain tarkasteltuna tavoite 6 -alueella Pohjois-Karjala seké Etela-
Savo ovat luottaneet 1dhinnd ammatillisten oppilaitosten ja koulutuksen kun-
tayhtymien ammattitaitoon. Tavoite 5b -maakunnista Paijat-Hdmeessd toimin-
taa on toteutettu metsikeskuksen sekéd kuntien vetdmin hankkein. Yritysten tai
yrittdjaryhmien toteuttamia hankkeita oli hyvin vdhén.

Hankkeet olivat keskikooltaan suurimmat Eteld-Pohjanmaalla, Pirkan-
maalla ja Pohjois-Karjalassa. Eniten hankkeita oli Pirkanmaalla, Eteld-Savossa
Pohjois-Savon tavoite 5b —alueella.
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Taulukko 2.5. Puualan hankkeiden toteuttajatahot ja hankkeiden keskiméaéréi-
nen kustannusarvio maakunnittain

Metsia- MHY- (Koulu/ |[Kunta |Yritys/ ([Muu |Yh- Hankkeen

keskus |liitto/ |oppi- |tai kun- |henkil6 teensd |kust.arvio
yhdis- |laitos [tien keh. mk, Kkes-
tys yhtio kim.
Tavoite 6 -alue
Eteld-Savo 6 1 1 8 417355
Keski- 1 1 475000
Pohjanmaa
Keski-Suomi 1 1 3 5 365919
Lappi 1 1 2 903733
Pohjois- 4 1 5 1008817
Karjala
Pohjois- 1 1 1 3 439667
Pohjanmaa
Pohjois-Savo 1 1 2 277000
6 Yhteensi 2 3 13 7 1 26 580762

Tavoite 5b -alue

Eteld-Karjala 1 1 3 1 6 507624
Etela- 1 3 4 2519750
Pohjanmaa

Héme 1 2 3 734790
[td-Uusimaa 1 1 2 257950
Keski-Suomi 2 1 1 4 293250
Kymenlaakso 1 2 1 2 6 920924
Pirkanmaa 3 1 4 1 1 10 1154541
Pohjanmaa | 1 2 1 5 582034
Pohjois- 1 1 2 242750
Pohjanmaa

Pohjois-Savo 2 1 4 3 10 601475
Paijat-Hame 2 5 7 302290
Satakunta 4 2 1 7 474921
Varsinais- 1 1 2 4 963250
Suomi

5b Yhteensi 12 5 11 26 12 4 70 748760
Tavoite Sb - ja| 14 8 24 33 13 4 96 703260

6 -alueet yht.

Ldhde: maa- ja metsitalousministerio
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2.3.3  Yrityshankkeet

Kehittimishankkeisiin liittyen oli tavoite 5b -alueella tuettu 474 puunjalostus-
toiminnan kehittimiseksi toteutettua yrityshanketta. N&itd tuettiin yhteensi
noin 51 milj. markalla. Vastaavasti tavoite 6 -alueella yrityshankkeita oli 103 ja
niihin kéytettiin julkista tukirahoitusta runsaat 12 milj. markkaa. Puunjalostus-
toiminnan kokonaisinvestointien madrd niissd rahoitetuissa yrityshankkeissa
oli tavoite 5b - ja tavoite 6 -alueella yhteensd runsaat 200 milj. markkaa.

Lisdksi joissakin muiden toimialojen kehittdmishankkeissa oli mukana
myds puunjalostustoimintaa kehittdvid yrityksid. Ndiden mdird oli kuitenkin
véhdinen verrattuna suoraan puualan kehittdimishankkeisiin osallistuneiden
yritysten madrdin

Seké tavoite Sb- ettd tavoite 6 -alueella toteutetut puunjalostusalan yritys-
hankkeet keskittyvit vahvasti muutamille alueille. Tavoite 5b- alueella hank-
keita on ollut erityisen runsaasti Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnis-
sa. Vastaavasti tavoite 6 -alueella Eteld-Savo ja Pohjois-Karjala ovat olleet
aktiivisimmat yritystuen kaytta;jat.

Yrityshankkeita ei ole ollut lainkaan Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla,
Pohjois-Savossa sekd Uudellamaalla ja Lapissakin yrityshankkeita oli vain yksi
kappale. Véhiiseksi hankkeiden méérd on jadnyt myds Keski-Suomessa sekd
tavoite Sb- alueen eteldosissa. Néistd alueista Kainuussa ja Uudellamaalla ei
ollut lainkaan alan kehittimishankkeita ja muilla alueilla kehittdmishankkeet
eivét ole kovin hyvin edisténeet yritysten investointeja.

Puunjalostusalan osuus kaikista yrityshankkeista jdi alle 10 % Osuus oli
korkeampi tavoite Sb- alueella kuin tavoite 6 -alueella. Maakuntien vililla erot
olivat huomattavat. Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla
puunjalostusalan yrityshankkeita oli noin kolmannes ja Eteld-Pohjanmaalla
lahes neljannes kaikista rahoitetuista yritystukihankkeista.

Yritystukena puunjalostusalan yrityksille suuntautui ldhes 15 % yritystu-
kien kokonaissummasta. Tavoite 5b -alueella osuus oli korkeampi kuin tavoite
6 -alueella. Maakuntien viliset erot olivat kuitenkin merkittavét.
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Taulukko 2.6. EMOTR- osarahoitteiset yrityshankkeet 1995-1999 tavoite 5b -
ja tavoite 6 -alueella

ALUE Yritys- Tuki Osuus alueen Osuus alueen
hankkeita, |mk/yr.hanke |kaikista yritys- |yritystuesta, %
kpl. hankkeista, %

Eteld-Savo 33 76030 8,1 6,7

Kainuu 0 0,0 0,0

Keski-Pohjanmaa 13 88385 31,7 32,5

Keski-Suomi 7 121929 2,7 12,8

Lappi 1 296000 2,2 7,2

Pohjois-Karjala 49 152647 9,2 15,5

Pohjois-Pohjanmaa 0 0,0 0,0

Pohjois-Savo 0 0,0 0,0

6-alue yht. 103 119293 6,6 10,5

Eteld-Karjala 22 71195 36,1 27,4

Eteld-Pohjanmaa 232 92034 23,0 223

Héme 24 51250 28,6 10,8

Itd-Uusimaa 2 112920 28,9 25,0

Keski-Suomi 6 94500 1,3 3,0

Kymenlaakso 18 142161 30,5 26,7

Pirkanmaa 26 110288 4.5 12,3

Pohjanmaa 94 104356 6,2 19,2

Pohjois-Pohjanmaa 0 0,0 0,0

Paijat-Hame 6 646500 2,5 15,0

Satakunta 14 89861 10,1 11,2

Pohjois-Savo 13 163500 7,0 20,4

Uusimaa 0 0,0 0,0

Varsinais-Suomi 17 115521 11,5 12,9

5b -alue yht. 474 107088 10,2 16,8

Lahde: maa- ja metsdtalousministerid

Yrityshankkeiden ja kehittimishankkeiden vélinen yhteys

Tavoite 5b- ohjelmasta tehdyssd viliarvioinnissa on todettu, ettd kehittdmis-
hankkeiden maakunnittain lasketun keskiméardisen koon ja maakunnassa ole-
vien yrityshankkeiden méérélla on positiivinen korrelaatio. Tésta ei kuitenkaan
voida tehdi suoraa johtopéitostd, ettd suuremmat kehittdmishankkeet synnytté-
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vét paremmin yrityshankkeita, silld hallinnossa yleisesti kiytetty tapa kiinnittad
yrityshankkeet johonkin kehittdmishankkeeseen on voinut vaikuttaa tulokseen.
Téssd tarkastelussa puualan hankkeiden osalta Eteld-Pohjanmaa poikkeaa mer-
kittdvésti muista maakunnista. Puualan kehittdimishankkeiden keskikoko on
ollut suurin Eteld-Pohjanmaalla, noin 2,5 milj. markkaa ja Eteld-Pohjanmaalla
on myds yrityshankkeita ollut selvésti eniten, kehittdmishanketta kohden 58
kappaletta. Muissa maakunnissa yrityshankkeita on yhtd kehittdmishanketta
kohden ollut 0-20 kappaletta keskiméadrdisen kehittimishankkeen kokonaiskus-
tannuksen vaihdellessa 250 000 markasta 1 200 000 markkaan.

24 Puunjalostustoiminnan kehitys tavoite Sb- ja 6 -alueilla
1995-1999

Tamai selvitys keskittyy maatiloilla ja pienissd maaseutuyrityksisséd harjoitetta-
van puun jatkojalostustoiminnan kehittdmiseksi toteutettujen EU:n tavoite 5b -
ja 6 -ohjelmien toimenpiteiden arviointiin. Selvityksen kohteena on siten vain
osa néilld alueilla harjoitettavasta puunjalostusalan yritystoiminnasta. Toimi-
alakohtaiset tilastot eivdt mahdollista yksityiskohtaista selvitysta siitd, miki on
nimenomaan EU:n maatalousrahaston kehittdmistoimenpiteiden kohteena ole-
van puunjalostustoiminnan osuus eri alueiden koko puunjalostustoiminnan
kokonaisméérastd. Maatalousrahaston toiminta kohdistuu pienimuotoiseen
mekaanisen puunjalostustoimintaan, puusepanteollisuuteen, puu- ja hirsiraken-
nusten valmistukseen sekd huonekalujen valmistukseen ja muiden puuesinei-
den valmistukseen.

Alueittainen puunjalostuksen tyopaikkojen kokonaismééra tai toimialojen
arvonlisdys ei kerro siitd, millainen kehitys on ollut nimenomaan maatalousra-
haston toimenpiteiden kohderyhméssd. Toimialan kokonaiskehityksen tunnus-
lukuihin vaikuttavat keskeisesti alueella toimivat suuret yritykset. Ndiden seik-
kojen vuoksi tissd yhteydessd on kisitelty alan kokonaiskehitystd vain siind
laajuudessa ja niiltd osin kuin se on ollut tarpeellista tdmén selvityksen kannal-
ta. Tarkemmin puutuotetoimialan kehityksestd ja rakenteesta kertoo Finnvera
Oyj:n toimiala-analyysi (2000).

Puutuotetoimialan kehitystd yleisesti kuvaavina muuttujina on téssd yh-
teydessa kaytetty alalla olevien tydpaikkojen méérdd ja alan yritysten liikevaih-
toa.
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Taulukko 2.7. Puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen (TOL 20)’ tyopaik-
kojen kehitys maakunnittain.

Tyopaikat Muutos 1994-1998, % |Osuus tydpaikoista
1998, kpl 1998, %
Ahvenanmaa 77 24,19 0,54
Eteld-Savo 2 827 13,81 4,70
Keski-Pohjanmaa 419 11,73 1,55
Eteld-Pohjanmaa 1722 11,17 2,32
Pirkanmaa 2 575 10,37 1,41
Pohjois-Savo 2190 9,94 2,35
Pohjois-Pohjanmaa 2300 9,32 1,70
Uusimaa 1258 7,98 0,20
Pohjanmaa 1 000 5,49 1,36
Kymenlaakso 898 5,15 1,22
Keski-Suomi 2552 0,47 2,63
Pohjois-Karjala 1 650 0,36 2,78
Péijat-Hame 2933 0,17 3,75
Kanta-Hdme 1133 0,00 1,78
Varsinais-Suomi 1185 -0,75 0,64
Kainuu 709 -5,72 2,30
Ita-Uusimaa 330 -5,98 1,01
Satakunta 1110 -6,72 1,20
Lappi 868 -8,15 1,28
Eteld-Karjala 1368 -13,14 2,64
Suomi yhteensi 29 104 3,51 1,37

Lahde: Tilastokeskus, tydssdkdyntitilastot

Puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen tyOpaikat ovat kasvaneet manner-
Suomen alueella viime vuosien aikana ripeimmin Eteld-Savossa sekd Pohjan-
maan maakunnissa (taulukko 2.7.). TyoOpaikat ovat puolestaan vidhentyneet
eteldisessd Suomessa sekd Lapin ja Kainuun maakunnissa. Huolimatta puualan
tyOpaikkojen mairdn lisdyksestd, on puualan tyopaikkojen osuus koko maan
kaikista tyOpaikoista alentunut selvésti vuosina 1994-1998. Ainoastaan Etelé-
Savossa, Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla, Ahvenanmaalla sekd Pohjois-Savossa
puualan tydpaikkojen osuus maakunnan kaikista tyOpaikoista oli kasvanut.

7 Puutavaran ja puutuotteiden valmistus siséltid seuraavat alatoimialat: Puun sahaus,
hoylédys ja kyllastys (TOL 201), vanerin ja muiden puulevyjen valmistus (TOL 202),
rakennuspuusepén tuotteiden valmistus (TOL 203), puupakkausten valmistus (TOL
204) ja muiden puutuotteiden valmistus (TOL 205).
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Suhteellinen osuus kasvoi huomattavimmin Eteld-Savossa, jossa puutuotetoi-
miala on ollut jo perinteisesti hyvin vahva. Eniten puualan osuus alueen tyo-
paikoista viheni Eteld-Karjalassa, Péijat-Hameessé ja Kainuussa.

Kehitys ohjelma-alueilla

Tavoitealueilla tapahtunut kehitys on paipiirteissdén samankaltainen maakun-
nittain kuvatun kehityksen kanssa. Tavoite 5b -alueella tyopaikat ovat lisddnty-
neet hieman vihemmaén ja vastaavasti tavoite 6 -alueella hieman enemmén kuin
koko maassa keskiméadrin (taulukko 2.8.).

Itd-Uudellamaalla, Uudellamaalla ja Pohjois-Savon tavoite 6 -alueella
puutoimialan tyopaikkojen madrd on niin pieni, ettd lukuihin vaikuttaa suuresti
jo yksittdisessi yrityksessé tapahtuneet muutokset.

Tavoite 5b -alueella toimiala on edennyt vahvasti Eteld-Pohjanmaalla,
Pohjois-Savossa, Pirkanmaalla ja Vaasan rannikkoseudulla. Vastaavasti tavoite
6 -alueella kasvualueita ovat olleet Keski-Pohjanmaa, Eteld-Savo ja Pohjois-
Pohjanmaa.

Puutoimialan vahvuutta alueen elinkeinorakenteessa on kuvattu puutyo-
paikkojen osuudella alueen kaikista tyopaikoista. Néin tarkasteltuna vahvimmat
alueet tavoite Sb -alueella ovat Péijat-Hame ja Pirkanmaa. Vastaavasti tavoite 6
-alueella vahvimmat alueet ovat Keski-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa ja Etela-
Savo. Puutoimialan osuus kaikista tydpaikoista on kasvanut tavoite 6 -alueella.
Tama johtuu paitsi puutoimialan tyopaikkojen lisdyksestd, my0s siité, ettd tyo-
paikkojen kokonaiskasvu on ollut heikkoa alueella. Osuus on kasvanut voi-
makkaasti Keski-Pohjanmaalla, Eteld-Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla eli paa-
sddntoisesti niilld alueilla, jossa toimiala on ollut vahva jo aikaisemmin.

Tavoite 5b -alueella toimialan tyOpaikkojen lisdys ei kohdistu samalla
tavoin jo vahvoille puutoimialan alueille. Osuuttaan kaikista tydpaikoista ovat
lisdinneet ainoastaan Pohjois-Savo, Pirkanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Kymen-
laakso. Vahvin puutoimialan alue, Piijat-Hdame, on menettinyt tyopaikkoja.
Puutoimialan osuus on pudonnut erityisesti Eteld- ja Lénsi-Suomen alueilla.
Nailla alueilla puutoimialan tyOpaikkojen méérd on alentunut ja alueen tyo-
paikkojen kokonaismaéra kasvanut.

Puutoimialan kehitys tavoitealueilla on ollut parhainta niilla alueilla, joissa
my0s maatalousrahaston tukemia yritysinvestointeja on ollut eniten.
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Taulukko 2.8. Puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen (TOL 20) tyopaikat
tavoite Sb- ja 6-alueeella

Tyopaikat Muutos 1994- |Puutyépaikat ([Osuuden muu-
1998, kpl 1998, % kaikista tyo- |tos 1994-1998,

paikoista %

osuus 1998,

%
Itd-Uusimaa 64 16,36 1,81 11,75
Eteld-Pohjanmaa 1722 11,17 2,32 2,79
Pohjois-Savo 1143 10,12 2,66 7,11
Pirkanmaa 1992 8,08 4,53 391
Vaasan rannikkos. 986 6,71 2,29 -0,43
Kymenlaakso 366 427 3,27 1,10
Pohjois-Pohjanmaa 449 2,05 1,26 -4,16
Keski-Suomi 652 -4,82 2,92 -7,08
Varsinais-Suomi 633 -6,50 2,22 -10,21
Péijat-Hame 905 -6,70 7,44 -8,43
Satakunta 373 -8,13 1,62 -11,23
Uusimaa 17 -10,53 0,71 -15,97
Héime 562 -12,60 3,02 -17,37
Eteld-Karjala 229 -19,37 3,04 -14,61
Tavoite S5b 10093 2,11 2,73 -2,69
Keski-Pohjanmaa 207 18,29 3,10 15,14
Eteld-Savo 2827 13,81 4,70 9,43
Pohjois-Pohjanmaa 1567 9,66 5,10 7,53
Keski-Suomi 644 2,06 5,25 -0,04
Pohjois-Karjala 1650 0,36 2,78 -1,81
Kainuu 709 -5,72 2,30 -7,04
Lappi 868 -8,15 1,28 -10,14
Pohjois-Savo 75 -17,58 1,07 -13,47
Tavoite 6 8547 4,86 3,11 2,50

Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilastot




29
3. HANKEVETAJAKYSELY

Maa- ja metsédtalousministerid yllapitdd hankerekisterid, josta 16ytyy tiedot sekd
tavoite 5b - ja 6 -ohjelmien mukaisista kehittdmishankkeista ettd nédihin kehit-
tamishankkeisiin liittyvistd yrityshankkeista. Tutkimuksen kohteeksi otettiin
kaikki mekaanisen puualan kehittimishankkeet, joita oli yhteensd 96 kappalet-
ta. Kehittdmishankkeiden vetéjille suunnattiin postikysely. Kyselyyn saatiin
vastaukset 44 hankkeesta eli vastausprosentti oli 45,6 %. Vastausaktiivisuus
tavoite 5b -alueella oli hieman suurempi kuin tavoite 6 -alueella.

Hankkeiden vetijille suunnatulla kyselylld selvitettiin puualan kehittdmis-
hankkeiden vetovastuussa olevien henkildiden nikemyksid hankkeiden toimin-
nasta ja alan kehittdmistarpeista.

3.1 Hankkeiden kuvaus

Hankkeen vetiji

Tyypillinen puualan kehittimishankkeen vetdja oli 45-vuotias, metsé- tai puu-
alan opistotasoisen koulutuksen saanut mies. Korkeakoulututkinnon suoritta-
neita oli noin kolmannes. Puualan kehittiminen on selvisti miesten tyoté, vas-
tanneista hankevetdjistd naisia oli vain yksi.

Hankkeiden vetdjilld oli takanaan tyokokemusta yritystoiminnan edis-
tamistehtivistd keskimédrin kahdeksan vuotta. Tavoite 5b -alueella vetijét oli-
vat vanhempia kuin tavoite 6 -alueella ja heilld oli myos tyokokemusta run-
saammin vastaavista tehtdvistd. Yrittdjakokemusta hankkeiden vetdjistd omasi
hieman yli puolet.

Hankkeen ominaisuudet

Hankkeen kestoksi hankevetdjien ilmoitusten mukaan tuli keskimiérin 2,7
vuotta. Tavoite 5b -alueella hankkeiden kesto oli ldhes kolme vuotta, kun se
tavoite 6 -alueella jii 2,3 vuoteen. Samoin hankkeeseen kiytetty tydpanos oli
hieman suurempi tavoite 5b -alueella.

Hankeideoista ldhes puolet oli syntynyt joko edeltdvien hankkeiden aikana
tai sitten tehtyjen esitutkimusten perusteella. Hankeideat olivat usein toteuttaja-
tahon omia ideoita ja hankkeiden kohderyhmén osuus hankeideoiden synnyt-
tdmisessd oli jadnyt vdhiiseksi. Vain noin 15 % hankkeista ilmoitti, ettd han-
keidea oli perdisin hankkeen kohderyhmistd. Tehdyissd esiselvityksissid oli
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my0s kysytty kohderyhmin késityksid, joten kohderyhmin todellinen merkitys
oli kuvattua suurempi. Hankkeiden suunnittelun toteuttamiskelpoiseksi hank-
keeksi oli hoitanut useimmissa tapauksissa hankkeen vetdja. Tydryhmén vas-
tuulla suunnittelu on noin kolmanneksessa hankkeista. Kohderyhmén edustajat
osallistuivat hankkeiden vetdjien vastausten mukaan suunnitteluun ldhes kai-
kissa hankkeissa.

Hankkeen toiminta

Hankkeiden toiminnasta suuntautui yhtd paljon uusien yritystoimintaa aloitta-
vien yritysten toiminnan edistdmisen kuin olemassa olevien yritysten kehitté-
miseen. TyoOajasta viidennes oli suuntautunut muuhun toimintaan. Téassd
mainittiin  erityisesti byrokratian vaatima tyd, suunnittelu ja erilaisten
selvitysten laatiminen. Joillakin puuhankkeilla osa tydsti suuntautui kotimaisen
energian tuotannon ja kéyton lisdykseen.

Aloittavat yritykset ovat vieneet hankkeilta paljon huomiota Huomion
kiinnittyminen uusiin yrityksiin johtui osittain hankkeille asetetuista tavoitteis-
ta, joissa usein mainittiin uusien yritysten luominen. Useiden hankkeiden ta-
voitteista puuttuivat konkreettiset tavoitteet olemassa olevien yritysten kehit-
tdmiseksi. Toimivien yritysten osalta tavoitteena oli usein tyopaikkojen sdilyt-
tdminen. Alan kokonaiskehityksen kannalta olisi kuitenkin tirkeétd saattaa jo
toimivia yrityksid kasvu-uralle.

Kehittdmishankkeiden tydstad runsas kolmannes on kohdistunut puutavaran
sahaukseen, hoylaykseen ja kyllastykseen (taulukko 3.1.).

Taulukko 3.1. Kehittimishankkeiden kehittdmistyon kohdentuminen puunja-
lostustoiminnan eri alatoimialoihin

Alatoimiala %
Puun sahaus, hdyldys ja kyllastys 35
Rakennuspuusepin (ovet, ikkunat) tuotteiden valmistus 8
Puutalojen, puu- ja hirsirakennusten valmistus 18
Huonekalujen valmistus 4
Muiden puuesineiden valmistus 12
Muu toiminta 23

Kehittdmishankkeiden tyOstd on kéytetty ldhes neljannes kohtaan "muu toimin-
ta". Siihen on luettu puuenergian kiyton lisdykseen kohdistuva kehittdmistoi-
minta sekd myds osittain muiden toimialojen kuin puunjalostusalan kehittdmis-
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toimintaa. Verrattaessa puun sahaukseen kohdistuneen toiminnan osuutta puun
sahauksen toimialan osuuteen kaikista puutoimialan tyOpaikoista, voidaan puun
sahauksen olevan suurimmasta osuudestaan huolimatta aliedustettuna. Vastaa-
vasti tarkasteltuna muiden puuesineiden valmistukseen kohdistunut toiminta on
yliedustettuna kehittdmishankkeiden toiminnassa.

Hankkeiden toimintamuotoina on kiytetty sekéd yrityskohtaista ettd ryh-
mékohtaista kehittdmistyotd. Yrityskohtaiseen edistdmistyohon hankkeiden
toiminnasta oli suuntautunut 55 % ja ryhmékohtaiseen tyohon 45 %. Vastan-
neista hankkeista vain kaksi oli toiminut pelkdstdén yrityskohtaisesti ja vastaa-
vasti kaksi vain ryhmékohtaisesti.

3.2 Hankkeiden onnistuminen

Hankkeiden maéiréllisiksi tavoitteiksi oli méaéritelty hankkeiden vetdjien ilmoi-
tuksen mukaan 315-350 uutta tyopaikkaa, séilytettavid tyopaikkoja vajaa sata ja
uusia yrityksid runsas 70 kappaletta. Suoraan hankeasiakirjoista laskettuna
madrd nousee suuremmaksi, silld kaikki hankkeet eivit olleet vastanneet juuri
tahén kysymykseen. Useissa hankkeissa oli lisdksi lukuisa joukko muita tavoit-
teita kuten liikevaihdon kasvu, viennin kasvu, yhteistyorenkaiden méaarad ja
jalostusasteen nosto.

Hankkeiden tavoitteiden osalta vetdjiltd tiedusteltiin, ettd mikéli hanke ei
ole saavuttanut tiysin tavoitteitaan, misté seikoista se on johtunut. Hankkeista
lahes kaksi kolmasosaa (26/40) ilmoitti erilaisia syité sithen, miksi tavoitteita ei
saavutettu.

Taulukko 3.2. Mikéli hanke ei ole tiysin saavuttanut tavoitteitaan, misté se on
ensisijassa johtunut.

Syy kpl
Yritysten sitoutumisen tai sopivien yrittdjien puute 10
Hankkeen rahoitus

Tulokset toteutuvat viipeelld
Yhteistyo yritysten kesken
Tavoitteita ei tarkistettu
Muut syyt

N — N L &
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Suurimpana syyni tavoitteiden jadmiseen saavuttamatta oli vaikeudet sitouttaa
alan yrityksid hankkeen toimintaan. Joissakin tapauksissa kévi niin, etti niille
aloille, joita hanke suunnitteli edistettdvéksi, ei 10ytynytk&éan yrittdjiad. Hank-
keiden rahoituksen ongelmat ja siten hankkeen voimavarat koettiin myos teki-
jéksi, joka oli vaikeuttanut tavoitteen saavuttamista. Henkiloresurssit jdivét
puutteelliseksi rahoituksen niukkuudesta johtuen. Hankevetdjistdi muutamat
totesivat myds, ettd hankkeen tulokset toteutuvat vasta pitemmain ajan kuluessa.
Yhteistyoverkostojen rakentamiseen tihtddvissd hankkeissa yritysten yhteistyo
ei toiminutkaan arvioidulla tavalla ja siten tavoitteita ei saavutettu.

Hankkeiden vaikutusten kohderyhmén toimintaan uskotaan jadvén pysy-
viksi. Hankevetijien mielestd hankkeiden tuloksista olisi vajaa neljannes toteu-
tunut ilman kehittdmishanketta.

Hankkeen tavoitteiden saavuttamisen liséksi kysyttiin myos, onko hank-
keen tavoitetta tai kehittdmistarvetta koskeva ndkemys muuttunut hankkeesta
saatujen kokemusten pohjalta. Téhén vastasi 85 % hankevetijistd. Vastausten
madrd osoittaa, ettd hankkeen aikana saadun kokemuksen pohjalta hankeveta-
jien ndkemykset siitd, miten hankkeen tulee toimia, ovat merkittdvésti tismen-
tyneet. Vastauksissa korostetaan yrityskohtaisuuden lisddmistd. Hankkeiden
tulisi olla pitkékestoisempia ja toimia laajemmalla alueella. Joissakin hankkeis-
sa my0s kehittdmistarpeet ovat tismentyneet, esim. vientitoiminnan kehittdmi-
sestd todettiin, ettd "pienyritysten kanssa tehtdvén tyon tulisi ensivaiheessa
kohdistua kotimaassa menestymiseen ja kasvamiseen ja vasta sitten vientiin."

Hankkeen toimintaan kohdistuvaa kysymyssarjaa jatkettiin edelleen ky-
symilld, miten hankkeen toimintamenetelmid tulee kehittdd. Kysymykseen
vastasi runsas kaksi kolmasosaa kaikista vastanneista. Usea vastaaja esitti mo-
nia eri toimenpiteitd hankkeen toimintatapojen kehittdmiseksi. Toimenpide-
esityksestd erottui neljé eri toimenpiteiden ryhméé. Kustakin ryhmaésta on esi-
tetty vastaajien ndkemyksié.

1. Yrityskohtaisuuden korostaminen
"Mahdollisimman paljon yksiloityd, yrityskohtaista tdsmdtyoskentelyd"
"Yrityskohtaista konsultointia pitdid lisdtd"
"Yksityisid yrityksid mukaan"”
2. Suunnitelmallisuuden lisddminen
"Rajattava tarkemmin hankkeen toimintoja, resurssit ei riitd kaikkeen"

"Jarjestelmdllisempi, tiukempi ote toimenpiteiden toteuttamiseksi"”
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"Lisdd seurantaa, arviointia, johtopddtoksid, joilla varmennetaan suunni-
telmallisuus ja pitkdjdinteinen kehitystyo"
3. Byrokratian vihentdminen
"Hallinnointia ja raportointia tulee keskittdd."
"Raportointi selkedmmdksi ja yksinkertaisemmaksi"
4. Hankkeen organisoituminen
"Ohjausryhmdtyoskentely toimivaksi. Tdysiaikainen ja kokenut vetdjd"
"Selkedmpi toimivalta"
"Yrittdjia enemmdn vaikuttamaan ohjausryhmddn ja pddtoksentekoon"

Hankkeen kytkenniit ja arviointi

Puualan hankkeista vajaa neljdsosa ilmoitti olevansa osa laajempaa koordinoi-
tua hankekokonaisuutta, runsas neljdsosa on puolestaan omachtoisesti verkos-
toitunut toimialan muiden hankkeiden kanssa ja vajaa puolet totesi olevansa
itsendinen kokonaisuus. Hankkeiden toteutukseen osallistuu yleisesti hakijata-
hon liséksi muita organisaatioita.

Hankkeista noin puolella on oma sisdinen arviointi. Sen lisdksi runsas
kymmenes hankkeista arvioidaan osana toteuttajaorganisaation laatujérjestel-
méii ja 5 % hankkeista on ulkopuolisen arvioinnin kohteena. Kolmannes hank-
keista on pelkéstddn virallisen seurannan varassa.

3.3 Hankkeiden kohdistuminen

Puualan hankkeiden toiminnallista sisdltoa tiedusteltiin kysymykselld, jossa oli
esitetty 19 kappaletta yritystoiminnan kehittimisen keskeisié osa-alueita. Vas-
taajia pyydettiin merkitseméédn niistd ne, joihin hanke pdiasiassa kohdistui.
Taulukossa 3.3. on kuvattu, miten hankkeet kohdentuvat hankkeiden vetéjien
nikemyksen mukaan. Myohemmassi vaiheessa luvussa 4 kidydaan 1dpi puualan
yrittdjien ndkemyksid hankkeiden sisdllostd ja esitetdéin ndiden kahden eri tar-
kastelukulman tulosten pohjalta syntyneet johtopédétokset.
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Yritysten tuotannollisen yhteistyon kehittdmista ﬁ ‘I
Tuotantotoimintaan liittyvaa osaamisen kehittamista m_‘_‘
Yritysten markkinointiyhteistyén kehittamista m

Tuotantoteknisten kysymysten ratkaisemista

Investointisuunnitelmien laadintaa

Tuotekehitysta

Puunhankinnan kehittamista

Vientitoiminnan edistamista [

Rahoituksen jarjestamista

Markkinointiin liittyvan osaamisen kehittdmista

Liikkeenjohdon osaamisen yleista kehittamista

Laatujarjestelméan kehittamista

Markkinoiden analysointia ja tutkimusta

Muuta

Kuljetusten/logistiikan kehittamista
H Yrittajat tarvitsevat
Muuta yritysten yhteistydn kehittdmista R .
O Yrittajat kysyvat

ATK-osaamisen kehittamista

O Hanke kohdistuu

Tuotantotekniikkaan liittyvaa tutkimusta

Liikkeenjohdon konsultointia

Kuvio 3.1. Hankevetdjien ndkemykset hankkeiden kohdentumisesta, yrittijien
tarpeista sekd yrittdjien kysymisté palveluista , % hankkeista.

Hankevetéjien mielestd hankkeiden keskeiset kohdentumisalueet olivat yritys-
ten tuotannollisen yhteistyon kehittdminen sekéd tuotannollisen osaamisen ke-
hittdminen. Y1i puolet hankkeiden vetijistd ilmoitti nimé alueet hankkeen nel-
jan tirkeimmaén sisdltdalueen joukkoon. Yritysten markkinointiyhteistyon ke-
hittdminen oli sisdltond ldhes puolella hankkeista. Tutkimushankkeita seka
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litkkeenjohdon konsultointiin paneutuvia hankkeita ei ollut lainkaan ja myos
atk-osaamisen sekd logistiikan kehittiminen oli mukana vain harvan hankkeen
tyokalupakissa.

Kyselyssi esitetty 19-kohtainen luettelo hankkeiden sisdllostd tiivistettiin
kyselyjd analysoitaessa kahdeksaksi uudeksi muuttujaksi. Muuttujien teko ta-
pahtui ryhmittelemilld samansisdltdiset muuttujat yhdeksi. Néin esimerkiksi
yhteisty0td mittaavista muuttujista luotiin alkuperdisen kolmen tilalle yksi, joka
sai kaikkien alkuperdisten muuttujien yhteenlasketut havainnot. Kohta "muu"
jétettiin pois uudesta luokittelusta. Tdma tapa mahdollisti hankkeiden jaottelun
alkuperdistd jakoa yleisemmalld tasolla. Taulukossa 3.3. on esitetty vastausten
jako luotujen muuttujien perusteella. Esitetyt luvut ovat kunkin uuden muuttu-
jan osuudet kaikista kunkin ryhmén vastauksista.

Taulukko 3.3. Vastausten jakauma laaditun muuttujaryhmittelyn mukaan, %-
osuudet kysymyksittdin

Kehittimistoimenpide Hanke kohdis- |Yrittijiat kysy- |Yrittijit tarvit-
tuu vit sevat
Tuotantotekniikka, laatu 27,2 233 11,2
Yhteistyd 26,1 15,6 24,7
Investoinnit, rahoitus 14,1 24,4 10,1
Markkinointi 13,0 20,0 24,7
Puunhankinta ja logistiikka 7,6 6,7 5,6
Tuotekehitys ja tutkimus 6,5 8,9 7,9
Liikkeenjohdon kehittdminen 43 1,1 14,6
ATK-osaaminen 1,1 0,0 1,1
Yhteensi 100,0 100,0 100,0

Hankkeiden toiminta kohdistuu nyt ldhinni tuotannollisen toiminnan kehitta-
miseen seki yritysten yhteistyon lisdédmiseen.

Yrittijien kysymiét palvelut

Kehittimishankkeiden toiminta ei aina valttdméttd vastaa niitd tarpeita, joita
yrittdjilla on oman yrityksensi kehittdmisessd. Seuraavaksi hankkeiden vetdjilta
tiedusteltiin, mitd palveluja yrittdjat eniten kysyvét kehittdmishankkeelta. Ku-
viossa 3.1. on kuvattu, miten hankkeiden vetdjit kokevat yritysten kysymat
palvelut. Yrittdjat kysyvét eniten rahoituksen jirjestamiseen liittyvid palveluita.
Toiseksi nousee tuotantotoimintaan liittyvd osaamisen kehittiminen. Muita
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hankkeiden tarjoamia palveluita kysytidén melko tasaisesti. Ainoastaan ATK-
osaamisen kehittdminen sekd liikkeenjohdon konsultointi eivédt saa lainkaan
merkintdja.

Muuttujien ryhmittely kahdeksaan luokkaan nostaa markkinoinnin néky-
vdmmin esiin. Rahoitukseen ja investointeihin liittyvét kysymykset ovat kui-
tenkin eniten kysytty palvelu.

Kysymysté jatkettiin edelleen kysymaélld, mihin yritystoiminnan osa-
alueisiin kuuluvaa kehittdmistoimintaa yrittdjat hankkeiden vetdjien mielesti
eniten tarvitsevat. Téssé tarkastelussa hankkeiden vetdjdt lukivat tarpeellisim-
miksi kehittdmiskohteiksi markkinointiosaamisen kehittdmisen, liikkeenjohdon
osaamisen yleisen kehittdmisen sekd yritysten tuotannollisen yhteistyon kehit-
tdmisen. My0s markkinointiyhteistyon kehittdminen néhtiin tarpeelliseksi.

Muuttujien uudelleenryhmittely nosti markkinoinnin ja yritysten yhteis-
tyon kehittdmisen yritysten tarvitsemiksi kehittimistoimenpiteiksi. Liikkeen-
johdon kehittdminen néhtiin kolmantena térkedna kehittdmisalueena.

Kuvion 3.1. perusteella voidaan pééatelld, missd méérin hankkeiden vetdji-
en mielestd hankkeiden tarjoamat palvelut ja toisaalta yrittdjien kysymét palve-
lut kohtaavat. Téssé tarkastelussa nousee kolme asiakokonaisuutta esiin. Yritté-
jit kysyvit rahoituksen jdrjestdmiseen liittyvid palveluita selvésti enemmain
kuin mikd on ollut hankkeiden toiminnan siséltd. Toisaalta yrittdjat kysyvit
yhteistyon edistimiseen tihtddvid palveluita selvésti vihemmén kuin hankkeet
tarjoavat. Taulukon 3.3. avulla havaitaan vield, ettd markkinoinnin kehittdmi-
seen liittyvid palveluita kaivataan jossain mairin enemmén kuin mité hankkeet
tarjoavat.

Hankkeiden vetdjdt katsoivat puualan yritysten tarvitsevan ensi sijassa
markkinointiosaamisen, tuotannollisen yhteistyon ja seké liikkeenjohdon kehit-
tdmistd. Néistd markkinointiosaamisen seké liikkeenjohdon kehittdmisen tarve
ylittdd selkedsti hankkeiden tarjoamat palvelut. Tuotannollisen yhteistyon tarve
ja tarjonta on paremmin tasapainossa.

Yhteenveto

Hankkeet ovat kohdistuneet 1dhinni tuotantoon liittyvén osaamisen ja tekniikan
sekd yrittdjien keskindisen yhteistyon kehittimiseen. Yrittdjien kysyntd kohdis-
tuu vahvana rahoituspalvelujen jérjestimiseen tuotantoon liittyvien kehittdmis-
kysymysten ohella. Hankkeiden vetdjien mielestd yrittdjat tarvitsevat markki-
nointiin seki liikkeenjohtamiseen liittyvén osaamisen vahvistamista yritysten
vélisen yhteistyon liséksi.
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34 Hankkeiden toiminta ja toiminnan osa-alueet

Hankkeiden vetdjien ndkemyksid kehittimishankkeiden toiminnasta mitattiin
vaittdmilld. Vastaukset vdittdmiin on esitetty tavoitealueittain kuviossa 3.2.
Vastaajia pyydettiin esittiméién, miten hyvin véittdméd kuvasi hankevetdjin
johtamaa hanketta. Kaytettdvé asteikko oli 1 ei lainkaan - 6 erittdin hyvin.

Pienyritystoiminnan kehitystyotd tekevit tuovat aina silloin télloin esiin
yrittdjien keskindiset ristiriidat ja kateuden, joka estdd yhteisten hankkeiden
toteuttamista. Vaikka yleisesti keskindisid ristiriitoja ei pidetty ongelmana,
kuitenkin 1dhes neljdsosassa hankkeista ristiriidat olivat vaikeuttaneet hankkeen
toteuttamista. Ongelmaa tavattiin 1&hinnd tavoite 5b -alueella. Myos yrittdjien
erilainen osaamisen taso oli jossain méérin vaikeuttanut hankkeen toimintaa.
Runsas neljasosa hankkeista totesi erilaisen osaamisen tason vaikeuttaneen
selvisti hankkeen kohdentamista.

Hankkeiden vetdjien mielesté yrittdjien ndkemykset hankkeiden sisdllostd
eivit juuri poikenneet projektihenkiloston ndkemyksistd. Hankkeissa ei ollut
vaikeuksia 10ytdd yhteistyokumppaneita ja myds sopivia asiantuntijoita oli
yleensd hyvin saatavilla.

Yrityskohtainen edistdmistyd oli jdédnyt noin neljinneksessd hankkeita
riittdmattomaksi. Tama ei1 kuitenkaan ollut kiinni omasta osaamista, silld vain
10 % hankkeista piti omaa osaamista riittiméttoméand. Oman osaamisen kehit-
tdmiseen hankkeissa oli heikosti mahdollisuuksia. Léhes 40 % vastaajista koki,
ettd oman osaamisen kehittdmiseen ei ole ollut riittdvasti aikaa.

Yritysten tarpeiden huomioiminen on hankkeiden vetdjien mielestd onnis-
tunut hyvin. Myd6s yritysten todellisten kehittimiskohteiden 16ytdminen oli
helppoa; vaikeuksia todellisten kehittdmiskohteiden 16ytdmisessd oli vain run-
saalla 10 % hankkeista. Yritysten menestymisen seuranta on sen sijaan hank-
keiden vetdjien mielestd ongelmallista, noin 40 % toteaa, ettei yritysten menes-
tymisen seuranta toimi jirjestelmaéllisesti. Hankkeiden vetéjét pitdvat yrittdjid
jdhmeind ottamaan kéytto6n uusia toimintatapoja. Noin puolet vetdjisti toteaa,
etteivit yrittdjat omaksu helposti uusia toimintatapoja. Sen sijaan luottamuksel-

Useissa hankkeissa yksi keskeinen tydomuoto on ollut yrittdjien koulutus.
Runsaalla neljannekselld hankkeista on ollut ongelmia saada yrittdjid osallistu-
maan koulutukseen. Ongelmia koulutukseen osallistumisessa on ollut run-
saammin tavoite 6 -alueella. Koulutusta enemmaén yrittdjid on kiinnostanut
investointien tuki; noin kolmannes hankkeiden vetijistd on sitd mieltd, ettd
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yrittdjid on kiinnostanut ldhinné investointien tuki. Toisaalta myds noin kol-
mannes vastaajista on pdinvastaista mieltd investointitukia koskevasta kiinnos-
tuksesta. Seké koulutusta ettd investointien tukea koskevissa véittdmissd vas-
tausten hajonta onkin suurta.

Yhteistyokumppaneita oli riittavasti

Yritysten tarpeiden huomioiminen onnistui hyvin*

Yrittéjien erilainen osaaminen taso vaikeutti hankkeen
kohdentamista

Oman osaamisen kehittdmiseen ei ollut riittavasti aikaa*

Yritysten erilaisuus vaikeutti toteuttamista

Yrittajia kiinnosti 1ahinna investointien tuki

Yrityskohtainen edistamistyd oli riittavaa

Yrittajia oli vaikea saada koulutukseen

Yritysten todellisten kehittamiskohteiden |6ytdminen oli
hankalaa

Yrittajapalautetta keratdan saannollisesti

Yrittéjien keskindiset ristiriidat haittasivat toteutusta*

Oma osaaminen oli riittdmaténta

Sopivia asiantuntijoita oli vaikea I6ytaa

Yritysten menestymisen seuranta toimii jarjestelmallisesti

Yrittajat omaksuivat helposti uusia toimintatapoja

Yrittdjien nakemykset hankkeen sisallosta poikkesivat
projektihenkiloston nakemyksista

Kuvio 3.2. Kehittdmishankkeiden vetdjien ndkemykset kehittdmishankkeiden
toimintaa kuvaaviin viittimiin tavoitealueittain®.

8 Kaytetty asteikko: 1 ei kuvaa lainkaan, 2 heikosti, 3 vilttdvasti, 4 tyydyttavésti, 5
hyvin, 6 erittdin hyvin. Tavoitealueiden véliset merkitsevit erot (p < 0,05) kuvattu
*-merkilld.
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Yrittdjépalautteen osalta hieman useampi hanke toteaa palautteen kerdédmisessd
olevan puutteita kuin ettd palautetta kerdtdén sdannollisesti.

Yhteenveto

Hankkeiden vetdjien mielestd hankkeiden siséltd vastasi melko hyvin niihin
kehittdmistarpeisiin, jota alalla on. Yrittdjien tarpeet koetaan otetuiksi kohtuul-
lisen hyvin huomioon. Ongelmia koetaan olleen siind, etti yrittdjien erilainen
osaamisen taso on jossain médrin vaikeuttanut toteutusta. Yrittdjit koetaan
jdhmeiksi omaksumaan uusia toimintatapoja. Hankevetdjien oman osaamisen
kehittdmiseen ei ole ollut riittdvasti aikaa. Tavoite 6 -alueella hankevetijien
nikemys omista hankkeista oli hieman myo6nteisempi kuin tavoite 5b -alueella.

Hankkeen toteutusta kuvaavat vaittimat

Hankkeen toteutusta, sen onnistumista ja siind mahdollisesti ilmenneitd ongel-
mia kartoitettiin 20 -kohtaisella vdittdmakyselylld, kuvio 3.3.

Hankkeiden vetdjdt pitivat yrittdjien panosta hankkeiden suunnittelussa
keskiméérin tyydyttdvéni. Kuitenkin noin neljinneksessd hankkeista yrittdjien
osallistuminen hankkeiden suunnitteluun on ollut heikkoa. Vajaalla neljannek-
selld hankkeista on ollut vaikeuksia saada yrittdjid mukaan hankkeen toimin-
taan.
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Yhteistyd TE-keskuksen maaseutuosaston kanssa toimi hyvin T I

Hankkeen tyémaara ylitti arvioidun T

Hankkeen tavoitteet olivat selkeasti maaritetyt 1 ]

Hankkeen raportointi on tyolasta*

Hankkeeen toimintaa ohjasi kdytannon tarve eika |
hankesuunnitelma |

Hanke on toteuttamassa asetetut maaralliset tavoitteet* ]

Hankkeen ohjausryhma edisti aktiivisesti hankkeen |
toteuttamista |

Yhteistyotahot tukivat hyvin hankkeen toimintaa II

Hanke on toteuttamassa asetetut laadulliset tavoitteet* l ]

Hankkeen rahoituksen jarjestaminen onnistui helposti I

Hankesuunnitelma ohjasi hyvin hankkeen toteutusta II

Hanke tukeutui maakunnalliseen mekaanisen puunjalostuksen |
kehittamisstrategiaan* ]

Yrittéjia oli helppo saada mukaan hankkeen toimintaan ]

Yhteistyd muiden puualan hankkeiden kanssa oli tiivista T I O5b -alue

Hankkeen rahoitus ol riittamatén* O6-alue

Yrittajat osallistuivat aktiivisesti hankkeen suunnitteluun 1 ]

Toimialan kehittdminen on maakunnassamme suunnitelmallista [T ]
ja pitkajanteista* ]

Kuntarahoituksen hankinta ja kuntien sitouttaminen vei E
runsaasti aikaa
Hankkeesta tiedottaminen oli vaikeaa El
Projektien pallekkaisyys haittasi hankkeen toimintaa EI

Kuvio 3.3. Kehittdmishankkeiden vetdjien ndkemykset kehittimishankkeen
toteutusta kuvaaviin viittimiin tavoitealueittain’.

%1 ei kuvaa lainkaan, 2 heikosti, 3 vilttéivisti, 4 tyydyttivisti, 5 hyvin, 6 erittdin hyvin.
Tavoitealueiden véliset merkitsevat erot (p < 0,05) kuvattu *-merkilla
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Hankkeiden rahoitus

Hankkeen rahoituksen jérjestdmisesséd hankkeilla ei yleensd ole ollut suuria
ongelmia. Kuntarahoituksen saamisessa ja kuntien sitouttamisessa todettiin
kuitenkin olevan ongelmia ldhes puolella hankkeista. Hankerahoitus oli riittavé
etenkin tavoite 6 -alueen hankkeilla. Tavoite 5b -alueen hankkeista yli puolet
koki rahoituksen olleen riittimattoman. Hankerahoituksen riittdvyyttd koske-
van vastauksen hajonta oli suuri, mikd kuvaa hankkeiden toisistaan poikkeavia
nidkemyksid rahoituksen riittivyydesta.

Hankkeen tavoitteet, organisoituminen ja raportointi

Hankkeiden vetéjien mielestd hankkeiden tavoitteet olivat selkeédsti mééritellyt.
Hankkeet ovat myos toteuttamassa asetetut tavoitteet. Vain runsas neljdsosa
hankkeista ilmoitti, ettd méérélliset tavoitteet toteutuvat korkeintaan vélttavasti.
Laadittu hankesuunnitelma on ohjannut pédéosin tyydyttdvésti hankkeen toimin-
taa. Tamén kanssa jossain méérin ristiriitainen on tulos, jonka mukaan hank-
keen toimintaa on ohjannut kdytdnnon tarve eikd hankesuunnitelma. Projektien
paéllekkdisyyttd hankkeiden vetdjét eivit kokeneet yleisesti ongelmalliseksi.
Maakunnista vain Kymenlaaksossa molemmat vastanneet hankkeet kokivat
projektien paillekkédisyyden haitanneen toimintaa. Puualan hankkeiden keski-
ndisen yhteistyon néhtiin toimivan kohtuullisen tiiviisti. Hankkeet kokivat tu-
keutuvansa hyvin maakunnallisiin mekaanisen puunjalostusalan kehittdmisstra-
tegioihin. Erityisesti tavoite 6 -alueen hankkeet korostivat titd ominaisuutta.
Samoin tavoite 6 -alueella hankevetijét kokevat toimialan kehittdmisen olevan
maakunnassa suunnitelmallista ja pitkdjénteistd. Tavoite 5b -alueella suhtautu-
minen tdhén véittdméaan oli selvésti negatiivisempi.

Ohjausryhmin ja muiden yhteistydtahojen panokseen oltiin pddosin tyyty-
véisid. Kuitenkin ohjausryhmén panokseen tyytyméttomidkin oli ldhes kolman-
nes hankkeista. Yhteisty0 tyovoima- ja elinkeinokeskuksen kanssa ei aiheutta-
nut ongelmia.

Hankkeen raportoinnin kokivat ty0lddksi erityisesti tavoite 5b -alueen
hankkeet. Samoin 5b -alueella hankevetijien mielestd hankkeen tyoméaara ylitti
arvioidun.

Hankkeiden jatko

Kehittdmishankkeiden ty6 jatkuu eri tavoin itse hankkeiden pédéttymisestd huo-
limatta. Vain alle 10 % hankkeista ilmoitti, ettd hanke pééttyy ilman jatkotoi-
menpiteitd. Yleisin jatkotoimenpide oli se, ettd hankkeen toiminta jatkuu yri-
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tyksissd. Noin puolet hankkeista ilmoitti jatkotoimenpiteend syntyvén yritys-
kohtaisia investointeja. Hankkeet synnyttdvdt my0s uusia yleisid puunjalos-
tusalan tai toimialakohtaisia kehittdmishankkeita.

Yhteenveto

Hankkeiden toteutuksen todettiin ohjautuneen pitkélti kdyténnon tarpeen eikd
hankesuunnitelman mukaan. Hankesuunnitelmat ovat yleensa laadittu kohtuul-
lisen valjaksi, mikd mahdollistaa hankkeen tarkemman suunnittelun kaytdnnon
tarpeiden perusteella. Yrittdjien aktiivisuus osallistua hankkeiden suunnitteluun
koettiin osin riittimattomaksi.

Hankkeiden rahoitus oli osassa tavoite 5b -alueen hankkeita riittimaton.
Osittain tdmédn vuoksi my0s hankkeiden vaatima raportointi koettiin raskaaksi
erityisesti tavoite 5b -alueella. Hankkeiden tyoméaéara on ylittdnyt selkedsti arvi-
oidun. Tavoite 6 -alueella toimialan kehittdmistd pidetdén suunnitelmallisem-
pana ja pitkdjanteisempénd kuin tavoite S5b -alueella.

3.5 Hankevetijien nikemykset hanketoiminnasta yleensa

Hankkeiden vetdjien ndkemyksié kehittimishankkeista yleensé kartoitettiin 14
-kohtaisella viittamapatterilla. Vaittdmien tulokset on esitetty taulukossa 3.4.
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Taulukko 3.4. Hankkeiden vetdjien vastauksien keskiarvot hanketoimintaa
yleisesti kuvaaviin véittamiin'’.

Viittimi Keskiarvo
Kehittdmishankkeen tuloksellisuus riippuu sen vetéjéasti 5,05
Hanketoiminta edistdd hyvin pienyritystoiminnan kehittdmisti 4,75
Hanketoiminta on byrokraattista 4,38
Hanketoiminta edistdd hyvin maatalouden kehittdmista 4,35
Kehittdmishankkeiden yhteistyd on vahaista 3,98
Hankkeita toteutetaan rahoittavien viranomaisten ehdoilla 3,85
Kehittdmishankkeet ovat liian pienid 3,83
Yrittdjat osallistuvat aktiivisesti hankkeiden toteuttamiseen 3,72
Kehittamishankkeita on liikaa 3,60
Ohjelmien tarjoamista rahoitusmahdollisuuksista on tiedotettu 3,45
tehokkaasti

Yrittdjat osallistuvat aktiivisesti hankkeiden suunnitteluun 3,20
Hankkeet tyollistdvét vain konsultteja ja eri organisaatioita 2,89
Hankkeiden sijasta tulisi tukea suoraan maaseutuyrityksia 2,83
Hanketoiminta ei juuri hyddytd maaseudun yrityksid 2,38

Hankkeiden vetéjat ndkevit hanketoiminnan hyvéksi menetelméksi niin maata-
louden kuin pienyritystoiminnan edistdmisessd. Toimintaa pidetddn kuitenkin
byrokraattisena. Hankkeiden katsotaan hyddyttdvdn maaseudun yrityksid ja
yritysten suoran tuen lisddmiseen hankkeiden kustannuksella suhtaudutaan
kielteisesti. Soraddnidkin tosin esiintyi, noin neljannes hankkeista suhtautui
myoOnteisesti vditteeseen: hankkeet tyodllistidvit vain konsultteja ja eri organisaa-
tioita. Kehittdmishankkeiden vetijit kokevat oman tyonsa ratkaisevaksi kehit-
tdmishankkeen onnistumiselle.

Hankevetijien ehdotukset

Hankevetdjiltd tiedusteltiin, onko hankkeen aikana syntynyt kehittdmiskohteita
koskevia uusia ideoita tai tullut esiin uusia kehittdmistarpeita, joihin tulee jat-
kossa paneutua. Tdhdn vapaamuotoiseen kysymykseen vastasivat useimmat
hankkeiden vetdjistd. Samoin kyselyn lopussa olleeseen avoimeen kysymyk-
seen alan kehittdmisestd tuli runsaasti vastauksia. Ndkemykset liittyivét yleenséa
seikkoihin, joihin oman hankkeen avulla ei ole pystytty riittdvasti vaikutta-

10 Viittimén kuvaavuus 1 ei lainkaan, 2 heikosti, 3 vlttivisti, 4 tyydyttivésti, 5 hyvin,
6 erittdin hyvin
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maan. Hankekohtaisten seikkojen liséksi nousi esiin myds laajempia, puunja-
lostusalan kehittdmistd koskevia ndkemyksid. Hankevetéjét toivovat toiminnal-
ta pitkédjanteisyyttd ja riittdvid voimavaroja.

"Hankesuunnitelmat ja -rahoitus tulisi laatia pitemmdlle tihtdykselle, et-
td vetdjien aina vaan tarvitsisi miettid ko. asioita vaan voisivat keskittyd
olennaiseen. Hankevetdjin tyé liian pdtkdtyyppistd. Toimintasuunnitel-
mat vdhintddn 3-vuotisiksi ja karkeasuunnittelu vihintddn 5-vuodeksi."
"Toimintaa tulisi kehittdd "sateenvarjotyyppiselld"” jireimmdlld hanke-
kokonaisuudella, jossa voitaisiin voimavarat keskittdid yksiléidysti koh-
teisiin, joissa hedelmdllinen kasvualusta yritystoiminnan kehittymiselle
ja toimipaikkojen kasvulle."

"Hankkeiden ja kuntien elinkeinotoiminnan yhteistyon ja tyénjaon tiivis-
timinen."

"Markkinointi, johdon liiketoiminnan konsultointi, tietojdrjestelmdit, ym-

pdristoasiat."

Yrittdjdnd hanketta vetdneen ndkemyksid kuvaa seuraava nidkemys:
"Hankeraha on riskirahaa, aika usein on starttivaikeuksia. Yhteistyo vi-
ranomaisten kanssa oli ok, mutta en silti hae toiste tukea. Mukavampi
kokeilla omillaan. Jos menee homma pieleen, ei tarvitse selitelld toisil-

”

le.
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4. YRITYSKYSELY

Yrityskyselyn kohderyhminé olivat ne yritykset, jotka olivat saaneet tavoite 5b
- tai tavoite 6 -ohjelman mukaista, ohjelman kehittimishankkeisiin liittyvéa
yritystukea. Otoksen laadinnassa kéytettiin ositettua otantaa. Jyringin (1976)
mukaan ositetussa otannassa perusjoukko jaetaan tarkoituksenmukaisiin osittei-
siin, josta poimitaan erikseen otos. Ositteina tésséd tutkimuksessa toimivat seki
tavoitealueet ettd maakunnat niiden sisélld. Tavoite 5b -alueen yrityksisté otet-
tiin mukaan joka neljés eli 25 %. Vastaavasti tavoite 6 -alueelta otettiin mukaan
joka toinen yritys. Otanta tehtiin maa- ja metsétalousministerion yllapitdmasta
hankerekisteristd, jossa yrityshankkeet olivat jérjestetty maakunnittain, mutta
maakuntien sisélld yritykset sijoittuvat satunnaisesti listalle. Tavoite 6 -alueella
kaytettiin suurempaa otosta, silld alueella oli rahoitettuja yrityksid huomatta-
vasti vihemmain kuin tavoite 5b -alueella. Ndin parannettiin otoksen edusta-
vuutta tavoite 6 -alueella. Otoksen koko oli 118 yritystd tavoite Sb -alueelta ja
vastaavasti 51 yritysté tavoite 6 -alueelta eli yhteensd 169 yritysta.

Ositetun otoksen laadinnassa kdytetty tasasuhtainen otos johti siihen, ettd
sellaisista maakunnista, joissa yrityshankkeita oli ollut hyvin védhén jo perus-
joukossa, otokseen tuli mukaan vain harvoja yrityksid. Tétd korjattiin muutta-
malla otantasuhdetta siten, ettd kustakin sellaisesta kehittimishankkeesta, jonka
yhteydessd oli tehty yritystukipadtoksid, tuli mukaan véhintddn yksi yritys.
Vastaavasti otokseen tulleiden yritysten méérdd supistettiin sellaisista kehitta-
mishankkeista, joihin liittyen oli rahoitettu yli kymmenen yritystd. Otoksen
kokonaislaajuutta ei siten lisdtty timén toisen vaiheen otannan yhteydessa.

Otokseen tulleita yrityksid tarkasteltaessa kévi ilmi, ettd niissd esiintyi
sama yritys useammin kuin kerran. Tima kertoi siité, ettd sama yritys oli saanut
kaksi eri investointitukipddtostd ohjelmakauden aikana. Téllaisia yrityksid oli
otoksessa kaikkiaan kahdeksan kappaletta. Otoksesta poistettiin toinen nédiden
yritysten saamasta tukipddtoksestd ja ndin lopulliseksi otoskooksi muodostui
161 yritysté (taulukko 4.1.).

Vastaavasti voidaan laskea, ettd koko aineistossa on nditd péaillekkéisyyk-
sid on samassa suhteessa eli noin 5 %. Néin tuettujen puualan yritysten
kokonaisméaraksi tavoite Sb - ja 6 alueilla tulee noin 550 yritysta.
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Taulukko 4.1. Otoksen laadinta maakunnittain.

Maakunta Yrityshankkeita yht.[ Otos Otosyritysten tuki/yritys
Eteld-Karjala 22 7 77400
Eteld-Pohjanmaa 232 45 77531
Itd-Uusimaa 2 1 38000
Kanta-Hédme 24 8 139000
Keski-Suomi 6 3 88700
Kymenlaakso 18 4 265000
Pirkanmaa 26 8 83000
Pohjanmaa 94 17 80412
Pohjois-Savo 6 5 755000
Paijat-Hame 14 5 171000
Satakunta 13 5 161000
Varsinais-Suomi 17 7 143000
5b -alue yht. 474 115 130207
Eteld-Savo 33 15 70267
Pohjois-Karjala 49 20 99725
Keski-Suomi 7 4 136625
Keski-Pohjanmaa 13 6 92000
Lappi 1 1 296000
6 -alue yht. 103 46 96587
Kaikki yht. 577 161 120601

Otokseen valittujen yritysten saama yritysrahoituksen keskiarvo, noin 120 000
mk, oli hieman suurempi kuin perusjoukon 109 000 mk. Tama johtui ldhinnd
edelld kuvatusta otoksen laadintatavasta, jossa kaikista niistd kehittdmishank-
keista, joihin oli liittynyt yritystukihankkeita, otettiin véhintdén yksi yritystukea
saanut yritys mukaan otokseen. Néin otokseen tuli Pohjois-Savosta mukaan
muutamia huomattavan isoja yrityshankkeita, jota nostivat koko joukon kes-
kiarvoa. Otoksen mediaani (81 000 mk) oli kuitenkin vain hieman suurempi
kuin perusjoukon vastaava (77 000 mk).

Tavoiteohjelmien kehittimishankkeisiin osallistuneille ja pienyritystukea
saaneille yrityksille suunnattiin kirjallinen kysely. Kyselyn tavoitteena oli sel-
vittdd, millaiset olivat mekaanisen puunjalostusalan pienyritysten ndkemykset
kehittdmishankkeista ja miten hankkeiden tulisi toimia, jotta ne hyddyttiisivét
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mahdollisimman paljon alan yrityksid. Kysely suoritettiin postikyselyni ja sen
vastausprosentiksi saatiin 52 % eli 84 yritysta.

Vastausprosenttia voidaan pitdéd tyydyttidvind, vaikka kaksi vastausta jou-
duttiin jattiméan pois tarkastelusta. Néissd yrittdjdt ilmoittivat, etteivit ole
kéyttaneet tukea ja eivét ole siksi vastannut kyselyyn. Kéyttokelpoisia vastauk-
sia tuli ndin 82 kappaletta, 51 % otoksesta. Tavoite 5b -alueella palautuspro-
sentti jdi hieman alhaisemmaksi kuin tavoite 6 -alueella. Palautusprosentti oli
tavoite 5b -alueella 50 % ja tavoite 6 -alueella 56 %. Padsyy tdhén oli se, ettd
muutamilla otoksessa mukana olleilla Vaasan rannikkoseudun yrityksilld oli
vaikeuksia vastata ainoastaan suomenkielisend toimitettuun kyselylomakkee-
seen ja ndin kyselyyn ei vastattu.

Kyselyyn vastaamatta jattineistd yrityksistd valittiin 12 yritystd, joiden
osalta selvitettiin, miksi yritykset eivét olleet vastanneet kyselyyn. Kyselyyn
vastaamatta jddmisen syyksi sanottiin yleisesti kiire ja aikapula. Myo6s kerrot-
tiin, ettd paperitditd tahtoo pienyrittéjilld olla jo nyt liiaksi asti tai ettd ei vaan
ole tullut vastattua. Kyselyyn vastaamatta jéttdneet yritykset suhtautuivat kui-
tenkin hyvin myonteisesti tehtyyn puhelintiedusteluun. Puhelintiedustelun yh-
teydessd useimmat heistd ilmoittivat olevansa valmiita palauttamaan kyselylo-
makkeen. Samoilta yrittdjiltd tiedusteltiin, olisiko mahdollista suorittaa henki-
l6kohtainen haastattelu. Tdméa onnistui yhtd yritystd lukuun ottamatta. Tami
yritys kertoi juuri nyt olevan niin kiire, ettd haastatteluun ei 16ydy aikaa, mutta
toivotti tervetulleeksi haastattelijan parin kuukauden pééstid. Haastatteluja suo-
ritettiin yhdeksén kappaletta, joista kahdeksan tapahtui henkilokohtaisena haas-
tatteluna yrityksen sijaintipaikalla. Yksi haastattelu suoritettiin puhelinhaastat-
teluna.

Yritykset, jotka jéttivdt vastaamatta kyselyyn, eivdt eronneet vastanneista
yrityksistd yritystoiminnan toimialojen, laajuuden tai iin mukaan. Haastattelu-
jen kautta kyselyyn vastaamattomilta yrittdjiltd saatu palaute mekaanisen puu-
alan kehittdimistoiminnasta vastasi myos hyvin kyselyssé esiin nousseita asioi-
ta. Ndistd tarkemmin luvussa 6. Ndin kyselyn antamaa tulosta voidaan pitdd
luotettavana koko alan yrittdjien ndkemyksena.
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4.1 Yritysten kuvaus

Puualan yrittdjd on keskimiérin 48 -vuotias mies. Yrittdjien koulutustaso on
suhteellisen alhainen, ldhes puolella yrittdjistd (48 %) on ainoastaan peruskou-
lutus eli kansa- tai peruskoulu. Erityisesti vanhemmat yrittdjit ovat usein pel-
kdn kansakoulun suorittaneita. Peruskoulun jélkeisestd koulutuksesta yleisin on
ammattikoulu, jonka oli suorittanut 37 % yrittdjistd. Opisto- tai korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita oli yrittdjistd vain noin joka kymmenes. Yritystoimin-
taan liittyvd ammatillinen koulutus oli vajaalla 40 % yrittdjista.

Verrattaessa puualan yrittdjien koulutusta maaseudulla toimivien pienten
elintarvikeyrittdjien koulutukseen (Forsman 1997) huomataan, ettd peruskoulu-
tuksen osalta kansakoulututkinto oli puualan yrittdjilld yleisempi ja vastaavasti
ammatillisen koulutuksen osalta opistotasoinen tutkinto harvinaisempi kuin
elintarvikealan yrittdjilla.

Puualan yritysten pdédtoimialana oli useimmiten puun sahaus, hoyldys ja
kyllastys (taulukko 4.2.).

Taulukko 4.2. Puualan yritysten toimialat, % vastanneista

Pidtoimiala [Sivutoimiala
Puun sahaus, hoyldys, kylldstys 52 9
Rakennuspuusepén tuotteiden valmistus 5 4
Puu- ja hirsirakennusten sekéd puurakenteiden valmistus 11 1
Huonekalujen valmistus 4 4
Muiden puuesineiden valmistus 10 6
Muu ala 19 2

Rakennuspuusepin tuotteiden (mm. ovet ja ikkunat) samoin kuin huonekalujen
valmistus oli suhteellisen vidhdistd. Kohta "Muu ala" puolestaan osoittautui
melko yleiseksi. Tdhén joukkoon sisdltyi muutamia energian ja limmon tuotta-
jia. Lisédksi tdhdn joukkoon oli itsensd nimennyt yrittdjid, jotka tekivat 1dhinna
alihankintat6itd huonekaluteollisuudelle ja puusepanverstaille.

Yrityksistd kolme neljdsosaa toimii maatilalla tai yrittdjat ovat myds maa-
talouden harjoittajia. Maatilatalouden harjoittajilla péétuotantosuuntana oli
useimmiten kasvinviljely, ldhes 60 % maatiloista. Kolmannes maatilakytken-
téisistd yrityksistd ilmoitti maatalouden pdituotantosuunnakseen kotieldinta-
louden ja vajaa 10 % metsdtalouden. Kotieldintiloista suurin ryhma olivat mai-
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totilat, joita oli 20 % kaikista maatiloista. Loput maatilat edustivat tasaisesti
naudanlihantuotantoa ja sika- ja siipikarjataloutta. Puualan yritystoimintaa har-
joittavien maatilojen jakautuminen tuotantosuunnittain on melko ldhelld kaik-
kien maatilojen tuotantosuuntakohtaista jakaumaa. Tavoite 6 -alueella yritysten
maatilasidonnaisuus oli vdhédisempi (60 %) kuin tavoite 5b -alueen yritysten
(80 %).

Yritystoimintaa harjoitettiin yleisesti maatalouden sivuelinkeinona. Vajaa
kolmannes yrityksistd oli yhtiomuodoltaan kommandiitti-, avoimia- tai osake-
yhtiotd (taulukko 4.3). Forsmanin (1997) maaseudun elintarvikealan yrityksid
koskevaan tutkimukseen verrattuna puualan yrityksistd useampi toimi maata-
louden sivuelinkeinona kuin elintarvikealan yrityksistd. Téméa on looginen lop-
putulos, silld Forsmanin tutkimuksen kohderyhméstd vain noin puolet oli valit-
tu maataloushallinnon tukipédétosrekisteristd ja osa yrityksistd suoraan Tilasto-
keskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteristd. Ndin kyselyjen tuloksia ei voi
aivan suoraan verrata keskenddn. Tdmén vuoksi myo0s elintarvikealan yritykset
ovat keskikooltaan hieman suurempia kuin puualan yritykset, silld Tilastokes-
kuksen aineistossa on mukana alle 10 tyontekijén yritykset, kun téssd aineistos-
sa yritysten maksimikoko on viisi tyontekijaa.

Taulukko 4.3.  Yritysten yhtiomuoto

Kpl Y%
Maatalouden sivuelinkeino 34 42,0
Ammatinharjoittaja, toiminimi 22 27,2
Ky tai Ay 14 17,3
Osakeyhtio 11 13,6
Yhteensi 81 100

Vastanneista yrityksistd hieman yli puolet ilmoitti kdyttdvansa kahdenkertaista
kirjanpitoa, vaikka vain osalle heistd se oli pakollista. Sité, johtuuko tdmé yri-
tysten omasta halusta tarkempaan talousseurantaan vai esimerkiksi tilitoimisto-
jen kayttdmastd menettelysti, ei tdssd tutkimuksessa selvitetty.

Puualan yritykset olivat keskiméérin nuoria yrityksié (taulukko 4.4.). Yri-
tysten keski-iké oli runsaat yhdeksén vuotta ja mediaaniyrityksen ik oli kuusi
vuotta. Huomattava joukko yrityksid oli perustettu aivan viime vuosina. Puu-
alan yritysten ikdrakenne oli vastaava kuin maaseudun elintarvikealan yrityksil-
14.
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Taulukko 4.4.  Yritysten perustamisvuosi

Yrityksié, kpl Y%
Ennen vuotta 1990 19 26,4
Vuosina 1990-1994 22 30,6
1995 tai jélkeen 31 43,1
Yhteensi 72 100

Yritysten kokoa mitattiin tyollistivyydelld seki liikevaihdon mééralla. Yrityk-
sistd huomattava osa on aivan pienid yrityksia (taulukko 4.5.), joiden tyollista-
vyys ja liitkevaihto ovat vaatimattomat. Yritysten liikevaihdon ja tyollistavyys
vahdisyyttd selittdd osaltaan se, ettd yrityksistd monet olivat vield toimintansa
alkutaipaleella. Mediaaniyritys tydllisti 1,5 henkil6d ja tydllisten keskiarvo oli
2,13 yritysté kohden.

Taulukko 4.5.  Yritysten tydllistdvyys vuonna 1999 henkilotyovuosina (htv).

Yrityksié kpl %
0-1 htv 31 46
1-2 htv 19 28
yli 2 htv 18 26
Yhteensi 68 100

Yritysten liikevaihdon osalta hajonta on suurta, vaihteluvéli oli 17 000 markas-
ta 4,5 milj. markkaan. Mediaaniyrityksen liikevaihto oli 200 000 markkaa ja
yritysten liikevaihdon keskiarvo yritysté kohden oli 550 000 markkaa.

Taulukko 4.6.  Yritysten liikevaihto vuonna 1999

Yrityksié kpl %
0-150 000 mk 27 44
150 000 - 500 000 mk 19 31
Y1i 500 000 mk 15 25
Yhteensi 61 100

Puualan yritykset toimivat paddasiassa lahimarkkinoilla (taulukko 4.7.). Vienti-
markkinoilla yrityksistd toimi 15 % ja vain 4 % yrityksistd padmarkkina-alue
oli ulkomailla. Yritysten pddmarkkina-alue 16ytyi yleisimmin oman kotikunnan
ja seutukunnan alueelta.
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Taulukko 4.7.  Yritysten pddmarkkina-alue 1999

Yrityksié kpl %
Kotikunta 27 38
Seutukunta 13 18
Maakunta 16 23
Muu maa 12 17
Vienti 3 4
Yhteensi 71 100
4.2 Yritysten kiyttimiit ja tarvitsemat palvelut

Yritykset olivat saaneet tietoa kehittimishankkeesta eri ldhteistd (taulukko
4.8.). TE -keskukset ja kunnat olivat merkittivid tiedonléhteitd. My0s projektin
jarjestamét tiedotustilaisuudet sekd tiedotusvilineet todettiin tirkeiksi. Useat
yrittdjdt olivat myds osallistunet itse hankkeen suunnitteluun.

Taulukko 4.8. Yrityksen tiedonldhde kehittdmishankkeesta, % yrityksista.

Tiedon liihde %
Projektinvetéja otti yhteytta 13
Toiset yrittédjat kertoivat 4
Tiedotusvilineet 14
Projektin jarjestima tilaisuus 13
Osallistuin hankkeen suunnitteluun 16
TE -keskus 18
Kunta 16
Muu 5

Yritysten pédasialliset syyt hakeutua kehittimishankkeeseen olivat sen mahdol-
listama investointien rahoitus sekd hankkeen tarjoama apu yritystoiminnan
kehittdmisesséd. Yrityksistd noin 40 % nimesi rahoitusmahdollisuuden paiasial-
liseksi syyksi ja samoin noin 40 % totesi hankkeen tarjoaman avun olevan tér-
kein syy. Liséksi runsas 10 % nimesi ndmi molemmat syyt. Joitakin yrityksia
oli hankevetdja puhunut mukaan (6 %) ja ldhes kolmannes totesi hankkeen
antavan uusia kontakteja ja ideoita. Niistd yrityksistd, jotka olivat nimenneet
vain yhden syyn osallistua hankkeeseen, ldhes puolet oli todennut investointien
rahoitusmahdollisuuden olleen tirkein syy.
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Yritysten kédyttiimét kehittiimishankkeiden palvelut

Kehittdmishankkeiden yleisend tavoitteena on nimensd mukaisesti kehittdd
pienimuotoista mekaanista puunjalostustoimintaa tavoiteohjelmien toiminta-
alueilla. Se, kuinka tdma kehittdmistyd onnistuu, riippuu siitd, miten alueella jo
olevat ja toimialalle syntyvit yritykset pystyvit hyodyntimédn kehittimis-
hankkeiden tarjoamia palveluita omassa liiketoiminnassaan. Seuraavaksi kuva-
taan, millaisia palveluita yritykset ovat kéyttdneet ja miten tdrkeind yritykset
kokevat annettavat palvelut.

Yrityksistd ldhes kaikki ovat kéyttidneet rahoitustoimintaan liittyvid palve-
luita (taulukko 4.9). Kehittamishanke oli auttanut joko rahoituksen hankinnassa
ja/tai rahoitushakemuksiin liittyvén investointisuunnitelman teossa. Rahoitus-
toimintaan liittyvét palvelut koettiin selvésti merkityksellisimmiksi kéytetyistad
palveluista. Yli puolet kaikista vastanneista totesi rahoituksen jirjestdmisessa
kehittdimishankkeella olleen yrityksen kehittdmisen kannalta merkittdva tai
erittdin merkittdva vaikutus.

Rahoitukseen liittyvien palvelujen ohella tirkedksi koettiin myds kehitté-
mishankkeen tarjoama kannustus, "henkinen tuki". Vaikka keskiméaardiselld
merkittdvyydelld mitattuna se ei aivan noussut rahoituspalveluiden veroiseksi,
sen kattavuus oli samaa luokkaa eli noin 80 % oli kayttényt palvelua.

Rahoituspalvelut sekd yrittdjien kokema kannustus nousivat selvisti mui-
den kiytettyjen palvelujen yldpuolelle. Seuraavaksi tirkeimmiksi ryhmiksi
nousivat tuotantotoimintaan (= tuotantotoiminnan osaamisen kehittiminen ja
tuotantotekniset kysymykset) sekd yhteistyon edistimiseen (markkinointi-,
tuotannollinen- ja muu yhteisty0) liittyvét palvelut. Niité oli kdyttdnyt noin 60
% vastanneista yrityksistd ja niiden keskimdirdiset merkitsevyysarvot olivat
2,5 -2,7. My0s puunhankintaan sekd markkinointiin liittyvié palveluita oli kdyt-
tanyt yli puolet yrityksistd. Niiden merkitsevyystasot olivat kuitenkin jo alhai-
semmat kuin edelliselld ryhmélld. Muita palveluita oli kdyttinyt alle puolet
vastanneista tai vieldkin vihemman ja niiden merkittdvyysarvot olivat alhaiset.
Vaikka yritykset eivit keskiméérin pitdneet néitd palveluja kovin merkittivina,
vastausten hajonta osoitti, ettd joillekin yrityksille myds ndmé viahemmaén kay-
tetyt palvelut olivat tirkeita.
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Taulukko 4.9. Yritysten kdyttdmat kehittimishankkeiden palvelut ja kdytetty-
jen palvelujen merkittivyys yrityksen kehittimisessa''

Palvelu Kiyttinyt, |Merkitti- [Merkitse- [Eiole
kpl vyys kes- vyyssumma (kiyttinyt,
kiarvo kpl
Rahoituksen jarjestamista 60 3,7 222 15
Kannustusta, "henkisté tukea" 63 3 189 12
Investointisuunnitelmien laadintaa 53 32 170 21
Markkinointiyhteistyon kehittdmista 45 2,6 117 28
Tuotantotoimintaan liittyvad osaami- 45 2,5 113 28
sen kehittdmistd
Muuta yritysten yhteistyon kehitta- 41 2,7 111 30
mista
Tuotannollisen yhteistyon kehittimis- 42 2,5 105 30
ta
Tuotantoteknisten kysymysten 36 2,6 94 33
ratkaisemista
Puunhankinnan kehittamisti 39 24 94 34
Markkinointiin liittyvén osaamisen 40 2,3 92 32
kehittdmisti
Markkinoiden analysointia ja tutki- 36 2,4 86 35
musta
Tuotekehitystd 35 2,3 81 38
Laatujérjestelmén kehittdmista 30 2,4 72 41
Vientitoiminnan edistdmista 26 2,5 65 47
Liikkeenjohdon yleisté kehittimista 25 2,3 58 48
ATK-osaamisen kehittdmistd 27 2,1 57 46
Tuotantotekniikkaan liittyvaa tutki- 24 2,2 53 46
musta
Liikkeenjohdon konsultointia 19 2,1 40 53
Kuljetusten/logistiikan kehittimisté 22 1,8 40 50

' Kiytetty asteikko 1 ei merkitystd, 2 vihidinen merkitys, 3 kohtalainen merkitys, 4
merkittdva vaikutus, 5 erittdin merkittiva. Merkitsevyys -summa on laadittu kertomalla
palvelua kéyttineiden yritysten méiré palvelulle annetulla merkitsevyys arvolla.
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Yritysten tarvitsemat kehittimishankkeiden palvelut

Yritysten tarvitsemia palveluita kartoitettiin pyytdmalla yrittdjid vastaamaan,
mitd palveluita he tarvitsevat oman yritystoimintansa edelleen kehittdmiseen.
Kysyttavind palveluina kéaytettiin samoja palveluita kuin mité kuvattiin edelli-
sessd kappaleessa selvitettdessd hankkeiden tarjoamien palveluiden kayttoa.

Taulukko 4.10.  Yritysten tarvitsemat kehittimispalvelut'

Tarvittava palvelu Tarve, keskiarvo |Tarvitsee paljon
tai erittiin pal-
jon, %

Markkinointiyhteistyon kehittimisti 3.2 34,2

Markkinointiin liittyvén osaamisen kehittdmis- 3,1 41,9

ta

Tuotannollisen yhteistydn kehittdmista 3,0 25,7

Tuotekehitystd 3,0 26,0

Puunhankinnan kehittdmista 2,8 21,3

Muuta yritysten yhteistyon kehittimista 2,7 17,1

Markkinoiden analysointia ja tutkimusta 2,7 27,8

ATK-osaamisen kehittdmista 2,6 19,2

Investointisuunnitelmien laadintaa 2,6 18,2

Vientitoiminnan edistamista 2,5 23,0

Tuotantotoimintaan liittyvada osaamisen kehit- 2.5 15,3

tamistd

Rahoituksen jérjestimista 2,5 20,0

Tuotantoteknisten kysymysten ratkaisemista 2,5 15,3

Laatujérjestelmén kehittdmista 2,4 12,3

Liikkeenjohdon yleisté kehittamista 2,3 17,3

Tuotantotekniikkaan liittyvaa tutkimusta 2,2 12,9

Kuljetusten/logistiikan kehittdmistd 2,2 9,7

Liikkeenjohdon konsultointia 2,2 12,2

Yrittdjdt eivat katso tarvitsevansa kovinkaan paljon erilaisia kehittdmispalvelu-
ja. Ainoastaan markkinoinnin kehittdmisen liittyvét palvelut saavuttivat viisi-
portaisella asteikolla mitattuna keskiarvon ylittdvan tason. Yrityksistd runsas
kolmannes totesi tarvitsevansa markkinointiin liittyvid palveluja paljon tai erit-
tdin paljon. Yrityksilld oli "jonkin verran tarvetta" myds tuotannollisen yhteis-

12 Kiytetty asteikko 1 ei lainkaan tarvetta, 2 vihin tarvetta, 3 jonkin verran tarvetta, 4
paljon tarvetta, 5 erittdin paljon tarvetta
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tyon kehittdmiseen ja tuotekehitykseen liittyviin palveluihin. My6s puunhan-
kinnan kehittdmiseen liittyvien palvelujen tarve nousi ldhelle samaa tasoa.

Liikkeenjohdon konsultointiin ja - kehittdmiseen, tuotantotekniikan tutki-
mukseen ja kuljetusten ja logistiikan kehittdmiseen suunnatuilla palveluilla
kysyntda oli vdhén.

Kehittdmishankkeiden tarjoamien palveluiden tarve yrityksilld ei noussut
keskimddrin kovinkaan korkeaksi. Tastd huolimatta kaikille palvelumuodoille
16ytyi kysyntdd. Vaikka useimmat yritykset olivat juuri investoineet ja kaytta-
neet aktiivisesti rahoitustoimintaan liittyvid palveluita, yrityksistd vield viides-
osa katsoi edelleen tarvitsevansa paljon néitd palveluita. Laatujirjestelmien
kehittdiminen ei nédytd yrittdjien mielestd kovinkaan keskeiseltd tarvittavien
palveluiden joukossa. Liikkeenjohdollisessa osaamisessa ja atk- asioiden hal-
linnassa ei alan yrittéjilld oman késityksen mukaan ole suurempaa tarvetta.

Yrityksen ja kehittimishankkeen vuorovaikutus

Yrityksen ja kehittdmishankkeen vélistd vuorovaikutusta arvioitiin kysymalld
yrittdjiltd, miten tiiviisti yritys oli kanssakdymisissd kehittimishankkeen kanssa
(taulukko 4.11.).

Taulukko 4.11. Yrityksen ja kehittdmishankkeen vilinen vuorovaikutus

N, kpl %
Sdannollista 15 20
Satunnaista (1-3 krt / v ) 42 55
Kertaluonteista 16 21
Ei vuorovaikutusta 3 4
Yhteensi 76 100

Keskiméérin tapaamisia hankkeen henkildston ja yrittdjén valilld oli noin pari
kertaa vuodessa. Osa yhteyksistd kertyi kuitenkin erilaisista tilaisuuksista, ku-
ten koulutuspéivistd ja retkistd, jolloin yrityksen kehittdmisasioihin voidaan
paneutua vain rajoitetusti. Noin neljannes yrityksistd ilmoitti, ettd vuorovaiku-
tus oli kertaluonteista tai sitd ei ollut lainkaan. Yrityksen ja kehittimishankkei-
den keskiméaardistd vuorovaikutusta ei voida pitdd kovinkaan tiiviina.

Yritykset aikovat kuitenkin osallistua kehittimishankkeiden toimintaan
aktiivisesti myos jatkossa (taulukko 4.12.). Toisaalta yritysten osallistumisak-
tiivisuutta nostanee merkittdvésti se késitys, ettd suoran yritysrahoituksen saa-
minen edellyttdd osallistumista kehittdmishankkeeseen. Kaynnistyneelld ohjel-
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makaudella téitd sidosta ei enééd ole, joten sen poistuminen olisi mitéd todenné-
kdisimmin vaikuttanut osallistumisaktiivisuuteen.

Taulukko 4.12. Yritysten aikomukset osallistua kehittimishankkeisiin jatkossa

N, kpl %
Osallistun varmasti 9 12
Melko varmasti 24 32
Mahdollisesti 32 42
Luultavasti en 9 12
En varmasti 2 3
Yhteensi 76 100

Yhteenveto

Yritysten kéyttdmistd kehittimishankkeiden palveluista on merkittdvimmiksi
koettu rahoituksen hankintaan ja investointien suunnitteluun kohdennetut pal-
velut sekéd hankkeiden yrittéjille tarjoama kannustus, "henkinen tuki". Sen si-
jaan yritysten liitketoiminnan kehittimiseen suunnattuja palveluita ei koettu
kovinkaan merkityksellisiksi.

Yritykset kokevat tarvitsevansa melko véhén erilaisia yritystoiminnan ke-
hittdmispalveluita. Laajinta kysyntd on markkinoinnin kehittimiseen seké jos-
sain mairin my0s yhteistyon kehittdmiseen liittyvilld palveluilla. Liikkeenjoh-
don kehittdmiseen, tuotantotekniikkaan liittyvdén tutkimukseen seki laatujar-
jestelmien kehittimiseen liittyvilla palveluilla oli vain vdhén tarvetta.

4.3 Yrittijien ndkemys kehittimishankkeen toiminnasta
Kehittimishankkeen toiminnasta keréttiin tietoa hanketta koskevilla véittdmil-

1a. Taulukossa 4.13. on esitetty vaittimaét ja niihin saatujen vastausten keskiar-
vot.
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Taulukko 4.13.  Yrittdjien kokemukset kehittimishankkeen toiminnasta, véit-
tamavastausten keskiarvo seki viittiman kuvaavuus'

Viittiméi Keskiarvo| Viittiméin
kuvaavuus
Hankkeen tavoitteet olivat selkedsti médritellyt ja tiedossa 3,75 0,25
Sopivia asiantuntijoita oli hyvin saatavilla 3,67 0,17
Hankkeesta tiedottaminen onnistui hyvin 3,64 0,14
Hankkeen toimintaa ohjasivat yrittdjien tarpeet 3,60 0,10
Yrittdjét osallistuivat aktiivisesti hankkeen toimintaan 3,53 0,03
Yrittdjid kiinnosti 1dhinnd investointien tuki 3,50 0,00
Yrittdjét osallistuivat aktiivisesti hankkeiden suunnitteluun 3,29 -0,21
Toimialan kehittiminen on maakunnassamme pitkéjénteis- 3,26 -0,24
td ja suunnitelmallista
Hanke onnistui vélittiméén uusia toimintatapoja / tydmene- 3,21 -0,29
telmid
Hanke onnistui luomaan luottamukselliset suhteet yrittdjiin 3,21 -0,29
Hankkeen anti jdi 1dhinnd yleisella tasolla tapahtuvaksi 3,00 -0,50
kehittdmistyoksi
Yrittdjien mielipiteitd keratdin sddnnollisesti 2,96 -0,54
Kehittdmishanke ei l0ytanyt yrityksen todellisia kehitta- 2,78 -0,72
miskohteita
Yrityskohtainen edistdmistyd oli riittdvaa 2,76 -0,74
Yrittdjien erilainen osaamisen taso vaikeutti hankkeen 2,38 -1,12
kohdentamista
Yritysten erilaisuus vaikeutti toteuttamista 2,38 -1,12
Projektien péillekkéisyys haittasi hankkeen toimintaa 2,31 -1,19
Yrittdjien ndkemykset hankkeen sisdllostd poikkesivat 2,21 -1,29
projektihenkildston ndkemyksistad
Yrittdjien keskindiset ristiriidat haittasivat toteutusta 1,84 -1,66

Yrittdjét eivét katsoneet omaa osuuttaan hankkeiden suunnittelussa kovin mer-
kittaviksi. Projektien padllekkédisyydesta ei ollut yrittdjien mielestéd haittaa, eikd
yritysten ristiriidat, niiden erilaisuus tai erilainen osaamisen taso haitannut
hankkeiden toteutusta. Yrittdjien mielestd hankkeiden anti ei jddnyt pelkdstdan
yleiselld tasolla tapahtuvaksi kehittdmistyoksi, vaan kehittdmishankkeet 10ysi-

P Viittaman asteikko 1 ei lainkaan, 2 heikosti, 3 vilttivisti, 4 tyydyttavisti, 5 hyvin, 6
erittdin hyvin. Véittimén kuvaavuus on laskettu vihentimalla vaittimavastausten kes-
kiarvosta véittiméarvojen keskiarvo eli lukujen 1-6 keskiarvo, joka on 3,5. Kuvaavuus-
luku kertoo suoraan, ollaanko viittiméan kanssa samaa mieltd vai eri mieltd ja miten
vahva mielipide on.
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vit my0s yritysten todellisia kehittimiskohteita. Yrityskohtaisen kehittdmis-
tyOn todettiin sen sijaan olevan riittdimétontd. Tatd vahvistivat kyselyn tulokset
siitd, ettd yrittdjien mielipiteité ei kerétty sddnnollisesti ja hankkeiden ei katsot-
Tarkasteltaessa kuhunkin véittimian tulleita vastauksia tarkemmin kavi
ilmi, ettd vaikka viittdiméakeskiarvot asettuivat usein ldhelle keskiméaérdista
arvoa (3,5), oli monien véittdmien osalta vastausten hajonta huomattava. Yritta-
jaryhmien vilisid eroja késitellddn tarkemmin my6hemmin. Suurin hajonta oli
véittdmassd "yrittdjid kiinnosti vain investointien tuki". Lahes kolmannes yritté-
jistd totesi viittdmin kuvaavan joko ei lainkaan tai heikosti kehittimishanketta
ja vastaavasti noin kolmannes totesi sen kuvaavan hyvin tai erittdin hyvin.
Yrittdjat antoivat hankkeille kouluarvosanaksi 7,2. Annetut arvosanat

vaihtelivat 4 - 9 vililld. Runsas kolmannes yrityksisté oli esittdnyt omia néke-
myksiddn siitd, miten hankkeita tulisi kehittdd, jotta ne paremmin palvelisivat
yritysti. Selvésti eniten ndissé avoimissa vastauksissa toivottiin yrityskohtaisen
edistdmistyon lisddmista.

"Enemmdin yritys- tai yrittdjdketjukohtaisia hankkeita"

"Yksiloidd yrityksen mukaan"

"Yrityskohtaista, henkilokohtaista, ei saa olla pitkid viliaikoja"

"Henkilokohtainen kanssakdyminen yrittdjien kanssa pitdisi olla voimak-

kaampaa"

Yritysten vélisen yhteistyon kehittdminen ja markkinointiyhteisty nousi myods
selvésti esiin.
"Yhteistyon kehittimistd markkinoinnissa, puunhankinnassa ym."
"Kaikki osapuolet entistd tiiviimmin mukaan"
"Koota pienet saman alan yrittdjdit verkostoon ja hakea ndille yhteinen
myyntitykki"
"Markkinointiin ja kontaktien luomiseen olisi keskityttivd paremmin, ei-
kd vain puhua. Tekoja, tekoja..."”

Myos projektivetdjaan ettd hankkeisiin yleisemmin kohdistuvia ndakemyksia
saatiin
"Projektin vetdjd voisi olla aktiivisempi. Tiedotteissa nytkddn ei ole tul-
lut mitddn tietoa.”
"Hankkeille pdtevdt vetdjdt"
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"Lihettimdlld tietoja ja esim. malliesimerkkejd jo toteutuneista hank-
keista, joista voi saada oppia”

"Huomioida jo olemassa olevat yritykset ja antaa tukea niille. Liian
positiivinen kuva yrittdjyydestd luo vidrdd kilpailutilannetta"

4.4 Kehittimishankkeen merkitys yrityksen toiminnalle

Kehittdmishankkeiden yleisend tavoitteena on puualan pienyritysten kehittdmi-
nen. Edelld on kuvattu yrittdjien ndkemyksii siitd, miten hankkeet ovat kohdis-
tuneet yritysten liiketoiminnan eri osa-alueisiin. Seuraavassa tarkastellaan,
millaisia vaikutuksia ndilld kehittimishankkeilla on yrittdjien nikemyksen mu-
kaan ollut yritysten toimintaan (taulukko 4.14.).

Taulukko 4.14. Kehittimishankkeen vaikutus yrityksen kehitykseen'

Kehittimishankkeen vaikutus Keskiarvo
Investointeihin 3,55
Kehittdmisaktiivisuuden lisdykseen 2,83
Liikevaihtoon 2,83
Yhteistyon lisdykseen 2,61
Uusien tuotteiden syntyyn 2,41
Uusien tuotantotapojen syntyyn 2,36
Osaamisen tasoon 2,34
Tyopaikkoihin 2,19

Y1i puolet yrittdjistd totesi kehittdmishankkeella olleen merkittdvan tai erittdin
merkittivin vaikutuksen yrityksessd suoritettuihin investointeihin. Tulos on
yhdenmukainen aiemmin esitetyn, hankkeiden palvelujen kayttod kuvaavien
vastausten kanssa. Kehittdmishankkeen vaikutus yritysten investointeihin on
korostunut siitd syystd, etti saadakseen tukea investointeihin, yrityksen oli
osallistuttava kehittimishankkeeseen.

Kehittimishankkeella todetaan olleen ainakin jossain médrin merkitysti
my0s kehittdmisaktiivisuuden lisdykseen seké yritysten liikevaihtoon. Yritysten
litkkevaihtoon myonteinen impulssi on tullut investointien kautta eli investoin-

1 Kaytetty asteikko (1 ei merkitystd, 2 vihainen, 3 kohtalainen 4 merkittiva, 5 erittiin
merkittiva)
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neilla on pystytty kasvattamaan kapasiteettia ja kohottamaan jalostusastetta,
mikd ndkyy liikevaihdon kasvuna. Kehittimisaktiivisuuden lisdystd voidaan
pitdéd kehittimishankkeiden merkittdvénd tuloksena. Aktiivinen, kehittimisha-
kuinen yrittdjd on yritystoiminnan kasvun ja laajentumisen perusedellytys.

Yrittdjét eivat pidd kehittdmishankkeiden panosta uusien tuotteiden tai
tuotantotapojen synnyssd kovinkaan merkittivand. Osaamisen tasoon tai tyo-
paikkoihin kehittdmishankkeilla on ollut keskiméérin vain vahdinen vaikutus.

Yrittdjiltd kysyttiin myos, milld osa-alueilla kehittimishanke ei ole onnis-
tunut suunnitellusti. Kysymykseen vastasi kaksikymmenti yritystd. Vastauksis-
ta useimmat kohdistuivat markkinointiin ja yhteistyohon. Markkinoinnin osalta
yrittdjdt totesivat, ettd siind ei ole edetty ja kehittimishanke ei ole kyennyt an-
tamaan riittavasti apua.

Kehittdmishankkeiden mahdollisia epdonnistumisia kartoitettiin tarkem-
min strukturoidulla kysymykselld. Kysymykseen vastanneista yrityksistd 66 %
totesi, ettd kehittdmishankkeessa ei olla epdonnistuttu. Vastaavasti noin kol-
mannes totesi, ettd hankkeessa on epdonnistuttu. Osa kirjasi useita syitd tdhin
epdonnistumiseen (taulukko 4.15.).

Taulukko 4.15.  Keskeiset syyt kehittdmishankkeen mahdollisiin
epadonnistumisiin

Syy Kpl

Vetdjan puutteellinen asiantuntemus
Vetidjien vaihtuminen

Heikko suunnittelu

Puutteelliset resurssit

Tiukka toteutusaikataulu

Jokin muu

[ e e R B e e

Vastauksista ei noussut esiin mitddn yksittdistd syytd siihen, miksi hankkeissa
oli epdonnistuttu. Syitd 16ytyi niin hankkeiden suunnittelussa, vetdjissi, voima-
varojen mitoituksessa kuin tiukassa aikataulussa. Muiksi syiksi mainittiin kol-
messa vastauksessa, ettd hanke toimii liian yleiselld tasolla



61

4.5 Yritystuki kehittimisvilineeni

Yritystukea koskevassa osassa yrittdjiltd kysyttiin ensiksi yritystoiminnan in-
vestointien yhteismairdd vuosina 1995-1999. Saatuja vastauksia on kisiteltdva
suuntaa antavina lukuina, silld yrittdjid ei pyydetty selvittiméién investointiensa
laajuutta ja ajankohtaa yksityiskohtaisesti.

Mediaaniyrityksen investointien mdiard kaudella 1995-1999 oli noin
300 000. Ennen vuotta 1995 perustettujen yritysten investointien méaard oli
mediaaniyritykselld 350 000 markkaa. Vastaavan yritysryhmén mediaaniyri-
tyksen liikevaihto vuonna 1999 oli 370 000 markkaa.

Lahes kaikki yritykset olivat kéyttédneet heille myonnettyd, EU-ohjelmiin
liittyvdd pienyritystukea. Yrityksistd puolet piti myOnnettyd yritystukea joko
merkittdvind tai erittdin merkittdvand yritystoiminnan kehittdmisessd. Vain
12 % yrityksisté totesi, ettd yritystuella ei ollut merkitystd tai merkitys oli vi-
héinen yritystoiminnan kehittymiselle.

Myonnettdvén yritystuen tavoitteena on yritysten kehittiminen ja edelleen
tydllisyyden parantaminen. Kyselyssd tiedusteltiin yrittdjiltd, missd méérin
yritystoiminnan kehittdmiseksi saatu EU-tuki oli vaikuttanut tydpaikkojen lisé-
ykseen tai sdilymiseen. Kysymykseen vastanneista noin kolmannes ilmoitti,
ettd tuki on lisdnnyt tydpaikkoja, hieman useampi totesi tuen sdilyttdneen tyo-
paikkoja ja noin neljanneksen mukaan tuella ei ollut tydpaikkavaikutuksia (tau-
lukko 4.16.). Yrittdjiltd kysyttiin edelleen luotujen tai séilytettyjen tydpaikko-
jen méaraa.

Suhteutettaessa saadut vastaukset koko aineistoon saadaan yritystuella
luotujen uusien tyopaikkojen méériksi noin 250 kappaletta ja séilytettyjen tyo-
paikkojen mééréksi runsaat 400 tydpaikkaa. Uuden tyopaikan hinnaksi saadaan
240 000 markkaa. Mikéli lasketaan sekd uudet ettd sdilytetyt tyopaikat, tulee
yritystuella saavutetun tydpaikan hinnaksi 88 000 markkaa.

Taulukko 4.16. Pienyritystuen vaikutus ty0Ollisten midrédén sekd mairan muutos
henkilétyovuosina (htv).

Yritystuen vaikutus Yrityksid, kpl| % | htv/ yritys
Lisdavasti 24 34 1,30
Sailyttavasti 29 41 1,84

Ei ty6llisyysvaikutuksia 17 24

Yhteensi 70 100
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Yritykset jatkavat vahvasti kasvuhakuisina. Yrityksisté ldhes 80 % aikoo inves-
toida vuosien 2000-2001 aikana. Investoivien yritysten investointien mediaani
on noin 60 000 markkaa vuositasolla eli investointien keskimdirdinen taso on
samaa tasoa kuin yrityksilld kaudella 1995-1999. Investointien méérd on ndin
kohtuullinen suhteutettuna liikevaihtoon.

Kehittamishankkeilla on yrittdjien mielestd keskiméérin kohtalainen mer-
kitys myds suunniteltuihin investointeihin ja noin 30 % yrittéjistd ilmoitti, ettd
kehittdmishankkeella on ollut merkittiva tai erittdin merkittdva vaikutus suun-
niteltuihin investointeihin. Kehittdmishankkeen vaikutukset ulottuvat niin
myds usein pidemmalle kuin mitd on hankkeen varsinainen toiminta-aika.

Pienyritykset ovat voineet saada toimintansa kehittdmiseen myo6s muuta
tukea kuin ndihin EU-ohjelmiin sidottua pienyritystukea. Yrityksistd 23 % oli
kayttanyt muuta tukea vuosien 1995 - 1999 aikana. Yrityksistd 11 % oli kéytté-
nyt kansallisen maaseutuelinkeinolain mukaista avustusta, 4 % oli kéyttanyt
kansallisen maaseutuelinkeinolain mukaista lainoitusta, 2 % oli kéyttanyt Ke-
hitysaluerahaston/Finnveran lainoitusta ja 6 % TE -keskusten yritysosaston
myOntdmdd avustusta. Teknologian kehittdimiskeskuksen (TEKES) tukea ei
ollut saanut tai kdyttdnyt yksikdan puualan pienyritys. Yritysten kdyttima muu
rahoitus on ollut pddosin TE -keskusten kautta saatuja avustuksia. Tutkimuk-
seen osallistuneet yritykset ovat kokeneet avustuksen heille sopivimpina tuki-
muotona. Tdma selittyy osittain silld, ettd keskiméirin yritysten ne investoinnit,
joihin tukea on haettu, ovat olleet suhteellisen pienid ja yritykset ovat kéytta-
neet omaa rahoitusta investointien rahoittamiseen. Yritykset, erityisesti pie-
nemmaét alan yritykset, pitdvit my0s jatkossa avustuspohjaista jirjestelmai
heille sopivana tukimuotona.

Yritysten kasvu

Téahédn tutkimukseen osallistui paljon yrityksid, joita oli perustettu aivan viime
vuosina. Yrityksen kasvunopeuden tarkasteleminen koko yritysjoukkoa koske-
vana ei siten anna oikeata kuvaa koko alan kehityksestd. Tamén vuoksi yritys-
ten kasvua on selvitetty tarkemmin vakiintuneiden yritysten osalta eli sellais-
ten, jotka oli perustettu vuonna 1995 tai sitd aikaisemmin.

Tamén yritysryhmén liikevaihdon kehitysti on tdssd verrattu Osuuspank-
kikeskuksen (1998 ja 1999) kerddmén toimialatilaston tuottamaan aineistoon.
Toimialatilaston aineisto kootaan eri osuuspankkien yritysasiakkaita koskevista
tiedoista. Tdmé toimialatilasto edustaa ldhinnd vastaavia yrityksiéd, vaikka ne
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toki ovat selvisti tdssd tutkimuksessa kohderyhminé olevia yrityksid suurem-
pia. Toimialatilastossa on eriteltynd myos puunjalostusalan eri toimialat.

Osuuspankkikeskuksen toimialatilaston mukaan puun sahauksen (TOL
201) toimialan yritysten liikevaihto mediaaniyritykselld oli vuonna 1995 noin
6,9 miljoonaa markkaa ja vuonna vastaavasti 1999 11,2 milj. markkaa. Liike-
vaihto oli kasvanut 62 %. Tassé tutkimuksessa olevien saha-alan yritysten lii-
kevaihdon mediaani oli vuonna 1995 150 000 markkaa ja vastaavasti vuonna
1999 300 000 markkaa eli kasvua 100 %. Luvut eivit ole tiysin vertailukelpoi-
sia, silld Osuuspankkikeskuksen tilastossa yritysjoukko vaihtuu jonkin verran
vuosittain, kun tissd kyseesséd olivat samat yritykset. Saha-alan yritykset odot-
tavat kasvun jatkuvan myos vuosina 2000 ja 2001. Ennuste vuoden 2001 liike-
vaihdoksi on 415 000 markkaa.

Tahén tutkimukseen osallistuneet saha-alan yritykset ovat kasvaneet nope-
ammin kuin vertailuryhméni toimineet pienet - ja keskisuuret saha-alan yrityk-
set yleensd. Tama tulos on ennakko-oletuksen mukainen, silld kaikki tdssa tut-
kimuksessa mukana olevat yritykset ovat suorittaneet laajennus- ja kehitta-
misinvestointeja, kun vertailuryhméssi puolestaan ovat mukana pankkien té-
mén toimialan asiakasyrityksid yleensa.

Muiden puualan yritysten liikevaihdon kasvu on ollut ldhes yhtd nopeaa
kuin saha-alan yrityksilli. Muulla puualalla toimivien yritysten liikevaihdon
mediaani oli vuonna 1995 310 000 ja vuonna 1999 575 000 markkaa eli kasvua
85 %. Yritysten arvio liikevaihdon kasvusta vuodelle 2000 on suurempi kuin
saha-alan yritysten arvio. Osuuspankkikeskuksen toimialatilastoon néitd lukuja
ei voi suoraan verrata, silld aineiston vdhdisyyden vuoksi yrityksid ei voida
luokitella muille puunjalostusteollisuuden alatoimialoille. Osuuspankkikeskuk-
sen toimialatilaston mukaan yritysten liikevaihdon mediaani on kasvanut ra-
kennuspuusepinteollisuuden yrityksilla vuosina 1995 - 1999 yhteensd 135 % ja
my0s muilla puunjalostuksen alatoimialoilla kasvu on ollut yli 100 %. Téssd
tutkimuksessa olevien, muussa kuin sahateollisuudessa olevien yritysten kas-
vuvauhti néyttdisi olevan keskiméérin hitaampaa kuin alan pienten ja kes-
kisuurten yritysten kasvuvauhti yleensa.

Investointien ohjekustannukset alhaiset

Yrittéjét esittivdt tuli vahvaa kritiikkid koskien niitéd perusteita, joiden mukaan
hallinto tekee yritystukea koskevan rahoituspdidtoksen. Yrityksen investointitu-
kea haettaessa hakemuksessa esitetddn kustannusarvio seké ne perusteet, jolla
kustannusarvio on laadittu. TE -keskuksen maaseutuosastolla on kuitenkin
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omat menetelminsé, joiden mukaan esim. rakennusinvestoinnille laaditaan
ohjekustannusarvio. Todellinen avustus lasketaan hyvéaksytyn tukitasoprosentin
mukaan téstd ohjekustannuksen antamasta arvosta. Useassa tapauksessa tdmi
ndin laadittu ohjekustannusarvio on jadnyt selvdsti alhaisemmaksi kuin mita
laadittu kustannusarvio ja myos investoinnin todelliset kustannukset olivat.
Niin on k@ynyt mm. ldmpimien teollisuustilojen rakennusinvestoinneissa ja
rakennusten saneerauksessa. Kun kustannusarviota néin alennetaan, ja todelli-
set kustannukset ovat kuitenkin suuremmat, lopullinen tukitaso jai usein sel-
vésti alhaisemmaksi kuin mitéd rahoituspaétoksessé tukitasoksi on todettu. Ny-
kyinen tilanne merkitsee, ettd investointitukijdrjestelmé vaikuttaa rahoituspéa-
tosten mukaan ainakin jossain méérin tehokkaammalta jarjestelméltd kuin mitd
se todellisuudessa on. Tukijdrjestelmén seurannan seké sen vaikutusten arvioi-
miseksi olisi kuitenkin tidrkeéd, ettd rahoituspditoksessd esitetyt menot vastai-
sivat mahdollisimman hyvin todellista tilannetta.

4.6 Yrittijien késitykset hanketoiminnasta yleensi
Yrittdjien kédsityksid EU-ohjelmien toteutuskeinona kéytetystd hanketoiminnas-

ta mitattiin hankkeiden toimintaa ja toteutusta kuvaavilla vdittdmilld. Esitetyt
vaittimat esitetddn taulukossa 4.17.
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Taulukko 4.17. Hanketoimintaa yleisesti kuvaavat vdittdimait ja yrittdjien arviot
siitd, miten ne kuvaavat hankkeita'

Ei kuvaa, %| Kuvaa, % Keskiarvo
Kehittdmishankkeen tuloksellisuus riip- 4.1 61,6 4,7
puu sen vetdjista
Hanketoiminta edistdd hyvin pienyritys- 5,6 37,5 4,2
toiminnan kehittdmista
Hankkeiden sijasta tulisi tukea suoraan 16,7 41,7 4,0
maaseutuyrityksid
Hankkeita toteutetaan rahoittavien viran- 17,8 35,6 4.0
omaisten ehdoilla
Hanketoiminta edistdd hyvin maatalouden 18,6 38,6 3,9
kehittdmista
Hanketoiminta on byrokraattista 19,4 37,5 39
Hankkeet tyollistavéat vain konsultteja ja 20,8 30,6 3,7
eri organisaatioita
Ohjelmien tarjoamista rahoitusmahdolli- 19,4 22,2 3,6
suuksista on tiedotettu tehokkaasti
Yrittdjat osallistuvat aktiivisesti hankkei- 19,7 18,3 3,5
den toteuttamiseen
Kehittdmishankkeiden yhteisty6 on vé- 20,8 5,6 3,3
haistad
Yrittdjét osallistuvat aktiivisesti hankkei- 31,9 13,9 32
den suunnitteluun
Kehittdmishankkeita on liitkaa 36,6 14,1 3,1
Kehittdmishankkeet ovat liian pienid 27,1 5,7 3,0
Hanketoiminta ei juuri hyddytd maaseu- 46,5 16,9 2,9
dun yrityksid

Yrittdjat ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd kehittimishankkeen tuloksellisuus
riippuu pitkélti hankkeen vetdjastd. Tama kyselytulos vahvistaa aikaisempien
tutkimusten tulokset (mm. Kataja 1998). Puualan yrittijit katsovat hanketoi-
minnan edistdvdn hyvin pienyritystoiminnan kehitysti. Samalla kuitenkin tode-
taan, ettd hankkeiden sijasta tulisi tukea suoraan maaseutuyrityksid. Namé kak-
si vdittdmdd ndyttdvat olevan keskendin ristiriidassa. Téhén ristiriitaisuuteen
tarjoaa osaselityksen se seikka, ettd kaudella 1995-1999 kehittdmishankkeisiin

"> "Ei kuvaa, %", on niiden yritysten yhteenlaskettu osuus, jotka vastasivat viittamiin
1( ei lainkaan ) tai 2 (heikosti), vastaavasti "kuvaa, %" on niiden yritysten osuus, jotka
vastasivat 5 (hyvin) tai 6 (erittdin hyvin).
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liittyi pienyritysrahoitus, joten vaikka yrittdjdt asettavat ensisijalle suoran yri-
tystuen, he kokevat kehittimishankkeen edistdneen hyvin yritystoimintaa, kos-
ka se on tarjonnut mahdollisuuden yritystuen kayttodn. Monille yrittéjille tuot-
taa vaikeuksia tunnistaa, mitd kehittdmishankkeen toiminta on ollut, silld kuten
edelld on kuvattu, ylivoimaisesti kdytetyin kehittimishankkeen palvelu oli juuri
investointien rahoituksen jarjestely. Tdmé asetelma selittinee myo0s sen, etti
yrittdjdt totesivat hanketoiminnan hyddyttdneen vahvasti maaseudun yrityksié;
hanketoiminnan hyoty on tullut monille juuri investointirahoituksen mydta.

Uudella ohjelmakaudella maaseudun pienyritysten rahoitus tapahtuu suo-
raan joko tavoite 1- ohjelman tai alueellisen maaseutusuunnitelman (ALMA)
varoin (Valtioneuvosto 2000). Yrittdjain mukanaoloa kehittdmishankkeessa ei
endd vaadita. Tdmén sidoksen purkautuminen merkitsee melkoista haastetta
kehittdmishankkeille, silld viime ohjelmakaudella nimenomaan investointituki-
rahoitus houkutteli runsaasti yrittdjid osallistumaan kehittdmishankkeisiin.

Yrittdjien mielestd hanketoimintaa leimaa byrokratia ja hankkeita toteute-
taan rahoittavien viranomaisten ehdoilla. Yrittdjien rooli hankkeiden suunnitte-
lussa on jadnyt vahaiseksi. Yrittdjien mielestd hankkeita ei kuitenkaan ole lii-
kaa eivitka ne yrittdjan ndkdkulmasta ole liian pienié.

Kysymyslomakkeen lopussa yrittdjilld oli mahdollisuus esittdd vapaamuo-
toisesti omia ndkemyksiddn kehittimishankkeiden toiminnasta. Noin 40 %
vastaajista esitti tdssd yhteydessd vield omia ndkemyksiddn. Téssd esitetyt
kommentit olivat useimmiten kannustavia ja rohkaisivat hankkeiden vetijid ja
rahoittajia jatkamaan tyotd. Yritystukea pidettiin onnistuneena ja toisaalta by-
rokratiasta valiteltiin.

"Hyvd alku. Panostukset eivdit vdlttamdttd ndy heti, mutta kylld niilld on
merkitystd. On hyvd, ettd joku uskoo yrittdjien nikemyksiin. Lykkyd pyt-
tyyn!"

"Hankkeet ovat hyvid, kun niilld on pdtevdt vetdjdt."

"Maaseutu tarvitsee sdilydkseen hengissd hankkeita/projekteja/mitd ta-
hansa EU:n mahdollistamia jdrjestelmid selviytydkseen. Mikdli Teistd
riippuu, byrokratiaa on jo nyt liikaa, dlkdd pilatko uutta kautta sitd li-
sdadamalla.”

"Rahaa uppoaa konsulteille liian helposti, turhia suunnitelmia. Tupute-
taan suuria kasvutavoitteista ja yllytetddn ylisuuriin investointeihin.
Pienyrittijdille usein riittid hitaampikin kasvu. Tdrkedmpdd olisi selvd,
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helposti haettava tuki kohteeseen, joka vaikka helpottaisi tyotd, silld tyo-
td piisaa muutenkin."”

"Byrokratiaa on eri portaissa edelleen litkaa. Hankkeiden vetdjien on
syytd miettid, toimitaanko oman edun vai yrittdjien edun puolesta."

Yhteenveto

Yrittdjat suhtautuvat kehittdmishankkeisiin myonteisesti ja pitivét niitd tarkeind
pienyritystoiminnan kehittymiselle, vaikka niihin siséltyykin byrokratiaa ja
yrittdjien rooli hankkeiden suunnittelussa on jddnyt véhdiseksi. Kehittdmis-
hankkeiden suosiota on kasvattanut niihin sisdltynyt investointirahoitus. Yritté-
jien mielestd rahoitusta tulee siirtdd suoraan yrityksille kohdistuvaan tukeen
kehittdmishankkeiden asemasta.
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S. YRITYSKYSELYN YKSITYISKOHTAINEN
TARKASTELU

Yrityskyselystd edellisessd kuvatun yhteenvedon lisdksi suoritettiin kyselyn
tarkempaa analyysia. Se tapahtui ryhmittelemélld yrittdjid ja yrityksid niiden
ominaisuuksien mukaan ja testaamalla, onko eri yritys- ja yrittdjaryhmien né-
kemyksissé eroja. Kéytettyind luokittelevina muuttujina oli alue eli tavoite 5b-
ja tavoite 6 -alueen yritykset, yrittdjan ikd, yrityksen toimiala, yrityksen mark-
kina-alue sekd yrityksen koko liikevaihdolla mitattuna. Samoin tarkasteltiin,
oliko yrittdjan koulutuksella ja silld, toimiiko yritys maatilalla vaikutusta annet-
tuihin vastauksiin. Seuraavaksi esitetddn tdmén analyysin oleellisimmat tulok-
set.

5.1 Erot tavoite Sb - ja 6 -alueen yrittdjien vililla

Tavoite 6 -alueella yrittdjit olivat hieman idkk&d&dmpié kuin tavoite S5b -alueella.
Myos koulutustasossa oli eroa; ammattikoulun kédyneitd oli enemmén tavoite 6
-alueella ja vastaavasti opistotasoisen tutkinnon suorittaneita oli enemmén ta-
voite 5b -alueella. Toimialojen suhteen oleellisin ero oli se, ettd tavoite 6
-alueella téssd aineistossa ei ollut lainkaan rakennuspuusepin tuotteita valmis-
tavia yrityksia.

Tavoite 5b -alueella yritys toimi useammin maatilalla tai yrittdjit harjoitti-
vat maataloutta kuin tavoite 6 -alueella. Tavoite 6 -alueella ei maatilasidonnai-
sia yrityksié oli 40 %, kun niité tavoite Sb-alueella oli 20 %. Tavoite 6 -alueella
yritykset ovat keskimédrin vanhempia ja my0s kookkaampia. Investointien
maérd on ollut ldhes yhtd suuri molemmilla alueilla viime vuosina ja yritysten
kasvuvauhti on siten nopeampi tavoite 5b -alueella. Kasvuvauhti jatkunee myos
vahvempana tavoite 5b -alueella, silld investointiaikomukset investoivaa yritys-
td kohden ovat hieman suuremmat vuosina 2000-2001 tavoite 5b -alueella.
Toisaalta investoivien osuus kaikista yrityksistdi on suurempi tavoite 6 -
alueella.

Hankkeeseen osallistumiseen innosti erityisesti tavoite 5b -alueella inves-
tointien rahoitusmahdollisuus. Rahoituksen jérjestdminen olikin tavoite S5b -
alueella yritysten kdyttdmistd, hankkeiden tarjoamista palveluista verrattomasti
tarkein. Niin oli toki my0s tavoite 6 -alueella, mutta sielld kédytettiin hieman
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tasaisemmin myos muita hankkeiden tarjoamia palveluja. Tavoite 6 - alueella
yritykset kokivat tarvitsevansa enemmaén kehittdmispalveluja kuin tavoite 5b -
alueen yritykset. Erityisesti markkinointiin, vientiin ja yhteistyon kehittdmiseen
liittyvid palveluita kaivattiin enemmédn. Sama asetelma ndkyy kysyttdessi
hankkeiden vaikutusta yritysten toimintaan. Tavoite 5b -alueen yrittdjien mieli-
piteet hankkeen vaikutuksista liikevaihdon ja osaamisen kehitykseen sekd ke-
hittdmisaktiivisuuteen ovat hieman positiivisemmat kuin tavoite 6 -alueen yrit-
tdjien. Tavoite 5b -alueen yrityksistd suurempi osa kuin tavoite 6 -alueen yri-
tyksistd ilmoitti, ettd hankkeessa ei ole epédonnistuttu.

Kehittamishanketta koskevat nikemykset olivat molemmilla alueilla hyvin
samanlaiset. Tavoite 5b -alueen yrittéjat antoivat kouluarvosanalla mitattuna
hankkeelle arvosanan 7,3 kun tavoite 6 -alueen yrittdjdt antoivat 6,9. Tavoite
6 -alueella oltiin erityisen tyytyméttomid yrityskohtaisen edistimistydon méa-
rddn. Samoin yrittdjien osuutta hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa pidet-
tiin vdhdisempénd kuin tavoite 5b -alueella

Hanketoimintaa yleisemmin kuvaavien véittimien osalta alueiden valiltd
16ytyi systemaattista eroa, vaikka tilastollisesti merkitsevéé eroa tavoite aluei-
den vililld I6ytyi vain véittdimén: "Hankkeiden tulisi tukea suoraan maaseu-
tuyrityksid" - osalta. Tavoite 6 -alueen yrittdjdt suhtautuivat hanketoimintaan
kielteisemmin kuin tavoite 5b -alueen yrittdjét.

5.2 Yrittijan ika

Yrittdjén idn vaikutusta kyselyn vastauksiin tarkasteltiin muodostamalla vas-
tanneista yrittdjistd idn mukaan luokiteltuna kaksi ryhméi. Toisen ryhmén
"nuoret" muodostivat yrittdjit, joiden iké oli 45 vuotta tai vihemmaén. Ryhmén
"vanhat" muodostivat 46- vuotta tai vanhemmat yrittdjit. Nuorten koulutustaso
oli odotetusti korkeampi. Sen sijaan yrityksen idn suhteen ei ryhmien vililla
ollut eroja. Toimialan suhteen nuorten yritykset toimivat hieman vanhojen yri-
tyksid useammin muilla puunjalostuksen alatoimialoilla kuin puun sahauksessa
ja siihen liittyvdssd toiminnassa. Yrityksen koon suhteen mediaaniyrityksen
litkevaihdossa tai tydllistavyydessé ei ollut eroja. Keskiarvolla mitattuna nuor-
ten yritykset olivat kuitenkin hieman suurempia, silld nuorten yritysten joukos-
sa oli muutama selvisti keskimdariistd suurempi yritys. Yritysten kasvunopeus
litkkevaihdon mediaanilla mitattuna on ollut nopeampi nuorten yrityksill4.
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Yritysten kdyttdmien palveluiden tai yritysten tarvitsemien kehittdmispal-
velujen suhteen ryhmien vililld ei ollut merkitsevid eroja. Kehittimishankkeen
toimintaa koskevien véittimien pohjalta voidaan sen sijaan todeta, ettd nuoret
suhtautuvat hankkeen toimintaan positiivisemmin kuin vanhemmat yrittdjat.
Tami kiy ilmi véittdmén "Hankkeen toimintaa ohjasivat yrittdjien tarpeet"
vastauksista, joissa nuoret kokivat vaittimén vastaavan hanketta merkittavésti
paremmin kuin vanhemmat yrittdjat. Nuorten kehittdmishankkeelle antama
kouluarvosana oli 7,6, kun vanhat yrittdjdt antoivat vain 6,9. Nuoret yrittijit
arvioivat osallistuvansa jatkossa kehittdmishankkeisiin varmemmin kuin van-
hemmat yrittdjat. Lisdksi nuorten ja vanhempien yrittdjien vélilld oli eroa sii-
nd, miten he kokivat kehittimishankkeen vaikutuksen yrityksen kehittimisak-
titvisuuden lisdykseen. Nuoret totesivat hankkeen vaikutuksen olleen selvésti
merkittdvimman kuin vanhemmat yrittéjét.

Nuoret totesivat my0s kehittimishankkeisiin liittyvalla yritystuella olleen
merkittivimman vaikutuksen kuin alan vanhemmat yrittdjat. Ryhmien mediaa-
ni yritysten investoinnit ovat viime vuosina olleet samansuuruiset, mutta arvio
vuosien 2000 ja 2001 investoinneista on nuorten mediaaniyritykselld hieman
suurempi (150 000 markkaa ja 100 000 markkaa).

Kehittdmishankkeiden toimintaa yleensd kuvaavien viittdmien osalta iké-
ryhmien vilille syntyi useissa kohdin merkittidvid eroja. Yleislinjana oli, ettd
nuoret suhtautuvat vanhempia yrittdjid positiivisemmin hanketoimintaan ja
yleensd kehittdmishankkeiden avulla tapahtuvaan kehittdmistyohon. Vanhem-
mat yrittdjat epdilevit hankkeiden tydllistivdn vain organisaatioita ja konsultte-
ja ja hankkeiden sijasta tulisi tukea suoraan maaseutuyrityksid. Nuoret suhtau-
tuivat ndihin véittdmiin selvisti varauksellisemmin. Nuoret kokevat vanhempia
enemman hanketoiminnan edistdvin pienyritystoiminnan ja maatalouden kehit-
tymistd. Yhtd mieltd oltiin kuitenkin siité, ettd hankkeiden tuloksellisuus riip-
puu sen vetdjasta.

Koulutus

Yrittdjistd runsaalla kolmasosalla oli omaan yritystoimintaan liittyva koulutus.
Koulutus tai sen puute ei kuitenkaan juuri vaikuttanut yrittdjien mielipiteisiin.
Yritystoimintaan liittyvd ammatillinen koulutus aiheutti merkitsevin eron aino-
astaan suhtautumisessa yritystoiminnan edelleen kehittdmisessd tarvittaviin
palveluihin. Ammatillisen koulutuksen saaneet katsovat tarvitsevan vihén tuo-
tantoteknisten kysymysten ratkaisemiseen liittyvid palveluja, kun taas ei-
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koulutuksen saaneet katsovat tarvitsevansa niitd enemmaéan. Tamai ero vaikuttaa
koulutustausta huomioiden hyvin loogiselta.

53 Yrityksen toimiala, sahayrittijit ja muut puualan yrittajit

Yrityksen toimialan mukaan suoritettiin jako kahteen luokkaan. Sahayrittéjiksi
luettiin ne yritykset, jotka olivat merkinneet pdédtoimialakseen puun sahauksen
tai hoyldyksen. Luokkaan muut yrittdjét luettiin kaikki muut ilmoitetut puunja-
lostuksen alatoimialat. Sahayrittdjid yhteensd kertyi 41 ja muita yrittdjid 38
kappaletta. Sahayrittdjdt samoin kuin heidén yrityksensd olivat hieman van-
hempia kuin ryhmén muut yrittdjét ja yritykset. Sahayrittijistdi myos useampi
harjoitti toimintaa maatilan sivuelinkeinona, vaikka siind, harjoittivatko yritté-
jét yleensd maatilataloutta, ei ollut eroja ryhmien vélilla.

Sahayrittéjien ja muiden puualan yrittdjien keskiméérédisessé litkevaihdos-
sa ei ole merkittdvid eroja. Vuonna 1999 seki saha- ettd muiden yritysten liike-
vaihdon mediaani oli 200 000 markkaa. Yritysten liikevaihtojen keskiarvo oli
saha-alan yrityksilld 510 000 markkaa ja muilla yrityksilld 600 000 markkaa.
Muiden puualan yrityksissd yli 500 000 markan liikevaihdon yrityksid on suh-
teellisesti enemméin kuin saha-alan yrityksissd. Téssd ryhmissd on myos
enemmén pienid, alle 150 000 markan liikevaihdon omaavia yrityksid. Yritys-
ryhmien vastaavat tyo6llisten maardt vuonna 1999 olivat: mediaanit 1,25 henki-
16tydvuotta saha-alan yrityksilld ja 1,65 muilla yrityksilld ja keskiarvot vastaa-
vasti 1,8 ja 2,5 henkildtyovuotta. Molemmissa ryhmissd oli siten runsaasti ai-
van pienid ja vield vahén tyollistavid yrityksia.

Yritysten markkina-alueena on saha-alan yrityksilld 13hinnd kotikunta ja
ympérdivd seutukunta. Muilla yrityksilld markkina-alue ulottuu useammin
myds muualle kotimaakuntaan ja Suomeen, mutta timénkin ryhmén yritysten
litkevaihdosta keskiméérin yli puolet kertyy koti- ja ldhikuntien alueelta. Vienti
oli véhiistd molemmilla ryhmilla.

Yritysryhmien kéayttdmissd kehittdmishankkeiden palveluissa erot olivat
vahiiset. Markkinointiin liittyvaa osaamisen kehittdmistd sekd markkinointi- ja
muun yritysyhteistyon kehittdmistd ryhmé muut puualan yritykset pitivdt mer-
kittdvimpand yritystoiminnan kehittdmiselle kuin saha-alan yritykset. ATK-
alan osaamiseen liittyvid kehittdmispalveluja oli kdyttinyt vain noin kolmannes
yrityksistd. Sahayritykset kokivat timén palvelun ldhes merkityksettomaksi,
kun muut yritykset katsoivat sen olleen hieman merkityksellisempé&a.
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Kysyttdessd, mitd palveluja yritystoimintanne kehittdminen edelleen tar-
vitsee, oli tulos joiltain osin pédinvastainen edellisen kysymyksen kanssa. Nyt
saha-alan yrittdjat ilmoittivat tarvitsevansa markkinointi- ja muuta yritysten
yhteistyon kehittdmistd merkittdvasti enemmén kuin ryhmd muut yritykset.
Erot palvelujen kiytdssi ja tarpeessa kertovat siité, ettd vain osa yrityksisti oli
ylipddtaan kayttanyt nditd palveluita, mutta tarvetta néille palveluille on kuiten-
kin olemassa. Se, ettid palveluja ei ole kéytetty, johtuu usein yksinkertaisesti
siitd, ettd kehittdmishankkeella ei ole ollut tarjota néitd palveluita.

Toteutetun kehittdmishankkeen ja sen toiminnan suhteen ryhmid muut
yritykset kokivat sahayrittdjid useammin, ettd hankkeen anti jai yleiselld tasolla
tapahtuvaksi kehittdmistyoksi ja ettd yrityskohtainen edistdmistyd ei ollut riit-
tavdd. Tdmé voidaan tulkita siten, etti muiden puualan yritysten joukko on
hyvin monimuotoinen ja néille yrityksille ei ole 10ytynyt riittédvasti radtéloitya
kehittdmistyota.

Molemmat toimialaryhmit aikovat osallistua samalla todennékdisyydelld
my®ds jatkossa kehittdmishankkeiden toimintaan.

Vuosina 2000 ja 2001 saha-alan yrittdjien suunnitellut investoinnit ovat
hieman pienemmét kuin muiden puualan yritysten, mediaanit 110 000 markkaa
ja 130 000 markkaa. Investointien keskiarvo yritysti kohden on kuitenkin ryh-
mdssd muut yritykset ldhes kaksinkertainen saha-alan yrityksiin verrattuna.
Tama kertoo siitd, ettd tdssd ryhméssd suoritetaan suuria yksittéisid investointe-
ja.

Hanketoimintaa yleisesti kuvaaviin véittdmiin ryhmien valilld ei syntynyt
juuri tilastollisesti merkitsevid eroja. Ainoastaan yrittdjien osuutta hankkeiden
toteuttamisessa mittaavan viittimin osalta ero oli selvé: saha-alan yrittdjit
katsoivat yrittdjien osuuden olleen vihdisemmain kuin muut yrittdjat. Sahayrit-
tdjat katsoivat yleisemmin, ettd hankkeiden sijasta tulisi tukea suoraan yrityk-
sid.

Muiden puualan yrittdjien vastauksissa hajonta oli usein suurempi kuin
saha-alan yrittdjien vastauksissa. Esimerkiksi vastauksissa véittiméén "hank-
keet tyollistivét vain konsultteja ja eri organisaatioita" yrittdjairyhmien vastaus-
ten keskiarvo (3,7) oli sama eli yrittdjat katsoivat vaittdmin kuvaavan hanke-
toimintaa ldhes tyydyttévisti. Kuitenkin vastausten profiili oli erilainen. Mui-
den puualan yrittdjien vastauksissa oli kéytetty enemmén asteikon &adripiita
kuin sahayrittdjien vastauksissa. Léhes 40 % ryhmén yrittédjistd katsoi vaitté-
méin vastaavan hyvin tai erittdin hyvin hanketoimintaa ja vastaavasti 25 % kat-
soi sen vastaavan joko ei lainkaan tai heikosti. Tdmaé kertoo siité, ettd puualan
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yrittdjdjoukko suhtautuu hanketoimintaan kaksijakoisesti: osa muun puualan
yrittdjistd suhtautuu hyvin myonteisesti  kehittdmishankkeisiin, —mutta
vastaavasti osa yrittdjistd suhtautuu hyvin epéillen hanketoimintaan.

5.4 Maatilasidonnaiset ja muut yritykset

Pddosan EU:n maatalousrahaston rahoittamiin hankkeisiin osallistuneista yri-
tyksistéd tulee toimia maatilalla tai yrittdjien tulee olla maatilayrittdjia. Kehitté-
mishankkeeseen liittyvaa yritystukea on voinut saada myds sellainen maaseu-
tuyritys, joka ei ole maatilasidonnainen, mutta joka toimii yhteistydssé nédiden
yritysten kanssa. Tdsséd kyselyssd maatilasidonnaisia yrityksid oli 57 kappaletta
ja yrityksii, joilla ei ollut maatilasidonnaisuutta oli 22 kappaletta.

Maatiloilla toimivat yritykset olivat nuorempia kuin muut yritykset. Noin
puolet maatiloilla toimivista yrityksistd oli perustettu vuoden 1994 jilkeen.
Liikevaihdolla mitattuna maatiloilla toimivat yritykset ovat pienempid kuin
muut yritykset. Maatiloilla toimivista yrityksistd puolet sijoittuu liikevaihdol-
taan alle 150 000 markan luokkaan vuonna 1999 mediaanin ollessa 130 000
markkaa, kun se muilla yrityksilld on 350 000 markkaa. Liikevaihdon keskiar-
vot olivat vastaavasti 505 000 ja 670 000 markkaa. Maatilalla toimivan yrityk-
sen tyoOllistdvyys oli vuonna 1999 1,25 (mediaani) henkilotydovuotta kun se
muilla yrityksilld oli 2,0. Henkilotydvuosien keskiarvot yritystd kohden olivat
lahempéni toisiaan, maatilasidonnaisilla 2 ja muilla yrityksilld 2,4 henkil6tyo-
vuotta. Maatiloilla toimii siten lukuisten pienten yritysten liséksi joukko isom-
pia yrityksid, jotka tyollistivat merkittdvasti myds oman perheen ulkopuolista
tyOvoimaa.

Maatilayrityksistd vajaa 20 % oli osallistunut hankkeen suunnitteluun, kun
vastaavasti muista yrityksistd noin kolmannes ilmoitti osallistuneensa hankkeen
suunnitteluun. Maatilayrittdjit olivat saaneet hankkeesta tietoa muita yrittdjid
useammin tiedotusvilineistd tai projektipddllikon yhteydenoton kautta, kun taas
muut yrittdjiat kokivat oman osallistumisen ohella TE-keskuksen ja kunnan
merkittavéksi tiedonléhteeksi.

Kehittdmishankkeiden tarjoamia palveluita maatilasidonnaiset yritykset
ovat kéyttineet keskimddrin selvdsti vihemmain kuin muut yritykset. Samoin
kéytettyjen palvelujen merkittdvyyttd maatilasidonnaiset yritykset pitdvit vé-
haisempiné kuin muut yritykset. Tilastollisesti merkittidvid eroja ryhmien vélil-
13 oli seuraavien hankkeiden tarjoamien palvelujen merkittivyydessd yrityksen
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kehittdmiselle: rahoituksen jérjestiminen, markkinoiden analysoiminen ja tut-
kiminen, tuotekehitys ja puunhankinta. Kaikkia niitd palveluita muut yritykset
pitivit maatilasidonnaisia yrityksid merkittivimpénd. Puunhankinnan osalta
tulokseen saattaa vaikuttaa se, ettd monet maatilasidonnaiset pienemmét yrityk-
set ovat puuhuollon suhteen omavaraisia ja/tai toimintaan sisdltyy rahtityoni
tapahtuvaa sahausta.

Yritysten tarvitsemien palvelujen osalta ryhmien viliset erot ovat vahdiset.
Maatilasidonnaiset yritykset katsovat tarvitsevansa palveluja jopa jossain méaa-
rin enemmén kuin muut yritykset. Ainoa tilastollisesti merkitsevd ero on mark-
kinointiosaamisessa, jota maatilasidonnaiset yrittdjat kokivat tarvitsevansa
enemmaén kuin muut yrittéjét.

Kehittdmishankkeen toimintaa koskevien viittdmien osalta ryhmien valilla
oli eroja siind, miten he kokivat hankkeesta tiedottamisen ja miten yrittdjien
tarpeet ohjasivat hanketta. Muut yrittidjat kokivat tiedottamisen onnistuneen
heikommin ja yrittdjien tarpeet otetuiksi huomioon heikommin kuin maati-
lasidonnaiset yrittdjat. Toisaalta maatilasidonnaiset yrittdjit totesivat useam-
min, ettd hankeen anti jéi yleiselld tasolla tapahtuvaksi kehittdmistydksi ja ettd
kehittimishanke ei 16ytényt yrityksen todellisia kehittdmiskohteita. Huolimatta
ndistd vastauksista, antoivat maatilasidonnaiset yrittdjét kehittimishankkeelle
selvdsti paremman yleisarvosanan kuin muut yrittijat.

Muut yrittdjdt arvioivat kehittdmishankkeen vaikutusten yrityksen inves-
tointeihin, tyOpaikkoihin ja uusien tuotteiden syntyyn olleen merkittdvimmaén
kuin mité maatilasidonnaiset yritykset arvioivat.

Maatilasidonnaiset yritykset toteavat yleisesti, ettd hankkeessa ei olla epa-
onnistuttu, kun taas muista yrityksistd yli puolet 16ytéa syitd, miksi hankkeessa
ei ole tiysin onnistuttu.

Vuosina 2000 ja 2001 muut yritykset aikovat investoida maatilasidonnai-
sia yrityksid enemmén. Mediaani-investointi yhteensd kaudella 2000-2001 on
muilla yrityksilld 150 000 mk ja maatilasidonnaisilla 100 000 markkaa. Ryh-
mien keskiarvot ovat vastaavasti 390 000 ja 180 000 markkaa. Néihin suunni-
teltuihin investointeihin muut yritykset ilmoittavat kehittdmishankkeella olleen
merkittdvimman vaikutuksen kuin mitd maatilasidonnaiset ilmoittavat.

Hanketoimintaa yleensd kuvaavien véittdmien osalta ryhmien vélilld on
merkittdvid eroja kahden eri viittdméin osalta: muut yrittdjit toteavat maati-
lasidonnaisia useammin, ettd hankkeet tyollistédvit vain konsultteja ja eri orga-
nisaatioita ja ettd kehittimishankkeet ovat liian pienié.
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5.5 Yrityksen koko

Yrityksen koon vaikutusta vastauksiin analysoitiin ryhmittelemélld vastanneet
yritykset liikevaihdon mukaan kolmeen ryhméén. Niistd pienten yritysten lii-
kevaihto oli alle 150 000 markkaa vuonna 1999, keskikokoisten yritysten liike-
vaihto 150 000 - 500 000 markkaa ja suurten yritysten yli 500 000 markkaa.
Koska vain osa yrityksistd oli ilmoittanut liikevaihtonsa, jéivdt ryhméit melko
pieniksi ja timén vuoksi tuloksia tulee késitelld suuntaa antavina.

Yrityksen ikd vaikuttaa selvésti yrityksen kokoon. Suurimmat yritykset
ovat my0s vanhimpia. Sen sijaan yrittdjien idssd ei oleellista eroa eri kokoryh-
mien valilli. Yrityskoon kasvaessa yritystoimintaa harjoitetaan yleisemmin
erillisend yhtioni. Yrittdjien koulutustaso on puolestaan alhaisin suurimmilla
yrityksilld. Yrityksen koon kasvaessa markkina-alue laajenee.

Kehittimispalvelujen kiytossi ei eroa erikokoisten yritysten vililla.

Yritysten tarvitsemien palvelujen osalta keskikokoiset yritykset olivat kiinnos-
tuneimpia yritysten yhteistyon edistimiseen sekd tuotteiden markkinointiin
liittyvistd palveluista. Pienimpié yrityksid kiinnosti muita enemmén tuotanto-
toimintaan ja tuotekehitykseen liittyvien asioiden kehittdminen. Suuret yrityk-
set katsoivat tarvitsevansa muita enemman vientitoimintaan liittyvié palveluja.

Yrityksen ja kehittdmishankkeen yhteys on ollut sité tiiviimpéé, mitd suu-
rempi yritys on ollut. Suuremmat yritykset aikovat osallistua kehittamishank-
keiden toimintaan jatkossa my0s varmemmin kuin pienemmét yritykset.

Yrityskoon kasvaessa vastaukset viittimédn "yritysten erilainen osaami-
sen taso vaikeutti hankkeen kohdentamista" sekd "yritysten erilaisuus vaikeutti
toteutusta" muuttuivat vahvasti kieltdvastd kohti neutraalia. Samoin suuremmat
yritykset kokivat kehittimishankkeen vaikutukset yrityksen tyOpaikkoihin ja
osaamisen tasoon pienid yrityksié positiivisempana.

Kehittdmishankkeiden toimintaa yleisemmin kuvaavien viittdmien osalta
vastaukset eivét ndytd juuri riippuvan yrityksen koosta. Ainoastaan véittdmén
"hankkeiden sijasta tulisi tukea suoraan maaseutuyrityksid" kanssa suurimmat
yritykset olivat vihemmaén samaa mieltd kuin muut ryhmiét.
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5.6 Yrityksen markkina-alue

Aineiston analysointia varten yritykset jaettiin kahteen luokkaan niiden péé-
markkina-alueen mukaan eli ldhimarkkinoilla ja kaukomarkkinoilla toimiviin.
Kaukomarkkinoilla toimiviin yrityksiin luettiin tdssé vientimarkkinoiden liséksi
myds ne yritykset, joiden pddmarkkina-alue on kotimaassa sijaintimaakunnan
ulkopuolella. Kaukomarkkinoilla toimivat yritykset olivat selvésti suurempia
kuin ldhimarkkinoilla toimivat yritykset. Yrittdjien idssd ja tai siind, toimiko
yritys maatilalla, ei ollut merkittdvid eroja. Koulutuksen osalta mielenkiintoi-
nen yksityiskohta oli, ettei kaukomarkkinoilla toimivien yritysten joukossa (N
= 15) ollut lainkaan opistotasoisen tai sitd korkeamman koulutuksen omaavia.
Kaukomarkkinoilla toimivat yritykset toimivat useammin muulla puunjalostuk-
sen alatoimialalla kuin puun sahauksessa.

Hankkeiden tarjoamissa ja yrittdjien kiyttdmissad palveluissa ei ollut mer-
kittdvid eroja markkina-alueen mukaan. Kaukomarkkinayritykset olivat kaytté-
neet palveluja keskimddrin hieman vidhemmén kuin ldhimarkkinayritykset.
Rahoituspalveluja oli kuitenkin kéyttanyt yli 90 % kaukomarkkinayrityksista.

Kaukomarkkinoilla toimivat yritykset arvioivat tarvitsevansa jatkossa
yritystoiminnan kehittdmiseksi keskimiérin vihemmén palveluja kuin l&hi-
markkinayritykset. Ero on merkittdva yritysten yhteistyotd koskevissa kysy-
myksissd: markkinointiyhteistydhon, tuotannolliseen yhteistyohon tai muuhun
yritysten yhteistyon kehittdmiseen tarvittavia palveluita ndmi kaukomarkki-
noilla toimivat yritykset kokevat tarvitsevansa selvisti vidhemmén kuin l8hi-
markkinayritykset. Kaukomarkkinayritykset ilmoittavat kysymyslomakkeessa
esitettyjen palvelujen tarpeeksi viisiportaisella asteikolla (1 ei tarvetta lain-
kaan, 5 erittdin paljon tarvetta) keskiarvoiksi 1,8 - 2,7, kun ldhimarkkinayritys-
ten keskiarvot ovat vililld 2,2 - 3,3.

Yritykset katsoivat tarvitsevansa yleisesti ottaen melko vidhén kehittdmis-
hankkeiden yleisimmin tarjoamia palveluita. Yritysten vililld hajonta on kui-
tenkin suurta. Kolmannes kaukomarkkinoilla toimivista yrityksistd katsoi tar-
vitsevansa vientitoiminnan edistdmiseen liittyvid palveluita joko paljon tai erit-
tdin paljon ja vastaavasti noin 40 % ryhmén yrityksistd totesi, ettei tarvitse
lainkaan ko. palvelua. Ryhmissd esiintyneen hajonnan vuoksi tarkasteltiin
erillisend ryhménd vientid harjoittavia yrityksid. Niiden mééara jii koko aineis-
tossa niin vahdiseksi, ettd tuloksiin on suhtauduttava erittdin varauksellisesti.
Aineistossa oli vain yhdeksén yritystd (13 %), joiden liikevaihdosta enemmaén
kuin 10 % kertyi viennisté.
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Vientid harjoittavat yritykset ovat erityisen kiinnostuneita vientitoiminnan
edistdmiseen liittyvistd palveluista. Vientiyritysten kokemukset kehittdmis-
hankkeiden toiminnasta olivat selvésti positiivisemmat kuin ldhi- ja kotimaan
markkinoilla toimivien yritysten. Vientiyritykset katsoivat yrittdjien osallistu-
neen aktiivisemmin hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen kuin muut yri-
tykset. He totesivat muita useammin, ettd hankkeet onnistuivat luomaan luot-
tatapoja. Vientiyritykset olivat selvisti suurempia kuin muut yritykset. Nami
muita ryhmid myonteisemmat arviot ovat ilmeistd seurausta siitd, ettd hankkei-
den toimintaan osassa hankkeista on jo suunnitteluvaiheessa kytketty mukaan
alueella toimivia isompia alan yrityksid. Néin he ovat pédésseet vaikuttamaan
hankkeen toimintaan ja ovat kokeneet toiminnan myd&nteisempinéd kuin muut,
1ahinnd pienemmat yritykset.

Hyvonen ym. (1995) toteavat maaseudun pienyritysten strategioita kuvaa-
vassa tutkimuksessa, ettd kansainvilisille —markkinoille pyrittdessd
yhteistoiminta on vélttiméatontd. Sen sijaan ldhimarkkinoilla toimivissa
pienyrityksissd yhteistoiminta tullee olemaan verraten rajoitettua. Puualan
yrittdjien omat odotukset kehittdmishankkeiden tarjoamilta palvelulta eivit
kuitenkaan varauksettomasti tue tétd, sindnsd loogista ndkemystd, vaan
yhteistoiminnasta olivat kiinnostuneempia juuri lahimarkkinayrittijat.

Yritysryhmien vélilld vertailtiin vastauksia my0s kehittdmishanketta seké
hanketoimintaa yleisesti koskevien viittdmien osalta. Ryhmien vilill4 ei vasta-
uksissa ollut juurikaan eroja. Kaukomarkkinayritykset olivat ldhimarkkinayri-
tyksid useammin sitd mieltd, ettd yritysten erilaisuus vaikeutti hankkeen toteut-
tamista. Tama kertoo siité, ettd kaukomarkkinoilla toimivilla yrityksilld ongel-
mat ovat erilaiset kuin 1&himarkkinayrityksilld, ja hankkeet eivét kaikilta osin
ole pystyneet vastaamaan kaukomarkkinayritysten tarpeisiin. Samaa kuvaa ero
véaittdimavastaukseen: "sopivia asiantuntijoita oli hyvin saatavilla". Lahimarkki-
nayritykset toteavat vdittdmén vastaavan tyydyttdvasti hankkeen sisdltod, kun
se kaukomarkkinayritysten mukaan vastaa hankkeen sisdltod vain vélttavasti.

5.7 Yritysryhmittelyn jatko



78

Yrityskyselyn vastauksissa muutamien kysymysten osalta vastausten hajonta
oli suurta. Téssé luvussa aikaisemmin kuvattujen, yritysté tai yrittdjdé koskevi-
en ominaisuuksien mukaan suoritettu ristiintarkastelu toi esiin, ettd eri tavoin
muodostettujen yritysryhmien vililldi on merkitsevid eroja suhtautumisessa
kehittdimishankkeiden toimintaan. Erityisesti yrittdjan ikd nousi tekijiksi, joka
vaikutti sithen, miten yrittdjat olivat kokeneet kehittdimishankkeet.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten yrittdjén ikd ja yrityksen toimiala vaikut-
tavat niiden véittdmien, joissa vastausten hajonta oli suurinta, vastauksiin.
Analyysissé yrittdjaryhmai jaettiin neljdédn luokkaan: Nuoret (alle 46 -vuotiaat)
saha-alan yrittdjit, nuoret muun puualan yrittdjdt, Vanhat (yli 45 -vuotiaat)
saha-alan yrittdjat ja vanhat muun puu-alan yrittdjat. Aluksi tarkastellaan nii-
den yrittdjaryhmien vastausten keskiarvoja kehittimishankkeita yleensd kuvaa-
viin véittdmiin (taulukko 5.1.)
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Taulukko 5.1. Vastauksien keskiarvot kehittdmishanketoimintaa yleisesti
kisitteleviin vaittdmiin'’.

Nuoret, |[Nuoret, Vanhat, |Vanhat,
muu saha-ala |(muu saha-ala
puuala puuala
Yrittdjat osallistuvat aktiivisesti hankkei- 3,53 3,15 3,31 3,00
den suunnitteluun
Yrittdjét osallistuvat aktiivisesti hankkei- 3,88 3,77 3,69 2,95
den toteuttamiseen
Hanketoiminta edistdd hyvin maatalouden| 4,35 4,31 3,67 3,59
kehittdmisti
Hanketoiminta edistdd hyvin pienyritys- 4,76 4,31 3,75 4,00
toiminnan kehittdmisti
Hanketoiminta on byrokraattista 3,59 4,15 4,12 3,77
Hanketoiminta ei juuri hyddytd maaseu- 2,06 2,50 3,13 3,35
dun yrityksid
Hankkeet tyollistdavét vain konsultteja ja 2,76 3,42 4,24 3,91
eri organisaatioita
Kehittdmishankkeita on liikaa 2,88 2,50 3,25 3,30
Hankkeiden sijasta tulisi tukea suoraan 3,18 4,00 4,06 4,41
maaseutuyrityksii
Kehittdmishankkeen tuloksellisuus riip- 4,53 4,77 435 4,87
puu sen vetdjastd
Kehittdmishankkeiden yhteisty6 on vi- 2,88 3,38 3,44 3,35
hiisti
Kehittdmishankkeet ovat liian pienid 2,76 3,08 3,07 3,18
Hankkeita toteutetaan rahoittavien viran- 3,71 4,00 3,94 4,22
omaisten ehdoilla
Ohjelmien tarjoamista rahoitusmahdolli- 3,29 3,08 3,82 3,65
suuksista on tiedotettu tehokkaasti

Yrittdjdn ifn ja toimialan mukaan ryhmitettyjen ryhmien vastaukset eroavat
toisistaan hyvin selvdsti. Nuoret, muulla puunjalostuksen toimialalla toimivat
yrittdjat suhtautuvat hanketoimintaan selvésti positiivisimmin. Heiddn mieles-
tddn hanketoiminta edistdd hyvin pienyritystoiminnan kehittymistd. Nuoret
saha-alan yrittdjat suhtautuvat hanketoimintaan hieman kielteisemmin, mutta

1 Kiytetty asteikko: 1 ei lainkaan, 2 heikosti, 3 vilttavisti, 4 tyydyttivisti, 5 hyvin,
6 erittdin hyvin. VAittdimén suurin arvo tummennettu.
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padosin myos heididn suhtautuminen on mydnteistd. Tassd ryhméssd enemmistd
on jo tosin sitd mieltd, ettd hankkeiden sijasta tulisi tukea suoraan maaseutuyri-
tyksia.

Vanhempien yrittdjien suhtautuminen hanketoimintaan on kokonaisuudes-
saan selvésti nuoria varauksellisempaa, kuten edelld on jo kuvattu. Sen sijaan
vanhojen yritysten vélilla ei ole toimialasta johtuvaa systemaattista eroa, kuten
nuorempien osalla oli.

Vanhemmat, muuta puualaa edustavat yritykset ovat selvisti
keskimédrdistd suurempia. Muiden ryhmien yritykset ovat keskenddn ldhes
samankokoisia. Vanhempien muiden puualan yritysten osalta voidaan paitella,
ettd kehittimishankkeilla ei ole ollut kovin paljon annettavaa télle ryhmalle.
Yrittdjat ovat usein jo kokeneita ja toimialalla toimiminen on vaatinut jo
pitempéén itsendistd toimintaa ja omia ratkaisuja. Tdmén alan yritykset ovat
myds keskenddn hyvin erilaisia, toimialojen kirjo on runsas ja tuotantotoiminta
on usein jo erikoistunutta. Tdmd huomioiden on ymmaérrettidvad, ettd toteutetut
hankkeet, jotka usein ovat olleet varsin yleisluonteisia, eivit ole pystyneet
tarjoamaan erikoistuneille yrityksille heidédn tarvitsemiaan kehittdmispalveluja.

Toisena tarkastelukohteena oli maatilalla toimivien yritysten ja muiden
yritysten véliset erot, joita on kuvattu luvussa 5.4. Tavoite 5a -ohjelmasta teh-
dysséd viliarvioinnissa (maa- ja metsitalousministerié 1999a) todettiin, ettd
maatilayrittdjit tunsivat heikosti EU-ohjelmien kehittdmishankkeiden toimintaa
ja eivét pitdneet niiden toimintaa oman yritystoiminnan kannalta kovinkaan
merkittdvind. Téssd tutkimuksessa maatilayrittdjit antoivat kuitenkin kehitté-
mishankkeille paremman arvosanan kuin muut yrittdjat. Koska yrittdjan ika
osoittautui merkittavéksi selittdvéksi tekijéksi, jatkettiin tarkastelua ryhmitte-
lemalld myds maatilalla sijaitsevat yritykset ja muut yritykset yrittdjdn idn mu-
kaan ryhmiin.

Kehittdmishankkeille parhaan yleisarvosanan (keskiarvo 7,7) antoivat
nuoret (alle 45 v.), maatilalla toimivat tai maataloutta harjoittavat yrittéjat. Vas-
taavasti keskiarvoltaan heikoimman arvosanan (6,5) antoivat muut kuin maati-
lasidonnaiset, vanhemmat (yli 45 v.) yrittdjit. Ndiden ryhmien véliset erot oli-
vat suurimmat my0s hanketoimintaa yleensd kuvaavissa viittdmissid. Nuoret,
maatilasidonnaiset yrittdjét olivat vahvasti eri mieltd hanketoimintaan kieltei-
sesti suhtautuvien véittdmien kanssa

Kehittdmishankkeiden vaikutuksia oman yritystoiminnan kehittymiseen
pitivdt puolestaan merkittdvimpind nuoret, ei maatilasidonnaiset yrittéjat.
Vaikka maatilasidonnaiset nuoret yrittdjét katsoivat hanketoiminnan yleensd
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olevan hyvé tapa edistdd yritystoiminnan kehittdmisté ja antoivat kehittdmis-
hankkeelle parhaan yleisarvosanan, he eivét pitdneet kehittdmishankkeen vai-
kutuksia oman yritystoiminnan kehittdimisen kannalta sen merkittavimpiné kuin
vanhemmat yrittdjat. Tama kertoo siitd, ettd nuoret maatilasidonnaiset puualan
yrittdjat kokevat, ettd hanketoiminnan avulla avautuu yritystoiminnalle uusia
kehittimisen mahdollisuuksia, mutta toistaiseksi oman yritystoiminnan kannal-
ta vaikutukset eivit vield ole olleet kovin merkittavat.

Tarkastelua jatkettiin edelleen luokittelemalla yrittdjat ién, toimialan ja
maatilasidonnaisuuden mukaan. Néin muodostui kahdeksan eri ryhmai. Koska
yrittdjien kokonaismdard aineistossa oli 82 kappaletta ja jokaisesta yrityksestd
ei ollut saatavilla néitd kaikkia luokittelussa tarvittavia tietoja, jdi joidenkin
luokkien yritysten médrd vahiiseksi. Tdmadn vuoksi ndiden ryhmien osalta ei
ole suoritettu tilastollista analyysid, mutta vastausten jakaumien perusteella
esitetddn muutamia kommentteja.

Parhaimman yleisarvosanan kehittimishankkeella antoivat nuoret, ei maa-
tilasidonnaiset saha-alan (keskiarvo 8,2) sekd nuoret, maatilalla sijaitsevat
muun puu-alan yrittdjat (8,0). Namai yrittdjit aikovat osallistua muita varmem-
min kehittimishankkeisiin my0s jatkossa. Alhaisin arvosana tuli vanhoilta, ei
maatilasidonnaisilta, muilta puualan yrittdjilta (6,2).

Ryhmien vililld 10ytyy suuret erot erityisesti niiden viittdmien osalta,
joissa koko joukossa hajonta oli suurin eli vastausten annettujen vastausten
ddripadt sattuvat hyvin tdssd muodostettuihin. Esimerkiksi véittimévastaukseen
“hanketoiminta ty6llistdd vain konsultteja ja organisaatioita” annettujen vasta-
usten hajonta oli suurta. Tassd muodostettujen ryhmien véittiméavastausten
keskiarvot on esitetty taulukossa 5.2.
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Taulukko 5.2. Yrittdjien ién, toimialan ja maatilasidonnaisuuden mukaan
muodostettujen ryhmien viittdmévastausten keskiarvo vaitta-

méédn “hanketoiminta tyollistdd vain konsultteja ja eri organi-
917

saatioita” ’.
Ryhmittely Vastausten keskiarvo
Vanhat, ei maatila, saha 4,67
Vanbhat, ei maatila, muu puuala 4,33
Nuoret, ei maatila, muu puuala 425
Vanhat, maatila, muu puuala 4,20
Vanhat, maatila, saha 3,69
Nuoret, maatila, saha 3,60
Nuoret, ei maatila, saha 2,67
Nuoret, maatila, muu puuala 243

Yhteenveto

Hanketoimintaa yleisesti kuvaaviin véittdmiin annetut vastaukset kertovat, ettd
yrittdjit kokevat hanketoiminnan hyvin eri tavoin. Mitd nuorempi yrittdja on,
sitd todenndkdisemmin suhtautuminen on myonteinen. My0s maatilalla sijait-
sevat yritykset kokevat hanketoiminnan myonteisemmin kuin sellaiset yrityk-
set, jotka eivit toimi maatilalla.

Vanhemmat, muuta puualaa edustavat yritykset ovat selvisti
keskiméddrdistd suurempia. Télle yritysryhmélle kehittimishankkeista ei ole
ollut yrittdjien mielestd kovinkaan suurta apua. Tdmén alan yritykset ovat myds
keskenddn hyvin erilaisia ja tuotantotoiminta on usein jo pitkélle erikoistunutta.
Toteutetut hankkeet eivit ole pystyneet tarjoamaan niille erikoistuneille
yrityksille heidén tarvitsemiaan kehittimispalveluja.

Nuoret maatilasidonnaiset puualan yrittdjit antoivat kehittdmishankkeelle
parhaan yleisarvosanan. He katsoivat hanketoiminnan yleensd olevan hyvéd
tapaa edistdd yritystoiminnan kehittdmistd, mutta toistaiseksi oman yritystoi-
minnan kannalta vaikutukset eivit vield ole olleet kovin merkittivit. Kehittd-
mishankkeiden vaikutuksia oman yritystoiminnan kehittymiseen pitivét puoles-
taan merkittdvimpind nuoret, ei maatilasidonnaiset yrittdjét.

' Viittama kuvaa hanketoimintaa 1 ei lainkaan, 2 heikosti, 3 vilttivisti, 4 tyydyttivis-
ti, 5 hyvin, 6 erittdin hyvin
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5.8 Erityistarkastelu: tietotekniikan kaytto yrityksissi

Tassé tutkimuksessa ei varsinaisesti selvitetty atk:n kéyttoa yrityksissd. Kysy-
myksiin kuitenkin sisdltyi osioita, joissa tiedusteltiin yrityksen tarpeita tieto-
teknitkan kdyton tehostamisesta. Kehittdmishankkeissa oli tarjottu niukasti
toimenpiteitd yritysten tietoteknisten valmiuksien parantamiseksi. Ainoastaan
4 % yrittdjistd totesi atk-osaamisen kehittdmiseen liittyvélld palvelulla olleen
merkittdvad vaikutusta yrityksen kehittdmisessd. Yrittdjistd kuitenkin yli puolet
ilmoitti, ettd heilld on "jonkin verran" tai enemmaén tarvetta atk-osaamisen ke-
hittdmiseen.

Pienii ja keskisuuria sahayrityksid koskevassa tutkimuksessa Petdjistd ym.
(2000) toteavat, ettd tietokone ei ole vield jokapdivdinen tyokalu piensahoilla.
Tamé tutkimus vahvistaa tétd tulkintaa; kysymyslomakkeeseen pyydetyn séh-
kdpostiosoitteen merkitsi vain 18 % vastanneista. Maatiloilla sijaitsevissa puu-
alan yrityksissé on sdhkdpostin kdyttdminen yleisempéé kuin niisséd vastaavissa
puualan yrityksissé, jotka eivét sijainneet maatilalla.

Yritysten atk-valmiuksien kohottaminen voi kuitenkin olla yksi merkittava
kehittdmishankkeiden  toimintakenttd. = Woodpoint-hankkeella  (kotisivu
www.woodpoint.fi), jota toteutetaan Vaasan rannikkoseudulla, on laajaa toi-
mintaa atk-valmiuksien, erityisesti internetin kayton, kehittdmiseksi. Toiminta
syntyi yritysten tarpeesta tehostaa tuotteidensa markkinointia internetin avulla.
Hanke on palkannut henkildon, joka auttaa yrityksié erityisesti internetin, mutta
my0s yleensé tietotekniikan kéiytossd. Hankkeen avulla luodaan valmiuksia,
jotta yritykset voivat laatia omia kotisivujaan ja toimia aktiivisesti sdhkdisessd
markkinoinnissa.

Tietoteknisten valmiuksien kohottaminen nousi esiin myds yrityshaastatte-
lujen yhteydessd. Ongelmana on, ettd yrittijilld ei ole mahdollisuutta irrottautua
pitkille, eikd usein edes aivan lyhyillekdin, kursseille. Samoin yrittdjén tarpeet
voivat olla hyvinkin yrityskohtaisia. Ne saattavat koskea jonkin alan erityisoh-
jelmiston parempaa hallintaa tai kuten em. Woodpoint-hankkeen tapauksessa
kotisivujen tekoa ja sdhkdisen markkinoinnin osaamista. N&itd on vaikea
toteuttaa ryhmékohtaisena koulutuksena, vaan tarvitaan yrityskohtaista
radtalointid ja usein myds itse yrityksessd tapahtuvaa, konsultoivaa koulutusta.
Nyt kehittimishankkeiden tydmenetelmissd ei ole titd mahdollisuutta kovien
yleisesti kéytetty. Tuotannon suunnittelun, talouden hallinnan sekéd sdhkoisen
tiedonvélityksen ja markkinoinnin ohella tietotekniikalla on merkittivd osuus
itse  tuotantotoiminnassa.  Erityisesti  tuotannon automaatio ja -
ohjausjérjestelmét kaipaavat monilla pienyrityksilli sekd teknologisen etti
osaamisen tason kohottamista, jotta tuotannon kilpailukyky voidaan sdilyttaa.


http://www.woodpoint.fi/
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6. YRITYSHAASTATTELUT

Hankevetdjille ja puualan yrityksille suunnattujen kyselyjen liséksi kéytettiin
haastatteluja. Haastatteluja tehtiin sekd alan kehittdmistoiminnasta vastaaville
tai alaa ldheisesti tunteville henkildille ettd alan yrittdjille. Haastattelujen
tavoitteena oli 14hinnd tdydentdd kyselyn avulla saatuja tietoja sekd saada alan
toimijoilta tuoreita omakohtaisia ndkemyksid. Kehittdmistoiminnan asiantunti-
joita haastateltiin neljd kappaletta Yrittdjahaastattelut suunnattiin yrittdjille,
jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn. Samalla néin kartoitettiin ne syyt, miksi
kyselyyn ei vastattu. Yrittdjdhaastatteluja tehtiin yhdeksén kappaletta.

Haastatteluissa kéytettiin puoliksi strukturoitua haastattelulomaketta.
Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista kahteen tuntiin. Haastateltavat suh-
tautuivat haastatteluun positiivisesti ja halusivat selvésti vélittdd ndkemyksidan
paitoksentekijoiden tietoon. Haastateltavista yrityksistd viisi oli tavoite 6 -
alueelta ja neljd tavoite Sb -alueelta. Haastateltavien yritysten liikevaihto vuon-
na 1999 vaihteli 50 000 markasta 5,5 miljoonaan markkaa. Tdmi kuvaa hyvin
hankkeiden toimintakenttdd. Ne ulottuvat pienmuotoisesta sivuelinkeinona
harjoitetusta toiminnasta jo melko laajaan yritystoimintaan. Tadssd kappaleessa
esitetddn tiivistettynd haastateltujen yrittdjien ndkemykset seké esitetddn suoria
lainauksia yrittijien haastatteluista

Miten mukaan

Yritykset olivat osallistuneet hankkeeseen joko siten, ettd hankkeenvetéji oli
ottanut yhteyttd yrittdjdan tai ettd yrittdjd hakiessaan investointitukea oli ohjattu
kyseiseen kehittdmishankkeeseen. Yrittdjé itse ei ollut yleensé itse aktiivisesti
hakeutumassa kehittdmishankkeeseen. Tdmé nidkyy myohemmissd yrittdjien
vastauksissa, joista ilmenee, ettd yhteys projektiin on jaényt 16yhaksi.

"Minun mielestini emme ole olleet mukana missddn projektissa. Kaiken
aikaa hain sitd, ettd mikd ihmeen projekti tdssd nyt on ollut... "

"Oli yleinen EU-tukitilaisuus, otin sitten yhteyttd TE-keskukseen, se ( in-
vestointihakemuksen lausunto'®) meni projektin kautta, en ole tavan-

”

nut...

'8 Haastattelujen kieliasu korjattu. Sulkeissa olevat selitykset tekijan.
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Hankkeen toiminta

Hankkeen suurimmaksi anniksi kaikki haastatellut yrittdjét nimesivét investoin-
tituen. Muutamilla yrityksilld se olikin ainoa yhteys kehittimishankkeeseen.
"Yritystuella ratkaiseva merkitys. Kuivaamoa en olisi rakentanut."
"Ei olla muuten oltu mukana (hankkeessa).”

Hankkeiden toiseksi tirkein anti oli hankkeen itse tarjoama tai valittdma asian-
tuntija-apu etsittéessé ratkaisuja yrityskohtaisiin ongelmiin.
"Vetdjdlld ammattitaitoa, hén laskee kaikki, ettd se pelaa.”
"Sieltd saatiin yksi henkilo, jonka ne osoitti meille. Lopputulos oli hyvd,
oli alan ammattimies."
"Kylld hdn (projektinvetdjd) on aina se ensimmdinen henkild, johon ol-
laan yhteydessd. Tdstd on meille ollut enemmdn hyétyd kuin paikallises-
ta elinkeinoasiamiehestda."

Kehittdmishankkeissa paljon kiytetty tydmuoto, erilainen ryhmékoulutus, ei
kiinnostanut yrityksid kovinkaan paljon. Koulutuksen hyviksi puoliksi mainit-
tiin, ettd siind tapaa toisia yrittdjid ja saa uusia ndkemyksid. Ongelmaksi koet-
tiin, ettd yrityksestd ei ole mahdollisuutta irrottautua niin pitkiksi ajoiksi kuin
mité tarjottu koulutus olisi kestényt tai sitten koulutuksen siséltd ei vastannut
yrittdjén tarpeita.

"Koulutus hyvid, katkaisee tyotd."

"Irrottautuminen vaikeaa, tulisi olla nimenomaan tditd yritystd varten

rddtdaloitya."

"On ollut enimmdkseen semmosia, ettei ne oikein kohdistu tdhdn meiddn

hommaan."

"Kirjeitd tulee hirved mddrd, vois ennemmin kdydd paikanpddlld kerto-

massa, ettd mitd mahdollisuuksia yritykselld on."

"Nyt tarvittaisiin atk -koulutusta, mutta kun viikonloppukurssi maksaa

kuusi tonnia (Arkki-CAD), pitdd harkita tarkkaan, tulisi olla valmius

kouluttautua projektirahalla, esim. 80 % kuluista."”

Koulutukseen on siséltynyt usein my0s erilaisia ammatillisia retkid ja tutustu-
mismatkoja. Niistd saatu kokemus on myonteinen, vaikka osallistuminen ei ole
ollut kovin aktiivista.

"Porukassa on ollut jotain yhteistd miettimistd, kdyty katsomassa muita

laitoksia."”
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"Matkat antaa néikemystd."

Hanketyon kehittimien

Yrittdjat kokevat hanketyon tdrkedksi yritystoiminnan kehittdmisessd. Hank-
keet ovat antaneet monille yrittijille tarvittavaa taustatukea yrityksen kehitta-
mispadtoksid tehtdessd. Yrittdjien ndkemykset ja kommentit kertovat, ettd ke-
hittdmishankkeiden tyotavoissa on kuitenkin kehittimistd, jotta ne paremmin
palvelevat alan yrityksid. Hankkeita pidetdén nyt liian lyhytkestoisina ja toi-
minta ei kohdistu aina yrityksen kannalta keskeisiin asioihin.

"Kylld hankkeilla suuri apu oli, rohkaisua anto."

"Projektien tulee jatkua vihdn pitempddn, tarvitaan pitkdaikaista huo-

lenpitoa."

"Projektit liian lyhytkestoisia, hirsipuolella ei aina tarpeeksi annettavaa.

Tarvitaan yrityskohtaista tyotd, kaikkea ei voi puhua ryhmdssd."

"Markkinointiapua tarvittaisiin, markkinointipuolelta ei ole tullut isom-

paa apua.”

Hankevetijin rooli keskeinen

Yrittdjat pitivdt hankkeiden vetdjien osuutta hankkeen onnistumiselle hyvin
keskeisend. Hénen tulee olla péteva asiantuntija, joka tuntee pienyrittijien aja-
tusmaailmaa ja osaa katsoa, missé yrityksen kehittdmisen pullonkaulat ovat.
"On paljon vetdjdstd kiinni..."
"Hankevetdjin tulee olla ammattimies, jos vientihommia, niin kielitai-
toa."
"Yritykseen kun tulee, niin pitdd olla pdtevd, ehkd siind sddstdvdt..."
"...tulee paikan pddlle kdymddn ja piisalle asti vain kdvisi yrityksissd,
aika piankin saattaa asiat muuttua”.

Rahoitusta hankkeille vai yrityksiin

Alan kehittdmistoimintaa tuetaan seké kehittimishankkeita ettd suoria yritysin-
vestointeja tukemalla. Yrittdjien mielestd painopisteen tulee olla suoraan yri-
tyksille tulevassa tuessa, mutta myds alan kehittdmishankkeita tarvitaan.
"Tarvitaan sekd kehittdmisprojekteja ettd suoraan investointirahaa. Yri-
tykset ovat niin erilaisia."”
"Meniskéhdin se raha paremmin tarpeeseen, jos yrittdjd saisi mddrdtd
sen, mihin raha mene?"”
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"Maaseutua kun piti tukea, niin nyt se vihd rahakin siirtyy kaupunkei-
hin"

"Molempia tarvitaan, mutta jos selvd tapaus, niin suoraan yritykselle."

Yritystuki tirkei

Yrittdjét kokivat pienyritystuen erittdin myonteisend. Ongelmalliseksi todettiin
sen hakuprosessi, jota pidettiin lilan monimutkaisena. Myos investointien oh-
jekustannusten alhainen taso oli monille ylldtys, jonka vuoksi todellinen tukita-
so jdi selvisti odotettua tasoa alhaisemmaksi. Teollisuusalueella tehty inves-
tointi sai alhaisemman tuen kuin haja-asutusalueelle tehty, vaikka useissa tapa-
uksissa maaseutuyrityksenkin kannattaa sijoittua teollisuusalueelle muiden
yritysten yhteyteen. Joillain alueilla on yrittdjien vélilld syntynyt jannitteitd
tapauksista, joissa maatilalla toimiva yrittdjad on saanut korkeamman tuen kuin
lahelld sijaitseva, ei maataloutta harjoittava yritté;ja.
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7. HANKEVETAJIEN JA YRITTAJIEN NAKE-
MYSTEN VERTAILU JA HANKETOIMINNAN
VAIKUTUKSET

Edelld olevissa luvuissa on kuvattu erikseen hankkeiden vetdjien ja puualan
yrittdjien ndkemyksiéd kehittimishankkeiden toiminnasta. Tassd luvussa tarkas-
tellaan nditd kasityksid samanaikaisesti ja tehdddn arvio siitd, missd maérin
késitykset ovat yhtenevit ja missd ne eroavat. Lopuksi esitetdén arvio toteutet-
tujen kehittdmistoimenpiteiden tyollisyysvaikutuksista.

7.1 Hankkeen tarjoamat ja kiytetyt palvelut

Hankevetéjét totesivat hankkeiden kohdistuvan ensisijassa yritysten tuotanto-
toiminnan seki yritysten yhteistyon kehittdmiseen. Yritykset puolestaan ovat
kéaytténet eniten investointien suunnitteluun ja rahoitukseen liittyvid palveluita.
Seuraavaksi eniten kdytetyt palvelut ovat olleet tuotantotoiminnan ja yritysten
yhteistyon kehittdmiseen liittyvid palveluja. Liikkeenjohdon kehittdmiseen,
puunhankinnan ja logistiikan kehittimiseen sekd atk-osaamisen kehittimiseen
hankkeet ovat kohdistuneet heikosti ja niitd palveluja ei ole myo6skéén kaytetty.
Hankkeen tarjoamat palvelut ja yrittdjien kdyttimat palvelut vastaavat suhteel-
lisen hyvin toisiaan. Tdmi on useassa hankkeessa tosin itsestdin selvyys, silld
jos hanke ei ole lainkaan pystynyt tarjoamaan tiettyja palveluja, niitd ei tieten-
kédin ole voitu kayttaa.

Informatiivisempi on sen sijaan tarkastelu, jossa tarkastellaan, mitd palve-
luita yrittdjat hankkeiden vetdjien mielestd tarvitsevat ja toisaalta mitd yrittéjét
itse mielestddn tarvitsevat. Vetdjien mielestd yrittdjien viisi eniten tarvitsemaa
palvelua ovat markkinointiosaamisen, liikkeenjohdollisen osaamisen, yritysten
tuotannollisen yhteistyon, yritysten markkinointiyhteistyon ja tuotekehityksen
kehittdminen. Yrittijien viisi eniten tarvitsemaa palvelua ovat liikkeenjohdolli-
sen osaamisen kehittdmistd lukuun ottamatta samat. Liikkeenjohdollisen osaa-
misen tilalle yrittdjat nostavat tarpeellisimmaksi palveluksi markkinointiyhteis-
tyon kehittdmisen.

Yrittdjien ja hankkeiden vetdjien nikemykset tirkeimmistd tarvittavista
palveluista ovat hyvin ldhelld toisiaan. Sen sijaan seuraavaksi tarkeimpien pal-
velujen osalta erot hieman kasvavat. Puunhankinnan kehittdmisen tirkeydesta
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ollaan vield yhtd mieltd, mutta atk-osaamisen kehittdimiseen liittyvit palvelut
jaavit hankevetdjien tarvelistalla huomattavasti yrittdjien listaa alemmaksi.
Vihiten tarvitut palvelut ovat molempien ryhmien mielestd liikkeenjohdon
konsultointi, kuljetusten ja logistiikan kehittdminen sekd tuotantotekniikkaan
liittyva tutkimus.

Kehittimishankkeen toiminta

Hankevetéjien ja yrittdjien ndkemyksid kehittimishankkeiden toiminnasta tar-
kasteltiin kysymyslomakkeen sisdltimien véittiméakysymysten avulla. Osa
véittdmistd oli samoja néille molemmille ryhmille. Seuraavassa tarkastellaan,
miltd osin ndmi ryhmét kokevat hankkeiden toiminnan eri tavoin. Yhteenveto
vaittdiméavastauksista esitetddn taulukossa 7.1.

Taulukko 7.1. Hankkeiden vetdjien ja yrittdjien vastausten keskiarvot kehit-
tamishankkeen toimintaa kuvaaviin viittimiin ',

Yrittidjiat(Hankeveti- | Merkitse-
jét VYys

Yrittdjat osallistuivat aktiivisesti kehittdmis- 3,29 3,53
hankkeiden suunnitteluun
Hankkeen tavoitteet olivat selkedsti maaritellyt 3,72 4,40 *
ja tiedossa
Projektien paillekkaisyys haittasi hankkeen 2,29 2,73
toimintaa
Yrittdjien keskindiset ristiriidat haittasivat toteu- 1,90 2,75 *
tusta
Yrittdjien erilainen osaamisen taso vaikeutti 2,35 3,64 *
hankkeen kohdentamista
Yritysten erilaisuus vaikeutti toteuttamista 2,41 3,45 *
Yrittdjien ndkemykset hankkeen sisdllostd poik- 2,21 2,50
kesivat projektihenkildston ndkemyksisté
Yrityskohtainen edistdmisty oli riittdvaa 2,76 3,45 *
Yrittdjid kiinnosti ldhinnd investointien tuki 3,43 3,67
Yrittdjien mielipiteitd kerédtadn sdénnollisesti 3,03 3,34
Toimialan kehittiminen on maakunnassamme 3,27 3,44
pitkéjénteisti ja suunnitelmallista

1 ei kuvaa lainkaan, 2 heikosti, 3 vilttivisti, 4 tyydyttavisti, 5 hyvin, 6 erittiin hy-
vin. Ryhmien viliset merkitsevit erot (t-testi, p <0,05) kuvattu * -merkilla
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Hankkeiden tavoitteita koskevan véittdméan osalta hankkeiden vetijat katsovat
tavoitteiden olevan selvét ja tiedossa. Sen sijaan yrittijit eivét koe asian olevan
ndin selvd. On ymmaérrettidvad, ettd hankkeiden vetdjit kokevat tavoitteiden
olevan selvit, ovathan monet heistd olleet itse valmistelemassa hanketta ja aset-
tamassa tavoitteista. Yrittdjit tuntevat tavoitteita keskimairin heikommin, mut-
ta enin osa vahintdin tyydyttavisti. Koska kuitenkin osa yrittdjistd kokee tunte-
vansa heikosti hankkeen tavoitteita, ei hankkeen sisdinen tiedotus ole ndissi
tapauksissa toiminut. On kohtuullista edellyttdd, ettd kehittimishankkeeseen
osallistunut yrittéjé tietdd, mitd kehittdmishankkeella on tarkoitus tehdé ja mik-
Si.

Yrittdjien mielestd yrittdjien keskindiset ristiriidat sen enempéé kuin yritta-
jien erilainen osaamisen taso kuin erilaisuuskaan eivét juuri haittaa hankkeen
toteuttamista. Enin osa hankevetijistd taas katsoo, ettd yrittdjien pienilld keski-
ndisilld ristiriidoilla ei ole merkitystd hankkeen toteuttamisen kannalta, mutta
sen sijaan yrittijien erilaisuus ja erilainen osaaminen koetaan jossain méaérin
ongelmalliseksi. Yrittdjien ja hankevetijien ndkokulmien ero on ymmarrettiva,
silld hankevetdja tyoskentelee lukuisten erilaisten yritysten kanssa, mutta yritté-
jé puolestaan ei vélttimaétta tiedd sitd, mitd on hankkeen toiminta muissa yri-
tyksissé.

Yrityskohtainen edistimistyd oli yrittdjien mielestd riittimatontd. Hank-
keiden vetijét totesivat sen yrittdjien nikemyksid paremmin riittdvaksi, vaikka
myds suuri osa hankkeiden vetéjista piti sitd ainakin osittain riittimattoméana.

Yrittdjdt pitdvét yrityskohtaista edistdmistyotd térkednd. Onkin jossain
madrin erikoista, ettd kun kehittimishankkeiden ja yritysten vilinen vuorovai-
kutus on yrittijien mielestd ollut vain harvoin sddnndllistd, kehittimishankkei-
den vetdjistd noin puolet katsoo, ettd yrityskohtainen edistimisty® on ollut riit-
tavaa.

7.2 Kehittimishankkeiden toiminta yleensa
Hanketoimintaa yleensd kuvaava viittdmépatteri oli samanlainen sekd

hankevetdjien ettd yrittdjien kysymyslomakkeissa. Vastausten yhteenveto
esitetdén taulukossa 7.2.
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Taulukko 7.2 Hankkeiden vetdjien ja yrittdjien vastausten keskiarvot kehit-
tamishankkeiden toimintaa yleensi kuvaaviin vaittimiin®’

Viittima Hankevetid- |Yrittidjit|Merkitsevyys
jit

Yrittdjdt osallistuvat aktiivisesti hankkeiden 3,20 3,19

suunnitteluun

Yrittdjat osallistuvat aktiivisesti hankkeiden 3,72 3,52

toteuttamiseen

Hanketoiminta edistdd hyvin maatalouden 435 3,89 *

kehittamista

Hanketoiminta edistdd hyvin pienyritystoi- 4,75 4,17 *

minnan kehittdmista

Hanketoiminta on byrokraattista 4,38 3,86 *

Hanketoiminta ei juuri hyodytd maaseudun 2,38 2,87 *

yrityksid

Hankkeet tyollistdvét vain konsultteja ja eri 2,89 3,67 *

organisaatioita

Kehittimishankkeita on liikaa 3,60 3,10 *

Hankkeiden sijasta tulisi tukea suoraan maa- 2,83 3,97 *

seutuyrityksia

Kehittdmishankkeen tuloksellisuus riippuu sen 5,05 4,68 *

vetdjasti

Kehittdmishankkeiden yhteisty6 on véhaista 3,98 3,25 *

Kehittdmishankkeet ovat liian pienid 3,83 3,01 *

Hankkeita toteutetaan rahoittavien viran- 3,85 3,96

omaisten ehdoilla

Ohjelmien tarjoamista rahoitusmahdollisuuk- 3,45 3,56

sista on tiedotettu tehokkaasti

Hankkeiden vetdjien ja yrittdjien ndkemykset hanketoiminnasta yleensd poik-
kesivat toisistaan hankkeiden hyddyllisyyttd kuvaavien viittdmien osalta.
Vaikka hanketoiminnasta myds yrittdjilld oli myoOnteinen nikemys, olivat yrit-
tdjat jossain méadrin varauksellisempia hanketoiminnan mahdollisuuksiin niin
maatalouden kuin maaseudun pienyritystoiminnan kehittdmisessd. Merkittidva
ero oli myos suhtautumisessa populistisesti esitettyyn viittdméén ” hankkeet
tyollistdvat vain konsultteja ja eri organisaatioita”. Suurin ero ryhmien néike-

0 Kiytetty asteikko 1 ei kuvaa lainkaan, 2 heikosti, 3 vilttavisti, 4 tyydyttivisti, 5
hyvin, 6 erittdin hyvin. Ryhmien viliset merkitsevit erot (p < 0,05) kuvattu * -
merkilla.
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mysten vilille syntyi siité, pitdisikd hankkeiden sijasta tukea suoraan maaseu-
tuyrityksid. Niakemysten ero kertoo siité, ettd yrittdjit eivit ole saaneet kehitta-
mishankkeista riittdvésti konkreettista hyotyd heiddn oman yritystoiminnan
kehittimiseksi. Tdmén vuoksi suora yritystuki asetetaan kehittdmishankkeiden
kautta tapahtuvan kehittdmistyon edelle.

Yrittdjien ndkemyksien mukaan kehittimishankkeiden suuri lukumaéira,
niiden pieni koko ja véhéinen keskindinen yhteistyd ovat pienempid ongelmia
kuin mitd hankkeiden vetéjit katsovat niiden olevan. My0s tdmi tulos on ym-
maérrettdva, silld suoraan hankkeen kanssa asioiva tai hankkeen toimintaan osal-
listuva yrittdjd tormai vain harvoin ndisti syistd mahdollisesti seuraaviin on-
gelmiin.

Kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) hallinnonalalta tehdyssd EAKR -
ja ESR -hankkeiden vaikuttavuutta koskevassa tutkimuksessa (Silander ym.
2000) on todettu tavoite 5b - ja 6 -alueen yritystoiminnan olevan toimintaym-
péristostd johtuen péddosin pienimuotoista. Erityisesti maaseudun yritysten pie-
nimuotoisuus on koettu ongelmaksi yrittidjin ja yritysten sitouttamisessa kehit-
tdmistoimiin. Hankkeiden merkittdviksi laadullisiksi vaikutuksiksi arvioitiin
muutos yrittdjien asenteissa. Useat yrittdjat arvioivat hankkeen olevan alku
pitempikestoiselle kehittimistoiminnalle. Hankkeiden arvioinnissa nousi esiin
tarve mahdollisimman yksilollisestd konsultoinnista.

Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan hankkeet koskettavat yri-
tyksid, jotka ovat keskiméirin selvésti suurempia kuin tissé tarkasteltavat mik-
royritykset. Molempien tutkimusten tulokset ovat tdstd huolimatta hyvin sa-
mansuuntaiset. Ne viittaavat siihen, ettd yrittdjien sitouttamisessa on ongelmia.
Toisaalta yrittdjét kokevat hanketoiminnan pédosin positiivisena ja sen avulla
yritysten kehittdmishakuisuus on kasvanut. My6s vaatimukset yksilollisemmas-
td ja yrityskohtaisesta neuvonnasta ja konsultoinnista nousevat keskeisesti esil-
le molemmissa tutkimuksissa. Yrittdjien ndkemykset ovat ndiltd osin hyvin
yhtenevit riippumatta yrityksen koosta ja myds toimialasta, silldi KTM:n rapor-
tissa yritykset olivat eri toimialoilta ja tdssd puunjalostuksen toimialalta.

7.3 Hankkeiden tyollisyysvaikutukset

Euroopan unionin rakennerahastotoimenpiteiden keskeisend tavoitteena on
tyopaikkojen luominen ja tyollisyyden parantaminen. Ndméi samat tavoitteet
koskevat siten my0s puualan hankkeita. Tavoite 5b - ja 6 -ohjelman arvioin-
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neissa todetaan, ettd ohjelman seurantajirjestelmén antamiin tyopaikkalukuihin
tulee suhtautua varauksellisesti, silld yhtendiset tulkinnat siitd, milloin tyo-
paikka on syntynyt puuttuvat ja tyopaikkojen kirjaamiskéyténto siten vaihtelee.
Ohjelmien toteutukseen liittyvassd seurannassa tyopaikkatiedot on kerétty ke-
hittdmishankkeiden vetijilta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (2000) on maaseudun kehittimishank-
keista tekeméssdin raportissaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tydpaikkoja
on kirjattu hankkeiden tuloksiksi ilmiselvésti 10yhin perustein.

Téssd tutkimuksessa tehdyssi yrityskyselyssé tiedusteltiin yrittdjiltd, mika
on ollut yrityksen tyollistivyys vuosina 1995-1999 ja pyydettiin esittdméain
arvio tyollistdvyydestd vuosina 2000 ja 2001. Vastaavasti kysyttiin myos liike-
vaihdon méérii ja arviota sen kehityksestd. Tulokset on esitetty taulukossa 7.3.

Taulukko 7.3. Yritysten tyollistivyys henkilotydvuosina (htv) vuosina 1995-

2001
1995 1997 1999 2000 2001
Keskiarvo, htv 1,85 1,92 2,13 2,27 2,57
Mediaani 1 1,5 1,5 1,5 2
Yrityksii, kpl 48 56 68 69 63

Yritykset ovat tyypillisid perheyrityksid, joissa tydskentelee yrittdjan lisdksi
myos joku toinen perheenjésen. Yhéd useammalla yritykselld on kuitenkin myos
palkattua henkilostod ja ndiden yritysten méédrd on kasvamassa. Keskiarvolla
mitattuna vastanneiden yritysten tyollistivyys on kasvanut suhteellisen hitaasti,
mutta tatd selittdd se, ettd alalle on tullut uusia yrityksid. Sellaisten yritysten,
jotka on perustettu jo ennen vuotta 1995 keskiméérdinen tyollistivyys on kas-
vanut vuoden 1995 1,9 henkilotyovuodesta 2,7 henkilotyovuoteen vuonna
2000. Kyselyn tekohetkelld kesdlld 2000 yrityksilld voidaan katsoa olevan jo
hyvin tarkka kuva kuluvan vuoden toteutumisesta, joten tissd on kiytetty vuo-
den 2000 arvioita.

Vastanneista yrityksistd 57 % eli 41 kappaletta oli perustettu ennen vuotta
1995. Vastaavasti yritystukea saaneiden yritysten kokonaismééréstd (550 kpl)
olisi néin perustettu ennen vuotta 1995 313 kappaletta. Ndiden tydllistiva vai-
kutus olisi kasvanut siten noin 600 henkilétyovuodesta noin 850 tydvuoteen.
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Vuonna 1995 tai sen jélkeen perustettuja yrityksid oli 43 % vastanneista yrityk-
sistd. Ndiden yritysten tydllistdvd vaikutus oli vuonna 1997 noin 0,9 henkilo-
tydvuotta ja sen arvioitiin nousevan 1,3 henkildtydvuoteen vuonna 2000. Suh-
teutettaessa otos koko aineistoon saadaan ohjelmakaudella perustettujen uusien
yritysten tyollistdvéiksi vaikutukseksi noin 300 henkilStydvuotta. Yhteensd
henkildtydvuodet ovat lisddntyneet koko aineistolla siten noin 550 henkiltyo-
vuotta. Kokonaisuudessaan yritystukea saaneet yritykset tydllistdisivdt néin
yhteensd noin 1150 henkil6d vuonna 2000.

Kyselyssé tiedusteltiin yrittéjiltd, missd médrin yritystoiminnan kehittdmi-
seksi saatu EU-tuki oli vaikuttanut tyopaikkojen lisdykseen tai sdilymiseen.
Edelld on todettu (luku 4.5.), ettd keskiméérin uusia tydpaikkoja yritystéd koh-
den oli luotu 1,3 ja sdilytettyja tyopaikkoja oli 1,8 kysymykseen vastannutta
yrittdjdd kohden. Suhteutettaessa ndmé koko aineistoon saadaan yritystuella
luotujen uusien tyopaikkojen méaridksi noin 250 kappaletta ja sdilytettyjen tyo-
paikkojen méaéréksi runsaat 400.

Tyo6paikan hinta
Pienimuotoisen puunjalostustoiminnan yritystukeen oli kiytetty yhteensé jul-
kista tukea noin 63 miljoonaa markkaa. Yritystuen liséksi julkista tukea oli
kéytetty toimialan kehittdmishankkeisiin yhteensd noin 57 milj. markkaa. Ke-
hittdmishankkeiden tydpaikkavaikutukset toteutuvat pddosin hankkeisiin osal-
listuvien, yritystoimintaa kehittdvien yritysten kautta. Léhes kaikki aktiiviset,
yritystoimintaa kehittdvit yritykset ovat myos hakeneet kiytettdvissd ollutta
yritystukirahoitusta. Néin voidaan arvioida, ettd pysyvét tyollisyysvaikutukset
saadaan luotettavimmin juuri suoraan ndistd yrityksistd kerattavilla tiedolla.
Puunjalostusalan kokonaiskehittdmiseksi on EU:n maatalousrahaston osa-
rahoittamana kiytetty julkisia varoja yhteensd 120 miljoonaa markkaa ja niilld
on saatu aikaan 250 uutta pysyvéa tyopaikkaa ja sdilytetty runsaat 400 tyopaik-
kaa®'. Lisdksi on kehittimishankkeissa tilapdisesti tyollistyneiden toimesta,
1ahinnd hankkeiden vetéjét, tehty noin 200 henkil6tydvuotta vastaava tydpanos.
Téastd laskelmasta puuttuvat ne mahdollisesti kehittdmishankkeiden toiminnan
ansiosta syntyneet tai kasvaneet yritykset, jotka eivét jostain syystd ole kaytta-
neet kéytettidvissd ollutta yritystukea. Ndiden mééra on jadnyt vahaiseksi.
Yrittdjien ilmoittama, suhteellisen suuri siilytettyjen tyopaikkojen osuus
kertoo siitd, ettd toiminnalla on ollut huomattavaa vaikutusta niiden pienyritys-

2! Kehittdmishankkeiden seurantatietoihin on ilmoitettu selvisti suurempia tyopaikka-
lukuja.
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ten kehitykseen, jotka ilman tukea olisivat saattaneet lopettaa yritystoiminnan.
Mikili seké tilapéiset tyOpaikat ettd sdilytetyt tyOpaikat lasketaan mukaan,
laskee tyopaikan keskimédrdinen kustannus huomattavasti. Keskiméérin oh-
jelmakaudella on vuotta kohden kéytetty julkista tukea pienimuotoisen puun
jatkojalostustoiminnan tukemiseen 24 milj. markkaa. Télld summalla on luotu
vuosittain 50 uutta tyopaikkaa puualan yrityksissd, sdilytetty 80 tydpaikkaa
yrityksid kehittdmaélld ja tyollistetty tilapdisesti 40 henkildd alan kehittdmis-
hankkeissa. Yhden uuden tai uudistetun (séilytetyn) tyopaikan hinnaksi tulee
noin 180 000 markkaa®.

Valtiontalouden tarkastusviraston (2000) tarkastuskertomuksessa on kési-
telty maaseutuhankkeiden tyollisyysvaikutuksia ja arvioitu tavoite 5b
-ohjelmalla saavutetun noin 1 000 uutta tyopaikkaa tavoitellun 7 000 sijasta.
Tadmién selvityksen mukaan tavoite Sb -alueella on luotu puualalle noin 200
uutta pysyvéa tyopaikkaa, tilapdisid tyopaikkoja on toteutusaikana ollut noin
150 ja siilytettyjd tyopaikkoja noin 300 kappaletta. Puualan osuus kehittdmis-
panostuksesta on ollut tavoite Sb-alueella alle 10 % koko ohjelman julkisesta
rahoituksesta. Puualan kehittdmistoiminta ja -hankkeet ovat ndin olleet tulok-
sekkaampia kuin maaseutuhankkeet keskimaarin.

Yrittdjat eivdt pysty erittelemdin kehittimishankkeiden aikaansaamaa
myodnteistd tyollisyyden lisdystd erikseen yritysten investointitukeen kdytetyn
rahoituksen tyollisyysvaikutuksista. Kehittdmishankkeiden osuutta koko toimi-
alan kehitykseen ei pystytd siten yksityiskohtaisesti erittelemédén. Yritystukea
saaneet yrittdjat pitdvat kuitenkin yritystukea tdrkeimpénéd hankkeiden tarjoa-
mana kehittdimismuotona.

2 Ei sisilld tilapaisesti tySllistettyjd. Mikili ne lasketaan mukaan, tySpaikan hinnaksi
tulee noin 140 000 markkaa.
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8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on antaa kokonaiskuva Suomessa EU:n maa-
talousrahaston osittain rahoittamasta mekaanisen puunjalostusalan kehittdmi-
sestd ohjelmakaudella 1995-1999 seké tehdé esityksid alan kehittdmistoimenpi-
teiden suuntaamiseksi rakennerahastokaudelle 2000-2006

8.1 Tavoite 5b - ja 6 -ohjelmat ja puunjalostustoiminnan
kehittiminen

Euroopan unionin sisdisen koheesion edistdmiseksi Euroopan unioni toteuttaa
rakennerahastojen avulla toimenpiteitd erilaisista rakenteellisista ongelmista
kérsivien alueiden kehittdmiseksi. Suomessa toteutettiin vuosina 1995-1999
unionin alueellisista tavoiteohjelmista tavoite 2 -, 5b - ja 6 -ohjelmia. Tavoite
5b - ja tavoite 6 -ohjelmiin sisédltyi EU:n maatalousrahaston (EMOTR) tukea
maaseutualueiden kehittimiseen. Tavoite 5b - ja 6 -ohjelmissa on toteutettu
kaikkiaan runsaat 8 000 erilaista EMOTR:n osarahoittamaa maaseudun tai
maaseudun yritystoiminnan kehittdmishanketta. Julkista rahoitusta kansallisin
tai rakennerahastojen varoin niihin maaseudun kehittimishankkeisiin on kay-
tetty runsaat 1 300 miljoonaa markkaa.

Kehittdmishankkeella EMOTR -toimenpiteissd tarkoitetaan mdaériteltya,
méédrdaikaista, ohjelman mukaista kehittdmistoimintaa, josta on laadittu suunni-
telma ja johon osallistuu yksi tai useampi tuen saaja. Tuen saajan tulee olla
luonnollinen henkild, useampi luonnollinen henkild yhdessd tai yksityis- tai
julkisoikeudellinen yhteisd. Kehittdmishankkeiden ohella tukea voidaan myon-
tdd my0s yrityskohtaisiin investointeihin ja kehittdmiseen eli yrityshankkeisiin,
mikali tuen saaja osallistuu edelld kuvattuun kehittimishankkeeseen. Yritys-
kohtaista tukea voidaan myontié saajalle, joka on maa- tai metsdtalouden har-
joittaja tai muu maaseutuyrittdja tai yritys, joka toimii maatilataloutta harjoitta-
vien yrittdjien kanssa yhteisty0ssé ja joka ty0llistdd enintdén viittd vuosityo-
paikkaa vastaavasti. Nditd yrityskohtaisia investointeja on tissd kutsuttu yritys-
hankkeiksi.

Tavoite 5b- ohjelmassa rahoitettiin EU:n maatalousrahaston varoin yh-
teensd 1 562 kehittdmishanketta vuosina 1995-1999. Hyviksyttyjen kehitté-
mishankkeiden kustannusarvio oli tavoite 5b -alueella yhteensd 1 042 miljoo-
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naa markkaa. Kehittimishankkeen keskimiérdinen kustannusarvio oli noin
660 000 markkaa, josta EU - ja kansallisen tuen osuutta oli noin 410 000 mark-
kaa hanketta kohden.

Tavoite 6 -ohjelman maaseutupaketissa maatalousrahaston rahoittamia ke-
hittdmishankkeita oli 568 kappaletta. Tavoite 6 -alueella kehittimishankkeiden
kustannusarviot olivat yhteensd 395 milj. markkaa. Kehittdmishankeen keski-
méérdinen kustannusarvio oli 695 000 markkaa, josta EU - ja kansallisen tuen
osuutta oli noin 500 000 markkaa hanketta kohden. Yhteensa tavoiteohjelmien
kautta on tuettu ndin 2 130 maaseudun kehittdmishanketta

Kehittdmishankkeisiin liittyvid yrityshankkeita oli tavoite 5b -alueella
4659 kappaletta ja tavoite 6 -alueella kaikkiaan 1555 kappaletta Tavoite 5b-
alueella yrityshankkeisiin oli kdytetty sekd kansallista ettd EU- rahoitusta yh-
teensd noin 302 milj. markkaa ja tavoite 6 -alueella yhteensd 117 milj. mark-
kaa. Yrityshankkeita on niin rahoitettu yhteensd tavoite 5b - ja tavoite 6 -
alueilla 6 214 kappaletta. Eniten yritystukea oli kéytetty tavoite 6 -alueella
Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa, tavoite 5b -alueella Eteld-Pohjanmaalla,
Keski-Suomessa ja Vaasan rannikkoseudulla. Véhéisintd tuen kaytto tavoite 6
-alueella oli ollut Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa ja tavoite 5b -alueella Ita-
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa seki yleensd Eteld-Suomessa.

Tavoite 5b -ohjelmassa sekd tavoite 6 -ohjelman maaseutupaketissa
maatalousrahaston varoin tuettavaksi toiminnaksi on mainittu erityisesti
alkutuotannon monipuolistaminen, mekaaninen puunjalostus, energian tuotanto
sekd kylien ja maaseutumatkailun kehittdminen.

Tavoite 5b -alueella oli rahoitettu mekaanisen puunjalostuksen kehittdmi-
seksi 70 kehittdmishanketta ja tavoite 6 -alueella 26 kehittdmishanketta. Kehit-
tdmishankkeisiin liittyen oli tavoite 5b -alueella tuettu 474 puunjalostustoimin-
nan kehittdmiseksi toteutettua yrityshanketta. Néitd tuettiin yhteensd noin 51
milj. markalla. Vastaavasti tavoite 6 -alueella yrityshankkeita oli 103 kappalet-
ta ja nithin kéytettiin julkista tukirahoitusta runsaat 12 milj. markkaa. Puunja-
lostustoiminnan kokonaisinvestointien méard néissd rahoitetuissa yrityshank-
keissa oli tavoite 5b- ja tavoite 6 -alueella yhteensd runsaat 200 milj. markkaa.

Sekai tavoite 5b - ettd 6 -alueella toteutetut puunjalostusalan yrityshankkeet
keskittyvit vahvasti muutamille alueille. Tavoite 5b -alueella hankkeita on ollut
erityisen runsaasti Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnissa. Yrityshank-
keita ei ole ollut lainkaan Pohjois-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla ja véhéiseksi
hankkeiden méaird on jddnyt myds Keski-Suomessa sekéd tavoite 5b -alueen
etelédosissa. Vastaavasti tavoite 6 -alueella Eteld-Savo ja Pohjois-Karjala ovat
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olleet aktiivisimmat yritystuen kayttdjat. Maakunnista Pohjois-Pohjanmaalla,
Kainuussa sekd Pohjois-Savossa ei ole ollut yrityshankkeita lainkaan ja Lapis-
sakin yrityshankkeita oli ollut vain yksi kappale.

Puunjalostusalan osuus kaikista yrityshankkeista jdi alle 10 %. Osuus oli
korkeampi tavoite Sb- alueella kuin tavoite 6 -alueella. Maakuntien vililla erot
olivat huomattavat. Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla
puunjalostusalan yrityshankkeita oli noin kolmannes ja Eteld-Pohjanmaalla
lahes neljannes kaikista rahoitetuista yritystukihankkeista.

8.2 Kehittimishankkeet

Tutkimuksen kohteena olivat kaikki mekaanisen puualan kehittdimishank-
keet. Hankkeita oli yhteensd 96 kappaletta. Hankkeiden vetdjille suunnatulla
kyselylld selvitettiin puualan kehittdmishankkeiden vetovastuussa olevien hen-
kiloiden ndkemyksid hankkeiden toiminnasta ja alan kehittdmistarpeista Kyse-
lyyn saatiin vastaukset 44 hankkeesta eli vastausprosentiksi saatiin 46 %.

Hankkeiden vetdjien mielestd hankkeiden sisdltd vastasi melko hyvin nii-
hin kehittdmistarpeisiin, joita alalla on. Hankkeet ovat kohdistuneet 1dhinni
tuotantotoimintaan liittyvdn osaamisen ja tuotantotekniikan sekd yrittdjien
keskindisen yhteistyon kehittdmiseen. Yrittdjien tarpeet koetaan otetuiksi koh-
tuullisen hyvin huomioon. Ongelmia koetaan olleen siind, ettd yrittijien erilai-
nen osaamisen taso on jossain méadrin vaikeuttanut toteutusta ja yrittdjat koe-
taan jossain madrin jdhmeiksi omaksumaan uusia toimintatapoja. Hankevetdji-
en oman osaamisen kehittimiseen ei ole ollut riittdvasti aikaa.

Hankkeiden vetdjat katsoivat puualan yritysten tarvitsevan ensi sijassa
markkinointiosaamisen, tuotannollisen yhteistyon ja litkkeenjohdon kehittdmis-
td. Markkinointiosaamisen sekid liikkeenjohdon kehittdmisen tarvetta koetaan
yrityksissé olevan enemmin kuin mité nyt toteutetut kehittdmishankkeet ovat
kyenneet tarjoamaan. Tuotannollisen yhteistyon kehittdmisen osalta tarve ja
tarjonta ovat paremmin tasapainossa.

Yrittdjien kysymaét palvelut ovat hankkeiden vetdjien mielestd kohdistu-
neet erityisesti yritysten rahoituksen jérjestimiseen ja apuun yritysten inves-
tointien suunnittelussa ja toteutuksessa seké asiantuntija-apuun tuotantotoimin-
taan liittyvissd kehittdmiskysymyksissa.

Hankkeiden toteutuksen todettiin ohjautuneen pitkélti kdytdnnon tarpeen
eikd hankesuunnitelman mukaan. Hankkeiden rahoitus oli riittimétdn osassa
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tavoite 5b -alueen hankkeita. Hankkeiden vaatima raportointi koettiin hyvin
raskaaksi erityisesti tavoite 5b -alueella. Hankkeiden tyomaard oli hankkeiden
vetdjien mielestd ylittdnyt selkeésti arvioidun.

Hankkeiden toimintaa tulee hankkeiden vetédjien mielestd kehittda

e lisddmalla yrityskohtaista tyota

e parantamalla suunnitelmallisuutta ja kehittimélla hankkeen organisoi-

tumista ja
e vihentdmailld byrokratiaa.

8.3 Yrityshankkeet

Tutkimuksen perusaineistona olivat ne yritykset, jotka olivat saaneet tavoite 5b
- tai tavoite 6 -ohjelman mukaista, ohjelman kehittdmishankkeisiin liittyvad
yritystukea. Niistd muodostettiin 161 yrityksen otos, joille suunnattiin kirjalli-
nen kysely. Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, miten mekaanisen puunjalos-
tusalan pienyritykset ovat kokeneet toteutetut kehittimishankkeet ja miten
hankkeiden tulisi toimia, jotta ne hyoddyttdisivit mahdollisimman paljon alan
yrityksid. Kyselyn palauttaneita kertyi kaikkiaan 84 yritystd eli vastausprosen-
tiksi saatiin 52 %. Puualan yrityksille suunnattujen kyselyjen lisdksi kéytettiin
haastatteluja. Yrittdjdhaastatteluja tehtiin yhdeksdn kappaletta. Haastattelujen
tavoitteena oli syventdd kyselyn antamaa tietoa ja toisaalta tarkentaa yrittdjé-
kyselyn tulkinnan perusteella syntyneitd ndkemyksia.

Puualan yrittdjd on keskimdérin 48 -vuotias mies. Yrittdjien koulutustaso
on suhteellisen alhainen, ja erityisesti vanhemmat yrittdjit ovat usein pelkidn
kansakoulun suorittaneita. Opisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneita oli
yrittdjistd vain noin joka kymmenes. Yritystoimintaan liittyvd ammatillinen
koulutus oli vajaalla 40 % yrittéjista.

Puualan yritysten péédtoimialana oli useimmiten puun sahaus, hoyldys ja
kyllastys. Yrityksistd kolme neljdsosaa toimii maatilalla tai yrittdjét ovat myds
maatalouden harjoittajia. Noin neljdsosalla yrityksisté ei ole valitontd kytkentda
maatilatalouteen. Maatilatalouden harjoittajilla paédtuotantosuuntana oli useim-
miten kasvinviljely, ldhes 60 % maatiloista. Yritystoimintaa harjoitettiin ylei-
simmin maatalouden sivuelinkeinona tai toiminimella.

Puualan yritykset olivat keskiméérin nuoria yrityksid. Yritysten keski-ik&
oli runsaat yhdeksén vuotta ja mediaaniyrityksen iké oli kuusi vuotta. Huomat-
tava joukko yrityksié oli perustettu aivan viime vuosina. Mediaaniyritys tyollis-
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ti 1,5 henkil64 ja tyollisten keskiarvo oli 2,13 yritystd kohden. Mediaaniyrityk-
sen liikevaihto oli 200 000 markkaa ja yritysten liikevaihdon keskiarvo yritysta
kohden oli 550 000 markkaa. Puualan yritykset toimivat pafasiassa lahimark-
kinoilla.

Yritysten pédasialliset syyt hakeutua kehittdmishankkeeseen olivat sen
mahdollistama investointien rahoitus sekd hankkeen tarjoama apu yritystoi-
minnan kehittimisessa.

Yrityksistd ldhes kaikki ovat kéyttdneet rahoitustoimintaan liittyvid palve-
luita. Kehittdmishanke on auttanut joko rahoituksen hankinnassa ja/tai rahoi-
tushakemuksiin liittyvdn investointisuunnitelman teossa. Rahoitustoimintaan
liittyvit palvelut on myds koettu selvdsti merkityksellisimmiksi kéytetyistd
palveluista. Seuraavaksi tirkeimmiksi palveluiksi nousivat hankkeiden yritti-
jille tarjoama kannustus, "henkinen tuki" ja tuotantotoimintaan seké yhteistyon
edistdmiseen liittyvit palvelut.

Yritysten liiketoiminnan kehittdmiseen suunnattuja palveluita ei koettu
kovinkaan merkityksellisiksi. Vaikka yritykset eivét keskimédrin pitineet niita
palveluja kovin merkittdvind, vastausten hajonta osoitti, ettd joillekin yrityksille
myds ndma vahemman kaytetyt palvelut olivat tarkeita.

Kehittimispalveluiden tarve vihiinen

Yrittéjat eivét katso tarvitsevansa kovinkaan paljon erilaisia kehittdmispalvelu-
ja. Eniten tarvetta on markkinoinnin kehittdmiseen liittyvilld palveluilla. Yri-
tyksilld on jonkin verran tarvetta myds tuotannollisen yhteistyon kehittdmiseen
ja tuotekehitykseen liittyviin palveluihin. My6s puunhankinnan kehittdmiseen
liittyvien palvelujen tarve nousi ldhelle samaa tasoa.

Vaikka palveluiden tarve yrityksilld ei noussut keskimédrin kovinkaan
korkeaksi, 16ytyi kaikille palvelumuodoille kysyntéd. Vaikka useimmat yrityk-
set olivat juuri investoineet ja kdyttédneet aktiivisesti rahoitustoimintaan liittyvia
palveluita, yrityksistd vield viidesosa katsoi edelleen tarvitsevansa paljon néitéd
palveluita. Laatujérjestelmien kehittdminen ei ndytd yrittdjien mielestd kovin-
kaan keskeiselté tarvittavien palveluiden joukossa, samoin liikkeenjohdollises-
sa osaamisessa ja atk- asioiden hallinnassa ei alan yrittéjilld oman kisityksen
mukaan ole suurempaa tarvetta.

Yritysten ja kehittimishankkeen vélinen vuorovaikutus oli jadnyt 16yhéksi.
Keskiméérin tapaamisia hankkeen henkiloston ja yrittdjdn vililld on ollut noin
pari kertaa vuodessa. Noin neljannes yrityksistd ilmoitti, ettd vuorovaikutus oli



101

kertaluonteista tai sitd ei ollut lainkaan. Yritykset aikovat kuitenkin osallistua
kehittdimishankkeiden toimintaan myds jatkossa. Vain noin joka kuudes hanke
toteaa, ettd osallistuminen on vdhintddnkin epdtodennikdistd. Toisaalta yritys-
ten osallistumisaktiivisuutta nostanee se késitys, ettd suoran yritysrahoitus
saaminen edellyttié osallistumista kehittimishankkeeseen.

Yli puolet yrittdjistd totesi kehittdmishankkeella olleen vahintddn merkit-
tdvd vaikutus yrityksesséd suoritettuihin investointeihin. Kehittdmishankkeen
vaikutus yritysten investointeihin on korostunut siitd syystd, ettd saadakseen
tukea investointeihin, yrityksen oli osallistuttava kehittimishankkeeseen.
Kehittdmishankkeella todetaan olleen merkitystd myds kehittdmisaktiivisuuden
lisdykseen seki yritysten liikevaihdon kasvuun. Yritysten litkevaihtoon myon-
teinen impulssi on tullut investointien kautta eli investoinneilla on pystytty
kasvattamaan kapasiteettia ja kohottamaan jalostusastetta, mikd ndkyy liike-
vaihdon kasvuna.

Runsas kolmannes yrityksistd piti hankkeita ainakin osittain epdonnistu-
neina. Syyt hankkeiden epdonnistumiseen ovat hankekohtaisia. Yleisin syy
liittyy hankkeen vetéjiin, 1dhinnd heidén vaihtuvuuteen ja jossain méirin myos
asiantuntemukseen sekd hankeen voimavaroihin ja tiukkaan toteutusaikatau-
luun.

Yritystuki luo tyopaikkoja

Yrityksistd noin kolmannes ilmoitti, ettd yritystuki on lisdnnyt tydpaikkoja,
hieman useampi totesi tuen sdilyttdneen tyopaikkoja ja noin neljanneksen mu-
kaan tuella ei ollut tydpaikkavaikutuksia. Suhteutettaessa saadut vastaukset
koko aineistoon, saadaan yritystuella luotujen uusien tydpaikkojen méaariksi
yhteensé tavoite 5b - ja 6 -alueella noin 250 kappaletta ja séilytettyjen tyopaik-
kojen méardksi runsaat 400 tyopaikkaa. Uuden tyOpaikan hinnaksi saadaan
240 000 markkaa ja mikéli lasketaan sekd uudet ettd siilytetyt tyopaikat luo-
duiksi tyopaikoiksi, tulee yritystuella saavutetun tydpaikan hinnaksi 88 000
markkaa. Laskettaessa my0s kehittdmishankkeille suunnattu rahoitus mukaan,
tulee tydpaikan hinnaksi noin 180 000 markkaa.

Puunjalostusalan ty&paikat ovat kokonaisuudessaan kasvaneet tavoite 6
-alueella hieman nopeammin ja tavoite 5b -alueella hieman hitaammin kuin
koko maassa yhteensd vuosina 1994-1998. Tavoite 6 -alueella kasvu on ollut
ripeintd Keski-Pohjanmaalla ja Eteld-Savossa ja tavoite 5b -alueella vastaavasti
Itd-Uudellamaalla, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa, Pirkanmaalla ja Vaa-
san rannikkoseudulla. Maatalousrahaston yritystukea on kiytetty tehokkaasti
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erityisesti niilld alueilla, joilla kokonaisty&paikkakehitys on positiivinen. Maa-
talousrahaston rahoituksen piiriin kuuluvien yritysten tydpaikat muodostavat
kuitenkin vain pienen osan kaikista alueen puunjalostusalan tyopaikoista. Maa-
talousrahaston rahoitus on aktivoinut ja tukenut puualan kehitystyo6ta erityisesti
niilld alueilla, joilla koko toimialan kehitys on ollut keskimaérdistd ripedmpad

Tamén tutkimuksen yrityksistid saha-alan yritykset ovat kasvaneet hieman
nopeammin ja vastaavasti muulla puunjalostusalalla toimivat yritykset hitaam-
min kuin muut puualalla toimivat pienet ja keskisuuret yritykset. Kasvuniky-
middn pitdvét parempina kuitenkin muulla puunjalostuksen toimialalla kuin
sahateollisuudessa toimivat yrittijat.

Yritykset jatkavat vahvasti kasvuhakuisina. Yrityksistd 1dhes 80 % aikoo
investoida vuosien 2000-2001 aikana. Kehittdmishankkeilla on yrittdjien mie-
lestd ollut vaikutusta néihin suunniteltuihin investointeihin. Kehittimishank-
keen vaikutukset ulottuvat ndin pidemmélle kuin mitd on hankkeen varsinai-
nen toiminta-aika ja kaikki tyopaikkavaikutukset eivét ole vield realisoituneet.

Yrittdjat ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd kehittimishankkeen tulokselli-
suus riippuu pitkélti hankkeen vetdjastd ja yrittdjat katsovat hanketoiminnan
edistdvin hyvin pienyritystoiminnan kehitystd. Kehittdmishankkeiden sijasta
tulisi kuitenkin tukea suoraan maaseutuyrityksia

Nuorten suhtautuminen myonteinen

Hanketoimintaa yleisesti kuvaaviin véittdmiin annetut vastaukset kertovat, ettid
yrittdjat kokevat hanketoiminnan hyvin eri tavoin. Mitd nuorempi yrittdja on,
sitd todenndkdisemmin suhtautuminen on myonteinen. Myds maatilalla sijait-
sevat yritykset kokevat hanketoiminnan myonteisemmin kuin sellaiset yrityk-
set, jotka eivit toimi maatilalla. He katsoivat hanketoiminnan yleensi olevan
hyvé tapaa edistdi yritystoiminnan kehittdmista

Vanhempien yrittdjien, joiden yritykset edustivat muuta puualaa kuin sa-
haustoimintaa, yritykset ovat selvisti keskiméardistd suurempia. Télle yritys-
ryhmélle kehittdmishankkeista ei ole ollut yrittdjien mielesté kovinkaan suurta
apua. Taméin alan yritykset ovat myds keskenddn hyvin erilaisia ja tuotanto-
toiminta on usein jo pitkélle erikoistunutta. Toteutetut hankkeet eivét ole pys-
tyneet tarjoamaan niille erikoistuneille yrityksille heiddn tarvitsemiaan kehit-
tamispalveluja. Vientid harjoittavat yritykset olivat kiinnostuneita vientitoimin-
nan edelleen kehittdmisestd hankkeiden avulla. Hankkeiden tarjoama asiantun-
temus ei kuitenkaan aina vastannut ndiden yritysten erityistarpeita.
Hankevetijin rooli keskeinen
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Yrittdjat kokevat hanketyon tdrkedksi yritystoiminnan kehittimisessd. Hank-
keet ovat antaneet monille yrittijille tarvittavaa taustatukea yrityksen kehitta-
mispadtoksid tehtdessd. Yrittdjien ndkemykset ja kommentit kertovat, ettd ke-
hittdmishankkeiden tyotavoissa on kuitenkin kehittimistd, jotta ne paremmin
palvelevat alan yrityksid. Hankkeita pidetdén nyt liian lyhytkestoisina ja toi-
minta ei kohdistu aina yrityksen kannalta keskeisiin asioihin. Yrittijit pitivat
hankkeiden vetdjien osuutta hankkeen onnistumiselle hyvin keskeisend. Hénen
tulee olla péteva asiantuntija, joka tuntee pienyrittdjien ajatusmaailmaa ja osaa
katsoa, missa yrityksen kehittdimisen pullonkaulat ovat.

Rahoitusta yrityksiin

Alan kehittdmistoimintaa tuetaan seké kehittdmishankkeita etté yritysinvestoin-
teja tukemalla. Yrittdjien mielestd painopisteen tulee olla suoraan yrityksille
tulevassa tuessa, mutta my0s alan kehittdmishankkeita tarvitaan. Yrittdjét koki-
vat pienyritystuen erittdin myonteisend. Ongelmalliseksi todettiin sen hakupro-
sessi, jota pidettiin lilan monimutkaisena. Myds investointien ohjekustannus-
ten alhainen taso oli monille yllitys, jonka vuoksi todellinen tukitaso jii selvas-
ti odotettua tasoa alhaisemmaksi.

8.4 Toimenpide-esitykset

Yritykset toivovat kehittimishankkeiden tyon olevan padosin yrityksissi tapah-
tuvaa, kiytdnnonldheistd asiantuntijatyotd. Yrittdjit kaipaavat keskustelukump-
pania, ideoiden antajaa ja testaajaa sekd henkil6d, joka itse pystyy antamaan
yritykselle tarvittavaa konsultointia tai joka pystyy jérjestimién yritykselle
sopivan palvelun. Keskeistd hankkeiden ty0sséd on, ettd se ldhtee liikkeelle yri-
tyksistd ja yrittdjien tarpeista ja ettd tyd myds mahdollisimman pitkélle tapah-
tuu yrityksissd. Yrityksissd tehtdvd ty0 laajenee tarvittaessa yritysten vilisen
yhteistyon kehittdmiseksi sekéd edelleen ryhmékohtaisesi tyoksi, mikéli niithin
16ytyy yrityksistd tarvetta ja kysyntéa.

Hankkeiden vetéjien ja yrittdjien ndkemykset hanketoiminnasta yleensa
poikkesivat toisistaan. Vaikka hanketoiminnasta myds yrittdjilld oli myontei-
nen nidkemys, olivat yrittdjit varauksellisempia hanketoiminnan mahdollisuuk-
siin alan kehittdmisessd. Suurin ero ryhmien ndkemysten vélille syntyi siité,
pitdisikd hankkeiden sijasta tukea suoraan maaseutuyrityksid. Nakemysten ero
kertoo siitd, ettd yrittdjdt eivit ole saaneet kehittimishankkeista riittdvésti konk-
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reettista hyotyd heiddn oman yritystoiminnan kehittdmiseksi. Tdméin vuoksi
suora yritystuki asetetaan kehittdmishankkeiden kautta tapahtuvan kehittdmis-
tyon edelle.

Puualan yritysten eniten tarvitsemat palvelut kohdistuvat markkinoin-
tiosaamisen, yritysten tuotannollisen yhteistyon, yritysten markkinointiyhteis-
tyon ja tuotekehityksen kehittimiseen. Hankevetdjien mielesti tarvetta on run-
saasti my0s liikkeenjohdon osaamisen kehittdmisessé ja osa yrittdjistd piti tér-
kednd puunhankinnan kehittdmista.

Yritykset ovat usein hakeutuneet hankkeisiin mukaan saadakseen yritystu-
kea. Ohjelmakaudella 2000-2006 tillaista sitoutumista ei enédi tarvita, vaan
maaseutuyritys voi saada yritystukea, vaikka se ei osallistu alan kehittdmis-
hankkeisiin. Taiméa muutos sekd edelléd esitetyt yrittdjien ndkemykset merkitse-
vét sitd, ettd hanketyon toimintatavat ja voimavarat on arvioitava uudelleen.

Hankkeiden toimintatapaa tulee muuttaa yritysldhtoisiksi, jotta yritykset
saadaan mukaan kehittdmishankkeisiin my0s jatkossa. Témé edellyttdd sité,
ettd kehittimishankkeiden toiminta jalkautetaan yrityksiin. Yrityksissd toimi-
minen merkitsee sité, ettd hankkeista muodostuu tydvoimavaltaisia ja hankkei-
den kustannukset nousevat, silld yhden tyontekijan vastuulla voi olla vain hy-
vin rajattu joukko yrityksid. Yritysldhtdisyys merkitsee myos, ettd hankkeiden
tarve kayttdd ostopalveluita kasvaa selvésti, silld hankkeen henkilostd pystyy
parhaimmassa tapauksessakaan antamaan riittdvéan yrityskohtaista asiantuntija-
apua vain osalle yrityksistd. Huomattavalle osalle alueen tai toimialan yrityksid
on hankkeen jérjestettiva tarvittava palvelu ostopalveluna.

Kehittdmishankkeiden toteuttajien osaamisen tason tulee olla korkea. Yrit-
tdjan on oltava vakuuttunut siité, ettd hankkeessa on kéytdsséd parhain saatavilla
oleva osaaminen. Erityinen huomio tulee kiinnittdd myos alalla toimiviin, va-
kiintuneisiin ja vanhempiin yrityksiin.

Kehittdmishankkeiden toimintaa on ryhmitettdvd laajemmiksi kokonai-
suuksiksi, jolloin hankkeiden tyontekijoiden aika pystytédén suuntaamaan hank-
keiden ty6hon. Laajemmat kehittimishankkeet seké niissd tapahtuva yrityskoh-
tainen ty® merkitsevit sité, ettd yksittdisen kehittdmishankkeen keskiméaraiset
kustannukset nousevat huomattavasti nykyisestd tasosta. Samaan aikaan tulee
siirtdd painopistettd kehittdmishankkeiden rahoituksesta yrityshankkeiden ra-
hoitukseen. Niukemmilla varoilla on luotava entistd laadukkaampaa kehittdmis-
toimintaa.

Maaseudun kehittdmiseksi toteutettavan kehittdmistyon kérjessi tulee olla
yksittdisten yrityshankkeiden tukeminen. Téhén tulee ohjata rahoituksen paé-
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osa. Muu osa rahoitusta suunnataan kehittdmishankkeiden kautta tapahtuvaan
tyohon maaseudun kehityksen kannalta keskeisille maaseudun yritystoiminnan
avain- ja kasvualoille. Néiden alojen edistdmiseksi tulee luoda riittdvén kattava
kehittdmistoiminta, jolla on riittdvét voimavarat. Timéi merkitsee voimavarojen
keskittdmisté entistd selvemmin valituille aloille ja niilld valituilla aloilla to-
teutettava kehittdmistoiminta on suoritettava suunnitelmallisesti, pitkdjanteises-
ti ja riittdvin voimavaroin

Namé muutostarpeet merkitsevit sitd, ettd alueellisen maaseudun yhteis-
tyoryhmén ja ohjelman rahoittajatahojen vastuu kasvaa. Alueellisen kehittdmi-
sen linjaukset ja my0s kehittimishankkeiden rahoituspédétokset tulee valmistel-
la entistd huolellisemmin. Padtoksentekijoilld on oltava taitoa ja rohkeutta kes-
kittdd voimavaroja. Ohjelmakauden 1995-1999 aikana maatalousrahaston kaut-
ta rahoitetussa kehittimishanketoiminnassa annettiin kaikkien kukkien kukkia
ja kehittdmistoimintaa ohjasivat 1dhinni hallintoon tulleen hanke-esitykset. Nyt
on suoritettava valintoja.
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