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ESIPUHE

Euroopan unioni on laajentumisstrategiassaan sitoutunut hyviksyméén uusia
jasenmaita. Tdlle poliittiselle paétokselle saatiin vahvistusta Nizzassa joulu-
kuussa pidetyssd Euroopan unionin huippukokouksessa, jossa sovittiin laajen-
tumisen edellytyksend olevan péitdksentekojérjestelmin uudistamisesta. Laa-
jentumisen alkaminen ldhivuosien aikana on siten entistd todenndkodisempéd.
Téstd johtuen laajentumisen vaikutusten ennakoimisen ja niihin varautumisen
merkitys Suomen taloudessa korostuu entisestaan.

Kotimainen elintarviketeollisuus kdvi 1990-luvulla 1dpi huomattavan so-
peutumisvaiheen Suomen tullessa osaksi Euroopan unionin yhteismarkkina-
aluetta. EU:n laajentuessa sen jdseniksi liittyy merkittdvid maatalousmaita,
joiden elintarviketuotannon arvioidaan entisestidin kiristdvén kilpailua yhteisil-
13 elintarvikemarkkinoilla. Tastd syysté tyotd kotimaisen tuotannon kilpailuky-
vyn parantamiseksi tulee tehdd myds jatkossa.

Téssd raportissa tarkastellaan Puolan ja Unkarin elintarviketalouksia ja
niiden kilpailukykya. Erityistd huomiota kiinnitetddn Suomen kannalta keskei-
siin tuotannonaloihin: maito-, liha- ja viljasektoriin. Tutkimus on Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen viimeinen osuus tutkimushankkeesta: ”Euroo-
pan unionin laajentumisen vaikutukset Suomen elintarviketalouteen”. Tutki-
mushanketta on rahoittanut maa- ja metsitalousministerio.

Té&mén raportin on laatinut MMM Mikko Mikimattila. Tekija haluaa lam-
pimdsti kiittdd tutkimuksessa mukana olleita yhteistyotahoja sekd kotimaassa
ettd Puolassa ja Unkarissa. Tutkimuslaitos haluaa kiittd4 maa- ja metsétalous-
ministerioti rahoituksesta.

Vesa Vihriéld Panu Kallio
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Euroopan unionin laajentuminen uusiin jadsenmaihin on nykyisten 15 jésen-
maan hyviksymé yhteinen tavoite. Laajentuminen tulee tapahtumaan vaiheit-
tain, silld hakijamaiden valmiuksissa tiyttdd jdsenyydelle asetetut ehdot on
suuria eroja. Keski- ja Itd-Euroopan maista (KIE-maista) sekd Puola ettd Unka-
ri ovat vahvoja ehdokkaita ensimmaéisten uusien jasenien joukkoon. Laajentu-
misen aikataulua ja laajuutta on vaikea arvioida, mutta yleisesti sen oletetaan
alkavan  télldi  vuosikymmenelld. = Varmaa  kuitenkin  on,  ettd
laajentumisneuvottelut etenkin eriilld osa-alueilla, kuten maataloudessa, tulevat
olemaan vaikeita. Euroopan unionin laajentuminen ei aiheuta muutoksia
ainoastaan uusissa jdsenmaissa, vaan my0s unionin nykyisissid jidsenmaissa.
Eradksi keskeisimmistd kysymyksistad on noussut EU:n
paatdkseteghdjfirkestetminmothstanatnererkittidvia elintarviketalouksia ja tulevat
muuttamaan elintarviketalouden toimintaympéristdd unionin sisdlli. Puolan
sijainti Itdmeren rannalla lisdd sen merkittdvyyttd Suomelle. Meriyhteyden
ansiosta Puolan ja Suomen vilinen taloudellinen vuorovaikutus — vienti, tuonti
ja etabloituminen — vahvistuu ldhivuosina (Laaksonen 1999). Unkari taas vas-
taavasti on tdlld hetkelld KIE-maista ainoita, jolla on elintarvikkeiden netto-
vientid EU:hun. Unkarin vientisuuntautuneen elintarviketalouden kilpailukyky
on KIE-maiden parhaimmistoa ja maan EU-jdsenyydelld oletetaan olevan sel-
ked vaikutus Euroopan unionin sisdisiin markkinoihin.

Tédmi tutkimus on jatkoa Pellervon taloudellisessa tutkimuslaitoksessa
vuonna 1999 julkaistuille raporteille', jotka kisittelevit Puolan, Unkarin ja
Tsekin tasavallan maataloutta sekd kyseisten maiden ja Suomen sekd Euroopan
unionin vélistd elintarvikekauppaa. Tdssd jatkotutkimuksessa keskitytddn ku-
vaamaan Puolan ja Unkarin elintarviketalouksia ja arvioimaan Suomen kannal-
ta keskeisten tuotannonalojen kilpailukykya.

! Mikimattila Mikko. Euroopan unionin laajentuminen ja Suomen elintarviketalous:
Kuvaus Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan maa- ja elintarviketalouksista. Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja N:o 164.

Laaksonen Kalle. Suomen ja Euroopan unionin elintarvikekauppa Puolan, Unkarin
sekd Tsekin tasavallan kanssa. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja N:o
165.
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Tutkimusraportti on jaettu neljdén osaan. Téssd johdantoluvussa kdyddin
lapi seuraavaksi tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja aineisto. Toinen luku
kuvaa elintarviketalouden toimintaympériston muutosprosessia Puolassa ja
Unkarissa. Se tuo esille nykytilanteeseen vaikuttavia osatekijoitd, kuten viime-
aikaista talouskehitystd, elintarvikkeiden kysyntéd, yksityistdmisté ja institutio-
naalista kehitystd. Muutosprosessin tulevan kehityksen arvioimiseksi myos
ulkoisten muutostekijoiden - Euroopan unionin ja maailman kauppajirjeston
(WTO) jasenyyden ja Keski-Euroopan vapaakauppasopimuksen (CEFTA) —
merkitystd pohditaan. Kolmannessa luvussa keskitytddn maiden elintarviketa-
louksien kilpailukyvyn arvioimiseen. Esille nousevia kokonaisuuksia ovat elin-
tarviketuotannon rakenne ja kehitys seké investoinnit ja ulkomaisen paddoman
merkitys. Yksityiskohtaisemmin tuodaan esille Suomen kannalta merkitykselli-
simmat tuotannonalat: liha, maito ja vilja. Raportin viimeisessé osassa tiivistyy
tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja johtopaatokset.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen yhten4 tavoitteena on kuvata Puolan ja Unkarin elintarviketalouk-
sia ja niiden kehitystd. Tamén lisdksi tutkimus valottaa kyseisten KIE-maiden
EU-jasenyyden merkitysti seké niiden omalle ettd Suomen elintarviketaloudel-
le. Tdstd syystd tutkimuksen painopisteend on arvioida elintarviketalouksien
kilpailukykyd Puolassa ja Unkarissa etenkin Suomelle térkeilld tuotannonaloil-
la: lihalla, maidolla ja viljalla. Kilpailukyvyn arvioimiseksi tutkimuksessa tuo-
daan esille edelld mainittujen tuotannonalojen kilpailukyvyn taustalla olevat
tekijat: tarjonta- ja kysyntdolot, markkinarakenne, arvoverkon toimintamene-
telmat ja tuloksellisuus seka julkisen politiikan vaikutus.

Elintarviketuotannon kilpailukykytarkastelun lisdksi tutkimuksen tavoit-
teena on pohtia, miten Puolan ja Unkarin EU-jdsenyys tulee vaikuttamaan nii-
den maataloustuotannon kehitykseen ja mitkd osatekijét tissd muutoksessa ovat
merkityksellisia.
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1.3 Tutkimusmenetelmit ja —aineisto
1.3.1 Kilpailukyvyn mittaaminen

Puolan ja Unkarin elintarviketalouksien kilpailukyvyn merkitys korostuu mai-
den liittyessd EU:n yhteisille markkinoille. Maiden kilpailukyvysti ja sopeu-
tumisnopeudesta riippuu toteutuuko maiden kohdalla pelétyt riskit vaiko kyke-
nevitko ne hyviksikiyttimaan EU-jdsenyyden mukanaan tuomat mahdollisuu-
det. Vastakkainasettelusta EU:n nykyisten ja tulevien jésenten vililld on vaikea
vélttyd, silld uusien jisenmaiden mahdollisuudet ndhdddn nykyisissd jésen-
maissa lahinné uhkina.

Vaikkakin tekstissd on tdhdn saakka puhuttu Puolan ja Unkarin elintarvi-
ketalouksien kilpailukyvystd, on elintarviketuotannon eri alojen vélilld kuiten-
kin suuria eroja. Téstd syystd koko elintarvikesektorin tasolla tuodaan tutki-
muksessa esille ainoastaan kilpailuetua tai -kykyé tukevia asioita, kuten esi-
merkiksi institutionaalista kehittyneisyyttid tai tuotannontekijdoloja. Varsinai-
nen tuotannonalojen kilpailukyky markkinoilla perustuu kuitenkin yritysten
toimintaan. Téstd syystd tutkimuksessa kdydéddn toimialatasolla lépi yritysten
kilpailukykyyn vaikuttavia asioita.

Suhteellisen nopeasti kehittyvisséd talouksissa, joita Puola ja Unkari ovat,
muutokset toimintaympéristdssé ja kilpailukyvyssd ovat usein nopeita. Témén
vuoksi ajankohdan merkitys kilpailukykyéd mitattaessa korostuu. Nykyisen ja
tulevan kilpailukyvyn arvioiminen edellyttdd siten kilpailukyvyn tarkastelua
osissa, joita ovat tuloksellisuus, potentiaalinen kilpailukyky ja kilpailukyvyn
kehitysprosessi (Pitts 1995).

Tarkasteltaessa tuloksellisuutta verrataan, kuinka hyvin maa, toimiala tai
yritys on menestynyt suhteessa kilpailijoihinsa. Tyypillisid tuloksellisuuden
mittareita ovat kannattavuus, kasvu, markkinaosuus ja ulkomaankaupan tasa-
paino. Arvioitaessa toiminnan tuloksellisuutta on painopiste jo tapahtuneessa,
kun vastaavasti tulevaa kilpailukykyé arvioitaessa tulee ottaa huomioon myos
kilpailijoiden potentiaalisuus ja kehityskyky.

Arvioitaessa potentiaalista kilpailukykyd tarkastellaan l&ahinnd kaytossd
olevia tuotannontekijoitd. Kilpailukykyéd voidaan tulevaisuudessa olennaisesti
parantaa, mikili pystytddn toiminnassa hyodyntiméén esimerkiksi edullisia
raaka-aineita tai edistyksellistd teknologiaa ja niin parantamaan hintakilpailu-
kykya tai tehokkuutta. Selvitettdessd kehitysprosessia kilpailukyvyn ldhteend
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kenee hyvéksikdyttdiméan potentiaaliset kilpailukyvyn tekijét tuloksellisuudek-
si.

Arviot kilpailukyvystd perustuvat usein ulkomaankauppatilastoihin. Yri-
tysten kansainvélistymisen johdosta merkittdvd osa maiden tuotannosta saattaa
kuitenkin olla peréisin ulkomaisessa omistuksessa olevista yrityksistd, miké
viahentdd ulkomaankauppaan pohjautuvan kilpailukyvyn mittaamisen luotetta-
vuutta. Téstd syystéd kilpailukyvyn arvioimisessa korostuvat seké yritysten tu-
loksellisuus ja sen sdilyminen ettd toimintaympériston merkitys kilpailukyvyn
kehitysprosessissa.

1.3.1.1 Timantti-malli

Porterin (1989) timantti -mallia hyviksikayttiméalld voidaan ymmaértdd, miten
toimintaympéristd vaikuttaa yritysten kykyyn luoda kilpailuetua ja sdilyttda se.
Koska kilpailu on dynaamista, sen luonteeseen kuuluu jatkuva muutos. Téstd
syystd on kilpailuedun kannalta oleellista, miten toimintaymparistd rohkaisee
kilpailullisiin parannuksiin ja uudistuksiin.

Timantti-malli perustuu neljdin maan kilpailuedun perustekijién, joiden
mukaan mééraytyy yritysten kilpailuymparist6. Perustekijoitd ovat (1) tuotan-
nontekiji- ja (2) kysyntéolot, (3) yrityksen strategia, rakenne ja kilpailutilanne
sekd (4) 1ahi- ja tukialat. Tadmén lisdksi maan kilpailuetuun vaikuttavat sattuma
ja valtiovalta (kuvio 1).

Timantti-malli on jarjestelmi, jonka osat vahvistavat toinen toistaan. Yh-
den tekijdn vaikutus riippuu toisen tilasta. Suotuisat kysyntdolosuhteet eivit
johda kilpailuetuun, ellei kilpailutilanne ole sellainen, ettd yritykset reagoivat
kysyntéoloihin.

Puolalla ja Unkarilla on runsaasti perustuotannontekijoiti, muttei
riittavisti kehittyneiti tuotannontekijoiti

Tuotannontekijdt ovat panoksia, joita alalla kilpailussa tarvitaan: tyévoimaa,
viljelymaata, pddomaa ja perusrakennetta. Edelld tuotannontekijdt on ilmaistu
hyvin yleiselld tasolla, miké edellyttda niiden hienojakoisempaa tarkastelua.



YRITYKSEN

STRATEGIA,

RAKENNE JA
KILPAILUTILANNE

TUOTANNON- \ Al KYSYNTAOLOT
TEKIJAOLOT |&—% P>

VALTIO-
VALTA

LAHIALAT JA
TUKIALAT

Kuvio 1. Maan kilpailuedun perustekijéat (Porter 1989).

Ty6voima inhimillisend voimavarana ei rajoitu ainoastaan sen méérdéin ja hin-
taan. Nykyisessa kilpailutilanteessa yritysten kilpailukyvylle ovat entistd tirke-
ampid henkiloston tiedot ja taidot sekd henkinen kapasiteetti. Vaikka Keski- ja
Itd-Euroopan maissa tyovoimakustannukset ovat alhaisemmat kuin EU-maissa,
niin erds keskeinen este yritysten kilpailukyvylle on kuitenkin johtamistaidon
ja koulutetun tyovoiman puute joillain tuotannonaloilla.

Keski- ja Itd-Euroopan maiden fyysiset voimavarat, kuten maatalousmaan
maiéréd, laatu ja hinta seké ilmasto-olot ja maantieteellinen sijainti antavat maille
hyvit edellytykset kehittyd vahvoiksi elintarviketalouksiksi. Maataloustuottei-
den tuotannossa on siten huomattava hyodyntiméton tuotantopotentiaali.

Keskeinen maatalous- ja elintarviketuotannon kilpailukyvyn parantumista
estdvd seikka on piddomavarojen puute. Kehittyméttomien paddomamarkkinoi-
den vuoksi KIE-maiden elintarviketaloudet eivdt ole kyenneet parantamaan
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kilpailukykydén odotetulla tavalla, koska vélttdméttomid investointeja tuotan-
non tehokkuuden ja tuotteiden laadun parantamiseksi ei ole kyetty tekeméiin.

Olennainen osa yritysten kustannustehokkuutta on maan perusrakenteen
toimivuus. Sithen kuuluvat muun muassa kuljetusjirjestelma ja viestintdyhtey-
det. Vaikka Puolan ja Unkarin perusrakenne on pééosin toimiva, se ei kuiten-
kaan yll4 lantisten teollisuusmaiden tasolle, miké lisdd liiketoiminnan kustan-
nuksia yrityksissé.

Tuotannontekijoiden kilpailuetu ei riipu pelkéstddn niiden saatavuudesta,
vaan ennen kaikkea siitd, kuinka tehokkaasti tuotannontekijoitd kaytetdan. Tu-
lee my0s huomioida, ettd globalisoituminen vahentdd tuotannontekijéiden pai-
kallisen saatavuuden merkitystd. Yritykset voivat ostaa tuotannontekijoitd tai
sijoittaa toimintojaan maihin, joista niitd on saatavissa. Samoin ty0voima ja
pidoma voivat liikkua maan rajojen yli. Edelld mainituista syisté suorat ulko-
maiset investoinnit ja niiden mukana tullut tieto-taito ovat siirtymétalouksissa
olleet keskeisessd asemassa elintarviketalouksien kehitykselle talousuudistuk-
sen jdlkeen. Pelkét perustuotannontekijit, kuten viljelymaa, hyva maantieteelli-
sen sijainti ja vdhdn koulutettu tyovoima eivét kilpailuedun saavuttamiseksi
riitd, vaan maalla tulee olla my0s kehittyneitd tuotannontekijoitd, kuten edis-
tyksellinen perusrakenne, korkeasti koulutettua tyovoimaa ja osaamiskeskuk-
sia.

Puolalaisten yritysten etuna suuret kotimarkkinat, unkarilaisilla
vientikokemusta

Kotimainen kysynté voi vaikuttaa mittakaavaetujen kautta tehokkuuteen, mutta
ensisijaisesti se muokkaa yritysten tekemien parannusten ja innovaatioiden
vauhtia ja luonnetta. Kysynnin laatu on kilpailuedun kannalta tarkedmpi kuin
sen madrd. Kotimaiseen kysyntéén liittyy kolme tirkeda seikkaa, joita tarkastel-
laan seuraavaksi. Ne ovat kysynnén koostumus, kysynnén laajuus ja kasvu sekd
mekanismit, joiden avulla kotimaan mieltymykset siirtyvit ulkomaanmarkki-
noille.

Puolan ja Unkarin elintarvikemarkkinoilla kysynnén rakenne on muuttu-
massa suhteellisen nopeasti. Ruoka on yha pidemmalle prosessoitua kuluttajien
tullessa vaativammiksi tuotteiden ominaisuuksien suhteen. Vastaava kehitys
alkoi EU-maissa jo aikaisemmin, mikd antaa sen elintarvikeyrityksille kilpai-
luetua puolalaisiin ja unkarilaisiin valmistajiin néhden. Toisaalta kilpailullinen
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paine toimii KIE-maiden yrityksille eteenpéin pakottavana voimana rohkaisten
yrityksid innovatiivisuuteen ja tuotekehitykseen.

Markkinoiden koon suhteen Puola ja Unkari eroavat toisistaan. Puolassa
on asukkaita ldhes nelinkertainen maarda Unkariin verrattuna, milld on vaikutus-
ta elintarvikemarkkinoiden toimintaan kyseisissd maissa. Unkarin kotimarkki-
noiden pienuus suhteessa elintarvikkeiden tuotantoon on pakottanut maan yri-
tykset panostamaan vientitoimintaan. Toisaalta Puolassa elintarvikeyritykset
pystyvét kasvamaan kohtalaisen suuriksi pelkdn kotimaan kysynnén turvin.
Kasvumahdollisuus kotimaan markkinoilla antaa puolalaisille yrityksille mah-
dollisuuden menestyd elintarvikemarkkinoillaan, varsinkin kun paikallisilla
yrityksilld on usein ulkomaisiin yrityksiin ndhden myos joitakin luonnollisia
etuja maantieteellisen ldheisyyden, kielen, sddnnosten ja kulttuurisiteiden ansi-
osta.

Puolan ja Unkarin elintarvikemarkkinat tulevat kasvamaan ldhivuosina.
Kasvua tulee elintarvikkeiden myynnin sekd mééréallisestd ettd arvollisesta kas-
vusta, miké johtuu kulutuksen siirtymisesti korkeamman arvonlisin tuotteisiin.
Taustalla on suhteellisen nopea talouden ja kuluttajien ostovoiman kasvu. Kes-
keistd elintarvikeyritysten menestymiselle on, miten ne pystyvét vastaamaan
muutokseen elintarvikemarkkinoilla.

Hintakilpailukykyisten maatalousraaka-aineiden viennin lisdksi Puolalla ja
Unkarilla saattaa olla mahdollisuuksia my®os joidenkin jalostettujen elintarvik-
keiden viennissd. Molemmilla mailla on pitké historia ja vahva kulttuuri. Nai-
den pohjalta saattaa olla I0ydettévissd tuotteita, jotka menestyvéit myds kan-
sainvalisilld markkinoilla. Hyvana esimerkkini ovat TSekin tasavallassa tuote-
tut oluet, joita myydéén nykyisin yleisesti ympéri Eurooppaa.

Lihi- ja tukialojen kehittyméittomyys Kilpailuedun kehittymisen
jarruna

Kolmas kilpailuedun perustekijé on kansainvélisesti kilpailukykyisten l&hi- ja
tukialojen lasnédolo. Sekd Puolan ettd Unkarin ongelmana on suhteellisen huono
kilpailukyky elintarviketeollisuuden tukialoilla, kuten raaka-ainetuotannossa.
Vaikka maataloustuotteet ovat Puolassa ja Unkarissa hinnaltaan kilpailukykyi-
sid, eivdt niiden laatuominaisuudet useinkaan téytd lopputuotteiden, etenk&in
vientituotteiden, asettamia vaatimuksia. Teknologisesti KIE-maat eivit ole
teollistuneiden ldnsimaiden tasolla, minkd vuoksi teollisuuden laitehankinnat
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tehddén usein ulkomailta. Elintarvikeyrityksiltd puuttuu tiivis koordinaatio ldhi-
ja tukialojen kanssa, mikd edesauttaisi niitd tekemédin innovaatioita ja paran-
nuksia ja titen edistéisi kilpailuedun muodostumista.

Kansainvélisesti kilpailukykyiset ldhialan yritykset tarjoavat mahdolli-
suuksia yhteistyohon samaan tapaan kuin tarjontaketjun kotimaiset toimijatkin.
Esimerkiksi ulkomaisten elintarvikeyritysten toiminta Puolassa ja Unkarissa
voi avata jakelukanavia rajojen yli.

Kireia Kkilpailu toimii elintarvikeyrityksissid eteenpidin tyontivina
voimana

Yrityksille ensisijaisen térked perustekijd on ympéristd, jossa niitd perustetaan,
organisoidaan ja johdetaan sekd kotimaisen kilpailun luonne. Puolalaisten ja
unkarilaisten yritysten yhteisend ongelmana on lyhytaikainen kokemus toimin-
nasta markkinataloudessa. Yritysten johtamiskulttuuri ei ole ehtinyt kehittya
riittdvasti, miké heijastuu niiden toimintaan ja kilpailukykyyn markkinoilla.

Yritysten tavoitteet, strategiat ja organisointitavat vaihtelevat suuresti
maasta toiseen. Kansallinen etu méérdytyy siitd, kuinka hyvin ndma valinnat ja
kilpailuedun ldhteet sopivat yhteen toimialalla. Tiivis kotimainen Kkilpailu
muokkaa sekin innovaatioprosessia ja kansainvélisen menestyksen mahdolli-
suuksia. Yritykset pakottavat toisensa alentamaan kustannuksia, parantamaan
laatua ja palvelua seké kehittimé&n uusia tuotteita ja prosesseja.

Varsinkin Puolan markkinoilla on huomattavissa kahtiajakautumista elin-
tarvikeyritysten kohdalla. Osa yrityksistd on ldhtenyt mukaan toimintansa ke-
hittdmiseen ja sen vaatimiin mittaviin investointeihin. Loput yrityksistd ovat
pééttineet jatkaa toimintaansa ldhes entiselldéin, miké saattaa pitkélld aikavélil-
12 johtaa niiden myyntiin tai lopettamiseen. Unkarissa elintarvikemarkkinoiden
yritysrakenne on selvisti keskittyneempi kuin Puolassa, minké lisdksi myds
ulkomaalaisomistuksen osuus on huomattavasti suurempi. Kilpailuasetelmaa
maiden markkinoilla tulee 1ahivuosina muuttamaan voimakkaasti EU-jdsenyys,
mika poistaa kaupan esteet sekéd parantaa ulkomaisten yritysten toimintaedelly-
tyksid ja vihentéd niiden riskejé néissi maissa.
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Maan Kkilpailuetu voi parantua yhteiskunnan tai sattuman tukemana

Edelld on kisitelty kilpailuedun perustekijoitd. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd vaikka puolalaisilla ja unkarilaisilla yrityksilld on kdytettdvissdan kilpailu-
kykyisid perustuotannontekijditd ja kasvava kysyntd, niin kehittyneiden tuotan-
nontekijoiden puute, ldhi- ja tukialojen kehittymittomyys sekd epdkypsd yri-
tyskulttuuri hidastavat maiden kilpailuedun muodostumista.

Nykyinen kilpailuasetelma voi kuitenkin muuttua sattumanvaraisten
tapahtumien ja valtiovallan ansiosta. Ndmé voivat joko parantaa tai heikentdd
KIE-maiden mahdollisuuksia menestyd yhteisilldi markkinoilla maiden
EU-jasenyyden jilkeen. Sattumanvaraisista tapahtumista voidaan mainita esi-
merkiksi keksinndt tai merkittdvét epédjatkuvuuskohdat, vaikkapa biotekniikan
yleistyminen. Valtiovallan vaikutus maiden kilpailuetuun laajentuneen EU:n
elintarvikemarkkinoilla yhtendistyy, koska my0s uusissa jdsenmaissa tullaan
harjoittamaan yhteistd maatalous- ja kauppapolitiikkaa, vaikkakin ehké tietty-
jen siirtyméajanjaksojen jilkeen. Samoin myo0s esimerkiksi lainsdddéantoa, kil-
pailua, mainontaa, elintarvikkeiden turvallisuutta ja eldinsuojelua koskevat
yhteiset kdytdnnot koko EU:n alueella.

Yhteinen maatalouspolitiikka nykyiselldén sovellettuna merkitsisi suorien
tukien ulottamista myds uusille jisenmaille. Talld olisi merkittdvd vaikutus
Puolan ja Unkarin maataloustuotannon rakenteeseen ja médrdén sekéd tuottajien
tulonmuodostukseen. My0s muita vélillisid vaikutuksia on oletettavissa, kuten
maatalousmaan ja siitd maksettujen vuokrien hinnannousu (Agra Europe
2000a). Télla hetkelld jasenhakijamaat saavat tukea EU:lta elintarviketalouten-
sa nykyaikaistamiseen ja tehostamiseen, milld pyritddn parantamaan maiden
kilpailukykya ja edesauttamaan niiden selviytymisté yhteisilld markkinoilla.

Vastaavasti kuin maatalouspolitiikka my6s kauppapolitiikka yhteniistyy.
Uudet jasenmaat tulevat osaksi Euroopan unionia sen neuvotellessa kansainvé-
lisen kaupan pelisddanndistd. EU:n merkittdvyys samoin kuin uusien jdsenmai-
den vaikutusmahdollisuudet kansainvélisissi neuvotteluissa korostuvat.

On kuitenkin tarkennettava, ettd vaikka yhteiskunnan rooli on yrityksille ja
toimialoille tdrked, se voi kuitenkin vain tukea kilpailuedun muodostumista.
Kilpailuedun luomiseen yhteiskunnalla ei ole mahdollisuuksia.

Edelld kuvattu timantti-malli auttaa arvioimaan, kuinka hyvin elintarvike-
talouden toimintaympéristd sekd Puolassa ettd Unkarissa kykenee tukemaan
maissa toimivien yritysten menestymistd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
kilpailuedun perustekijoiden tai niiden keskindisen dynamiikan edistyminen
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parantaa elintarvikeyritysten kilpailukyvyn edellytyksid. Yritysten ja toimialo-
jen menestymisen sekd kilpailukyvyn mittaamiseen timantti-malli ei yksin tyo-
kaluna riitd, misté syystd varsinaisessa toimialatarkastelussa hyvéksikdytetddn
jaljempéna tarkasteltua SCP-mallia.

1.3.1.2 SCP-malli

SCP-malli (structure — conduct — performance) on kehitetty teollisuuden sys-
teemitutkinnan apuvélineeksi ja on yleisesti kdytetty lahestymistapa analysoita-
essa toiminnan tuloksellisuutta. Mallin mukaan tuloksellisuus riippuu yritysten
toiminnasta ja markkinoiden ominaisuuksista, jotka puolestaan ovat riippuvai-
sia kysynté- ja tarjontatekijoistd (kuvio 2).

SCP-mallin mukainen ajattelu perustuu siten kausaalisiin syy ja seuraus
suhteisiin. Mallin voidaan ajatella taloudellisen tuloksellisuuden liséksi kerto-
van myo0s Kkilpailukyvystd, silld hyvad tuloksellisuus on usein seurausta
kilpailukykyisestd markkinarakenteesta ja toimintastrategiasta.

SCP-mallissa markkinarakenteen keskeisid tekijoitd ovat muun muassa
myyjien ja ostajien lukumddrd sekd keskittyminen, tuotteiden erilaistamisen
aste, alalle tulon esteet ja vertikaalisen yhteistyon muodot. Toimialatarkastelun
kannalta térkeitd ovat ne tekijét, joilla on vaikutusta tuloksellisuuteen markki-
noilla. Yritysten potentiaalinen ja todellinen voima vaikuttaa toimintansa tulok-
sellisuuteen ei riipu kuitenkaan ensikddessd yksittéisistd markkinarakenneteki-
jOistéd, vaan niiden yhdistelmasta.

Yritysten toiminta koostuu péadtoksistd, esimerkiksi hinnoittelusta, tuotan-
non tasosta tai myynninedistimis- ja tutkimusuhrauksista, jotka perustuvat
yrityksen toimintastrategiaan. Koska yritysten kilpailustrategiat ovat yleisesti
salaisia, pitdd niitd tulkita yritysten toimintojen kautta. Yritysten kdyttdytymi-
seen ja keskindiseen vuorovaikutukseen vaikuttavat toimintaympériston perus-
tekijat sekd markkinoiden rakenne. Huomattavaa kuitenkin on, ettd yrityksen
toiminnalla, muun muassa erittdin kilpailukykyiselld hinnoittelulla, on vaiku-
tusta my0s markkinoiden rakenteeseen. Aggressiivinen hinnoittelu vaikeuttaa
uusien yritysten alalle tuloa.

Tuotannon ja resurssienjaon tehokkuus, teknologinen kehitys ja tyon tuot-
tavuus kuvaavat tuloksellisuutta, mutta yksityiskohtaisemmin sitd voi la-
hestyé liiketoiminnallisen voiton kautta.  Yleisesti markkinarakenteen
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Kuvio 2. SCP-malli (Scherer ja Ross 1990, Marttila 1996).

vaikutusta yrityksen voittoon selitetdéin yrityksen markkinaosuudella ja kasvu-
nopeudella sekd teollisuudenalan keskittymisasteella ja alalle tulon esteilld
(Shepherd 1990, Marttila 1996).

Perustekijoiden, markkinarakenteen ja yritysten kayttdytymisen liséksi tu-
loksellisuuteen vaikuttaa julkinen politiikka. Hairit markkinoilla ovat mahdol-
lisia aiheuttaen joskus tuloksellisuuden heikentymisen alle sallittavana pidetta-
vén rajan. Tastd syystd julkisen politiikan vilineitd kdytetdén yleisesti ennalta
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ehkédiseméén tilanteen syntymistd tai puuttumaan siihen. Politiikan vélineet
vaikuttavat kuitenkin niin markkinoiden rakenteeseen kuin yritysten kayttady-
tymiseenkin. Esimerkkejé elintarviketalouteen vaikuttavista politiikkavilineistd
ovat muun muassa erilaiset lait ja sdddokset, verotus ja tuet sekd maatalous- ja
kauppapolitiikka.

1.3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston hankinta on perustunut tutkimuksen tavoitteiden asettelun ja
kéytettyjen tutkimusmenetelmien asettamiin vaatimuksiin. Lédhdeaineistoa on
hankittu Puolan ja Unkarin tutkimuslaitoksista, tilastokeskuksista, ministeridis-
td ja yliopistoista seki aihepiirié tutkivista kansainvélisistd 1dhteistd. Kirjallisen
materiaalin tueksi ja lisdinformaation saamiseksi tehtiin kohdemaissa asiantun-
tijahaastatteluja. Liséksi Puolan ja Unkarin kasvioljysektorista tehtiin erillissel-
vitys, johon tédssd tutkimuksessa oleva osio perustuu (Jansik ja Mékimattila
1999).

Tietoldhteiden vélilla saattaa olla eridvyyksid, mikd on edellyttinyt usean
rinnakkaisen tietoldhteen kayttdmistd tutkimuksen luotettavuuden parantami-
seksi.
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2 ELINTARVIKETALOUDEN TOIMINTAYMPA-
RISTON MUUTOSPROSESSI PUOLASSA JA
UNKARISSA

2.1 Viimeaikainen talouskehitys

Kokonaistalouden muutoksilla on selked yhteys maan elintarviketalouden kehi-
tykseen. Talouskasvu ylldpitdd tai parantaa tyoOllisyyttd sekd mahdollistaa
kuluttajien ostovoiman lisddntymisen, milld on vaikutusta elintarvikkeiden
kulutukseen. Positiivinen talouskehitys luo lisdksi myos yhteiskunnallista va-
kautta ja tulevaisuuden uskoa, joka heijastuu yritysten toimintaan, esimerkiksi
investointipaatoksiin.

Puola ja Unkari ovat talouskehitykseltddn KIE-maiden parhaimmistoa,
kun mittareina kéytetdin talouskasvua, tyollisyyttd ja inflaatiovauhtia. Maat
ovat uuden talousjarjestelmén kayttoonoton myotd kyenneet asteittain vakaut-
tamaan talouttaan 1990-luvun alun vaikeiden vuosien jilkeen. Talouskasvun
taustalla on markkinatalouden edellyttimd institutionaalinen uudistuminen,
kuten yksityistdminen ja markkinainfrastruktuurin kehittiminen. Tadmén liséksi
maiden kansantaloudellinen uudistuspolitiikka on selkedsti tihddnnyt inflaatio-
vauhdin alentamiseen, tiukkaan talous- ja rahapolitiikkaan sekd vakaaseen va-
luuttaan.

Hyvisté talouskehityksesté huolimatta sekd Puola ettd Unkari ovat talou-
deltaan kuitenkin edelleen suhteellisen kehittyméttomia lantisiin teollisuusmai-
hin verrattuna. Muun muassa bruttokansantuote henked kohti mitattuna on sel-
vasti alle EU-maiden keskitason. Téstd johtuen on todenndkéistd, ettd sekd
Puolan ettd Unkarin talouskasvu tulee vield pitkdén olemaan nopeampaa kuin
EU:ssa keskimédrin, varsinkin kun maat tulevat hydtyméain omien talousjérjes-
telmiensd toiminnan tehostumisesta, EU:n ostovoimaisista yhteismarkkinoista
ja rakennetuista.

Puolan ja Unkarin viimeaikaista talouskehitystd on kuvattu taulukossa 1.
Tiedoista kdy ilmi, ettd maiden taloudet ovat selvidméissd Vendjan talouskriisin
aiheuttamista ongelmista kohtuullisen nopeasti, minkéd liséksi ne ovat onnistu-
neet alentamaan kuluttajahintojen kasvuvauhdin viime vuosina selvisti alle
10 prosentin. Tyottdmyys on molemmissa maissa samoin kuin Euroopan
unionissa kuitenkin edelleen keskeinen ongelma.
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Taulukko 1. Puolan ja Unkarin viimeaikainen talouskehitys.

Puola Unkari EU-15
BKT 1998, mrd. mk 802 257 42 829
Bruttokansantuotteen kasvu, %
1998 4.8 49 2.7
1999 4.1 4.5 2.1
2000e 5.2 5.0 3.0
Kuluttajainflaatio, %
1998 11.7 14.3 1.4
1999 7.4 10.0 1.3
2000e 8.5 9.0 1.7
Tyottomyysaste, %
1998 10.6 8.0 9.9
1999 12.0 7.1 9.2
Lahde: OECD 2000a, 2000b, EIU 2000a, 2000b, Finpro 1999.
€ = ennuste

Puolan talouskasvu palaamassa vahvalle kasvu-uralleen

Vuonna 1992 kiynnistynyt talouden vahva kasvu jatkui Puolassa aina vuoden
1998 lopulle saakka. Vuosina 1993-1998 bruttokansantuote kasvoi keskimaérin
5,6 % vuodessa. Vendjin kriisin ja yksityisen kulutuksen kasvun hidastumisen
vuoksi talouskasvu jéi kuitenkin 4,1 prosenttiin vuonna 1999.

Léansi-Euroopan talouskasvun kiithtyminen, Venijdn elpynyt talouskasvu
sekd Puolan kotimaisen kysynnén, investointien, teollisuustuotannon ja viennin
lisddntyminen kiihdyttdvat talouden arviolta yli viiden prosentin kasvuun
vuonna 2000 (EIU 2000a, Consensus). Puolan talouskehitys on erittdin riippu-
vainen talouskehityksestd Euroopan unionin jdsenmaissa ja etenkin Saksassa,
silld valtaosa Puolan viennisté pédityy kyseisiin maihin.

Kiredahkon rahapolitiikan ja melko tasapainoisten budjettien ansiosta on in-
flaation alentamisessa onnistuttu Puolassa hyvin. Téstd on todisteena inflaatio-
vauhdin lasku vuonna 1999 jo ldhelle seitsemii prosenttia, kun se esimerkiksi
vuonna 1996 oli vield lahes 20 %. Inflaatiovauhti on Puolassa kuitenkin vield
pitkddn nopeampaa kuin Lansi-Euroopan teollistuneissa valtioissa, alemmasta
hintatasosta johtuen. Inflaatiota pitévét ylld myds viimeistenkin hallinnollisten
hintarajoitusten poistaminen ja nopea talouskasvu, joka saattaa aiheuttaa jopa
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lievéd inflaatiovauhdin kiihtymistd, kuten vuodelle 2000 annetusta ennusteesta
voidaan havaita.

Kansainvilinen luottamus Puolan talouden positiiviseen kehitykseen ja
kiinnostus suhteellisen suuria siséimarkkinoita kohtaan tulee esille muun muas-
sa huomattavina suorina ulkomaisina sijoituksina. Maahan virtaava ulkomainen
pddoma onkin merkittdivissd mdadrin tasapainottanut vaihtotaseen alijiimaa,
joka on perdisin lahinni kauppataseen vajeesta.

Tyo6ttomid arvioidaan olevan Puolassa 12 % tydvoimasta. Virallisten luku-
jen lisdksi on oletettavaa, ettd maassa on myds piilotyottomyyttd. Téhén viittaa
muun muassa maatalouden tyo6llisten huomattavan suuri, yli viidenneksen,
osuus maan kaikista ty0llisistd, kun vastaavasti maatalouden osuus bruttokan-
santuotteesta on vain 4 %. Tilastoharhaa selittdd heikko ty6ttomyysturva, joka
ei kannusta ilmoittautumaan ty6ttdméksi. Tyottdomyyden arvioimista vaikeuttaa
lisdksi harmaan talouden yleisyys KIE-maissa.

Unkarin talouden vakaa kasvu jatkuu

Talouskasvu ei 1990-luvulla ole Unkarissa ollut aivan yhtd nopeaa kuin Puo-
lassa. Kauppa- ja vaihtotaseen sekd budjetin alijddmaisyys vaikuttivat osaltaan
talouskasvun merkittdvadn hidastumiseen vuosina 1995 ja 1996. Talouden va-
kauttamisohjelman ja 1990-luvulla tehtyjen talousjirjestelmén rakenteellisten
uudistusten ansiosta talouskasvu kuitenkin kiihtyi ja on vuosina 1997-1999
ollut keskimaérin 4,7 % (OECD 1999a, EIU 2000b, Finpro 1999).

Vuonna 1997 alkaneen nopean talouskasvun taustalla ovat olleet tyon
tuottavuuden parantuminen, maltillinen palkkalinja ja hyva vientikilpailukyky.
Talouden kasvua ovat tukeneet myds suorat ulkomaiset investoinnit, joita on
Unkariin virrannut Keski- ja Itd-Euroopan maista henked kohden mitattuna
eniten. Investoijia on Unkariin houkutellut hallituksen harjoittama politiikka,
ammattitaitoinen ja edullinen tyévoima sekd hyvd maantieteellinen sijainti
keskelld Eurooppaa.

Vuonna 1996 alkaneen inflaatiovauhdin hidastumisen arvioidaan jatkuvan
edelleen vuonna 2000. Nopean talouskasvun ja léntisiin naapurimaihin verrat-
tuna suhteellisen alhaisen hintatason vuoksi pyrkimykset inflaation alentami-
seen kuitenkin vaikeutuvat tulevaisuudessa.

Ty6ttdmyyden alentamisessa on Unkarissa onnistuttu kohtuullisen hyvin,
silld tyottomyysaste on alentunut suhteellisen tasaisesti vuoden 1993 lédhes
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12 prosentista noin 7 prosenttiin vuonna 1999. Taustalla on pééosin vientisuun-
tautunut kilpailukykyinen teollisuus ja kotimaisen kysynndn kasvu. Unkarin
kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd sen taloudellinen huoltosuhde, joka
kuvaa tyossidkédyvien osuutta koko véestoon, on huonompi kuin monissa Eu-
roopan maissa. Tdmé johtuu muun muassa naisten vihéaisesta tyossi kdymisesté
kodin ulkopuolella (Mékimattila 1999).

2.2 Elintarvikkeiden kysynniin kehitys

Ruoan kulutuksen méérédn ja rakenteeseen vaikuttavat useat tekijit. Keskeinen
merkitys on tarjonnalla, markkinoinnilla, kuluttajien tuloilla, demograafisilla
tekijoilld ja ruoan hinnalla. Taulukossa 2 on kuvattu Puolan ja Unkarin kotita-
louksien elintarvikemenojen kehitystd viimevuosina. Tiedoista voidaan havaita,
ettd kotitalouksien ruokamenot ovat Puolassa yli kolmanneksen korkeammat
kuin talousuudistuksen alkaessa, kun vastaavasti Unkarissa ruokamenot ovat
kiintein hinnoin mitattuna edelleen alemmalla tasolla kuin vuonna 1990.

Elintarvikkeiden tarjonta on 1990-luvulla kokenut merkittdvin muutoksen
sekd Puolassa ettd Unkarissa. Osittainen niukkuus on muuttunut ylitarjonnaksi,
tuotevalikoimat ovat laajentuneet ja tuotteiden laatu sekd pakkaaminen ovat
parantuneet, mikd on osaltaan mahdollistanut myyntiaikojen pidentdmisen.
Elintarvikkeiden tarjonta on kyseisissd maissa siten luonteeltaan ldhentynyt
tarjontaa EU:ssa. Muutoksen edellytyksend on ollut jakeluketjujen kehittymi-
nen, muun muassa kylméketjujen ja pikaruokaloiden yleistyminen.

Taulukko 2. Elintarvikemyynnin kehitys Puolassa ja Unkarissa.
Puola Unkari

Kiintein hinnoin , edellinen vuosi = 100

1996 104.6 98.7

1997 103.3 100.4

1998 102.7 -

1990 = 100,

1997 137.2 86.6

Lahde: Central Statistical Office 1999, Hungarian Central Statistical Office 1999a.
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Elintarvikkeiden kysyntdén keskeisesti vaikuttava tekijd, markkinointi, on
yleistynyt KIE-maissa vasta 1990-luvulla. Markkinoinnin kilpailullinen merki-
tys elintarvikemarkkinoilla on kuitenkin korostunut erittdin nopeasti. Markki-
nointi vaikuttaa osaltaan kuluttajien ostokdyttdytymiseen ja sitd kautta elintar-
vikkeiden kulutusrakenteeseen.

Markkinointiponnistelujen yleistyminen talouden kaikilla aloilla on nosta-
nut markkinoinnin kustannuksia huomattavasti. Tdmén johdosta niilla yrityksil-
14, joiden tuotteet saavuttivat tunnettuuden jo 1990-luvun alkupuolella on kil-
pailullinen etu markkinoille viime vuosina tulleisiin kilpailijoihin ndhden.

Puolan ja Unkarin talouksien kasvaessa ja kehittyessd on oletettavaa, ettd
kotitalouksien kidytettdvisséd olevat tulot ja ostovoima kasvavat. Tdma kasvattaa
videston keskiluokkaa molemmissa maissa. Téll4 hetkellé tuloerot vieston sisél-
14 ovat KIE-maissa kuitenkin suuret, minkd vuoksi osalla viestostd on varaa
ostaa haluamiaan tuotteita, kun taas koyhin osa joutuu tyytymiin hinnaltaan
kaikkein edullisimpiin tuotteisiin. Téstd syystd saattaa elintarvikkeiden kulutus-
rakenteessa maan rikkaimpien ja kdyhimpien alueiden vélilld olla merkittdvia
eroja.

Perhekoon pienentyminen, kaupungistuminen, tydpaikkaruokailun lisdan-
tyminen ja naisten lisdéntyva tyossdkdynti kodin ulkopuolella ovat kaikki teki-
joitd, jotka muuttavat elintarvikkeiden kulutuksen méaéardd ja rakennetta
KIE-maissa.

Ruoan merkitys puolalaisten kotitalouksien menoissa vihenee

Elintarvikemyynnin arvo oli Puolassa vuonna 1998 yhteensd 121 mrd. mk, eli
noin 3 127 markkaa henked kohden laskettuna. Tdma on vuoden 1994 elintar-
vikemyynnin arvoon verrattuna puolitoistakertainen (Central Statistical Office
1999, OECD 1999b, PAIZ 1999a).

Kotitalouksien kaytettdvissd olevien tulojen kasvuvauhti on ollut Puolassa
viime vuosina selvisti nopeampi kuin inflaatiovauhti (taulukko 3). Tdémé on
mahdollistanut yksityisen kulutuksen kasvun, joka on huomattavasti nopeam-
paa kuin Euroopan unionissa. Tulojen kasvun lisdksi keskeistd ruoan kulutuk-
sen kehityksessd on ruoan kuluttajahintojen kehittyminen. Elintarvikkeiden
hinnat ovat kallistuneet vihemmaén kuin kuluttajahinnat keskiméérin, minka
ansiosta ruokamenojen osuus kotitalouksien kokonaismenoista on pienentynyt.
Ruoan osuus kotitalouksien kokonaismenoista on Puolassa kuitenkin edelleen
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yli viidenneksen kun se vastaavasti Euroopan unionissa on keskimdérin 14 %
(Szabd 1999a).

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat ovat 1990-luvulla nousseet Puolassa sel-
véasti nopeammin kuin Euroopan unionissa, minka johdosta hintatasot alueiden
valilld ovat tasoittuneet merkittavasti. Vuoden 1999 tietojen mukaan ruoan
kuluttajahintojen nousuvauhti hidastui Puolassa kuitenkin oleellisesti ja oli jo
suhteellisen ldhelld ruoan kuluttajahintojen nousuvauhtia EU:ssa. Pitkdlld aika-
vélilld on oletettavaa, ettd kaupanesteiden poistuessa elintarvikkeiden hinnat
Puolassa ja sen ldhialueilla ovat jokseenkin yhteneviit.

Kotitalouksien tulojen kuluttajahintoja nopeampi kasvuvauhti mahdollis-
taa osaltaan elintarvikkeiden kulutusrakenteen muutoksen. Hinnan merkitys
ostopédétoksessd vdhenee, minkd ansiosta kuluttajilla on kasvavassa méérin
mahdollisuuksia valita eri elintarvikkeiden vililla.

Taulukko 3. Ruoan kysyntétekijoiden viimeaikainen kehitys.

Puola Unkari

Ruoan osuus kotitalouksien kokonaismenoista, %*

1996 27.0 19.9
1997 25.2 19.7
1998 23.6 -
Kotitalouksien kéytettidvissé olevien tulojen muutos, %

1996 25.0 22.0
1997 23.0 19.1
1998 16.8 -
Yksityisen kulutuksen kasvu, %

1997 7.1 0.9
1998 4.8 3.8
1999 5.0 4.6
Ruoan kuluttajahinnan muutos, %

1997 12.2 17.5
1998 7.2 14.2
1999 1.8 2.9

Lahde: OECD 1999b, 2000a, 2000c, Central Statistical Office 1999, Hungarian Central
Statistical Office 1999a, EIU 2000a, 2000b, Finpro 1999.
* kotitalouksien ruokamenot pl. tupakka / (kotitalouksien kulutusmenot + siddstdminen).
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Yksityinen kulutus nopeaan kasvuun myos Unkarissa

Kuten Puolassa my0ds Unkarissa kotitalouksien kéytettévissd olevat tulot ovat
kasvaneet nopeasti. Kuluttajahintojen nousuvauhti on Unkarissa kuitenkin ollut
lahes yhtd nopeaa kuin kotitalouksien tulojen kasvu, minkéd vuoksi yksityinen
kulutus ei ole kasvanut ldheskddn yhti nopeasti kuin Puolassa. Huomattavaa on
myos, ettd ruoan kuluttajahintojen nousuvauhti on Unkarissa ollut talousuudis-
tuksesta vuoteen 1999 asti ldhes inflaatiovauhdin suuruinen.

Todenndkoisté on, ettd inflaatiovauhti samoin kuin ruoan kuluttajahintojen
nousuvauhti jaavit tulevina vuosina alle kotitalouksien kéytettdvissd olevien
tulojen kasvuvauhdin. Tdémé mahdollistaa ruoan osuuden pienentymisen kotita-
louksien kokonaismenoista, joka on vajaan viidenneksen suuruinen. Toisaalta
kéytettdvissd olevien tulojen lisdéntyminen ohjaa elintarvikkeiden kulutusta
yhi pitemmaélle jalostettujen, kuluttajahinnaltaan kalliimpien tuotteiden suun-
taan.

Elintarvikekaupan arvo oli Unkarissa vuonna 1997 yhteensd 30 mrd. mk,
eli noin 2 940 markkaa henked kohti (Hungarian Central Statistical Office
1999a, OECD 1999b). Puolaan verrattuna kotitalouksien ruokamenot ovat siten
absoluuttisesti verrattuna ldhelld toisiaan. Kun mukaan lasketaan juomat ja
tupakka olivat elintarvikemenot henked kohden vuonna 1997 Suomessa noin
11 800 mk, Puolassa 4 000 mk ja Unkarissa 4 100 mk (Tilastokeskus 1999a,
Central Statistical Office 1999, Hungarian Central Statistical Office 1999a,
OECD 1999b). Verrattaessa ruokamenoja maiden vélilld tulee erot ostovoimas-
sa ottaa huomioon. Ostovoimapariteettikorjauksen jalkeen® kotitalouksien elin-
tarvikemenot olivat Suomessa ja Unkarissa hyvin léhellé toisiaan ja Puolassa-
kin ldhestulkoon samalla tasolla. Tosin kulutuksen rakenteessa on eroja, koska
Suomessa pitkille jalostettujen, hinnaltaan kalliimpien elintarvikkeiden osuus
kulutuksesta on suurempi kuin Puolassa tai Unkarissa.

23 Elintarviketeollisuuden yksityistiminen

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen alkanut siirtyminen suunnitelmataloudesta
markkinatalouteen ja sithen liittyvét uudistukset, kuten valtion omaisuuden
yksityistdminen, jatkuvat edelleen Keski- ja Itd-Euroopan entisissd sosialisti-
maissa. Yksityistimisen kautta resurssien kaytto yhteiskunnassa tehostuu, mika

? Ostovoimapariteettikertoimet Unkari 2,84 ja Puola 2,33 (OECD 1998).
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pitkdlld aikavélilld nostaa maiden elintasoa. Toiminnan tehostuminen ei kui-
tenkaan riipu yksin yksityistimisen etenemisesti, vaan myos kéytetyistd yksi-
tyistdimismenetelmistd, kilpailullisesta paineesta ja ennen kaikkea markkinoi-
den toimintaymparistosta.

Sekd Puolassa ettd Unkarissa yksityistiminen on edennyt pitkélle. Taulu-
kossa 4 on kuvattu yksityistdimisen etenemistd Puolan elintarviketeollisuudessa
vuodesta 1993 vuoteen 1997. Puolan elintarviketeollisuudesta on yksityisessd
omistuksessa noin 90 % (PAIZ 1999a). Valtiolla on keskeinen osuus enéd la-
hinnéd kahdesta tuotannonalasta, alkoholi- ja sokerisektorista. Vastaavasti Un-
karissa elintarviketeollisuuden yksityistiminen saatiin ldhes pditokseen jo
vuonna 1996. Sitd seuraavana vuonna Unkarissa ei ollut jdljelld endd yhtdén
elintarvikeyritysti, josta valtio olisi omistanut enemmistdn (Szabo 1999b).

Vaikka elintarviketeollisuuden yksityistiminen on molemmissa maissa
edennyt pitkille, on alkutuotannon ja sitd 1dhelld olevan peruselintarviketeolli-
suuden, kuten mylly-, teurastamo- ja meijeriteollisuuden, siirtiminen yksityi-
seen omistukseen yhi kesken. Investoijien halukkuutta sijoittaa niille tuotanto-
aloille vdhentdd markkinoilla oleva ylikapasiteetti, joka on vanhanaikaista ja
kilpailukyvyltddn huonoa. Tdmaén lisdksi maanomistus on Puolassa ja Unkaris-
sa ulkomaalaisilta joko kiellettyé tai sité on rajoitettu.

Taulukko 4.  Yksityisen teollisuuden osuus elintarviketuotannon arvosta Puo-

lassa, %.

1993 1994 1995 1996 1997
Elintarvikkeet ja juomat 41.2 50.1 59.8 66.1 84.7
Liha ja lihatuotteet 35.2 47.4 57.3 67.8 87.7
Kala 79.0 82.8 88.4 92.1 953
Hedelmait ja vihannekset 53.6 61.0 69.8 77.5 88.3
Ravinto6ljyt ja —rasvat 12.4 23.2 52.2 53.8 84.2
Meijerituotteet 99.9 99.8 99.7 99.5 99.7
Mylly- ja tarkkelystuotteet 34 9.8 22.1 39.8 73.7
Teolliset rehut 48.4 71.0 75.5 79.4 91.4
Muut elintarvikkeet 46.1 57.9 69.0 70.6 76.4
Juomat 18.9 25.8 33.2 40.7 74.7
Tupakkatuotteet 5.2 6.9 6.5 7.3 22.5

Lahde: Ministry of agriculture and food economy 1999.
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Puolan elintarvikesektorin yksityistiminen suhteellisen hidas, mutta
harkittu prosessi

Puolalaista elintarviketeollisuutta on yksityistetty piddasiassa kahta menetelmaa
kayttden. Yleisin kdytdntd on ollut yksityistettdvien yritysten osakkeiden joko
antaminen tai myyminen toimivalle johdolle ja tyontekijoille. Puolassa, jossa
tyontekijoiden asema yhteiskunnassa on vahva, menetelmi oli sekéd kéyttokel-
poinen ettd poliittisesti suosittu. Menetelmin ongelmana on kuitenkin ollut
yritysten johdon kykenemittomyys toimia markkinataloudessa, palkkakustan-
nusten nopea nousu ja suoritettujen investointien riittimattomyys.

Toinen Puolassa kéytetty yksityistimismenetelmé on ollut yritysten suora
myynti sijoittajille. Menetelmidn avulla valtio sai tuloja ja myydyt yritykset
saivat nopeasti kdyttoonsd asiantuntemusta sekd pétevdd yritysjohtoa. Mene-
telmédn ongelmana oli kotimaisten rahoitusmarkkinoiden huono toimivuus ja
padomien puute. Kesti my0s aikansa ennen kuin ulkomainen pédéoma koki Puo-
lan riittdvin houkuttelevana ja véhiriskisend sijoituskohteena. Yritysten suora
myynti sijoittajille, varsinkin maan rajojen ulkopuolelle koki myos poliittista
vastustusta.

Yksityistdmistd hidasti alkuvaiheessa valtion yhtididen kohtuullisen nopea
tehokkuuden kasvu, minkd vuoksi oletettiin, ettd yksityistimisen sijaan talou-
den tehostuminen voidaan saavuttaa myds valtion yhtididen toimesta. Valtion
yhtididen parantuneen tehokkuuden taustalla oli kuitenkin niiden johdon toi-
minta. Tietoisena yksityistdmisen véaistaimattomyydestd johto halusi parantu-
neiden tulosten kautta todistaa patevyytensd muutoksen jélkeistd asemaansa
silméllépitden (Havrylyshyn ja McGettigan 1999).

Unkarin yksityistimisprosessi nopea ja kohtuullisen onnistunut

Puolaan verrattuna yksityistdmiskehitys Unkarissa eteni nopeammin. Yksityis-
tdmisen nopeus ei ole kuitenkaan ollut entisissd suunnitelmatalouksissa ratkai-
sevin tekijd lopputuloksen kannalta. Vaikka valtionomaisuuden yksityistdmi-
sessé ei Puolassa kiirehditty, niin yksityistdmisen tulokset ovat kuitenkin olleet
paremmat kuin monessa sitd nopeammin edenneessa siirtymétaloudessa. Unka-
ria voidaan kuitenkin pitdd esimerkkind maasta, jossa yksityistdminen eteni
nopeasti ollen silti tuloksekasta.
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Yksityistdmisessd kdytettiin Unkarissa Puolaa yleisemmin yritysten suoraa
myyntid eniten tarjoavalle, mink&d vuoksi suuria valtion yrityksid, jopa monopo-
leja, siirtyi ldhes sellaisenaan myds ulkomaiseen omistukseen. Téstd syystd
ulkomaisten omistuksessa oli vuonna 1998 noin 60 % yksityisesti omistetusta
elintarviketeollisuudesta (ISMEA 1999). Suuren markkinaosuuden saaminen
kiinnosti ulkomaisia yrityksid, minkd vuoksi yksityistiminen alkoi aikaisessa
vaiheessa ja eteni nopeasti. Sekd Unkarissa ettd Puolassa ulkomaisia sijoittajia
kiinnostivat erityisesti kaikkein tuottavimmat toimialat, kuten kasvidljy, makei-
set, tupakka ja olut. Valtion yritysten suoran myynnin taustalla oli Unkarissa
osaltaan myo0s valtiontalouden vaikea tilanne, johon yksityistimisestd saadut
varat tarjosivat nopeaa helpotusta.

Alkutuotantoa ldhelld olevassa teollisuudessa, kuten meijeri-, teurastamo-
ja myllyteollisuudessa, kotimaisille investoijille ja alkutuottajille annettiin Un-
karissa etuosto-oikeus yksityistettdvien yritysten osakkeisiin. Menettelyn mah-
dollisti yksityistdmislakiin vuonna 1992 tehdyt muutokset ja silld haluttiin tur-
vata alkutuottajien asemaa sekd toisaalta varmistaa riittdvin raa-
ka-ainetuotannon sdilymista.

1980-luvulla ennen talousuudistusten alkamista maataloustuottajilla, eli
tuotanto-osuuskunnilla ja valtiontiloilla oli hallussaan noin 20 % Unkarin elin-
tarviketeollisuudesta. Odotuksista ja tavoitteista huolimatta yksityistdmispro-
sessi ei suinkaan lisdnnyt tétd osuutta, vaan vdhensi sitd puoleen entisesti
(Szabo 1997).

24 Institutionaalinen kehittyminen

Toimivat ja vakaat markkinat ovat perusedellytys elintarvikesektorin tehok-
kaalle toiminnalle. Toimivuutta ei takaa pelkdstddn tuottajien, kuluttajien ja
markkinoiden olemassaolo, vaan lisédksi tarvitaan my0s vaihdannan koordinoi-
mista ja helpottamista. Tdma edellyttdd institutionaalista liiketoimintaympdris-
tod, mika pitdd siséllddn toiminnan pelisddnndt, sopimukset ja omistusoikeudet.
Kilpailukyvyn saavuttamiseksi myds muun muassa raaka-aine- ja tukkumark-
kinoiden, hintainformaation, laadun méirittimisen ja valvonnan seki kuljetus-
infrastruktuurin tulee toimia tehokkaasti (Viaene ja Gellynck 1999, Wos 1999).

Yritykset eivit voi esimerkiksi kéyttdéd kehittyneitd logistiikan sovellutuk-
sia, ellei kuljetustoiminnan perusrakenne ole hyva. Yritykset eivit pysty myos-
kéén toimimaan tehokkaasti, jos ne ovat riippuvaisia raskaasta hallintobyrokra-
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tiasta tai tuomioistuinjdrjestelmésté, joka ei saa riitoja ratkaistuksi riittdvén
nopeasti (Porter 1998). Maan hyvé institutionaalinen kehittyneisyys pienentdd
toimintaan liittyvaa riskid markkinoilla, mika alentaa vaihdannan kustannuksia.
Liiketoimintaympéristdlld on siten keskeinen vaikutus yritysten kilpailuky-
kyyn.

Institutionaalinen muutos on taloudellisten ja poliittisten muutosten lisdksi
ollut KIE-maissa merkittdvda. Toisaalta voidaan sanoa, ettd vaikka poliittinen
muutos on edennyt nopeasti, ei taloudellinen kehitys ole edennyt nopeammin
kuin mité institutionaalinen uudistusnopeus on ollut. Todettava on myos, ettéd
niin lainsdddédnndn ja valvonnan, rahoituspalvelujen, verohallinnon kuin julki-
sen hallinnon alalla on vield huomattavasti uudistettavaa. Talouden kehittymis-
td hidastavat etenkin riittdméton infrastruktuuri (rahoitus, kuljetus ja jakelu) ja
yhteiskunnan valvonnan puute (harmaa talous, korruptio).

Konkurssi- ja kilpailulainsddddnndn soveltaminen on lisdnnyt kilpailua
markkinoilla, silld valtio ei endé tue kannattamattomia yrityksié kuten suunni-
telmatalouden aikana ja méaaradavian markkina-aseman kayttda rajoitetaan. Lain-
sddddnndn ja muun institutionaalisen toimintaympériston kehittimisessd on
KIE-maissa otettu yleisesti ldhtokohdaksi EU-jdsenyyden vaatimukset ja
EU-maiden kaytintd (ISMEA 1999). Vaikka sekéd Puola ettd Unkari ovat insti-
tutionaaliselta kehitykseltddn KIE-maiden kirked, on institutionaalinen uudis-
tus edelleen monelta osin kesken. Keskeistd molempien maiden kilpailukyvyn
kehitykselle on se, kuinka nopeasti ne pystyvidt modernisoimaan elintarviketa-
loutensa ja nostamaan tuotteiden laadun vastaamaan markkinoiden asettamia
vaatimuksia.

Hitain muutosnopeus voidaan KIE-maissa olettaa olevan yksilotasolla, sil-
14 usein kuluu pitkd aika ennen kuin ihmiset kykenevét omaksumaan uuden
jéarjestelmén toimintatavan. Nopea siirtyminen uuteen ajatteluun, uuden kult-
tuurin ympéristoon ei ole valtaosalle ihmisistd mahdollista. Tastd syysta siirty-
mitalouksissa on merkittdva tarve henkildstoresurssille, joka on omaksunut
tilanteeseen soveltuvan kayttdytymisen. Asiaa vaikeuttaa vield koyhyyden,
epitasa-arvon ja epavarmuuden lisddntyminen. Suunnitelmatalouden aikana
yritystasolla johtajilta vaadittiin tuotostavoitteiden saavuttamista eiké tuotanto-
tehokkuutta ja kuluttajaldhtdisyyttd kuten markkinataloudessa. Tastd syystd
talouden kasvulle ja uudistumiselle ovat avainasemassa muutoshalukkaat ja
aktiiviset yksildt, jotka haluavat hyodyntdd uuden ajan heille suomat mahdolli-
suudet (Tornroos ja Nieminen 1999).
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2.5 Ulkoiset muutostekijat

Edelld on késitelty talousuudistusten aiheuttamaa muutosta elintarviketalouden
toimintaympéristossd. Kyseinen muutos tulee jatkumaan nopeana myos tulevi-
na vuosina, silld talousuudistukset ovat Puolassa ja Unkarissa edelleen kesken.
Seuraavaksi kuvataan kolmea uudistuksia eteenpdin ajavaa voimaa —
EU-jdsenyyttd, valmistautumista maailmanlaajuiseen kaupan vapautumiseen ja
kilpailun kiristymiseen sekd KIE-maiden alueellista yhdentymistd. Viimeksi
mainitun painoarvo on tosin viime aikoina jaényt kahden ensin mainitun muu-
tostekijén varjoon.

2.5.1 Euroopan unionin laajentuminen

EU:n nékdkulmasta laajentumista eteenpdin ajavat voimat ovat seké taloudelli-
sia ettd etenkin poliittisia. Yhteismarkkina-alueen suurentuminen lisdd unionin
taloudellista voimaa maailmantalouden muita alueellisia voimatekijoitd vas-
taan. Laajentumisen taloudelliset hyodyt ovat uusille jdsenmaille kuitenkin
huomattavasti merkittdvampid kuin nykyisille EU-maille. EU:n keskeinen in-
tressi onkin vahvistaa otetta Euroopan reuna-alueisiin, edistdé niissd suotuista
kehitysti ja ennaltachkédistd mahdollisten kriisipesékkeiden syntymista.

EU-jdsenyyden merkitys uusille jisenmaille voidaan jakaa kahden tyyppi-
loudellisen lainsddddnnon, teollisten standardien ja sédételyn harmonisointia,
kilpailu- ja elinkeinotukipolitiikan osittaista yhtendistymisté seké elinkeinotoi-
mintaa ohjaavien hallintokdytintdjen samankaltaistumista (Vaittinen 1999).

Erityisesti Balkanin alueen kriisin havahduttamana Euroopan unioni kirja-
si laajentumisstrategian Euroopan komission ehdotuksen mukaisesti. Hyvéksyt-
ty laajentumisstrategia helpottaa tasapainon 10ytdmistd laajentumisprosessin
nopeuden ja laadun vilille. Nopeus on olennaista, koska liittymisvalmisteluiden
kithtyminen on yhtenevé jasenhakijamaiden odotuksien kanssa. Laatu taas on
valttimattomyys, koska EU ei halua osittaisia vaan uusia tiysjisenid, joilla on
sekd tidydet oikeudet ettd myos velvollisuudet.

Helsingin huippukokouksessa joulukuussa 1999 péétettiin jadsenyysneuvot-
telut laajentaa kaikkiaan 12 jasenyyttd hakenutta maata kattaviksi. Puolan, Un-
karin, Slovenian, Viron, TSekin tasavallan ja Kyproksen lisdksi neuvottelut
paétettiin aloittaa my0s Latvian, Liettuan, Slovakian, Romanian, Bulgarian ja
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Maltan kanssa. Samalla Turkki hyvéksyttiin Euroopan unionin jésenkandidaa-
tiksi. Ennen kyseistd huippukokousta laajentumisen ajateltiin tapahtuvan aal-
loissa”, jonka vuoksi jdsenhakijamaat oli jaettu kehittyneisyytensd mukaan
ryhmiin. Nyt kaikilla jasenyysneuvotteluja kdyvilld mailla on kuitenkin mah-
dollisuus tulla EU-jéseniksi itsendisesti. Aikataulu riippuu siitd, miten nopeasti
maat tayttavit jisenyyden ehtona olevat kriteerit.

KIE-maiden vaatimuksista huolimatta Euroopan unioni ei ole yksiselittei-
sesti sitoutunut laajentumisen aikatauluun. Syitd menettelyyn on useita. Ennen
liittymisaikataulun asettamista EU haluaa arvioida jokaisen jdsenhakijamaan
edistymistd neuvotteluissa ja valmiuksia jisenyyteen. Taustalla on liséksi po-
liittinen paine, silld osa nykyisten EU-maiden kansalaisista suhtautuu laajentu-
miseen véhintddnkin kriittisesti. Epdvarmuutta aiheuttaa laajentumisen kustan-
nukset, rikollisuuden kehittyminen ja halvan ty6voiman lisddntyvé tarjonta.
Euroopan unioni ei halua antaa lupausta jisenyyden toteutumisesta, mika saat-
taisi johtaa védrdéan tulkintaan jdsenhakijamaissa ja rohkaista niitd uudistusten
kiirehtimisen sijasta katteettomaan itsetyytyvéisyyteen. Kiusallista olisi myos
tilanne, jossa laajentuminen ei toteutuisikaan luvatussa aikataulussa. Tdmi
saattaisi turhauttaa jisenhakijamaita, koska jdsenyyteen on ladattu paljon odo-
tuksia saavutettavista eduista.

Laajentumisen tarpeeton viivdstyminen on riski koko prosessin kehityksel-
le. Uudistusten eteneminen ja siihen liittyva “positiivinen kierre” voi pyséhtyd
sekd yhteiskunnassa ettd yksilotasolla. Talouden nopea rakenteellinen muutos
ilman EU-jdsenyyden tuomia hyotyjé saattaa hetkellisesti lisitd tyottomyyttd ja
taloudellista epdtasa-arvoisuutta KIE-maissa, mikd voi entisestddn lisatd jase-
nyyden vastustusta kansalaisten keskuudessa. EU-jasenyyden lykkddntyminen
saattaisi kiristyvassd taloustilanteessa myos suosia harmaan talouden kasvua.
Vaikka keskisen Euroopan siirtymétaloudet sekd kulttuurisesti ettd turvalli-
suuspolitiikaltaan haluavat sitoutua ldnteen, ei menestymisen vaikeus linsi-
markkinoilla tue taloudellista sitoutumista.

Laajentuminen ei suinkaan ole yksin kiinni jdsenhakijamaiden kehitykses-
td, silld myo6s Euroopan unionin tulee itse olla sekd taloudellisesti ettd institu-
tionaalisesti valmis laajentumiseen. Kun jdsenmaiden lukumdird seuraavan
kahden vuosikymmenen kuluessa kasvaa nykyisestd 15 todennikéisesti jopa
lahes puolella ja lisdksi erilaisuus maiden vélilld entisestddn lisddntyy, vaikeu-
tuu poliittinen péétoksenteko huomattavasti. EU:n toimintakyvyn varmistami-
nen edellyttdd siten vaistdimattomasti hallinnollista uudistusta.
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Laajentuminen KIE-maihin eroaa huomattavasti edellisestd laajentumises-
ta Suomeen, Ruotsiin ja Itdvaltaan, jotka ovat hyvin kehittyneitd ja asukasméaa-
raltddn  suhteellisen pienid maita. Taméd helpotti kyseisten maiden
EU-integroitumisen onnistumista. Uudet jdsenhakijamaat ovat taloudeltaan ja
yhteiskuntajirjestelméltiddn kuitenkin huomattavasti kehittyméittomémpid ja jo
pelkistdan Puolassa on asukkaita enemmén kuin Suomessa, Ruotsissa ja Itdval-
lassa yhteensd. Téma tulee asettamaan mittavia vaatimuksia EU:n péatoksente-
kojérjestelmin toimivuudelle.

EU-jdsenyyteen liittyvistd vaikeuksista huolimatta KIE-maat ovat ilmais-
seet vahvan halunsa tayttdd jasenyyden edellyttiméat vaatimukset. Taustalla on
maiden halu kuulua jilleen tiiviimmin osaksi Eurooppaa, niin poliittisesti kuin
taloudellisestikin. Uudet jdsenmaat odottavat EU-jdsenyydeltd tuotteidensa
vapaata padsyéd suurille markkinoille, kasvavaa hyddykkeiden tarjontaa, suoria
ja portfoliosijoituksia, tekniikkaa ja tietotaitoa, rakennetukea ja tydmahdolli-
suuksia kansalaisilleen (Liikanen 1999). Maailmantalouden globalisoituessa
yksittdiset maat haluavat liittoutua johonkin suurista ”linnakkeista”, jotteivit ne
jaa yksin kansainvélistyvian talouden puristuksiin.

Turvallisuusndkokulmasta katsottuna KIE-maat haluavat ldhestyd lantistd
puolustusjéirjestelméd, mistd on osoituksena joidenkin maiden NATO-jdsenyys.
Maat ovat ndin hakeneet uskottavuutta kansalliselle turvallisuudelleen, jonka
toivotaan heijastuvan my0s talouseldmédn, esimerkiksi edistdmélld ulkomaisia
pddomasijoituksia.

Euroopan komissio raportoi sdédnnollisesti Euroopan neuvostoa jésenhaki-
jamaiden edistymisestd niiden matkalla kohti Euroopan unionin jisenyytta.
Raporteista kdy ilmi myds jasenhakijamaille annetut suositukset havaittujen
puutteiden korjaamiseksi. Seuraavassa kdydddn l4pi vuosina 1999 ja 2000 jul-
kaistuissa raporteissa esille tulleita, erityisesti elintarviketaloutta joko suoraan
tai valillisesti koskevia seikkoja Puolasta ja Unkarista.

Puola lihestyy EU:ta, muttei riittavisti kaikilla osa-alueilla

Komission arvioiden mukaan Puola tdyttdd poliittiset jisenvaatimuskriteerit,
jotka Euroopan neuvosto asetti vuonna 1993. Néiden kriteerien mukaan maalla
tulee olla vakiintuneet instituutiot, jotka takaavat demokratian, lakien noudat-
tamisen, ihmisoikeudet sekd vihemmistjen kunnioittamisen ja suojelun.
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Tédmén lisdksi maan tulee kyetd tdyttdmédn sille asetetut velvollisuudet,
mukaan lukien poliittisten, taloudellisten ja rahaliiton tavoitteiden tukemisen.
Jasenyys edellyttdd myds, ettd hakijamaa on toimiva markkinatalous ja ettd sen
hallinnolliset rakenteet kykenevit toimeenpanemaan Euroopan yhteisdn lain-
sdddannon tehokkaasti.

Puola on komission arvion mukaan toimiva markkinatalous, jonka yksi-
tyinen sektori kasvaa menestyksekkéaisti ja jonka institutionaalinen ympéristd
tukee taloudellista aktiivisuutta. Maalla on edellytykset selviytya kilpailullises-
ta paineesta ja markkinavoimista unionin sisdlla keskipitkdlld aikavalilld. TAma
kuitenkin edellyttdd, ettd talouden rakenteellinen uudistuminen ja kaupan libe-
ralisoituminen jatkuu. Makrotaloudellinen vakaus on Puolassa toteutunut, misté
on todisteena nopea selviytyminen Vendjdn kriisisti. Myos pankkialan
yksityistiminen ja sosiaaliset uudistukset kertovat edistyksestd. Suurin
taloudellinen haaste, joka Puolan tulee taloutensa tasapainottamiseksi ratkaista
on erityisesti maatalouden yksityistdminen ja uudistaminen.

Parannettavaa Puolassa on oikeusjérjestelmén tehokkuudessa samoin kuin
korruption vastaisessa toiminnassa. Uudistukset ovat olleet riittiméttomid myods
esimerkiksi teollisuus- ja tietosuojauksen alalla, joka on keskeisessd asemassa
sisdmarkkinoiden toimivuudelle. Maataloussektorilla uudistusten téytantoon-
panon kustannuksia ei ole budjetoitu riittdviasti, mikd on osasyyné siihen, ettei
maataloutta ja kalastusta koskevissa poliittisissa, rakenteellisissa tai sddntouu-
distuksissa ole juurikaan edistytty. Eldinlddkintddn ja hygieniaan liittyvissi
kysymyksissé on kuitenkin havaittavissa kehitysté.

Komission suosituksena Puolalle on, ettd se luo strategian, joka mahdollis-
taa jdsenyyttd edeltdvien muutosten toteuttamisen (Euroopan komissio 1999a).

Unkari — jasenhakijoiden mallimaa

Euroopan komission mukaan myds Unkari tayttdd Koopenhaminan poliittiset
kriteerit ollen toimiva markkinatalous, jonka lakijarjestelma ja institutionaaliset
rakenteet ovat entisestddn kehittyneet ja vakiintuneet. Unkari on edistynyt ta-
saisesti hallinnollisen kapasiteettinsa rakentamisessa, joka mahdollistaa
EU-lakien toimeenpanon. Euroopan unionin sisdisten markkinoiden edellytta-
mét instituutiot ovat Unkarissa valtaosin toiminnassa, joskin hallintoa tulee
edelleen vahvistaa muun muassa valtiontuen ja markkinoiden valvonnassa,
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eldinlddkinnéssd sekéd kasvintarkastuksessa. Unkari on kehittynyt pitkélle stan-
dardien ja sertifikaattien kdyttoonotossa.

Unkarilla on edellytykset kilpailla keskipitkélld aikavélilld Euroopan
unionin markkinoilla edellyttden, ettd rakenteelliset uudistukset jatkuvat. Mak-
rotaloudellinen vakaus on saavutettu, mistd kertoo inflaatiovauhdin hidastumi-
nen ja vahva talouskasvu.

Komission mukaan Unkari on Ilyhyen ja keskipitkin ajan
liittymisvalmisteluissaan kehittynyt hyvin. Sen ehdotuksen mukaisesti Unkarin
tulee kuitenkin jatkossa kohdistaa riittdvésti budjetti- ja hallintoresursseja
erityisesti alueiden kehitykseen, korruption vastaiseen toimintaan seki
ympéristosektorin  hallinnon vahvistamiseen. Lisdksi EU:n maksaman
taloudellisen tuen valvontaa ja saavutettujen tulosten arviointia tulisi parantaa
(Eurdopao pamismo d998cviointiraportit tuovat esille huomattavia eroja kan-
didaattimaiden valilld. Unkari on kyennyt sdilyttimédn kohtalaisen vakaan
tahdin Euroopan unionin lakien omaksumisessa, kun taas vastaavasti Puolassa
kehitys on edelleen hidasta. Tdmén lisdksi Unkari on myds kyennyt paremmin
rakentamaan ja vahvistamaan instituutioita, jotka mahdollistavat EU-lakien
toimeenpanoa (Euroopan komissio 1999¢).

Suurimman ongelman Puolan ja Unkarin jdsenyydelle Euroopan unionissa
muodostaa maatalous. Tadma4 siksi, ettd molemmat maat ovat huomattavia maa-
talousmaita, joiden tilakoko on pieni, maatalousvieston méaird suuri ja jotka
omaavat mittavan tuotantopotentiaalin, joka realisoituessaan todennékoisesti
lisdisi ylituotantoa unionin sisilld ja lisdisi ndin ollen varastointi- ja vientituki-
en tarvetta.

Ongelmallisia osa-alueita jasenyyteen valmistautumisessa ovat sekd Puo-
lan ettd Unkarin kohdalla puute maaseudun kehittdmishankkeista, mukautumi-
nen EU:n séddoksiin koskien muun muassa hygieniaa ja eldinten hyvinvointia,
toimimattomat maa- ja rahoitusmarkkinat sekd kehittyméton tilastointi ja kyky
kayttoonottaa EU:ssa harjoitettua tukipolitiikkaa markkinoilla (Agra Europe
2000b).

Yhteenvetona edelld kuvatuista Euroopan komission maa-arvioinneista
voidaan sanoa, etti sekd Puolaa ettd Unkaria voidaan pitdd vakiintuneina mark-
kinatalouksina, joiden poliittinen jirjestelmd mahdollistaa EU:n jidsenyyden.
Puutteita esiintyy kuitenkin institutionaalisessa kehittyneisyydessé, joka johtuu
osittain taloudellisten- ja henkilostoresurssien puutteesta ja on kaikkien
KIE-maiden yhteinen ongelma. Vaikka maat ovat sopeuttamassa omaa lainsda-
déntoddn vastaavaksi EU:n lainsdddannon kanssa, suurin ongelma ldhivuosina
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on tdmén uuden lainsdéddédnnon kaytdntoon soveltamisen edellyttdmien instituu-
tioiden luomisessa.

Maatalous — jisenyysneuvottelujen keskeinen kysymys

Vaittinen (2000) on arvioinut EU:n laajentumisen kiihdyttdvén bruttokansan-
tuotteen kasvua uusissa jisenmaissa. Kokonaistuottavuuden kasvu tulee elin-
tarviketuotannossa olemaan nopeampaa kuin taloudessa keskiméarin. Merkit-
tavin yksittdinen tekijé, joka integraation seurauksena nostaa uusien jasenmai-
den hyvinvointia ovat maatalouspoliittiset tulonsiirrot. Elintarvikkeiden merki-
tys ulkomaankaupassa kasvaa suhteellisesti ottaen enemman kuin niiden merki-
tys kokonaistuotannolle. Ndiden tuotteiden osuuden viennistd ennustetaan kas-
vavan vajaasta seitsemastd runsaaseen 20 prosenttiin alueen ulkomaankaupasta.
Elintarvikkeiden viennin kasvu on erityisen nopeaa, mutta on syyté ottaa huo-
mioon se, ettd niiden osuus alueen ulkomaankaupasta oli alkutilanteessa suh-
teellisen pieni. Elintarvikkeiden merkitys korostuu erityisesti EU:n uusien ja
vanhojen jasenten vélisessd kaupassa.

Vaikka EU-jasenyys poistaakin tullit ja tullimuodollisuudet jdseniksi liit-
tyvien KIE-maiden ja nykyisten EU-maiden véliltd, se saattaa samalla lisiti
vientitukien tarvetta ja rajasuojaa kolmansia maita kohtaan. Euroopan unioni
on solminut jadsenyyttd hakeneiden maiden kanssa ns. assosiaatiosopimukset,
joiden yhtené osana on ulkomaankaupan vapauttaminen ja samanlainen yhteis-
talousalueen sddnnostd. Kaikki jasenhakijamaat ovat vuonna 2000 solmineet
EU:n kanssa my®s niin sanotut 00-sopimukset’, jotka alentavat useiden maata-
loustuotteiden tulleja ja vientitukia maiden vilisessd kaupassa. Sopimusten
ansiosta EU:n ja KIE-maiden vilinen kauppa vapautuu huomattavasti jo ennen
EU:n laajentumista. Ongelmallisimmat tuotteet ovat EU:n yhteisen maatalous-
polititkkan (CAP) sédéntelyn piiriin kuuluvia hyddykkeitd. Keskeinen muutos
kauppapolitiikassa KIE-maiden kannalta tulee johtumaan EU:n yhteisestd maa-
talouspolitiikasta.

Ongelmallista yhteisen maatalouspolitiikan laajentamisessa sellaisenaan
KIE-maihin niiden liittyessd unioniin on tuottajille maksettavat suorat tuet.

? Sopimusten tarkka sisilto ja laajuus vaihtelevat maittain. Tuplanolla tarkoittaa sopi-
muksessa siti, ettd tiettyjen maataloustuotteiden kauppaa kiydéaan nyt ilman tulleja ja
vientitukia kuitenkin sovittujen tullikiintididen rajoissa. Tullivapaat kiintiot kasvavat
vuosittain.
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Tami siksi, ettd valtaosaltaan maataloustuotteiden hinnat tulevat kyseisissd
maissa nousemaan jasenyyden seurauksena, eivitka tuottajille maksettavat tuet
voi siten olla kompensaatiota tulojen laskusta, kuten nykyisissi EU-maissa.
Poliittisesti taas on ristiriitaista, jos yhteisilldi markkinoilla toisia tuetaan
enemmén kuin toisia.

Yhteisen maatalouspolitiikan laajentamisen vaikeutta lisdd KIE-maiden
vaatimukset erityispoikkeuksien saamiseen yhteisistd sddnnoistd. Puola muun
muassa haluaisi sallia joidenkin teurastamoiden ja pienten meijerien myyda
tuotteitaan Puolan markkinoille ja mahdollisesti kolmansiin maihin, vaikka ne
eivit tdytd EU:n niille asettamia standardeja. Unkari vastaavasti pyytaa poikke-
usta siemenen laatuun ja eldinten hyvinvointiin liittyvissd kysymyksissd. Vaik-
ka vaatimukset yksittdisten maiden osalta saattavat olla vaatimattomiakin, yh-
distettynd ne aiheuttaisivat merkittdvid muutoksia yhteisilld markkinoilla. Yh-
teismarkkinat ovat kuitenkin erds yhteisen maatalouspolitiikan keskeisimmista
padmaéristd (Financial Times 2000a).

Suorien tukien lisdksi toinen suuri laajentumisesta aiheutuva menoerid Eu-
roopan unionille ovat rakennerahastot, joiden avulla jo tilld hetkelld pyritdin
uudistamaan KIE-maiden talouksia ja edistiméin niiden sopeutumista kohti
EU:n jasenyyttd. Taloudellisen avun lisiksi EU on tarjonnut myds asiantunti-
ja-apua siirtyméprosessin alusta ldhtien. EU:n laajentumista valmisteleva stra-
tegia sisédltdd yhdistelmén asioiden térkeysjérjestykseen asettamisesta ja talou-
dellisesta avusta sekd neuvotteluihin valmistautumisesta kehityksen seurannan
avulla. Kiihdyttddkseen integraation toteutumista EU kaksinkertaisti laajentu-
mista edistdvén tukensa vuoden 2000 alusta ja nykyisen Phare-ohjelman rinnal-
le tulee kaksi uutta instrumenttia. Ndmé ovat ISPA- ja SAPARD-ohjelmat.
Phare on ollut toiminnassa talousuudistusten alusta alkaen tukien siirtymisti
demokratiaan ja markkinatalouteen. Phare-ohjelma téhtdd rahoituskaudella
2000-2006 EU:n lainsdddantdd toimeenpanevien instituutioiden perustamiseen
ja investointeihin, jotka mahdollistavat kyseisen lainsddddnnon téytantoonpa-
non. Phare-rahoituksella esimerkiksi Puolassa edistetddn meijereiden moderni-
saatiokehitystd, jotta niiden valvonta ja hygieeninen taso vastaisi vaatimuksia
EU:ssa. ISPA-rahasto jakaa varoja investoitavaksi liikenteeseen ja ymparistoon
ja SAPARD-ohjelma vastaavasti maatalouden ja maaseudun kehittimiseen
sekd yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevan lainsdddédnndn toimeenpanemiseen
(Euroopan komissio 1999d).
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2.5.2  WTO - kansainvilisen kaupan vapautuminen

Maailman kauppajirjeston (WTO) perusajatuksena on sen jdsenten tasavertai-
nen kohtelu. Sen sddnnoét tahtddvit kaupan voimakkaaseen kehittymiseen, min-
ki uskotaan suhteellisen kilpailuedun kautta kasvattavan hyvinvointia jisen-
maissa. WTO ei poissulje valtion harjoittamaa kaupankdyntid, mutta monet sen
velvoitteista edellyttdvét talouden markkinaldhtdisyyttd. Erindisistd syistd joh-
tuen valtion ja valtionyritysten roolia on siirtymétalouksissa pienennetty, mika
tukee my0s maailman kauppajirjeston pyrkimyksid. Yksityistdmisestd huoli-
matta monet merkittavét aktiviteetit, kuten peruspalvelut, puolustus, terveyden-
huolto ja koulutus tulevat kuitenkin huomattavassa méérin olemaan yhteiskun-
nan vastuulla.

GATT:in Uruguayin kierroksella sdédnnot ulotettiin koskemaan myds maa-
taloutta. WTO-sitoumukset rajoittavat tulevaisuudessa yhd voimakkaammin
KIE-maiden valtionyritysten, kuten markkinointivirastojen, agentuurien, vien-
tiyhtididen ja kansallisen teollisuuden toimintamahdollisuuksia. Kansainvélista
kauppaa véiristdvien toimenpiteiden kiyttomahdollisuus véhenee entisestdan.
Kyseiset valtionyritykset ovat siirtymétalouksissa yleisesti toteuttaneet poliitti-
sia tavoitteita, mukaan lukien hintojen sédtelyd ja ruokahuollon turvaamista
(Laird 1998).

Sekd Puola ettd Unkari liittyivit WTO:n jéseniksi tammikuun alusta
vuonna 1995. Kauppajirjeston jasenyys tarjoaa siirtymdtalouksille useita hyo-
tyjd. Ehkd merkittidvin jisenyyden mukanaan tuoma etu on, ettd se kannustaa
jatkamaan vapaan markkinatalouden edellyttimid uudistuksia ja parantaa halli-
tusten uskottavuutta. Jasenyys lujittaa viime vuosina liberalisoinnin puolesta
tehtyjd ponnisteluja. Tdmén lisdksi jdsenyys mahdollistaa tasavertaisen aseman
muiden jdsenmaiden kanssa ja takaa padsyn WTO:n kiistojen ratkaisumeka-
nismiin ja mahdollisuuden vaikuttaa tuleviin neuvotteluihin. My6s markkinoil-
lepddsy muihin maihin helpottuu, valtioiden mahdollisuus vaikuttaa markki-
noihin vdhenee, kauppapolitiikka on pitkédjidnteisempdd ja siind pelataan yhtei-
sen sddanndston ehdoilla.

Tiiviimpi kytkds maailmantalouteen WTO-jdsenyyden kautta auttaa pit-
kalla tédhtdimelld parantamaan talouden tehokkuutta resurssien tehokkaammalla
jakamisella ja tukemalla rakenteellista seka institutionaalista muutosta.

Puolan ja Unkarin liséksi myds TSekin tasavalta, Romania ja Slovakia oli-
vat GATT:in jdsenid jo talousuudistustensa alusta ldhtien. Ndma maat osallis-
tuivat jo Uruguayin kierroksen neuvotteluihin. Maiden yhteinen ongelma Puo-
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laa lukuun ottamatta on, ettd ne sitoutuivat kokonaistuen maksimitasoon (Ag-
gregate Measure of Support), joka perustuu kansalliseen valuuttaan. Korkean
inflaatiovauhdin seurauksena kyseiset maat ovat saavuttaneet ja jopa ylittineet
sallitun tuen rajan, johon ne ovat sitoutuneet. Ongelmallinen tilanne on erityi-
sesti Unkarille, joka on merkittdva elintarvikkeiden viejé (vientituki).

Elintarviketeollisuuden nékokulmasta WTO-jdsenyys tuo sekd etuja ettd
haittoja. Keskeisend etuna ovat helpompi ja varmempi padsy vientimarkkinoil-
le. Maataloustuotteiden rajasuojan aleneminen lisda kilpailua raaka-aine mark-
kinoilla, mik4 taas alentaa elintarviketeollisuuden raaka-ainekustannuksia. Toi-
saalta rajasuojan alentuminen lisdd kilpailua my0s -elintarviteollisuudessa.
WTO:n sédénnostdihin ja standardeihin sitoutuminen (SPS- Sanitary and Psyto-
Sanitary Measure, TBT- Technical Barriers to Trade) auttaa parantamaan koh-
tuullisen heikkoa imagoa, joka siirtymaétalouksissa valmistetuilla elintarvikkeil-
la on (ISMEA 1999).

Vaikkakin Puola ja Unkari muiden KIE-maiden tavoin kdyvét itsendisesti
WTO-neuvotteluja — edellyttden etteivdt ne liity EU:n jiseniksi ennen
neuvottelujen loppumista — ratkaisee EU:n neuvottelustrategia ja sitd kautta
neuvottelujen lopputulos myds KIE-maiden tulevan kauppapolitiikan, silld
liittyessédén Euroopan unionin jéseniksi maat liittyvit samalla osaksi EU:n
kauppapolitiikkaa. EU:n ajama maatalouden monivaikutteisuuden malli on
tirked sille itselleen, mutta myds KIE-maille, koska pienimuotoinen
perhemaatalous on niissd maissa edelleen tdrked elinkeino niiden laajalle
maaseutuvéestolle (Agra Europe 1999a).

253 CEFTA - Keski- ja Iti-Euroopan maiden alueellinen
yhdentyminen

Sosialistisen itédblokin hajottua alueen siirtymaétaloudet ovat tdysin muuttaneet
maatalouskauppajérjestelmédnsd ottaen kayttoon markkinatalouksien laajasti
kiyttdimid toimintamenetelmid, kuten tullit, kiintiot ja vientituet. Tastd huoli-
matta KIE-maat ovat sekd kahden- ettd monenkeskisilld sopimuksilla pyrkineet
parantamaan kauppasuhteitaan entisen itéblokin alueella. Erddnd esimerkkina
tastd pyrkimyksestd on CEFTA-sopimus (Central European Free Trade Agree-
ment), jonka perustivat TSekin tasavalta, Unkari, Puola ja Slovakia ja joka tuli
voimaan maaliskuussa 1993. My6hemmin CEFTA:an liittyi Slovenia vuonna
1996, Romania 1997 ja Bulgaria 1999.
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CEFTA-sopimuksen tavoitteena oli uudelleen vilkastuttaa kauppaa sen jé-
senmaiden kesken, valmistautua EU-jdsenyyteen ja vélttdd mahdolliset kaupan
védristymét, jotka aiheutuvat KIE-maiden ja EU:n vélisten kahdenkeskisten
sopimusten kautta saavutettavista kauppaeduista. Teollisuustuotteiden tullit
poistuvat vuoden 2000 loppuun mennessid. On huomattavaa, ettd vuonna 1997
jo noin 90 % teollisuustuotteista liikkui tullivapaasti CEFTA-maiden vililla.
Maataloustuotteiden kauppa on teollisuustuotteiden kauppaa sidédellympéé ja
sitd koskevat eri sddnnokset. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupalle
asetettiin alunperin kiinti6t CEFTA-maiden vilille. Ndmé suosituimmuus kiin-
tidt annettiin valituille tuotteille bilateraalisesti ja maat sitoutuivat alentamaan
tulleja vuosittain.

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kauppaa koskevia sdddoksid on
CEFTA-sopimuksessa jouduttu muuttamaan useaan otteeseen. Alkuperdinen
tavoite maataloustuotteiden kaupan vapautumisesta CEFTA-maiden vililld jo
vuonna 1998 ei ole toteutunut. Vakavat kaupparikkomukset CEFTA-maiden
kesken vuoden 1998 alusta ovat pysdyttdneet maatalouskaupan liberalisoinnin
edistymisen alueella. CEFTA-maat néyttévét jakaantuneen kahtia, rajasuojaa
puolustavaan ryhméén, jota johtaa Puola seké liberaalimpaan leiriin, jota puo-
lestaan johtaa Unkari. Protektionistinen ryhmé (Puola, Romania, Bulgaria ja
Slovenia) ajaa maataloudelle erityistd asemaa CEFTA-maiden kaupassa, joka
mahdollistaisi myonnytykset yksittdisten maiden maataloussektoreille erityis-
tapauksissa. Vastakkainen ryhmi (Unkari, TSekin tasavalta, Slovakia) vastustaa
kyseisid myonnytyksié, silld sen mielestd timé on CEFTA-sopimuksen alkupe-
rdistd ajatusta vastaan, joka tdhtdsi maatalous- ja teollisuustuotteiden kaupan
tasapainoon (Agra Europe 1999b). Keskeisimpind ongelmina CEF-
TA-sopimuksen onnistumiselle ovat olleet maataloustuotteiden maailman-
markkinahintojen alhaisuus Aasian ja Vendjidn talouskriisien seurauksena, jé-
senmaiden yhteisen maatalouspolitiikan puuttuminen ja ldhestyvin
EU-jdsenyyden aiheuttama motivaation puute kehittédd alueellista vapaakaup-
pa-aluetta (Agra Europe 1999c¢, d).

Vaikeuksista huolimatta KIE-maiden alueellisella yhdentymiselld voidaan
olettaa olevan dynaamisia vaikutuksia, kuten kilpailun lisdédntymisen aiheutta-
ma kotimaisten yritysten kilpailukyvyn parantuminen ja suhteellisen kilpai-
luedun parantuminen suuruuden ekonomian kautta. Namd dynaamiset tekijét
toimivat my0ds kithokkeena investoinneille, mukaan lukien suorat ulkomaiset
investoinnit, helpottaen pddomien niukkuuden ongelmaa.
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Huomionarvoista on, ettd CEFTA-maat liittynevdt EU:n jiseniksi eri tah-
dissa, minkd vuoksi jaseniksi ensin hyvéksytyt maat todennékoisesti menetta-
vit CEFTA-jdsenyyden edut EU:n ulkopuolelle jddvien maiden kaupassa (IS-
MEA 1999, Kallio ja Laaksonen 1999).
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3 ELINTARVIKETALOUDEN KILPAILUKYKY

Maatalous ja elintarviketalous ovat perinteisesti olleet tirkedssd asemassa Kes-
ki- ja Itd-Euroopan maiden talouksissa. Elintarvikkeita on tuotettu paitsi omille
markkinoille myds mittavassa méadrin vientiin, erityisesti entisen Neuvos-
toliiton alueelle. ”Varmojen” itdmarkkinoiden ansiosta niin Puolassa kuin Un-
karissakin elintarviketuotannon kapasiteettia rakennettiin reilusti yli kotimaisen
tarpeen. Koska elintarvikkeiden vienti laatutietoisille ldnsi-markkinoille on
kilpailukykyisistd hinnoista huolimatta ollut vaikeaa, on entisen Neuvostoliiton
ja KIE-maiden markkinat sdilyneet merkittivina vientialueena.

Vendjan markkinoiden ajauduttua kriisiin  vuoden 1998 lopulla
KIE-maiden elintarviketaloudet ajautuvat taloudellisiin vaikeuksiin, koska kor-
vaavia markkinoita muualta ei kyetty 10ytdméén riittdvén nopeasti. Tilannetta
kérjisti edelleen EU:n ruoka-apu Venéjille sekd EU:ssa tuotettujen ja Vendjan
markkinoille tarkoitettujen elintarvikkeiden osittainen pdatyminen KIE-maiden
markkinoille vientituen tukemina. Edelld mainitut seikat lisdsivét tarjontaa
KIE-maiden markkinoilla laskien tuotteiden hintoja, mikéd huononsi elintarvike-
tuotannon kannattavuutta entisestaén.

Vendjan talouskriisilld saattoi jossain mielessé olla viélillisesti myds posi-
titvisia vaikutuksia. Osa Venéjélle ja IVY-maihin suunnitelluista kansainvélis-
ten yritysten suorista ulkomaisista investoinneista pédtyi Puolaan ja Unkariin
niiden vakaamman toimintaympariston, hyvin maantieteellisen sijainnin seka
idédnkaupan kokemuksen ansiosta. Kilpailun kiristyminen on karsinut markki-
noilta pois tehottomimpia yrityksid ja pakottanut jiljellejadvid yrityksid mark-
kinaldhtéisempéén toimintaan ja tuotannon tehostamiseen.

Tama kappale keskittyy tarkastelemaan Puolan ja Unkarin elintarviketalo-
uksia ja elintarviketuotannon kilpailukyvyn merkitystd maiden talouksille.
Tekstissd kuvataan maiden elintarviketeollisuuksien rakennetta, investointeja,
tyovoiman kehitystd, tuottavuutta ja kannattavuutta. Yksityiskohtaisemmin
kuvattuina ovat Puolan ja Unkarin liha-, maito- ja viljasektorit, koska niiden
merkitys Suomen elintarviketaloudessa on erittdin korostunut. EU:n laajentu-
misen aiheuttamat vaikutukset juuri ndille tuotannonaloille vaikuttavat eniten
elintarviketaloutemme tulevaan kehitykseen.
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3.1 Rakennemuutos ja suorat ulkomaiset investoinnit

Yksityistiminen on mahdollistanut elintarviketeollisuuden rakennemuutoksen
ja parantanut sen kilpailukykyd Puolassa ja Unkarissa. Entisten valtioyritysten
yksityistdminen loi edellytykset markkinataloudelle ja yritysten viliselle kilpai-
lulle. Rakennemuutoksen tuloksena elintarvikeyritysten méaird l&hti talousuu-
distuksen alkuvuosina kasvuun. Taustalla oli suurten valtionyrityksien pilkko-
minen sekd lukuisten pienyritysten syntyminen markkinoille. Harjoitetusta
yksityistdmispolitiikasta riippuen markkinoiden nykyinen kilpailutilanne vaih-
telee huomattavasti KIE-maiden vilill, silld kdytetyt yksityistimismenetelmat
ovat keskeisesti vaikuttaneet sektorin yritys- ja omistusrakenteeseen.

Lisdéntyvd kotimainen tarjonta ja tuontipaine Kkiristdvat kilpailua
KIE-maiden elintarvikemarkkinoilla. Tdmi on heikentéinyt etenkin pienten ja
keskisuurten elintarvikeyritysten toimintamahdollisuuksia. KIE-maiden elin-
tarviketaloudessa onkin télla hetkelld kdynnissd merkittdva keskittyminen, jos-
sa suurimmat ja vahvimmat yritykset hankkivat itselleen lisdd markkinaosuuk-
sia. Ndhtdvissd on monien heikkotuottoisten elintarvikeyritysten poistuminen
markkinoilta, joko konkurssien tai yritysostojen kautta.

Kotimaisen pddoman niukkuudesta johtuen ulkomaisella pddomalla on ol-
lut keskeinen rooli elintarviketeollisuuden ja koko elintarviketalouden kehityk-
selle KIE-maissa. Sekd Puola ettd Unkari ovat kyenneet houkuttelemaan mer-
kittdvan osuuden kaikesta Keski- ja Itd-Eurooppaan virranneesta ulkomaisesta
paddomasta. Ulkomailta Unkariin on henkeéd kohti mitattuna sijoitettu selvisti
eniten kaikista KIE-maista. Syynd tdhdn on varhain aloitettu yksityistiminen,
joka asetti ulkomaiset yritykset hyvin tasavertaiseen asemaan kotimaisten yri-
tysten kanssa.

Ulkomaankauppa ja suorat ulkomaiset investoinnit ovat osa kansainvélis-
tyvéa taloutta ja yritysten keinoja kansainvilistyd. Edelld mainitut kansainvélis-
tymistavat eivét ole aina toisiaan korvaavia, silld ulkomaisilla sijoituksilla on
usein myos kauppaa lisddva vaikutus. Suorien ulkomaisten investointien kes-
keinen ero muuhun kansainvéliseen pddomavirtaan on, ettd ne tuovat padoman
lisdksi kohdealueelle myds tieto-taitoa sekd alkuperdmaan yritys- ja johtamis-
kulttuuria.

KIE-maissa suorat ulkomaiset investoinnit on koettu myonteiseksi maiden
talouskehitykselle ja valtiontaloudelle, mink& vuoksi harjoitettu politiikkka on
suosinut ulkomaista pddomaa. Ulkomaisten investointien mukanaan tuomiksi
hyodyiksi yksityistimisprosessin alussa arvioitiin muun muassa talouskasvua
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kiithdyttavd vaikutus, tyopaikkojen syntyminen, viennin kasvu, kilpailukyvyn
parantuminen, modernin tuotantoteknologian nopea kiyttoonotto ja talouden
yleisen tehokkuuden parantuminen (Adamowicz 1999).

Elintarvikkeet kulutetaan maailmanlaajuisesti edelleen hyvin ldhelld nii-
den alkuperdd. Kuluttajat arvostavat ruoan kotimaisuutta, mikd on lisdnnyt
yritysten kiinnostusta investoida kohdemarkkina-alueelle pelkén viennin sijas-
ta. Markkinoiden etsinnén lisdksi muita suoria ulkomaisia investointeja tukevia
tekijoitd ovat resurssien, tehokkuuden tai strategisten tuotannontekijéiden, ku-
ten ammattitaitoisen tyévoiman tavoittelu (Trail 1997). Kaupan esteet saattavat
osaltaan vaikuttaa yritysten tapaan kansainvilistya. Erilaiset rajasuojatoimenpi-
teet pienentévit vientitoiminnan kannattavuutta ja toisaalta rohkaisevat inves-
toimaan kohdemaahan.

Viimeaikoina ulkomaisten yritysten ote KIE-maiden elintarviketaloudessa
on vahvistunut. Adriesimerkkind on Unkari, jossa valtaosa maan elintarvikete-
ollisuudesta on ulkomaisessa omistuksessa. Téstd johtuen suorat ulkomaiset
investoinnit ja harjoitettu yksityistdmispolitiikka ovat myds vahvan kritiikin
kohteena. KIE-maissa peldtdén tilannetta, jossa perustuotanto, kuten mylly-,
teurastamo-, meijeri-, sokeri- ja rasvateollisuus siirtyvit ulkomaiseen omistuk-
seen. Téhén siséltyy riski seké kriisiajan ruokaturvalle ettd alkutuotannon kehi-
tykselle. Vahvojen ulkomaisten yritysten peldtddn saavuttavan madrdiva ase-
ma, joka vaikeuttaa kotimaisten yritysten olemassaoloa ja rajoittaa kilpailua
markkinoilla (Szab6 1997).

Elintarviketeollisuuden keskittyminen Puolassa edelleen vihiista

Puolan elintarviketeollisuus koostuu yhteensd yli 30 000 yrityksestd, joista
kuitenkin 65 % tyollistdd vihemman kuin 5 henked. Suuret kotimaiset ja ulko-
maiset yritykset lisddvdt markkinaosuuttaan pienten elintarvikeyritysten kus-
tannuksella, joskin elintarvikemarkkinoiden keskittymisaste on padosin edel-
leen alhainen (PAIZ 1999a). Kuviossa 3 on kuvattu toimialoittain neljan suu-
rimman yrityksen yhteenlaskettu markkinaosuus®. Luvuista voidaan huomata,
ettd perustuotannossa, kuten meijeri-, teurastamo- ja myllyteollisuudessa mark-
kinoiden keskittyminen on edelleen hyvin vdhiistd, silld neljin suurimman

* Mukana ovat yritykset, jotka tydllistavit yli 50 henked. Toimialasta riippuen kuvion
keskittymisasteet saattavat siten yliarvioida markkinoiden keskittymisté.
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Kuvio 3.  Neljin suurimman yrityksen yhteenlaskettu markkinaosuus toimi-
aloittain vuonna 1997 (Urban 1999).

yrityksen yhteenlaskettu markkinaosuus jii jokaisessa toimialassa alle 20 %".
Makeis-, panimo- ja kasvidljyteollisuudessa markkinoiden keskittyminen on
sitd vastoin paljon merkittividmpéd. Alkoholintuotanto on edelleen padosin
valtionyhtiéiden hallussa.

Sattumaa tuskin on Puolassa se, ettd ulkomaiset yritykset ovat yksityista-
misen alkuvaiheessa olleet kiinnostuneita juuri niistd toimialoista, jotka tilld
hetkelld ovat kaikkein keskittyneimpié ja usein myds kannattavimpia. Merkit-
tdva markkinaosuus luo hyvit menestymisen edellytykset myds tulevaisuudes-
sa. Eroja markkinoiden keskittyneisyydessd 16ytyy ei ainoastaan toimialojen
védlilldi vaan my0s toimialojen sisélli. Esimerkiksi meijerituotteista neste-
maidon, juustojen ja kerman markkinat eivét ole keskittyneet ldheskédn siind
médrin kuin jogurtin, jdsteldn, juustolevitteen tai maitojilkiruoan markkinat®.
Sama jaottelu pdtee myds markkinoiden kasvuun kyseisilld tuotteilla. Perus-
tuotteilla markkinoiden kasvua ei juuri ole, kun taas jalostetumpien maitotuot-

> Liha-alalla markkinoiden keskittymisaste on noussut merkittivisti viimeaikaisten
yrityskauppojen johdosta, katso kappale 3.3.1.

Neljén suurimman yrityksen yhteenlaskettu markkinaosuus on jogurtilla 80 % ja jaa-
telolld 62 %.



39

teiden markkinat kasvavat suhteellisen nopeasti, mikd on vaikuttanut myds
ulkomaisten investointien sijoittumiseen. Tdméa osin selittdd sen, miksi perus-
tuotannon kehittdiminen on Puolassa jadnyt kotimaisen pddoman varaan ja mik-
si huonon kannattavuuden ja kovan kilpailun vuoksi yritysten toimintaedelly-
tykset perustuotannossa ovat huonot.

Taulukossa 5 on kuvattu yritysten omistusrakenteen muutosta Puolan elin-
tarviketeollisuudessa vuodesta 1992 vuoteen 1998. Luvuissa ei ole mukana
pienid luonnollisten henkildiden omistamia yrityksid. Tilasto osoittaa, ettd val-
tion yhtididen yksityistiminen on edennyt tasaisesti. Osuuskuntien lukumaééra
on pysynyt ldhes ennallaan, kun taas muiden yksityisten elintarvikeyritysten
lukumiiré on kasvanut voimakkaasti.

Ulkomaisten yritysten on ollut mahdollista tehdd suoria sijoituksia Puo-
laan vuodesta 1989 ldhtien. Kesti kuitenkin aina vuoteen 1992 ennen kuin kiin-
nostus Puolan markkinoita kohtaan herési ulkomaisten sijoittajien keskuudessa.
Vuoden 1997 lopussa suorien ulkomaisten investointien kumulatiivinen mééra
ylitti 100 mrd. mk, josta koko elintarviketalouden osuus oli noin 20 mrd. mk.
Téstd elintarviketeollisuuden investoinnit muodostivat pddosan, yhteensd yli
17 mrd. mk. Ulkomaiset yritykset investoivat kaikista teollisuustuotannon
aloista siten eniten juuri elintarvikesektorille. Maatalouteen on ulkomaista péa-
omaa sijoitettu hyvin vdhian. Tama selittyy osin lainsdddidnnolld, joka estdd
ulkomaisten maanomistuksen.

Taulukko 5.  Elintarvikeyritysten omistusrakenteen muutos Puolassa 1992-98.

Vuosi  Yhteensd lkm Siséltden:

Valtion Kaupalliset Pienet yksityiset — Osuus-

yhtiot yritykset yritykset kunnat
1992 6167 488 1999 3073 562
1993 9377 429 2509 5783 579
1994 10 360 365 2967 6379 583
1995 10 499 260 3367 6250 567
1996 11 094 214 3678 6 597 566
1997 11587 176 3 890 6915 570
1998 12 140 139 4110 7 295 563

Lahde: Ministry of Agriculture and Food Economy 1999.



Elintarviketalouteen keskeisesti liittyvé tukku- ja véhittdiskauppa kerdsi suoria
ulkomaisia investointeja Puolan taloudessa kolmanneksi eniten koko teollisuus-
tuotannon ja rahoituspalvelualan investointien jidlkeen. Vuonna 1999 suorien
ulkomaisten investointien maard ylitti kumulatiivisesti jo 160 mrd. mk (Ada-
mowicz ja Trzcinska 1999, Ministry of Agriculture and Food Economy 1999).
Suorien ulkomaisten investointien alatoimialakohtaista jakautumista on kuvattu

taulukossa 6.

Taulukko 6. Suorat ulkomaiset investoinnit Puolan elintarviketalouteen vuo-
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den 1997 loppuun mennessé alatoimialoittain.

Toimiala Investoinnit

Milj. USD %
Makeiset 809.6 20.3
Tupakka 730.0 18.3
Alkoholittomat juomat 522.2 13.0
Tukku- ja véhittidiskauppa 432.1 10.8
Rasvat ja kasvioljy 275.0 6.9
Olut 243.8 6.1
Liha 203.2 5.1
Maitotuotteet 129.5 32
Rehut 97.5 2.4
Ruokapalvelut (pikaruokalat) 89.8 2.2
Kahvi 89.1 2.2
Vilipalat 71.9 1.8
Valmisruokavalmisteet 53.2 1.3
Sokeri 43.7 1.1
Purukumi 42.5 1.1
Elintarviketalouden koneet 36.9 0.9
Hedelmét ja vihannekset 26.0 0.7
Vilja ja leipomotuotteet 25.9 0.6
Maatalous ja —kauppa 17.9 0.4
Alkoholi 6.3 0.2
Muut 50.9 1.3
Yhteensd 3997 100

Lahde: Adamowicz ja Trzcinska 1999 (PAIZ).
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Vuoden 1997 loppuun mennessd Puolan elintarviketalouteen oli investoinut
yhteensd 132 ulkomaista yritystd (Adamowicz ja Trzcinska 1999). Joukossa
ovat monet suurista kansainvilisistd elintarvikeyrityksistd. Kymmenen merkit-
tavintd ulkomaista investoijaa ovat suuruusjérjestyksessd Coca Cola (juomat),
Harbin (olut), Nestle (makeiset ja elintarvikejalostus), PepsiCo (juomat), Hei-
neken (olut), Mars Incorporated (makeiset, rehut ja elintarvikejalostus), Unile-
ver (makeiset, kala ja rasvat), Cadbury’s Schweppes (makeiset), Ferrero Hol-
ding (makeiset) ja BSN Gervais Danone (maitotuotteet ja makeiset)
(PAIZ 1999a). Merkittévistd suomalaisista elintarvikeyrityksistd Puolassa toi-
mivat Fazer, Raisio Yhtyma, Primalco ja Lannen Tehtaat’.

Kuten Puolan elintarviketeollisuuteen sijoittaneiden yritysten toimialoista
voidaan havaita, ulkomaista pddomaa on virrannut eniten makeis- ja virvoitus-
juomateollisuuteen. My0s panimo- ja rasvateollisuus ovat houkutelleet ulko-
maista pddomaa keskimddrdistdi enemmédn. Huomionarvoista on myos ulko-
maisten yritysten kiinnostus Puolan tukku- ja vahittdismyyntialaa kohtaan,
mika on entisestdédn lisddntynyt. Vuonna 1998 tukku- ja vihittdiskauppaan vir-
ranneiden ulkomaisten investointien kumulatiivinen mééra nousi jo yli miljar-
diin dollariin, mikd nosti sen yksittdisten elintarviketoimialojen ohi ulkomais-
ten investointien médrdssd. Yhteistd ulkomaista pddomaa kiinnostaville toimi-
aloille on nopea kasvu, hyvit tulevaisuuden nidkymaét, keskimééraistd parempi
kannattavuus ja mahdollisuus saada haltuun merkittdvd markkinaosuus. Kolme
maata, joista Puolan elintarviketalouteen virtaa eniten sijoituksia ovat Yhdys-
vallat, Saksa ja Hollanti.

Unkarin elintarviketeollisuus keskittynytti ja ulkomaisissa kisissi

Unkarin elintarviketeollisuus koostuu yhteensd 2 880 yrityksesti®, joista yli
puolet on pienid leipomo-, teurastamo- sekéd hedelmai- ja vihannesalan yrityksid
(AKII 1998). Ulkomaisessa omistuksessa olevia yrityksid oli vuonna 1997
yhteensd 518 ja ne edustivat ldhes kaikkia tuotannonaloja (AKII 1997, Hunga-
rian Central Statistical Office 1998).

7 Fazer ja Raisio Yhtymi olivat merkittivimmét Puolan markkinoille investoineet suo-
malaisyritykset kesdakuuhun 1999 mennessa (PAIZ 1999b).

¥ Unkarin tilastokeskuksen mukaan elintarvikeyrityksid oli vuonna 1997 kaikkiaan
9392, joista kuitenkin 85 % on erittdin pieni.
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Varhain alkaneen yksityistdmisen, kéytettyjen yksityistimismenetelmien ja
ulkomaisia investointeja suosivan politiikan ansiosta Unkarin elintarviketeolli-
suus on ldhes kokonaisuudessaan yksityistetty. Se on huomattavalta osin ulko-
maisessa omistuksessa (taulukko 7) ja keskittynyttad (kuvio 4).

Unkariin vuodesta 1989 virranneiden suorien ulkomaisten investointien
kokonaismééara ylitti 100 mrd. markkaa vuonna 1998. Téstd miarésta yli puolet
on perdisin valtion yritysten yksityistdmisestd. Unkarin elintarviketalouteen
tehtiin suoria ulkomaisia investointeja vuoden 1997 loppuun mennessi yhteen-
sd yli 15 mrd. mk (Jansik 1999). Maatalouteen ja kalastukseen ulkomaisia in-
vestointeja tehtiin samanaikaisesti vain noin 0,5 mrd. markalla. Ulkomaisten
investointien toimialakohtaista jakautumista on kuvattu taulukossa 8.

Unkariin ovat investoineet etenkin saksalaiset, hollantilaiset, yhdysvalta-
laiset ja itdvaltalaiset yritykset. Merkittivid yritysinvestointeja Unkarin elintar-
viketeollisuuteen ovat tehneet muun muassa Eridania-Beghin-Say (kasvidljy),
Nestle, United Biscuits, Stollwerck (suklaa, keksit), Interbrew, Heineken, Os-
terreichische Brau AG (olut), Heinz (sdilyke), Unilever, Coca Cola, Pepsi Co ja

Taulukko 7. Unkarin elintarviketeollisuuden omistusrakenne vuoden 1997
lopussa, % yritysten varoista.

Alatoimiala Valtio Kotimaiset Kotimaiset Ulkoma Muu
yksityishenkil6t  yritykset inen

Liha 6.9 15.6 33.7 41.7 2.1
Siipikarja 0.4 12.1 58.5 26.7 2.3
Kasvioljy - 1.7 0.9 97.3 0.1
Meijerituotteet 1.4 9.7 24.7 59.2 5.0
Myllytuotteet 0.5 16.8 63.4 12.0 7.3
Tarkkelys - - 25.5 74.3 0.2
Rehu 3.1 13.5 25.8 46.3 11.3
Leipomotuotteet 1.3 25.6 29.7 30.6 12.8
Sokeri - 2.1 57.6 36.0 4.3
Makeiset - 5.7 2.8 93.9 2.4
Alkoholi - 7.7 33.5 53.6 52
Olut 1.0 3.1 3.4 90.3 2.2
Virvoitusjuomat - 0.9 1.5 97.2 0.4
Yhteensi 1.0 9.0 25.2 60.5 4.3

Lihde: Rabobank.
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Danone (Kiss 1994, 1997). Ulkomainen omistus on erittdin merkittdvéa erityi-
sesti kasvidljy-, jaitelo-, makeis-, panimo- ja virvoitusjuomateollisuudessa.
Myos tirkkelys-, meijeri-, liha-, viini- sekd hedelma ja vihannesteollisuudessa
ulkomaisella omistuksella on merkittivd asema. Elintarvikealoista vahvimmin
kotimaisessa omistuksessa on leipomo- ja myllyteollisuus, jotka 1&hinné poliit-
tista syistd haluttiin pitdd kotimaisessa omistuksessa. Kuvaavaa Unkarin leipo-
moalalle on lisdksi pienten yksityisyritysten suuri mairéd (Szabo 1999b).

Suuret valtionyritykset, erityisesti meijeri-, mylly-, rehu- ja leipomoteolli-
suudessa pilkottiin yksityistimisen yhteydessd pienemmiksi palasiksi. Nidin
haluttiin varmistaa kilpailutilanteen syntyminen markkinoilla. Ulkomaisten
yritysten aktiivinen rooli markkinoilla ja kotimaisten padomien puute ovat kui-
tenkin johtaneet monien tuotannonalojen keskittymiseen 1990-luvun aikana
(kuvio 4).
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Kuvio 4.  Neljan suurimman yrityksen yhteenlaskettu markkinaosuus toimi-
aloittain vuonna 1997 (Jansik 1999).
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Taulukko 8.  Suorien ulkomaisten investointien jakautuminen Unkarin elin-
tarviketeollisuuteen vuonna 1997.

Toimiala Ulkomaiset investoinnit, milj. USD
Virvoitusjuomat 282.4
Olut ja mallas 113.7
Hedelmét ja vihannekset 97.3
Maitotuotteet 74.3
Suklaa ja makeiset 73.2
Sokeri 58.5
Liha ja kala 56.1
Kasvioljy 53.6
Rehut 47.8
Leipomotuotteet 33.0
Alkoholi 29.8
Siipikarja 254
Mylly- ja tarkkelystuotteet 23.8
Viini 15.4
Muu 148.7
Yhteensé 1133

Lahde: Hungarian Central Statistical Office 1999b.

Vahvan markkina-aseman syntymistd jollain tuotannonaloilla edesauttoi myods
valtion toiminta erityisesti yksityistimisen alkuvuosina 1989-1992. Selkeimpé-
nd esimerkkind on 6ljykasviteollisuus, jossa entinen valtionmonopoli myytiin
sellaisenaan ulkomaiseen omistukseen. Muita varhaisessa vaiheessa ulkomai-
sella padomalla yksityistettyja ja hyvin keskittyneitd toimialoja ovat alkoholi-,
tirkkelys- ja makeisteollisuus (Jansik 1999, Nagy ja Szabo 1996).

Yhteistyon puute elintarviketeollisuuden kanssa hidastaa maatalo-
ustuotannon kasvua ja kehitysti Puolassa sekii Unkarissa

Kuvioita 3 ja 4 vertaamalla voidaan todeta, ettd Unkarin elintarvikemarkkinat
ovat keskittyneemmaét kuin Puolan. Yhteiseni piirteend molemmissa maissa on
toimialajakauman samankaltaisuus keskittymisasteen suhteen. Kasvidljy-, pa-
nimo- ja makeisteollisuus ovat kaikkein keskittyneimpid. Huomionarvoista on
myo0s se, ettd kaikkein keskittyneimmille toimialoille on molemmissa maissa
virrannut my6s eniten ulkomaisia investointeja.
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Unkariin, poikkeuksena muista KIE-maista, on virrannut ulkomaisia sijoi-
tuksia suhteellisen paljon myds peruselintarvikkeiden, kuten esimerkiksi meije-
rituotteiden, tuotantoon. Ulkomaiseen omistukseen ovat siirtyneet usein par-
haimmat ja kannattavimmat yritykset, joiden kotimaan markkina-asema on
ollut merkittdva ja joiden oletetaan jatkossa olevan kilpailukykyisid my0s vien-
timarkkinoilla. Unkarissa ulkomaisia elintarvikeyrityksid kiinnostaa vield suh-
teellisen vaatimattomien, mutta kasvavien kotimaisten markkinoiden lisdksi
Unkarin hyvélaatuiset ja hintakilpailukykyiset raaka-aineet, edulliset tydvoi-
makustannukset, vakaa ja kohtuullisen kehittynyt toimintaympaéristd sekd hyva
maantieteellinen sijainti keskelld Eurooppaa (Kiss 1994).

Suorat ulkomaiset investoinnit peruselintarviketeollisuuteen saattavat 14-
hivuosina olla keskeisessd roolissa maataloustuotannon kehitykselle sekd Puo-
lassa ettd Unkarissa (Alvincz ja Tanka 1998). Oletuksena on, ettd ulkomaiset
elintarvikeyritykset haluavat kehittdd ja tiivistdd yhteistyotdan paikallisten raa-
ka-ainetuottajien kanssa pienentddkseen toiminnallista riskié, saadakseen oike-
an laatuisia raaka-aineita ja alentaakseen vaihdannan kustannuksia. T4lld het-
kelld perustuotannon ongelmina KIE-maissa ovat tuotettujen raaka-aineiden
epatasainen laatu, markkinoiden huono toimivuus, suuret hintavaihtelut ja
markkinaldht6isyyden puute. Maatalous on monilla tuotannonaloilla ajautunut
oravanpyOradn, jossa se ei investoi eikd kehitd toimintaansa pddomien puuttu-
essa ja epdvarmuuden vallitessa, miké pitdéd sen irrallisena muun elintarviketa-
louden toiminnasta.

Myos lainsdddénnon muutos, joka mahdollistaisi ulkomaalaisten maan-
omistuksen toisi alkutuotantoon sen kipedsti kaipaamaa pddomaa, investointeja
ja tieto-taitoa. Témé todenndkdisesti uudistaisi ja tehostaisi sekd Puolan ettd
Unkarin maataloustuotantoa huomattavasti nykyistd nopeammin. Ulkomaalais-
ten maanomistusoikeutta vastaan kohdistuu kuitenkin huomattavaa poliittista
vastustusta, silld maan hinta on KIE-maissa edelleen huomattavasti alhaisempi
kuin nykyisissd EU-maissa. Tdmén vuoksi paikallisten tuottajien olisi vaikeaa
kilpailla maatalousmaasta ulkomaisten ostajien kanssa.

Yritysten kilpailukykyyn keskeisesti vaikuttava liiketoimintaympéristd
saattaa pitkdlld aikavililld ratkaista sdilyykd ulkomaisessa omistuksessa oleva
elintarviketeollisuus Unkarissa. Unkariin verrattuna Puolan etuna elintarvikete-
ollisuuden sijaintipaikkana ovat suuret ja ostovoimaltaan kasvavat kotimaiset
elintarvikemarkkinat, jotka tarjoavat yritysten kasvulle merkittdvén potentiaa-
lin. Ulkomaisia yrityksié kiinnostaa Puolassa my0s sen kautta avautuvat mark-
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kinat, erityisesti entisen Neuvostoliiton alueella ja puolalaisten pitkd kokemus
lahialueiden kaupankaynnista.

3.2 Elintarviketeollisuuden tuotanto, investoinnit ja kannatta-
vuus

Elintarvikkeet Puolan merkittivin tuotannonala

Puola on ollut Euroopassa aina tunnettu merkittdvina ruoantuottajana. Euroo-
pan mittakaavassa Puola on merkittdvimpid perunan, mansikan, omenoiden, si-
pulin, sianlihan, sokerijuurikkaan, maidon ja vehnén tuottajia. Herukoiden, ru-
kiin ja vadelmien tuottajana Puola on maailman toiseksi suurin. Mittava raa-
ka-ainetuotanto antaa hyvit ldhtokohdat elintarviketeollisuuden toiminnalle.
Jalostetuista elintarvikkeista Puola on maailman johtavia tuottajia hedel-
maépakasteissa, omenamehussa sekd muissa hedelméd- ja vihannesmehuissa,
suklaassa, margariinissa ja lihasdilykkeissd. Puolan elintarviketalouden myon-
teiselle  kehitykselle keskeisid  tekijoitd ovat huomattavan raaka-
ainetuotantopotentiaalin lisdksi kotimaisten markkinoiden suuri koko seki
markkinatalousjarjestelmén vakiintuminen ja kehittyminen.

Elintarviketuotannon kokonaisarvo oli Puolassa vuonna 1998 yhteensd
125 mrd. markkaa, eli 7,5 % kokonaistuotannon arvosta. Elintarvikkeiden tuo-
tanto oli yksittéisistd teollisuustuotannonaloista merkittdvin. Elintarvikkeita
tuotettiin vuonna 1998 kiintein hinnoin mitattuna 28,3 % enemmaén kuin vuon-
na 1995 ja vastaavasti 75,7 % enemmaén kuin vuonna 1990 (GUS 1998, Central
Statistical Office 1999). Taulukossa 9 on kuvattu Puolan elintarviketalouden
tunnuslukuja viime vuosilta.

Elintarvikkeiden tuotanto on sdilyttdnyt asemansa Puolan teollisuuden
merkittdvimpéné tuotannonalana ja on jopa hienoisesti lisdinnyt osuuttaan teol-
lisuus tuotannon arvosta. Arvonlisdys muilla tuotannonaloilla on kuitenkin
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Taulukko 9.  Tunnuslukuja Puolan elintarviketaloudesta.

1995 1997 1998

Elintarviketuotannon arvo kdyvin hinnoin, 84.1 112.5 125.1
mrd. mk (ml. elintarvikkeet ja juomat)

Tuotannon muutos edellisestd vuodesta kiintein 9.6* 9.6 6.8
hinnoin, %

Elintarviketuotannon osuus kokonaistuotannon 7.9 7.9 7.5
arvosta, %

Elintarviketuotannon osuus teollisuustuotannon 18.9 19.8 19.9
arvosta, %

Elintarviketeollisuuden osuus bruttokansantuot- 3.6 34 33
teesta, %

Lihde: Central Statistical Office 1999.
* 1996

noussut elintarvikealaa nopeammin, mikd on hieman laskenut elintarviketuo-
tannon merkitystd maan bruttokansantuotteelle. Vastaava kehitys on jatkunut
koko 1990-luvun, silld vuosina 1992-94 elintarviketuotannon osuus bruttokan-
santuotteesta oli keskiméérin 6,9 % ja vuosina 1989-91 vastaavasti 9,6 %
(OECD 2000c).

Puolan elintarviketeollisuuden tuottavuus parantunut 1990-luvulla

Koska Puolan inflaatiovauhti on viime vuosina edelleen ollut huomattavasti no-
peampaa kuin esimerkiksi EU-maissa, ei elintarviketuotannon arvon kehitys
vieléd kerro paljoakaan tuottavuuden tai kilpailukyvyn kehityksestd. Tastd syys-
td taulukossa 10 on esitetty tuotannon méérin ja arvonlisdyksen muutos tyonte-
kijaé kohti kiintein hinnoin laskettuna. Taulukosta kdy ilmi myos tyontekijoi-
den lukumiirin kehitys Puolan elintarviketeollisuudessa.

Taulukon arvoista voidaan havaita, ettd tuottavuus on kehittynyt myontei-
sesti sekd tuotannon médrdn ettd sen arvonlisdyksen suhteen. Tuotannon méari
tyontekijéa kohti oli vuonna 1997 yli puolitoistakertainen vuoteen 1992 verrat-
tuna. Arvonlisdyksen kasvu, jossa on mukana méadramuutoksen lisdksi myos
tuotannon laadulliset muutokset, kasvoi my0s vastaavasti puolitoistaker-



48

Taulukko 10. Elintarviketuotannon méirén ja arvonlisdyksen muutosindeksi
tyontekijdd kohti (vuoden 1992 hinnoin) sekd tydntekijoiden lu-
kuméérd Puolan elintarviketeollisuudessa vuosina 1993-97.

1993 1994 1995 1996 1997

Edellinen vuosi = 100

Tuotannon maédrdn muutos 1102  115.8  102.5 109.2 1073
tyontekijaid kohti

Arvonlisdyksen muutos tyon- 114.0 1055 1153 1039  103.7
tekijad kohti

Elintarviketeollisuuden tyon- 499.2  517.5 529.7 5524  562.1
tekijoiden lukuméérd, 1000

Lahde: GUS 1998.

taiseksi. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd elintarviketuotannon tuottavuus on
Puolassa kasvanut selvidsti 1990-luvulla.

Elintarviketeollisuuden tyéllisten médrd oli vuonna 1998 yhteensd noin
560 000 henked ollen 3,5 % kaikista tyollisistd. Elintarviketeollisuudessa ty0s-
kentelevien mdiréd on kasvanut viime vuosina yritysten lukuméirén kasvaessa,
silld vield vuonna 1993 tyontekijoiden lukumééré oli hieman alle 500 000. Ole-
tettavaa kuitenkin on, ettd elintarvikemarkkinoiden keskittyminen ja yritysten
tuotantotehokkuuden parantuminen teknologisen kehityksen mydtd vdhentdd
tyontekijoiden tarvetta elintarviketeollisuudessa. Elintarviketeollisuuden tyon-
tekijoistd tyoskentelee yksityiselld sektorilla ldhes 90 %. Merkittdvin tuotan-
nonala tyollistdjdnd on lihateollisuus, jonka palveluksessa on ldhes 27 % elin-
tarvikealan tyontekijoistd. Meijeriteollisuuden vastaava osuus on noin 13 % ja
hedelmien ja vihannesten jatkojalostuksen 10 %. Valtion omistaman teol-
lisuuden suurin tydllistdja on mylly- ja tarkkelysteollisuus.

Puolan maatalouden ja elintarviketeollisuuden investointien kehittymistd
viime vuosina on kuvattu taulukossa 11. Elintarviketeollisuuden investoinnit
ovat 1990-luvulla olleet keskimdirin noin 14 % kaikista teollisuuden tekemisti
investoinneista.

Elintarviketeollisuuden investoinnit ldhtivit nopeaan kasvuun vuonna
1994. Ennen sitd investointien maérd kiintein hinnoin laskettuna laski vuosit-
tain. Vuonna 1998 maatalouden investoinnit laskivat jélleen, kun taas teolli-
suuden investoinnit jatkoivat kasvuaan.
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Taulukko 11. Puolan maatalouden ja elintarviketeollisuuden investointien
kehitys viime vuosina.

1995 1997 1998

Maatalouden investoinnit, mrd. mk’ 2.4 3.7 3.1
Elintarviketeollisuuden investoinnit, mrd. mk 4.9 6.9 7.1
Maatalouden investointien maardindeksi, 133.3* 98.6 80.5

Edellinen vuosi = 100
Elintarviketeollisuuden investointien mdaédrdindeksi, 120.1* 104.0 98.5
edellinen vuosi = 100

Lihde: Central Statistical Office 1999.
* 1996

Elintarviketeollisuuden investoinnit olivat noin 41 % suuremmat vuonna 1998
kuin vuonna 1990 ja vastaavasti 23 % suuremmat kuin vuonna 1995 (GUS
1998). Elintarviketeollisuuden investoinnit jakautuivat vuonna 1997 seuraavas-
ti: koneet ja teknologia 63,1 %, rakennukset 25,6 %, kuljetus 9,1 % ja muu
2,2 % (Ministry of agriculture and food economy 1999). Suurin ero investointi-
rakenteessa muihin teollisuusinvestointeihin oli elintarviketalouden huomatta-
vasti suuremmat kone- ja teknologiainvestoinnit, joskin tdmid ero on ka-
ventumassa. Taustalla on ollut tarve nykyaikaistaa elintarviketeollisuuden tuo-
tantoa nopeasti vastaamaan markkinoiden vaatimuksia kiristyvassi kilpailussa.
Ulkomaisten investointien merkitys tissd kehityksesséd on ollut huomattava.
Teollisuudessa yleisesti hallitsevin investointikohde oli rakennukset.

Puolan elintarviketeollisuuden investoinnit ovat viime vuosina olleet kor-
kealla tasolla ja kokonaisuudessaan selvisti poistoja suuremmat. Investoinnit
eivit ole kuitenkaan jakautuneet tasaisesti tuotannon eri aloille, silld esimerkik-
si liha- ja myllyteollisuudessa sekd hedelmien ja vihannesten jatkojalostuksessa
poistot ovat ylittdneet investointien mééran (Viaene ja Gellynck 1999). Inves-
toinnit ovat siten paityneet erityisesti lopputuotteiden valmistukseen eiké niin-
kdén maataloustuotteiden perusjalostukseen. Investoiduimpia tuotannonaloja
ovat olleet juomat, makeiset, olut ja valmisruokavalmisteet. My0s ne tuotannon
alat, joiden kotimaiset tai vientimarkkinat (erityisesti idédnvienti) ovat kehitty-
neet suotuisasti ovat houkutelleet paremmin investointeja. Tuotannonalojen
sisédlld on lisdksi havaittavissa korkeampi investointiaste alan johtavien yritys-
ten keskuudessa (Urban 1997, 1999). Tédméa johtuu osin suorien ulkomais-

? MI. metsistys.
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ten investointien padtymisestd juuri kaikkein parhaimpiin ja kannattavimpiin
yrityksiin.

Investointien jakautumisen johdosta tuotannonalojen parhaat yritykset
ovat pystyneet huomattavasti parantamaan kilpailukykydan markkinoilla. Nai-
den yritysten tuotantotehokkuus ja tuotteiden laatu ovat ldhestyneet ldnsimais-
ten kilpailijoiden tehokkuutta ja laatua, ja ne pystyvit parhaiten kilpailemaan
markkinoilla my6s Puolan liityttyd EU:n jaseneksi. Samalla erot Puolan elin-
tarviketeollisuuden sisdlld ovat kasvaneet, silld ne yritykset, jotka eivit ole
kyenneet mittaviin investointeihin tuotantonsa nykyaikaistamiseksi, ovat tule-
vaisuudessa vaikeuksissa kilpailun edelleen kiristyessa (kuvio 5).

Alkoholi L ‘ ‘ |

Rehut ] ‘ ‘ ‘

Tupakka l ‘ ‘ |
Olut |

v [
Valmisruokavalmisteet il
Myllytuotteet El
O Tuotannonalan keskiméiriinen
Maitotuotteet :];l tuottavuus
Sokeri :l;l OMarkkinajohtajat
Hedelmiit ja vihannekset j;l
Siipikarjanliha 5

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6

milj. PLN/tyontekija

Kuvio 5.  Markkinajohtajayritysten tuottavuus verrattuna tuotannonalan
keskiméddriiseen tuottavuuteen vuonna 1997 (Urban 1999).
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Puolan elintarviketeollisuuden heikon kannattavuuden keskeinen
syy on tuotantokapasiteetin alhainen kayttoaste

Puolan elintarviketeollisuuden kannattavuus parani vuodesta 1994 eteenpéin,
kun tarkastellaan nettovoittojen méarda suhteessa liikevaihtoon. Ldhinnd Vené-
jan kriisin aiheuttamana kannattavuus kuitenkin vuonna 1998 jélleen huononi
oleellisesti (taulukko 12). Yrityksistd voitollisia vuonna 1998 oli 60 %
(PAIZ 1999a). Puolan elintarviketeollisuuden kannattavuus on suhteellisen
alhainen, silld esimerkiksi Saksassa se vuonna 1995 oli 4,4 %. Huonoon kan-
nattavuuteen on pédasiallisena syynd kapasiteetin alhainen kiyttdaste, joka
kuitenkin vaihtelee huomattavasti yritysten vélilla.

Kuten investoinneissa myos kannattavuudessa oli huomattavia eroja eri
tuotannonalojen kesken. Paras kannattavuus oli oluen ja eldinrehujen valmis-
tuksessa, kun taas heikoin tulos oli viiniteollisuudessa sekd hedelmien ja vi-
hannesten jatkojalostuksessa (taulukko 13). Verotietoihin perustuvaa kannat-
tavuuden arviointia kohtaan tulee suhtautua varauksella, silld se ei ota huomi-
oon esimerkiksi monikansallisten yritysten sisdisid tulonsiirtoja maiden valilla.

Taulukko 12. Puolan elintarviketeollisuuden kannattavuus 1994-98.

1994 1995 1996 1997 1998

Bruttovoitto suhteessa litkevaihtoon, % 2.3 2.7 3.6 2.7 1.7
Nettovoitto suhteessa liitkevaihtoon, % 0.5 1.0 1.8 1.2 0.5

Léahde: PAIZ 1999a.

Taulukko 13. Puolan elintarviketeollisuuden kannattavuus toimialoittain
vuonna 1998.

Tuotannonala Voitto suhteessa litkevaihtoon, %
Liha 1.34
Kala 1.67
Maitotuotteet 0.95
Olut 6.1
Vodka 1.89
Viini -0.79
Hedelma- ja vihannesmehut 0.28
Hedelmien ja vihannesten jatkojalostus -0.73
Makeiset 2.81
Eldinten rehut 3.12

Léhde: PAIZ 1999a.
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Elintarviketeollisuuden tuotantokapasiteetin alhaisen kdyttdasteen taustalla
on monia syitd. Suunnitelmatalouden aikana merkittdva osa tuotannosta vietiin
Neuvostoliittoon. Siirtyminen markkinatalouteen pienensi kuitenkin oleellisesti
maiden valistd ulkomaankauppaa ja puolalaisten elintarvikkeiden kysyntéa.
Tama laski osaltaan elintarviketuotannon maarad. Tastd tuotantokapasiteetista
on téll4 hetkelld osa teknologisesti vanhanaikaista ja tehokkuudeltaan taloudel-
lisesti kilpailukyvytontd. Tuotteet eivit mydskddn endd vastaa markkinoiden
muuttuneisiin tarpeisiin. Tuotantokapasiteetin hyodyntdmiseen ovat vaikutta-
neet my0s suuret vuosittaiset vaihtelut maataloustuotannon mééréssé ja laadus-
sa. Lisdksi Puolan maatalouden sirpaleinen rakenne ja tuotantosopimusten
puuttuminen aiheuttavat yliméérdisid kustannuksia ja vaikeuttavat raa-
ka-aineiden laadunhallintaa. Puutteet markkina- ja kuljetusjirjestelmissé hei-
kentdvit toiminnan tehokkuutta, minkd lisdksi rahoitusmarkkinoiden huono
toimivuus ja lainojen kalleus aiheuttavat maksuvalmiusongelmia yrityksissa
heikentden alan kannattavuutta. Yleisesti voidaan todeta, ettd Puolan institutio-
naalinen kehitys ja maatalouden rakennemuutos ovat avainasemassa maan elin-
tarviketalouden kilpailukyvyn kehitykselle (Viaene ja Gellynck 1999).

Puolan elintarvikemarkkinat uudistuvat tulevina vuosina merkittavésti te-
ollisuuden ja kaupan keskittyessd, tuonnin lisdéntyessd sekéd kuluttajien osto-
kayttdytymisen muuttuessa. Tama pakottaa elintarvikkeiden tuottajat keskitty-
méédn entistd enemmdn markkinoilla tapahtuviin muutoksiin ja kustannuste-
hokkuuden lisdksi investoimaan nykyistd merkittivimmin erityisesti tuotekehi-
tykseen ja tarjontaketjujen hallintaan.

Elintarviketeollisuuden tuotanto polkee Unkarissa paikallaan

Unkari on tunnettu hedelmaéllisestd maaperdstddn ja kasvintuotannolle edulli-
sesta ilmastostaan. Namé mahdollistavat laajan kasvivalikoiman kéyton, josta
on esimerkkind muun muassa riisin tuotanto. Kilpailukykyisen maataloustuo-
tannon lisdksi Unkarin taloudellis-maantieteelliset ominaisuudet, kuten eu-
rooppalaisittain alhainen palkkataso seki sijainti itd- ja ldnsimarkkinoiden véa-
lissd, tukevat elintarviketalouden kilpailukykyisyyttd markkinoilla.

Taulukossa 14 on kuvattu elintarviketuotannon kehitystd viime vuosina.
Vuosien 1995-97 tiedoista ndhdéén, ettd vaikka tuotanto on arvoltaan kasvanut,
sen madrd on sitd vastoin hieman pienentynyt. Vuonna 1998 elintarviketuotan-
non lasku kuitenkin pyséhtyi ja kasvoi vajaalla prosentilla vuoteen 1997 ver-
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Taulukko 14. Tunnuslukuja Unkarin elintarviketaloudesta.

1995 1996 1997

Elintarviketuotannon arvo perushinnoin, 32.1 34.5 36.8
mrd. mk

Tuotannon muutos edellisestd vuodesta kiintein 2.2 -0.4 -7.2
hinnoin, %

Elintarviketuotannon osuus kokonaistuotannon 8.7 8.6 7.8
arvosta, %

Elintarviketuotannon osuus teollisuustuotannon 25.1 24 8 20.8
arvosta, %

Elintarviketeollisuuden osuus bruttokansantuot- 4.2 4.0 3.7
teesta, %

Lahteet: AKII 1999, Hungarian Central Statistical Office 1999a.

rattuna (AKII 1999). Kasvun mahdollisti kotimaisen kysynnin elpyminen, silla
Vendjan kriisin vaikutuksesta viennin méiré laski yli 6 % (Hungarian Central
Statistical Office 1999c).

Elintarviketuotannon merkitys Unkarin taloudelle on huomattava, silli sen
arvo on noin viidennes koko teollisuustuotannon arvosta. Elintarviketeolli-
suuden osuus Unkarin bruttokansantuotteesta oli 3,7 % vuonna 1997. Elintar-
viketeollisuuden merkitys on kuitenkin pienentynyt 1990-luvulla, silld sen
BKT-osuus oli vuosina 1992-94 keskiméérin 4,8 % (OECD 2000c). Maatalou-
dessa kehitys on ollut vastaava joskin sen merkitys taloudelle on laskenut vield
nopeammin. Arvonlisdys talouden muilla aloilla on ollut siten nopeampaa kuin
elintarviketaloudessa. Maa- ja elintarviketalouden arvioidaan laajana kisitteend
kuitenkin edelleen vastaavan 15-18 % Unkarin bruttokansantuotteesta (Minist-
ry of Agriculture and Regional Development 1999).

Tuottavuuden kasvu Unkarin elintarviketeollisuudessa hidastunut
viime vuosina

Kuten taulukosta 14 voitiin havaita ei elintarviketeollisuuden tuotannossa ole
tapahtunut kasvua viime vuosina. Samanaikaisesti tyontekijoiden méérd elin-
tarvikkeiden tuotannossa on laskenut voimakkaasti. 1990-luvun alusta vuoden
1998 loppuun elintarviketeollisuuden tydntekijoiden méird on pienentynyt
200 000:sta alle 120 000. Elintarviketeollisuudessa tyoskenteli vuonna 1998
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vajaat 4 % Unkarin ty6llisistd (Hungarian Central Statistical Office 1999c).
Merkittdvin syy tyontekijoiden mééran laskuun on ollut yksityistiminen, joka
lopetti kannattamattomia tuotantoyksikoitd sekd rationalisoi tuotantoa raken-
nemuutoksen ja teknologisen kehityksen kautta. My0s kotimaisen kysynnén
lasku ja vientimarkkinoiden menettiminen ovat vahentineet elintarviketeolli-
suuden tyopaikkoja, koska useat yritykset ovat ajautuneet vararikkoon (Kiss
1997).

Tyontekijoiden madralld mitattuna merkittivimmat tuotannonalat Unkarin
elintarviketeollisuudessa ovat liha- ja siipikarjateollisuus, hedelmien ja vihan-
nesten jatkojalostus sekd leipomo- ja meijeriteollisuus. Kyseisilld tuotan-
nonaloilla tyontekijoiden palkat ovat my0s selvdsti pienemmaét kuin muussa
elintarviketaloudessa. Korkeimmat kuukausipalkat ovat olut- ja virvoitus-
juomateollisuudessa, noin 3 000-3 100 markkaa (AKII 1999).

Tyontekijoiden lukumiirdn nopea pienentyminen, samalla kun elintarvi-
ketuotannon méérd on pysynyt ldhes ennallaan, on mahdollistanut ldhes kol-
manneksen kasvun tuottavuudessa tyontekijdd kohti vuodesta 1994 vuoteen
1998. Tuottavuuden kasvu tyontekijad kohti oli selviésti yli 10 % vuosina 1994
ja 1995, mitd voidaan pitdd erittdin hyvini. Tuottavuuden kasvun mahdollisti
esimerkiksi vuonna 1994 elintarvikkeiden tuotannon 5,5 % kasvu samanaikai-
sesti, kun tyontekijoiden méérd laski yli 8 %. Vuonna 1996 tuottavuus kasvoi
vield ldhes 6 %, mutta kasvun hidastuminen jatkui kuitenkin nopeana. Sekd
vuonna 1997 ettd 1998 tuottavuus Unkarin elintarviketeollisuudessa laski (ku-
vio 6). Padsyynd tuottavuuden heikentyneeseen kehitykseen oli teollisuuden
tuotantokapasiteetin alhainen kiyttdaste. Tdhdn vaikutti merkittdvisti vienti-
markkinoiden heikko kysyntitilanne, silld tuotannosta vietiin reilusti yli nel-
jannes. Tuottavuuden huonontuminen on uhka Unkarin elintarvikeyritysten
kannattavuudelle, varsinkin kun elintarviketeollisuuden palkat ovat maassa
nousseet 1990-luvulla keskiméarin tuottavuuden kasvua nopeammin.

Tuottavuuden nopeaan kasvuun vuosina 1994, 1995 ja 1996 ovat osaltaan
vaikuttaneet aikaisessa vaiheessa alkanut elintarviketeollisuuden yksityistdmi-
nen ja suorat ulkomaiset investoinnit. Ndmi edesauttoivat teknologista kehitys-
td teollisuudessa, mikéd véhensi tyovoiman tarvetta. Tuottavuuden muutoksiin
vuositasolla vaikuttavat myds vaihtelut maataloustuotteiden tuotantomédirissa,
joten johtopadtoksid tuottavuuden kehityksestd tulee tehdd vasta usean vuoden
kehityksen perusteella.

Oleellisessa roolissa elintarviketeollisuuden nykyiseen tuottavuuteen ja
sen tulevaan kehitykseen ovat investoinnit. Niiden miéré ja jakautuminen teol-
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Kuvio 6.  Tuottavuuden kasvun kehitys Unkarin elintarviketeollisuudessa
tyontekijad kohti vuosina 1994-98 (laskelma perustuu ldhteisiin:
AKII 1999, Hungarian Central Statistical Office 1999c, Kiss
1997).

lisuudessa vaikuttavat ratkaisevasti yritysten kykyyn kilpailla markki-
noilla. Unkarin elintarviketeollisuuteen investoitiin vuonna 1998 yhteen-
sd 1,7 mrd. markkaa, josta rakennusten osuus oli 25 % ja koneiden l4hes
69 %. Vastaava suhde investoinneissa on vallinnut koko 1990-luvun.
Investointien kohdistuminen péadasiassa koneisiin ja laitteisiin johtuu
yritysten tarpeesta ei niinkddn kasvattaa tuotantokapasiteettiaan vaan
edelleen nykyaikaistaa tuotantoa, lisitd tuottavuutta ja parantaa kilpailu-
kykyé (Kiss 1997).

Elintarviketeollisuuden investointien osuus kaikista Unkarin talouteen
tehdyistd investoinneista on 1990-luvulla ylittdnyt alan osuuden bruttokansan-
tuotteesta. Maatalouden ja elintarviketeollisuuden investointien kehittymisti on
kuvattu taulukossa 15. Kansallisessa valuutassa mitattuna elintarviketalouden
investoinnit ovat aikavililld 1994-98 kasvaneet vajaasta 40 mrd. ldhes 70 mrd.
forinttiin. Unkarin forintin ulkoinen arvo suhteessa markkaan on heikentynyt
kuitenkin nopeasti, minkd vuoksi investointien miéréssa ei markoissa mitattuna
ole merkittdvdd muutosta. Maatalouden investoinnit ovat tarkastelujaksolla
kehittyneet myonteisemmin kuin elintarviketeollisuuden investoinnit.
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Taulukko 15. Unkarin maatalouden ja elintarviketeollisuuden investointien
kehitys viime vuosina.

1995 1996 1997 1998

Maatalouden investoinnit, milj. mk 725 822 1115 1251
Elintarviketeollisuuden investoinnit, milj. mk 1721 1364 1572 1732
Maatalouden investointien méiéiréiindeksilo, 96.9 1274 114.1 -
Edellinen vuosi = 100

Lahteet: AKII 1999, Hungarian Central Statistical Office 1998.

Eniten investoiva toimiala vuonna 1998 oli lihateollisuus, jonka osuus kokonai-
sinvestoinneista oli 12 %. Siipikarjateollisuuden vastaava osuus oli 11 %, he-
delmien ja vihannesten jatkojalostuksen 9 %, virvoitusjuomateollisuuden 9 %
sekid leipomoteollisuuden 8 % (AKII 1999). Moni edelld mainituista tuotan-
nonaloista on edelleen teknisesti jéljessd saman alan yrityksistd esimerkiksi
EU:ssa. Tastd syystd investointitarve néilld sektoreilla ylittdd poistojen méérén,
kun taas ne tuotannonalat, joille virtasi runsaasti investointeja ja ulkomaista
pddomaa jo vuosikymmenen alussa keskittyvit ldhinnd tuotantoa ylldpitaviin
investointeihin. Téllaisia aloja ovat muun muassa panimo-, makeis- ja rasva-
teollisuus.

Unkarin  elintarviketeollisuuden  kannattavuus  parantunut
1990-luvulla huomattavasti

Elintarviketeollisuuden kannattavuus on Unkarissa parantunut tasaisesti
1990-luvulla. Vuosikymmenen alun tappiollisista vuosista elintarviketeollisuu-
den tulos kééntyi voitolliseksi vuonna 1993 (kuvio 7). Kannattavuuden paran-
tuminen jatkui edelleen vuonna 1997, silld elintarviketeollisuuden voitto ennen
veroja nousi jo ldhes 3 prosenttiin liikevaihdosta, mikd vastaa alan kannatta-
vuutta my0s Puolassa (Jansik 1999). Kannattavuuden taustalla ovat yksityista-
minen ja rakennemuutos, mikd on mahdollistanut tuottavuuden kasvun sektoril-
la.

Kannattavuudessa Unkarin elintarviketeollisuuden sisélld on merkittdvia
eroja. Taulukossa 16 on esitetty alakohtainen kannattavuus. Madrddvan mark-
kina-asemansa turvin seké kasvidljy- ettd tarkkelysteollisuus ovat kannattavuu-

1% MI. metsi ja metsistys.
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Kuvio 7. Unkarin elintarviketeollisuuden kannattavuus 1992-96
(AKII 1997).

Taulukko 16. Kannattavuus toimialoittain Unkarin elintarviketeollisuudessa
vuonna 1996 (voitto ennen veroja / liikevaihto).

Toimiala Kannattavuus, % Yritysten lkm
Liha ja kala 1.53 334
Siipikarja -0.17 96
Hedelma ja vihannes 1.72 221
Kasvidljy* 11.06 64
Maitotuotteet 0.34 114
Myllytuotteet 1.67 150
Tarkkelys* 4.54 8
Rehut 3.38 169
Leipomotuotteet 2.49 630
Sokeri 2.54 7
Makeiset -1.64 122
Pasta 2.60 73
Muu 4.98 128
Alkoholi -2.87 153
Viini 3.68 204
Olut 3.11 171
Virvoitusjuomat -13.85 94

Laskelma perustuu AKII:n (1997) yritystilastoon.
* Yksi suuri yritys hallitsee ldhes koko markkinoita
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deltaan Unkarin elintarviketalouden parhaimmistoa. 1990-luvun alkuvuosina
tappiollisia, mutta voitollisiksi tuloksensa kéadntdneitd tuotannonaloja ovat
muun muassa liha-, tirkkelys-, rehu-, sokeri- ja viiniteollisuus. Huonoiten kan-
nattavia tuotannonaloja néyttdisivét olevan virvoitusjuoma-, alkoholi-, makeis-
ja siipikarjateollisuus. Kannattavuuslukuihin tulee kuitenkin suhtautua varauk-
sella, silld tuotannonalan kannattavuuteen vaikuttaa merkittdvésti sen yritysra-
kenne. Kokonaisuudessaan huonosti kannattavalla tuotannonalalla saattaa toi-
mia yrityksid, joiden kannattavuus on kuitenkin erittdin hyva.

Unkarin elintarviketeollisuuden kannattavuuden hyville kehitykselle on
olennaista hyodynnetddnko tuotantokapasiteettia nykyistd tehokkaammin, mika
parantaisi tuottavuutta. Tuottavuuden ohella keskeistd on myos arvonlisdyksen
kasvu. Tdmén vuoksi kannattavuuteen vaikuttaa, miten tuotteiden laatu-, hy-
gienia-, turvallisuus-, ja ympéristokysymyksissd edistytddn, koska tuotteista
saatava hinta mééraytyy jatkossa yha selvemmin kuluttajien ostopéétdsten ja
niiden taustalla olevien késitysten perusteella.

3.3 Toimialakuvaukset

Luvut 3.1 ja 3.2 kuvasivat Puolan ja Unkarin elintarviketeollisuuksia 1dhinni
kokonaistasolla. Arvioitaessa EU:n laajentumisen vaikutuksia Suomen elintar-
viketalouteen, tulee Suomelle tirkeimpid tuotannonaloja - liha-, maito- ja vil-
jasektoria - tarkastella yksityiskohtaisemmin. Kyseiset tuotannonalat ovat kes-
keisessd asemassa my0Os Puolan ja Unkarin elintarviketaloudessa, kun verrataan
niiden osuutta muiden alatoimialojen osuuksiin kokonaistuotannon arvosta
(taulukko 17). Molemmissa maissa lihateollisuus on merkittdvin ja meijeriteol-
lisuus toiseksi merkittdvin elintarviketeollisuuden ala. Puolassa maitotalouden
merkitys elintarviketaloudelle on suurempi kuin Unkarissa, jossa taas viljasek-
torin asema on korostunut.

Taulukossa on verrattu myos Puolan ja Unkarin ruoantuotantoa vuonna
1998 tuotannon tasoon talousuudistuksen alkuvuosina. Tuotannonkehityksestd
voidaan havaita, ettd ruoantuotanto on vidhentynyt molemmissa maissa. Tadma
on johtunut ldhinnd maataloustuotannon pienentymisestd. Unkarissa tuotanto
oli vuonna 1998 vertailujakson 1989-91 tuotantoon verrattuna suhteessa edel-
leen alemmalla tasolla kuin Puolassa.

Luvussa 3.2 tarkastellun tuottavuuden ohella korostetaan vientimenestysta
kilpailukyvyn mittarina. Kuviossa 8 on kuvattu Puolan ja Unkarin elintarvik-
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keiden ulkomaankauppaa viime vuosina. Kun verrataan viennin arvoa suhtees-
sa tuonnin arvoon, nihdddn, miten teollisuuden ulkomaankauppa on kummas-
sakin maassa kehittynyt. Kuvion arvo 1 tarkoittaa, ettd viennin arvo suhteessa
tuonnin arvoon on yhté suuri.

Taulukko 17. Elintarviketuotannon arvon jakautuminen tuotannonaloittain
vuonna 1997, %.

Puola Unkari
Liha- ja kalatuotteiden tuotanto ja jatkojalostus 243 29.1
Maitotuotteet 15.6 11.1
Myllytuotteiden ja tirkkelyksen tuotanto 3.8 53
Rehut 3.9 7.4
Hedelmét ja vihannekset 7.6 9.8
Alkoholi ja viini 14.4 2.2
Sokeri 7.0 4.2
Olut 7.0* 33
Muut (leipomotuotteet, makeiset, virvoitus- 16.4 27.6
juomat)
Yhteensa 100.0 100.0
Elintarviketuotannon  mdéédrdindeksi 1998, 88.1 77.8

1989-1991=100

Lahde: PAIZ 1999a, Ministry of agriculture and food economics 1998, Hungarian
Central Statistical Office 1999¢, OECD 1999b.
* Arvio

Elintarvikkeiden viennin ja tuonnin suhdearvot Puolalle ja Unkarille tuovat
selkedsti esiin maiden vélisen eron niiden ulkomaankaupan luonteessa. Puolas-
sa elintarvikkeiden vienti ja tuonti ovat niiden arvolla mitattuna olleet viime
vuosina ldhes tasapainoiset, kun taas Unkarin elintarviketalous on ollut hyvin
vientiorientoitunut. Unkarin elintarvikeviennin arvo oli vuonna 1998 lihes
nelinkertainen tuonnin arvoon verrattuna. Kyseinen suhde on vuodesta 1996
ldhtien tasoittunut kuitenkin vuosittain, silld tuonnin arvo on kasvanut samaan
aikaan kun viennin arvo on pysynyt ldhestulkoon ennallaan.

Menestyminen ja markkinaosuuksien vahvistaminen elintarvikkeiden
vientimarkkinoilla edellyttdd kilpailukykyistd ja riittdvin mittavaa raaka-
ainetuotantoa, joka on padosin perdisin kotimaasta tai ldhialueilta. Taulukossa
18 on esitetty tuotannon suhdetta kotimaiseen kulutukseen lihalla, maidolla ja
viljalla. Mikéli omavaraisuusaste on alle 100 %, maa joutuu purkamaan varas-



60

6
OPuola
5 I
OUnkari

4 |

3 -

2 -

1 |

0

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Kuvio 8. Puolan ja Unkarin elintarvikeviennin arvo suhteessa tuonnin
arvoon (FAO 1999).
Taulukko 18. Lihan, maidon ja viljan omavaraisuus Puolassa ja Unkaris-
sa, %.
Puola Unkari
1989 1997 1989 1997

Sianliha 100 108 122 106
Naudanliha 110 115 139 100
Siipikarjanliha 106 95 179 158
Maito 100 106 104 101
Vilja 93 94 117 145

Lihde: Mikimattila 1999.

tojaan tai tuomaan kyseistd tuotetta. Mikdli omavaraisuusaste taas ylittdd
100 % on maan tuotanto suurempi kuin kotimainen kulutus.

Puola on tarkasteluvuosina ollut omavarainen maidossa ja sen sivutuot-
teessa naudanlihassa sekd myos sianlihassa. Sen sijaan kotimainen tuotanto ei
ole riittdnyt kattamaan viljan kulutusta. Siipikarjanlihalla kotimaisen tuotannon
nopea kasvu mahdollisti omavaraisuuden vuonna 1998. Unkari taas on
tarkasteluvuosina ollut omavarainen kaikkien tuotteiden osalta, joskin maidolla
ja naudanlihalla kotimainen tuotanto ja kulutus ovat hyvin ldhelld toisiaan.
Erityisesti  siipikarjanlihalla ja wviljalla on Unkarissa huomattava
tuotantoylijadma.
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Taulukkoihin 19 (Puola) ja 20 (Unkari) on koottu kuviota 8 vastaavat
viennin ja tuonnin arvojen suhdeluvut Suomen kannalta keskeisille liha-, mai-
to- ja viljatuotteille. Taulukoista nékyy myds kyseisten tuotteiden osuus maiden
elintarvikeviennista.

Molemmissa maissa liha ja lihatuotteet ovat erittdin merkittdvad vientiar-
tikkeli. Viennin rakenne poikkeaa maiden valilld kuitenkin merkittdvasti. Puo-
lassa lihasdilykkeilld ja —valmisteilla, makkaralla sekd naudanlihalla on keskei-
nen asema viennissd, kun taas Unkarissa sianliha ja erityisesti siipikarjanliha
ovat vienninarvoltaan merkittdvimmat tuotteet. Erot maiden vientirakenteessa
kuvaavat hyvin maiden maataloustuotannon erityispiirteitd. Puolassa maidon-
tuotannolla on maataloudessa korostunut asema, minké sivutuotteena on mitta-
va naudanlihan tuotanto. Suhdeluvun nopea muutos naudanlihalla taulukossa
19, johtuu viennin yli kolminkertaistumisesta vuonna 1998 vuoteen 1997 ver-
rattuna.

Taulukko 19. Viennin arvon kehitys Puolassa suhteessa tuonnin arvon kehi-

tykseen.
Tuote 1996 1997 1998  Osuus elintarvi-
keviennista, %

Liha (tuore, pakastettu) 1.2 1.3 1.9 8.1
Naudanliha 0.4 2.6 89.4 3.1
Sianliha 0.7 1.0 0.4 0.8
Siipikarjanliha 1.6 1.4 2.0 2.8
Liha (kuivattu, suolattu, savus- 2.1 12.9 13.8 0.5
tettu)

Lihaséilykkeet ja —valmisteet 23.2 15.5 37.1 9.5
Makkarat 35.9 40.6 42.8 5.6
Maito 0.8 24 0.4 0.0
Voi 38.6 0.8 4.4 0.3
Juusto 2.7 2.7 3.7 2.2
Maitojauhe 19.1 14.2 16.1 4.7
Vilja yhteensd 0.0 0.1 0.0 0.2
Vehni ja vehnéjauhot 0.0 0.2 0.0 0.1
Ohra 0.0 0.2 0.0 0.0
Kaura 0.0 127.1 34.0 0.0
Ruis 0.2 0.0 0.0 0.0
Mallas 0.0 0.0 0.0 0.0
Margariini ja ravintorasvat 0.9 4.5 3.2 1.1
Kuorimunat 0.1 0.1 0.2 0.0

Lahde: Laskelma perustuu FAO:n (1999) kauppatilastoon.
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Mittavan raaka-ainetuotantonsa ansiosta Puolalla on mahdollisuus tulla merkit-
taviksi maitotuotteiden viejaksi Euroopassa, varsinkin jos raakamaidon ja mai-
totuotteiden laatu tulevaisuudessa paranee. Tétd tukee my0s maitojauheen ja
juuston nykyinen nettovienti. Kaikkien maitotuotteiden osuus Puolan elintarvi-
keviennista oli 8,5 % vuonna 1998 (Fammu 1999).

Unkarin maa- ja elintarviketaloudessa maitotalous ei ole yhtd merkittévés-
sd asemassa kuin Puolassa. Maitotuotteita ei voida mydskédan pitdd erityisen
tarkeind Unkarin elintarvikeviennille, mikd ndkyy niiden pienend osuutena
elintarvikkeiden kokonaisviennissa.

Unkarin edulliset ilmasto- ja maaperdolosuhteet mahdollistavat kilpailu-
kykyisen viljantuotannon, jonka ympérille on muodostunut myos mittava sika-

Taulukko 20. Viennin arvon kehitys Unkarissa suhteessa tuonnin arvon kehi-

tykseen.

Tuote 1996 1997 1998  Osuus elintarvi-
keviennistd, %

Liha (tuore, pakastettu) 16.8 9.6 8.9 18.7
Naudanliha 2.1 1.3 - 0.5
Sianliha 12.9 6.6 3.5 5.5
Siipikarjanliha 519.8  119.6 46.6 10.2
Liha (kuivattu, suolattu, savus- 289.7 108.7 219 0.1
tettu)
Lihasailykkeet ja —valmisteet 476.1 2349 157.8 5.2
Makkarat - 591.3  426.1 3.5
Maito 0.8 1.0 3.1 0.4
Voi 3.7 0.6 6.1 0.2
Juusto 7.6 2.1 2.1 1.2
Maitojauhe 1.2 0.1 1.3 0.2
Vilja yhteensi 3.6 12.5 15.8 15.4
Vehni ja vehnéjauhot 24.4 209.3  406.1 6.6
Ohra 0.7 1.9 7.7 0.5
Kaura 1.1 - - 0.0
Ruis 1.6 59 8.2 0.0
Mallas 6.9 2.7 6.3 0.4
Margariini ja ravintorasvat 0.5 0.3 0.7 0.2
Kuorimunat 3.8 3.0 2.4 0.7

Lahde: Laskelma perustuu FAO:n (1999) kauppatilastoon.



63

Taulukko 21. Puolan ja Unkarin elintarvikenettovienti jalostusasteen mukaan
vuonna 1996, milj. USD.

Raaka- Alhaisen jalostus- Puoli- Korkean jalostus-

aineet asteen tuotteet jalosteet asteen tuotteet
Puola -1269.0 -394.0 -134.0 337.0
Unkari 299.8 670.9 411.4 332.3

Lahde: ISMEA 1999.

ja siipikarjatalous. Lihan ja lihatuotteiden viennin arvo on huomattavasti suu-
rempi kuin tuonnin arvo, mutta vuosina 1996-98 tdmé suhde on kuitenkin tasa-
painottunut (taulukko 20).

Maitotuotteiden ohella viljatuotteet ovat toinen merkittivd ero Puolan ja
Unkarin elintarvikeviennin rakenteessa. Puolassa viljantuotanto ei tavallisesti
riitd kattamaan kotimaista kulutusta. Tdmén vuoksi Puola onkin huomattavasta
viljantuotannostaan huolimatta merkittdvi viljanostaja. Suomen kannalta Puo-
lan viljantuotannossa on mielenkiintoista tuotannonrakenne, silldi kauraa ja
ruista tuotetaan huomattavan paljon. Unkarin elintarvikeviennissé taas viljalla
ja viljatuotteilla on ratkaiseva rooli. Tdma nikyy myds viljan omavaraisuudes-
sa, silli esimerkiksi vuonna 1997 tuotanto ylitti kulutuksen lidhes
puolitoistakertaisesti Unkarin mukaantulo Euroopan unionin sisdmarkkinoille
tuleekin vaikuttamaan merkittdviasti EU:n viljamarkkinoihin.

Jalosteiden, etenkin lihajalosteiden, merkitys Puolan elintarvikeviennissa
on suurempi kuin Unkarilla. Kuten ylld olevasta taulukosta néhddén Puolan
elintarviketaloudessa nettovienti on sitd suurempaa, mitd korkeamman jalos-
tusasteen tuotteista on kyse. Vaikka Unkarin elintarviketalous kykenee netto-
vientiin kaikilla jalostusasteilla mitattuna, on nettovienti kuitenkin suurinta
alhaisen jalostusasteen tuotteilla.
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3.3.1 Lihasektori

Lihan tuotanto ja kulutus Puolassa elpyneet 1990-luvun puolivilin
aallonpohjasta

Lihateollisuus on Puolan elintarviketeollisuuden merkittidvin toimiala ja vastasi
vuonna 1998 yli viidennesté koko elintarviketuotannon arvosta. Taulukossa 22
on kuvattu teollisen mittakaavan lihanjalostusta, joka vastaa reilua puolta koko
lihanjalostuksesta (yli 6 henked tyollistivit yritykset). Loppu tuotannosta tulee
lahinnd hyvin pienistd liha-alan yrityksistd. Valtiollinen lihanjalostusteollisuus
vastasi 1980-luvun lopussa ldhes koko tuotannosta, mutta valtion yhtididen
yksityistimisprosessi ja pienten paikallisten liha-alan yritysten nopea yleisty-
minen 1990-luvulla vidhensivit teollisen tuotannon osuutta etenkin sian- ja
naudanlihalla. Viime vuosina teollisen lihanjalostuksen osuus kokonaistuotan-
nosta on kuitenkin jilleen kasvanut.

Lihan ja lihatuotteiden tuotannossa on ollut huomattavaa vaihtelua talous-
uudistuksen jilkeisind vuosina. Tuotannon muutoksiin ovat vaikuttaneet eten-
kin muutokset kokonaistaloudessa, maataloustuotannossa sekd lihatalouden
toimintaympaéristossd. Lihamarkkinoiden muutokset voidaan jakaa eri kehitys-
vaiheisiin.

Taulukko 22. Teollisen lihantuotannon kehitys Puolassa, milj. kg (teuraspai-
no lampiméni).

1990 1995 1997 1998

Kaikki liha yhteensé *, josta 1628 1145 1348 1486
Sika, 963 728 720 785
teollisuuden osuus kokonaistuotannosta, %** 51 44 50 53
Nauta, 445 136 201 212
teollisuuden osuus kokonaistuotannosta, %** 68 48 59 62
Siipikarja, 201 276 418 478
teollisuuden osuus kokonaistuotannosta, % 73 93 - Q7***
Pekoni 4 4 3 3
Lihaséilykkeet 118 84 105 104
Suolattu, savustettu tai kuivattu liha 714 756 945 888

Lahde: Central Statistical Office 1999, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej 1999a.
* ml. rasva, ** elopainosta laskettuna,*** vuonna 1999
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Hintasdanndstelyn loputtua lihan ja lihatuotteiden kuluttajahinnat nousivat no-
peasti vuodesta 1988 vuoteen 1993. Korkeista hinnoista huolimatta lihan kulu-
tus sdilyi korkeana, koska suunnitelmatalouden aikana lihan riittdméton tarjon-
ta oli ollut kulutusta rajoittava tekijd. Lisdksi tuotevalikoiman laajentuminen
yllépiti vahvaa kysyntdd. Saman aikaisesti viljan alhaisista markkinahinnoista
johtuen etenkin sianlihantuotanto oli kannattavaa. Markkinoiden avautuminen
ja hyvd kannattavuus synnyttivét alalle huomattavan méérén pienid liha-alan
yrityksid.

Vuosina 1993 ja 1994 lihan kuluttajahinta jatkoi nopeaa nousuaan. Taus-
talla oli ldhinnd sianlihan tuotannon pienentyminen, joka johtui katovuoden
1992 aiheuttamasta viljan hinnan noususta. Kallis kuluttajahinta laski punaisen
lihan kysyntda merkittdvésti ja paransi siipikarjanlihan kilpailukykyé sianlihaan
nidhden. Kuluttajahintojen nousuvauhdin hidastuessa 1990-luvun puolivilissd
alle yleisen inflaatiovauhdin kdantyi lihan kulutus jilleen kasvuun ja lihateolli-
suuden tuotannon pienentyminen pyséhtyi (Kupiec ja Leat 1999).

Parin nousuvuoden jédlkeen tuotannon kasvu kuitenkin jilleen hidastui Aa-
sian ja Vendjin talouskriisien seurauksena. Kilpailu lihan vientimarkkinoilla oli
erityisen kovaa etenkin vuoden 1998 lopulla ja vuoden 1999 alkupuolella. Ta-
mén seurauksena tarjonta kotimarkkinoilla lisdéntyi ja hinnat laskivat. Alhaiset
hinnat ja vaikea markkinatilanne heijastuivat alkutuotannon ja teollisuuden
kannattavuuteen. Useat liha-alan yritykset raportoivat heikentyneisté tuloksista
Vendjdn kriisin seurauksena (Financial Times 2000b).

Puolan lihantuotanto jakautui vuonna 1998 seuraavasti: sianlihaa 53 %,
siipikarjanlihaa 32 % ja naudanlihaa 14 %. Puola on erds Euroopan suurimmis-
ta sianlihan tuottajista. Puolalaisen sianlihantuotannon heikkouksina ovat lihan
rasvaisuus ja alhainen tuotantotehokkuus (teurastuksia vuodessa/sikojen méaéra)
kilpailijamaihin kuten Tanskaan, Hollantiin ja Saksaan verrattuna. Kilpailun
kiristyminen vienti- ja kotimaan markkinoilla pakottaa sekd puolalaisen koti-
eldinjalostuksen ettd tuotannon, jatkojalostuksen ja myos kaupan tehostamaan
toimintaansa (Institute of Agriculture and Food Economics 1996, 1997).

Sianliha ei ole Puolassa 1990-luvulla kokenut yhtd voimakasta tuotannon
laskua kuin naudanliha. Naudanlihan tuotannon romahdusmaiseen laskuun on
syyné lypsylehmien mééran voimakas pienentyminen, silld naudanliha on Puo-
lassa 1dhinnd maitotalouden sivutuote. Téstd johtuen nautojen ruhokoot ovat
pienid ja lihan laatu heikompaa kuin erityisesti lihantuotantoon jalostetuilla ja
kasvatetuilla nautaroduilla. Edelld mainittujen tekijoiden liséksi lihantuotannon
pienimuotoisuus lisdd naudanlihan tuotantokustannuksia sen tarjontaketjussa.
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Naudanlihan markkinatilanne on ollut Puolassa huono talousuudistusten alusta
lahtien. Lehmien lukuméérdan voimakas lasku lisdsi naudanlihan tarjontaa 90-
luvun alussa, samalla kun naudanlihan kulutus laski voimakkaasti. Ylitarjonta
ja lihan alhainen laatu ovat pitdneet naudanlihan tuotannon kannattavuuden
heikkona, mistd syystd myds eldvid nautoja myyddédn merkittdvissd méadrin
vientiin.

Siipikarjanlihan tuotanto on kasvanut 1990-luvun lopulla Puolassa merkit-
tavasti. Tdhdn on syyné kotimaisen kysynnidn voimakas kasvu ja puolalaisen
tuotannon parantunut kilpailukyky kotimaan markkinoilla. Siipikarjanlihasta
77 % on broilerinlihaa, 17 % kalkkunaa, 4 % hanhea ja 2 % kanaa sekd ankkaa
(Wezyk 1997, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;
1999a).

Maatalouden sirpalemaisesta rakenteesta johtuen sian- ja naudanlihan tuo-
tanto tapahtuu valtaosin hyvin pienissi tuotantoyksikoéissd. Siipikarjanliha on
tdssd suhteessa kuitenkin poikkeus, silld noin 80 % tuotannosta on perdisin
kohtuullisen suurista kasvatusyksikoistd. Tilojen pieni koko hidastaa tuotannon
laadullista kehittymisti, sillé tiloilla ei ole pddomia tai kiinnostusta tuotantonsa
uudistamiseen markkinoiden ja teurastamoiden edellyttiméén suuntaan. Pieni-
muotoinen tuotanto estdd myos tuotanto- ja kustannustehokkuuden parantumis-
ta. Lihan hankinta- ja kuljetuskustannukset ovat ndin ollen korkeat eiké laatua
pystyta riittdvasti kontrolloimaan.

Taulukossa 23 on kuvattu tuotannon suhdetta lihan kulutukseen. Kuten
tuonnin ja viennin suhteesta ndhdédén Puola on lihan nettoviejd. Merkittdva
osuus viennistd on jalostettuja lihatuotteita, kuten makkaraa.

Lihan kulutus oli 1990-luvulla korkeimmillaan vuonna 1991, jolloin se oli
yli 73 kg henkeé kohden. Vuosikymmenen kuluessa lihan kulutus on vaihdellut
ollen alhaisimmillaan vuonna 1997 vajaat 62 kg. Kotimaan kiristynyt kilpailuti-
lanne laski kuitenkin lihan kuluttajahintoja vuonna 1998, mikéd kdansi lihan
kulutuksen kasvuun. Kuluttajahinnan muutoksilla on oleellinen merkitys lihan
kulutukseen Puolassa, silld lihan osuus kaikista ruokamenoista on noin kol-
mannes. Kerroin kysynnén tulojoustolle, joka kertoo kuinka paljon prosenttiyk-
sikon muutos kaytettdvissd olevissa tuloissa vaikuttaa kulutukseen, on lihalla
0,43 (naudanliha 1,34) ja lihatuotteilla 0,45 (palvattu liha 1,80) (Urban 1997).

Maééran lisdksi myos kulutuksen rakenne on muuttunut. Sianlihan kulutus
on pysytellyt 1990-luvulla noin 40 kilossa, kun taas naudanlihan kulutus on
puoliintunut vuodesta 1990 vuoteen 1998 mennessé reilusta 16 kilosta 8 kiloon.
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Taulukko 23. Lihan kokonaistuotannon ja kulutuksen vélinen suhde Puolas-

sa.

Milj. kg* 1997 1998 1999
Lihantuotanto yhteensé, josta 2770 2 965 2 969
sianlihaa 1 895 2028 2 045
naudanlihaa 401 418 363
siipikarjanlihaa 473 519 561
Tuonti 113 130 77
Varastojen purku 76 10 -
Varastointi 81 77 126
Vienti 362 385 325
Kotimainen kulutus 2516 2 643 2 595

Lihde: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej 1999a.
* pois lukien sisdlmykset

Kuluttajat ovat siirtyneet naudanlihasta siipikarjanlihaan, silld sen kulutus on
vastaavasti kasvanut reilusta 8 kilosta yli 13 kiloon henkeé kohden.

Lihan kulutuksessa nidkyy keskiluokan kasvu ja elintarvikkeiden kulutuk-
sen “ldnsimaistuminen”. Puolalaiset kuluttajat vaativat yhd laadukkaampia
tuotteita ja kiinnittdvét entistd enemmaén huomiota myds tuotteiden terveysomi-
naisuuksiin. Yli puolet lihasta kulutetaan jalostettujen lihatuotteiden muodossa,
eikd timé suhde ole juurikaan muuttunut 1990-luvulla. Kulutus on kuitenkin
siirtynyt lihasdilykkeistd palvilihaan ja makkaraan (Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej 1999a, Kupiec ja Leat 1999). Liha-alan
yritysten suoramyynti omien myyntipisteidensd kautta on merkittdva lihatuot-
teiden jakelukanava Puolassa.

Lihateollisuuden markkinarakenne jilleen keskittyméssi

Ennen vuotta 1989 eldinten teurastus ja lihan jatkojalostus tapahtuivat kiytin-
ndssé kokonaan valtion yhtidissd. Ne vastasivat oman alueensa lihan tarjonnas-
ta ja olivat usein monopoliasemassa. Talousuudistuksen myo6td valtion yhtioita
alettiin yksityistéé ja télld hetkelld yksityinen sektori vastaa ldhes koko tuotan-
nosta.

Entisten valtion yritysten rinnalle syntyi 1990-luvun alussa muutamia tu-
hansia pienid liha-alan yrityksid. Tami laski teollisen tuotannon osuutta lihan
jalostuksesta nopeasti alle puoleen. Yksityistiminen ja markkinoiden vapautu-
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minen eivét vaikuttaneet ainoastaan yritysten maérdin vaan myos niiden toi-
mintatapaan. Suunnitelmatalouden aikana esimerkiksi siipikarjanlihan tuotanto
oli vertikaalisesti integroitua aina maatilalta kuluttajalle asti. Valtion yhtioilla
oli omien jakelukanaviensa kautta niin sanotusti ’varmat” markkinat. Talous-
jarjestelmin vaihduttua valtaosa tuotannosta myytiin kuitenkin avoimilla
markkinoilla ilman tuotantosopimuksia. Toimintamenetelmidn muutos aiheutti
murrosvaiheessa ongelmia tarjontaketjun toiminnalle, mikéd osaltaan heikensi
siipikarjanlihan kilpailukykyé tuontilihaan ja muuhun puolalaiseen lihaan néh-
den 1990-luvun alkuvuosina.

Arvioiden mukaan kaikista liha-alan yrityksistd (taulukko 24) ainoastaan
noin 230 tyollistdd vidhintddn 50 tyontekijad. Néiden lisdksi Puolassa on
250 kaupallisesti toimivaa yritystd, joissa kussakin tydskentelee 20-50 henked
ja useita tuhansia erittdin pienid yrityksid. Pienimmat yritykset toimivat ainoas-
taan paikallisilla markkinoilla, kun taas suurimmat toimivat myds oman maa-
kuntansa ulkopuolella seké valtakunnallisten markkinoiden keskuksissa.

Liha-ala on yritysten lukumiirin nopean lisddntymisvaiheen jilkeen jal-
leen keskittymédssd. Tdhdn on syyné etenkin kilpailun kiristyminen ja suurtuo-
tannon etujen valttimattomyys sekd kustannusten alentamiseksi ettd tuotteiden
laadun ja yritysten neuvotteluvoiman parantamiseksi. Yleisesti oletetaan, ettd
lihatuotteiden jatkojalostus ja jakelu kykenevit teurastamoteollisuutta parem-
min kilpailemaan yhteismarkkinoilla Puolan liittyessd EU:hun (Matkowski
1997).

Taulukko 24. Puolan lihateollisuuden yritysrakenne vuonna 1998.
Lihan teurastus, , josta siipikar- Sian-, naudan- ja
jatkojalostus ja  janlihaan erikois- siipikarjanlihaa
pakkaus tuneita yrityksid  jalostavia yrityk-
sid
Yhteensd, joista 4932 432 1 805
Valtion yrityksid 20 4 1
Yksityisid yrityksid, 4912 428 1 804
joista
kotimaiset yritykset 4 827 416 1774
ulkomaiset yritykset 49 4 13
yhteisyritykset 36 8 17

Léhde: PAIZ 1999a.
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Puolan liha-alan yrityksistd arviolta vain noin 125-165 tiyttdd tai on ldhelld
tdyttdd Euroopan unionin lihateollisuudelle asettamat tiukat hygieeniset ja
eldinlddkinnélliset standardit. Kyseisistéd yrityksistd 30 ovat suuria entisid valti-
on yhtioitd, 80 — 120 vuoden 1989 jélkeen perustettuja yrityksid ja 15 siipikar-
janlihaa jalostavia yrityksid. Kyseisten yritysten yhteinen kapasiteetti on noin
50 — 60 % Puolan lihateollisuuden kapasiteetista, eli yritykset ovat huomatta-
vasti keskiméériistd suurempia (PAIZ 1999a). Mikéli valtaosa liha-alan yrityk-
sistd ei pysty tdyttdmddn EU:n niiden tuotannolle asettamia vaatimuksia, voi
edessé olla monen yrityksen sulkeminen ldhivuosina.

Lihateollisuus voidaan karkeasti jakaa kolmeen osaan. Ensimmaéinen ryh-
mi on “markkinajohtajat”, joiden taloudellinen tilanne on hyvé ja jotka kyke-
nevét voitolliseen liiketoimintaan. N&méa yritykset ovat teknologisesti
edistyneitd ja hyvin johdettuja. Taulukkoon 25 on koottu merkittdvimmét
Puolassa toimivat lihateollisuuden yritykset. Myods “taloutensa kanssa
kamppailijat” ovat teknologisesti edistyneité yrityksid. Niiden ongelmaksi on
kuitenkin muodostunut 1990-luvun alussa lainatun vieraan padoman kohonneet
kustannukset. Kolmas ryhmaé lihateollisuudessa ovat “’vararikkoiset”. Kyseisten
yritysten tuotanto ja myynti laskevat, rahoitusvalmius on huono ja toiminta
kannattamatonta.

Taulukko 25. Merkittdvimmat lihateollisuusyritykset Puolassa (vuoden 1998

lopussa).
Yritys Liikevaihto Viennin Voitto suh-
(milj. mk)  osuus myyn- teessa liike-
nisté, % vaihtoon, %
Animex S.A. 994 - 2.0
Harmutil HS Holding SA (Pita) 567 6 2.0
Sokotow S.A. 561 4 2.1
OPP Migsnego (Biatlystok) 540 16 2.8
Zaktady Migsne Morliny S.A. 465 17 4.4
Indykpol SA (Olsztyn) 412 - 1.0
Farm Food SA (Warsaw) 412 20 0.5
Drosed SA (Siedlce) 401 2 2.4
Zaktady Migsne Mazury SA 396 15 1.3
(Elk)
Constar SA (Starachowice) 390 2 0.3
Zaktady Migsne (Koto) 379 - 1.0

Léhde: PAIZ 1999a.
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Kamppailijoihin ja vararikkoisiin kuuluu yhteenséd 40 % liha-alan yrityksistd
(Kupiec ja Leat 1999).

Ulkomaisten yritysten omistus monissa yrityksissd on huomattava. Esi-
merkiksi Smithfield Foods (USA) omistaa Animexia, Epstein (USA) Constaria,
Campofrio Alimentacion (Espanja) vastaavasti Morliny S.A.-yhtiotd. Kyseisten
yritysten lisdksi suoria ulkomaisia investointeja Puolan lihateollisuuteen ovat
tehneet muun muassa Globe Meat Technology A/S Tanskasta ja Hans Hoell
Fleischwarenfabrik Saksasta.

Puolan liha-alan voimakkaasta keskittymisestd on osoituksena vuonna
2000 neljan merkittavan lihateollisuusyrityksen (Sokotéw, Farm Food, Jaros-
law ja Miestar) fuusio. Uuden yrityksen nimeksi tulee Sokotow ja se nousee
markkinoiden suurimmaksi noin 20 % markkinaosuudella ohi Animexin, jonka
markkinaosuus on vastaavasti 12 %. Huomionarvoista on, ettd ruotsalainen
omistus perustettavasta yrityksestd on merkittivd maataloustuottajien etujérjes-
to LRF:n ja Swedish Meats:in kautta. Uuden yrityksen kilpailuetuna on erityi-
sesti vahva asema véhittdismyynnissid (PAIZ 1999b, Agra Europe 1999¢, War-
saw Business Journal 1999).

Ulkomaisille yrityksille Puola on mielenkiintoinen markkina-alue. Kulut-
tajien médrd on suuri, minké liséksi lihatuotteiden myynnin arvo kasvaa osto-
voiman lisddntyessd. Maan palkka- ja energiakustannukset ovat alhaiset ja
maantieteellisen ldheisyyden lisdksi puolalaisissa vientiyrityksissd on myos
Itd-Euroopan ja entisen Neuvostoliiton alueen markkinoiden tuntemusta. Kes-
keinen ongelma on raaka-ainetuotannon irrallisuus lihateollisuudesta ja mark-
kinoista. Erddt yritykset ovat kiertdneet ongelmaa laajentamalla toimintaansa
myos alkutuotantoon. Puolalaisen maatalouden ja lihantuotannon kehityksen
kannalta on siten keskeistd, miten alkutuotanto saadaan tiiviimpain yhteistyo-
hon muiden lihan tarjontaketjun osien kanssa.

Puolan lihateollisuuden investoinnit kohdistuvat tuotantoteknologi-
an uudistamiseen suurissa ja keskisuurissa yrityksissi

Vuosien 1992 ja 1997 vilisena aikana lihateollisuuden investoinnit olivat kes-
kiméérin yli 88 milj. yhdysvaltain dollaria vuodessa, miké oli neljanneksi eni-
ten panimo-, meijeri- ja makeisteollisuuden jélkeen. Investoinnit ovat
1990-luvulla keskiméirin ylittdneet poistojen mairin, mutta teollisuuden sisil-
13 on yrityskohtaisia eroja. Tastd osoituksena valtaosa lihantuotantolaitoksista
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ei edelleenkdén tdytd Euroopan unionin asettamia teknisié ja hygieenisid vaa-
timuksia. Lihateollisuuden investoinnit on suunnattu 1dhinné tuotantolinjojen ja
teknisen infrastruktuurin uudistamiseen tuotantolaitoksissa. Yritykset pyrkivit
investoimaan pitkélle jalostettujen tuotteiden tuotantoon, koska niiden kannat-
tavuus on parempi kuin alhaisen jalostusasteen tuotteilla.

Ulkomaisia suoria investointeja virtasi lihateollisuuteen yhteensi 203 milj.
dollaria vuoden 1997 loppuun mennessid. Tamai oli ainoastaan 5,1 % kaikista
ulkomaisista investoinneista Puolan elintarviketeollisuuteen. Vertailun vuoksi
voi todeta, ettd esimerkiksi makeisteollisuuteen virtasi ulkomaista pddomaa
nelinkertainen méard. Ulkomaisten yritysten kiinnostus Puolan lihateollisuu-
teen ei ole siten ollut yhté suurta kuin moneen muuhun elintarviketeollisuuden
alaan. Ulkomaisten yritysten vaikutus Puolan lihamarkkinoilla on kuitenkin
kasvanut viime aikoina tehtyjen yrityskauppojen ja fuusioiden kautta.

Parhaiden yritysten kilpailukyky EU-maiden yritysten tasolla

Puolan lihateollisuuden kannattavuus on 1990-luvulla ollut selvisti huonompi
kuin elintarviketeollisuudessa keskimiarin (kuvio 9). Tappiollisia vuosia ovat
olleet 1992-95 ja 1999 (tammikuu-heindkuu).

Alan huonoon kannattavuuteen ovat syynéd investointeihin tarvittavien
pddomien puute ja kalleus, raaka-ainehankinnan tehottomuus seké tuotantoka-
pasiteetin alhainen kéyttdaste. Lihateollisuuden tuotantokapasiteetista on arvi-
oiden mukaan kdytdssd lihatuotteiden valmistuksessa 70 %, siipikarjanlihan
jatkojalostuksessa 92 %, sian- ja naudanlihan purkituksessa 45 % ja siipikarjan-
lihan purkituksessa 50 % (PAIZ 1999a).

Urban (1999) on arvioinut lihanjalostuksen tuotantotehokkuuden olevan
Puolassa ainoastaan kolmannes EU-maiden tehokkuudesta, kun huomioon ote-
taan tuottavuus tyontekijaa kohti, viennin osuus kokonaismyynnisté seki tuo-
tantovélineiston maira ja laatu. Tutkimuksen mukaan tuottavuus Puolan lihate-
ollisuudessa on ainoastaan puolet EU-maiden vastaavasta, vaikka erot maiden
hintatasoissa otetaan huomioon. Puolan lihateollisuuden kilpailukykya arvioi-
taessa tulee kuitenkin huomioida, ettd alan parhaiden yritysten tuottavuus on
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Nettovoitto/liikkevaihto, %

4
3 — Lihateollisuus
9 —— Elintarviketeollisuus

NN ya N

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
(1-vr1)

Kuvio 9. Puolan lihateollisuuden kannattavuus verrattuna elintarviketeolli-
suuden kannattavuuteen (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywno$ciowej 1999a).

lahes kaksinkertainen alan keskimédirdiseen tuottavuuteen verrattuna (katso
kuvio 5 sivulla 50). Téstd syystd on todenndkoistd, ettd kilpailukykyisimmat
puolalaiset lihateollisuusyritykset tulevat kilpailemaan menestyksekkaésti
myo6s EU:n yhteismarkkinoilla.

Unkari sian- ja siipikarjanlihan seki lihavalmisteiden viejimaa

Unkarin lihateollisuuden tuotannon arvo oli vuonna 1998 yhteensd 8,9 mrd.
markkaa. Tastd siipikarjanlihan osuus oli yli 39 %. Lihasektori on Unkarin
elintarviketeollisuuden tirkein toimiala ja sen osuus kokonaistuotannon arvosta
oli vuonna 1998 noin 29 %. Taulukossa 26 on kuvattu Unkarin lihantuotannon
kehitysté viime vuosina.

Sianlihalla on ollut hallitseva asema Unkarin lihataloudessa. Lihantuotan-
non rakenne on kuitenkin muuttunut viime vuosina, silld siipikarjanlihan
merkitys on kasvanut nopeasti. Lihan tuotantoluvuista voidaan havaita, ettd
sian- ja naudanlihan tuotanto laski vuonna 1998 voimakkaasti edelliseen
vuoteen verrattuna. Pédsyynd oli vientimarkkinoiden kiristyminen. Hyvén
kotimaisen kysynnidn kasvun myd6td  siipikarjanlihan  tuotanto  laski
suhteellisesti selvésti vi-
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Taulukko 26. Lihatuotteiden teollinen tuotanto, milj. kg.

1996 1997 1998
Naudan- ja vasikanliha* 37.4 41.1 33.1
Sianliha* 269.1 307.7 274.0
Siipikarjanliha - 290.6 280.9%*
Kinkkutuotteet - 10.0 9.2
Sianlihaséilykkeet 14.2 13.8 -
Sianrasva ruoaksi 35.1 26.9 24.1
Makkara ja salami, josta 47.7 45.2 45.7
salami 12.5 12.7 13.6

Lahde: AKII 1999, Hungarian Central Statistical Office 1999a, c.
* Juineen, ** ennakkotieto

hemmain (Forian 1999a). Lihajalosteissa tuotannon kasvua oli havaittavissa
salamin tuotannossa, kun taas rasvan tuotanto ihmisravinnoksi pieneni.

Sikojen ja nautojen médréd oli Unkarissa korkeimmillaan vuonna 1983, jol-
loin sikoja oli noin 10 miljoonaa ja nautoja noin 2 miljoonaa. Talld hetkelld
sikoja ja nautoja on vain noin puolet edelld mainituista mééristd, joten Unkaris-
sa on runsaasti kayttdmétontd tuotantopotentiaalia. Eldinten miirdn voimak-
kaaseen laskuun on syynd talousjérjestelmin aiheuttama omistusrakenteen
muutos, vertikaalisesti integroidun tarjontaketjun romuttuminen, hintasdannos-
telyn purku, vientivaikeudet ja muutokset kuluttajien ostovoimassa.

Viennin vaikeuksien lisdksi raaka-ainetuotannon huono kannattavuus on
estdnyt lihantuotannon kasvua. Tdmi johtuu pédasiassa alhaisesta tuotantote-
hokkuudesta kilpailijamaihin verrattuna (taulukko 27). Tuotantotehokkuuden
parantumista hidastaa kotieldintilojen pieni koko. Esimerkiksi unkarilaisilla
sikatiloilla on keskimdarin vain 12 eldintd, kun niiden maard EU-maiden tiloilla
on keskiméaéarin 77.

Lihan kokonaiskulutus laski selvdsti Unkarissa 1990-luvulla. Vuonna
1997 kulutus oli yhteensd 60 kg henked kohti vuodessa. Sianlihan kulutus laski
aikavélilld 1990-97 42 kilosta 27 kiloon, naudan- ja vasikanlihan kulutus vas-
taavasti 7 kilosta 5 kiloon ja sisdlmysten kulutus 4 kilosta 3 kiloon. Siipikarjan-
lihan kulutus sitd vastoin kasvoi vastaavana ajankohtana hienoisesti 23 kilosta
24 kiloon. Siipikarjanlihasta 90 % on broilerinlihaa ja loppu kalkkunaa, hanhea
sekd ankkaa.
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Taulukko 27. Sianlihan tuotannon tehokkuusvertailu.

Unkari Saksa Tanska
Porsaita emakkoa kohti vuodessa, kpl 15.8 18.6 22.0
Péivikasvu, g/vrk 520 641 730
Rehun hy6tysuhde, kg rehua / kg lihaa 3.6 3.0 2.9
Lihaprosentti, % 50.1 56.0 59.9

Lihde: Forian 1999b.

Keskiluokan pienentynyt ostovoima ohjasi lihatuotteiden kulutusta 1990-luvun
alkupuoliskolla hinnaltaan edullisimpiin tuotteisiin. Siipikarjanlihan kulutuksen
kasvu johtuukin osin siitd, ettd se on kuluttajahinnaltaan sianlihaa edullisem-
paa. Hinnan merkitys lihan kulutusrakenteeseen on néhtévissd myos kéytetté-
vissd olevien tulojen perusteella jaettujen kuluttajaryhmien vélilli. Matalan
tulotason kotitalouksissa sy0dddn suhteessa eniten siipikarjanlihaa, kun taas
korkeimman tulotason kotitalouksissa naudan- ja vasikanlihan, kalan sekid sa-
lamin suhteellinen osuus kulutuksesta on suurempi. Siipikarjanlihan suosiota
lisdd my0ds véhdrasvaisuus ja kuluttajien mielikuva sen terveellisyydestd. Ta-
man vuoksi siipikarjanliha on suosittua myds nuorten ja hyvin koulutettujen
keskuudessa. Siipikarjanlihan kulutuksen kasvun arvioidaan jatkossa tulevan
siipikarjanlihasta jalostettujen tuotteiden kautta.

Huomionarvoista on, ettd edelleen neljannes kotitalouksista kasvattaa liha-
eldimid kotitarvekédyttoon. Osuuden arvioidaan kuitenkin laskevan, mikéd lisdd
teollisesti tuotettujen lihatuotteiden kysyntié tulevaisuudessa (Foérian 1999a, b).

Sianlihalla omavaraisuus on Unkarissa asettunut noin 120 % tasolle, kun
taas naudanlihalla tuotanto vastaa kutakuinkin kulutusta. Sianlihan ulkomaan-
kauppa on tasapainottunut, silli samanaikaisesti kun vientimééra on pienenty-
nyt on tuonnin maaré kasvanut (taulukko 28).

Siipikarjanlihalla tuotanto ylittdd Unkarissa huomattavasti kotimaisen
kulutuksen, mikd mahdollistaa mittavan siipikarjanlihan viennin. Kotitarvetuo-
tannon merkitys siipikarjanlihassa ja munissa on huomattava, silld arviolta 45-
48 % kotimaisesta kulutuksesta tyydytetddn itse tuotetuilla tuotteilla. Kotitarve-
tuotannon osuus on kuitenkin viime vuosina ollut laskussa.

Myos lihavalmisteissa Unkari on selvd nettoviejd. Kyseisten tuotteiden
tuonti on edelleen hyvin vdhiistd. Lihasdilykkeiden vienti laski vuonna 1998
sitd edeltidneestd vuodesta huomattavasti, kun taas makkaran vienti on ollut
viime vuosina kasvussa. Unkarilaisten lihatuotteiden kilpailukykyisyyttd eten-
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Taulukko 28. Unkarilaisten lihatuotteiden vienti ja tuonti 1996-1998, milj.
kg.

1996 1997 1998
Sianlihan vienti 103.1 95.8 74.6
Sianlihan tuonti 11.8 20.2 33.7
Siipikarjalihan vienti 107.3 107.2 123.2
Siipikarjanlihan tuonti 0.7 2.6 10.4
Naudanlihan vienti 10.5 10.3 5.1
Naudanlihan tuonti 9.4 13.3 -
Lihaséilykkeiden ja —valmisteiden vienti 45.6 77.0 58.8
Lihasdilykkeiden ja —valmisteiden tuonti 0.1 0.4 0.4
Makkaran vienti 15.3 29.7 35.8
Makkaran tuonti - 0.0 0.1
Muiden lihavalmisteiden vienti 30.3 47.3 23.0
Muiden lihavalmisteiden tuonti 0.1 0.4 0.4

Léhde: FAO 1999.

kin kolmansien maiden vientimarkkinoilla heikentdd EU:n omille tuotteilleen
maksama vientituki.

Merkittdvimmaét vientimarkkinat unkarilaisille lihatuotteille ovat EU:ssa.
Suurimpia ostajia ovat Saksa, Ranska ja Italia. Toiseksi merkittdvin vientialue
on Itd-Eurooppa, jossa Slovenia, Puola ja Kroatia ovat tirkeimmat vientimaat.
Vendjin ja IVY-maiden merkitys vientialueena on pienentynyt viime vuosina
ja esimerkiksi unkarilaisen siipikarjanlihan viennistd kyseisiin maihin péétyi
vuonna 1998 ainoastaan 4 %.

Unkarin lihateollisuus keskittynytti ja vientivetoista

Unkarin sian- ja naudanlihateollisuus koostuu yhteensd noin 600 liha-alan yri-
tyksestd, joista 337 16ytyy kirjanpitorekisteristd. Arviolta vain 30 kyseisistéd
yrityksistd tiyttdd kansainvilisten markkinoiden hygieniavaatimukset. Liséksi
Unkarissa on noin 100 siipikarjanlihaan erikoistunutta yritystd. Lihatuotteita
valmistavia yrityksid oli vuonna 1998 yhteensd 174, joista 132 toimi sian- ja
naudanlihatuotteiden valmistuksessa ja 42 oli erikoistunut siipikarjanlihatuot-
teisiin (Forian 1999a, b, Hungarian Central Statistical Office 1999c). Yritysten
omistusrakenne on kuvattu taulukossa 29. Ulkomainen omistus Unkarin lihate-
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ollisuudessa on merkittdvd, mutta alempi kuin elintarviketeollisuudessa keski-
madrin (vertaa taulukko 7 sivulla 42).

Lihateollisuusyritysten suuresta lukuméérédstd huolimatta markkinat ovat
kohtuullisen keskittyneet. Markkinajohtajien tavoitteena on silti edelleen kas-
vattaa markkinaosuutta. Arvioiden mukaan ldhivuosien aikana 6-8 suurimman
yrityksen arvioidaan hallitsevan 80-85 % markkinoista, kun niiden nykyinen
yhteenlaskettu markkinaosuus on 70 %. Siipikarjanlihateollisuudessa markki-
nat ovat vieldkin keskittyneemmat, silld kuuden suurimman yrityksen yhteen-
laskettu markkinaosuus on 84 %. Liha-alan yritysten kiinnostus kasvattaa
markkinaosuuttaan liittyy jakeluketjun keskittymiseen ja sen neuvotteluvoiman
vahvistumiseen. Taulukkoon 30 on koottu Unkarin merkittdvimpid liha- ja
siipikarjateollisuuden yrityksia.

Taulukko 29. Unkarin lihateollisuuden omistusrakenne vuonna 1998, %.

Kotimaiset Kotimaiset Ulkomainen Valtio Muu

yritykset  sijoittajat omistus
Sian- ja naudanliha 34 16 41 7 2
Siipikarjanliha 59 12 27 0 2
Léahde: Forian 1999a, b.
Taulukko 30. Unkarin lihateollisuuden merkittdvimpia yrityksia.
Yritys Liikevaihto 1997,  Markkinaosuus Viennin osuus

milj. mk 1999, % liikkevaihdosta, %

Pick Group 1 504 21 39
Délhus Rt. 517 13 37
Zalahts 288 8 27
Gyula 317 8 57
R-KO-N 295 6 21
Pini 442 4 60
Terimpex 392 3 21
Hajdu-Bét Rt.* n.a. 23 n.a.
Babolna* 1126 22 40
Hungerit Rt.* 170 11 45
Saga Foods Rt.* 501 10 n.a.
Zalabaromfi Rt.* 181 10 32
Merian Rt.* 175 2 40

Lihde: Forian 1999a, b.
*siipikarjanlihateollisuus, markkinaosuus 1998
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Viennin merkitys unkarilaisille liha-alan yrityksille on huomattavasti suurempi
kuin Puolassa. Téastd syystd vientimarkkinoilla tapahtuvat muutokset vaikutta-
vat voimakkaammin unkarilaisten kuin puolalaisten yritysten toimintaan ja
kannattavuuteen. Eroja on my0s unkarilaisten yritysten vililld, silld esimerkiksi
Vendjin kriisin vaikutukset vaihtelivat Unkarissa yrityksittdin. Kun joidenkin
yritysten tulokset kdéntyivét tappiollisiksi ja niiden oli pakko pienentié tuotan-
toaan, oli myos yrityksid, joiden toimintaan Vendjan markkinoiden romahtami-
nen vaikutti ainoastaan nimellisesti.

Lihatuotteiden tuotannossa reilusti kiyttim:itonti kapasiteettia

Sian- ja naudanlihateollisuuden investoinnit ovat kasvaneet vuodesta 1992
lahtien ja olivat yhteensd 222 milj. markkaa vuonna 1998. Siipikarjanlihateolli-
suuden investoinnit olivat vastaavasti 203 milj. markkaa. Investoinnit ovat péa-
asiassa olleet kone- ja laiteinvestointeja (AKII 1999). Siipikarjateollisuudessa
investoitiin voimakkaasti vuodesta 1994 vuoteen 1997, minkd ansiosta se on
teknologisesti edistynyttd. On kuitenkin todenndkdisti, ettei investointien méaé-
rdssd endd ldhivuosina tapahdu nopeaa kasvua, silld myos siipikarjanlihateolli-
suudessa on ylikapasiteettia. Unkarilaisten teurastamoiden ja lihanjalostuslai-
tosten kapasiteetista on kéytosséd keskiméddrin vain noin 60 %. Investoinnit tu-
levat siten suuntautumaan ldhinni nykyisten tuotantolaitosten ylldpitoon.

Suoria ulkomaisia investointeja virtasi lihateollisuuteen vuonna 1997 yh-
teensd 423 milj. markkaa, mikd oli noin 7 % kaikista ulkomaisten yritysten
tekemistd investoinneista Unkarin elintarviketeollisuuteen. Téstd siipikarjanli-
hateollisuuden osuus oli 132 milj. markkaa. Suoria ulkomaisia investointeja tuli
sekd yrityskauppojen ettd tuotannollisten investointien muodossa (Hungarian
Central Statistical Office 1999b).

Unkarin lihatalouden vaikeutena on suuri riippuvuus vientimarkkinoiden
muutoksista. Tdma heijastuu etenkin alkutuotantoon, silld nopeat hintavaihtelut
vaikeuttavat maatilojen riskienhallintaa ja toimintaedellytyksid. Ongelmaa ko-
rostaa edelleen informaation puute, mika karjistda hintojen vaihtelua. Pddomien
niukkuudesta johtuen alkutuotannon tehokkuutta parantavia investointeja ei ole
kyetty riittdvdssd mairin tekemddn. Tastd syystd lihanjalostusteollisuuden in-
tressissd on lisdtd yhteistyotd alkutuotannon suuntaan. Teollisuutta kiinnostavat
etenkin suurimmat tuottajat, joiden kautta voidaan nopeimmin parantaa raa-
ka-aineiden laatua ja alentaa vaihdannan kustannuksia. Siipikarjanlihateolli-
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suudessa vertikaalinen koordinaatio on yleisempéa ja joillain alan yrityksilld on
lihanjalostuksen lisdksi hallussaan myds omat rehuntuotanto- ja eldinten kasva-
tusyksikkonsa.

Lihatuotteiden kulutusmuutokset ovat heijastuneet myds tuotteiden tarjon-
taan. Markkinoille on tullut yhéd kdyttovalmiimpia tuotteita, joiden pakkaami-
sessa on otettu huomioon kuluttajien muuttuneet tarpeet, esimerkiksi perhe-
koon pienentyminen ja ruoan valmistukseen kdytettavissi olevan ajan lyhenty-
minen.

Kannattavuudessa merkittivia eroja lihasektorin sisalla

Unkarin lihateollisuus oli tappiollista 1990-luvun alkuvuosina. Tuotanto kéén-
tyi kokonaistasolla voitolliseksi vuonna 1995 ja vuonna 1997 voitto liikevaih-
toon suhteutettuna oli ennen veroja hieman yli 2 %. Siipikarjanlihateollisuudes-
sa kannattavuuden kehitys on ollut jokseenkin pidinvastainen, silld vuodesta
1995 eteenpiin alan voitot ovat laskeneet. Vuonna 1997 tappiota kertyi liike-
vaihtoon suhteutettuna vajaa prosentti (kuvio 10).

Voitto/liikevaihto, %
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Kuvio 10. Unkarin liha- ja siipikarjateollisuuden kannattavuus (AKII 1997,
Férian 1999a, b).
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Naudan- ja sianlihateollisuuden parantuneen kannattavuuden taustalla ovat
tuotannon tehokkuuden ja jalostusasteen nousu. Siipikarjanlihateollisuuden
kannattavuutta ovat viime vuosina heikenténeet alhaiset vientihinnat. Siipikar-
janlihateollisuuden ongelmana on my0s alhainen tuotannon tehokkuus. Poikke-
uksen tekee hanhenmaksa, jossa Unkari on kilpailukykyinen ja jonka vienti on
erittdin kannattavaa. Naudan- ja sianlihateollisuudessa nettomyyntien suhde
sijoitetun pddoman maédrddn on huomattavasti suurempi kuin siipikarjanlihate-
ollisuudessa. Tdmé kertoo pddoman tehottomasta kéytdsta siipikarjanlihateolli-
suudessa.

Kuviossa 11 on kuvattu tuottavuuden kehitystd Unkarin lihateollisuudessa.
Tuottavuuden kasvu on saatu vertaamalla tuotannon mééran suhdetta tyonteki-
joiden méadrddn vuosittain. Tuottavuuden kehitys tukee kuviossa 10 esitettyd
kannattavuuden kehitystd. Naudan- ja sianlihateollisuuden parantunut tuotta-
vuus vuodesta 1994 vuoteen 1998 on tukenut kannattavuuden myonteisti kehi-
tystd. Tuottavuuden kasvu on kuitenkin viime vuosina ollut hidastumassa, mika
todennékdisesti rajoittaa myos kannattavuuden kasvua. Siipikarjanlihateolli-
suudessa taas tuottavuus heikkeni vuodesta 1995 vuoteen 1997. Taméi johtui
tyontekijoiden médran tuotannon méédrad nopeammasta kasvusta. Tuottavuuden
lasku heijastui nopeasti kannattavuuden heikkenemisend. Vuonna 1998 tuotta-
vuus Unkarin siipikarjanlihateollisuudessa jalleen parani.
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Kuvio 11.  Tuottavuuden kehitys tyontekijad kohti Unkarin lihateollisuudessa
1994-1998 (AKII 1997, 1999).
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Suurimpien lihateollisuusyritysten kannattavuus on huomattavasti parempi kuin
alalla keskimiérin. Nettovoitto suhteessa litkevaihtoon oli vuonna 1997 lihate-
ollisuuden suurimmissa yrityksissd seuraava: Pick 4,7 %, Délhus Rt. 3,6 % ja
Zalahus 2,7 %. Vastaavasti siipikarjanlihateollisuudessa kotimaan markkina-
osuudeltaan suurimmat yritykset olivat selvésti kannattavampia kuin ala kes-
kiméarin. Esimerkiksi Hungerit Rt:n nettovoitto suhteessa liikevaihtoon oli
vuonna 1997 1,5 % ja Zalabaromfi Rt:n 1,1 %, kun koko ala keskiméérin oli
tappiollista.

3.3.2 Maitosektori

Maidontuotannon heikkoudet maitotalouden keskeinen ongelma
Puolassa

Talousjdrjestelmdn muutoksen seurauksena maitotalouden toimintaymparistod
muuttui Puolassa 1990-luvulla oleellisesti. Valtion tilojen alasajo laski lypsy-
lehmien méardd, minka lisdksi myds moni yksityinen tila luopui karjataloudes-
ta. Tuloksena oli maidontuotannon romahtaminen kolmanneksella vuodesta
1989 vuoteen 1995 mennessd. Kyseisend ajanjaksona maidontuotanto laski
16,4 mrd. kilosta 11,4 mrd. kiloon'' (Mékimattila 1999).

Kehityksen taustalla oli Puolan markkinoiden nopea avautuminen tuonnil-
le ja yksityistiminen, joka vaikutti erityisesti suurten valtion maidontuotantoti-
lojen toimintaan. Meijereille toimitettu maitoméadra laski suhteessa vield mai-
dontuotantoakin enemmén, silldi maidon myynti tiloilta suoraan kuluttajille
lisddntyi. Syynd tilamyynnin kasvuun oli selvisti meijeriosuuskuntien tilitta-
méé tuottajahintaa parempi hinta.

Viime vuosikymmenen puolivélissd maidontuotannon lasku kddntyi hi-
taaksi kasvuksi. Vuonna 1998 Puolassa tuotettiin maitoa yhteensd noin
12,6 mrd. kg, josta yksityisen sektorin osuus oli 1&hes 94 %. Tuotannon lisdé4n-
tyminen johtui keskituotoksen kasvusta, silld lypsylehmien mééré laski. Lypsy-
lehmien méadrdn pienentyminen jatkui edelleen nopeana vuonna 1999, miki
laski ennakkotietojen mukaan my0s maidontuotannon 12,2 mrd. kiloon, eli
noin 3 % alemmas kuin vuonna 1998. Maidontuotannon oletetaan laskevan
my0s vuonna 2000 (Instytut ekonomiki rolnictwa i gospodarki zywno$ciowe;j
1999b, Agra Europe 2000c).

"1 litra maitoa = 1,032 kg.
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Puolalaiset maitotilat ovat keskiméarin erittdin pienid, silld yli 90 % leh-

mistd on karjakooltaan alle 10 lehmén tiloilla (Fink-Kessler ja Keller 1997).
Talld on huomattava vaikutus meijeriteollisuuden toimintaan ja koko maitosek-
torin kilpailukykyyn. Maidontuotannon ongelmana ei ole ainoastaan tuotannon
sirpalemaisuus vaan myds raakamaidon huono laatu. Ainoastaan 30 % tuotetus-
ta maidosta tayttid EU:n laatuvaatimukset. Arvioiden mukaan kyseiset laatu-
vaatimukset tdyttdivin maidon osuuden arvioidaan nousevan 70 prosenttiin
kokonaistuotannosta vuoteen 2010 mennessd. Vastaavana ajanjaksona maidon-
tuottajien médrén oletetaan puoliintuvan, mikd nostaa karjojen keskikoon ny-
kyisestd 2-4 noin 7 lypsylehméain (Agra Europe 2000d).
Alhaisemmasta keskituotoksen léhtdtasosta johtuen maidontuotannon tehok-
kuus paranee Puolassa kuitenkin jatkossa EU-maita nopeammin. Tatd kehitysti
edesauttaa Puolassa eldinaineksen paraneminen ja ruokinnan tehostuminen
karjakoon kasvaessa. Maidontuotannon kasvulle on Puolassa hyvit edellytyk-
set, silld laidunmaan suuri médrd mittavan kotimaisen rehuntuotannon ohella
mahdollistavat huomattavasti nykyistd suuremman tuotannon. Meijereiden
jalostaman maidon méédrd kasvaa todenndkoisesti maidon tuotannon kasvua
nopeammin, silla tilojen oma kéytto ja suoramyynti tulee viheneméén tilakoon
kasvaessa.

Maitotuotteiden kulutusrakenteen muutos ja kilpailun kiristyminen mai-
tomarkkinoilla, muun muassa tuonnin kasvun johdosta, ovat pakottaneet meije-
riteollisuutta muuttamaan tuotantonsa rakennetta (taulukko 31). Monien maito-
tuotteiden tuotanto pieneni 1990-luvun puolivéliin saakka 1dhinnd maidontuo-
tannon ja maitotuotteiden kulutuksen laskun seurauksena. Vuodesta 1996 léhti-
en maitotuotteiden tuotannon lasku kuitenkin pyséhtyi ja on jollain tuotteilla,
kuten jogurtilla, kddntynyt kasvuun. Tuotantorakenteen muutoksen liséksi tuot-
teiden laatu, houkuttelevuus ja pakkaaminen ovat samanaikaisesti parantuneet
huomattavasti.
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Taulukko 31. Maitotuotteiden tuotanto Puolassa, milj. kg.

1989 1993 1996 1997 1998 1999**

Nestemaito* 2 598 1 240 1264 1 340 1350 1300
Maitojauhe:

- tdysmaito 50 37 35 40 39 39
- rasvaton 175 156 120 120 131 124
Kerma* 334 161 189 201 195 188
Voi 290 146 132 139 146 144
Kypsytetty juusto 130 113 137 158 164 155
Tuorejuusto 295 169 216 237 261 252
Sulatejuusto - 28 37 43 41 41
Jadtelo - 36 87 137 119 -
Kaseiini 33 9 2 1 7 10
Maitojuoma, josta - 65 208 266 317 350
jogurttia - - 88 131 163 185

Lahde: Central Statistics Office 1999, Instytut ekonomiki rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej 1999b
*milj. litraa, **ennuste.

Jalostettujen maitotuotteiden kysyntia kasvaa

Puola oli eurooppalaisittain jo suunnitelmatalouden aikana erittdin merkittava
maitomaa. Maitotuotteet olivat kuluttajahinnaltaan halpoja ja niitd oli kuluttaji-
en saatavissa, minkd vuoksi maidolla oli keskeinen rooli kuluttajien ruokavali-
ossa. Merkittdvastd maidontuotannosta ja jatkojalostuksesta huolimatta
tuotevalikoima oli pieni ja sen jalostusaste oli suhteellisen alhainen. Tuotanto
kasitti enimmékseen nestemaitoa, kermaa, voita, juustoa ja maitojauhetta.

Siirtymiselld suunnitelmataloudesta markkinatalouteen oli merkittiva vai-
kutus Puolan maitotaloutta ohjaavaan kulutukseen. Hintojen vapautuminen ja
tuottaja- sekd kuluttajatukien poistuminen nostivat maitotuotteiden kuluttaja-
hintoja 1990-luvun alkuvuosina huomattavasti kuluttajien ostovoiman kasvua
nopeammin. Tdma johti kulutuksen sekd méaaralliseen laskuun ettd rakenteelli-
seen muutokseen. Maitotuotteiden kallistuessa kuluttajat siirtyivit yhd edulli-
sempiin tuotteisiin ja hankkivat niitd myos enenevissid mairin suoraan maitoti-
loilta.

1990-luvun jalkimmaiselld puoliskolla tapahtui maitotuotteiden kulutuk-
sessa kuitenkin kddnne, jonka mahdollisti kuluttajien ostovoiman asteittainen
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kasvu ja tarjonnan monipuolistuminen. Maitotuotteiden kulutus on “’lédnsimais-
tunut”, mitd kuvaa pitkélle jalostettujen ja kuluttajahinnaltaan perustuotteita
kalliimpien maitotuotteiden kasvava kulutus. Merkittdvimmin on lisdéntynyt
jogurtin kulutus, joka kymmenkertaistui vuodesta 1990 vuoteen 1997 mennessi
(PAIZ 1999a).

Meijereiden lukuméiiri laskee Puolassa merkittiavisti

Ennen talousreformia Puolan maitosektori koostui alueellisista tuotan-
to-osuuskunnista, jotka olivat ldhes kokonaan valtion omistuksessa. Osuuskun-
nat olivat yleensé taloudellisesti kannattamattomia ja niité tuettiin suoraan val-
tion budjetista. Meijereiden vélilld ei ollut kilpailua, eikd meijerituotteiden
tuonti ollut myoskaédn merkittédvaa. Kilpailun puutteesta johtuen ala ei kehitty-
nyt, vaan oli hyvin riippuvainen sille maksetusta tuesta, joka kuitenkin loppui
uuteen talousjérjestelméin siirryttéessa.

Osuuskuntia koskeva lainsdddantéuudistus tuli voimaan vuonna 1990,
minkd seurauksena tuotanto-osuuskunnat yksityistettiin ja tuottajista tuli niiden
oikeita omistajia. Samanaikaisesti markkinoille tuli myos yksityisid yrityksid
sekd Puolasta ettd ulkomailta, mika kiristi kilpailua markkinoilla. Tamén liséksi
kilpailua lisdsi tuonnin kasvu ja maitotuotteita korvaavien elintarvikkeiden,
kuten ravintorasvojen, tarjonnan monipuolistuminen. Maitotuotteiden kulutus
kokonaisuudessaan laski ja sen rakenne muuttui. Muita maitotalouden toimin-
taympéristod voimakkaasti muuttavia tekijoitd ovat olleet maidontuotannon
nopea pienentyminen sekd tukku- ja véhittdiskaupan yksityistiminen ja mark-
kinointikanavien uudistuminen.

Tuotanto-osuuskuntien ja niiden jasenten lukuméird sekd meijereiden tuo-
tantovélineistd pysyi ldhes muuttumattomana vuoteen 1992 saakka, vaikka
koko toimintaympariston muutos ennakoi toimialan merkittivaa uudistustarvet-
ta. Kuvaavaa on, ettd vuonna 1992 arviolta vain kymmenen puolalaisen meije-
rin tuotteet tayttivit EU:n maitotuotteille asettamat laatuvaatimukset.

Sittemmin Puolan maitosektoria on kehitetty ja modernisoitu seké yhteis-
kunnan ettd ulkomaisten yritysten ja yhteisdjen tuella. Suorat ulkomaiset inves-
toinnit ovat olleet keskeisessd asemassa Puolan meijeriteollisuuden moder-
nisoinnissa, vaikka kotimaisia yrityksid on edelleen moninkertainen méaard
ulkomaisiin yrityksiin verrattuna (taulukko 32). Huomattava merkitys puolalai-
sen meijeriteollisuuden modernisoinnissa on ollut my0s meijereiden yleinen
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kiytanto rahoittaa omia investointejaan “viivéstyttdmalla” tuottajille maksetta-
via maitotilityksid (Fink-Kessler ja Keller 1997).

Meijerialan yrityksid on Puolassa huomattava maérd. Vertailun vuoksi
Suomessa toimi vuonna 1999 vajaat 30 maidonjalostusyritysta (Talpila, Kallio
ja Marttila 2000). Y1i 500 puolalaisesta meijeristd noin 300 on osuustoiminnal-
lisia, joiden yhteenlaskettu osuus vastaanotetusta raakamaidosta on noin
80 prosenttia. Osuustoiminnallisten yritysten osuus maitotuotteiden myynnisti
on taas noin 70 prosenttia. Vuosien 1990 ja 1997 vilisena aikana arviolta 70
osuustoiminnallista meijerid joutui lopettamaan toimintansa, koska ne eivit
kyenneet sopeutumaan markkinoiden uuteen kilpailutilanteeseen. Yritysten
suuresta méérédstd johtuen on todenndkoistd, ettd meijeriala keskittyy voimak-
kaasti myos tulevaisuudessa, jotta se kykenisi kilpailemaan Euroopan unionin
nykyisten jdsenmaiden voimakkaiden meijeriyritysten kanssa (PAIZ 1999a).

Puolan maitotalouden tulevaisuus ja laajuus riippuu rakenteellisista muu-
toksista sekd maataloudessa ettd meijeriteollisuudessa. Meijereiden lukuméérd
laskee todennékoisesti suhteellisen nopeasti 100-150, joista noin puolet ovat
tuotanto-osuuskuntia (Smolenski 1997).

Keskiverto puolalainen meijeri prosessoi vuonna 1996 noin 16 000 tonnia
maitoa vuodessa, kun vastaavasti esimerkiksi Saksassa meijereiden keskikoko
oli seitsemdnkertainen. Meijerialan yritysrakenteen keskittyminen kasvattaa
yritysten keskikokoa Puolassa. Kehitystd edistdd myos Puolan meijerisektorin
polarisoituminen, silld osa meijereistd kasvaa ja investoi voimakkaasti, mutta
pidosa meijereistd on kuitenkin nédivettyméssé pois markkinoilta. Meijereiden
ongelmana on pienen koon lisdksi yleisesti myos erikoistumattomuus. Tama
huonontaa meijereiden kilpailukykyd markkinoilla ja toimintaedellytyksid jat-

kossa.

Taulukko 32. Meijeriteollisuuden yritysrakenne Puolassa vuoden 1998
lopussa.

Meijeriyritykset yhteensi 527

, josta

Valtionyritykset 7

Yksityiset yritykset, joista 520

Kotimaisessa omistuksessa 483

Ulkomaisessa omistuksessa 33

Yhteisyrityksid 4

Léhde: PAIZ 1999a.
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Kansainvilisten yritysten omistamat meijerit ovat sijoittuneet pédosin parhaille
maidontuotantoalueille, joten on oletettavaa, ettd ulkomaisten yritysten suh-
teellinen merkitys Puolan maitotaloudessa vahvistuu (Fink-Kessler ja Keller
1997). Ulkomaisten yritysten vaikutus Puolan meijeriteollisuuden edelld kuvat-
tuun kahtiajakautumiseen on myos keskeinen, silld ne ovat vahvojen tuotan-
to-osuuskuntien ohella usein erikoistuneet pisimmélle jalostettujen maitotuot-
teiden, kuten jogurtin, maitojuomien ja jéételon valmistukseen (taulukko 33).
Juuri néilld tuotannonaloilla yritysrakenteen keskittyminen on merkittavinta.

Markkinoiden pienimmét meijerit, jotka usein ovat tuotanto-osuuskuntia,
toimivat edelleen maidon perinteisen jatkojalostuksen piirissd ja ovat osin suu-
rempien jatkojalostajien raaka-aineen hankkijoina. Kyseiset tuotantoyksikot
ovat yleisesti vanhanaikaisia ja taloudeltaan huonossa tilassa. Kaiken lisdksi ne
rakennettiin alueellisiksi monopoleiksi, joten niiden alkuperdistd sijaintia eivét
ole ratkaisseet taloudelliset perusteet.

Meijerialan yritysrakenne jakautuu siten kehittyviin ja investoiviin yrityk-
siin seké toisaalta yrityksiin, jotka eivét pysty kehittyméén markkinoiden edel-
lyttdmaélla nopeudella (Seremak-Bulke 1999).

Taulukko 33. Keskeisid meijerialan yrityksid Puolassa.

Mlekovita S.A. (Wysokie Mazowieckie)
Bakoma S.A. (Varsova)

Mlekpol (Grajewo)

Danone*

Hochland*

Imeko-Holding NV*

Léahde: PAIZ 1999a