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ESIPUHE

Suomalaisen maatalouden pitkdn aikavélin strategia perustuu vahvuuksien
hyodyntdmiseen ja mahdollisuuksien kéyttdmiseen. Sianlihantuotannon suh-
teellinen merkitys suomalaisen maatalouden osana on EU-aikana kasvanut.
Tuotanto on kasvanut ja se on ollut muihin tuotannonaloihin nihden kannatta-
vaa. On osoittautunut, ettd meilld on laatuun perustuvia vahvuuksia sianlihan-
tuotannossa ja toisaalta markkinat ovat olleet kasvussa. Mikédli suomalaisen
sianlihantuotantoketjun heikkouksien merkitysté pystytdén pienentdméén, sian-
lihantuotannon tulevaisuus néyttda valoisalta. Suurin heikkous kilpailijamaihin
verrattuna on kustannustehokkuuden puute. Sianlihalla on jopa olemassa mah-
dollisuuksia vientivetoisen kasvustrategian toteuttamiseen.

Kasilla oleva tutkimus analysoi sianlihan tarjontaketjun tehostamisen kan-
nalta kriittisid kohtia Tanskaan tehtdvdn benchmarking-analyysin avulla. Tut-
kimuksen on tehnyt Ph.D. Heikki Isosaari Pyhéjdrvi-instituutissa, Eurassa.
Tutkimuksen on rahoittanut Maatalouden kehittdmisrahasto Makera. Tutki-
muksella on ollut valvojakunta, johon ovat kuuluneet paésihteeri Juhani Tauri-
ainen (pj), ylitarkastaja Pekka Sandholm, johtaja Tuomo Yli-Ketola ja tutki-
musjohtaja Panu Kallio.

Tutkimuslaitos kiittd4d rahoittajaa, valvojakunnan jisenid, Pyhdjarvi-
instituuttia ja muita tutkimuksen tekemistd edistdneitd tahoja hyvistd yhteis-
tyOsta.
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1 TIIVISTELMA

Tavoite

Mitkd ovat sikatalouden tarjontaketjun tehottomuustekijdt Suomessa ja miten
niitd voidaan poistaa? Tutkimus on toteutettu suomalaisen sianlihaketjun
vertailevana analyysind Tanskan tarjontaketjuun. Tarkoituksena on ollut
kuvailla ketjun rakennetta ja siten arvioida tuotantoketjun toiminnan
tehostamisen kriittisid kohtia.

Kansainviliset sianlihamarkkinat

Sianlihan kulutus on kasvanut maailmassa viime vuosikymmenet koko lihanku-
lutuksen vauhdissa. Etenkin Kaukoiddssd kulutuksen kasvu on ollut nopeaa.
EU:ssa maiden viliset erot sianlihan kulutuksessa ovat suuret. Tanskassa kulu-
tetaan henked kohti 65 kg sianlihaa kun taas Suomessa kulutus on 33 kg henked
kohti. Sianlihan kansainvélinen kauppa on kasvanut suhteellisesti nopeammin
kuin sianlihan tuotanto. EU tuottaa 22 % maailman sianlihasta. Seuraavan
kymmenen vuoden kuluessa USA todenndkdisesti ohittaa EU:n suurimpana
sianlihan viejdnd. Nettovienti EU-alueen ulkopuolelle vastaa noin 5 % EU-
alueen tuotannosta.

Tanskan osuus EU:n sianlihantuotannosta on 10 %, mutta EU:n viennisti
tanskalaisen sianlihan osuus on yli 50 %. Sikatalouden osuus Tanskan maata-
louden tuotannon arvosta on yli 30 % ja sikojen kasvatus on verrattain tasaises-
ti levinnyt Tanskan eri osiin. Vuonna 1998 Tanska tuotti 23 milj. sikaa, joista
vietiin eldvédnd 1,8 milj. sikaa. Porsaiden vienti on ollut voimakkaassa kasvus-
sa. Tanskan sianlihantuotannosta 80 % menee vientiin.

Suomessa sianlihantuotannon omavaraisuusaste on 107 %. Suomen osuus
EU:n sianlihantuotannosta oli vuonna 1997 1,1 % ja osuus EU:n sianlihanvien-
nistd oli 1,6 %. Tarkeimmat vientimaat suomalaisella sianlihalle olivat vuonna
1997 Vendjd, Saksa, Viro ja Eteld-Korea. EU-jdsenyyden myotd EU-alueen
kaupan merkitys on kasvanut.
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Sianlihamarkkinoiden muutostekijit

Vain 3 % maailman sianlihantuotannosta myydéin kansainviélisilld markkinoil-
la. Markkinaosuuksien sdilyttiminen tuotantomaassa on tirkedd. Kilpailu EU:n
ulkopuolisilla markkinoilla on kiristynyt USA:n kasvattaessa tuotantoaan.
Tanska on joutunut sekd hakemaan uusia markkinoita EU:n sisdltd etti vastaa-
maan kiristyvéan kilpailuun tehostamalla omaa tuotantoaan.

Kustannustehokkaimmat tuottajat asettavat sianlihan maailmanmarkkina-
hinnan. Keskeinen piirre sianlihan hinnanmuodostukselle vapaiden markkinoi-
den olosuhteissa on ns. sikasykli. Pidemmaélla tdhtdimelld sianlihan hinnan
ennustaminen ldhtee kulutuksen kehittymisesti. Sianlihan kysyntd on osoittau-
tunut olevan hinnan suhteen joustamatonta.

EU pitéd sianlihaa maatalouspolitiikassaan viljan jatkojalosteena. Agenda
2000:n toteuttamisen myotd EU-markkinoilla ollaan menossa kohti yhd suu-
rempaa markkinaohjautuvuutta.

Sikataloudessa on tuotantojirjestelmien suhteen tapahtumassa seuraavia
muutoksia:

- Rakentamalla suljettuja tuotantojirjestelmid pyritddn eldintautiriskien mi-
nimointiin.

- Sika-ainesta pyritddn erilaistamaan tuotannossa rodun, ruokinnan, kasvu-
ympériston ja sian koon perusteella.

- Tuotantoketjun kustannustehokkuutta pyritddn nostamaan aikatauluttamalla
tuotantoa markkinoiden muutosten mukaan.

- Tuotanto keskittyy suurtuotannon etujen saamiseksi siind maérin kuin ym-
péristomairaykset sen sallivat.



Teoreettiset lihtokohdat

Sianlihan tarjontaketjun kilpailukyky riippuu 1) ketjun osien tehokkuudesta ja
2) koko ketjun toiminnan tehokkuudesta. Tutkimuksessa kdytetddn teoreettise-
na viitekehyksené ketjuanalyysié ja osana sitd, benchmarking-analyysié.

Toimintaympériston osalta ketjuanalyysin tavoite on riskien hallinta, jol-
loin ketjuanalyysin tehtdvéiksi muodostuu tarjontaketjun tehokkuuden kehitta-
minen vastaamaan toimintaympariston muutoksiin. Eri kysyntitekijoiden osalta
ketjuanalyysin tavoite on tarjontaketjun ohjaaminen kysyntéldhtoiseksi. Tuol-
loin tehtdviksi muodostuu tarjontaketjun tehokkuuden kehittdminen vastaa-
maan ketjulle asetettuihin odotuksiin. Itse tarjontaketjun toiminnassa ketju-
analyysin tavoitteena on toiminnan kustannustehokkuus, misté johdettu ketju-
analyysin tehtdvé on tarjontaketjun toiminnan tehostaminen.

Benchmarking tarjoaa vélineet ketjun tehokkuuden kehittimiseen paljas-
tamalla sen toiminnassa kohtia, joista 16ytyy markkinoilla tehokkaampi toimin-
tatapa. Tutkimuksessa kdytetddn benchmarking-analyysid kvalitatiivisena vii-
tekehykseni ketjun institutionaalisen rakenteen arvioinnissa.

Tarjontaketjun toiminnan kilpailukyvyn kannalta keskeisid ovat: markki-
naorienteisuus, sektorin rakenne, suuntautuneisuus ketjun toiminnan kehittdmi-
seen, ketjutoiminnan koordinointimekanismit, ketjuinformaation hyddyntami-
nen, ketjun joustavuus ja ketjun toiminnan varmistaminen. Ketjun toiminnan
arvioinnissa tirkeitd ovat ketjun kustannustehokkuus, asiakaslédhtoisyys ja toi-
minnan riskitaso.

Sianlihan tarjontaketju Tanskassa

Sianliha on Tanskan térkein vientituote. Vuonna 1998 sen osuus Tanskan koko
viennin arvosta oli 7 % ja maatalousviennin arvosta 43 %. Tanskassa julkisen
vallan sikatalouteen kohdistamat tukitoimet keskittyvit tutkimukseen, koulu-
tukseen, tarkastukseen ja elinkeinon omien toimialajérjestdjen toiminnan mah-
dollistamiseen. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka vaikuttaa EU-alueen ra-
jasuojaan ja rehukasvien hintoihin.

Tanskassa 16 % tuottajista vastaa 64 prosentista tuotannosta. Heidén toi-
mituksensa teurastamolle ovat yli 2000 sikaa/vuosi. Tyonkayttd tanskalaisissa
sikaloissa on erittdin tehostettua.
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Vuoden 1998 lopulla kaksi osuustoiminnallista lihanjalostusyhtiotd, Da-
nish Grown ja Vestjyske Slagterier yhdistyivit. Talloin syntyi Euroopan suurin
teurastusyritys, jonka markkinaosuus Tanskassa on noin 80 %. Kaiken kaikki-
aan tuottajien omistamilla osuustoiminnallisilla yrityksilld on noin 90 prosentin
markkinaosuus. Porsasvilityksesti tapahtuu 50 % tilojen vililld. Teurastamoil-
le lihan hankintakustannus on Tanskassa alhainen, koska tiloilla on mééariaikai-
set toimitussopimukset sekd teurastamot noudattavat yhtendistd hinnoittelua ja
laatuluokitusta.

Sianlihan tarjontaketju Suomessa

Suomessa julkinen valta osallistuu sianlihamarkkinoiden toimintaan maksamal-
la kansallista tukea tuotannolle ja investoinneille. Lisdksi se tukee tutkimusta ja
koulutusta. Sikoja on 8 prosentilla aktiivimaatiloista. Yli 500 sian tilojen osuus
on 5 % sikatiloista ja 18 % sioista. Sikoja teurastettiin 2,18 milj. kpl vuonna
1997. Liha-alalla oli vuonna 1996 30 sellaista yritysté, jotka tydllistivét yli 100
ihmistd. Nama yritykset muodostivat noin 70 % alan liikevaihdosta.

Teurastamon ja tuottajan viliset tuotantosopimukset ovat miirdaikaisia.
Kotimaisesta raaka-aineesta kiytidva markkinaosuustaistelu nikyy kovana han-
kintakilpailuna.

Tarjontaketjun ja sianlihatuotannon vertailu

Tanskassa sianlihan tarjontaketju toimii koordinoidusti siten, ettd toimialan
yhteiset edunvalvontaorganisaatiot ovat keskeiselld sijalla koko toimialaa kos-
kevassa padtoksenteossa. Koordinointi perustuu lisdksi osuustoiminnallisten
teurastamojen vahvaan markkina-asemaan. Suomessa edunvalvonta keskittyy
enemmadn maatalouspoliittiseen vaikuttamiseen tuotemarkkinoilla vaikuttami-
sen sijaan.

Suomen sianlihan ja porsaan hinnat ovat olleet Tanskaa vakaammat. Suo-
messa kotimarkkinoiden merkitys on suhteellisesti suurempi kuin Tanskassa.
Porsaan hinta on erdilld markkinaosapuolilla Suomessa kytketty sianlihan hin-
takehitykseen.

Tuotantorakenne poikkeaa Suomen ja Tanskan vililld erityisen paljon
emakkosikaloiden kohdalla. Tanskassa yli 80 % emakoista on yli 100 emakon
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yksikdissd, kun vastaava osuus on Suomessa 9 %. Yli 400 lihotussian yksikdis-
sd tapahtuu tuotannosta Tanskassa 53 % ja Suomessa 20 %.

Suomessa eldvind syntyneitd porsaita pahnuetta kohti on vihemmaén kuin
Tanskassa. Samoin kuolleisuus ennen vieroitusta on korkeampi kuin Tanskas-
sa. Sikojen pdiviakasvut ovat kutakuinkin samalla tasolla Suomessa ja Tanskas-
sa. Tanskan lihaprosentti on korkeampi kuin Suomessa.

Porsaan tuotantokustannuksissa Tanskassa tilojen vilinen vaihtelu kustan-
nuksissa on pienempéé kuin Suomessa. Keskiarvoissa eroa Suomen ja Tanskan
vélilla on yli 100 mk porsasta kohti. Osan téstéd erosta selittdd tuotantoyksikko-
jen kokoero.

Suurtuotannon edut ovat sikataloudessa selkedt. Suurin ero tulee tyonkay-
ton tehostumisesta. Tanskan porsastuotantotiloilla porsastuotos emakkoa kohti
jopa hieman kasvaa siirryttdessi pienemmisté kokoluokista suurempiin.

Kirjanpitotila-aineistojen perusteella tehty tilamallivertailu osoittaa, ettd
Tanskan sikatilat ovat pitemmaélle erikoistuneet sikatalouteen kuin Suomessa.
Tilakoon suurentuessa panoksia kiytetddn vihemmaén tuotettua yksikkda kohti
ja tdma nikyy yksikkokohtaisen tuloksen paranemisena.

Tarjontaketjujen analyysi viitekehysten avulla

SWOT- eli nelikenttdanalyysi kategorisoi toimialan sisdiset vahvuudet ja heik-
koudet sekd ympéristostéd johtuvat mahdollisuudet ja uhat.
Nelikenttdanalyysistd tehdddn suomalaisen sikatalouden osalta seuraavan-

lainen yhteenveto:

- Vahvuuksien merkitys kasvaa tulevaisuudessa: suomalaisen sikatalouden
vahvuudet keskittyvét ympéristo- ja laatuasioiden hyvéén hallintaan.

- Heikkouksien merkitys vihenee, kun rakennekehitysongelmat pienevit ajan
myoOta.

- Mahdollisuuksia on nihtévissd, koska markkinakehitys on ainakin pitkalld
aikavililld mydnteinen

- Uhat liittyvdt markkinoiden toimintaan ja politiikkaan. Voidaanko uhkia
hallita hyvélld valmistautumisella?
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Tanskan sikatalouden SWOT-analyysin tulosmatriisi:

VAHVUUDET

Vertikaalinen integraatio tuotan-
nossa osuustoiminnallisuuden
kautta

tydvoiman kouluttuneisuus maata-
loudessa ja teollisuudessa
hyvilaatuiset asiakasldhtdiset tuot-
teet

tehokas laatutietojen siirto tuotan-
non ja jalostuksen vililla

HEIKKOUDET

maatilojen ja jalostuksen kustan-
nusrakenne: suuri vieraan paa-
oman osuus ja korkea tyokustan-
nus

osuustoiminnallisuus — pitdi ottaa
kaikki siat vastaan
ympéristovaateet asettavat fyysiset
rajat tuotannon kasvulle

- koordinoitu tutkimus

- asenne — “culture of excellence”

MAHDOLLISUUDET UHAT

- edistysaskeleet tutkimus- ja kehi- |- maatilojen kasvun rajat vastaan:
tystoiminnassa lannan késittelyméaéraykset, eldin-

rehuviljan halpeneminen EU-
reformien myota

laajentaminen olemassa olevilla
vientimarkkinoilla

uusien markkinoiden valloittami-
nen: [td-Eurooppa, Korea, muut
Kaukoiddn markkinat esim. Kiina

suojeluvaatimukset

markkinat: menetykset Englannin
markkinoilla, Itd-Euroopan mark-
kinoiden valloittamisen vaikeus
kilpailijat: [td-Euroopan kehittyva
tuotanto, teollismainen USA:n
tuotanto

Suomalaisen sikatalouden nelikenttidanalyysisté saatiin seuraavat tulokset:

VAHVUUDET

hyvé eldintautitilanne ja hyva
eldinaines

rehuviljaa yli oman tarpeen

peltoa runsaasti lannanlevitykseen
laatuketjut toimivat

hyviit tietotekniset valmiudet

HEIKKOUDET
rakennekehitystarpeita
olosuhteista aiheutuvia kustannus-
haittoja

MAHDOLLISUUDET
kotimaisuuspreferenssin
hyddyntdminen

laatutietoiset markkinat
positiivinen lihankulutustrendi
tietoyhteiskunnaksi muuttuminen

UHAT

voimistuvat sikasyklit
tehotuotanto vs. eurooppalainen
maatalousmalli

poliittinen epdvarmuus kansallisis-
sa tukiratkaisuissa




Tulevaisuuden kehityssuunnat

Muutostekijét sianlihan tarjontaketjussa:

1. tuotteet erikoistuvat yha pidemmalle ketjun eri osapuolten yhteistyolla.
2. ketjun toimintaa tehostetaan kokonaisuutena

3. vaatimukset laadun varmistamisen suhteen kasvavat

Voimakkaasti integroituneen ketjun ongelmakohtia ovat:

- Riittdvitko omat piddomat ketjun kehittdmiseen ja pystytddnkd houkuttele-
maan ulkopuolista rahoitusta?

- Pystytdénko koko ketjun toimintaa optimoimaan yksittdisten ketjun osien
sijaan?

- Miten tehdédédn valinta pitkdn téhtdimen kehitysmotiivin ja lyhyen tahtéi-
men voittomotiivin vélilla?

- Pystytddnko kaikkien osapuolten lojaalisuus sdilyttdméédn (ns. vapaa mat-
kustaja —ongelma)?

- Pystyyko ketju reagoimaan muuttuviin tarpeisiin riittdvén nopeasti?

Tanskalaisen sianlihantuotannon rakennekehitys jatkuu siten, ettd péddpaino
sdilyy perheviljelmissd. Sopimustuotanto erikoislaatuja varten kasvaa. Kustan-
nustietoisuus sianlihaketjussa kehittyy siten, etté tuotantojérjestelmien tutkimus
ja eldinterveyden edistdminen ovat tarkeimpid osa-alueita.

Suomen maatalouspolitiikan yleiset tavoitteet ovat viljelijaperheiden toi-
meentulon turvaaminen, laaja-alainen, mutta tehokas tuotanto sekd asutuksen
sdilyminen koko maassa. Kéytdnnossd maatalouspolitiikan harjoittamisen ra-
joitteena on budjetin riittdvyys. Kansallinen politiikka keskittyy sikataloudessa
pitkdlld tdhtdimelld ympéristondkokohtien korostamiseen, eldintautitilanteen
hallintaan ja tuotteiden laadun edistdmiseen.

Sikaméidrien kasvu olisi kotimaassa ensisijainen jatkojalostaja nykyisin
vietdville rehuviljaméarille. Kansantalouteen jdédva arvonlisi tdlldin kasvaisi.
Sianlihan tarjontaketjun kustannustehokkuuden merkitys on suuri. Tuonti tai
tuontiuhka méiérittelee eri osapuolille jaettavissa olevan rahaméaran.

Tavoitteellinen visio suomalaisesta sikataloudesta tulevaisuudessa on, etti
tuotetaan erilaistettua sianlihaa pitkélle kontrolloidussa, herkésti reagoivassa ja
joustavassa tuotantoketjussa. Tilatasolla hyodynnetdén mittakaavaedut ja tuo-
tantoa sopeutetaan tietopohjaisesti.



Johtopaatokset

Tanskalaisessa sikataloudessa on voimakkaasti panostettu osaamiseen tuotan-
nossa ja kattavasti mukanaoloon eri markkinoilla. Julkinen valta ja sen kilpai-
lupolitiikka hyvéksyy toimialojen keskittymisen ja tuotantoketjujen integroitu-
misen, koska se ndhdddn kansainvilisen Kkilpailukyvyn edellytyksend. EU-
markkinoiden tuontisuojaa hyddynnetdén kattavasti ja vaikutetaan aktiivisesti
EU:n laajuiseen péaédtdksentekoon. Tuottajien osuus koko ketjun hallinnassa on
merkittava,

Ketjun rakenne on Tanskassa sopeutunut dynaamisesti markkinoiden
muutoksiin. Se on pystynyt yhdistiméén suurtuotannon edut asiakasldhtoiseen
joustavuuteen. Tutkimuksella ja kehitykselld on térked sija tarjontaketjun toi-
minnan kehittdmisessd. Tutkimus- ja kehitystoiminta on koordinoitua, koko
ketjun kattavaa, markkinaorientoitunutta ja panostukset ovat suuruudeltaan
riittdvid. Kustannuskilpailukyvyn sijasta ketjun toiminnan ensisijainen tavoite
on tuotekilpailukyky.

Suomalaisessakin elintarviketaloudessa kilpailukykyisyys vientimarkki-
noilla pitdisi olla yleistavoite. Julkisten varojen panostukset on keskitettidva
enemmén toimialoille, joilla on vientimarkkinoilla néhtévissd tulevaisuutta.
Suurtuotannon edut on pystyttiva hyodyntdméan nykyistd paremmin.

Tuottajien ja muun ketjun valtaa tutkimus- ja kehitystoiminnan ohjaami-
sessa on lisdttdva. Kansallisessa maatalouspolitiikassa pitédisi pédédstd nykyisti
laajemmin yksimielisyyteen panostusalueista ja niilld valittavista toimintastra-
tegioista. Sikaketjun eri osapuolet on saatava tekeméén yhteisty6td koko ketjun
selviytymismahdollisuuksien eteen. Suomessa pitéisi olla tuotantoon liittyvid
ratkaisuja koko ketjun kattavasti koordinoiva organisaatio.

Sikaketjun yhteinen tavoite on kustannustehokkuus ja asiakaslédhtdinen
laadun erilaistaminen. Tdméa vaatii erikoistumista tuotannossa, tiiviimpaa so-
pimusyhteistyoté ja tilojen vilisid yhteistydjarjestelyita.



1 JOHDANTO

1.1 Tavoite ja toteuttaminen

Vuonna 1997 sianliha muodosti Suomen maatalouden tuotannon arvosta 13 %.
Sikatalous on tidrked osa maataloutta etenkin niilld seuduilla, jossa rehuraaka-
aineita kasvatetaan. Sianliha on pellon tuotteiden jatkojaloste. Siat ovat elintar-
viketeollisuuden sivutuotteiden hyddyntdjid. Lisdksi ne tuottavat merkittdvasti
biojatettd hyodynnettdviksi lannoitteena kasvinviljelyssé.

Suomalaisessa sianlihantuotannossa keskeiset muutostekijat liittyvat
markkinoiden kansainvélistymiseen, tuotannon organisointimalleihin ja strate-
giavalintaan tuotteen erilaistamisen ja tuotannon kustannustehokkuuden valilla.

Tutkimuksen kohde on sianlihan tarjontaketju. Tarjontaketju siséltdd laa-
jasti méadritellen toisiinsa verkkomaisin rakentein liittyvat toimijat, joiden ta-
voitteena on kuluttajan ja muiden tarjontaketjulle odotuksia asettavien tahojen
tarpeiden tyydyttdminen. Tarjontaketju siséltdd siten tuotantovaiheet sianlihan
tuottajalle panoksia tuottavasta tuotannosta sianlihan kuluttajalle myyvéén
vahittdiskauppaan.

Osana tutkimuskokonaisuutta on toteutettu Hannu Ala-Haaviston tekemé
opinndytetyd ”Suomen sikatalouden kilpailuedut vientimarkkinoilla” Helsingin
yliopiston taloustieteen laitokselle. Opinndyte on julkaistu lyhennettynd Pyhé-
jarvi-instituutin sarjassa (no. 23, 1999). Ala-Haaviston tutkimuksen tavoitteena
oli kirjallisuuteen ja asiantuntijahaastatteluihin perustuen muodostaa nédkemys
siitd, miten suomalaisen sianlihan kilpailutekijit poikkeavat koti- ja vienti-
markkinoiden vélilla.

Tami tutkimus keskittyy sianlihan tarjontaketjun toiminnan tehostami-
seen. Siind esitettdvd tutkimuskysymys on: Mitkd ovat sikatalouden
tarjontaketjun tehottomuustekijit Suomessa ja miten niitd voidaan poistaa?

Tutkimus on toteutettu suomalaisen sianlihaketjun vertailevana analyysini
Tanskan tarjontaketjuun. Analyysissd vertaillaan sianlihaketjun rakennetta ja
toimintaa Tanskassa ja Suomessa. Tarkoituksena on kuvailla ketjun rakennetta
ja siten arvioida tuotantoketjun toiminnan tehostamisen kriittisid kohtia. Tut-
kimus on toteutettu kirjalliseen teoriamateriaaliin ja tilastoaineistoihin perustu-
en.

Tanska on valittu vertailukohteeksi, koska Tanska on maailman suurimpia
sianlihan viejid. Sen sianlihan tarjontaketju on osoittanut olevan tehokkaampi
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kuin useilla sen kilpailijoilla. Tanska vaikuttaa suomalaisiin markkinoihin
EU:n yhteismarkkinoiden vélitykselld. Suomen ja Tanskan markkinat seuraavat
kehityksessddn verrattain paljon toisiaan, koska kuljetusmatka on lyhyt. Tans-
kan sikatalous perustuu niinikddn samantyyppiseen perheviljelmidmalliin kuten
Suomenkin. Laatu- ja ympdéristoasioilla on térked sija tanskalaisessakin sikata-
loutta koskevassa keskustelussa.

Tutkimuksen  johdantoluvussa  tarkastellaan  sianlihamarkkinoiden
kvantitatiivisia muutostekijoitd. Toisessa luvussa esitellddan ketjun tehokkuuden
arviointiin kehitettyd viitekehystd. Kolmannessa ja neljdnnessd luvussa
kuvaillaan sianlihan tarjontaketjun toimintaa Tanskassa ja Suomessa. Luvussa
5 vertaillaan sianlihantuotannon tehokkuutta ndissd maissa kvantitatiivisilla
mittareilla. Luvussa 6 vertailu tehdddn erilaisten kvalitatiivisten viitekehysten
avulla. Luvun 7 aluksi esitetdin joukko kvalitatiivisia muutostekijoita
sianlihamarkkinoilla. Sen jilkeen pyritddn muodostamaan synteesi
nykytilanteesta ja muutostekijoiden vaikutuksesta toimintastrategiaksi. Luvussa
8 esitetddn eri viitekehysten perusteella tehdyt johtopaatokset.

1.2 Kansainviliset sianlihamarkkinat'

Maailman sianlihan kulutus on kasvanut yli 200 % vuosien 1970 ja 1996 vilil-
13; nopeammin kuin naudanlihan kulutus, mutta hitaammin kuin siipikarjanli-
han kulutus. Sianlihan osuus lihan kulutuksesta on pysynyt tuona aikana varsin
vakiona 40 prosentissa. Naudanliha on menettdnyt markkinaosuuttaan ldhes 50
prosentista vajaaseen 30 prosenttiin. Vastaavasti siipikarjanliha on kasvattanut
markkinaosuuttaan. Suurimmat sianlihan kulutuslukemat henked kohti 10ytyvit
Euroopan Unionista (41 kg/vuosi), Kiinasta (37 kg) ja Yhdysvalloista (29 kg).
Myos Itd-Euroopan maissa kulutus on suurta. Sianlihan kulutus on alhainen
mm. Japanissa (17 kg) ja entisen Neuvostoliiton alueella (11 kg). Etenkin Kau-
koiddssd kulutuksen kasvu on nopeaa. Kiinassa sianlihan kulutus on noussut
viime aikoina ldhes 5 prosentin vuosivauhdilla.

! Kansainvilisten sianlihamarkkinoiden esittely perustuu saksalaisen ZMP:n kerdi-
méén tilastoaineistoon (ZMP Bilanz 1998). Markkinoiden kehityksen ennusteet perus-
tuvat EU:n komission ja OECD:n arvioihin (European Commision 1997 ja OECD
1998)
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Vuosina 1973-1992 sianlihantuotanto on maailmassa kasvanut 2,5 prosen-
tin vuosivauhdilla. EU:n alueen tuotanto on kasvanut tind aikana 1,1 prosentin
vauhdilla ja Tanskan puolestaan 3,5 prosentin vauhdilla. Samanaikaisesti kan-
sainvilisesti kaupattavien sianlihanméérien vuotuinen kasvuvauhti on ollut
4,3 %.

Suurin sianlihan tuottaja maailmassa on Kiina 48 prosentin markkina-
osuudella vuonna 1997. Se on nykyisin hienoinen nettovieja sianlihassa. Kiinan
tuotanto on yli viisinkertaistunut vuosina 1975-1996. EU tuotti 22 % maailman
sianlihasta ja USA 11 %. EU:n tuotanto ldhes kaksinkertaistui vuosien 1970 ja
1990 vilisend aikana. Sen jilkeen kasvu (1990-1996) on ollut vain 3 %. USA:n
tuotanto pysyi lahes samalla tasolla vuosina 1970-1990. Sen jilkeen sen tuotan-
to on puolestaan kasvanut 19 prosentilla. USA on viimeisen kymmenen vuoden
aikana muuttunut sianlihan nettoviejéksi. Ennusteiden mukaan seuraavan
kymmenen vuoden kuluessa USA ohittaa EU:n suurimpana sianlihan viejana.

Suurin sianlihan tuoja on Japani, jonka tuonti oli yli 800 milj. kg vuonna
1996. Sen omavaraisuus sianlihassa on 70 %. Japanin tuonnin ennustetaan kas-
vavan edelleen, vaikka sianlihan kulutus kasvaa Japanissa huomattavasti hi-
taammin kuin esimerkiksi Kiinassa ja Eteld-Koreassa.

EU on sianlihan nettoviejd. Vuonna 1997 nettovienti EU-alueen ulkopuolel-
le oli yli 800 milj. kg, joka vastaa noin 5 % tuotannosta. Tanskan, joka on EU:n
suurin yksittdinen viejé, vienti oman alueensa ulkopuolelle oli tétd suurempi
1387 milj. kg. Tanskan osuus EU:n sianlihantuotannosta on 10 %, mutta EU:n
viennistd tanskalaisen sianlihan osuus on yli 50 %. Muita suuria viejid EU:ssa
ovat Hollanti ja Belgia. EU-alueen suuria tuojia ovat Saksa, Italia ja Iso-
Britannia. Suurin tuottaja EU:ssa on Saksa, jonka osuus koko EU:n tuotannosta
on 22 %.

EU:ssa sianlihan kulutus on kasvanut 1990-luvulla noin prosentin vuosi-
vauhdilla naudanlihan kulutuksen alentuessa. Tulojen kasvu on lisdnnyt lihan-
kulutusta. Sianlihan osuus koko lihankulutuksesta on noussut 47 prosentista 49
prosenttiin. Euroopan komission ja OECD:n tekemien ennusteiden mukaan
sianlihan kulutus kasvaa EU-alueella edelleen ldhivuosien ajan. EU:n sianlihan
vientimddrd on ldhes kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Tulevan vuosikymmenen ajan EU-alueen tuotannon ennustetaan kehittyvéin
siten, ettd EU:n vientim&arat sdilyvat kutakuinkin nykytasolla.

EU:n sianlihanviennin tarkeimmaét kohteet olivat vuonna 1997 Veniji, Ja-
pani, Hong Kong ja USA. Aasian maiden ja Vendjan viime aikaiset talouskrii-
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sit ovat nékyneet lihanviennissd. Vuonna 1998 Tanskan vienti sekd Japaniin
ettd Vendjille supistui madrillisesti hieman edelliseen vuoteen verrattuna.

EU:ssa maiden viliset erot sianlihan kulutuksessa ovat suuret. Y1i 50 kg
henked kohti vuodessa kulutetaan Tanskassa (65 kg), Itdvallassa, Saksassa ja
Espanjassa. Sen sijaan Kreikassa ja Iso-Britanniassa kulutus on 20 kilon tasol-
la. Suomessa kulutus on 33 kg henkeé kohti.

1.2.1 Tanskan nakokulma

Sikatalouden osuus Tanskan maatalouden tuotannon arvosta on yli 30 %, jolla
se on maatalouden suurin tuotannonala. Sikojen kasvatus on verrattain tasaises-
ti levinnyt Tanskan eri osiin. Vuonna 1998 Tanska tuotti 23 milj. sikaa, joista
vietiin eldvand 1,8 milj. sikaa. Téstd porsaita oli 1,3 milj. kpl. Porsaiden vienti
on ollut voimakkaassa kasvussa.

EU-maiden osuus Tanskan sianlihan viennistd oli méérilld mitattuna 66 %
ja arvoilla mitattuna 62 % vuonna 1998. Saksan osuus EU-maihin suuntautu-
neesta vientiméaardstd oli 34 %, jolla osuudella se on selkeésti suurin vientimaa
EU-alueella. Tilanne on téssd suhteessa muuttunut, koska vield kymmenen
vuotta sitten Iso-Britannia oli Tanskan merkittdvin vientimaa. Suurin yksittéi-
nen maa EU-maiden ulkopuolelle suuntautuvassa viennissd on Japani. Vuonna
1998 sinne suuntautui 29 % EU-alueen ulkopuolelle menevésté tanskalaisesta
sianlihan viennistd. Kaukoididn merkitys markkina-alueena on ollut voimak-
kaassa kasvussa 1990-luvun alkupuolen. Vendjan osuus EU-alueen ulkopuoli-
sesta viennistd oli 23 %.

Vuonna 1998 tanskalaisen sianlihan osuus Japanin sianlihan tuonnista oli
24 %. Viime vuosina Tanska on menettdnyt markkinaosuuttaan Japanissa. Yh-
dysvalloille ja Kanadalle Taiwanista ei ollut vientid Japaniin vuonna 1998,
vaikka se vield kaksi vuotta aikaisemmin vastasi yli 40 prosentista Japanin
tuontimarkkinoita.

Tanskan osuus maailman sianlihantuotannosta on 2 %, mutta sen osuus
koko maailman sianlihan viennistd on noin 20 %, kun EU:n sisdistd kauppaa ei
oteta huomioon. Vientiosuus oli jopa yli 30 % 1970-luvulla. Tanskan sianlihan-
tuotannosta 80 % menee vientiin. Tanskan omavaraisuusaste sianlihantuotan-
nossa oli vuonna 1996 442 %. Vuonna 1998 Tanskan sianlihanviennisti 0,8 %
suuntautui Suomeen.
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1.2.2 Suomen nikokulma

Vuonna 1998 sianlihan kotimainen kysyntd kasvoi 6 % eli 175 milj. kiloon
laskevan hintakehityksen myotd. Sitd ennen kulutuksen muutokset olivat pie-
nid. Tuotanto kasvoi 184 milj. kiloon eli 3 %. Omavaraisuusaste oli siten
107 %. Vienti oli 20 milj. kg ja tuonti 12 milj. kg. Vientimééristd valtaosa,
65 % vietiin ruhoina, 22 % viennistd toteutui paloina ja 13 % lihajalosteissa.
Suomen osuus sianlihan maailmanmarkkinoista on pieni, alle prosentin. Suo-
men osuus maailman sianlihantuotannosta on 0,2 %.

Sikojen mééra kasvoi vuosina 1990-1996 Suomessa 10 % ja Tanskassa
19 %. Vuonna 1997 Suomen osuus EU:n sianlihantuotannosta oli 1,1 % ja
osuus EU:n sianlihanviennista oli 1,6 %.

Tarkeimmit vientimaat suomalaisella sianlihalle olivat vuonna 1997 Ve-
ndjd, Saksa, Viro ja Eteld-Korea. EU-jasenyyden mydétd EU-alueen kaupan
merkitys on kasvanut. Kun vuonna 1994 ainoastaan 7 % sianlihan viennista
suuntautui muihin EU-maihin, vaonna 1997 EU-alueen osuus oli jo 47 %. Aa-
sian vienti on myds kehittynyt positiivisesti. Sen sijaan viennissd Vendjille
kaupan volyymin vaihtelut ovat olleet suuria.

1.3 Sianlihamarkkinoiden muutostekijit
1.3.1 Toimijoiden ja hinnanmuodostuksen muuttuminen

Vain 3 % maailman sianlihantuotannosta myydéin kansainvilisilld markkinoil-
la, joten markkinaosuuksien siilyttiminen kotimaassa on tirkedd. Suomalaisel-
la lihantuotannolla on kotimarkkinoilla luonnollinen kilpailuetu johtuen mark-
kinoiden vélisestd fyysisestd etdisyydestd, markkinoiden toiminnan pitempiai-
kaisesta tuntemuksesta sekd markkinoiden pienestd koosta ja siitd aiheutuvasta
alhaisesta kiinnostuksesta.

Kilpailu EU:n ulkopuolisilla markkinoilla on kiristynyt USA:n kasvattaes-
sa tuotantoaan. Tdmidn seurauksena Tanskan sikatalouden kannalta markkinati-
lanne on muuttunut. Tanska on joutunut sekd hakemaan uusia markkinoita
EU:n sisélti ettd vastaamaan kiristyvddn kilpailuun tehostamalla omaa tuotan-
toaan.

Kustannustehokkaimmat tuottajat asettavat sianlihan maailmanmarkkina-
hinnan. He laajentavat tuotantoa niin kauan kuin he saavat muihin vaihtoehtoi-
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siin sijoituskohteisiin verrattuna riittdvén tuoton sijoittamalleen padomalle.
USA:laiset suurtuottajat, joista 10 suurinta vastaa vajaasta 30 prosentista
USA:n tuotannosta ja 50 suurinta vastaa puolesta tuotannosta, ovat levittayty-
mdssd myos muihin maihin. Levittdytymiselld ne padsevit eroon maiden vali-
sistd kuljetuskustannuksista ja rajasuojan vaikutuksesta. Euroopassakin suur-
tuottajat ovat kiinnostuneita erityisesti Puolan markkinoista.

Keskeinen piirre sianlihan hinnanmuodostukselle vapaiden markkinoiden
olosuhteissa on ns. sikasykli. Sianlihamarkkinat ovat luonteeltaan sykliset,
koska rehujen hinnat muuttuvat satotilanteen mukaan ja hintojen muuttuminen
tuotantoprosessin alusta loppuun vaikuttaa tuotantoméaériin vasta viiveell4.

Sikasykli kuvaa hintojen muuttumista sykliméisesti riippuen tuotannon
tasosta. Tuotanto reagoi herkemmin, mutta biologiseen rytmiin sidottuna, hin-
nanmuutoksiin kuin kysynti. Kun kysynté ylittdé tarjonnan, hinnat nousevat ja
tuotanto laajenee, kunnes saavutetaan markkinatilanne, jossa kysynta ja tarjonta
ovat tasapainossa. Biologisten viiveiden takia tarjonta kasvaa edelleen, joten
tarjonta kasvaa yleensd suuremmaksi kuin kysyntd. Tdmén seurauksena hinnat
alkavat laskea ja tarjonta laskee viiveelld. Ndin mennédn takaisin tilanteeseen,
jossa vallitsevalla hintatasolla kysyntd taas alkaa ylittdd tarjonnan. Syklin pi-
tuus on normaalitilanteessa useita vuosia.

Syklimdinen maailmanmarkkinoiden hintakehitys aiheuttaa sen, etti tuot-
teesta saatu hinta voi jollain hetkelld kattaa vain muuttuvat tuotantokustannuk-
set tai olla jopa muuttuvien kustannusten alapuolella. Pitkélla aikavalilld sianli-
han markkinahinnat kuitenkin laskevat, koska sianlihatuotanto tehostuu pa-
nos/tuotos —suhteiden parantuessa ja koska tuotantopanosten hinnat erityisesti
rehujen hinnat alenevat.

Sikamarkkinoiden tulevaa markkinatilannetta kuvaa lyhyelld tdahtdimella
futuurihintojen kehittyminen. Pidemmaélld tdhtdimelld ennustaminen ldhtee
kulutuksen kehittymisestd. Kulutus muuttuu yleensi hitaasti ja reagoi hinnan-
muutoksiin hillitysti eli kysyntd on hinnan suhteen joustamatonta.

1.3.2 Saitelyn muuttuminen

EU pitdéd sianlihaa maatalouspolitiitkassaan viljan jatkojalosteena, joten enin
osa politiikkavaikutuksista sikatalouteen tulee viljapolitiikan kautta. Sen takia
EU:n maatalouspolitiikan uudistussuunnitelma, Agenda 2000, joka hyvéksyt-
tiin maaliskuussa 1999, ei suoraan sisélld muutoksia sianlihan tuotantoedelly-
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tyksiin. Kun rehuviljan hinta alenee 15 prosentilla, on kuitenkin todennékdisté,
ettd sianlihan markkinahinta alenee. On myo6s todennikdistd, ettd sianlihan
tuontisuoja alenee vastaavasti. Tuontisuojan alentuminen merkitsee kilpailun
kiristymisté lisddntyvén tuontiuhan myo6td. Toisaalta sianlihan vienti EU:sta on
helpompaa.

Naudanlihan markkinahinta alenee todennékoisesti enemmén kuin sianli-
han, joten on mahdollista, ettd naudanlihan kulutuksen kasvu vie markkinoita
sianlihalta. Naudanlihan hinnanalennus perustuu sen hallinnollisten minimihin-
tojen muuttamiseen ja hintojen alentamisen korvaamiseen suoralla tuella.

Agenda 2000:n toteuttamisen myo6td EU-markkinoilla ollaan menossa
kohti yhé suurempaa markkinaohjautuvuutta. Rehuraaka-aineiden hinnat ldhes-
tyviat maailmanmarkkinahintatasoa, joten sianlihamarkkinoiden eriyttdmisti
maailmanmarkkinoista on vaikea perustella. Vientitukien maksaminen vaikeu-
tuu kansainvélisen kaupan vapauttamisneuvotteluiden edistyessd. Kansainvali-
sen kauppajarjeston WTO:n uusi neuvottelukierros alkaa vuoden 1999 marras-
kuussa.

EU:n tulevan itdlaajentumisen merkitys on véhéisempi siind vaiheessa,
kun EU:ssa toimitaan ldhelld maailmanmarkkinoita olevilla hinnoilla. EU:n
vanhojen jdsenmaiden elintarviketeollisuus on tehokkaampi kuin uusien jésen-
maiden. Tehokkuuserot kuitenkin tasaantuvat ulkomaisten investointien myota.

1.3.3  Tuotantojarjestelmien muuttuminen

Sikataloudessa on tuotantojirjestelmien suhteen tapahtumassa seuraavia muu-

toksia:

- Rakentamalla suljettuja tuotantojérjestelmid pyritdén eldintautiriskien mi-
nimointiin. Tietystd emakkoaineksesta periytyvit porsaat pidetddn omassa
ryhmissé lihasikakasvatuksen loppuun. Eldintilat pyritdan rakentamaan ker-
tatiyttoisiksi ja vieraan eldinaineksen tuomia eldintautiriskejd pyritdan valt-
tdmédn. On kehitetty uusia kustannustehokkaita hajautettuja tuotantomuoto-
ja: emakkorenkaat ja multisite-jarjestelmat.

- Sika-ainesta pyritddn erilaistamaan tuotannossa rodun, ruokinnan, kasvu-
ympdériston ja sian koon perusteella. Kuluttajan mielihaluja eri markkinoilla
kuunnellaan tarkasti ja markkinoiden kaikki kannattavat segmentit pyritdin
tdyttdmaan. Erilaistamisen takuuksi kuluttajat haluavat laatujérjestelmii,
dokumentoitua jéljitettdvyyttd ja laatusertifikaatteja.



16

Tuotantoketjun kustannustehokkuutta pyritddn nostamaan aikatauluttamalla
tuotantoa markkinoiden muutosten mukaan. Sianlihan hinnoittelua pyritdian
linkittdiméén yhd pidemmdlle tuotannon eri vaiheissa. Jokaiselle tuotanto-
vaiheelle pyritddn takaamaan kohtuullinen osuus lopputuotteen katteesta.
Sian kasvatuksessa suurimmat taloudelliset riskit tulevat markkinoiden
vaihteluista. Hinnoittelun linkittdmiselld pyritddn alentamaan markkinaris-
kia.

Tuotanto keskittyy suurtuotannon etujen saamiseksi siind mééirin kuin ym-
péristoméadraykset sen sallivat. Sopimuskasvatus ja yritysmuotoiset teuras-
tamoihin ja rehutehtaisiin integroituneet sikatilat yleistyvét. Sopimuskasva-
tuksen yleistymiselld pyritddn niinikdén riskien alentamiseen.
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2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Kuviossa 2.1 on esitetty tutkimuskohde eli sianlihan tarjontaketjun paitoimi-
joineen. Ketjun kilpailukyky riippuu 1) ketjun osien tehokkuudesta ja 2) koko
ketjun toiminnan tehokkuudesta.

[ Eldinjalostus |
Tukitoimialat v

[Porsastuotanto |
* Rehuteollisuus
* Elainlaékinta [Lihasikatuotanto |
* Kuljetus

[Teurastus |

[Elintarvikejalostus|
Tukitoiminnot

[Tukkukauppa |

* Tutkimus ja v \I_’

tuotekehitys [Suurkeittio | Vihittiiskauppa |
* Edunvalvonta \
* Hallinto _/
* Rahoitus Kulutus
* Koulutus Kotimarkkinat/Ulkomaat

Kuvio 2.1. Sianlihan tarjontaketju

2.1 Ketjuanalyysi

Tarjontaketjun kuvaus selvittdé sianlihan tuotannossa liikkkuvia tuote-, raha- ja
informaatiovirtoja. Tarjontaketjun toiminnan koordinaatiossa pyritddn ndiden
virtojen kehittdmiseen siten, ettd tarjontaketju on kilpailukykyinen. Kilpailuky-
kyisyys tarkoittaa tdssd halutunlaisen markkina-aseman saavuttamista.
Tarjontaketjun toiminnan koordinaation tavoitteena on lisdarvon tuottami-
nen kuluttajalle siten, ettd ketjun osapuolten katteet kasvavat ja muiden asetta-
mat odotukset ketjun toiminnalle toteutuvat. Koordinaation toteuttamisvéline
on tarjontaketjun johtaminen, joka on integroitu 1dhestymistapa hallita tuotteen
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arvoketjua. Ketjuanalyysi on ldhestymistapa yksittdisten arvoketjun hallintaan
liittyvien kehittdmismahdollisuuksien identifiointiin ja ratkaisemiseen.

Arvoketju koostuu kuluttajalle lisdarvoa tuottavista tekijoisté ja tarjonta-
ketjun kustannustehokkaasta toiminnasta. Lisdarvoa tuottavia tekijoitd ovat
esimerkiksi laatujdrjestelmien toteuttaminen, tuotteiden jéljitettdvyys, tuote-
merkit, tuotteeseen liittyvien terveysriskien alentaminen ja funktionaalisten
ominaisuuksien lisddminen.

Elintarvikemarkkinoilla ketjuanalyysin kohde ja sen toimintaympéaristé on
kuvattu kuviossa 2.2 (perustuu analyysiin, jonka ovat Meulenberg ja Viaene
1998 esittdneet). Uloin kehd kuvaa elintarvikkeen markkinoinnin toimintaym-
péristdd. Taloudellinen toimintaympéristd merkitsee kaytettdvissi olevien tulo-
jen tasoa, tulojen muutosta jne. Poliittinen toimintaymparistd merkitsee ldhinni
noudatettavaa kauppa- ja maatalouspolitiikkaa. Teknologinen toimintaympéris-
t0 merkitsee tietotekniikan ja esimerkiksi biotekniikan tuomia mahdollisuuksia
ja rajoitteita. Sosiaalinen toimintaympéristd merkitsee arvoja, tapoja, demo-
graafisia tekijoitd ja niiden muutoksia. Toimintaympéristd koostuu siten ekso-
geenisistd tekijoistd, jotka otetaan yksittdisen elintarvikkeen markkinoinnissa
annettuina ja joihin voidaan ldhinnd vain sopeutua.

/ TOIMINTAYMPARISTO \
/ KYSYNTA \
Kuluttaja
/" TARJONTAKETJU \

Panosteollisuus

l

Viljeliji

Jalostava teollisuus
K Kauppa J
\ julkinen valta, kilpailijat, edunvalvojat /
\ taloudellinen, poliittinen, teknologinen, sosiaalinen /

Kuvio 2.2.  Tarjontaketju elintarviketaloudessa
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Kuvion keskimmaéinen kehd koostuu elintarvikkeen kysynnisti, joka késittad
laajemmin elintarvikkeelle asetettavat odotukset. Kuluttajat asettavat toiveita
makunsa ja mieltymystensd mukaan elintarvikkeen objektiivisille ominaisuuk-
sille (maku, tuoreus, ravintoarvo jne.) sekd myds elintarvikkeen ei-
materiaalisille ominaisuuksille (tuotannon ympéristovaikutukset, tuotannon
eettisyys ja imagotekijiat). Myds muut elintarviketalouden toimijat asettavat
odotuksia tietylle elintarvikkeelle. Néitd toimijoita ovat esimerkiksi kilpailijat,
julkinen valta ja edunvalvojat. Kilpailijat ovat kiinnostuneet tuotteen hintakil-
pailukyvysté. Julkinen valta séditelee elintarvikkeen laatua monin tavoin ja voi
myds vaikuttaa sen hintaan. Edunvalvontaryhmét, kuten esimerkiksi eldinakti-
vistit asettavat vaatimuksia nimenomaan elintarvikkeen ei-materiaalisille omi-
naisuuksille. Kuvion sisimmadisen kehdn muodostaa elintarvikkeen tarjontaket-
ju, jonka sisdlld vuorovaikutteisuus eri toimijoiden vélilld toimii sekd materiaa-
li- ettd informaatiovirran muodossa.

Kun arvioidaan ketjuanalyysin kadyttomahdollisuuksia kuviossa 2.2 esite-
tyssd elintarviketalouden kentédssd yksittdisen elintarvikkeen kannalta, saadaan
seuraavat ketjuanalyysille asettavat tavoitteet ja niistd seuraavat tehtdvit. Ket-
juanalyysin yleistavoitteena on elintarvikkeen arvoketjun hallinta. Toimin-
taympériston osalta ketjuanalyysin tavoite on riskien hallinta, jolloin ketju-
analyysin tehtdvéksi muodostuu tarjontaketjun tehokkuuden kehittdminen vas-
taamaan toimintaympériston muutoksiin. Eri kysyntétekijoiden osalta ketju-
analyysin tavoite on tarjontaketjun ohjaaminen kysyntildhtdiseksi. Tuolloin
tehtdviksi muodostuu tarjontaketjun tehokkuuden kehittdminen vastaamaan
ketjulle asetettuihin odotuksiin. Itse tarjontaketjun toiminnassa ketjuanalyysin
tavoitteena on toiminnan kustannustehokkuus, mistd johdettu ketjuanalyysin
tehtdva on tarjontaketjun toiminnan tehostaminen.

Ketjuanalyysin kehittimiskohteet voivat olla mm. seuraavat:

- parantaa tarjontaketjussa toimivien organisaatioiden vilisté tiedonsiirtoa

- koordinoida ketjun eri osien vélistd tyonjakoa

- hyddyntdd kysyntétekijoiltd (kuluttaja, julkinen wvalta, edunvalvonta,
kilpailijat) saatavaa informaatiota ketjun toiminnan suuntaamiseen

- tuottaa informaatiota ketjun toiminnasta kysyntétekijoiden tarpeisiin

- ennakoida ketjun toimintaympériston muutoksia ja analysoida niiden vaiku-
tuksia ketjun toiminnalle

- kehittda ketjun toiminnan ja siind toimivien organisaatioiden strategioita

- kehittéd ketjun toiminnan laatua.
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Ketjuanalyysi on havaittu sopivaksi ldahestymistavaksi elintarviketalouden ke-
hittdmiseen, koska ketju on keskeinen toimintamuoto elintarvikkeiden tuotan-
nossa. Ketjun osien vilisid ja toisaalta eri ketjujen vilisid yhteyksié kehittdmal-
12 on mahdollista saavuttaa kilpailuetua. Elintarvikkeiden tarjontaketjuissa
onkin ollut havaittavissa runsaasti kehitysté, esim. laatu- ja viljelyjérjestelmat,
joiden tavoitteena on koko tarjontaketjun kehittiminen kuluttajaldhtéisempad
suuntaa ja samalla koko ketjun kilpailukykyisyyden kehittdminen. Liséksi l0y-
tyy esimerkkejé, joissa tarjontaketjun hallinta on viety entistd pidemmalle esi-
merkiksi tietoverkkojen tai tuotantosopimusten avulla. Tulevaisuuden kehitys-
suuntana arvioidaan yleisesti, ettd elintarvikkeiden tarjontaketjuja erilaistamalla
sekd niiden kustannustehokkuutta nostamalla on mahdollista kasvattaa arvon-
lisaa tarjontaketjussa.

Lisdi ketjuanalyysin taustaa, metodologiaa ja kéytdnnon soveltamista esitel-
ladn mm. Pyhéjarvi-instituutin  julkaisussa “Elintarvikeketjut Lounais-
Suomessa” (Isosaari 1999).

2.2 Benchmarking

Benchmarking on yrityksissd yleisesti kdytettdva analyysivéline sen toiminto-
jen kehittdmiseen. Tutkimuksellinen haaste on laajentaa benchmarking —
analyysi yrityksen toimintojen ulkopuolelle, kattamaan koko ketju raaka-
ainetuotannosta kuluttajalle. Teoriassa benchmarking tarjoaa vélineet ketjun
tehokkuuden kehittdmiseen paljastamalla sen toiminnassa kohtia, joista 10ytyy
markkinoilla tehokkaampikin toimintatapa. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin
mitattavuuden heikkeneminen, kun pyritdan vertailemaan laajoja kokonaisuuk-
sia erilaisissa toimintaympéristdissd. Siksi tédssd tutkimuksessa tyydytddn kayt-
tdimddn benchmarking-analyysid enemmaénkin kvalitatiivisena viitekehyksena
ketjun institutionaalisen rakenteen arvioinnissa.

2.2.1  Yritystasolla

Benchmarking-analyysi on jatkuva systemaattinen prosessi verrata omia tuot-
teita, palveluita ja toimintaprosesseja parhaimpiin kéytdssé oleviin menettely-
tapoihin siten, ettd tavoitteena on oman toiminnan kehittdminen.
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Benchmarking-analyyseja voidaan tehdd usealla eri tavalla (Leckie 1999

s. 5-6):

- sisdinen benchmarking: analyysi tehdéén saman yrityksen eri osien vililla

- kilpailija-benchmarking: analyysi tehddin kilpailijoiden suhteen

- funktionaalinen benchmarking: muista kuin kilpailijayrityksistd haetaan
saman tyyppisid prosesseja analyysikohteiksi

- geneerinen bechmarking: haetaan prosessien osista samankaltaisuuksia

Bendell, Boulter ja Kelly (1993 s. 67) méérittelevit, ettd benchmarking on
suunniteltu tutkimus, jotta pystytddn kehittdmadn yrityksen toimintaa keskeisis-
sé tuotantoprosessin kohdissa. Kaikki aktiviteetit, mitkd pystytddn mittaamaan,
pystytddn myos hyodyntdmaidn benchmarking-analyysissa.

2.2.2  Ketjun tasolla

Tuore kansainvilinen tutkimuskokonaisuus eri maiden sianlihaketjujen tehok-

kuuden vertailemiseksi on Decanethus-projekti, jonka organisoijana toimi Hol-

lannin valtion rahoittama Agri Chain Competence —séétio. Projektissa laadittiin
maaraportit Tanskan, Hollannin, USA:n ja Kanadan sianlihantuotannosta.

Myos tdmé tutkimus hyddyntda ko. projektin teoriaviitekehystd. Loppuraportti

on julkaistu Hollannissa Rijnconsult:in toimesta (Folkers, Koehorst ja Peters

1998).

Decanethus-projektin loppuraportti toteaa, ettei ketjuntasoista benchmar-
king-analyysid ole tehty. Heiddn projektinsa tavoite oli osaltaan benchmarking-
metodologian kehittdminen. Decanethus-projektissa havainnoitiin ketjun toi-
minnan kilpailukyvyn kannalta seuraavat paddkohdat (Folkerst, Kochorst ja
Peters 1998, s. 30-31):

- markkinaorienteisuus: Miten hyvin elintarvikekulutuksen ja tuotantotekno-
logian muutostrendit analysoidaan ja hyddynnetdin?

- sektorin rakenne: Miten kustannustehokkaasti ketju toimii?

- suuntautuneisuus ketjun toiminnan kehittimiseen: Miten tietoisuutta mui-
den ketjun osien toiminnasta lisdtddn? Miten verkostoitumista ketjun osien
vililld kehitetdan?

- ketju toiminnan koordinointimekanismit: Miten tehokkaasti laaditaan so-
pimuksia ketjun osapuolten vélilld? Miten hyvin sopimusten avulla ketjun
toimintaa ohjataan?
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ketjuinformaation hyddyntdminen: Miten tehokkaasti kuluttajilta saatava
informaatio hyddynnetddn (ECR = Efficient Consumer Response)? Miten
tehokkaasti tavaravirtojen kulku ketjussa optimoidaan?

ketjun joustavuus: Miten tehokkaasti kulutuksen muutostrendeihin sopeu-
dutaan ldpi ketjun tuotekehityksestd markkinointiin?

ketjun toiminnan varmistaminen: Miten hyvin ruokaturvallisuus varmiste-
taan? Toimiiko ketju kestdvén kehityksen periaatteella ympariston ja etii-
kan suhteen?

Ketjun toiminnan arviointikriteerit voidaan tiivistdd seuraaviin kolmeen aluee-

seen ja niissd kdytettdviin mittareihin:

1.

ketjun kustannustehokkuus:

Mika on ketjun eri tuotantovaiheiden sisdinen kustannuskilpailukyky?
Miten tehokkaasti ketjun eri tuotantovaiheiden véliset tavara- ja informaa-
tiovirrat liikkuvat?

Mika on ketjun tuottaman lopputuotteen hintakilpailukyky suhteessa kilpai-
leviin tuotteisiin?

ketjun asiakasldhtdisyys:

Millainen on ollut ketjun tuottamien tuotteiden markkinaosuuden kehitys?
Millaisella katetasolla ketjun eri osat ovat pystyneet toimimaan?

Millainen on ollut markkinoinnin kustannustehokkuus?

Miten asiakastyytyvéisyys on kehittynyt?

ketjun toiminnan riskitaso:

Miten hyvin luvattu laatu ja toimitusvarmuus on pitdnyt?

Miten yleisid ovat olleet laatupoikkeamat?

Miten hyvin kestavin kehityksen periaatteita on noudatettu?
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3 SIANLIHAN TARJONTAKETJU TANSKASSA

Tanskan sianlihaketjun esittely perustuu erityisesti kahteen tutkimukseen:
Laursen, Hundahl ja Strandskov 1999 ja Brink et al. 1997. Tilastoaineistona on
tutkimuksessa kiytetty erityisesti Danske Slagterierin kerdédmii tilastoja. Ensin
mainittu tutkimus kuuluu osana monikansalliseen Decanethus —projektiin.

3.1 Tarjontaketjun toimintaympiristo
3.1.1 Instituutioita

Seuraavassa on esitelty tanskalaisen sianlihan tarjontaketjun toimintaa ohjaavia
instituutioita ja niiden toiminnan keskeisia piirteita:

Landbrugsraadet on maa- ja elintarviketalouden edustaja julkiseen hallin-
toon, muihin toimialoihin ja yleis6on péin. Sen tavoitteena on lisdtd yhteistyota
maatalouden ja elintarviketalouden eri organisaatioiden vélill4. Se tarjoaa pal-
veluita esimerkiksi vienninedistdmisessa ja tiedottamisessa.

Danske Slagterierin (DS) jaseniné ovat kaikki osuustoiminnalliset teuras-
tamot. DS on toimialan edunvalvoja: tiedottaminen, strategiat, tuotekehitys,
yhteistyon kehittdminen kuuluvat sille. DS:n kdytdnnon tehtdvid ovat alkutuo-
tannon ja teurastuksen kehittdminen, eldinladkintdpalvelut teurastamoille, laatu-
jérjestelmit, markkinainformaation tuottaminen ja kauppapolitiilkan seuranta.
Sen toiminta rahoitetaan tuottajamaksuilla (Svineutgifsfonden), maasta keratta-
villd verotuloilla ja jasenmaksuilla. Danske Slagterierin menot olivat tilivuonna
1996/97 209 milj. mk (1,1 milj. mk/tuotettu sika). Téstd edunvalvontaan kaytet-
tiin 9 milj. mk ja markkinainformaation tuottamiseen 43 milj. mk.

Svineutgifsfonden on tuottajien rahoitusmekanismi, jossa tulovirta toteutuu
maksuna teurastettua sikaa kohti. Rahaston varat kiytetdén tutkimukseen (Slag-
teriernas Forskningsinstitut), edunvalvontaan ja tuotekehitykseen (Danske
Slagterier) ja koulutukseen.
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3.1.2  Liittyvit toimialat

Vuonna 1995 rehuteollisuus sisdlsi Tanskassa 97 rehuyritysti, joilla oli 434
rehutehdasta. Tuottajien omistaman teollisuuden markkinaosuus on 50 %.
Merkittdvimmaét tutkimus- ja kehitysyksikot liha-alalla ovat Statens Jordbrugs-
og Fiskerigkonomiske Institut, joka on maatalousministerion alainen taloudelli-
nen tutkimuslaitos, ja Slagteriernas Forskningsinstitut. Jilkimméinen on Tans-
kan lihateollisuuden ja lihantuottajien rahoittama tutkimuslaitos, joka keskittyy
lihatutkimukseen. Vuoden 1996/97 sen budjetti oli suuruudeltaan 92 milj. mk,
josta siantuotantomaksu muodosti 40 % ja erilaiset julkisesti rahoitetut teolli-
suustukiohjelmat 15 %. Instituutissa oli ty0ssd vuonna 1998 155 henkilda,
joista asiantuntijoita oli 125.

3.1.3 Toimialapolitiikka ja toimialan siately

Tanskassa julkisen vallan sikatalouteen kohdistuvat tukitoimet keskittyvét tut-
kimukseen, koulutukseen, tarkastukseen ja elinkeinon omien toimialajérjesto-
jen toiminnan mahdollistamiseen. Lainsédédéntod on erityisesti rehuvalmistuk-
sessa, eldin- ja ympéiristénsuojelussaz. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka vai-
kuttaa EU-alueen rajasuojaan ja rehukasvien hintoihin.

Osuustoiminnalliset teurastamot maksavat saman tilahinnan sioista. Hinta-
noteeraus pédtetddn tuottajien ja teollisuuden yhteistydssé viikoittain. Danske
Slagterier toimii hinnoittelun organisoijana. Hintanoteeraus seuraa teurastamo-
jen tuotteiden hintakehitystd viikon viiveelld. Tanskan kilpailuviranomaiset
ovat kuitenkin viimeisimmén teurastamofuusion yhteydessd edellyttineet yh-
teisen hintanoteerauksen poistamista. Sikojen laatuhinnoittelu tehddén ruhopai-
non ja lihaprosentin perusteella. Teurastamot jakavat vuosibonuksia jdsenilleen
niiden tuloksen perusteella.

? Tanskan ympaéristosddnnoksien mukaan 1,7 eldinyksikkod vastaa 1 hehtaaria peltoa.
Osa pelloista pitdd omistaa 500 eldinyksikkdon saakka (500 eldinyksikkdd = omistus-
vaatimus on 175 ha peltoa). Yli 500 eldinyksikon tiloilla koko vaadittu pinta-ala pitda
omistaa. Yksi eldinyksikko vastaa 1 emakkoa yhdistelmétuotannossa, 3 emakkoa pors-
aineen porsastuotannossa ja 30 lihasikaa lihasikakasvatuksessa.
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3.2 Tarjontaketjun rakenne
3.2.1 Sianlihan tuotanto

Tanskassa oli 17 700 sikatilaa vuonna 1998, mikd on 30 % kaikista maatiloista.
Sikatiloista 46 % on yhdistelmétiloja (sekd emakkoja ettd lihasikoja) ja 14 %
puhtaita porsastuotantotiloja. Kahdenkymmenen viime vuoden aikana koko-
naistuotanto on ldhes kaksinkertaistunut. Vuonna 1998 Tanskassa tuotettiin yli
23 milj. sikaa, jossa oli nousua edellisestd vuodesta 9 %. Tamén lisdksi li-
hasikojen teuraspaino nousi yli kilon edellisvuodesta 77,2 kiloon.

16 % tuottajista vastaa 64 prosentista tuotannosta. Heidén toimituksensa
teurastamolle ovat yli 2000 sikaa/vuosi. Vuonna 1978 lihasioista oli 19 %
tiloilta, joilla vuodessa toimitettiin yli 1000 sikaa. Vuonna 1988 osuus oli nous-
sut jo 58 prosenttiin ja vuonna 1998 84 prosenttiin. Tanskan siantuotanto kes-
kittyi 90-luvun puoleenviliin saakka Jyllannin niemimaalle. Sen osuus Tanskan
siantuotannosta nousi viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana 71 prosentis-
ta 76 prosenttiin. Viime vuosina alhaisempi maakustannus on kasvattanut mui-
den Tanskan osien sikojen tuotantoa.

Tyonkaytto tanskalaisissa sikaloissa on erittdin tehostettua. Tavoitteelli-
seksi tyOpanokseksi lasketaan Danske Slagterierin mukaan 13 tun-
tia/emakko/vuosi ja 12 minuuttia/lihasika/vuosi. Ndin 1,5 tyontekijdéd riittdd
porsastuotannossa 200 emakon hoitoon. Télloin porsaat kasvatetaan 30 kiloon
saakka ja tyontekijat tekevit noin 1800 tydtuntia vuodessa. Emakkopaikan
tavoitteellinen investointikustannus on Danske Slagterierin mukaan 13 600 mk
(siséltdd porsaskasvatuksen 30 kiloon saakka sekd rehu- ja lantakisittelyinves-
toinnit) ja lihasikapaikan investointikustannus on 1 100 mk.

3.2.2  Teurastus ja jalostus

Vuoden 1998 lopulla kaksi osuustoiminnallista lihanjalostusyhtiétd, Danish
Grown ja Vestjyske Slagterier yhdistyivét. Télldin syntyi Euroopan suurin teu-
rastusyritys, jonka markkinaosuus Tanskassa on noin 80 %.Yritys on Euroopan
suurin ja maailman kolmanneksi suurin teurastaja. Liséksi se on maailman suu-
rin sianlihan vieja.

Danish Crown liikevaihto oli tilivuonna 1997/98 18 mrd. mk. Toiminta
tuotti tulosta 0,4 mrd. mk. Yhti6 tyollisti noin 9000 henked. Yhtio toimii hyvin
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alhaisella omavaraisuusasteella. Oman pddoman osuus taseen loppusummasta
oli vain 12 %. Luottamus tuotannon kilpailukykyyn ja tuotantosopimusten pit-
kit irtisanomisajat ovat mahdollistaneet toiminnan néin alhaisella omavarai-
suusasteella.

Vuonna 1998 lihanteurastuksesta ja -jalostuksesta tuottajien omistamilla
osuustoiminnallisilla yrityksilld, Danish Crown, Steff-Houlberg ja Thisted-
Fjerritslev (Tican), oli 89 % markkinaosuus. Teurastamoiden kapasiteetin kayt-
toaste oli yli 90 %. Teurastusyritysten maird on vidhentynyt 1970-luvun 54:sti
kolmeen ja teurastamojen madrd 60:std 22:een. Néiden lisdksi markkinoilla on
8 muuta kuin osuustoiminnallista teurastamoa.

Lihanviennisti vastaavat osittain teurastamoyhtididen yhteisyritykset ku-
ten ESS-Food, joten tanskalaiset osuustoiminnalliset teurastamot eivét ole kéy-
tannossé kilpailleet keskenddn ulkomailla. Kilpailuviranomaiset ovat kuitenkin
edellyttidneet yhteisyritysten purkua.

Vuonna 1998 sianlihan keskihinta osuustoiminnallisissa teurastamoissa oli
6,6 mk/kg, jossa oli reilu lasku edellisen vuoden 9,4 markasta. Vuoden lopussa
maksettavien bonusten osuus tista hinnasta oli 0,4 mk/kg, kun bonus edellisend
vuotena oli 0,6 mk. Lihakilon hinta vastasi 8,1 rehukilon hintaa vuonna 1997.
Vuonna 1998 suhde oli 6,1-kertainen.

33 Tarjontaketjun toiminta
3.3.1 Panokset sianlihan tuotantoon

Tuottajat ostavat rehut joko suoraan rehutehtailta tai maatalouskaupalta. Sopi-
musmuotona ovat yleensd méérdaikaiset toimitussopimukset. Rehuteollisuuden
merkitys sianlihatoimialan kehittdmisessd on Tanskassa verrattain pieni.

Porsasvilityksestéd tapahtuu 50 % tilojen vélilld. Tilojen vélinen yhteistoi-
minta porsasvilityksessd on yleistd. Télld taataan porsaiden alkuperd. 35 %
vélityksestd tapahtuu Danske Slagterierin tytaryhtion kautta.

Genetiikan tutkimusohjelma toimii Danske Slagterierin alaisuudessa.
Tuottajajirjestdjen perustama Landudvalget for svin tekee tutkimusta sianliha-
tuotannon kehittdmiseksi. Se méérittelee myds viikoittaisen referenssihinnan 30
kilon porsaalle ja huolehtii muusta informaatiokulusta eldinjalostuksen ja tuo-
tannon vélilla
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3.3.2 Tuotannosta kulutukseen

Teurastamoille lihan hankintakustannus on Tanskassa alhainen, koska tiloilla
on méérdaikaiset toimitussopimukset sekd teurastamot noudattavat yhtendista
hinnoittelua ja laatuluokitusta. Lisdksi lihan hankintakustannusta alentaa se,
ettd etdisyydet ovat lyhyet ja yksikkokoko on iso. Kaikki teurastusyritykset
myds jalostavat lopputuotteita. Tavoitteena on koko sianruhon hyddyntdminen.
Riippumattomia jalostusyrityksid on noin 25 kpl. Néiden raaka-ainehankinta
perustuu pitkédaikaisiin sopimuksiin.

Vertikaalinen integraatio jalostuksesta kauppaan on vihiistd. Kehityskul-
kua tosin on néhtdvissd: kaupan merkkien markkinaosuus kasvaa, samoin on
alettu tuottaa lisddntyvdssd mdiérin erikoistuotteita ja kuluttajainformaation
hyodyntdminen on tiiviimpéa.

34 Tarjontaketjun tehokkuuden arviointi

Sianliha on Tanskan tirkein vientituote. Vuonna 1998 sen osuus Tanskan koko
viennin arvosta oli 7 % ja maatalousviennin arvosta 43 %. Lihanjalostus
tyollistdd noin 24 000 henkeé. Tanskan sikatalous tyollistéé tiloilla noin 25 000
tyontekijaa ja koko sikaketju noin 60 000 tyontekijaa.

Tanskan sikatalouden keskeiset piirteet ovat seuraavat:
- vientimarkkinavetoinen

- osuustoiminnallinen teurastus ja jalostus

- keskittynyt jalostus

- ei hintakilpailua teurastusvaiheessa

- kilpailu vuosibonusten kautta

- voimakas panostus kehitystyohon

- koko ketjun optimointi ketjun yhteisené haasteena.

Tanskassa ei ole useitakaan luonnollisia kilpailuetuja sianlihantuotannossa.
Maata on véhdn ja sen hinta on korkea. Palkkataso niin maataloudessa kuin
elintarviketeollisuudessa on korkea. Lannankisittelymédraykset ovat tiukat.
EU:n maatalouspolitiikka vaikuttaa rehukustannusta nostavasti. Kasvavat
markkinat Kaukoiddsséd ovat pitkdn kuljetusmatkan pédssé. Positiivisia kilpai-
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luetuja Tanskan sianlihan tuotannossa on hyvét merikuljetusmahdollisuudet ja
lyhyet maakuljetusmatkat.

Miksi Tanska on keskittynyt juuri sikatalouteen maataloudessaan? Syité
ovat viljatuotannon sikoja heikompi kannattavuus ja rajoitukset muilla tuotan-
nonaloilla (tuotantokiintit maidolla ja sokerilla jne.). Saksa on tarjonnut sian-
lihatuotteille hyvén vientialueen. Lisdksi hyvén eldinterveyden tuomat erikois-
vientimahdollisuudet EU:n ulkopuolelle ovat olleet kannattavia. Sianlihan
kulutus on kasvanut, kun aleneva viljan hinta on laskenut lihan hintaa.
Sikataloudessa on tehty johdonmukaista tyotéd tuottavuuden nostamiseksi.

Tanskan potentiaalinen tuotantokapasiteetti on yli 30 milj. sikaa vuodessa,
kun se lasketaan rehuviljan riittivyyden perusteella. Kaytinnossd sianlihan
tuotanto ei paljoakaan endi kasva, koska tuotanto ei jakaudu maatieteellisesti
tasaisesti, peltomaa on muualla halvempaa ja kilpailu vientimarkkinoilla on
kiristynyt. Tanskalaisilla tiloilla vieraan pddoman osuus on suuri, joten ne ovat
herkkié hintaheilahteluille. Tanskan sianlihantuotanto perustuu edelleen péa-
osin perheviljelmirakenteeseen, vaikka vieraan tydvoiman kayttd on tiloilla
yleisempédi kuin Suomessa.

Viime aikoina Tanska on jossain méirin ollut keskittymédssd porsastuotta-
jaksi, jolloin sen maa-ala pystytdén kdyttdmdidn suuremman arvonlisén tuotta-
miseen kuin lihasian kasvatuksessa. Kun tilalla on tietty lannanlevitysala ja se
kiytetd&in minimitekijand kokonaan hyddyksi, sikatalouden tulos on suurempi
porsastuotannosta kuin yhdistelmétuotannosta. Valtaosa porsaista vieddidn Sak-
saan lihotettavaksi ja teurastettavaksi, jolloin ollaan myds ldhempéni kulutus-
keskittymid. Riskind ovat eldintautien levidminen rajan yli eldinkuljetusten
mukana ja sikojen jalostusmateriaalin riittavyys.

Schraderin ja Boehljen (1996) mukaan merkittivé osuus tanskalaisen sika-
talouden menestykseen on ollut osuustoiminnallisella jalostusketjulla. Heidén
mukaansa tanskalaiset osuustoiminnalliset teurastamot ovat mahdollistaneet
tuottajille
- neuvontapalveluillaan uusimman tuotantoteknologian hyddyntdmisen
- suurtuotannon etujen hyddyntdmisen markkinoilla
- laatutietoisten markkinoiden hyddyntdminen pitkéjénteiselld kehitystyolla
- my0s tuottajan on ollut mahdollista hyotyé tuotteiden jalostuksen tuomasta

arvonlisésti
- yksittdinen tuottaja on pystynyt hyddyntdmédn kaikilta tuottajilta saatavaa

informaatiota
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laadun valvonta on toiminut koko ketjussa
markkinariski on alentunut.

Taulukko 3.1. Tanskan sikaketjun kilpailuetuja ja riskeja

Kilpailuetuja:

ketjun vertikaalinen integroituminen, josta on syntynyt voimakas panostus
kehitystyohon

raaka-aineen saantivarmuus

tarkka talouden seuranta ja tehokkaat tuotantojirjestelmaét

hyva eldintautitilanne

suuruuden ekonomia asiakkaiden nikokulmasta

tasa- ja hyvilaatuiset tuotteet

hyvi imago toimittajana ja kuluttajien silmissd

Riskeja:

Onko informaation kulku tarjontaketjussa riittdvin nopeaa ja avointa?
Ovatko tarjontaketjun osapuolet halukkaita investoimaan tulevaan kehityk-
seen?

Onko integroitu tarjontaketju riittdvén herkké reagoimaan muutoksiin?
Aiheuttavatko poliittiset madrdykset suuremman kilpailuhaitan kuin kilpai-
lijoilla?
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4 SIANLIHAN TARJONTAKETJU SUOMESSA

4.1 Tarjontaketjun toimintaympiristo
4.1.1 Instituutioita

Elintarviketeollisuusliitto ry hoitaa teollisuuden edunvalvontaa. Sen alaisuu-
dessa toimii mm. Suomen Lihateollisuusyhdistys, jonka jdsenid ovat suurimmat
teurastamot. Alkutuotannon edunvalvontaa hoidetaan tuottajajirjestdissd, joita
on suomen- ja ruotsinkielisille viljelijoille. Maa- ja metsétaloustuottajien Kes-
kusliiton (MTK) liha-asioiden valmistelu tapahtuu lihavaliokunnassa, joka
koostuu tuottajien ja osuustoiminnallisten teurastamoiden edustajista. Lihava-
liokunnalla on alaryhménéén tuottajista koostuva sikajaosto.

Osuuskunta kotieldinjalostuskeskus FABA on alueellisesti toimivien kei-
nosiemennysosuuskuntien keskusosuuskunta. Suomen kotieldinjalostusosuus-
kunta keskittyy kotieldintalouden neuvontaan ja jalostuseldinten vélittimiseen.
Keinosiemennysosuuskunnat ovat itsendisid, tuottajien hallinnoimia osuuskun-
tia. Tama jarjestelmad hallitsee sikojen genetiikan kehittimistd Suomessa, koska
varsinaisia teurastamokohtaisia genetiikkoja ei ole. Sikojen siemennyksié hal-
litsee 60 prosentin markkinaosuudella Jalostuspalvelu. Keinosiemennysosuus-
kunnat ovat hyvin vakavaraisia; niiden omavaraisuusasteet olivat vuonna 1997
keskiméddrin 83 %.

4.1.2  Liittyvit toimialat

Vuonna 1997 rehuteollisuudessa oli 78 yritysté, jotka tydllistivdat 1400 henked.
Rehuteollisuuden tuotannon arvo oli 2,9 mrd. mk. Suurimmat rehualan yrityk-
set ovat Suomen Rehu ja Rehuraisio. Kevaastd 1999 alkaen Suomen Rehu on
tanskalaisen Daniscon omistama yritys. Rehuraisio on Raisio Yhtymén
tytéryritys. Rehuraision péddtehdas Raisiossa on osa teollisuusintegraattia, jossa
mylly-, kasvi6ljy- ja mallasteollisuuden sivujakeet hyddynnetddn rehuraaka-
aineiksi. Raisio Yhtymi on osakeyhtid, jossa paitdsvalta on sdilytetty viljeli-
joilla eri osakesarjojen avulla.

Lihateollisuuden tutkimuskeskus on alunperin osuustoiminnallisen teuras-
tamokentdn tutkimus- ja kehityskeskus. Nykyisin sen asiakaskunta kattaa koko
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liha-alan. Jisenmaksujen osuus sen tuotoista on endd 9 %. Tutkimuskeskuksen
tuotot vuonna 1998 olivat 15 milj. mk ja sielld oli 29 tyontekijaa (sisdltdad kou-
lutuspalvelut). Toiminta siséltdd palvelut alkutuotannolle, tuotekehitykselle ja
teurastamoiden tuotannon kehitykselle. Osana toimintaa on Lihateollisuusopis-
to, joka on maan johtava lihateollisuuden tyontekijoitéd kouluttava oppilaitos.
Liha-alan yliopistotasoinen koulutus sijaitsee Helsingin yliopiston maatalous-
metsétieteellisessd tiedekunnassa.

Sikatalouteen liittyvdd suurelta osin julkisin varoin rahoitettua taloustut-
kimusta tekevidt Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, Pellervon taloudel-
linen tutkimuslaitos ja alueelliset tutkimuslaitokset kuten Pyhéjarvi-instituutti.
Sikatalouden biologista tutkimusta tekee maa- ja metsdtalousministerion alai-
nen Maatalouden tutkimuskeskus. Silld on sikatalouteen erikoistunut tutkimus-
asema Hyvink&illd, jossa tyOskentelee 4 tutkijaa. Tutkimus keskittyy
ruokintakysymyksiin.

4.1.3 Toimialapolitiikka ja toimialan siaately

Julkinen valta osallistuu sianlihamarkkinoiden toimintaan maksamalla kansal-
lista tukea tuotannolle ja investoinneille. Liséksi se tukee tutkimusta ja koulu-
tusta. Sekd emakoille etté lihasioille maksetaan eldinperusteista siirtyméikauden
tukea, jotka on porrastettu tukialueittain. Siirtymékauden tuki maksetaan vuo-
sina 1995-1999. Siirtymékauden tuen tavoitteena on mahdollistaa sopeutumi-
nen EU-markkinoihin. C-tukialueilla, Keski- ja Pohjois-Suomessa, maksetaan
pitkdaikaisen luonteista pohjoista tukea, joka on korvausta pysyvistd kustan-
nushaitoista. Sikatalouden investointeja tuetaan investointituella, jossa tuki
kattaa osan investoinnin kustannuksista ja lisdksi osa investoinnista voidaan
rahoittaa markkinaehtoista edullisemmalla lainalla.
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4.2 Tarjontaketjun rakenne
4.2.1 Sianlihan tuotanto

Sikoja oli 7 360 tilalla vuonna 1995, mikd muodosti 8 % aktiivimaatiloista.
Sikatiloista 71 prosentilla oli emakoita ja 78 prosentilla lihasikoja eli yhdistel-
maésikatilojen osuus on suuri. Yli 500 sian tilojen osuus oli vain 5 % tiloista ja
18 % sioista. Sikatiloilla oli keskimaérin 190 sikaa. Emakoita tiloilla oli keski-
maéérin 31 kpl.

Vuonna 1997 sikoja oli tiloilla yhteensd 1,47 milj. kpl, joka on hieman
alempi taso kuin 1980-luvun alussa. Ennen Euroopan unioniin liittymisti siko-
jen madrdd rajoitettiin perustamislupajirjestelmalld. Sikoja teurastettiin 2,18
milj. kpl vuonna 1997. Lihasikojen keskipaino oli 80 kg. Sianlihan tuotanto on
keskittynyt lounaiseen Suomeen ja etelédiselle Pohjanmaalle.

4.2.2  Teurastus ja jalostus

Lihanjalostuksen yrityskanta on kaksijakoinen: isot osuustoiminnalliset yrityk-
set ja “yksityiset” keskisuuret ja pienet yritykset. Lihanjalostuksessa oli vuonna
1997 150 yritysti, joiden yhteinen liikevaihto oli 8,1 mrd. mk ja jotka tyollisti-
vit 9 200 ihmista.

Liha-alalla oli 290 toimipaikkaa vuonna 1996. Naisti 30 yritysté tyollisti-
vit yli 100 ihmistd ja muodostivat noin 70 % alan liikevaihdosta. Sianlihan
hankintaméérit olivat vuonna 1998 suuruusluokaltaan seuraavat: Atria Oyj 53
milj. kg, HK Ruokatalo Oyj 53 milj. kg, Osuusteurastamo Karjaportti 16 milj.
kg, Koiviston teurastamo Oy 12 milj. kg, Pouttu Oy 10 milj. kg, Oy Snellman
Ab 7 milj. kg, Saarioinen Oy 6 milj. kg ja Helanderin teurastamo Oy 5 milj. kg.

HK Ruokatalo Oy ja Atria Oy ovat osuuskuntien enemmistoomisteisia
porssiyhtioitd. HK Ruokatalo Oy:n pddomistaja on LSO-osuuskunta. Atria
Oy:n péddomistajat ovat osuuskunnat Itikka, Lihakunta ja Pohjanmaan liha.
Karjaportti on osuuskunta. LSO-osuuskunnan toiminta on rajoittunut omistami-
seen. Osuuskunnan jisenyys ei ole toimituksen edellytys, mutta toimitukset
ovat osuuskunnan jdsenyyden edellytyksid. Atrian omistajaosuuskunnat hoita-
vat myds lihan hankinnan. Pouttu on perheyritys.

Muiden sijoittajien mukanaolo pakottaa Atrian ja HK Ruokatalon toimi-
maan normaalien liikeyritysten tapaan. Osuuskunnat saavat tulonsa osingoista,
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jotka ne vilittévit eteenpdin tuottajille osuuspdéoman korkona. Kovan keski-
ndisen kilpailun myd&td lihanjalostuksen katteet ovat alhaiset. Viime vuonna
yritysten tulokset olivat ldhelld nollaa.

HK Ruokatalo vie lihaa oman organisaation kautta. Suurimmat sianlihan
vientimaat ovat Vendja ja Viro. HK Ruokatalolla on teurastus- ja lihanjalostus-
toimintaa Virossa ja Latviassa. HK Ruokatalon tytiryhtié Rakveren Lihakom-
binaatti on markkinajohtaja Virossa. Rakvere kasvattaa itse merkittdvan osan
teurastamistaan sioista.

Atria vie lihaa oman organisaation kautta. Atrialla on vahva asema erityi-
sesti Ruotsin markkinoilla, jossa se omistaa Lithells Ab:n. Valtaosa Karjaportin
viennisté taas suuntautuu Vendjan markkinoille.

4.3 Tarjontaketjun toiminta

Porsasvilitys tapahtuu pédosin teurastamojen vilitykselld. Porsasvélityksen
toimintaperiaatteena on teurastamoilla olla lihaketjun toimintaa ja tuottajia
tukevaa toimintaa. Suurimmissa teurastamoissa porsaan ja lihasian hinta on
kytketty toisiinsa siten, ettd kasvatuksen kate jakautuu tasaisesti tyon ja paa-
oman suhteen. Porsaan hinta on tietty prosenttiosuus lihasian arvosta. Pienem-
mét teurastamot keskittyvit yhdistelmisikaloiden palvelemiseen. Sianlihan
laatuhinnoittelu tehddén painon ja lihaprosentin mukaan. Teurastamon ja tuot-
tajan véliset tuotantosopimukset ovat médrdaikaisia puitesopimuksia.

Teurastamojen hankintakilpailu on kovaa, miké johtuu kotimaisesta raaka-
aineesta kaytdvistd markkinaosuustaistelusta. Hankinnan markkinaosuuden
kasvattamisella teurastamolle mahdollistuu markkinaosuuden kasvattaminen
tuotemarkkinoilla. Teurastamoilla on alueellinen hankinta-asiamiesverkosto.
Vain teurastukseen keskittyvien yritysten merkitys on vidhentynyt. Isot teuras-
tamot pystyvdt olemaan entistd kilpailukykyisempid lihan toimittajia pienille
elintarvikejalostajille.

Kuten Tanskassakin Suomen sianlihaketjun vertikaalinen integroituminen
kaupan suuntaan on vihéiistd. Esimerkkejd kuitenkin 16ytyy: suurissa marke-
teissa on teurastamojen makkaravalmistamoja, pienilld teurastamoilla on omia
kauppoja, Atria omistaa Lithellsin kautta Sibylla-pikaruokakonseptin.
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4.4 Tarjontaketjun vertailu

Tanskassa sianlihan tarjontaketju toimii koordinoidusti siten, ettd toimialan
yhteiset edunvalvontaorganisaatiot ovat keskeiselld sijalla koko toimialaa kos-
kevassa péaitoksenteossa. Koordinointi perustuu liséksi osuustoiminnallisten
teurastamojen vahvaan markkina-asemaan. Suomessa koko toimialaa koskevia
intressiryhmid joko ei ole tai ne eivit ole erityisen voimakkaita. Suomessa
edunvalvonta keskittyy enemméan maatalouspoliittiseen vaikuttamiseen tuote-
markkinoilla vaikuttamisen sijaan.

Tanskassa yksi osuustoiminnallinen lihanjalostusyritys on fuusioiden kaut-
ta noussut hallitsevaan markkina-asemaan. Sen sijaan Suomessa kilpailee kaksi
suurempaa ja lukuisa joukko pienempié jalostusyrityksid. Alun perin alueelli-
sesti rajattuja hankinta-alueita laajennetaan kovan hankintakilpailun avulla.

Tanskassa sikaketjua tukee voimakas klusterirakenne. Tanska on mm. suu-
ri sikalakalusteiden viejd. Suomessa klusterirakenteet eivét ole niin kehittynei-
td. Eldinjalostusta lukuun ottamatta Suomessa on vdhdn muuta sikatalouteen
liittyvad vientid. Tanskassa tuotannonkehitystyd on korostetun asiakasldhtdis-
td. Tuottajat ovat padtdksentekijoitid ketjun ohjaukseen liittyvissd asioissa. Paa-
toksentekovalta syntyy tuottajien suorasta rahoituspanoksesta ketjun eri osiin.
Suomessa julkisen vallan osuus ketjua tukevan toiminnan rahoituksessa on
merkittdvd. Tama kuitenkin synnyttdd koordinointiongelmia paitdksentekoon.
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5 SIANLIHATUOTANNON VERTAILU

5.1 Hinnat ja rakenne

Kuvioissa 5.1 ja 5.2 on esitetty sianlihan ja porsaan hinta Suomessa ja Tanskas-
sa viime vuosina. Suomen hinnat ovat olleet Tanskaa vakaammat. Yhtend syy-
nd tdhén on ollut se, ettd Suomessa kotimarkkinoiden merkitys on suhteellisesti
suurempi kuin Tanskassa. Noususuhdanteessa vuonna 1997 Suomen hinnat
olivat Tanskan alapuolella, mutta laskusuhdanteessa vuonna 1998 suhteet kién-
tyivit toisinpdin. EU:n keskihinta on osin vaihdellut Tanskankin hintoja voi-
makkaammin.

Porsaan hinta sdilyi Suomessa varsin vakaana vuoden 1998 loppupuoliskolle
saakka. Sen sijaan Tanskan hinnat ennakoivat laskusuhdannetta jo vuoden 1997
loppupuolelta. Porsaan hinta on eriilld markkinaosapuolilla Suomessa kytketty
sianlihan hintakehitykseen.
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Kuvio 5.1. Sianlihan tuottajahinta (Maa- ja metsitalousministerién tietopalvelu-
keskus 1998)
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Kuvio 5.2 Porsaan tuottajahinta (Maa- ja metsitalousministerioén tietopalvelukes-

kus 1998)

Taulukossa 5.1 on kuvattu sikatilojen tuotantorakennetta. Tuotantorakenne
poikkeaa Suomen ja Tanskan vélilld erityisen paljon emakkosikaloiden kohdal-
la. Tanskassa yli 80 % emakoista on yli 100 emakon yksikdissé, kun vastaava
osuus on Suomessa 9 %. Sen sijaan lihotussikaloiden kohdalla erot ovat pie-
nemmait. Yli 400 lihotussian yksikdissd tapahtuu tuotannosta Tanskassa 53 %

ja Suomessa 20 %.

Taulukko 5.1 Sianlihan tuotantorakenne Suomessa ja Tanskassa vuonna
1995, %-osuus tuotannosta

Suomi Tanska

Emakkoja

1-9 2,7 1,5
10-49 58,7 6,6
50-99 29,3 11,5
>100 9,2 80,4
Lihotussikoja

1-99 25,2 9,5
100-399 54,5 37,9
400-999 18,3 36,2
>1000 2,1 16,4

Léahde: Eurostat 1998
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5.2 Tuotannon tehokkuuden vertailu

Hassinen (1.9.1999) on vertaillut pohjoismaisen siantuotannon tuloksia. Vertai-
lun tulokset on esitelty taulukoissa 5.2 ja 5.3. Kansainvélinen tunnuslukuvertai-
lu on ongelmallista, koska tunnuslukujen laskentaperiaatteet eroavat toisistaan.
Porsastuotannon vertailussa on keskitytty pahnuekohtaisiin tuloksiin. Suomessa
eldvdnd syntyneiti porsaita on vihemmén kuin Tanskassa. Samoin kuolleisuus
ennen vieroitusta on korkeampi kuin Tanskassa. Keskiemakkoluvun laskutapa
vaikuttaa vuosituloksiin®.

Taulukko 5.2 Porsastuotannon tehokkuus vuonna 1998

Tanska Suomi

Keskiemakkoluku 215 66
Eldvina syntyneitd porsaita/pahnue 11,5 10,8
Vieroitettuja porsaita/pahnue 10,2 9,4
Porsaskuolleisuus ennen vieroitusta 12,0% 13,2%
Ensipahnueita 21% 26 %
Pahnueita/emakko/vuosi 2,26 2,04
Vieroitettuja porsaita/emakko/vuosi 23,0 19,1

Lihde: Hassinen 1999*

Taulukko 5.3 Lihasikojen kasvutulokset vuonna 1998
Tanska Suomi
Tuotettuja lihasikoja/tila/vuosi 2606 1025
Péivikasvu 834 ¢ 840 g
Porsaan keskipaino 31,7 kg 26,9 kg
Keskiteuraspaino 77,1 kg 82,4 kg
Lihaprosentti 59,9 58,8

Léahde: Hassinen 1999

3Tilan keskiemakkoluku lasketaan summaamalla emakoiden ruokintapdivit yhteen ja
jakamalla se seurantajakson pituudella. Emakoiden ruokintapaivit méaritelladn seuraa-
vasti:

Suomessa: 200 pv:std alkaen ja ostetut ensikot ostopéivistd alkaen.

Tanskassa: ensimmadisestd siemennyksestd poistoon, myds ostetut.

* Tulokset perustuvat sikatalouden tarkkailutietoihin.
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Lihasikojen osalta kattavia tietoja Suomen tuloksista ei ole saatavissa. Siksi
vertailussa on kéytetty LSO Foodsin ja Itikka osuuskunnan tietoja. Tanskan
tulokset on laskettu suomalaisella teurassaannolla. Suomessa teurassaantona
kiytetdan 73 % ja Tanskassa 76,1 %. Suomen aineistossa sikojen paivikasvu
on parempi kuin Tanskan tarkkailuaineistossa. Tanskan lihaprosentti on korke-
ampi kuin Suomessa johtuen osittain myds alemmasta teuraspainosta.

Danske Slagterierin mukaan tavoitteena on Tanskassa nostaa vuoteen
2002 mennessd vieroitettujen porsaiden méédrd emakkoa kohti vuodessa yli 24
porsaan ja lihasikojen pdivikasvu yli 900 gramman. Tarkkailuaineiston perus-
teella tyonkéyttd emakkoa kohti vuodessa porsastuotantotiloilla on Tanskassa
14 tuntia ja Suomessa 58 tuntia. Taulukossa 5.4 on esitetty vertailu tyonkaytos-
td Suomessa ja Tanskassa.

Suomessa emakkopaikan hinta maa- ja metsitalousministerion ohjekus-
tannusten perusteella lietelantatyyppisessd 65 emakon sikalassa on 18 100 mk
ja 130 emakon sikalassa 16 400 mk ja 260 emakon sikalassa 15 400 mk. Tédhén
madrddn saakka on ollut mahdollista saada kansallisesti rahoitettua investointi-
tukea. Lihasikapaikan vastaava hinta on 400 sian sikalassa 2270 mk, 800 sian
sikalassa 1970 mk ja 1600 sian sikalassa 1810 mk (Pietola, Lempio ja Heikkila
1998). Danske Slagterierin antamat tavoitteelliset rakennuskustannukset Tans-
kassa ovat ndité lukuja alhaisempia (vrt. luku 3.2.1).

Taulukko 5.4. Sikalan tyonkaytté Suomessa ja Tanskassa
Emakkoa kohti vuodessa: 65 emakkoa 130 emakkoa
Suomi 31h 24 h

Tanska 18 h 16 h
Lihasikaa kohti vuodessa: 400 paikka 800 paikkaa
Suomi 45 min 30 min
Tanska 42 min 34 min

Tanskasta kirjanpitotilojen todelliset tyokayttoluvut.
Lahteet: Pietola, Lempi6 ja Heikkild 1998; Tydtehoseuran tyonormit; MTTL:n tilamal-
lit; Tanskan kirjanpitotilat.
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5.3 Kustannusten vertailu

Kustannusvertailun tavoitteena on analysoida koko maan sianlihantuotantoa.
Suomessa on kaksi pddaineistoa sianlihan tuotantokustannusten laskemiseen:
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen kerddmid kirjanpitoaineisto ja
Maaseutukeskusten liiton kerdamaé taloustarkkailuaineisto.

Kuviossa 5.3 on esitetty vertailu porsaan tuotantokustannuksista Suomessa
ja Tanskassa tarkkailuaineiston perusteella. Tanskassa tilojen vélinen vaihtelu
kustannuksissa on pienempéd kuin Suomessa. Keskiarvoissa eroa Suomen ja
Tanskan vélilld on yli 100 mk porsasta kohti. Osan tistd erosta selittdd tuotan-
toyksikkdjen kokoero. Tanskan aineiston keskiemakkoluku on 175 ja Suomen
41.

Taulukkoon 5.5 on keritty vertailu eri aineistoista saaduista tuotantokus-
tannuksista lihakiloa kohti. Taulukossa 5.6 on esitetty vertailu erdistd kustan-
nuseristd suomalaisessa ja tanskalaisessa tuotannossa. Tanskasta saadut tiedot
perustuvat kirjanpitoaineistoon. Tanskan taloustarkkailuaineistossa kustannuk-
set ovat osin vieldkin alhaisemmat. Porsastuotantotiloilla eldinldédkintikustan-
nus oli 168 mk/emakko ja energiakustannus 132 mk/emakko.

Suomi: paras B Rehukustannus
25 %
Suomi: :I ] Muut muuttuvat
keskiarvo
Tanska: paras BTyo
25 %
Tanska: L Pddoma
keskiarvo

0 100 200 300 400 500 mk/porsas

Kuvio 5.3.  Porsaan tuotantokustannus vuonna 1996 tarkkailutietojen perus-
teella (Landbrugets Radgivningscenter 1997; Maaseutukeskusten liitto
1997)
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Taulukko 5.5 Sianlihan tuotantokustannukset eri tilastoaineistojen perus-
teella Suomessa vuonna 1997 ja Tanskassa vuonna 1998,
mk/lihakg

Taloustarkkailutilat ~ Kirjanpitotilat ~ Tanska

Muuttuvat kustannukset

Ostorehut 3,50 3,37 4,09
Omat rehut 0,45 0,41

Tyodkustannus 2,32 3,04 1,02
Muut muuttuvat 1,42 2,83 0,93
Muuttuvat yhteensa 7,69 9,65 6,04
Kiintedt kustannukset 2,37 2,48 2,00
Yhteensi 10,06 12,13 8,04

Lahde:Pietola 1998, Helander 1998, Danske Slagterier

Taulukko 5.6 Erditd kustannuserid Suomi ja Tanska vertailussa 1996,
mk/emakko/v.
Yhdistelmésikalat Porsastuotantotilat
Tanska Suomi Tanska Suomi

Eldinladkinta 275 232 206 210
Keinosiemennys, 97 278 84 252
jalostus, tarkkailu
Lammitys ja muu 207 439 130 304
energia

Tanskasta sikatalouden kirjanpitotila-aineisto ja Suomesta tarkkailutiedot.
Lahde:Maaseutukeskusten liitto 1997,Statens Jordbrugs- og Fiskeriskonomisek Institut

Suurtuotannon edut ovat sikataloudessa kiistattomat. Pietola, Lempid ja
Heikkild (1998, s. 27-28 ja 48-49) laativat laskentamalleja emakkopaikan ja
lihasikapaikan katteen muuttumiselle eri kokoluokissa. Pienempi kokoluokka
(65 emakkoa, 400 lihasikaa) perustuu Maaseutukeskusten liiton katelaskelmiin
ja taloustarkkailuaineistoon Suomessa sekd suurempi kokoluokka (260 emak-
koa, 1600 lihasikaa) perustuu Tanskan kirjanpitotilojen tuloksiin, jotka on so-
peutettu Suomen olosuhteisiin.

Siirryttiessd 65 emakkopaikan sikalasta 260 emakkopaikan sikalaan jadva
kate emakkopaikan poistolle ja korolle kasvaa 1000 mk (2075mk->3075mk).
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Vastaavasti lihotussikalassa siirtyminen 400 paikan sikalasta 1600 paikan sika-
laan nostaa katetta sikapaikkaa kohti 183 mk (319mk->502mk). Suurtuotannon
edut nédkyvit sikalassa oletuksen mukaan hienoisena nousuna tuotehinnoissa ja
laskuna ostettujen panosten yksikkohinnoissa. Suurin ero kuitenkin tulee tyon-
kayton tehostumisesta. Siirtyminen emakkosikalassa pienemmaisti kokoluokas-
ta isompaan alentaa tyonkayttod emakkopaikkaa kohti 31 tunnista 17 tuntiin ja
lihasikaloissa vastaavasti 2,3 tunnista 1,2 tuntiin. Tanskan porsastuotantotiloilla
porsastuotos emakkoa kohti jopa hieman kasvaa siirryttiessd pienemmistd ko-
koluokista suurempiin.

Pietolan (1998) mukaan maatilojen perinteinen, riskejd hajauttava tuotan-
tostrategia, joka merkitsee sitd, ettd maatilalla on useita tuotantosuuntia tai
mahdollisimman vihén rahavirtoja maatilalta ulos (esim. sikataloudessa yhdis-
telmétuotanto ja oma rehuntuotanto), tuskin tuottaa hyvid tuloksia kiristyvéssi
kilpailussa, koska tuotantoa hajauttavan yksikon tuotantokustannukset nousevat
helposti liian korkeiksi.

5.4 Tilamallivertailu

Tanskalaisen sikatilan vuoden 1996/97 kuvaus kirjanpitotila-aineiston perus-
teella on seuraava (Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut 1997 ja
1998):

Sikatalouteen erikoistuneella padtoimisella maatilalla on keskiméérin 1099
sikaa ja 66 ha peltoa. Pelloista 23 % on vuokrattu. Tilalla tehddidn keskiméarin
3 859 tyotuntia, josta tilan oman vden osuus on 65 %. Viljelijan keski-ikd on 46
vuotta, joka on kaksi vuotta alle kaikkien kirjanpitotilojen keskiarvon. Tilojen
paédtoimisuus on méiéritelty normityotuntien mukaan. Niiden ylittdessd 1 655
tuntia, tilan katsotaan olevan paitoiminen.

Sikatilan liikevaihto on keskiméérin 1,9 milj. mk, joka on 49 % korkeampi
kuin kaikkien kirjanpitotilojen keskiarvo. Sikatalouden osuus ko. tilojen liike-
vaihdosta on 73 %. Tukien osuus liikevaihdosta on 6 %. Sikatalouteen sikatila
ei saanut tukea lainkaan.

Sikatilan taseen loppusumma on keskimiérin 5,8 milj. mk tilaa kohti, joka
on 16 % korkeampi kuin kirjanpitotiloilla keskiméérin. Vierasta pddomaa sika-
tilalla on 3,6 milj. mk, joka on 21 % korkeampi kuin tiloilla keskiméérin. Sika-
tilan omavaraisuusaste on 37 %, kun se Tanskassa on kaikilla tiloilla keskim&a-
rin 39 %. Sikatilojen eniten velkaantuneimmalla neljdnnekselld omavaraisuus-
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aste on 9 % ja véhiten velkaantuneimmalla neljannekselld 69 %. Pahiten vel-
kaantuneita sikatiloja on eniten pienten 1-2 ihmistd tyollistdvien sikatilojen
joukossa. Omavaraisuusaste alenee keskiarvoltaan hieman mentdessd kohti
suurempia sikatiloja. Maatalousmaa ja tuotantorakennukset on taseessa arvos-
tettu niiden kirjanpitoarvoihin. Veloissa ei erotella maatalouden ja yksityista-
louden velkoja.

Emakkotiloilla (aineistossa 486 kpl) keskimidrdinen tyonkayttdé on 13,5
tuntia/emakko/vuosi vaihdellen 19,9 tunnin (luokka 10-49 emakkoa 56 tilaa) ja
11,9 tunnin (yli 250 emakkoa 77 tilaa) vililld. Keskiméirin tiloilla on 117
emakkoa. Porsastuotos emakkoa kohti kasvaa 17,2:sta 20,7:44n siirryttdessi
kohti suurempia tilakokoluokkia. Samoin nettotulos emakkoa kohti kasvaa 525
markan tappiosta 1 443 markan voittoon. Pienimmissé tilakokoluokissa joudu-
taan siten tinkiméén palkka- ja oman pddoman tuottovaatimuksesta.

Lihasikatiloilla (743 kpl) keskimddrdinen tyonkdyttd on 0,53 tun-
tia/lihasika/vuosi vaihdellen 1,08 tunnin (luokka 100-499 tuotettua lihasikaa
vuodessa, 108 tilaa aineistossa) ja 0,39 tunnin (yli 4000 lihasikaa, 79 tilaa)
valilld. Keskimdirin aineiston tilat tuottavat 1 310 lihasikaa vuodessa. Nettotu-
los lihasikaa kohti muuttuu 73 markan tappiosta 36 markan voittoon siirryttées-
sd kohti suurempaa tilakokoa, t yopanoksen hintana on keskiméérin kaytetty 96
mk/tunti.

Suomalaisen sikatilan kuvaus perusteella vuoden 1995 kirjanpitotila-
aineiston on seuraava (Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos 1997):

Sikatalouteen erikoistuneella maatilalla on keskiméarin 275 sikaa ja 42 ha
peltoa. Pelloista 20 % on vuokrattu. Tilalla tehdddn keskiméérin 3 463 tyotun-
tia, josta tilan oman véen osuus on 94 %. Sikatilan liikevaihto on keskiméairin
640 000 mk, joka on 44 % korkeampi kuin kaikkien kirjanpito tilojen keskiar-
vo. Sikatalouden osuus ko. tilojen liikevaihdosta on 62 %.

Sikatilan taseen loppusumma on keskiméérin 2,6 milj. mk tilaa kohti, joka
on 17 % korkeampi kuin kirjanpitotiloilla keskiméérin. Vierasta pddomaa on
sikatiloilla 0,8 milj. mk, joka on 47 % enemman kuin tiloilla keskiméaérin. Sika-
tilan omavaraisuusaste on 68 %, kun se Suomessa on kaikilla tiloilla keskimaa-
rin 75 %.

Suomen ja Tanskan sikatalouteen erikoistuneiden kirjanpitotilojen vertailu:

Tanskan tilat ovat sikatalouden laajuuden suhteen nelinkertaisia ja kasvinvilje-
lyn suhteen vajaa kaksinkertaisia. Tyon tehokkuuseroista kertoo se, ettd tehty-
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jen tyOtuntien miéra on tuotannon kokoerosta huolimatta Tanskassa vain 11 %
suurempi kuin Suomessa. Tanskassa suurempi osa tyostd tehdddn palkatulla
tydvoimalla.

Tanskan sikatilat ovat pitemmélle erikoistuneet sikatalouteen kuin Suo-
messa eli muiden tuotannonalojen osuus liikevaihdosta on pienempi. Tanskan
sikatilat ovat merkittdvasti velkaisempia kuin Suomen sikatilat. Tanskalaisista
tiloista erottuu selked riskiryhmé vakavaraisuuden suhteen. On kuitenkin huo-
mattavaa, ettd suurimmissa kokoluokissa niditd hyvin alhaisen omavaraisuuden
omaavia tiloja on vdhemmaén kuin pienemmissa kokoluokissa.

Suurtuotannon edut nidkyvit Tanskan aineistossa selkedsti: tilakoon suu-
rentuessa panoksia kéytetddn vihemmaén tuotettua yksikkod kohti ja tdmé né-
kyy yksikkokohtaisen tuloksen paranemisena. Perheviljelmé sdilyy kannattava-
na ainoastaan tinkimélld oman palkan ja pddoman tuottovaatimuksesta. Viljeli-
japerheen toimeentulon takaamiseksi vaaditaan yhi suurempi tuotantoyksikko.
Tadmai on erdénlainen kasvukierre, jossa kotieldinyksikoiden koko alati kasvaa.
Toisaalta tietyn tuotantomdirin tuottamiseen tarvitaan yhi pienempi tilajouk-
ko.

Talpila (1999) havainnoi seuraavia ongelmakohtia tutkimusaineistojen ké-
sittelyssé: Kirjanpitotilat ja varsinkin tarkkailuaineistojen tilat ovat suurempia
kuin maatilat keskimadrin. Koska kirjanpitotila-aineistot on tarkoitettu kannat-
tavuuskehityksen selvittimiseen, kustannusvertailun tekemisessd niiden kus-
tannuserottelu ei ole riittdvén tarkka.

Kirjanpitotiloilla maatilan kiinteiden kustannusten jakaminen tilan eri tuo-
tantosuunnille on hankalaa. Kansainvilisissd vertailuissa yhdenmukaisuutta
heikentdd kiintein omaisuuden erilaiset arvostusperusteet ja poistojen erilaiset
laskentaperusteet. Esimerkiksi maatalousmaan kirjanpitoarvot eivit vastaa
maatalousmaan todellisia kauppahintoja. Vuonna 1996 Tanskassa kirjanpitoar-
vo oli 16 800 mk/ha ja keskimdardinen kauppahinta 43 000 mk/ha. Sen sijaan
Suomessa (1995) kirjanpitoarvo 15 800 mk/ha vastasi varsin hyvin keskimaia-
rdisid kauppahintoja 15 400 mk/ha.

Tyomenekki perustuu tydtuntikirjanpitoon, jossa oman tyon médrien koh-
distaminen tilan eri tuotantosuunnille on usein epdtarkkaa. Verotussdannot
poikkeavat eri maiden vililla.
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6 TARJONTAKETJUJEN ANALYYSI VIITEKE-
HYSTEN AVULLA

6.1 Porterilainen analyysi

Professori Porterin kehittdma klusteriteoria (Porter 1983, 1985, 1991) sisdltda
ns. timanttimallin kilpailukyvyn arviointiin. Timanttimallissa kilpailukykya
arvioidaan tuotannontekiji- ja kysyntdolojen; yritysstrategioiden, kilpailutilan-
teen ja toimialan rakenteen; sekd tuki- ja ldhialojen perusteella (ks. Isosaari
1999). Klusterirakenteiden muodostumissa keskeistd on nimenomaan ylivoi-
maisen osaamisen syntyminen yritysten viliselld vuorovaikutuksella. Klusteri-
analyysi timanttimalleineen on staattinen ja historiapainotteinen toimialan ku-
vaus.

Klusteri tarkoittaa sellaista yritysten verkostoa, jossa osaaminen ja yhteis-
tyOsuhteet antavat verkostossa toimiville kilpailuetua markkinoilla. Porterin
mukaan tietyn toimialan muodostama klusteri on kilpailukykyinen, jos siind
kilpailun ja vuorovaikutuksen kautta syntyy synergisia etuja (positiivisia ul-
koisvaikutuksia ja teknologiavuotoja) ja voimavarojen tehokasta kayttod yli
yritys- ja toimialarajojen. Klusterin kilpailukykyisyyden mittareina kéytetidén
siind olevien yritysten kasvua ja niiden markkinaosuuden kehityst.

Porterin timanttimallissa kotimaan kysynnén laatu on tirkea tekijd toimi-
alojen kehityksessd: mitd korkeampaa laatua ja tehokkaampaa tuotantoa koti-
maan kysyntd edellyttdd, sitd kilpailukykyisempid yritykset ovat myos ulko-
mailla. Toimivat ja tehokkaat 1&hi- ja tukialat (alihankinta, muut toimittajat)
voivat antaa toimialalle kansainvilisen kilpailuedun. Valtiovallan toimet vai-
kuttavat niinikddn myonteisesti tai kielteisesti klusterin kilpailuedun syntymi-
seen. Tuotannontekijéoloihin vaikutetaan esimerkiksi tukitoimien, pé&oma-
markkinoita sddtelevien madrdysten ja koulutuspolitiikan avulla. Paikallisiin
kysyntdoloihin valtiovallan vaikutus tapahtuu tuotenormien ja sdddoksien seka
omien hankintojen kautta. Sattumina voidaan pitdd esimerkiksi keksintdjd ja
muita panosten kéytettivyyteen vaikuttavia tekijoita.

Klusterianalyysin hyddynnettivyys klusterirakenteiden kehittimisessd ja
tietyn klusterin tulevaisuuden ennustamisessa on rajallinen. Klusterianalyysin
nidkokulmaa pyritddn siksi syventdmadn ketjuanalyysissd. Ketjuanalyysissa
tavoitteena on luoda dynaaminen nidkemys toimialan mahdollisuuksista siten,
ettd ne tarjoavat potentiaalia kehityshankkeille.
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6.1.1 Tanska

Tanskan sikatalous on nostanut kustannuskilpailukyvyn rinnalle tuotteen koko-
naisvaltaiseen kilpailukykyyn nojautuvan menestymisstrategian. Seuraavassa
on tanskalaisen sikatalouden kilpailuetua esitelty porterilaisen jaon mukaan:

TUOTANNONTEKIJAOLOT

Tyontekijoiden koulutus ja osaaminen ovat niin maataloudessa kuin elintarvi-
kejalostuksessa maailman huippua. Korkea tyon yksikkokustannus on johtanut
tyon kdyton minimointiin. Esimerkiksi maatilan osto vaatii maatalousalan kou-
lutuksen, joka sisdltdd teoriaa mm. liikkeenjohdosta ja kdytdnnon harjoittelua
vieraalla maatilalla. Tuotantoyksikdiden kasvu on lisinnyt vieraan pddoman
tarvetta ja riskid korkomuutoksista. Teurastamoiden omavaraisuus on alhaisella
tasolla.

KYSYNTAOLOT JA YRITYSSTRATEGIAT

Sianlihan kulutus on yli 60 kg henked kohti, joka on Euroopan korkeimpia.
Osuustoiminnallisuus on osoittautunut dynaamiseksi rakenteiden muuttamises-
sa. Osuuskunnan jésenyys on avoin ja vapaa: jésen sitoutuu toimittamaan kaik-
ki kasvattamansa siat osuuskunnalle ja toisaalta osuuskunnan on otettava vas-
taan kaikki jésenten tarjoamat siat. Osuuskunnassa sitoutuu osuuskuntaan maé-
rdajoiksi. Voitto palautetaan bonuksina jédsenille heiddn tuotannon suhteessa.
Danske Slagterierin merkitys on keskeinen: se koordinoi toimialan kehitystd ja
markkinointia. Tutkimuksen rahoituksessa tuottajien osuus on merkittava.

JULKINEN VALTA

Julkinen valta asettaa sddnnét lannan késittelylle ja eldinten suojelulle, jottei
yksityinen etu ajaisi ohi yhteistd haittaa, sekd maan omistamiselle, joka on
perheviljelmépohjaisen maatalouden jatkumisen tae. Julkinen valta antaa tukea
elidinlddkinnélle, tutkimus- ja kehitystoiminnalle, viennin edistdmiselle, koulu-
tukselle ja neuvontatoiminnalle. Lisdksi se antaa investointitukea sikatiloille,
joiden tuotanto ei kuitenkaan saa kasvaa. Julkinen valta ei suoraan vaikuta tuo-
tantoon eiké sen kehittymiseen, koska se ei maksa tuotantotukia.
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6.1.2 Suomi
TUOTANNONTEKIJAOLOT

Pohjoisista luonnonolosuhteista aiheutuu sikataloudelle pysyvé kilpailuhaitta.
Kilpailukyky4 rasittaa lisdksi tuotantorakenteen jalkeenjddneisyys, jonka vuok-
si tuotantokustannukset ovat korkeammat kuin kilpailijamaissa Vahvuuksina
voi pitdd hyvéi eldintautitilannetta ja eldinainesta. Pohjoinen ilmasto ja alhai-
nen eldintiheys estdvit eldintautien levidmistd. Tyovoima on yleisesti koulutet-
tua ja edistyksellisté tietotekniikassa. Liiketaloudellinen koulutus on sen sijaan
maataloudessa osin kehittymatonta.

Pddomaa on maatiloille saatavissa runsaasti, koska valtion tukema erityis-
rahoitus maatalouden investointeihin on laajaa sekd metsien ja peltojen va-
kuusarvo on hyvd. Osakeyhtiomuotoiset lihanjalostajat eivit kirsi pddomapu-
lasta.

KYSYNTAOLOT JA YRITYSTRATEGIAT

Kulutus on runsaat 30 kg henkeé kohti ja se on ollut hieman nousussa viime
vuosina. Kotimaisen kysynnidn vaateliaisuus ei ollut korkealla tasolla EU:ta
edeltdvdnd aikana. Kotimaisuutta arvostetaan, mikd nidkyy markkinoilla hinta-
erona tuontituotteen ja kotimaisesti jalostetun tuotteen valilla.

Teurastamot kéyvédt hankintakilpailua, jossa pyritidén turvaamaan kotimai-
sen raaka-aineen riittdvyys. Osuustoiminnallisilla yrityksilld kaksi kolmasosaa
markkinoista. Siitd huolimatta osuuskuntien vélistd yhteisty6td on varsin véhén.
Suomessa on neuvotteluvoimaltaan vahva kauppa, joka on jarjestidytynyt valta-
kunnallisesti

JULKINEN VALTA
Toimialan yritysten osuus tutkimustoiminnan koordinoinnissa on véhiinen.

Julkisen vallan merkitys sianlihan tuotannon ohjaamisessa on merkittava, kos-
ka se maksaa tuotanto- ja investointitukia.
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SWOT-analyysi

SWOT- eli nelikenttdanalyysi kategorisoi toimialan sisdiset vahvuudet ja heik-

koudet sekd ymparistostd johtuvat mahdollisuudet ja uhat. Nelikenttdanalyysin

luonteeseen kuuluu, ettei siitd muodostu yksiselitteistd tulevaisuudenkuvaa:

aina on nahtivissad sekd mahdollisuuksia ettd uhkia.

6.2.1

Tanska

Tanskan sikatalouden SWOT-analyysi (perustuu mukaeltuna Brink et al.
1997):

VAHVUUDET

vertikaalinen integraatio tuotan-
nossa osuustoiminnallisuuden
kautta

tyovoiman kouluttuneisuus maata-
loudessa ja teollisuudessa
hyvélaatuiset asiakasldhtoiset tuot-
teet

tehokas laatutietojen siirto tuotan-
non ja jalostuksen vililla
koordinoitu tutkimus

asenne — “culture of excellence”

HEIKKOUDET

maatilojen ja jalostuksen kustan-
nusrakenne: suuri vieraan paa-
oman osuus ja korkea tyokustan-
nus

osuustoiminnallisuus — pitdi ottaa
kaikki siat vastaan
ympéristovaateet asettavat fyysiset
rajat tuotannon kasvulle

MAHDOLLISUUDET

edistysaskeleet tutkimus- ja kehi-
tystoiminnassa

rehuviljan halpeneminen EU-
reformien myo6ta

laajentaminen olemassa olevilla
vientimarkkinoilla

uusien markkinoiden valloittami-
nen: [td-Eurooppa, Korea, muut
Kaukoiddn markkinat esim. Kiina

UHAT

maatilojen kasvun rajat vastaan:
lannan késittelymééraykset, eldin-
suojeluvaatimukset

markkinat: menetykset Englannin
markkinoilla, Itd-Euroopan mark-
kinoiden valloittamisen vaikeus
kilpailijat: Itd-Euroopan kehittyva
tuotanto, teollismainen USA:n
tuotanto
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VAHVUUDET

Tanskalaisessa sianlihantuotannossa vertikaalinen integraatio toteutuu tuotan-
nossa osuustoiminnallisuuden kautta. Integroitumisen myo6td systeemiajattelu
on pitkélld. Se puolestaan vakauttaa investointipdatoksid, koska kustannukset
epavarmuudesta méadrien suhteen ovat pienid. Osuustoiminta on osoittautunut
olevansa sopeutumiskykyinen markkinoiden muutoksiin. Informaatiovaihto
ketjun osapuolten vilill4 on avointa.

Ty6voiman kouluttuneisuus maataloudessa ja teollisuudessa on tanskalai-
sen siantuotantoketjun vahvuus. Se lisdd sopeutumiskykya uusiin olosuhteisiin
ja muutoshalukkuutta; laadun varmistaminen helpottuu ja tarjontaketjun oh-
jaaminen helpottuu.

Tanska keskittyy korkealaatuisimpiin markkinasegmentteihin ja kansallis-
ten tuotemerkkien kehittdmiseen. Siten se vdhentdd hintakilpailun vaikutusta.
Investoinnit markkinoiden seurantaan ovat suuria. Tehokas laatutietojen siirto
tuotannon ja jalostuksen véililld varmistaa osaltaan, etti laadunvarmistus ja
alkuperitietojen kerdys toimii.

Sikaketjun tutkimus on koordinoitua. Ketjun toimijoiden osuus tutkimus-
aiheiden maédrittelyssd on viliton. Tutkimus on markkinaorientoitunutta ja si-
séltdd usein koko tuotantoketjun ndkokulman. Tanskalaisessa sikaketjussa on
kehitetty asiakasléhtdiset, hyvélaatuiset tuotteet. Asenne asiakaspalveluun ja
laadun varmistukseen on tinkiméton. Vientiorienteisuutta korostetaan kaikessa
ketjun toiminnassa.

HEIKKOUDET

Sekd maatiloilla ettd jalostuksessa kustannukset ovat osin korkeita, koska tyo-
kustannus on korkea. Liséksi vieraan pddoman suuri osuus aiheuttaa rasitteen
maksuvalmiudelle. Ketjun toiminta on herkkdi korkotason muutoksille. P&a-
omaintensiivisyyden ja korkean tyokustannuksen vélilld on yhteys: tydvoiman
optimointi johtaa pddomavaltaisiin investointeihin.

Osuustoiminnallisuuden my6ta teurastamoiden on otettava vastaan niiden
jésenten tuotanto. Tdmé voi olla myos heikkous, silld laatuongelmista on vai-
kea pédistd eroon ja laskusuhdanteessa tuotannon miéréllinen sopeutuminen on
hidasta
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MAHDOLLISUUDET

Rehuviljan halpeneminen EU-reformien myotd pienentdd korkeamman rehu-
kustannuksen tuomaa kilpailuhaittaa. Laajentaminen olemassa olevilla vienti-
markkinoilla on merkittiva tanskalaisen siantuotantoketjun mahdollisuus. Suuri
osa Tanskan viennistdi menee EU:n ulkopuolelle jo nyt ja toisaalta muualla
EU:ssa kotimarkkinatuotanto kehittyy. Lisémahdollisuus on uusien markkinoi-
den valloittaminen: Itd-Eurooppa, Korea, muut Kaukoiddn markkinat varsinkin
Kiina. Vaatimukset kustannustehokkuuden suhteen vaihtelevat eri markkinoi-
den vililla

UHAT

Maatilojen kasvun rajat tulevat vastaan lannan késittelyméarayksien ja eldin-
suojeluvaatimusten mydtd. Intensiivisen tuotannon muuttaminen ekstensiivi-
seksi kilpailukykyisesti ei ole helppoa. Ekstensiivisyys merkitsee lisdksi tuo-
tannon tason laskua.

Markkinat muuttuvat: Englannin markkinoilla tanskalainen tuotanto on
menettdnyt markkinaosuuttaan. Itd-Euroopan markkinoiden valloittaminen on
osoittautunut vaikeaksi. Markkinoiden monimuotoistuessa kohdattavat ongel-
mat myds monimuotoistuvat. Kilpailu kiristyy, silld Itd-Euroopassa oma
tuotanto  kehittyy ja teollismainen USA:lainen tuotanto kasvattaa
markkinaosuuttaan. USA:ssa osuustoiminnallisen integroitumisen tuomaa
etumatkaa kurotaan suurentamalla tuotantoyksikdiden kokoa (pddoma ei ole
ongelma, eikd perheviljelmérakennetta suosita) ja harjoittamalla erilaisten
tuotantosopimusten tekoa. Tanskan avoin informaation jakotapa on auttanut
myos kilpailijoita kehittyméién
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6.2.2 Suomi

Suomalaisen sikatalouden nelikenttdanalyysi voidaan muodostaa seuraavanlai-

seksi:
VAHVUUDET HEIKKOUDET
- hyvi eldintautitilanne ja hyva - rakennekehitystarpeita
eldinaines - olosuhteista aiheutuvia kustannus-
- rehuviljaa yli oman tarpeen haittoja

- peltoa runsaasti lannanlevitykseen
- laatuketjut toimivat
- hyvit tietotekniset valmiudet

MAHDOLLISUUDET UHAT

- kotimaisuuspreferenssin - voimistuvat sikasyklit
hyodyntdminen - tehotuotanto vs. eurooppalainen

- laatutietoiset markkinat maatalousmalli

- positiivinen lihankulutustrendi - poliittinen epdvarmuus kansallisis-

- tietoyhteiskunnaksi muuttuminen sa tukiratkaisuissa

VAHVUUDET

Hyva eldintautitilanne ja hyvé eldinaines tehostavat tuotantoa ja kompensoivat
kustannushaittojamme. Alhainen eldintiheys takaa osaltaan hyvétasoisen tilan-
teen sdilymisen myds tulevaisuudessa.

Suomalaisen kansantalouden kannalta on positiivinen asia, jos rehuviljaa
pystytddn hyodyntdméin Suomessa ja viemiin tuotteet pidemmalle jalostettui-
na. Rehuviljaylijidma on normaalissa satotilanteessa noin 20 %. Ylituotantoti-
lanteessa rehuviljan hinta pysyy ldhelld markkinoiden pohjahintaa eli interven-
tiohintaa. Rehuviljan lisdéntyva tilakysyntd on omiaan helpottamaan kasvinvil-
jelyn kustannuspainetta, koska viljan vilitys- ja rahtikustannukset todennikoi-
sesti alenevat. EU:n maatalouspolitiikan uudistus, Agenda 2000, vaikuttaa
maatalouden tuotannonaloista eniten kasvinviljelyn toimintaedellytyksid hei-
kentdvésti. Vaikutus on toki samansuuntainen Tanskassakin.

Muualla EU:ssa kiristyvét ymparistoméadrdykset ovat aiheuttaneet monilla
seuduilla tilanteen, jossa lannanlevitysalan riittdvyys rajoittaa kotieldintalouden
kehittymistd. Suomessa, yksittdisid seutuja lukuun ottamatta, tdimé ongelma on
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pieni. Lannan riittdvyys niin ikédén helpottaa kasvinviljelyn kustannuspaineita,
koska lannoituskustannus alenee.

Suomalaisessa sikataloudessa tuotantoketjun dokumentointi ja tuoteturval-
lisuus ovat jo perinteisesti olleet hyvilld tasolla. Niitd jarjestelmid voidaan
kehittdd jéljitettdvyyden takaamisen vilineind. Laadun kehittdminen on ensi
vaiheessa tuoteriskien poistamista ja tuotantokustannusten alentamista. Vasta
toisessa vaiheessa laatujarjestelmié kdytetdéin hyviksi tuotteen erilaistamisessa.
Lapi koko tuotantoketjun ulottuvat laatujédrjestelmét toimivat ketjun ohjatta-
vuuden lisddmisen vélineind, kun uusia kuluttajien mielihalujen mukaisia tuot-
teita halutaan kehittdd ketjun yhteisponnistuksina.

Suomalaisilla tiloilla tietoverkkoyhteydet ovat yleisid. Tdimi mahdollistaa
tietojen joustavan kerddmisen tiloilta, analysoinnin ja véilittdmisen takaisin
tiloille kustannustehokkaasti ja aikaviiveittd. Samoin markkinatiedon valitté-
minen reaaliaikaisesti tietoverkossa on mahdollista.

HEIKKOUDET

Ennen EU-jasenyyttd suomalaisessa sikataloudessa oli pitkd periodi, jolloin
tuotantorakenteen kehittiminen oli rajoitettua. Tdmén seurauksena suomalai-
nen tuotantorakenne jdi suurtuotannon etujen saavuttamisessa jilkeen Keski-
Euroopan kehityksestd. EU-aikana sikatalouden investointeja on rohkaistu in-
vestointitukien avulla, jonka seurauksena rakennekehitys on nopeutunut.

Suomalaisessa maataloudessa olosuhteista aiheutuvia kustannushaittoja
ovat kylmastd ilmastosta aiheutuvat korkeammat rakentamis- ja lammityskus-
tannukset. Liséksi kuljetusmatkat ovat pitkdt. Kuitenkin on todettava, ettd tuo-
tantorakennuksissa sisdlld tapahtuvassa tuotantotoiminnassa kylmaésté ilmastos-
ta aiheutuvat kustannushaitat ovat pienimmilldédn maatalouden tuotannonalois-
ta.

MAHDOLLISUUDET

EU-jasenyyden ensimmdisind vuosina suomalainen liha on hy0tynyt varsin
voimakkaasta kotimaapreferenssistd. Sianlihalla kuvaavaa oli vuoden 1998
joulukinkkumarkkinat, jolloin kotimainen kinkku sdilytti ldhes 90 prosentin
markkinaosuuden, vaikka sen hinta oli huomattavasti tuontivaihtoehtoa kal-
liimpi. Mikéli kotimaisuuden lisdksi pystytddn kehittdiméén sianlihalle muita
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selkedmmin havaittavissa olevia erilaistamisen ldhteitd, kotimaisuuspreferens-
sin hyodyntdmiselld on otollinen mahdollisuus myos tulevaisuudessa.

Laatutietoisten ns. premium-markkinoiden osuus kokonaismarkkinoista
kasvaa ympdri kehittyneen maailman. Néille markkinoilla on Suomessa tarjolla
esimerkiksi lddkitseméatonts sianlihaa. Maailmassa on yhi enemmén kuluttajia,
jotka vélittdvat mitd syovét ja ovat halukkaita maksamaan siit.

Lihalla on yleisesti kulutustutkimusten valossa positiivinen tulojousto eli
tulojen kasvaessa kulutus kasvaa. Samoin maailmanlaajuinen trendi puoltaa
lihankulutuksen kasvua. Ruokavalio ldansimaistuu etenkin Kaukoiddssd. Tama
merkitsee lihankulutuksen kasvua. Sianliha on sdilyttdnyt varsin hyvin markki-
naosuutensa eri lihalajien joukossa toisin kuin naudanliha, jonka kulutus on
alentunut sen epiterveellisen imagon seurauksena. Yhdysvalloissa sianlihaa
markkinoidaan toisena véhirasvaisena lihavaihtoehtona - the other white meat.

Yhé kasvava segmentti kuluttajia haluaa lisddntyvdn mééran informaatiota
elintarvikkeista. Suomalaisella sianlihantuotannolla on jo nyt hyvét valmiudet
tdmén informaation toimittamiseen.

UHAT

Sianlihamarkkinoille on luonteenomaista sykliméinen kayttdytyminen. Hinnat
voivat laskea tasolle, jolla vain tuotannon muuttuvat kustannukset pystytdén
kattamaan, tai jopa sen alle. Tuottajien on oltava riittdvin vakavaraisia, jotta
téllaisena aikana selvitdin kiinteistd kustannuksista.

Sikatalouden rakenne poikkeaa merkittdvésti Yhdysvaltojen ja EU-maiden
vélilla. Kansainvilisissd kauppaneuvotteluissa onkin noussut esiin ns. euroop-
palainen maatalousmalli, jossa maataloustuotannon runko perustuu kestdvin
kehityksen periaatteilla toimiviin perheviljelmiin. Missd méérin tétd eurooppa-
laista maatalousmallia pystytdédn puolustamaan kaupan vapauttamisneuvotte-
luissa? Itdlaajentuminen tuo mukana EU:n alueelle myds hyvin suuria tuotan-
toyksikoitd. Eurooppalaisen maatalousmallin erilaistaminen muun maailman
kehityksestd jad viime kédessd kuluttajien valinnaksi eli eurooppalaisen sianli-
han on erilaistuttava.

Markkinoiden kehitystd pystytdin ennustamaan perustuen havaittaviin
kehitystrendeihin, mutta poliittisten paitosten ennustaminen ei onnistu, koska
ne ovat yksittéisid tapahtumia. Siksi tukipéddtosten tulevaisuus on aina epédvar-
ma. Agenda-péditoksessid sovittiin EU:n maatalouspolititkan raamit vuoteen
2006 saakka. Hallitusohjelmassa 1999 maatalouden kansallisen tuen tasosta



53

sovittiin. Kuitenkin méérdarahat vahvistetaan vuosittaisissa budjettiesityksissa,

joten varmuus rahojen kiytettivyydestd saadaan vain vuodeksi eteenpéin. Tuen

jakautuminen eri tuotantosuuntiin ja eri alueille pédtetdén niinikédén erikseen.

Samoin keskustelua kidydddn eri tukimuodoista: tilld hetkelld sikatalouden tuki

keskittyy eldinkohtaiseen tukeen ja sikatalouden rakennusinvestointien tukeen.

Edelld kuvatusta nelikenttdanalyysistd voidaan suomalaisen sikatalouden

osalta tehdé seuraavanlainen yhteenveto:

- Vahvuuksien merkitys kasvaa tulevaisuudessa: suomalaisen sikatalouden
vahvuudet keskittyvét ympéristo- ja laatuasioiden hyvéén hallintaan.

- Heikkouksien merkitys vihenee, kun rakennekehitysongelmat pienevit ajan
myoOta.

- Mahdollisuuksia on nihtévissd, koska markkinakehitys on ainakin pitkalld
aikavililld mydnteinen

- Uhat liittyvdt markkinoiden toimintaan ja politilkkaan. Voidaanko uhkia
hallita hyvélld valmistautumisella?
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TULEVAISUUDEN KEHITYSSUUNNAT

7.1 Tarjontaketjun muuttuminen

Decanethus-projekti loppuraportti (Folkers, Koehorst ja Peters 1998) identifioi
seuraavat muutostekijét sianlihan tarjontaketjussa:

L.

Ketjujen erilaistaminen

Ketjussa tarvitaan lisddntyvd tuote- ja prosessikehitystd, koska markkinat
segmentoituvat yhd pidemmélle. Ketjun pitdé olla joustava vastaamaa muut-
tuviin kuluttajatarpeisiin, joiden seurauksena tuotteiden elinkaaret lyhenty-
viét. Jakelu- ja markkinointikanavien monimuotoistuminen vaatii paranta-
maan palvelukykyd. Myynnin painopisteen siirtyy vahittdismyynnisti cate-
ring-myyntiin, koska ulkona syonti ja ateriakonseptit yleistyvit. Tarve tuo-
tannon joustavuuteen ja tuotteiden mukauttamiseen vaatii ketjun yhteistoi-
mintaa eldinjalostuksesta alkaen.

Ketjun toiminnan optimointi

Kustannustehokkuuden noston pitdéd tapahtua koko ketjun tasolla. Riskien
hallintaa on kehittdva, jotta pddoman tuotto on mahdollisimman tasaista.
Logistiikan optimointia kehitettava.

. Ketjun toiminnan varmistaminen

Laatuketjua on kehittdva, koska kuluttajat haluavat lisdéintyvié tuotetietoutta
ja alkuperén seurantaa. Kehitysté tarvitaan ketjun toiminnan johtamisessa ja
valvonnassa. Ulkoinen paine kehittdmiseen tulee kansainvilisestd kilpailus-
ta, sisdinen paine tulee vaatimuksesta tuottaa lisdarvoa kaikille ketjun osa-
puolille. Kehitys tietotaidon tason nostossa on keskeista.

Voimakkaasti integroituneen ketjun ongelmakohtia ovat:

Riittavitkd omat pddomat ketjun kehittdmiseen ja pystytdanko houkuttele-
maan ulkopuolista rahoitusta?

Pystytddnkd koko ketjun toimintaa optimoimaan yksittdisten ketjun osien
sijaan?

Miten tehddidn valinta pitkén tdhtdimen kehitysmotiivin ja lyhyen tdhtii-
men voittomotiivin valilla?

Pystytdanko kaikkien osapuolten lojaalisuus sdilyttdméiin (ns. vapaa mat-
kustaja —ongelma)?

Pystyyko ketju reagoimaan muuttuviin tarpeisiin riittdvan nopeasti?
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7.2 Tanskan tuotantostrategia

Danske Slagterier esittdd tanskalaisen sianlihantuotannon tulevaisuuden paino-
pistealueet. Sianlihantuotannon rakennekehitys jatkuu siten, ettd padpaino séi-
lyy perheviljelmissi, joilla on 200-1000 emakkoa. Sopimustuotanto erikoislaa-
tuja varten kasvaa. Laatumerkintijirjestelmédt kattavat nykyisin 2-3 % tuotan-
nosta, luomusikatuotanto 0,1 % ja Iso-Britannian vientivaatimusten mukainen
tuotanto 30-40 %. Kustannustietoisuus sianlihaketjussa kehittyy siten, ettd tuo-
tantojérjestelmien tutkimus ja eldinterveyden edistdminen ovat tirkeimpid osa-
alueita. Panostus tuotteiden riskittomyyteen on entistd tirkedmpdd. Eldinten
hyvinvointi korostuu. EU-sdénndsten mukaan emakoiden kiinnipitdminen on
kielletty vuodesta 2006 alkaen. Ympaériston huomioiminen korostuu niinikaan.

Tanskan sikatalouden tulevaisuuteen kuuluu ldhivuosina sika-aineksen eri-
laistaminen entistd pidemmdlle neljddn ryhméén: vakiosika, Iso-Britannian
markkinoille menevé sika (mm. emakoiden vapaa liikkuminen), l&hinna Saksan
markkinoille menevé ns. raskassika ja laatujarjestelmilld erilaistettu kotimark-
kinasika. Vakiosian tuotanto-osuuden arvioidaan laskevan 50 prosenttiin. Pit-
kille erilaistettuun tuotantoon siirtyminen merkitsee sopimustuotannon ulotta-
mista entistd laajemmalle. Samalla hinnoittelua joudutaan uudistamaan. Taulu-
kossa 7.1 on esitetty Danske Slagterierin ndkemys tanskalaisen sianlihan tuo-
tannon rakennekehityksestd vuoteen 2010 mennessa.

Taulukko 7.1. Tanskan tavoitteet rakennekehityksen suhteen

1980 1990 1995 2000 2010

Sikatiloja 67708 29903 21218 14500 7000
Eldimid/tila 147 318 495 794 1761
Emakkotiloja 48409 20406 13475 9300 4300
Emakkoja/tila 22 44 73 108 240
Lihasikatiloja 45224 21912 16672 11900 6400
Lihasikoja/tila 95 250 330 500 900

Lahde: Danske Slagterier
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7.3 Suomen tuotantostrategia

Suomen maatalouspolitiikan yleiset tavoitteet ovat viljelijiperheiden toimeen-
tulon turvaaminen, laaja-alainen, mutta tehokas tuotanto sekd asutuksen siily-
minen koko maassa. Kadytdnnosséd maatalouspolitiikan harjoittamisen rajoittee-
na on budjetin riittdvyys. Kansallinen politiikka keskittyy sikataloudessa pitkal-
13 tdhtdimelld ympéristondkokohtien korostamiseen, eldintautitilanteen hallin-
taan ja tuotteiden laadun edistdmiseen.

Sianlihantuotanto ylittdd kulutuksen télld hetkelld runsaalla 5 prosentilla,
kun markkinat olivat vield vuonna 1995 tasapainossa. Tuotantokapasiteettia
rakennetaan liséd ja tuotanto on keskittyméssé rakennekehityksen myoté.

Sianlihamarkkinat ovat osaltaan muuttumassa vientivetoisiksi, jolloin ko-
timaan hintataso méérdytyy yhd enemmaén kulloistenkin vientindkyminen pe-
rusteella. Vientivetoisuus asettaa vaatimuksia sianlihan tuotantoketjun kustan-
nustehokkuuden kehittdmiseen. Vientimarkkinoilla kilpaileminen ja toisaalta
tuontiuhka vaativat suomalaiselta sianlihantuotannolta, ettd sen on seurattava
kustannustehokkuudessa EU:n muiden vientimaiden kehitystd. Tdma vaatii
sekd moderneja tuotantoratkaisuja ettd innovatiivista tuotekehitysta.

Pidemmalli aikavililld tuotantostrategian valinnassa on kyse myds suoma-
laisen sikatalouden merkityksestd maatalouden ja kansantalouden osana. Kan-
santalouden kannalta on positiivinen kehityssuunta, jos suomalaisen maatalo-
usviennin jalostusastetta pystytddn nostamaan. Sikamddrien kasvu olisi koti-
maassa ensisijainen jatkojalostaja nykyisin vietdvélle rehuviljaméaérélle. Téalloin
kansantalouteen jadva arvonlisd kasvaisi.

Kansallisista budjettivaroista maksettava tuki ei tulevaisuudessa riitd ta-
soittamaan eri tuotannonalojen kannattavuutta samalla tavalla kuin tdhin saak-
ka. Siten tuotannonalojen suhteellinen kilpailukyky EU-markkinoilla tulee
selkedmmin esiin. Mikéli tuotanto on kustannustehotonta, sen kannattavuus ei
tuen avullakaan siily ennallaan ja tuotannonalaan kohdistuu supistumispainei-
ta. Maaseudun elinvoimaisuuden séilyttiminen muodostuu ongelmaksi.

Sikataloudessa on markkinavetoinen tuotantopolitiikka ja lopputuote on
verrattain hyvin kuljetettavissa pitkidkin matkoja. Siten tilityshinnat yhtenéis-
tyvit sianlihalla EU:n laajuisesti tarkemmin kuin monilla muilla maataloustuot-
teilla. Koko ketjun kustannustehokkuuden merkitys on suuri. Tuonti tai tuon-
tiuhka maédérittelee samalla lihaketjussa eri osapuolille jaettavissa olevan raha-
madrin. Ylimaariiset kustannukset lihaketjussa alentavat lihan tuottajahintoja.
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Tavoitteellinen visio suomalaisesta sikataloudesta tulevaisuudessa on, etti
tuotetaan erilaistettua sianlihaa pitkélle kontrolloidussa, herkésti reagoivassa ja
joustavassa tuotantoketjussa. Tilatasolla hyddynnetddn mittakaavaedut ja tuo-
tantoa sopeutetaan tietopohjaisesti. Talouden hallinta on hyvailla tasolla. Sikata-
lous on elinkeinona muuttumassa entistd selkedmmin tydvaltaisesta tietovaltai-
seksi, jossa menestyjd kerdd suunnitelmallisesti tietoa, analysoi sitd ja kayttdd
sitd hyddyksi tuotannon suuntaamisessa.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Tanskan menestyksen avaimet

Historiallisista 1dhtokohdista vientimarkkinoilla pérjddminen on tanskalaisen
elintarviketalouden yhteinen tavoite. Se on sopeutunut toimimaan kansainvali-
sesti. Tanskalaisessa maataloudessa on valittu tietyt panostusalueet ja niille
aloille on keskitytty. Koulutuksella ja tutkimuksella on l4heiset yhteydet teolli-
suuteen. Tanskalaisessa sikataloudessa on voimakkaasti panostettu osaamiseen
tuotannossa ja kattavasti mukanaoloon eri markkinoilla.

Julkinen valta ja sen kilpailupolitiikka hyvéksyy toimialojen keskittymisen
ja tuotantoketjujen integroitumisen, koska se ndhddén kansainvilisen kilpailu-
kyvyn edellytyksend. EU-markkinoiden tuontisuojaa hyddynnetdin kattavasti
ja vaikutetaan aktiivisesti EU:n laajuiseen pédédtdksentekoon. Tuottajien osuus
koko ketjun hallinnassa on merkittivé, koska tuottajat omistavat suuren osan
siitd ja rahoittavat sen toimintaan (my0s tutkimus- ja kehitystoimintaa). Taméan
seurauksena ketjun toiminta on pitkéjénteisté ja yhdensuuntaista sekd edunval-
vonta hoidetaan koko ketjun nidkokulmasta.

Ketjun rakenne on sopeutunut dynaamisesti markkinoiden muutoksiin. Se
on pystynyt yhdistiméén suurtuotannon edut asiakasldhtdiseen joustavuuteen.
Tutkimuksella ja kehitykselld on térked sija tarjontaketjun toiminnan kehittdmi-
sessd. Tutkimus- ja kehitystoiminta on koordinoitua, koko ketjun kattavaa,
markkinorientoitunutta ja panostukset ovat suuruudeltaan riittavia.

Julkinen valta ei suoraan vaikuta toimialan kehitykseen, vaan sen vaikutus
toteutuu vilillisesti. Toimialan kehitys on télldin markkinaorientoituneempaa.
Asiakaskeskeisyyden ja kustannustehokkuuden vililld on 16ydetty tasapaino.
Kustannuskilpailukyvyn sijasta ketjun toiminnan ensisijainen tavoite on tuote-
kilpailukyky.

8.2 Mahdollisuuksien kiyttiminen Suomessa

Neuvontajérjeston koordinoima sikatiimi asetti suomalaisen sikatalouden kehit-
tdmiselle seuraavat tavoitteet (Helander 1999): porsastuotoksen nostaminen,
tyonkdyton alentaminen tuotettua yksikkod kohti, tuotannon suunnittelun ja
seurannan kehittdminen seki laatutyon edistdminen.
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Suomalaisessakin elintarviketaloudessa kilpailukykyisyys vientimarkki-
noilla pitéisi olla yleistavoite. Se vaatii riittdvid panostuksia ja asennetta cultu-
re of excellence” Tanskan mallin mukaisesti. Julkisten varojen panostukset on
keskitettdvd enemmaén toimialoille, joilla on vientimarkkinoilla ndhtivissa tule-
vaisuutta. Suurtuotannon edut on pystyttdva hyodyntdméain nykyistd paremmin.

Tuottajien ja muun ketjun valtaa tutkimus- ja kehitystoiminnan ohjaami-
sessa on lisdttdvd. Tama vaatinee suoria rahoitusosuuksia. Informaation kulku
pitéé olla tehokasta. Tarjontaketju voi informaatioteknologian kehityksen myo-
td toimia helpommin koordinoidusti kuin ennen eli toimijoita voi ketjussa olla
myds enemmain. Kansallisessa maatalouspolitiikassa pitdisi pddstd nykyisti
laajemmin yksimielisyyteen panostusalueista ja niillé valittavista toimintastra-
tegioista.

Visiota sikatalouden tulevaisuudesta ei pidd rakentaa lilan voimakkaasti
nykyisen tilanteen mukaan, koska tilanne vanhenee nopeasti. Suomessa sika-
ketjun eri osapuolet on saatava tekeméén yhteistyotd koko ketjun selviytymis-
mahdollisuuksien eteen. Verkostoitumalla voidaan pienen yksikkokoon haittoja
pienentdd. Tanskassa toteutetaan yhtendistd sianlihan tuotannonohjausmallia.
On vaikea n&hdd, miten Suomessa nykyiselld hajautetulla ohjausmallilla on
mahdollista menestya tulevaisuudessa.

Suomessa pitdisi olla tuotantoon liittyvid ratkaisuja koko ketjun kattavasti
koordinoiva organisaatio, joka olisi 1&hinné tuottajien ja teurastamojen hallin-
nassa Danske Slagterierin tapaan. Organisaatio mahdollistaisi mm. tuotannon
sopeuttamisen kulloiseen markkinatilanteeseen.

Suomalaisen sikatalouden menestys syntyy madéaritietoisesta tyostid tuot-
teen erilaistamiseksi, tuotantoketjun eri osapuolten yhteistyosti ja kustannuste-
hokkuudesta kaikissa tuotantoketjun portaissa. Sikatalouden rakenteen kehit-
tymisessé kriittisid tekijoitd ovat: eldintautien torjunta, osaamisen kehittdminen,
lannan hyodyntdminen ja suurtuotannon etujen saavuttaminen. Sikaketjun yh-
teinen tavoite on kustannustehokkuus ja asiakasldhtoinen laadun erilaistaminen.
Tama vaatii erikoistumista tuotannossa, tiiviimpad sopimusyhteistyota ja tilojen
vélisid yhteistyojérjestelyitd.
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