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ESIPUHE

Euroopan unionin laajentuminen herdttad monia kysymyksid. Osa niista
kohdistuu my6s maatalouteen, silld moni nykyisistd jisenehdokasmaista
on my0s merkittivd maataloustuottaja. Jotta Euroopan unionin laajentu-
misen mukanaan tuomiin muutoksiin Suomen elintarviketaloudessa voi-
taisiin ennalta varautua, on tietdmystd jisenehdokasmaista lisédttava.

Tassd tutkimuksessa keskitytdédn kolmeen Euroopan unionin ji-
senechdokasmaahan, Puolaan, Unkariin ja TSekin tasavaltaan, jotka ovat
jasenyysneuvottelunsa jo aloittaneista valtioista merkittdvimmat maata-
lousmaat. Kyseisten maiden maa- ja elintarviketalouksien kehitystd ja
toimintaymparistéd kuvataan talousuudistuksen alusta nykyhetkeen.
Tutkimus keskittyy Suomen elintarviketalouden kannalta merkitykselli-
simpiin tuotannonaloihin — kasvintuotantoon, maitoon, lihaan ja kanan-
munaan.

Tutkimus on osa laajempaa ”Euroopan Unionin laajentumisen vai-
kutukset Suomen elintarviketalouteen” -tutkimusohjelmaa, jossa Peller-
von taloudellisen tutkimuslaitoksen yhteistyokumppaneina ovat Maata-
louden taloudellinen tutkimuslaitos ja Puutarhaliitto. Hankkeen osana
PTT julkaisee samanaikaisesti tdmin raportin kanssa my0s selvityksen
”Suomen ja EU:n elintarvikekauppa Puolan, Unkarin ja TSekkoslovaki-
an/TSekin tasavallan kanssa”. Tutkimushanketta rahoittaa maa- ja metsa-
talousministerio ja se jatkuu vuoden 1999 loppuun.

Tamin osatutkimuksen on tehnyt MMM Mikko Mékimattila. Tekija
haluaa kiittdd Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen henkilostod
saamastaan avusta.

Tutkimuslaitos haluaa kiittdd maa- ja metsitalousministeriéta rahoi-
tuksesta sekd tutkimusohjelman yhteistyokumppaneita.

Helsingissé kesdkuussa 1999

Vesa Vihridld Panu Kallio
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Suomen vuoden 1995 alusta toteutunut jasenyys Euroopan unionissa on vaati-
nut laaja-alaisia muutoksia elintarviketalouteemme. Maatalous on joutunut
sopeutumaan alhaisempiin maataloustuotteiden markkinahintoihin, joita on
pyritty kompensoimaan EU:n ja kansallisten tukien avulla. Suomen maatalous-
tuotannon turvaamisen edellytyksend on — riittivin EU:n ja kansallisen tuen
ohella — kotimaisen elintarviketeollisuuden hyva kilpailukyky kotimaan mark-
kinoilla, EU:n sisdmarkkinoilla ja myds niiden ulkopuolella. Toimintaymparis-
ton tunteminen ja muutoksiin valmistautuminen ovat ensiarvoisen térkeitd edel-
lytyksid suomalaisen elintarviketalouden menestymiselle tulevaisuudessa.

Euroopan unionin nykyinen rahoituskehys korvautuu uudella Agen-
da 2000 -ohjelmalla, joka on voimassa vuoden 2000 alusta vuoden 2006 lop-
puun. EU:n jdsenmaat pdédsivdt yhteisymmarrykseen Agenda 2000 -ohjelman
sisdllostd maaliskuussa 1999. Saavutettu sopimus on kompromissi ja poikkeaa
alkuperidisestd esityksestddn, minkd vuoksi se saattaa olla uudistuksena riitta-
maitdn asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Agenda 2000 -ohjelman pééta-
voitteina ovat maailmankaupan vapautumiseen ja EU:n laajenemiseen varau-
tuminen sekd Euroopan unionin budjetin tasapainottaminen. Asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen edellyttdd yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) uudista-
mista, koska erityisesti maataloussektorin ongelmat korostuvat uudessa tilan-
teessa.

Ensinnikin, maataloustuotteiden markkinoilla kaupan esteiden aleneminen
lisdd kilpailua. Yhteisen maatalouspolitiikan tulisi siis entistdi enemmin
edesauttaa EU:ssa tuotettujen elintarvikkeiden kilpailukykyisyyttd. Toiseksi,
monet Keski- ja [td-Euroopan maat (KIE-maat) ovat merkittavid maatalousmai-
ta ja liittyessddn EU:hun monimutkaistavat yhteisen maatalouspolitiikan toteut-
tamista. Kolmanneksi, maatalousmenojen osuus EU:n kokonaismenoista on
erittdin hallitseva ja EU:n nettomaksajamaiden haluttomuus lisimaksuihin ai-
heuttaa lisdpainetta maatalousmenojen karsimiselle.

Tutkimus keskittyy késittelemédén EU:n laajentumista, nimenomaan Suo-
men elintarviketalouden nakokulmasta. EU:n laajentuminen késittdd useita
KIE-maita, mutta koska kyseiset maat ovat kehittyneisyydeltddn hyvin eri as-
teella, tulee laajentuminen tapahtumaan useassa eri vaiheessa. Ensimmadiset
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EU:n laajentumisneuvottelut, KIE-maiden jasenyydestd, alkoivat vuonna 1998
kuuden maan kanssa, jotka ovat Puola, Unkari, T$ekin tasavalta, Viro, Slovenia
ja Kypros. Viralliseksi aikatauluksi maiden EU-jdsenyydelle asetettiin vuoden
2003 alku. Nykyisen késityksen mukaan EU:n laajentuminen ei kuitenkaan ole
mahdollinen edelld mainitussa aikataulussa, vaan lykkddntyy muutamalla vuo-
della. Tama siksi, ettd sekd kyseiset hakijamaat ettd EU itse tarvitsevat riitta-
visti aikaa valmistautumisessa integraatioon. Vaikka EU:n laajentumiskehitys
pitdd sisdllddn vaikeasti ratkaistavia ongelmia, lienee EU:n laajentuminen kui-
tenkin viimekédessd enemmain poliittinen kuin taloudellinen kysymys. Mikali
laajentumisaikataulu venyy, saattaa maiden lukuméérd ensimmaéisesséd vaihees-
sa lisdéntyd, silld silloin voivat my0s esimerkiksi Latvia ja Slovakia jo kyetd
tayttdimaan EU-jdsenyydelle asetetut vaatimukset.

Keskeistd EU:n laajenemiseen valmistauduttaessa on muun muassa uusista
institutionaalisista rakenteista sopiminen EU:n paitdksenteon tehostamiseksi ja
yhteisen maatalouspolititkan uudistamiseksi. Ratkaistava ongelma yhteisessa
maatalouspolitiikassa on maataloustukijirjestelmén reformointi niin, ettd asete-
tut rahoitusraamit eivit ylity ja ettd uusien jisenmaiden tasavertainen kohtelu
tukia jaettaessa olisi mahdollinen. Ydinkysymykseksi nousee, onko nyt sovittu
CAP-reformi riittdva vai joudutaanko pitemmaélle vietyjd uudistuksia tekemain
kesken alkavaa Agenda 2000 kautta? Aikataulusta keskusteltaessa tulee muis-
taa, ettd vaikka KIE-maiden EU-integraatioon on vield muutama vuosi aikaa,
kohdistuu Suomen elintarviketalouteen vilillisid vaikutuksia harjoitetun, laa-
jentumista ennakoivan politiikan kautta jo tdlld hetkella.

Tutkimus on osa laajempaa “EU:n laajentumisen vaikutukset Suomen
elintarviketalouteen” tutkimusohjelmaa, jossa PTT:n yhteistydkumppaneina
ovat Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos ja Puutarhaliitto. PTT:n tutki-
musosuus keskittyy Puolaan, Unkariin ja TSekin tasavaltaan, jotka ovat tirkeita
jo pelkdstddn keskeisen sijaintinsa ansiosta, mutta ovat myds EU:n kuudesta
jasenehdokasmaasta merkittivimmédt maatalousmaat. EU:n laajentuminen uu-
silla, merkittdvan tuotantopotentiaalin omaavilla mailla todenndkdisesti lisdd
kilpailua EU:n elintarvikemarkkinoilla ja myds EU:sta ulospédin suuntautuvas-
sa, vientituen turvin kdytdvissd kaupassa. Vaikka Puolan, Unkarin ja TSekin
tasavallan maataloustuotanto on kilpailun lisdéntymisen kannalta merkittavaa,
on niiden muodostama — ldhes 60 miljoonan kuluttajan — markkina-alue mydos
avautuva mahdollisuus. Kasvavat markkinat ja kansainvélinen luottamus mai-
den talouskehitystd kohtaan tulee esille tarkastellessa suorien ulkomaisten in-
vestointien sijoittumista, silld etenkin Puolaan ja Unkariin virtaa merkittdva osa
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KIE-maihin suunnatusta ulkomaisesta pddomasta. Elintarviketalous alana on
ndissd maissa ollut yksi keskeisimmistd sijoitusten kohteista, mikd on mahdol-
listanut nykyaikaisen ja tehokkaan tuotannon kaynnistymisen. Kilpailu- ja
maksukykyinen jalostava teollisuus lisdd maataloustuotteiden teollista kysyntad
edesauttaen maataloustuotannon elpymisté kyseisissd maissa.

1.2 Tavoitteet ja toteutus

Laajentuminen muuttaa toteutuessaan EU:n maa- ja elintarvikemarkkinoita,
miké tulee heijastumaan myods Suomeen. Tdmén vuoksi on tdrkedd lisiti tietd-
mystd uusien jaisenmaiden maa- ja elintarviketalouksista. Tdman tutkimuksen
tavoitteena onkin kuvata EU-jdsenchdokasmaista Puolaa, Unkaria ja Tsekin
tasavaltaa sekd niiden elintarviketalouksia 1&hinné alkutuotannon nékdkulmas-
ta. Mahdollisen EU-jdsenyyden ongelmia ja mahdollisuuksia kyseisissé maissa
tuodaan esille tarkastelemalla niiden elintarviketalouksien toimintaympéristoja.

Maiden maataloustuotannon tilaa ja kehitystd analysoidaan tuotekohtaises-
ti tarkastelemalla tuotannon ja kulutuksen vilistd suhdetta. Kokonaistasolla
kehitystd kuvataan maittain kasvi- ja kotieldintuotannon tasomuutoksilla talo-
usuudistusten alkamisesta nykypdivaan. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda
esille tekijoitd, joilla mahdollisesti on vaikutusta Suomen elintarviketalouteen
EU:n laajentuessa. Tastd syystd kuvauksessa keskitytddn Suomen kannalta
merkityksellisimpiin p4édtuotannonaloihin - vilja, maito, liha ja kananmuna.

Maiden vilisen vertailun ja tasoerojen ymmaértdmisen helpottamiseksi
Suomen tunnusluvut ovat taulukoissa mukana. Tekstiosuuksissa verrataan kol-
mea KIE-maata my0s suhteessa EU:hun. Tilastollisten aineistojen keruu ei
Puolassa, Unkarissa tai TSekin tasavallassa vastaa tarkkuudeltaan esimerkiksi
EU:n vastaavaa. Annettujen tietojen oikeellisuutta on tutkimuksessa pyritty
varmistamaan useita eri tietoldhteitd kayttdmalla.
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2 ELINTARVIKETALOUDEN TOIMINTA-
YMPARISTO

Sosialistisen suunnitelmatalouden paityttyda vuonna 1989, alkoi KIE-maissa
siirtyminen vapaaseen markkinatalouteen. Tama poliittis-taloudellinen reformi
voidaan maééritelld institutionaalisiksi ja poliittisiksi muutoksiksi, jotka edista-
vat markkinatalouden kehittymistd. Institutionaalinen uudistuminen sisaltda
yksityistimisen ja markkinainfrastruktuurin, kuten informaatio-, lainsdadanto-
sekd pankki- ja rahoitusjérjestelmien luomisen. Kansantaloudellinen uudistus-
politiikka pitda sisdllidn muun muassa inflaation laskun, talous- ja rahapolitii-
kan tiukentamisen sekd valuutan vakauttamisen (USDA 1998).

Talousreformin nopeus ja toteuttamistapa ovat vaihdelleet maittain, johtu-
en yhteiskuntien alkuldhtokohdista ja maiden valitsemista toimintastrategioista.
Eréissd maissa, kuten esimerkiksi Venédjélld on talouden uudistamiseen ldhdetty
varovaisin askelin ja luotettu talouden kykyyn sopeutua asteittaiseen muutok-
seen, kun taas vastaavasti Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa on nope-
asti ja voimakkain uudistuksin lahdetty muuttamaan talouden toimintamallia.

Voimakkaan talousuudistuksen malli johti ensin nopeasti kysynnén ja tuo-
tannon laskuun, koska yhteiskunta ei endd tukenut taloutta yhtd voimakkaasti
kuin ennen. Yhteiskunnallisen tuen alenemisen seurauksena yleinen hintataso
kallistui nopeasti ja kuluttajien ostovoima heikkeni. Asteittainen talousreformi
ei johtanut samankaltaiseen Sokkivaikutukseen. Voimakkaan talousuudistuksen
maat olivat kuitenkin pakotettuja sopeutumaan muutokseen ja uuteen tasapai-
noon markkinoilla. AlkusSokin ja markkinoiden stabiloitumisen jilkeen alkoivat
taloudet elpyid, kun taas asteittaisen talousuudistuksen valinneissa maissa so-
peuttavat toimenpiteet ovat monilta osin jaddneet tekemittd, mikd on néissa ta-
louksissa johtanut yhd suurempaan taloudelliseen lamaan.

Talouksien elpyminen ei voimakkaan talousuudistuksen maissa toteutunut
ennen kuin toimivan markkinatalouden edellyttdmat instituutiot vakiinnuttivat
asemansa, mikd kertoo talouden perusrakenteiden toimivuuden tirkeydestd
(von Witzke ym. 1993). Toisaalta, vaikka voimakkaan talousuudistuksen mais-
sa markkinatalouteen siirtyminen avasi markkinat nopeasti ulkopuoliselle kil-
pailulle, ovat kyseiset maat kuitenkin viime aikoina lisdnneet kaupan esteiti ja
tukeneet ndin omaa tuotantoaan.

Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan kansantalouksien tarkastelu osana
elintarviketalouksien toimintaymparistod on valttimétonté, silld maatalous- ja
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elintarviketuotanto ovat kaikkialla maailmassa integroitumassa yhi voimak-
kaammin muuhun talouteen.

2.1 Talouden tila ja maatalouden merkitys

Asukasta kohden laskettu ostovoimakorjattu bruttokansantuote (BKT) on Puo-
lassa ja Unkarissa alhainen Euroopan unionin jasenvaltioihin verrattuna. TSekin
tasavalta nousee vertailussa sitd vastoin ldhes unionin kdyhimpien maiden,
Kreikan ja Portugalin tasolle. Maatalouden osuus BKT:std on tutkittavissa
KIE-maissa korkeampi kuin Euroopan unionin jisenvaltioissa (pl. Kreikka),
mika kertoo alkutuotannon edelleen merkittivésté asemasta kokonaistaloudessa
(European Commission 1997b). BKT:n kasvu tulee Puolassa ja Unkarissa ole-
maan todenndkdisesti nopeampaa kuin Euroopan unionin jésenvaltioissa kes-
kiméérin. Kuviossa 1 on verrattu tutkittavien KIE-maiden ja Suomen brutto-
kansantuotteen kasvua vuosina 1980-1999.

Julkinen talous oli vuosina 1994-97 alijaéméinen EU-maissa, samoin kuin
Puolassa ja Unkarissa. Muista maista poiketen oli TSekin tasavallan julkinen
talous tuolloin l4hes tasapainoinen (taulukko 1). Ennusteessa vuosille 1998-99

0 BKT:n kasvu (%)

5 L
N
0 v
-5}
-10 Puola
VN i - - = UnkKari
15 \\ / — — —-TSekin tasavalta
Suomi
-20

1980- 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
89

Kuvio 1. Bruttokansantuotteen kasvu vuosina 1980-99 (International Moneta-
ry Fund 1998, OECD 1998a, 1999¢, PTT 1999).

*Ennuste
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Taulukko 1. Talous ja maatalouden merkitys vuonna 1997.

Puola Unkari TSekin Suomi
tasavalta

Bruttokansantuote 135.6 45.3 52.0 119.8
(mrd. USD)
BKT/Asukas (USD) 3509 4061 5050 23314
Ostovoimakorjattu 7487 9875 13087 20488
BKT/Asukas (USD)
Maatalouden osuus 6.0 5.8 2.9 1.5
BKT:sti (%) 1996
Suorat Sisdén 2.3 4.7 2.4 1.3
ulkomai- | (% BKT:sté)
set inves- | Ulos 0.0 1.0 0.1 3.8
toinnit (% BKT:std)
Julkisen talouden Jaama 94-97 [98-99 [94-97 | 98-99 | 94-97 | 98-99 |94-97 [98-99
(% BKT:std) 3.4 [25%|-54 [-4.9%|-1.6 |-2.4%[-40 |0.9%

Lahteet: OECD 1998a, 1999b, 1999c, European Commission 1998a, MTTL 1998,
Tilastokeskus 1998, CESTAT 1998.
* Ennuste

arvioidaan julkisen talouden asteittain tasapainottuvan sekd EU-maissa keski-
maéérin ettd Puolassa ja Unkarissa (OECD 1998a).

Puolan vahva talouskasvu jatkuu

Vuonna 1997 oli henked kohden laskettu BKT Puolassa 3 509 Yhdysvaltain
dollaria, minkd mukaan Puolan talous on kansainvélisessi maavertailussa
ylempédd keskitasoa (Worldbank 1998). Ostovoimakorjaus, jolla poistetaan
maiden vilisten hintatasojen erot, nostaa henked kohden lasketun BKT:n
7 487 dollariin.

Puolan BKT kasvaa nopeasti, johtuen yksityisten teollisuus- ja palveluyri-
tysten dynaamisuudesta sekd mittavista suorista ulkomaisista investoinneista
(OECD 1998b). Maatalouden osuus BKT:std oli 6,0 % vuonna 1996, miki on
eurooppalaisittain suhteellisen korkea. Todennékoistd kuitenkin on, ettd jo 1a-
hivuosina maatalouden merkitys taloudessa pienenee.
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Julkisen talouden alijadma oli 4,5 prosenttia vuoden 1994 BKT:sté ja sen on
ennustettu supistuvan 2,0 prosenttiin vuonna 1999. Tasapainotila uskotaan
saavutettavan vuonna 2003, mikéli talouskasvu jatkuu (OECD 1998a). Kehi-
tyksen toteutumiseen vaikuttaa suuresti sosiaalisten uudistusten kustannukset
valtion taloudelle.

Hyvin taloudellisen kehityksen ja kasvavien sisdmarkkinoiden ansiosta
Puola on kiinnostava sijoituskohde. Ulkomainen pdfoma ja sen mukanaan
tuoma ldnsimainen yrityskulttuuri ovat merkittdvasti nopeuttaneet siirtymista
suunnitelmataloudesta markkinatalouteen seki ylldpitineet positiivista ilmapii-
rid talouden kasvulle.

Unkarin tiukka talouspolitiikka alkaa tuottaa tulosta

Unkarin BKT oli vuonna 1997 henkeé kohden 4 061 dollaria ja ostovoimakor-
jattuna 9 875 dollaria, minkéd perusteella maa luetaan kansainvilisessd vertai-
lussa ylempiin keskituloisiin talouksiin. BKT:n oletetaan kasvavan nopeasti,
lahestulkoon samaa vauhtia kuin Puolassa. Talouden nopean kasvun Unkarissa
on mahdollistanut makrotaloudellisten olosuhteiden vakiintuminen ja yksityi-
sen kulutuksen kddntyminen nopeaan kasvuun (OECD 1997).

Maatalouden 5,8 prosentin osuus BKT:std on suhteellisen korkea, ja maata-
louden seki elintarviketeollisuuden merkitys Unkarin taloudelle tulee jatkossa-
kin olemaan merkittdva, silld sekd ilmastolliset ettd maaperilliset olosuhteet
ovat Unkarissa otolliset mittavaan elintarvikkeiden tuotantoon ja vientiin.

Unkarin julkisen talouden alijiima on asteittain tasapainottumassa, miké on
seurausta talouden tasapainottamistoimenpiteistd, joiden toimeenpano aloitet-
tiin jo vuonna 1995. Toimenpiteitd olivat mm. devalvaatio, tuontimaksut, mal-
tillinen palkkalinja ja rakenteelliset uudistukset yksityistimisessd. Tavoitteena
oli alhaisen inflaation ja tasaisen kasvun kilpailukykyinen talous. Asetetut ta-
voitteet ovat osin toteutumassa, mistd on esimerkkind kotimaisen kulutuksen
kasvu ja merkittdva suorien ulkomaisten investointien méérd. Toisaalta inflaa-
tion alentamispyrkimykset ovat toteutuneet vain osittain.

Suurelta osin ulkomaista pddomaa suosivan politiikan ansiosta on Unkari
onnistunut houkuttelemaan TSekin tasavaltaan verrattuna yli kaksinkertaisen ja
Puolaan verrattuna yli yhdeksénkertaisen mairén suoria ulkomaisia investoin-
teja kumulatiivisesti henked kohden mitattuna (OECD 1999d).
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TSekin tasavallan kilpailukyky hiipumassa

Tsekin tasavallan BKT oli vuonna 1997 henked kohden 5 050 dollaria, mikéa
ylittdd selvisti Puolan ja Unkarin vastaavan. Ero korostuu edelleen ostovoima-
korjatussa BKT:ssé, joka TSekin tasavallassa oli 13 087 dollaria. Maailman
kansantalouksien ryhmittdisessé BKT-vertailussa TSekin tasavalta kuuluu
ylempiin keskitasoon, mutta on hyvin ldhellé talouksia, kuten esimerkiksi Por-
tugalia, jotka kuuluvat korkeimpaan BKT-luokkaan. BKT:n vaatimaton kasvu-
nopeus tai jopa supistuminen ldhivuosina johtuu riittdméttomastd kilpailuky-
vystd suhteessa kilpailijoihin. Syy huonontuneeseen kilpailukykyyn on ensisi-
jassa ollut vuonna 1990 toteutettu raju devalvaatio, joka turvasi kansainvilisen
hintakilpailukyvyn ilman, ettd yritykset olisivat joutuneet tehostamaan toimin-
taansa. Devalvaation ansiosta TSekin tasavallan kansainvilinen hintakilpailu-
kyky oli hyvé aina vuoteen 1997 asti turvaten talouden vakauden, vaikkei tar-
vittavia, talouden toimintaa tehostavia rakenteellisia uudistuksia suoritettu ku-
ten kilpailijamaissa.

Maatalouden pieni 2,9 prosentin osuus BKT:std on eurooppalaista keskita-
soa ja kuvaa osaltaan TSekin tasavallan monipuolisen teollisuustuotannon suur-
ta merkitystd maan taloudelle. TSekin tasavallalla on vahva teollinen historia,
silld se oli eurooppalaisittain erittdin teollistunut valtio jo ennen toista maail-
mansotaa.

Julkinen talous on TSekin tasavallassa, poikkeuksena monista muista Eu-
roopan maista, ollut ldhes tasapainoinen. Tdmé on johtunut osaltaan TSekin
tasavallan vahvasta ja kilpailukykyisestd vientiteollisuudesta, mikd on kyennyt
tyollistiméén tydvoiman ldhes 100 prosenttisesti. TSekin tasavallan hyva kil-
pailukyky on kuitenkin heikkeneméssd, mikd lisdd tyottomyyttd ja hidastaa
talouskasvua. Saman aikaisesti kun yhteiskunnan tulot pienentyvit, kasvavat
julkisen talouden menot, mikd todennékdisesti kasvattaa julkisen talouden ali-
jéddmaa lahivuosina.

Erot Suomeen verrattuna merkittavit, mutta tasoittumassa

Verrattaessa henked kohden lasketun BKT:n miarda Suomen, Puolan, Unkarin
ja TSekin tasavallan kesken, huomataan sen Suomessa olevan moninkertainen
muihin maihin ndhden. Ero tasoittuu, kun verrataan ostovoimakorjattua BKT:ta
henked kohden, tosin sekin on Suomessa yli 50 % korkeampi kuin ldhimpéna
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olevassa TSekin tasavallassa. Vahinkin pitemmalld aikavélilld talouskasvun voi
olettaa kaikissa ndissd maissa nopeammaksi kuin Suomessa. Taméa johtuu yk-
sinkertaisesti alhaisesta ldhtdtasosta yhdistyneend varsin hyvédin tydvoiman
koulutustasoon ja markkinoiden ldheisyyteen.

Maatalouden osuus BKT:std on Suomessa huomattavasti pienempi kuin tut-
kittavissa KIE-maissa. Maatalouden merkitys kansantaloudessa tulee pienene-
maién kaikissa maissa, koska arvonlisdyksen kasvu talouden muilla sektoreilla
on tulevaisuudessa todennékoisesti nopeampaa kuin maataloudessa.

Vertailtaessa investointien sijoittumista huomataan, ettd Suomesta tehddén
suoria investointeja huomattavasti enemmén ulkomaille kuin miti suoria ulko-
maisia investointeja paétyy kotimaahan, miké on tyypillistd kehittyneille mail-
le. Suomen kohdalla tdhdn on osasyynd pienet sisimarkkinat, minkd vuoksi
ulkomaiset yritykset suosivat tuotteidensa tuontia sen sijaan, etti investoisivat
niiden valmistukseen Suomessa. Toisaalta suomalaiset yritykset ovat kansain-
vilistyméssd keinoin, jotka edellyttavit investointeja ulkomaille. Investointien
sijoittuminen ulkomaille voi olla my6s merkki siité, ettd sekd suomalaiset ettd
ulkomaiset yritykset 16ytivit enemmén kilpailukykyisid investointikohteita
Suomen rajojen ulkopuolelta kuin Suomesta, mika liittyy maiden véliseen kus-
tannustasoon (Arhippainen ja Huovari 1998). Suomeen verrattuna tilanne on
tutkittavissa KIE-maissa pdinvastainen, silld niihin virtaa huomattava maéra
ulkomaista pddomaa suhteessa ndiden maiden ulkomaisiin investointeihin.

Parantuneen ty6llisyyden, kasvavan talouden ja kansainvilisen kilpailuky-
vyn ansiosta yhteiskunnan tulot Suomessa kasvavat samanaikaisesti kun meno-
ja on mahdollisuus alentaa. Tdmén vuoksi on todenndkoistd, ettd julkinen talo-
us tasapainottuu vuosien 1999 ja 2000 aikana, toisin kuin KIE-maissa, joiden
taloudet ovat tdlloin edelleen alijddmadiset.

2.2 Viesto ja tyollisyys

Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa on yhteensd 59 milj. asukasta, mikd
vastaa 16 prosenttia EU:n 373 milj. asukkaasta. Maatalouden tydllisten luku-
madrd on tutkittavissa maissa suuri, yhteensd 3,7 milj. henked, eli kuu-
si prosenttia vdestostd (taulukko 2). Lukumiddrdd kasvattaa erityisesti Puolan
suuri osuus. EU:ssa maatalouden tyollisid on yhteensd noin 7,5 milj. henked,
mika vastaa vain kahta prosenttia vaestosta.
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Taulukko 2.  Véestd ja tyollisyys vuonna 1997.

Puola Unkari TSekin Suomi
tasavalta

Viesto (000) 38650 10135 10304 5140
Viestostd kaupungeissa (%) 64 63 66 64
Asukasta / km’ 124 109 131 15
Taloudellinen huoltosuhde 1.52 1.78 1.03 1.33
Tyo6lliset yhteensd (000), josta | 15177 3567 4889 2162
Maatalouden osuus (%) 20.4 8.1 5.8 7.1
Teollisuuden osuus (%) 31.9 33.9 41.6 27.4
Palvelusektorin osuus (%) 47.6 58.1 52.6 65.5
Tyéttomyysaste (%) 1134 (891 477 1254

Lahteet: OECD 1999a, European Commission 1998a, Tilastokeskus 1998, MTTL
1998, Parkkinen 1998.

Maatalousvieston suuruus Puolan EU-jdsenyyden merkittivi on-
gelma

Vaikka Puola on pinta-alaltaan suhteellisen suuri maa, se on siitd huolimatta
melko tiheésti asuttu, silld asukkaita on yhteenséd 38,7 miljoonaa. Asukasmééra
on EU:n jdsenhakijamaista ylivoimaisesti suurin. Viestdstd kolmasosa asuu
maaseudulla. Tydllisten méédrd on Puolassa noin 15 miljoonaa, misti johdettu
taloudellinen huoltosuhdeluku' 1,52 kuvaa ty6llisten madrdn suhdetta muun
véeston mairdin. Puolassa taloudellinen huoltosuhde on keskimiiriistd Eu-
rooppalaista tasoa, silld esimerkiksi Saksassa luku on 1,42 ja Suomessa 1,33
(Parkkinen 1998).

Vuonna 1997 toimi maataloudessa 20,4 % (3,1 milj. henked), teollisuudessa
31,9 % ja palvelusektorilla 47,6 % tyollisistd (OECD 1999a). Palvelusektorin
tyOpaikat lisdéntyvit nopeimmin, mika osittain helpottaa maataloudesta vapau-
tuvan tyovoiman ty6llistymista.

Maatalouden tyollisten korkeaa lukumiidrdéd selittdd yksityisten maatilojen
pieni koko ja suuri mdird. Maataloudesta elinkeinonsa saavien méérian on en-
nustettu laskevan seuraavan kymmenen vuoden aikana ainoastaan viiteen pro-

! Taloudellinen huoltosuhde = (viesto-tySlliset)/tydlliset.
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senttiin tydvoiman médristd, mikd merkitsisi tydmarkkinoille vuosittain yli
200 000 uutta tyonhakijaa (Agra Europe 1999a). Vastaava kehitys on jo kdyn-
nissé, silld vuodesta 1996 vuoteen 1998 mennessd maatalouden tyollisten méa-
rd on laskenut 3,3:sta noin 3,0 miljoonaan. Vuodesta 1996 vuoteen 1997 madra
viheni noin 190 000 henked (CESTAT 1998). Maatilojen rakennekehitys saat-
taa kuitenkin poiketa maatalouden tyodllisten médrdn kehityksestd. Tdhdn on
syynd tilanpidon lopettajien haluttomuus maan myymiseen, vaikkei sitd itse
viljeltdisikdsn. Maanomistus koetaan térkedksi arvoksi, mikd tulevaisuudessa
korostaa vuokraviljelyn asemaa maataloustuotannossa.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd maatalouden ty6llisten méiérdén saat-
taa Puolassa sisdltyd huomattava méira piilotyottomyyttd. Tédhdn viittaa maata-
louden alhainen osuus BKT:std (6 %) suhteessa osuuteen tydllisten madrasti
(20 %). Osa maaseudun véestostd on vailla koulutusta ja omaa huonot tyon-
saantimahdollisuudet kaupungeissa. He jddvdt asumaan maaseudulle, koska
sosiaaliturva ei riitd perustarpeiden tyydyttimiseen kaupungeissa. Heidén toi-
meentulonsa onkin erittdin riippuvainen omavaraistalouksista, joiksi valtaosa
pienistid maatiloista voidaan laskea. Tastd syystd maatalousvéeston koulutuksel-
linen kehitys tulee suuressa madrin vaikuttamaan maaseudun ja erityisesti maa-
talouden kehitykseen tulevaisuudessa. Tdmin muutoksen laajuus ja nopeus on
yhteydessd maataloustuotannon rakennemuutokseen ja sen kayttdmattdman
potentiaalin realisoitumiseen.

Tyottomyysaste oli Puolassa 11,3 % vuonna 1997 ja ty6ttomyyden on en-
nustettu laskevan tasaisesti talouden nopean kasvun ansiosta. Tyottomyysas-
teen luotettava mittaaminen ja vertailu eri maiden vililld on kuitenkin vaikeaa.
Tama siksi, ettd tyottdmyysturva ei Puolassa kata tyottomyydestd aiheutuvaa
taloudellista menetystd kuten esimerkiksi Suomessa, mikd véhentdd puolalais-
ten halua virallisesti ilmoittautua tyottomaiksi. Vaikka Puolan talous kasvaa
keskimddrin nopeammin kuin esimerkiksi EU:ssa, ty6ttdomyyden nopeaa laskua
kyseenalaistaa tulevaisuudessa tyon tuottavuuden kasvu sekd maataloudesta
mahdollisesti vapautuva tydvoima. Aivan ldhiaikoina myds maailmantalouden
hidastunut kasvu ja varsinkin Venéjén kriisi ovat omiaan hidastamaan kasvua
ja tydllisyyden parantumista.
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Tyollisyyden rakenne Unkarissa vastaa jo lihes Suomen rakennetta

Unkarin asukasméérd on 10,1 miljoonaa, mistd asuu kaupungeissa lahes kaksi
kolmasosaa. Tutkittavista KIE-maista Unkari on harvimmin asuttu, silld asuk-
kaita nelidkilometrid kohden on 109, kun Puolassa luku on 124 ja Tsekin tasa-
vallassa 131. Suomen vastaava luku on ainoastaan 15, mikd kuvaa maamme
alhaista asukasméairdé suhteessa pinta-alaan (Tilastokeskus 1998).

Unkarin taloudellinen huoltosuhdeluku 1,78 on eurooppalaisittain korkea.
Yksi tyossidkdyva henkilo eléttdd niin ollen itsensd mukaan lukien l&hes kolme
henked, mikd selittyy osin silld, ettd naisten tydssdkdynti on tuntuvasti vahii-
sempdd kuin maissa, joissa taloudellinen huoltosuhdeluku on alhainen (OECD
1997).

Tydllisistd saa elinkeinonsa maataloudesta 8,1 %, teollisuudesta 33,9 % ja
palvelusektorilta 58,1 %. Palvelusektorilla tydskentelevien korkea osuus verrat-
tuna TSekin tasavaltaan ja erityisesti Puolaan, kuvaa Unkarin tyollisyysraken-
teen olevan jo hyvin ldhelld lansi-eurooppalaista tyollisyysrakennetta, jossa
kuvaavaa on palvelusektorilla tyoskentelevien suuri osuus tydllisista.

Unkarin ty6ttdmyysaste vuonna 1997 oli 8,9 % ja sen on ennustettu laske-
van talouden nopean kasvun ansiosta.

TSekin tasavallan tyottomyys kasvussa

TSekin tasavallan asukasluku on 10,3 miljoonaa, misti kaupungeissa asuu kaksi
kolmasosaa. Maan hyvéa ty6llisyystilannetta kuvaa erittdin alhainen taloudelli-
nen huoltosuhdeluku 1,03, mika vastaa Tanskan, Norjan ja Japanin taloudellista
huoltosuhdetta. Alhainen taloudellinen huoltosuhde mahdollistaa kansantalou-
den ja julkisen talouden korkeat tulot seké vastaavasti alhaiset julkiset menot.
Pitkdlla aikavélilla tdtd yhteyttd saattaa kuitenkin heikentdd yhteiskunnalliset
muutokset niin toimeentuloturvassa kuin hyvinvointipalvelujen rahoituksessa-
kin.

TSekin tasavallan teollisuudella on merkittivd asema, silld se tyollistda
41,6 % kaikista tyollisistd. TSekin tasavalta onkin erittdin teollistunut valtio
muihin KIE-maihin verrattuna. Palvelusektorin osuus tyollisistd on 52,6 % ja
maatalouden vastaavasti 5,8 %.

TSekin tasavallan tyottomyysaste on pitkdan ollut erittdin alhainen, esimer-
kiksi vuonna 1997 se oli ainoastaan 4,7 %. Tyo6ttdomyyden ennustetaan kuiten-
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kin kasvavan ldhivuosina, koska talouden kasvu on tilld hetkelld pysdhtynyt
(OECD 1998a).

Suomen palvelusektori suuri suhteessa KIE-maihin

Suhteessa Puolaan, Unkariin ja TSekin tasavaltaan Suomen asukasluku on al-
hainen ja tyottomyysaste korkea. Tyottdmyys on kuitenkin oleellisesti laskenut
talouden vahvistuttua 1990-luvun alun laman jélkeen. Tdmén kehityksen olete-
taan jatkuvan ldhivuosina talouden kasvaessa ja kotimaisen kulutuskysynnéin
jatkuessa vahvana. Suomen taloudellinen huoltosuhdeluku 1,33 on eurooppa-
laisittain alhainen, johtuen osittain naisten yleisestd osallistumisesta tyoela-
maién. Vertailtaessa tyollisten jakautumista eri sektoreille huomataan, ettd mui-
den kehittyneiden markkinatalousmaiden tavoin Suomessa palvelusektori tyol-
listdd huomattavasti suuremman osan tydllisistd kuin Puolassa, Unkarissa tai
TSekin tasavallassa. Maatalouden ty6llisten maédran lasku tulee todennikdisesti
jatkumaan sekd Suomessa, ettd KIE-maissa aiheuttaen muuttoliikettd kaupun-
keihin ja kasvukeskuksiin.

23 Yksityinen kulutus ja kuluttajahintojen kehittyminen

Yksityisen kulutuksen kasvu on EU:ssa ollut vuosina 1994-97 keskimédérin
1,9 % vuodessa. Puolassa ja TSekin tasavallassa yksityinen kulutus on kasvanut
huomattavasti EU:ta nopeammin, kun taas Unkarissa yksityisen kulutuksen
kasvu on ollut EU:hun verrattuna hitaampaa. Kulutuksen kasvun on EU:ssa,
samoin kuin Unkarissa, ennustettu l&hivuosina kiihtyvén hienoisesti nykyises-
tadn. Sitd vastoin Puolassa ja erityisesti TSekin tasavallassa yksityisen kulutuk-
sen kasvun ennustetaan hidastuvan (OECD 1998a).

Ruokamenojen osuus kokonaistuloista on EU:ssa 18 %, kun se vastaavasti
KIE-maissa on huomattavasti korkeampi (taulukko 3). Talousreformi ja yhteis-
kunnan hintatukien nopea aleneminen yhdessé reaalitulojen laskun kanssa pie-
nensivét elintarvikkeiden kulutusta ja ruokavalion ravinnollista monipuolisuut-
ta KIE-maissa 1990-luvun alkuvuosina. Erityisesti eldinvalkuaisen kulutus
laski nopeasti, koska kotieldintuotteita korvattiin kasviskunnan tuotteilla niiden
edullisemman hinnan vuoksi. Kuluttajien ostovoiman lisdédntyminen on kuiten-
kin muuttamassa elintarvikkeiden kulutusta lihemmads teollistuneiden lénsi-
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Taulukko 3. Yksityinen kulutus ja inflaatio vuonna 1997.

Puola Unkari TSekin Suomi
Tasavalta
Yksityinen kulutus 65 51 51 53
(% BKT:std)
Ruokamenojen osuus | 36 33 23 19
kotitalouksien koko-
naistuloista (%)
Yksityisen kulutuk- [94-7 [98-9 |94-7 [98-9 |94-7 |98-9 |94-7 |98-9
sen kasvu keskiméda- (5.9 |4.2* [-2.0 [3.5% |52 [1.5*% |3.3 |[3.8*%
rin (%)
Inflaatiovauhti (%) 1996 | 1997 | 1996 | 1997 | 1996 | 1997 | 1996 | 1997
199 |149 |23.5 |183 |88 |85 0.6 |12

Lahteet: OECD 1998a, 1999b, 1999¢, PTT 1999, European Commission 1998a, MTTL
1998, Tilastokeskus 1998, CESTAT 1998.
*Ennuste

maiden vastaavaa, jolle tunnusomaista on pitkélle jalostettujen ja prosessoitu-
jen elintarvikkeiden korkea osuus ruokavaliosta.

Inflaatio on tutkittavissa KIE-maissa maissa huomattavasti nopeampaa kuin
EU:ssa. Ero kuluttajahintojen nousuvauhdissa on kuitenkin tasoittumassa léhi-
vuosina, johtuen Puolan ja Unkarin inflaatiovauhdin hidastumisesta. Todenné-
koistd on, ettd ruokamenojen osuus kokonaismenoista pienenee, koska palkat
nousevat elintarvikkeiden kuluttajahintoja nopeammin.

Yksityisen kulutuksen kasvu Puolassa jatkuu

Yksityinen kulutus on Puolassa kasvanut nopeasti useiden vuosien ajan. Tdmén
kehityksen odotetaan jatkuvan ldhes entiselldédn myds tulevina vuosina. Kysyn-
nén kasvua pyritdén yhteiskunnan taholta jopa hillitseméén, jotta kuluttajahin-
tojen nousuvauhti ei kiihtyisi. Kulutuksen kasvua ovat vauhdittaneet esimer-
kiksi palkkojen ja elédkkeiden nousu. Yksityisen kulutuksen ennustetaan vuosi-
na 1998-99 kasvavan Puolassa keskimédrin 4,2 % (OECD 1998a).

Tiukemman talous- ja rahapolitiikan ansiosta Puolan inflaatio on asteittain
alentunut vuosikymmenen alusta ldhtien, ollen tdlld hetkelld jo alle

10 prosenttia. Kuluttajahintojen nousussa on suuria tuotekohtaisia eroja, silla
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esimerkiksi vuokrat nousivat 12 kuukaudessa vuoden 1998 marraskuuhun
mennessa 21,5 %, kun samanaikaisesti ruoan hinta kallistui ainoastaan 3,4 %.
Palkkakehityksen seuratessa yleistd kuluttajahintojen nousua, tulee ruoan osuus
kokonaismenoista ndin ollen laskemaan (OECD 1999¢).

Yksityinen kulutus elpyy Unkarissa nopeasti

Yksityinen kulutus laski Unkarissa vuosien 1995 ja 1996 aikana yhteensé noin
10 %, mika johtui kansantalouden tasapainottamiseen tdhtdavéan ohjelman mal-
tillisesta palkkalinjasta saman aikaisesti, kun kuluttajahintojen nousu oli nope-
aa. Esimerkiksi vuonna 1995 kuluttajahinnat nousivat keskimaarin 28,3 %, kun
palkat nousivat vastaavasti 19,5 % (OECD 1999c¢) . Kansainvilisesti kilpailu-
kykyinen palkkataso mahdollisti kuitenkin viennin kasvun, miké loi tyotd ja
alensi tyottomyyttd. Vientivetoinen talouskasvu, inflaation hidastuminen ja
kuluttajien vahvistunut luottamus kaytettdvissd olevien tulojen lisddntymisesta
kadnsivat yksityisen kulutuksen kasvuun vuoden 1997 aikana. Yksityisen kulu-
tuksen on ennustettu kasvavan vuosina 1998 ja 1999 keskimiirin 3,5 % vuo-
dessa (OECD 1998a).

Kulutuksen kasvua tukee erityisesti ostovoiman lisddntyminen, silld esi-
merkiksi vuoden 1998 marraskuuhun mennessé olivat palkat nousseet viimei-
sen 12 kuukauden aikana 13,6 %, kun kuluttajahinnat kallistuivat vastaavana
ajanjaksona keskiméérin 11,2 % (OECD 1999c).

Heikko talouskehitys jarruttaa yksityisti kulutusta TSekin tasaval-
lassa

Yksityisen kulutuksen kasvu TSekin tasavallassa oli vuosina 1994-97 vahvaa,
keskimadrin 5,2 % vuodessa. Yksityisen kulutuksen kasvu on kuitenkin asteit-
tain hidastunut ja sen ennustetaan olevan keskimédrin endd 1,5 % vuosina
1998-99 (OECD 1998a). Yksityisen kulutuksen kasvun hidastuminen johtuu
osaltaan nopeutuneesta kuluttajahintojen kallistumisesta, maltillisesta palkka-
linjasta ja kiristyneestd verotuksesta.

? Palkkatason nousu oli suhteellisesti suuri, mutta absoluuttisesti pieni, koska palkkata-
so oli Unkarissa hyvin matala esimerkiksi EU-maihin verrattuna.
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Talouden rakenteelliset uudistukset ovat vilttaméttomid Tsekin tasavallal-
le, jos se aikoo pysyd kansainvilisesti kilpailukykyisend. Muun muassa pank-
kisektorin yksityistiminen ja ulkomaisen pddoman liikkuvuuden parantaminen
ovat avainasemassa ulkomaisten investointien jatkuvuudelle. TSekin kilpailu-
kyvyn heikkeneminen on nihtdvissd markkinaosuuksien menetyksind vienti-
markkinoilla, mik heijastuu muun muassa bruttokansantuotteen kasvun pyséh-
tymisend. Heikko talouskehitys jarruttaa yksityistd kulutusta, miki vaikeuttaa
talouden elpymista tulevaisuudessa.

Suomen inflaatiokehitys hyvin maltillinen KIE-maihin verrattuna

Suomeen verrattuna Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan taloudet ovat eri ke-
hitysvaiheessa inflaation osalta. Suomen inflaatiovauhti on muiden
OECD-maiden tapaan painunut hyvin alhaiseksi viime vuosina. Taustalla on
monia seikkoja: alhaisen inflaation korostuminen talouspolitiikan tavoitteena,
kilpailun lisdéntyminen ja paine viime vuosina myos raaka-ainehintojen las-
kuun. Sen sijaan KIE-maiden vasta 1980-luvun lopulla alkanut poliittis-
taloudellinen reformi ei tavoitteista huolimatta ole vield kyennyt talouden va-
kauttamiseen tarvittavassa mddrin, mistd on osoituksena kuluttajahintojen ja
palkkojen edelleen nopea nousuvauhti. Toisaalta merkittdvien palkkaerojen
tasoittuminen Euroopan yhdentyvilld tyomarkkinoilla on luonnollinen ja vaike-
asti estettdva ilmio.

Yksityisen kulutuksen kasvu on Suomessa vastaavalla tasolla kuin Puolas-
sa ja Unkarissa. Yksityistd kulutusta vauhdittavat hyvi reaaliansiokehitys, pa-
rantunut tySllisyys ja alhaiset korot. Suomalaisten kotitalouksien korkeammas-
ta tulotasosta johtuen yksityiskulutuksen rakenne on erilainen kuin KIE-maissa,
mitd kuvaa ruokamenojen alhainen osuus kulutusmenoista. Eroa edelleen ko-
rostaa kalliimpien, prosessoitujen elintarvikkeiden suurempi kulutus Suomessa.

Toisin kuin tutkittavissa KIE-maissa, ei Suomessa ole inflaation alenta-
mispyrkimyksid, silld kuluttajahintojen kallistuminen on jo usean vuoden ajan
ollut erittdin maltillista.
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2.4 Maankiytto ja maatalousmaan omistusrakenne

Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan liittyminen Euroopan unioniin liséisi maa-
talousmaan maérdd yhteensi noin 29 milj. hehtaarilla nykyisestd 138 milj. heh-
taarista. Viljelykelpoisen maan® mérd kasvaisi vastaavasti noin 22 milj. heh-
taarilla nykyisestd 76 milj. hehtaarista (European Commission 1997b).

Vaikka maatalousmaan méérd Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa
on yhteensé vain 21 prosenttia Euroopan unionin maatalousmaan méarastd, niin
osuus viljelykelpoisen maan médristd nousee 29 prosenttiin. Syynéd tdhin on
huonolaatuisen ainoastaan laiduntamiseen kdytettdvan maan alempi osuus maa-
talousmaasta tarkasteltavissa KIE-maissa kuin EU:ssa.

Edelld mainittujen KIE-maiden EU-jdsenyys, lisdisi viljelykelpoisen maan
madrdd myos asukasta kohden laskettuna (taulukko 4), silld Puolassa, Unkaris-
sa ja TSekin tasavallassa sen méddrd on keskiméirin (0,4 ha/as) ldhes puolet
suurempi kuin EU:ssa (0,2 ha/as).

Taulukko 4. Maatalousmaan maéara.

Puola Unkari TSekin Suomi
tasavalta

Pinta-ala (000 km?) 3233 93.0 78.9 338.1
Maatalousmaan osuus 59 66 55 8
Maapinta-alasta (%)
Viljelyskelpoisen maan 45 51 40 8
osuus maapinta-alasta (%)
Viljelyskelpoista maata 14.1 4.7 3.1 2.5
(milj. ha)
Viljelyskelpoista maata 0.36 0.46 0.30 0.41
(ha/as)

Lahteet: European Commission 1998b, 1998c, 1998d, MTTL 1998, Hungarian Central
Statistical Office 1998.

? Viljelyskelpoinen maa = maatalousmaa - pysyvi laidun — viini- ja hedelmitarhat.
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Puolan maatalous pientilavaltaista

Puolan maapinta-alasta on maatalousmaan osuus 59 %, eli 18,5 milj. hehtaaria.
Maatalousmaasta on viljelyskelpoista maata kolme neljasosaa eli 14,1 milj.
hehtaaria ja loppu neljédnnes pysyvéd laidunta/niittyé (4,1 milj. ha) sekd hedel-
matarhoja (0,3 milj. ha). Vertailun vuoksi voidaan mainita, etti viljelykelpoisen
maan médrd on Ranskassa 18,3 milj. ha, Saksassa noin 11,8 milj. ha ja Suo-
messa 2,2 milj. ha (Eurostat 1998). Kokonsa puolesta Puolaa voidaan siis pitdd
erittdin merkittdvand maatalousmaana Euroopan mittakaavassa.

Laidunmaata on Puolassa melko paljon (kuvio 2) ja sen laatu vaihtelee
alueittain. Todennékoistd on, ettd huonolaatuisinta maata tullaan metsittiméaian
tulevaisuudessa maataloustuotannon heikon kannattavuuden vuoksi. Metsi-
tysintoa lisdd myos yksityismetsidtalouden kehittyminen ja vakaa kannattavuus
sekd metsitystuki (Toivonen ja Miaki 1999).

Yksityiset maanviljelijat omistivat Puolassa kolme neljdsosaa maatalous-
maasta jo suunnitelmatalouden aikana, mika oli merkittdvé ero muihin sosialis-
tisiin maihin verrattuna. Talld hetkelld yksityisten omistuksessa on yli nelja
viidesosaa maatalousmaasta (taulukko 5). Yksityiset maatilat ovat erittiin pie-
nid, miké selittdd maatilojen ja maatalouden tyollisten suurta miarda. Tuotanto-
osuuskunnat, valtion tilat ja muut kuin yksityisten henkildiden omistuksessa
olevat tilat ovat suurikokoisia. Ne sijaitsevat enimmékseen Puolan pohjois- ja

13 %

@ Viljelyskelpoinen
maa

B Laidun
45 %

O Metsa

‘.all"m"l"""l ""I"]""]h. o

14 %

28 %

Kuvio 2. Maankayttd Puolassa (European Commission 1998b).
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lansiosissa. Tuotanto-osuuskuntien méérd on viime vuosina laskenut nopeasti.
Vuonna 1990 voimaanastuneella osuustoimintalailla haluttiin mahdollistaa
osuuskuntien pilkkominen pienemmiksi yksikoiksi ja samalla varmistaa osuus-
kuntien demokraattinen itsendisyys. Tama toteutettiin lakkauttamalla silloiset
osuus-toiminnalliset keskusjirjestot ja suorittamalla uudet vaalit. Lakiuudistus
johti kuitenkin osuuskuntien jisenmiirdn rajuun laskuun. Entiset valtion tilat
on suurelta osin myyty tai vuokrattu yksityisille henkildille ja yrityksille.

Viljelykelpoisesta maasta oli vuonna 1996 viljalla 63 %, joutomaana
13 %, perunalla 10 % ja muussa kdytossd 14 % (sokerijuurikas, Oljykasvit,
laidun, vihannekset ja muut). Maatalousmaan laatu vaihtelee voimakkaasti
maan eri osissa, mikd on ohjannut tuotannon sijoittumista. Paras maatalous-
maan laatu on Puolan eteld-osissa, minne on myoskin keskittynyt vehnén, soke-
rijuurikkaan ja 6ljykasvien viljely (European Commission 1998b).

Taulukko 5. Maatalousmaan omistusrakenne vuonna 1997.

Puola Unkari TSekin Suomi
tasavalta

Maatilojen lukumaééra (000) | 2008 1206 32% 155
Tuotanto-osuuskunnat 3 28 43 0.6
(% pinta-alasta)
Keskikoko (ha) 222 833 1447 -
Valtion tilat 7 4 2 0.4
(% pinta-alasta)
Keskikoko (ha) 620 7779 521 -
Korporatiiviset tilat 8 14 32 -
(% pinta-alasta)
Keskikoko (ha) 333 204 690 -
Yksityiset 82 54 23 99
(% pinta-alasta)
Keskikoko (ha) 7 3 34% 16

Lahteet: European Commission 1998a, Central Statistical Office of Poland 1998,

MTTL 1998, Agra Europe 1999a.
*Arvio pl. pienet perheviljelmét
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Puolet Unkarin viljelymaasta suurien tilojen hallussa

Maatalousmaan osuus Unkarin maapinta-alasta on noin 67 %, eli 6,2 milj. heh-
taaria. Maatalousmaasta on viljelykelpoista maata ldhes nelja viidesosaa eli
4,7 milj. ha. Loppu maatalousmaasta on pysyvad nurmea (1,1 milj. ha) ja he-
delmétarhoja (0,3 milj. ha). Kuviossa 3 on kuvattu maatalousmaan midrén
suhdetta metsddn ja muuhun maankdyttéon verrattuna.

Vaikka yksityiset henkilot ovat suurin maaomistajaryhmé Unkarissa, on
tuotanto-osuuskuntien merkitys paljon suurempi kuin Puolassa. Maataloustuo-
tannon kannattavuutta heikentdd Unkarissa, samoin kuin Puolassa, maatilojen
pieni koko. Yksityisten osuus maatalousmaasta on Unkarissa kuitenkin vain
noin puolet, minkd vuoksi rakenneongelma ei ole yhtd vakava kuin Puolassa.
Maan omistusrakenne ei kuitenkaan tiysin kuvaa maataloustuotannon raken-
netta, silld maan vuokraus on erittdin yleistd. Maatalous on tiloilla usein myds
sivuansio, silld tydskentely maatilan ulkopuolella on tavallista.

Viljelykelpoisesta maatalousmaasta oli vuonna 1996 viljalla 59 %, &ljy-
kasveilla 12 %, kesantona 5 % ja muussa kiytossd 24 % (tuorerehu, herne,
papu, sokerijuurikas, vihannekset ja muut). Pysyvani nurmena olevan maatalo-
usmaan laatu on Unkarissa huono, eikd sovellu viljelykdyttoon (European
Commission 1998c¢). Viljelykelpoisen maan laatu on sen sijaan erittdin hyva.

15 %

@ Viljelyskelpoinen
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O Muu

Kuvio 3. Maankayttd Unkarissa (European Commission 1998¢).
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Viljava maaperd ja kasvintuotantoon hyvin soveltuva ilmasto mahdollistavat
sekd laajan kasvivalikoiman kayton tuotannossa ettd korkean satotason.

Suuret tilat vastaavat TSekin tasavallan maataloustuotannosta

Maatalousmaan osuus TSekin tasavallan maapinta-alasta on noin 55 %, eli
4,3 milj. hehtaaria. Maatalousmaasta on viljelykelpoista maata ldhes kolme
neljdsosaa eli 3,1 milj. ha. Jéljelle jadva maatalousmaa késittdd pysyvaa nurmea
(1,0 milj. ha) sekd monivuotista puutarhatuotantoa (0,2 milj. ha). Metsdn osuus
maa-alasta on TSekin tasavallassa 34 % ja néin ollen suurempi kuin Puolassa
tai Unkarissa, joiden metséala jdd alle kolmannekseen maa-alasta (kuvio 4).

Maataloustuotantoa TSekin tasavallassa hallitsevat suurelta osin tuotan-
to-osuuskunnat, joiden hallussa on noin kaksi viidesosaa maatalousmaasta.
Korporatiiviset tilat hallinnoivat vastaavasti kolmannesta ja yksityisten maatilat
noin neljannestd maatalousmaasta. Yksityiset maanomistajat voidaan karkeasti
rdinen tilakoko on yli 30 hehtaaria, kun se vastaavasti omavaraistaloudet omis-
tavat maata vain 2-3 hehtaaria.

Viljelykelpoisen maatalousmaan kayttd jakaantui vuonna 1997 seuraavas-
ti: vilja 55 %, tuorerehu 25 %, 6ljykasvit 8 % ja muu kéyttd 12 % (sokerijuuri-
kas, peruna, muut). Viljelykelpoisen maan méidrd on viimeisen kymmenen
vuoden aikana vdhentynyt yhteensd noin 160 tuhannella hehtaarilla, johtuen
pysyvan nurmen ja maatalouskdyton ulkopuolella (mm. tie- ja rakennusmaa)
olevan maapinta-alan lisdéntymisestd (Czech Statistical Office 1998).
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Kuvio 4. Maankaytto TSekin tasavallassa (European Commission 1998d).

Pellon osuus pinta-alasta Suomessa vaatimaton KIE-maihin verrat-
tuna

Vaikka Puola, Unkari ja TSekin tasavalta ovat maapinta-alaltaan pienempid
maita kuin Suomi, niin maatalousmaan méaard ndissd maissa on huomattavasti
suurempi kuin Suomessa, jossa maatalousmaan osuus maan kokonaispinta-
alasta on vain noin 8 %, eli 2,5 milj. hehtaaria. Vastaavasti metsimaan osuus
tutkittavien KIE-maiden pinta-alasta on selvésti pienempi kuin Suomessa. Vil-
jelykelpoisen maan osuus maatalousmaasta on Suomessa suhteellisesti suu-
rempi kuin Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa, johtuen luonnonlaitumi-
en ja pysyvien nurmien alhaisesta maariastd maassamme (MTTL 1998).

Verrattaessa viljelykelpoisen maan méidrdd Suomessa ja tutkittavissa
KIE-maissa huomataan, ettd Suomessa sitd on selvisti vahiten. Kokoluokkaver-
tailussa ainoastaan TSekin tasavaltaa voidaan rinnastaa Suomeen, kun taas Un-
karissa viljelykelpoisen maan méérd on noin kaksinkertainen ja Puolassa kuu-
sinkertainen Suomeen verrattuna.

Luonnonlaitumien alhaisen méérdn ja karjatalouden korostuneen aseman
vuoksi on nurmipinta-alan osuus viljelykelpoisen maan maéaédristd Suomessa
huomattavasti suurempi kuin Puolassa tai Unkarissa. Ilmaston epadsuotuisuuden
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vuoksi leipaviljojen merkitys kasvintuotannossa on Suomessa pienempi kuin
Puolassa, Unkarissa ja T$ekin tasavallassa.

Maatalousmaan omistus- ja hallintarakennetta verratessa huomataan, etti
kaikki tarkasteltavat maat, Suomi mukaan lukien, eroavat melko merkittavasti
toisistaan. Péddasiallinen ero on maan yksityisomistuksen laajuudessa. Suomes-
sa ja Puolassa yksityisomistuksen merkitys on korostunut, kun taas Unkarissa
ja erityisesti TSekin tasavallassa tuotanto-osuuskuntien ja korporatiivisten tilo-
jen rooli maataloustuotannossa on ratkaiseva. Maan omistusrakenteen kehityk-
sen lisdksi vuokrauksen yleistyminen tulee jatkossa vaikuttamaan merkittavéasti
maataloustuotantoon KIE-maissa.
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3 MAA-JA ELINTARVIKETALOUDEN KUVAUS

Téssd luvussa tarkastellaan Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan maa- ja elin-
tarviketalouksia vertaamalla maakohtaisia tietoja Suomen vastaaviin. Tarkas-
teltaviksi tuotannonaloiksi on valittu Suomen kannalta merkityksellisimmat
alat: kasvintuotanto (viljat, 6ljykasvit, sokerijuurikas ja peruna), maito, liha
(nauta, sika, siipikarja) ja kananmuna. Tavoitteena on kuvata tuotannonaloja
maittain ja tuoda esille niitd tekijoitd, joilla olisi todennékdisesti Suomen maa-
ja elintarviketalouden kannalta suurin merkitys tutkittavien maiden liittyessa
Euroopan unionin jaseniksi.

Vertailutiedot on padosin keratty vuosilta 1989 ja 1997. Vuosi 1989 on va-
littu, koska se edustaa tuotannon tasoa ennen talousuudistusten alkamista.
Muilta osin kerétyt tiedot ovat tuoreimmat saatavissa olevat. Pdituotantosuun-
tien tekstiosuuksissa on my0s kuvattu tuotannon kehittymisti talousuudistusten
alkamisesta nykytilanteeseen. Tuotannon liséksi kuvataan kulutusta, omavarai-
suutta, pellonkayttod, eldinmarid, tuotannon tehokkuutta ja tuottajahintoja’.

Tiedot on kerétty useista eri 1dhteistd. Tilastointimenetelmien ja tiedonke-
ruun ajankohtien eroavaisuudet saattavat aiheuttaa poikkeavuutta tilastotiedois-
sa eri ldhteiden vélilld. Tdm& siksi, ettd muutokset tutkittavien KIE-maiden
talouskehityksessd saattavat olla nopeita ja kooltaan suuria, koska muutosta
tasapainottavat elementit (muun muassa markkinainformaatiojirjestelmét ja
pankkisektori) ovat kehittyméattoméampid kuin teollistuneissa ldnsimaissa. Sa-
moin tilastollisten aineistojen keruu ei Puolassa, Unkarissa tai TSekin tasaval-
lassa vastaa tarkkuudeltaan esimerkiksi EU:n vastaavaa. Annettujen tietojen
oikeellisuutta on tutkimuksessa pyritty varmistamaan useita eri tietoldhteita
kayttadmalla.

* Suomen tuottajahintoja laskettaessa on kiytetty vuoden 1997 keskikurssia
1 euro (€) = 5,88125 mk (Suomen Pankki 1999).
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3.1 Kasvintuotanto
3.1.1 Viljat

Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan yhteinen viljantuotanto vastasi vuonna
1997 reilua viidennestd EU:n viljantuotannosta. Viljantuotanto on kasvanut
EU:ssa 1990-luvulla, kun se vastaavasti tutkittavissa KIE-maissa on supistunut
(taulukko 6). Muutokset viljan tuotannossa eivit ole padosin johtuneet viljelys-
sd olevan pinta-alan muutoksista, vaan keskimiirdisen satotason noususta
EU:ssa ja laskusta Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa. Yhtend merkitta-
vimmisté syistd satotason laskuun kyseisissd maissa on ollut tuotantopanosten
(hyvilaatuinen siemenvilja, lannoitteet, kasvinsuojeluaineet) puutteellinen saa-
tavuus ja ennen kaikkea korkea hinta. Tuotantopanosten kayton lisdédmistd maa-
taloudessa on rajoittanut niiden hintojen kallistuminen 1990-luvulla suhteelli-
sesti nopeammin kuin miti tuottajahinnat ovat nousseet (ks. luku 4). Satotasoon
vaikuttaa oleellisesti my0s kaytossd oleva tuotantoteknologia. Esimerkkini
téstd ovat merkittavét viljan kisittelytappiot KIE-maissa, koska sadonkorjuu- ja
varastointiteknologia ei ole samalla tasolla kuin EU:ssa (Agra Europe 1998d).

Vaikka viljantuotanto on tutkittavissa KIE-maissa laskenut 1990-luvulla,
on tuotannon lasku ollut suhteessa kuitenkin pienempéd kuin kotieldintuotan-
nossa. Viljantuotantoa on ylldpitidnyt suhteellisen vakaa kysynti, silld vaikka
viljaa rehunaan kiyttdvien eldinten méiérd on KIE-maissa laskenut voimakkaas-
ti on ruokinnan voimaperdistyminen kuitenkin lieventinyt rehuviljan kokonais-
kysynnidn laskua. Esimerkiksi Puolassa perunan kayttdd sikojen rehuksi on
korvattu viljalla (USDA 1998).

KIE-maiden viljasektori eroaa EU:n vastaavasta monessa suhteessa. Mer-
kittdvd osa KIE-maiden viljantuotannosta on perdisin pieniltad yksityisilta tiloil-
ta tai suurilta korporatiivisilta tiloilta ja tuotanto-osuuskunnista. EU:ssa viljan-
tuotannon perustana taas ovat perheviljelmit, joiden keskikoko on huomatta-
vasti suurempi kuin yksityisten maatilojen KIE-maissa. EU:ssa viljamarkkinat
ovat kehittyneet, silld ne tarjoavat tuottajille useita taloudellisesti luotettavia
markkinointikanavia. KIE-maissa suunnitelmatalouden aikana toimineet valti-
on yritykset ostivat tiloilta kaiken viljan méaréttyyn hintatasoon, jolla turvattiin
maatalousvéestolle riittdvd tulotaso muuhun videstdon verrattuna. Markkinata-
lous kuitenkin lopetti valtion sopimusviljelytoiminnan, mika asetti viljakaupan
uuden markkinatilanteen eteen. Viljamarkkinat eivét ole kehittyneet odotetulla
tavalla, mikd on hidastanut maataloustuotannon modernisoitumiskehitysta.
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Tastd syystd markkinoiden toimivuutta halutaan edistdd yhteiskunnallisin toi-

menpitein muun muassa maatalouspolitiikan keinoin, minké oletetaan vakiin-

nuttavan KIE-maiden viljakauppaa tulevina vuosina ja lisddvin yhteistyGté

tuottajien seké viljaa jalostavien yritysten vélilld. Maataloustuotannon moder-

nisoituminen KIE-maissa tulee lisddméén viljan- ja kotieldintuotannon tehok-

kuutta ja saattaa osaltaan muuttaa viljantuotannon rakennetta, silld esimerkiksi

tyOhevosten méddrdn vdhentyminen vapauttaa viljelymaata kotitarverehujen

tuotannosta markkinakasvien tuotantoon.

Taulukko 6. Viljan tuotanto, kulutus ja tuottajahinnat.
(000 t) Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta

1989 [1997 |1989 |1997 |1989 |1997 |1989 |[1997
Vehnd 8462 | 8193 |[6540 |[5258 |4090 |3640 |507 |[464
Ohra 3909 [3866 |1340 |[1348 |2614 |2485 |1630 |[2004
Kaura 2186 | 1630 |149 141 281 |247 |1444 |1243
Ruis 6216 |5300 |267 153 |557 259 |196 |47
Muut 6185 6410 |7120 |7221 |251 359 |32 49
Viljantuotanto |26958 | 25399 | 15416 | 14121 |7793 [6990 |3809 |3807
Vehnién satota- 3860 |3210 |5260 |4220 |4940 (4410 |3350 |3720
so (kg/ha)
Ohran satotaso | 3330 |3110 |4740 [3590 (4740 |3840 (3150 |3440
(kg /ha)
Viljan kulutus |28942 | 27078 | 13205 | 9744 | 7840 [6797 |3032 |3167
Omavaraisuus |93 94 117|145 |99 103 126 120
(%)

Tuottajahinta 1997 (€/t)

Vehnd 137 98 116 150
Ohra 113 95 90 126
(rehu)

Lahteet: FAO 1998, European Commission 1998b, 1998c, 1998d, Maa- ja metsétalo-
usministerion Tietopalvelukeskus 1998a, 1998b, Maatilahallitus 1990, Hungarian Cent-
ral Statistical Office 1998, Czech Statistical Office 1998.
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Puolan vilja-ala Ranskan vilja-alan suuruinen

Puolan viljantuotanto on tutkittavista KIE-maista suurin, ollen Unkariin verrat-
tuna lahes kaksin- ja vastaavasti TSekin tasavaltaan ldhes nelinkertainen. Ylei-
sin viljakasvi Puolassa on vehnd, jonka sato vastaa kolmannesta koko viljan-
tuotannosta. Erikoispiirteend Puolan viljantuotannossa on rukiin, ruisvehnén ja
kauran merkittdva osuus tuotannosta. Ndiden kolmen maailmanlaajuisesti vé-
hin tuotetun viljakasvin tirkedd asemaa Puolassa kuvaa se, ettd esimerkiksi
vuonna 1997 niiden yhteenlaskettu tuotanto ylitti vehnin tuotannon. Vastaavas-
ti EU:ssa niiden tuotanto oli ainoastaan alle viidennes ja esimerkiksi Ranskassa
vain noin viisi prosenttia vehnéntuotannosta. Osasyyné kauran, rukiin ja ruis-
vehndn yleisyyteen on niiden soveltuvuus laajaperdiseen viljelyyn huonompi-
laatuisella viljelymaalla, jota Puolassa on melko paljon. Myds kyseisten viljo-
jen korkea kulutus selittdd tuotannon laajuutta. Rukiin kdyttd ihmisravinnoksi
on erittdin yleista, silld kulutus henkeéd kohden on 32 kiloa vuodessa (vrt. Suo-
mi 16 kg/hlg). Kaurantuotannon yleisyyteen on vastaavasti syynd hevosten
suuri maard, silld vuonna 1997 niitd oli Puolassa yhteensd 558 tuhatta (Central
Statistical Office of Poland 1998).

Suurin muutos Puolan viljantuotannossa on 1990-luvulla ollut satotasojen
lasku. Tahédn on ollut syynd tuotannon laajaperdistyminen, silld tuotantopanos-
ten kéyttd romahti vuoteen 1992 mennessi alle puoleen vuoden 1989 tasosta.
Viljan kokonaistuotanto ei ole laskenut yhtd jyrkésti kuin satotasojen lasku
edellyttdisi, silld viljan kokonaisviljelyala on talousuudistusten alettua kasvanut
8,4:std yli 8,8 milj. hehtaariin. Viljalla on yli 60 % viljelykelpoisesta pellosta.
Edelld mainittu Puolan vilja-ala vastaa vilja-alaa Ranskassa, joka on Euroopan
unionin suurin viljantuottaja. Puolan liittyminen EU:hun muuttaisi siten merkit-
tévisti viljantuotannon voimasuhteita unionin sisilld. Viljan kokonaistuotanto
on alemman satotason vuoksi Puolassa tilld hetkelld kuitenkin vain noin puolet
Ranskan vastaavasta.

Viljojen viljelyalat ovat 1990-luvulla pysyneet Puolassa ldhes muuttumat-
tomina lukuun ottamatta vehnii, jonka viljelyalan lisdys vastaa miltei viljojen
kokonaisviljelyalan lisdystd. Satotasot ovat kddntymdssd kasvuun, mitd
edesauttaa korkeampisatoisten syysviljalajikkeiden yleistyminen. Vuoden 1998
kokonaisviljasadosta oli syysviljaa vajaa 60 % ja kevétviljaa 40 %. Viljojen
keskisato on tdlld hetkelld noin kolme tonnia hehtaarilta (Agra Europe 1998a).

Ihmisravinnoksi kaytettdva vehnd ja ruis ovat interventiokelpoisia kasveja.
Mikéli niiden markkinahinnat putoavat alle tavoitteellisten vihimmaishintojen,
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maatalous- ja elintarvikeministerion alainen maatalouden markkinavirasto
(ARR) suorittaa tukiostoja tuottajahinnan nostamiseksi (Euroopan komissio
1997). Interventiohinnat olivat vuonna 1998 vehnille 0,78 markkaa ja vastaa-
vasti rukiille 0,55 markkaa kilolta® (Agra Europe 1998a). Vehnin interven-
tiohinta Puolassa ylitti ndin ollen EU:n interventiohinnan, joka oli noin
0,73 mk/kg.

Puola oli vuosina 1994-97 merkittdvd viljan nettotuojamaa, koska
1990-luvun alussa viljantuotanto aleni voimakkaasti eikd siten endd vastannut
kulutusta. Kasvava kotimainen tuotanto ja lisdéntyneet tuonnin rajoitteet kui-
tenkin pienensivét viljan tuontia huomattavasti vuonna 1998 (Agra Europe
1998e). Puolaan tuotavasta viljasta huomattava osa on hyvélaatuista leipéviljaa,
koska kotimaasta ei ole saatavissa riittdvdsti myllyteollisuuden vaatimukset
tayttavéaa leipdviljaa. Syind tuontirajoitteiden lisddmiseen ovat kotimaisen vil-
jan tuontiviljaa korkeampi tuottajahinta ja poliittinen paine kotimaisen tuotan-
non suojaamiseksi (Agra Europe 1998a). Poliittisen paineen taustalla on puola-
laisen viljantuotannon huono kilpailukyky, joka pddosin johtuu pienestd tila-
koosta ja vanhanaikaisesta tuotantoteknologiasta.

Viljojen kulutus ihmisravinnoksi on 1990-luvulla ollut vuosittain noin
6 mrd. kiloa. Kulutusmuutokset viljan kdytdssd ihmisravinnoksi ovat hitaita,
mikd pitdd kysynnin vakaana. Viljan rehukiytto sitd vastoin vaihtelee nope-
ammin, koska kotieldintuotannon kysyntd on enemmén riippuvainen talouden
yleisesti tilanteesta ja kuluttajien ostovoimasta. Puolassa valtaosa viljasta kulu-
tetaan eldinten rehuna, minkd vuoksi kokonaiskulutuksen vaihtelut ovat péa-
osin perdisin muutoksista viljan rehukdytossa.

Satokaudella 1997/98 viljan kulutus oli 27,1 mrd. kiloa ja ylitti tuotannon,
joka oli 25,4 mrd. kiloa. Satotasojen noustessa viljan tuotanto luultavasti kas-
vaa kulutusta nopeammin, minki ansiosta Puolan oletetaan ldhivuosina nouse-
van viljan nettotuojasta nettoviejaksi. Viljantuotannon modernisoituminen
edesauttaa edelld mainittua kehitystd, koska se pienentdd nykyistd noin vii-
den prosentin suuruisia varastointi- ja kasittelytappioita, jotka méaérillisesti
ylittivét viljan tuonnin vuonna 1998. Satokaudella 1998/99 viljan tuotanto kas-
voi hyvin sadon ansiosta 27 mrd. kiloon. Viljan kulutuksen arvioidaan myos
kasvavan, silld viljan rehukéyttd on lisddntynyt kasvaneen kotieldintuotannon
johdosta.

> Kiéytetty vaihtokurssina vuoden 1998 keskikurssia 1 zloty (PLN) = 1,530641 mk
(OECD 1999¢).
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Unkari omaa resurssit kehittyd merkittiviksi viljan nettoviejaimaaksi

Unkarin ilmasto-olosuhteet mahdollistavat monen eri viljakasvin tuotannon
mukaan lukien maissi ja riisi. Maaperd on padosin hyvin hedelmallisti ja sijait-
see kaiken lisdksi keskelld merkittdvadd markkina-aluetta. Pddosa Unkarin vilja-
sadosta, joka vuonna 1997 oli noin 14,1 mrd. kiloa, oli maissia (48 %) ja veh-
nidd (37 %). Kokonaisvilja-ala on noin 3 milj. hehtaaria ja vastaa yli
60 prosenttia viljelykelpoisen pellon méarastd. Vilja-ala ei ole Unkarissa suu-
resti vaihdellut 1990-luvulla toisin kuin satotaso, joka laski noin viidestd nel-
jéin tonniin hehtaarilta. Syité satotason laskulle olivat tuotantopanosten kdyton
alentuminen ja epéedulliset sddolot. Satotaso on kuitenkin jélleen saavuttamas-
sa 1980-luvun lopun tason, mikd on palauttanut Unkarin viljantuotannon talo-
usreformia edeltdneeseen yli 14 mrd. kiloon (Hungarian Central Statistical
Office 1998).

Viljellyt vehnélajikkeet ovat 1dhes yksinomaan syyslajikkeita, minki ansi-
osta niiden satotaso on parempi kuin kevitlajikkeilla. Toisaalta syysviljakas-
vustojen talvituhoriski on suuri, minka vuoksi vehnintuotanto vaihtelee vuosit-
tain huomattavasti. Hyvind satovuosina vehnin tuotanto ylittid merkittavasti
kotimaisen kulutuksen, mikd on osittain syynd Puolaa ja TSekin tasavaltaa
alempaan tuottajahintaan. Télld hetkelld vehndn viljelyala on viljakasveista
suurin, mutta se on menettiméssd asemaansa maissille, jonka keskimdirdinen
satotaso on korkeampi kuin vehnélld. Tdméan vuoksi maissintuotannon kannat-
tavuus on parempi kuin vehnéntuotannon, vaikka vehnin tuottajahinta ylitt44-
kin maissin tuottajahinnan. Molemmat viljakasvit kuuluvat valtion suoran
markkinasdintelyn piiriin, jonka tarkoituksena on tukea tuottajahintatasoa.

Viljantuotannon kasvu vahvistaa Unkarin asemaa huomattavana viljan
nettoviejaimaana Euroopan mittakaavassa. Tarjontaan nidhden vaatimaton ky-
syntd globaaleilla viljamarkkinoilla on viime aikoina pitényt viljan hinnat al-
haalla ja kasvattanut varastoja merkittivissd viljantuotantomaissa. Viljan yli-
tuotanto ja markkinointivaikeudet ovat myo6s Unkarissa vakava ongelma, min-
kd vuoksi maatalouspoliittisena tavoitteena on vihentdd vilja-alaa ja edistia
vastaavasti 0ljy- ja valkuaiskasvien tuotantoa (Agra Europe 1998a).

Samoin kuin viljan tuotanto on myos sen kulutus viahentynyt Unkarissa
1990-luvulla merkittédvasti. Kulutusta laski etenkin viljan rehukdytén pienen-
tyminen, mikd oli seurausta kotieldinten vahentymisestd. Viljan kulutuksen
oletetaan Unkarissa kddntyvdn kasvuun ldhivuosina sekid eldinten rehuna ettd
ihmisravintona (European Commission 1998c).
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TSekin tasavallan viljantuotanto vastaa maan kulutusta

Viljantuotanto oli TSekin tasavallassa vuonna 1998 yhteensd noin 6,7 mrd.
kiloa laskien vuotta aiemmasta ldhes viisi prosenttia. Viljantuotanto on siten
edelleen noin miljardi kiloa pienempi kuin ennen talousuudistusten alkua. Vil-
jantuotannon padkasvit ovat vehnd (58 %) ja ohra (31 %). Ohrantuotannon
laajuutta selittdd vahva panimoteollisuus, jolla on TSekin tasavallassa pitkét
perinteet. Muita tuotantokasveja ovat ruis, maissi, kaura ja ruisvehnd, joiden
yhteenlaskettu tuotanto on ainoastaan kymmenesosa koko viljantuotannosta.

Viljojen satotaso on keskimédrin yli neljd tonnia hehtaarilta ollen niin
korkeampi kuin Puolassa ja Unkarissa. Satotasot laskivat nopeasti 1990-luvun
alun yli viidesté tonnista keskiméérin neljdén tonniin hehtaarilta vuoteen 1993
mennessd, jolloin satotaso oli alimmillaan. Pddsyyné satotasojen laskulle oli
tuotantopanosten kdytdon romahtaminen ainoastaan kolmasosaan vuoden 1989
tasosta. Tuotantopanosten kdyttd ei ole sanottavasti kasvanut viime vuosina,
koska panosten hinnat ovat nousseet selvisti tuottajahintoja nopeammin (Agra
Europe 1998f).

Viljantuotantoala, noin 1,7 milj. hehtaaria, vastaa yli puolta T$ekin tasa-
vallan viljelykelpoisesta peltopinta-alasta. Viljanviljelyala on pysynyt jokseen-
kin muuttumattomana talousuudistusten alkamisesta ldhtien. Tosin viljantuo-
tannon heikko kannattavuus on lisénnyt mielenkiintoa muiden kasvien, erityi-
sesti Oljykasvien viljelyd kohtaan, mikd saattaa vaikuttaa viljan viljelyalaan
tulevaisuudessa.

Vehnin tuottajahinnan minimitason madrittdd valtion markkinaséételyra-
hasto (SFMR), joka ostaa tuottajilta (leipd)vehndi interventiovarastoihin. Toi-
mitussopimusta vastaan tuottajat ovat oikeutettuja saamaan ennakkomaksua
viljanmyynnistéédn. Interventio-ostojen miérd paitetdin vuosittain kulloisenkin
markkinatilanteen mukaan. Vehnén tuottajahintataso (taulukko 6) on korkeam-
pi kuin Unkarissa, mutta alempi kuin Puolassa. Ohran tuottajahinta oli sité
vastoin kolmesta KIE-maasta alhaisin vuonna 1997.

Viljantuotanto ja —kulutus ovat olleet TSekin tasavallassa melko tasapai-
noiset koko 1990-luvun. Viljan rehukdyttd vastaa ldhes kahta kolmasosaa ko-
timaisesta kulutuksesta. Kotieldinméérien pienentyessd on myos viljan rehu-
kayttd pienentynyt merkittdvasti 1990-luvulla. Rehukéyton kasvu on ldhitule-
vaisuudessa epitodennékoistd, mikali globaali ylituotanto kotieldintuotteiden
markkinoilla jatkuu. Téstd syystd viljantuotannon kasvu talousuudistuksia edel-
téneelle tasolle lisdisi viljan ylituotantoa TSekin tasavallassa.
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3.1.2  Oljykasvit

Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan yhteenlaskettu oljykasvituotanto oli
vuonna 1997 noin 13 % EU:n tuotantoon verrattuna, kun se vastaavasti vuonna
1989 oli vield 24 %. Péadsyind muutokseen ovat dljykasvien viljelyalan lisdén-
tyminen EU:ssa ja satotasojen lasku tutkittavissa KIE-maissa 1990-luvulla
(taulukko 7). Oljykasvien hyvid markkinatilanne kuitenkin lisési 6ljykasvien
viljelyalaa tutkittavissa KIE-maissa vuonna 1998, minkd ansiosta niiden yh-
teenlaskettu tuotanto kasvoi merkittivasti saavuttaen talousuudistusta edelté-
neen tason. Hyvdn markkinatilanteen taustalla on kasvidljyn ja —valkuaisen
kasvava kysynté sekd KIE-maissa ettd EU:ssa.

Oljykasvituotannon arvioidaan kasvavan KIE-maissa myds tulevina vuo-
sina, mikd mahdollistaa kyseisten maiden asemaa 6ljykasvien ja niistd jalostet-
tujen tuotteiden nettoviejind. EU:ssa dljykasvien siementen omavaraisuus vas-
taavasti alenee, silld tuotanto kattaa tulevaisuudessa enéé alle puolet kulutuk-
sesta. Tdman vuoksi 6ljykasvisektori on yksi vihiten ongelmallisimmista

Taulukko 7.  Oljykasvien tuotanto, kulutus ja tuottajahinnat.

Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta
1989 [1997 |1989 |1997 |1989 |1997 |1989 |[1997
Tuotanto 1586 |595 915 723 322 [598 125 93

(000t)

Kulutus (000t) [ 1095 |798* |797 |730* [322 [569* |282 ]335

Omavaraisuus | /45 |75 (115 |99  |100 [105 |44 |28
(%)

Rapsin sato-  [2780 | 1880 |1888 |1575 |3060 (2470 |1698 |1530
taso (kg/ha)

Rapsin tuotta- |234 197 174 230
jahinta** (€/t)

Léhteet: Maatilahallitus 1990, Maa- ja metsdtalousministerion Tietopalvelukeskus
1998b, MTTL 1998, Hungarian Central Statistical Office 1998, Czech Statistical Office
1998, FAO 1998, European Commission 1998a, 1998b, 1998c, 1998d, Agra Europe
1999a.

* Ennakkotieto, ** Vuoden 1997 tuottajahinta, Unkarilla auringonkukan tuottajahinta.
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tuotannonaloista EU:n laajentumisessa, varsinkin kun lénsi-eurooppalaisilla ja
monikansallisilla yrityksilld on jo nyt hallitseva asema KIE-maiden 6ljykasvien
jatkojalostuksessa.

Puolan oljykasvituotanto kasvaa nopeasti

Puolan 6ljykasvituotanto perustuu ldhes yksinomaan rapsin viljelyyn, sillé il-
masto ei sovellu auringonkukan tai soijapavun tuotantoon. Rapsilajikkeet ovat
00-lajikkeita, eli niiden erukkahappo- ja glukosinolaattipitoisuudet ovat alhai-
set, minké ansiosta niistd jalostetut tuotteet ovat monikdyttdisid. Talousuudis-
tusten alettua rapsin tuotanto romahti vuoteen 1997 mennessd alle puoleen
vuoden 1989 tasosta. Tama johtui 6ljykasvituotannon rakenteesta ennen talous-
uudistusta, silld valtion tilojen osuus oli yli kaksi kolmasosaa 6ljykasvien ko-
konaistuotannosta. Kun valtion tiloja yksityistettiin, siirtyi peltoalaa 6ljykasvi-
en tuotannosta muiden viljelykasvien tuotantoon. Oljykasvien tuotanto on kui-
tenkin elpymissé, silld vuonna 1998 tuotanto kohosi 1,1 mrd. kiloon, kun se
vuonna 1997 oli ainoastaan 0,6 mrd. kiloa. Tuotannon lisdédntyminen, misti
vastasivat yksityiset maatilat, tuotanto-osuuskunnat ja korporatiiviset tilat, pe-
rustui sekd Oljykasvien viljelyalan ettd satotason kasvuun. Tuotannon arvioi-
daan lisdéntyvin myds vuonna 1999, silld rapsia kylvettiin syksylld 1998
enemman kuin vuotta aiemmin (Agra Europe 1999a).

Rapsin viljelyalan lisddntymiseen on Puolassa vaikuttanut &ljykasvien
korkea tuottajahinta vehnédén verrattuna. Tuottajahintasuhteen vaikutus oli ha-
vaittavissa jo vuonna 1995, jolloin 6ljykasvien viljelyala kasvoi nopeasti, koska
rapsin tuottajahinta oli kylvohetkelld kaksi ja puolikertainen vehndin verrattu-
na, kun se 1990-luvulla on ollut keskimiirin vain noin puolitoistakertainen
(Jansik ja Makimattila 1999). Tarkeimmaét G6ljykasvien satotasoon vaikuttavat
tekijat ovat tuotantopanosten kayttd ja kasvukauden sddolosuhteet. Tuotanto-
panosten kiyttoon vaikuttaa suuresti, niiden hinnan liséksi, 6ljykasvimarkki-
noiden ennustettavuus ja vakaus seki tuotannon kannattavuus maatiloilla. Lan-
noitteiden kayttd on kasvanut hitaasti vuodesta 1991, jolloin se oli alimmillaan,
mutta on edelleen huomattavasti alle vuoden 1989 tason (ks. luku 4.1). Valta-
osa rapsilajikkeista on syyslajikkeita, mika lisdd huomattavasti tuotantoriskia,
silld syysrapsi on suhteellisen herkka talvituhoille.

Oljykasvimarkkinoita kuvaa Puolassa tasainen kasvu, silli kasvidljyn ja
-valkuaisen kulutus on vuosittain lisdéntynyt. Tdhdn on ollut syynd kuluttajien



33

kasvava tietoisuus ruoan terveysvaikutuksista, ja kasvirasvojen edullinen kulut-
tajahintakehitys suhteessa eldinrasvoihin. Kotieldinten méaran kasvu ja ruokin-
nan tehostuminen ovat viime vuosina lisdnneet valkuaisrehujen kulutusta. Kas-
vavat markkinat ovat houkutelleet teollisuutta lisddmaén 6ljykasvien jatkojalos-
tuskapasiteettiaan, miké lisdd kysyntdé ja edesauttaa kotimaisen oljykasvituo-
tannon kasvua. Kun Puolan 0ljykasvien kulutusta suhteessa vakilukuun
(20,7 kg/hlo) verrataan Unkarin (71,6 kg/hlo) ja TSekin tasavallan (55,2 kg/hlo)
vastaaviin huomataan, ettd Puolan 6ljykasvimarkkinoilla on edelleen olemassa
huomattava kasvupotentiaali (Suomi 65,2 kg/hlo).

Oljykasvien tuotannon ja jatkojalostuksen nopea kasvu Puolassa mahdol-
listaa sen siirtymisen Oljykasvien ja —jalosteiden nettotuojan roolista netto-
viejaksi. Tosin on muistettava, ettd Puolaan joudutaan jatkossakin tuomaan
merkittivd médrd valkuaisrehuja, l&hinni soijaa, silld kotimainen 6ljykasvituo-
tanto ei pysty tyydyttdmén hyvilaatuisen kasvivalkuaisen kasvavaa kysyntaa.

Oljykasvien tuotanto Unkarissa myétituulessa

Oljykasvien tuotannossa ei tapahtunut Unkarissa yhti rajua muutosta kuin Puo-
lassa talousuudistusten alettua, vaan kehitys oli vakaampi. Oljykasvien tuotanto
on 1990-luvulla vaihdellut vuosittain 0,7-1,0 mrd. kilon vélilla sekd satotasosta
etti viljelyalasta riippuen. Oljykasvituotannon suhteellisen hyvi kannattavuus
muihin viljelykasveihin verrattuna on lisdnnyt 6ljykasvien viljelyalaa 465 tu-
hannesta 573 tuhanteen hehtaariin vuodesta 1989 vuoteen 1997 mennessé. Vil-
jelyalan odotetaan edelleen kasvavan, silld ongelmat viljamarkkinoilla toden-
nékdisesti heijastuvat halukkuutena muiden tuotantokasvien viljelyyn. Kasvi-
tautien riski rajoittaa kuitenkin 6ljykasvien viljelyalan kasvua, silld ilman kas-
vinvuorottelua satotasot laskevat radikaalisti, kuten tapahtui vuonna 1997. Ol-
jykasvialan maksimiméérd on kasvinvuorottelua hyviksikdyttden arviolta 600-
700 tuhatta hehtaaria (Jansik ja Mékimattila 1999).

Auringonkukalla on merkittdvd asema Unkarin dljykasvituotannossa, silld
sen osuus Oljykasvien viljelyalasta on ldhes 80 %. Syyni auringonkukan ylei-
syyteen on sen soveltuvuus unkarilaiseen ilmastoon. Auringonkukka on kol-
manneksi yleisin viljelykasvi vehnén ja maissin jalkeen. Muita Unkarissa vil-
jeltavid oOljykasveja ovat rapsi ja soijapapu. Auringonkukan ja rapsin
(00-lajikkeiden) tuotannon oletetaan kasvavan Oljykasvien hyvdn markkinati-
lanteen ansiosta. Soijapavun merkitys 6ljykasvituotannolle on pieni.
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Oljykasvien kulutuksessa on Unkarin ja Puolan vililli monia yhtildisyyk-
sid. Kasvioljyn ja margariinin kulutus on molemmissa maissa lisdéntynyt tasai-
sesti eldinrasvojen kustannuksella. Erona maiden vililld on kuitenkin kasvidl-
jyn ja margariinin vélinen kulutussuhde. Unkarissa kasvidljyé kulutetaan kaksi
kertaa margariinia enemmaén, kun taas Puolassa margariinin kulutus on kasvidl-
jyyn verrattuna kaksinkertainen.

Mikéli 6ljykasvien tuotanto kasvaa odotetusti, lisdéntyy oljykasvien vien-
ti, silld oOljykasviteollisuuden jatkojalostuskapasiteetti on Unkarissa noin
0,8 mrd. kiloa, kun vastaavasti tuotannon arvioidaan saavuttavan jopa 1,2 mrd.
kilon tason vuonna 1999 (Hungarian Ministry of Agriculture 1999). Kasvavasta
tuotannosta huolimatta Unkari tuo jatkossakin merkittdvain méaédran valkuaisre-
hua, ldhinni soijarouhetta. Oljykasvien tuottajahinnat seuraavat EU:n hintata-
soa. Tdméin mahdollistaa tuontisuojan puuttuminen EU:ssa, mika lisdd oljykas-
vien tuontia Unkarista, mikéli tuottajahinnat sielld laskevat alle EU:n vastaavi-
en hintojen, kuten tapahtui vuonna 1993.

Oljykasvien tuotanto kasvaa myos TSekin tasavallassa

Oljykasvien kokonaistuotanto T3ekin tasavallassa oli vuonna 1998 yhteensi yli
0,7 mrd. kiloa eli yli 20 % enemmaén kuin vuotta aiemmin. Padtuotantokasvi on
rapsi, silld sen osuus Oljykasvisadosta on yli 90 % (Czech Statistical Office
1998). Oljykasvien satotaso laski 1990-luvun alun kolmesta tonnista lihes kah-
teen tonniin hehtaarilta vuoteen 1992 mennessd, minké jdlkeen se on noussut
hitaasti ja oli vuonna 1998 noin 2,7 tonnia hehtaarilta eli korkeampi kuin Puo-
lassa ja Unkarissa. Pddsyyné satotason laskuun oli tuotantopanosten vihentynyt
kiyttd. Oljykasvien viljelyala on kasvanut merkittivisti 1990-luvulla, silli se
on kymmenessi vuodessa lihes kolminkertaistunut. Oljykasvituotannon kasvun
taustalla on ollut kotimaisen kysynnéin ja jatkojalostuskapasiteetin lisddntymi-
nen.

Kotimaista kulutusta ovat lisdnneet kasvirasvojen suosio ja biopolttoai-
neen tuotanto, joka on suhteellisen merkittdvaa, silld sithen kdytetddn vuosittain
130 milj. kiloa dljykasvien siemenid. Biopolttoaineiden tuotannon lisddntymi-
sen oletetaan kasvattavan raaka-ainetarpeen ldhivuosina jopa 200 milj. kiloon
(European Commission 1998d). Vaikka valkuaisrehujen markkinahinnat ovat
laskeneet, ldhinnd pohjois- ja eteld-amerikkalaisen soijantuotannon kasvun
seurauksena, on kasvidljyjen hyvd kysyntd kuitenkin tukenut rapsin ja aurin-
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gonkukan tuottajahintoja. Rapsista ja auringonkukasta puristettu valkuaisrouhe
ei pysty hinnalla tai laadulla kilpailemaan soijavalkuaisen kanssa, minké vuoksi
kotieldintuotannon valkuaistarpeen tyydyttiminen on Euroopassa hyvin riippu-
vainen soijantuonnista.

3.1.3 Sokerijuurikas

Sokerijuurikkaan sekd myds sokerin yhteenlaskettu tuotanto on tutkittavissa
KIE-maissa pysynyt 1990-luvulla miltei samalla tasolla. Puolassa tuotanto on
kasvanut hieman, mutta pienentynyt sitd vastoin Unkarissa ja TSekin tasaval-
lassa (taulukko 8). Sokerijuurikkaan viljelyala on laskenut kaikissa kolmessa
maassa, mitd on kompensoinut hehtaarikohtaisen sokerisaannon parantuminen.
EU:ssa kehitys on ollut vastaava, tosin sokerisaanto on EU:ssa parantunut
KIE-maita nopeammin. Témé lisdd EU:n Kkilpailukykyisyyttd markkinoilla
etenkin, kun sokerisaanto oli EU:ssa KIE-maita korkeampi jo 1990-luvun alus-
sa.

Sokerin kulutuksessa on havaittavissa eroja alueiden valilla, silld tutkitta-
vissa KIE-maissa on kulutus ollut suhteellisen vakaata, kun taas EU:ssa kulutus
on 1990-luvulla laskenut. Tamén johdosta sokerin ylituotanto on EU:ssa kas-

Taulukko 8.  Sokerijuurikkaan tuotanto, tuottajahinta ja omavaraisuusaste.

Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta

1989 [1997 |1989 |1997 |1989 |1997 |1989 |[1997
Tuotanto 14374 | 15886 | 5301 |3691 |4497 |3722 |1057 |1355
(000t)
Omavaraisuus | 104 124* | 112 110*% [115 118*% |72 76
(%)
Tuottajahinta |26 27 25 50
(€E/t)

Léhteet: Maatilahallitus 1990, Maa- ja metsdtalousministerion Tietopalvelukeskus
1998a, MTTL 1998, Hungarian Central Statistical Office 1998, Czech Statistical Office
1998, FAO 1998, http://www.fao.org:/ European Commission 1998a, 1998b, 1998c,
1998d, Agra Europe 1999a.

* Ennakkotieto
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vanut 2,3:sta 5,1 mrd. kiloon vuodesta 1989 vuoteen 1997, kun ylituotanto on
vastaavasti tutkittavissa KIE-maissa lisddntynyt maltillisemmin eli 0,2:sta
0,5 mrd. kiloon (European Commission 1998a).

Kired kilpailu sokerimarkkinoilla keskittdd sokeriteollisuutta EU:ssa yha
harvempien yritysten kisiin. Todennékoistd on, ettd nima yritykset laajentuvat
voimakkaasti myos KIE-maihin. Tdmén vuoksi sokeriala kehittyy KIE-maissa
tulevina vuosina yhi voimakkaammin ulkomaisella pddomalla, yritysostojen ja
investointien kautta.

Sokerin tuotannon tulevaisuus Puolassa kysymysmerkki

Sokerijuurikasta tuotettiin Puolassa vuonna 1998 yhteenséd noin 15 mrd. kiloa
keskisadon ollessa vajaa 38 tonnia hehtaarilta. Sokeria jalostettiin noin 2 mrd.
kiloa eli selvisti yli kulutuksen, joka oli 1,6 mrd. kiloa (Agra Europe 1999d).
Puola on siten sokerin nettovieja (taulukko 8). Sokerin viennistd osa on jalos-
tettuja tuotteita, kuten makeisia. Sokerin kulutus on 1990-luvulla ollut vakaata,
keskiméddrin 40-42 kiloa henked kohti vuodessa. Kovan kotimaisen kilpailun ja
EU-markkinoiden ylitarjontatilanteen vuoksi ei Puolan sokeriteollisuus ole télld
hetkelld kannattavaa, mikd on pitdnyt sokerijuurikkaan tuottajahinnan alhaise-
na. Vuodesta 1994 on sokerialalla ollut vastaava kiintidity markkinajarjestely
kuin EU:ssa (Euroopan komissio 1997). Kiintion ylittdva sokeri joudutaan
vieméddn maailmanmarkkinahintaan, miké aiheuttaa puolalaiselle sokeriteolli-
suudelle ongelmia, silld maailmanmarkkinahinta oli alkuvuonna 1999 ainoas-
taan puolet Puolan kotimarkkinahinnasta (Agra Europe 1999d).

Valtaosa Puolan sokeriteollisuudesta on edelleen valtion omistuksessa nel-
jén holding-yhtion kautta, jotka hallitsevat yhteensd 61 tuotantolaitosta kaikki-
aan 76 Puolassa toimivasta sokerinjalostusyksikostd (Agra Europe 1999f).
Kaikki neljd valtion yhtioti tuottivat tappiota vuonna 1998 ja ne aiotaan yksi-
tyistdd vuoden 1999 loppuun mennessi. Tuotantolaitokset ovat pienié ja tehot-
tomia EU:n vastaaviin verrattuna (Agra Europe 1998g). Korkeista tuotantokus-
tannuksista ja huonosta kannattavuudesta huolimatta Puola on pysynyt sokerin
viejané, koska sokerille on vientikiintion puitteissa maksettu vientitukea (Agra
Europe 1998h). Ulkomaisen ldahinnd eurooppalaisen omistuksen uskotaan li-
sddntyvan Puolan sokeriteollisuudessa ldhivuosina sen yksityistimis- ja raken-
nekehityksen myo6td (Agra Europe 1999f). Ulkomaisen pdéoman ja tieto-taidon
avulla sokerin tuotannon kilpailukyky todennikdisesti paranee Puolassa, silld
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toiminta tehostuu tuotantoyksikdiden kasvaessa ja liiketoimintakustannusten
alentuessa.

Sokerin tuotannon kannattavuus Kriisissia myos Unkarissa

Sokerijuurikkaan  tuotanto on  heilahdellut Unkarissa  voimakkaasti
1990-luvulla, silld sato on vaihdellut reilun kahden ja kuuden miljardin kilon
vililld. Tuotannon vaihtelu on johtunut seka viljelyalan ettd satotason muutok-
sista. Padsddntoisesti viljelyala on pienentynyt, silld vuodesta 1990 vuoteen
1998 mennessé se laski 130 tuhannesta 82 tuhanteen hehtaariin. Vuonna 1998
sokerijuurikkaan tuotanto oli noin 3,5 mrd. kiloa, satotason yltdessd yli
40 tonniin hehtaarilta. Tuotetun sokerin mééri ei ole kuitenkaan vaihdellut yhta
rajusti kuin sokerijuurikkaan tuotanto, silld hehtaaria kohden laskettu soke-
risaanto on parantunut tdlld vuosikymmenelld noin 20 prosentilla (European
Commission 1998¢).

Sokerintuotanto oli vuonna 1998 noin 445 milj. kiloa ylittden selvésti ko-
timaisen kulutuksen, joka oli noin 380 milj. kiloa. Unkari on ollut sokerin suh-
teen omavarainen vuosia 1992 ja 1993 lukuun ottamatta, jolloin sokerijuurik-
kaan hehtaarisadot olivat poikkeuksellisen alhaiset kuivuudesta johtuen. Tuol-
loin sokerijuurikkaan satotaso tippui keskimdiréisestd noin 40 tonnista selvisti
alle 30 tonniin hehtaarilta. Juurikassokerin kulutus on laskenut viime vuosina
samalla, kun maissista valmistetut makeutusaineet ovat kiristdneet kilpailua
markkinoilla (Agra Europe 1998a). Lisddntyneen kilpailun liséksi sokerintuo-
tannon kannattavuutta rasittaa vientikiintion ylittdva sokeri, joka joudutaan
viemddn ilman vientitukea. Maailmanmarkkinahinnat ovat satokaudella
1998/99 olleet alle sokerin tuotantokustannusten, minka vuoksi vienti on ollut
tappiollista. Sokeriteollisuus on Unkarissa keskittynyt kolmen suuren ulkomai-
sen yrityksen omistukseen, joiden uskotaan parantavan kannattavuuttaan ldhin-
né sokerin kuluttajahintoja nostamalla. Sokerijuurikkaan tuottajahinta on Unka-
rissa vain vihén yli puolet EU:n vastaavasta. Alhaisesta tuottajahinnasta huo-
limatta sokerijuurikkaan viljelyn uskotaan sdilyvdn nykyiselld tasollaan ldhi-
vuosina ja kulutuksen vastaavasti kasvavan hienoisesti, mikd vdhentda ylituo-
tannon maardd (European Commission 1999¢).
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Sokerin tuotanto TSekin tasavallassa pienenee

Sokerijuurikkaan tuotanto oli vuonna 1998 yhteensd 3,6 mrd. kiloa, eli nelja
prosenttia pienempi kuin vuotta aiemmin. Vaikka satotaso kasvoi 40,3 tonnista
45,0 tonniin hehtaarilta, niin sokerijuurikkaan viljelyala laski 92 tuhannesta 79
tuhanteen hehtaariin. Viljelyalan odotetaan edelleen laskevan, silld sokerin
halpatuonti, muun muassa Puolasta ja Slovakiasta, on laskenut alan kannatta-
vuutta, mikd on pitdnyt tuottajahinnat alhaisina ja vdhentinyt sokerin jatkoja-
lostajien halukkuutta solmia toimitussopimuksia. Sokerijuurikkaan tuottajahin-
tataso on TSekin tasavallassa noin puolet EU:n vastaavasta. Sokerimarkkinoi-
den ongelmat johtuvat padosin Vendjan markkinoiden romahtamisesta, minka
vuoksi KIE-maiden markkinoilla on sokerista voimakas ylitarjonta. Sokerijuu-
rikkaan tuotanto on TSekin tasavallassa pienentynyt talousuudistusten alet-
tua 20 %, silld vuonna 1989 satoa korjattiin 4,5 mrd. kiloa. Tuotannon piene-
nemiseen on syyné viljelyalan supistuminen, silli satotaso on noussut télld
vuosikymmenella.

Sokerin tuotanto oli vuonna 1998 noin 470 milj. kiloa laskien merkittévas-
ti vuodesta 1997, jolloin sokeria tuotettiin 540 milj. kiloa. Tuotannon laskuun
on syynd sokerin ylituotanto ja alan huono kannattavuus, jota kuvaa maksuvai-
keudet ja tuottajatilitysten viivastymiset (Agra Europe 1998b). Sokeritehtaita
oli vuonna 1992 vield 52, kun niitd vastaavasti vuonna 1998 oli endd 17. To-
dennékoistd on, ettd satokaudella 1999/2000 tehtaista on jéljelld ainoastaan 10,
jotka ovat péddosin ulkomaisessa omistuksessa. Nopean rakennekehityksen an-
siosta tuotantoyksikdiden keskimddrdinen koko on kasvanut huomattavasti
(Agra Europe 1999a). Myos sokerin tuotanto on 1990-luvulla tehostunut, silld
sokerisaanto on kasvanut vajaasta viidestd tonnista noin seitsemédn tonniin
hehtaarilta.

Sokerin kotimainen kulutus on noin 430 milj. kiloa, eli vaikka tuotanto on
voimakkaasti pienentynyt se edelleen ylittdd kulutuksen. Sokerin kulutus hen-
ked kohden laskettuna on télld vuosikymmenelld laskenut 48 kilosta 44 kiloon
vuodessa. Tuontisokeri, joka on kolmanneksen kotimaista edullisempaa, on
pitdnyt kuluttajahinnat alhaisina, minkd vuoksi valtaosa sokeritehtaista oli tap-
piollisia vuonna 1998 (Agra Europe 1998c).



39

3.14 Peruna

Perunalla on KIE-maiden maataloustuotannossa merkittivimpi asema kuin
EU:ssa, mitd kuvaa muun muassa perunan suurempi osuus viljelykelpoisen
pellon kéytostd. Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan yhteenlaskettu peruna-ala
ylittdd EU:n vastaavan, joka on noin 1,4 milj. hehtaaria. Tosin on huomioitava,
ettd Puola on erittdin suuri perunan tuottaja ja sen osuus kyseisten KIE-maiden
peruna-alasta on 90 %. Perunan satotaso on EU:ssa noin 30 tonnia hehtaarilta,
kun se tutkittavissa KIE-maissa on vastaavasti noin kolmanneksen alempi.
Tama johtuu osittain siitd, ettd perunan viljely on KIE-maissa keskittynyt maa-
perdlaadultaan huonommille maille. Perunan tuotanto ja kulutus ovat ldahestul-
koon tasapainoiset niin EU:ssa kuin tutkittavissa KIE-maissa (taulukko 9).
Perunaa viljellddn KIE-maissa yleisesti kotitarvekdyttoon, kun EU:ssa tuotanto
markkinoidaan kuluttajille 1dhinnd kaupallisia jakelukanavia pitkin. Perunan
kulutuksessa on alueiden vilisié eroja, silld rehukéyttd on Puolassa, Unkarissa
ja TSekin tasavallassa edelleen suhteellisen yleistd verrattuna EU:hun, jossa
perunan kéyttd eldinten rehuksi on harvinaista. Perunan rehukdytté on
KIE-maissa kuitenkin vdhentynyt 1990-luvulla, tosin hyvini satovuosina peru-
nan kéytto etenkin sikojen rehuna on yleisté.

Taulukko 9.  Perunan tuotanto ja omavaraisuusaste.

Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta

1989 [1997 1989 |1997 [1989 |1997 |1989 |[1997

Tuotanto 34390 | 20776 (1332 |1049 (2422 |1402 |98l 754

(000t)
Omavarai- | 102 100* |102 116* |[111 99* 110 99
suus (%) (1996)

Lahteet: Maatilahallitus 1990, Maa- ja metsédtalousministerion Tietopalvelukeskus
1998a, MTTL 1998, Hungarian Central Statistical Office 1998, Czech Statistical Office
1998, FAO 1998, European Commission 1998a, 1998b, 1998c, 1998d, Agra Europe
1999a.

* Ennakkotieto
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Perunalla edelleen vahva asema Puolan elintarviketaloudessa

Perunan tuotanto oli Puolassa vuonna 1998 yhteenséd ldhes 26 mrd. kiloa, eli
neljanneksen enemmén kuin vuonna 1997. Perunan viljelyala pysyi jokseenkin
muuttumattomana, mutta hyvien sdfolosuhteiden ja lannoitteiden lisddntyneen
kéyton ansiosta satotaso nousi 16 tonnista 20 tonniin hehtaarilta. Perunan ase-
ma Puolan elintarvikehuollossa on erittdin tirked, silld peruna on vehnin ja
rukiin jalkeen kolmanneksi viljellyin tuotantokasvi.

Perunan osuus viljelykelpoisen maan kaytostd oli Puolassa vuonna 1997
yli 9 %, miké on erittdin korkea muihin KIE-maihin ja etenkin EU:hun verrat-
tuna. Perunan tuotanto on laskenut tilld vuosikymmenelld voimakkaasti, silld
tuotanto oli vuosikymmenen alussa vield yli 36 mrd. kiloa. Perunaa tuotetaan
padosin karuilla viljelymailla, minkd vuoksi hehtaarisadot jadvit keskimdirin
alle 20 tonnin. Suomessa hehtaarisadot ovat vastaavat kuin Puolassa, kun taas
EU:ssa satotaso on keskimé&érin kolmanneksen korkeampi.

Perunaa kiytetddn ihmisravinnoksi reilut 5 mrd. kiloa vuodessa eli yli
130 kiloa henked kohden, josta osa on prosessoituja tuotteita. Perunan kaytto
ihmisravinnoksi on ollut suhteellisen vakaata, tosin prosessoitujen tuotteiden
kayttd kasvaa muun kdyton kustannuksella, josta esimerkkind on ranskanperu-
noiden kulutuksen kasvu. Vuonna 1995 kulutettiin Puolassa henked kohden
ranskanperunoita 0,6 kiloa, kun vuonna 1997 kulutus oli vastaavasti 0,9 kiloa.
Kulutuksen ennakoidaan kasvavan 1,6 kiloon vuoteen 2000 mennessd (Agra
Europe 1998i).

Muita kidyttokohteita perunalle ovat tarkkelys- ja alkoholiteollisuus seké
rehukéyttd, joka yksistdén vastasi ldhes puolta kokonaiskulutuksesta vuonna
1998. Perunan teollinen kdyttd on kasvussa, kun taas rehukdytto pienenee, kos-
ka muut rehut ovat hintakilpailukykyisempid perunaan verrattuna. Valtaosa
rehuperunasta kiytetddn sikojen rehuna (Agra Europe 1999a). Puolan tirkke-
lysmarkkinoilla on huomattava kasvupotentiaali, silld vuosittainen tirkkelyksen
kulutus on henked kohden vain 6,3 kiloa, kun se EU:ssa on keskim&irin
16,7 kiloa (Agra Europe 1998e).

Perunan tuotanto Unkarissa pienimuotoista

Peruna ei tuotantokasvina ole Unkarissa yhtd merkittdvassd asemassa kuin Puo-
lassa, silld sen osuus viljelyalasta on vain reilun prosentin. Perunan viljelyala
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on tilld vuosikymmenelld ollut noin 60-70 tuhatta hehtaaria, mutta pieneni
vuonna 1998 noin 55 tuhanteen hehtaariin (Agra Europe 1998a, 1999a, Euro-
pean Commission 1998c). Perunan tuotanto on vaihdellut 1,0-1,2 mrd. kilon
valilld ja ylittdnyt kulutuksen hienoisesti. Suuri osa perunasadosta tuotetaan
pienilld perheviljelmilld. Perunan tuottajahintataso on satovuonna 1998/99 ollut
hyva, silld vienti Lansi-Eurooppaan on nostanut kotimaan tuottajahinnan noin
markkaan kilolta (HUF 40-45/kg) (Agra Europe 1999a).

Perunan kulutus on 1990-luvulla laskenut, pddosin perunan rehu- ja sie-
menkéyton vihentymisen seurauksena. Valtaosa perunasta kulutetaan ihmisra-
vintona. Kulutus on henked kohden laskettuna kasvanut télld vuosikymmenella
57 kilosta 62 kiloon vuodessa. Kasvupotentiaalia ruokaperunamarkkinoilla
edelleen on, silld esimerkiksi ranskanperunoiden kulutus on Unkarissa vield
ainoastaan 3-4 kiloa henkeé kohti vuodessa, kun kulutus Lénsi-Euroopassa on
20-30 kiloa. Muutokset perunan kulutustottumuksissa asettavat uusia vaati-
muksia perunan laadulle. Uusien kulutusta vastaavien perunalajikkeiden puut-
tuminen markkinoilta on rajoittanut kotimaisen tuotannon kasvua ja mahdollis-
tanut tuontiperunan maihinnousun (Agra Europe 1998a).

Perunan tuotanto TSekin tasavallassa vakiintunut nykyiselle tasol-
leen

TSekin tasavallan perunan tuotanto kasvoi 1,4 mrd. kilosta vuonna 1997 noin
1,5 mrd. kiloon vuonna 1998. Tuotannon lisddntyminen johtui satotason kas-
vusta, silld perunan viljelyala siilyi reilussa 70 tuhannessa hehtaarissa. Ennen
talousuudistusta perunan tuotanto oli nykyistd merkittdvampéad, silli vuonna
1989 perunaa korjattiin 2,4 mrd. kiloa viljelyalan ollessa 115 tuhatta hehtaaria.
Sittemmin viljelyala pieneni aina vuoteen 1994 saakka, jolloin se vakiintui
nykyiselle tasolleen. Perunan satotaso on noin 20 tonnia hehtaarilta, miké vas-
taa satotasoa (TSekkoslovakiassa) vuosikymmenen alussa.

Perunan kotimainen kulutus on noin 1,4 mrd. kiloa, miké likimain vastaa
tuotantoa. Kulutus jakaantui seuraavasti: ihmisravinto 0,8 mrd. kiloa, rehu 0,3
mrd. kiloa, tirkkelys 0,1 mrd. kiloa ja siemen 0,2 mrd. kiloa. Perunan rehukayt-
to vaihtelee vuosittain voimakkaasti, koska se tasapainottaa vaihteluja tuotan-
non ja kulutuksen viélilld (Agra Europe 1998a). Perunan tuottajahinta on noin
puolet EU:n vastaavasta. Satokaudella 1998/1999 perunan hyva kysyntétilanne



42

EU:ssa mahdollisti viennin lisddmisen, mutta perunan laatu ei TSekin tasaval-
lassa rengasmédan yleisyyden vuoksi ollut riittdva (Agra Europe 1999a).

3.1.5  Kasvintuotanto Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa
Suomeen verrattuna

Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan kasvintuotanto on huomattavasti merkit-
tdvidmpdd kuin Suomessa. Kooltaan pienimmaéssd TSekin tasavallassakin on
viljan ja perunan tuotanto kaksin-, sokerijuurikkaan kolmin- ja oljykasvien
seitsenkertainen Suomeen verrattuna. My0s kasvintuotannon rakenne eroaa
KIE-maiden ja Suomen vélilld. Kun tuotanto Suomessa koostuu ldhes tdysin
kevitlajikkeiden viljelystd perustuu kasvintuotanto tarkasteltavissa KIE-maissa
syyslajikkeille. Osin tdstd syystd viljellddn Suomessa péddosin rehuviljoja, kun
vastaavasti vehnid on tutkittavissa KIE-maissa laajimmin viljelty viljakasvi.
Eroavuus johtuu ilmaston asettamista rajoitteista, silld satoisammat syyslajik-
keet eivit talvehdi kovin hyvin Suomessa.

Ilmaston vaikutus on ndhtdvissd myds kasvintuotannon tuotoksissa. Vaik-
ka tuotantopanosten kayttomédrit ja tuotantoteknologinen taso ovat
KIE-maissa alemmat kuin Suomessa, ei satotasoissa ole havaittavissa eroa
Suomen hyviksi. Oljykasvien seki sokerijuurikkaan satotasot ovat Suomessa
jopa alemmat kuin Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa, kun taas viljoilla
ja perunalla ne ovat melko ldhelldi Suomen vastaavia. KIE-maiden satotasot
ovat siten alemmalla tasolla kuin mitd niiden ilmastolliset kasvuolosuhteet
mahdollistavat, minké johdosta tuotantopanosten, esimerkiksi keinolannoittei-
den, kéyton lisddmiselld voidaan saavuttaa merkittdvid tuotannon lisdyksié.
Suomessa ei sitd vastoin voida tuotantopanosten kayttod lisadmaélla endd ratkai-
sevasti parantaa satotasoja. Voidaankin olettaa, ettd ldhitulevaisuudessa keski-
madrdiset viljasadot niin Puolassa, Unkarissa kuin TSekin tasavallassa ylittavat
selvisti Suomen vastaavat.

Viljantuotannossa on eroja myos tutkittavien KIE-maiden viélill4. Pohjoi-
simpana sijaitsevan Puolan tuotannolla on eniten yhtildisyyksid Suomen kans-
sa. Kuten Suomessa my&s Puolassa suuri osa viljasta tuotetaan yksityisilla ti-
loilla. Samoin kauran, ohran ja muiden rehuviljojen merkitys kasvinviljelyssi
on suuri molemmissa maissa. Talla saattaa olla merkittivd vaikutus EU:n laa-
jentuessa, silld esimerkiksi puolalaisen kauran tulo EU:n sisdmarkkinoille lisdi-
si kilpailua kauran vientituesta ja markkinoista. Eteldisimmin Unkarin kasvin-
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viljely eroaa tutkimuksen muista maista selvisti, silld sen hyvét viljelyolosuh-
teet mahdollistavat kauraa, ohraa ja ruista taloudellisesti kannattavampien vilje-
lykasvien, kuten auringonkukan ja maissin laajamittaisen tuotannon. Unkari on
merkittdvé viljan nettovieji jo tdlld hetkelld, ja sen liittyminen EU:n jaseneksi
lisdisi merkittdvasti ylituotantoa EU:n sisdmarkkinoilla. Syysvehnd muodostaa
viljantuotannon perustan TSekin tasavallassa, mutta samoin kuin Suomessa on
(mallas)ohran viljelylld merkittdva asema.

Rehuviljoja ja perunaa lukuun ottamatta ei kasvintuotanto riitd tyydytté-
maiin kulutusta Suomessa. Erityisesti leipdviljaa, kasvivalkuaista ja sokeria
joudutaan tuomaan. Kasvintuotanto tutkittavissa KIE-maissa (viljat, 6ljykasvit,
sokerijuurikas, peruna) ylittd4 sitd vastoin nykyisin lihes poikkeuksetta niiden
kotimaisen kulutuksen, lukuun ottamatta kasvivalkuaista (soijarouhe), jota tuo-
daan huomattavia médrid. Perunan teollinen kiyttd on Suomessa suhteellisesti
merkittdvimpad kuin Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa, joissa taas
kotitarve- ja rehukiytto on yleista.

Kuluttajien alhainen ostovoima, ylituotanto, kiristynyt kilpailu ja maatalo-
ustuotteiden laadulliset puutteet ovat syini alhaisiin tuottajahintoihin tarkastel-
tavissa KIE-maissa. Suomen ja edelld mainittujen KIE-maiden viliset erot tuot-
tajahinnoissa ovat viime vuosina kuitenkin supistuneet huomattavasti, koska
tuottajahinnat ovat EU-jdsenyyden kautta Suomessa laskeneet, kun taas
KIE-maissa ne ovat korkean inflaatiovauhdin johdosta nousseet. Vastaava ke-
hitys jatkuu, silldi EU:n Agenda 2000 -ohjelma alentaa viljojen tuottajahintata-
soa Suomessa entisestdén tulevina vuosina. Todennékoistd on, ettd joidenkin
tuotantokasvien tuottajahinnat saattavat tutkittavissa KIE-maissa jopa nousta
Suomen tuottajahintojen yldpuolelle. Esimerkiksi leipdvehndn hinta on Puolas-
sa jo nyt hyvin ldhelld Suomen vastaavaa. Kasvinjalostus ja tuotantopanosten
tehostuva kayttd kuitenkin nostavat satotasoja ja viljantuotantoa tutkittavissa
KIE-maissa todennidkoéisesti kulutuksen kasvua nopeammin, mikd hidastaa
tuottajahintojen nousua.

Taulukosta 10 voidaan huomata, ettei viljan, 6ljykasvien, sokerijuurikkaan
ja perunan yhteenlaskettu viljelyala ole vuodesta 1989 vuoteen 1998 mennessi
muuttunut ratkaisevasti. Viljelykelpoisen maan allokointi viljelykasvien kesken
on sitd vastoin muuttunut. Viljan ja dljykasvien viljelyala on Puolassa, Unka-
rissa ja TSekin tasavallassa kasvanut sokerijuurikkaan ja perunan kustannuksel-
la. Nurmen ja kesannon pinta-ala on laskenut varsinkin Unkarissa ja TSekin
tasavallassa. Muutokset tuotantokasvien viljelyaloissa ovat Suomessa pienid,
silli maataloustuen merkitys maataloustuotannon kannattavuudelle on
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EU-maissa korostuneen tirked. KIE-maissa sitd vastoin viljelykasvin valinnalla

on tuottajille suurempi taloudellinen merkitys kuin EU-maissa, koska markki-

nahintojen tuotantoa ohjaava merkitys on suurempi. Nurmen osuus viljelymaan

kéytostd on Suomessa suurempi kuin Puolassa, Unkarissa tai TSekin tasavallas-

sa. Tdhidn on maassamme syyné nautakarjatalouden korostunut merkitys maata-

loustuotannossa sekd huonolaatuisen, laiduntamiseen soveltuvan maan alhainen

maara.

Taulukko 10. Viljelykelpoisen maan kayttd 1989-1998.

(000 ha) Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta
Viljat
1989 8377 2 817 1670 1197
1997 8 899 2953 1 696 1118
1998* 8 843 2911 1 635 1157
Oljykasvit
1989 618 501 121 74
1997 339 570 270 61
1998* 468 555 320 65
Sokerijuurikas
1989 423 120 127 31
1997 419 101 92 35
1998* 400 83 79 33
Peruna
1989 1 858 72 115 45
1997 1306 63 73 33
1998* 1300 55 72 33
Viljat, 6ljykasvit, sokerijuurikas ja peruna yhteensé
1989 11276 3510 2033 1347
1997 10 963 3 687 2131 1247
1998* 11011 3 604 2 106 1288
Muu (nurmi, kesanto, ym.)
1989 3124 1203 1199 1 106
1997 3 096 1 024 999 1213
Viljelyskelpoista maata yhteensé
1997 |14 059 4711 [3130 |2 460

Léhteet: Maatilahallitus 1990, Maa- ja metsdtalousministerion Tietopalvelukeskus
1998a, FAO 1998, European Commission 1998a, 1998b, 1998¢, 1998d, Wiiw 1998.

* Ennuste
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3.2 Maito

Lypsylehmien yhteenlaskettu lukuméérd Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasaval-
lassa oli vuonna 1997 noin 21 prosenttia EU:n vastaavasta. Maidon tuotanto
vastasi kuitenkin ainoastaan 14 prosenttia EU:n tuotannosta, silld lehméi koh-
den laskettu keskituotos on edelld mainituissa KIE-maissa selvisti alempi kuin
EU:ssa. Keskituotoksen arvioidaan kasvavan seki tarkasteltavissa KIE-maissa
etti EU:ssa, jossa se osittain kompensoi koko 1990-luvun jatkunutta lypsyleh-
mien lukuméérdn vihenemistd. Maidontuotannon arvioidaan EU:ssa ja TSekin
tasavallassa laskevan hienoisesti ldhivuosina, mutta kasvavan Puolassa ja Un-
karissa (European Commission 1998a, 1998e). Kehitykseen vaikuttaa myos
KIE-maiden harjoittama maatalouspolitiikka, johon saattaa vaikuttaa maiden
lahestyvd EU-jésenyys, silld mahdollisimman suurien maitokiintididen saami-
nen edellyttdd maidon tuotannon yllapitdmistd vahintddn nykyiselld tasollaan.

Maidon kokonaiskulutuksen arvioidaan EU:ssa laskevan ldhivuosina tuo-
tantoa nopeammin, miké lisdd vuotuista maidon ylituotantoa nykyisestd noin
8,8 milj. tonnista (European Commission 1998e). Tarkasteltavissa KIE-maissa
maidon kulutus sitd vastoin kasvaa, silld se laski talousuudistusten alkuvuosina
voimakkaasti ja on nyt palautumassa lihemmads talousuudistusta edeltinyttéd
tasoa. Kulutuksen lisddntyminen on perdisin etenkin prosessoitujen maitotuot-
teiden, kuten jédtelon ja tuorejuustojen kysynnin kasvusta. Tuotannon ja kulu-
tuksen suhteessa ei siten todenndkdisesti tapahdu suuria muutoksia ndissi
maissa. Maidontuotannon ylijddmén arvioidaan kasvavan Puolassa ja Unkarissa
hienoisesti, mutta pienenevin TSekin tasavallassa. Yhteenlaskettu nesteméisen
maidon ylituotanto oli tutkittavissa KIE-maissa vuonna 1997 noin 1,6 milj.
tonnia (taulukko 11), josta vastasivat ldhes yksinomaan Puola ja TSekin tasa-
valta.

Maidon tuottajahinta on Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa keski-
méirin 50-70 % EU:n vastaaviin hintoihin verrattuna®. Tuottajahintojen vertai-
lukelpoisuus EU:n ja KIE-maiden vélilld on huono, silld maidon laadulliset erot
muun muassa hygienian suhteen ovat suuria. Maidon epitasainen koostumus
KIE-maissa vaikeuttaa meijerien laadunhallintaa ja tuotteiden vientid EU:hun,
jonka elintarvikelainsdddianto asettaa kriteerit tuontituotteiden laadulle. Tastd
esimerkkind on puolalaisen maidon tuontikielto EU:n alueelle vuosina
1997-98, koska bakteerimédrit maidossa ylittivét EU:ssa sallitut normit.

® Maidon keskimadriinen tuottajahinta EU:ssa vuonna 1997 oli 297 €/tonni (European
Commission 1998a).
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Taulukko 11. Maidon tuotanto, kulutus ja tuottajahinnat’.

Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta

1989 (1997 (1989 (1997 |1989 |1997 |1989 |1997
Lypsylehmi- [4990 |3487 |[568 403 1236 | 627 507 391
en lukumaéara
(000)
Keskituotos |3291 |3451 (5039 (5145 |[4018 |4454 |5414 (6380
(kg/lehmi)
Maidontuo- | 16420 | 12147 (2862 |[1993 (4991 |2789 |2753 |[2468
tanto
(000 t)
Kotimainen |16420 | 11419 (2753 |[1978 (3570 |1941 |2248 |[2157
kulutus
(000 1)
Nestemdisen |170 130 103 70 92 59 166 146
maidon kulu- (1996) | (1990)
tus vuodessa
(kg/hl6)
Omavarai- 100 106 104 101 140 144 121 109
suus (%)
Maidon tuot- | 150 214 193 326
tajahinta
1997 (€/t)

Lahteet: FAO 1998, Maa- ja metsétalousministerion Tietopalvelukeskus 1998a, 1998c,
Maatilahallitus 1990, MTTL 1999, Central Statistical Office of Poland 1998, Hungari-
an Central Statistical Office 1998, Czech Statistical Office 1998, Elintarviketieto 1994,

1998, European Commission 1998a, 1998b, 1998c, 1998d, Agra Europe 1999d.

Maidontuotanto Puolassa kasvu-uralla

Talousuudistusten alusta ldhtien on markkinatilanne maidolla ollut yksi Puolan
maatalouden vaikeimmista. Suunnitelmatalouden aikana yhteiskunta tuki mai-
toa ja muita maitotuotteita voimakkaasti, minké vuoksi niiden tuotanto ja kulu-

71 litra maitoa = 1,032 kg.




47

tus olivat kansainvélisesti korkealla tasolla. Talousuudistus poisti tuet, mika
nosti kuluttajahintoja nopeasti ja alensi kulutusta. Tastd aiheutunut ylituotanto
piti tuottajahinnat matalina, minka lisdksi tuotantopanosten nopea kallistumi-
nen edelleen alensi maidontuotannon kannattavuutta. Maitotilojen heikko ta-
loudellinen tilanne heijastui maidontuotannon laskuna 16,4 mrd. kilosta
11,4 mrd. kiloon vuodesta 1989 vuoteen 1995 mennessé (Institute of Agricultu-
re and Food Economics 1996). Vuonna 1995 maidon kokonaiskulutuksen pie-
nentyminen kuitenkin pysdhtyi ja kulutus alkoi kasvaa, mikd lisdsi maidon
jatkojalostuksen volyymeji. Kulutuksen lisdéntyminen kéénsi samana vuonna
my0s maidontuotannon hitaaseen kasvuun. Maidontuotannon kasvun mahdol-
listi 1dhinné keskituotoksen parantuminen, mutta myos lypsylehmien lukumaa-
rdn pienentyminen pysdhtyi. Maidontuotannon arvioidaan kasvaneen vuonna
1998 yhteensd 12,6 mrd. kiloon, eli 3,6 % vuotta aiemmasta (Agra Europe
1998c).

Puolassa oli lypsylehmid vuonna 1998 noin 3,5 miljoonaa eli EU:n uusista
jasenhakijamaista eniten. Lypsylehmien maéréssa ei ole tapahtunut suurta muu-
tosta vuoden 1996 jilkeen. Vuoteen 1989 verrattuna méérd on kuitenkin huo-
mattavasti pienentynyt, silld tuolloin lypsylehmiéd oli ldhes viisi miljoonaa.
Lypsylehmét ovat ldhes tdysin yksityisten tilojen omistuksessa. Lypsykarjojen
koko on Puolassa erittdin pieni, silld keskimddrin maatiloilla on kolme lypsy-
lehméa. Y1i 85 % maan lypsylehmisté sijaitsee maatiloilla, joiden koko on alle
10 eldintd (European Commission 1998b).

Lypsylehmien keskituotos oli Puolassa vuonna 1989 noin 3300 kiloa, mut-
ta laski hieman 1990-luvun alkuvuosina. Talousuudistusta edeltinyt keski-
tuotos saavutettiin jilleen vuonna 1996 ja vuonna 1998 keskituotos oli noussut
jo yli 3500 kiloon. EU:hun verrattuna keskituotos on edelleen kolmanneksen
pienempi, mikd on haaste puolalaiselle maidontuotannolle tulevaisuudessa.
Keskituotos on myds selvasti alempi kuin Unkarissa ja TSekin tasavallassa.
Yhtend syyna tdhdn on Puolan pieni karjakoko, joka ei ole taloudellisesti mah-
dollistanut tuotantopanosten kéyttod tehostavan ja keskituotosta parantavan
tuotantoteknologian kayttdonottoa maatiloilla.

Maidon sekid erdiden maitotuotteiden hygieeninen laatu on selvisti alhai-
sempi kuin Euroopan unionissa, mikd on vaikeuttanut puolalaisten maitotuot-
teiden vientid. EU:n joulukuussa 1997 asettama tuontikielto puolalaiselle mai-
dolle on osittain purettu, minké ansiosta vientid Puolasta EU:hun voidaan jal-
leen jatkaa, tosin ainoastaan tarkastuksissa hyvéksytyistd meijereistd. Vastaan-
otetun maidon hygieenisen laadun parantaminen on vélttimatontd meijereiden
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ja koko maitosektorin toiminnan jatkuvuudelle Puolassa. Tésti syysté tuotanto-
aan jatkavat maitotilat joutuvat investoimaan muun muassa maidon keruuseen
ja kylmisdilytykseen. Néiden investointien rahoittaminen edellyttdd nykyistd
suurempaa karjakokoa, minkd vuoksi rakennemuutos on véaistimdton. Téatad
kehitystd tukee my0s valtion investointituki, jonka saamisen edellytykseksi on
asetettu viiden lypsylehmidn minimikoko. Maidon kiristyvét laatuvaatimukset
merkitsevit suurelle méérille nykyisistd tiloista luopumista kotitarvekdyton
ylittdvastd maidontuotannosta.

Maidon tuottajahinta oli Puolassa vuonna 1997 vain noin puolet EU:n vas-
taavasta (taulukko 11). Yhteiskunta tukee maidon tuottajahintaa voin ja rasvat-
toman maitojauheen interventio-ostojen kautta, silld niistd paédsevit osallisiksi
ainoastaan meijerit, jotka maksavat maidontoimittajilleen hallinnollista véa-
himmadishintaa. Interventio-ostot ovat olleet vdhiisid, silld tuottajahinnat ovat
viime vuosina olleet korkeampia kuin asetetut vdhimmaéishinnat (Euroopan
komissio 1997). Vuonna 1998 maidon keskihinta oli Puolassa 0,93 markkaa
litralta® (Agra Europe 1999c).

Tuotetusta maidosta noin 40 % kéytetddn tai myyddén suoraan tiloilta.
Vaikka maidon tilakdytto on tasaisesti pienentynyt viime vuosina, oli sen osuus
kokonaistuotannosta vuonna 1998 edelleen neljdnnes. Maidon vastaanotto mei-
jereissd on nopeasti kasvanut, silld kun se vuonna 1995 oli noin 6,2 mrd. kiloa,
niin vuonna 1997 mééri oli jo 7 mrd. kiloa (Agra Europe 1998c). Meijeriteolli-
suuden maidontarvetta kasvattaa volyymien lisddntyminen kaupallisissa jake-
lukanavissa, mihin on ldhinnd syynd maitotuotteiden tarjonnan monipuolistu-
minen ja kulutuksen kasvu. Kilpailua maitotuotteiden markkinoilla ovat lisén-
neet Puolassa toimivat ulkomaiset yritykset, jotka ovat pystyneet lisddmaén
nykyistd noin viidenneksen osuuttaan jatkojalostuksen kokonaistuotannon méaé-
rastd (Agra Europe 1998j).

Nestemdisen maidon kulutus on pienentynyt tasaisesti tdlld vuosikymme-
nelld, silld vuonna 1989 kulutus oli 170 kiloa henked kohti vuodessa, mutta
vuonna 1997 vastaavasti endd 130 kiloa. Samoin kuin nestemdisen maidon,
my0s voin kulutus laski 1990-luvulla nopeasti. Tdhdn oli péddasiassa syynd
muiden rasvalevitteiden edullinen hinta voihin verrattuna. Seké voin ettd mai-
don kulutus on kuitenkin tasaantumassa nykyiselle tasolleen. Myds muiden
maitotuotteiden kulutus laski talousreformin alkuvuosina, kdintyen kuitenkin
kasvuun vuodesta 1995 lihtien. Kulutuksen kasvu on perdisin prosessoitujen

¥ Kaytetty vaihtokurssina vuoden 1998 keskikurssia 1 zloty (PLN) = 1,530641 mk
(OECD 1999¢).
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maitotuotteiden, kuten jogurtin ja juustojen, kysynnidn nopeasta kasvusta. Esi-
merkiksi jadtelon valmistus kasvoi 40 % vuodesta 1994 vuoteen 1997. Kulu-
tuksen kasvu todennékoisesti jatkuu, silld Lansi-Eurooppaan verrattuna on jia-
telon kulutus edelleen vain noin kolmannes (Agra Europe 1998i). Kasvupoten-
tiaalia maitotuotteiden markkinoilla kokonaisuudessaan on, silld vuoden 1989
tasoon verrattuna oli maitotuotteiden kulutus Puolassa vuonna 1998 edelleen
noin viidenneksen alemmalla tasolla. Tosin nesteméiisen maidon kulutus on
Puolassa kuitenkin muihin Euroopan maihin verrattuna jo nyt korkealla tasolla.

Unkarin maidontuotanto elpymissid vuosikymmenen alun romah-
duksesta

Maidontuotanto oli Unkarissa vuonna 1998 yhteensd 2,1 mrd. kiloa, missd on
kasvua noin nelji prosenttia vuoteen 1997 verrattuna. Kasvun mahdollisti seké
lypsylehmien méiérdn ettd keskituotoksen lisddntyminen. Maidontuotanto on
kuitenkin edelleen selvésti pienempi kuin ennen talousuudistusten alkamista,
silld vuonna 1989 maitoa tuotettiin noin 2,9 mrd. kiloa. Tuotannon nopean
laskun aiheutti lypsylehmien méirdn merkittiva viheneminen 1990-luvun alus-
sa, silld vuoteen 1994 mennessd lypsylehmiéd oli kolmannes vidhemmain kuin
vuonna 1989 (Agra Europe 1999d).

Eniten lypsylehmid on tuotanto-osuuskuntien omistuksessa, tosin yksityis-
ten ja korporatiivisten tilojen omistus on ldhes yhtd merkittdvai. Tilojen tuotan-
totehokkuudessa on suuria eroja, silld keskituotos yksityisilld tiloilla on kol-
manneksen alempi kuin korporatiivisilla tiloilla. Myds tuotanto-osuuskuntien
keskituotos ylittdd selvésti yksityisten tilojen keskituotoksen. Paremman tuo-
tantotehokkuuden ansiosta tuotanto-osuuskuntien ja korporatiivisten tilojen
yhteenlaskettu maidontuotanto vastasi vuonna 1997 yli 70 prosenttia maidon
kokonaistuotannosta Unkarissa. Keskituotos, joka Unkarissa on yli 5000 kiloa,
on KIE-maiden korkein ja ldhelld EU:n vastaavaa, joka on noin 5500 kiloa
(Hungarian Central Statistical Office 1998, European Commission 1998a).
Korkean keskituotoksen taustalla on Unkarissa voimaperdinen sisdruokinta ja
suhteellisen suuri lypsykarjan keskikoko, mikéd johtuu tuotanto-osuuskuntien ja
korporatiiviset tilojen hallitsevasta asemasta maidontuotannossa. Lypsylehmien
laiduntaminen on hyvilaatuisten laitumien niukkuuden vuoksi véhiista.

Maidon tuottajahinta on Unkarissa korkeampi kuin Puolassa tai TSekin ta-
savallassa ja lahestyy vuosi vuodelta EU:n tasoa. Maidon tuottajahintaa tukee
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vuonna 1994 voimaan saatettu minimihintajérjestelma, jossa vuosittain maéri-
tetddn kiintiot ja tavoitehinnat eri maitolaaduille Unkarin maatalousministerion
toimesta. Tuottajilta maitoa ostava osapuoli on oikeutettu saamaan valtion
maksamaa tukea, mikéli tuottajille maidosta tilitetty hinta on vahintidn tavoite-
hinnan suuruinen. Maidon tavoitehinnat ovat vuonna 1999 premium-laadulle
1,46 markkaa ja I-laadulle 1,32 markkaa litralta’ (Agra Europe 1999b).

Maidontuotannosta neljad viidesosaa toimitetaan meijereihin, lopun ollessa
maatilojen suoramyyntid ja omaa kayttod. Maidon jatkojalostus on Unkarissa
keskittymissd voimakkaasti, silld viiden suurimman yrityksen yhteenlaskettu
markkinaosuus oli vuonna 1998 noin 55 prosenttia ja vuoteen 2002 mennessi
sen on arvioitu nousevan jo 65 prosenttiin (Agra Europe 1998b). Suuret yrityk-
set ovat lisdnneet markkinaosuuttaan yritysostojen ja yhteistydsopimusten kaut-
ta. Ulkomaisilla, l&hinné eurooppalaisilla, yrityksilld on merkittdvé asema Un-
karin maitosektorilla. Kilpailun maitotuotteiden markkinoilla arvioidaan jatku-
van kirednd, mika tulee vihentiméén alalla toimivien yritysten miardd entises-
taan.

Nestemdisen maidon kulutus on talousuudistusten alkamisesta léhtien las-
kenut yhteensd noin kolmanneksella. Myds muiden maitotuotteiden kulutus
laski 1990-luvun alkuvuosina. Kokonaiskulutuksen lasku on kuitenkin pyséh-
tynyt ja kulutus on kdéntynyt nousuun, silld vuonna 1998 kasvua oli yhteensi
lahes kolme prosenttia (Agra Europe 1999¢). Nesteméisen maidon ja maito-
tuotteiden kulutuksen kasvun arvioidaan jatkuvan ldahivuosina, mitd tukee ku-
luttajien ostovoiman lisdéntyminen. Vaikka maidontuotanto lisdéntyy lypsy-
lehmien médirin ja keskituotoksen kasvun ansiosta, niin maitotuotteiden koti-
maisen kulutuksen nousun arvioidaan pitdvdn maidon tuotannon ja kulutuksen
tasapainossa (Europpean Commission 1998¢).

Maidontuotannon tehokkuus kasvaa TSekin tasavallassa nopeasti

Maidontuotanto on TSekin tasavallassa laskenut voimakkaasti talousuudistusten
alettua, silld kun se vuonna 1989 oli vield ldhes viisi miljardia kiloa, niin vuon-
na 1998 maitoa tuotettiin endd 2,8 mrd. kiloa. Tosin vuoteen 1997 verrattuna
tuotanto ei endé laskenut, vaan itse asiassa kasvoi prosentilla. Pddsyyné tuotan-
non romahtamiseen on 1990-luvulla ollut lypsylehmien méairén nopea vihene-
minen.

? Kiytetty vaihtokurssia (Q1 1999) 1 forintti (HUF) = 0,023658 mk (OECD 1999e).
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Lypsylehmien lukumiird, joka vuonna 1989 oli yli 1,2 miljoonaa, on
kymmenessd vuodessa puoliintunut, silld vuoden 1998 lopussa méird oli endd
noin 0,6 miljoonaa. Syyné lypsylehmien vdhentymiseen on ollut maidontuo-
tannon huono kannattavuus, joka on johtunut tuottajahinnan alhaisuudesta,
tuotantopanosten nopeasta kallistumisesta seké osittain tuotannon tehottomuu-
desta.

Lypsylehmien keskituotos oli TSekin tasavallassa vuonna 1997 ldhes 4500
kiloa, mikd ylittdd talousuudistusta edeltdneen keskituotoksen mnoin
10 prosentilla (Czech Statistical Office 1998). Keskituotoksen kasvu on viime
vuosina ollut erittdin nopeaa, silld vuonna 1998 maitoa tuotettiin lehmia koh-
den keskimiirin jo 4950 kiloa, mikd mahdollisti kokonaistuotannon pysymisen
ennallaan lypsylehmien vdhentymisestd huolimatta (Agra Europe 1999c).

Maidon laatu on TSekin tasavallassa parantunut keskituotoksen ohella, sil-
13 vuonna 1998 oli ldhes 97 % maidosta I-laatua, keskiméérdinen rasvapitoi-
suuden ollessa 4,05 % (Agra Europe 1999¢). Yli 90 % tiloilla tuotetusta mai-
dosta jatkojalostetaan meijereissd, joiden méérian arvioidaan karsiutuvan lahitu-
levaisuudessa alan huonon kannattavuuden vuoksi. Pddsyyni alan vaikeuksiin
ovat meijereiden ylikapasiteetti ja maidon ylituotanto. Markkinoiden tasapai-
nottaminen edellyttdd valtiolta vuosittain huomattavia vientitukia. Kilpailua
Tsekin tasavallan markkinoilla kiristdd maan oman ylitarjontatilanteen liséksi
maitotuotteiden tuonti.

Maidon tuottajahinta oli vuonna 1998 keskiméarin 1,30 markkaa litralta',
missé oli kasvua yli kolme prosenttia vuotta aiempaan (Agra Europe 1999c).
Maidon tuottajahinta oli siten noin 70 % EU:n vastaavasta. Tuottajahintatasoa
tukee minimihinta-jarjestelma, silld ainoastaan meijerit, jotka maksavat tuotta-
jilleen tavoitehintaa, kuukauden kuluessa maidon vastaanotosta, ovat oikeutet-
tuja vientitukeen (European Commission 1998d).

Maidon kotimainen kokonaiskulutus oli vuonna 1998 reilut 1,9 mrd. kiloa,
eli huomattavasti alle tuotannon. Maitotuotteiden kulutus on 1990-luvulla las-
kenut merkittivasti, silli vuonna 1989 se oli neljdnneksen korkeampi kuin
vuonna 1997. Kulutus on laskenut erityisesti nestemiiselld maidolla ja voilla.
Tosin kulutuksen lasku varsinkin nestemiiselld maidolla hidastui merkittavasti
vuonna 1998 (Agra Europe 1998a, 1999c). Kasvua maitotuotteiden kulutukses-
sa on ollut 1dhinnd juustoilla sekd pitkddn sdilyvilla maitotuotteilla (iskukuu-

1 Kiytetty vaihtokurssina vuoden 1998 keskikurssia 1 koruna (CZK) = 0,165582 mk
(OECD 1999¢).
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mennetut tuotteet). Henked kohden laskettuna on maidon kulutus TSekin tasa-
vallassa huomattavasti pienempad kuin Puolassa ja Unkarissa.

Verrattuna Suomeen

Lypsykarjatalouden merkittivd asema maassamme tulee esille verrattaessa
maidontuotantoa Suomen, Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan vililld. Vaikka
vikimadréiltddn Suomi on puolet pienempi kuin Unkari ja TSekin tasavalta, niin
vastaavaa eroa maidon kokonaistuotannossa ei kolmen maan vililld ole. Itse
asiassa Suomen maidontuotanto ylittdd Unkarin vastaavan ja yltda lahes TSekin
tasavallan kokonaistuotannon tasolle. Puolan maidontuotanto on Suomeen ver-
rattuna viisinkertainen, mutta asukaslukuun suhteutettuna maitoa tuotetaan
maassamme selvésti enemman kuin missddn kyseisistd KIE-maista. Maidon-
tuotanto on laskenut télld vuosikymmenelld kaikissa neljassd maassa, vaikkakin
muutos on Suomessa ollut selvisti maltillisin. Padasiallisena syynd maidontuo-
tannon pienentymiseen on ollut lypsylehmien méérian viheneminen.

Suomalainen maitotalous poikkeaa monilta osin Puolan, Unkarin ja TSekin
tasavallan maitotalouksista. Suurimmat erot ovat tuotantoteknologiassa ja
-tehokkuudessa sekd maidon laadussa. Maidontuotannon kannattavuus on
Suomessa ollut tilld vuosikymmenelld riittdvéa, toisin kuin edelld mainituissa
KIE-maissa, mahdollistamaan tilatason investointeja, jotka ovat ylldpitidneet
maidon erinomaista laatua ja tehostaneet tuotantoa. Lypsylehmien keskituotos
on Suomessa selvésti korkeammalla tasolla kuin KIE-maissa.

Maidon tuottajahinta oli Suomessa vuonna 1997 yli kaksinkertainen Puo-
lan tuottajahintaan verrattuna ja myos selvdsti korkeampi kuin Unkarissa tai
TSekin tasavallassa. Hintaero kuitenkin kutistuu ldhivuosina, silld tuottajahin-
nat tutkittavissa KIE-maissa todenndkodisesti nousevat, kun vastaavasti Suo-
messa tuottajahinta laskee. Kehitystd nopeuttaa edelleen Agenda 2000 —
ohjelma, jossa yhteisen maatalouspolitiikan mukaisesti maidon tuottajahintata-
soa lasketaan EU-maissa kolmessa vaiheessa yhteensd 15 prosentilla markki-
navuodesta 2005/06 alkaen. Maidon tuottajahintaa KIE-maissa nostaa edelleen
korkeahko inflaatio, jonka vuoksi tuotannontekijoiden ja ruoan hinnat kyseisis-
sd maissa kallistuvat nopeammin kuin EU:ssa.

Maidon kokonaiskulutus on Suomessa ollut vakaata Puolaan, Unkariin ja
TSekin tasavaltaan verrattuna, joissa maidon kokonaiskulutus laski voimak-
kaasti 1990-luvun alkuvuosina. Kulutusmuutoksissa maidon kokonaiskulutuk-
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sen sisdlld on sitd vastoin yhtildisyyksid, silld samoin kuin edelld mainituissa
KIE-maissa, myds Suomessa nestemédisen maidon ja voin kulutus on laskenut
tasaisesti tdlld vuosikymmenelld (taulukko 12). Juuston kulutus on viime vuo-
sina kasvanut kaikissa neljdssd maassa. Nestemdisen maidon, juuston ja voin
kulutus on henkeé kohden laskettuna Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa
pienempi kuin Suomessa. Erot saattavat 1dhivuosina kuitenkin kaventua, silld
kun maidon kokonaiskulutus Suomessa séilyy nykyiselldin tai laskee hitaasti,
niin tutkittavissa KIE-maissa sen on arvioitu kasvavan (PTT 1999, European
Commission 1998a). Kulutusta kasvattaa KIE-maissa, etenkin prosessoiduilla
maitotuotteilla, kuluttajien ostovoiman lisddntyminen, mikd myds muuttaa
kulutuksen rakennetta lahemmas teollistuneiden linsimaiden vastaavaa.

Juuston ja etenkin voin tuotanto on Suomessa asukaslukuun suhteutettuna
erittdin merkittdvad Puolaan, Unkariin ja TSekin tasavaltaan verrattuna, mink&
vuoksi maidon jalostusaste on Suomessa edelld mainittuja maita korkeampi.
Myds jalostetun maidon osuus kokonaistuotannosta on Suomessa suurempi,
silld vuonna 1997 meijerit ostivat tiloilla tuotetusta maidosta Suomessa 96 %,
Puolassa 57 %, Unkarissa 78 % ja Tsekin tasavallassa 89 %.

Taulukko 12. Juuston ja voin tuotanto seké kulutus.

Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta

1989 |1997 [1989 |1996 |1989 |[1997 |1989 |[1996
Juuston tuotanto |454 (438 |91 88 104 100 |86 90
(000 1)
Juuston kulutus |11.2 [10.8 |7.4 7.3 7.8 8.6 13.2 |16.2
(kg/hl6)
Voin tuotanto 290 |171 |38 14 120 |62 62 54
(000 t)
Voin kulutus 7.9 4.0 2.4 1.4 9.4 4.0 6.5 4.9
(kg/hlo)

Lahde: European Commission 1998b, 1998c, 1998d, Agra Europe 1998a, 1998b,
1999c.
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33 Liha

Maidontuotannon lisdksi myds lihantuotanto on kokenut merkittdvid muutoksia
Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa 1990-luvulla. Talousuudistus muutti
lihatalouden toimintaympéristod merkittavésti, mikd heijastui tuotannon ja
kulutuksen suurina vaihteluina. Tdma siksi, ettd lihan kysyntdédn ja tarjontaan
vaikuttaa oleellisesti kuluttajien ostovoimassa tapahtuvat muutokset. Kun lihan
kuluttajahinta markkinasditelyn purkamisen jidlkeen 1990-luvun alussa nousi,
alkoivat kuluttajat korvata lihaa halvemmilla elintarvikkeilla. Edelld mainittu-
jen KIE-maiden talouksien vakiintuminen, mikd nékyy muun muassa inflaation
alentumisena ja yksityisen kulutuksen kasvuna on alkanut heijastua myds lihan
kokonaiskulutuksen tasapainottumisena ja hitaana kasvuna tdmén vuosikym-
menen lopulla.

3.3.1 Naudanliha

Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan yhteenlaskettu naudanlihantuotanto vastaa
alle 10 prosenttia EU:n naudanlihantuotannosta. Samanaikaisesti, kun tuotan-
non médrd on EU:ssa vuodesta 1990 vuoteen 1998 mennessd laskenut noin
14 %, on tuotannon lasku edelld mainituissa KIE-maissa ollut 36 % (FAO
1998). Tuotannon nopeaan pienenemiseen oli KIE-maissa syynd naudanlihan
tuotannon huono kannattavuus ja maidontuotannon supistuminen, silld naudan-
liha on kyseisissd maissa lahinnd maitotalouden sivutuote. Lypsylehmien maa-
rd laski Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa yhteensd kolmanneksella
talousuudistusten alkamisesta vuoteen 1997 mennessd. Tosin lypsylehmien
madrdn nopealla laskulla oli teurastusmiirien kasvun kautta lyhytaikaisesti
naudanlihan tuotantoa lisddva vaikutus. Maidontuotantoon ensisijaisesti sovel-
tuvat karjarodut, joiden osuus KIE-maissa on suuri, eivét pysty kilpailemaan
tehokkuudessa ja lihan laadussa EU-maissa yleisesti naudanlihan tuotantoon
kaytetyille lihakarjaroduille tai niiden risteytyksille.

Tuotannon tavoin myds naudanlihan kulutus on 1990-Iuvulla laskenut tar-
kasteltavissa KIE-maissa voimakkaammin kuin EU:ssa. Naudanlihan kulutus
on pienentynyt etenkin Puolassa ja TSekin tasavallassa, joissa se henked koh-
den laskettuna oli vuonna 1989 lihes EU-maiden keskiméaéaraiselld tasolla (tau-
lukko 13). Teollistuneista ldnsimaista poiketen ei hyvélaatuisen pihvilihan ky-
synté etenkdin Puolassa tai Unkarissa ole merkittivad, mikd osaltaan selittda



55

Taulukko 13. Naudanlihan tuotanto, kulutus ja tuottajahinta.

Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta

1989 (1997 (1989 |1997 |1989 |1997 [1989 |1997
Nautoja 10733 | 7303 (1590 |871 3481 | 1866 |1347 |1142
(000)
Tuotanto 720 369 114 72 272 153 110 100
(000 t)
Kulutus 653 320 82 72 253 144 101 99
(000 t)
Kulutus 172 |8.3 7.8 7.0 245 (13.8 204 |19.3
(kg/hlo)
Omavaraisuus | 710 115 139 100 108 106 106 100
(%)
Tuottajahinta | 1447 1427 1884 2115
1997 (€/t)

Lahteet: Hungarian Central Statistical Office 1998, FAO 1998, European Commission
1998a, Agra Europe 1998b, Maatilahallitus 1990, Maa- ja metsétalousministerion Tie-
topalvelukeskus 1998a, Central Statistical Office of Poland 1998.

lihakarjarotujen hidasta yleistymistd (USDA 1998). Naudanlihan tuotannon ja
kulutuksen vélinen suhde on Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa tasa-
painottunut tdlld vuosikymmenelld, toisin kuin EU:ssa, jossa tuotannon ylijda-
mai on kaksinkertaistunut samana ajanjaksona.

Naudanliha Puolassa maitotalouden sivutuote

Naudanlihan tuotanto oli Puolassa vuonna 1998 yhteensd 360 milj. kiloa. Tuo-
tannon médrd on siten puoliintunut talousuudistusten alkamisesta l&htien. Tuo-
tannon laskuun on syyné lypsylehmien méirén voimakas pienentyminen, silld
naudanliha on Puolassa ldhinni maitotalouden sivutuote. Naudanlihan tuotanto
on Puolassa selvésti pienempéé kuin sian- ja siipikarjanlihan tuotanto. Naudan-
lihantuotantoon erikoistuminen on tiloilla erittdin harvinaista, eikd kiinnostusta
sithen yleisesti ole huonosta kannattavuudesta johtuen. Puolalaisen naudanli-
hantuotannon kilpailukykyisyyttd laskee karjojen pieni keskikoko ja lypsykar-
jarotujen hallitseva rooli naudanlihantuotannossa, miki laskee lihantuotannon
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tehokkuutta sekd lihan laatua. Huomioitavaa on, ettd Puolassa on mittavat
mahdollisuudet laajaperdiseen naudanlihan tuotantoon, silld maassa on yli neljd
miljoonaa hehtaaria pysyvid nurmia ja laitumia.

Nautojen mééra oli vuoden 1998 lopussa noin 6,5 miljoonaa, laskien vuot-
ta aiemmasta yli 8 prosenttia. Vuodesta 1989 lidhtien nautojen mééra on véhen-
tynyt 40 prosenttia. Naudat ovat ldhes tdysin yksityisessd omistuksessa. Valtion
tiloilla oli vuonna 1990 vield 1,5 miljoonaa nautaa, mutta vuoteen 1998 men-
nessd maari oli supistunut 180 tuhanteen (Agra Europe 1998b).

Naudanlihan tuottajahinta, joka on vain noin puolet EU:n vastaavasta'', on
viime vuosina noussut inflaatiota hitaammin. Tdmé on alentanut naudanlihan-
tuotannon jo ennestddn heikkoa kannattavuutta. Tilannetta kuvaa vasikoiden
teurastus ja eldvien eldinten myynti ldhinnd vientimarkkinoille. Myytévit nau-
dat painavat padasiassa alle 160 kiloa, mutta myos 160-300 kiloisia nautoja
viedddn. Pédasiallinen vientikohde on Italia, joka ostaa lihes 80 % eldimista.
Tuotannon lasku léhitulevaisuudessa pienentdd naudanlihan ylituotantoa, mika
todenndkdisesti nostaa tuottajahintaa vuonna 1999 (Agra Europe 1999a).

Naudanlihan kulutus, joka vuonna 1997 vastasi noin 15 prosenttia koko li-
hankulutuksesta, on ldhestulkoon puolittunut talousuudistusten alkamisesta
lahtien (Polish Central Statistical Office 1998). Péddasiallisena syyné kulutuksen
romahdukseen on ollut kuluttajahintojen kallistuminen, mikd on vdhentinyt
lihan kysyntdi ja samalla ohjannut kulutusta naudanlihasta kuluttajahinnaltaan
edullisempiin sian- ja siipikarjanlihaan. Naudanlihan kulutuksen lasku ldhes
pyséahtyi vuonna 1995, jonka jilkeen kulutus on ollut vakaata (European Com-
mission 1998b, Institute of Agriculture and Food Economics 1997). Kuluttajien
ostovoiman lisddntyessd on oletettavaa, ettd naudanlihan kysynti saattaa hie-
man kasvaa tulevaisuudessa.

Naudanlihan tuotannon merkitys Unkarissa pieni

Kuten Puolassa on naudanlihan kasvatus myds Unkarissa péévaltaisesti lypsy-
karjatalouden sivutuote. Naudanlihantuotanto on pienentynyt voimakkaasti
talousuudistusten alettua, silld kun tuotanto vuonna 1989 oli 114 milj. kiloa,
niin vastaavasti vuonna 1997 se oli endd 72 milj. kiloa. Tuotannon laskuun on
ollut syyné nautojen méiridn nopea pienentyminen, joka pddosin tapahtui vuo-

" Naudanlihan tuottajahinta EU:ssa vuonna 1997 oli keskimiirin 2662 €/tonni (Euro-
pean Commission 1998a).
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teen 1994 mennessd. Nautamdirin raju viheneminen itse asiassa lisdsi teuras-
tuksia ja naudanlihan tuotantoa 1990-luvun alkuvuosina, mutta vuodesta 1993
lahtien myds tuotanto kédédntyi laskuun. Naudanlihantuotanto on vakiintumassa
nykyiselle tasolleen ldhitulevaisuudessa, silld nautojen miérdssd ei endd viime
vuosina ole tapahtunut merkittdvid muutoksia. Vuonna 1998 nautoja oli yh-
teensd 873 tuhatta (Agra Europe 1999d). Naudanlihantuotannon huonon kan-
nattavuuden vuoksi sen merkittdva lisddntyminen ei ldhivuosina ole todenné-
koistd (European Commission 1998c).

Naudanlihan tuottajahinta oli Unkarissa vuonna 1997 noin puolet EU vas-
taavasta ja jopa hieman alempi kuin Puolassa. Alhainen tuottajahintataso kuvaa
naudanlihanlihantuotannon huonoa kannattavuutta, etenkin kun mahdollisuudet
laajaperdiseen naudanlihan tuotantoon ovat Unkarissa huonot laitumien niuk-
kuudesta johtuen. Eldvien eldinten myynti on Unkarissa erittdin merkittédvaa.
Vuonna 1996 Unkarista vietiin yhteensd noin 114 tuhatta nautaa, kun teurastet-
tujen eldinten méérd oli vastaavasti vain 271 tuhatta. Mahdollisuudet naudanli-
hantuotannon lisddmiseen ovat siten Unkarissa olemassa mikali tuotannon kan-
nattavuus paranee, koska eldvidnd vietdvien nautojen jatkokasvatuksella voi-
daan teurastuksia nykyiselldkin nautamaaralla lisata.

Naudanlihan kulutus on 1990-luvulla ollut suhteellisen vakaata. Tdma sik-
si, ettd muuhun Eurooppaan verrattuna naudanlihaa kulutettiin henked kohden
vihén jo ennen talousuudistusten alkamista. Naudanlihan tuotannon ja kulutuk-
sen suhde on tasapainottunut Unkarissa tilld vuosikymmenelld jopa niin, etti se
on siirtynyt naudanlihan nettoviejéstd nettotuojaksi.

Naudanlihan tuotanto puoliintunut TSekin tasavallassa 1990-luvulla

Naudanlihantuotanto puoliintui TSekin tasavallassa vuodesta 1989 vuoteen
1998, jolloin se ennakkotietojen mukaan laski jo selvdsti alle 140 milj. kilon
(Agra Europe 1998b). Tuotannon romahdusmaisen laskun syynd on nautojen
médrin nopea viheneminen, samoin kuin Puolassa ja Unkarissa.

Vuonna 1998 nautojen maédrd laski alle 1,6 miljoonan, kun niitd
1990-luvun alussa oli vield 3,5 miljoonaa. Mééran odotetaan pienentyvin edel-
leen ldhivuosina, mikéa osittain johtuu laskusta lypsylehmien maarassa.

Naudanlihan vientitukea maksettiin vuosina 1994 ja 1997 valtion toimesta
ainoastaan yrityksille, jotka tilittivét lihasta tuottajille vdhintddn asetettua mi-
nimihintaa. Lihakarjarotujen lisddmistd huonompilaatuisella maatalousmaalla
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edistetiddn suoralla tuella, silld emolehmisti ja liharotuisista vasikoista makse-
taan tuottajille padluvun perusteella. Naudanlihan tuottajahinta ldhestyy EU:n
vastaavaa ja on selvésti korkeampi kuin Puolassa tai Unkarissa.

Naudanlihan kuluttajahintojen nopea kasvu 1990-luvun alussa laski nau-
danlihan kulutusta talousuudistusta seuranneina viitend vuotena reilusta
24 kilosta 15-16 kiloon henkeé kohti vuodessa. Vuodesta 1994 ldhtien on kulu-
tuksen lasku ollut kuitenkin hitaampaa. Kuluttajat ovat titen korvanneet nau-
danlihaa edullisemmilla elintarvikkeilla. Esimerkiksi lisddntynyt siipikarjanli-
han kulutus on henkeé kohden laskettuna jo ohittanut naudanlihan kulutuksen,
jonka arvioidaan kuitenkin sdilyvan nykyiselld tasollaan ldhivuosina (European
Commission 1998d).

3.3.2 Sianliha

Samoin kuin naudanlihan, on myds sianlihan tuotanto 1990-luvulla laskenut
Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa toisin kuin EU:ssa, jossa tuotanto on
samana ajanjaksona kasvanut. Muutokset eldinméaérissd ovat sioilla olleet edel-
14 mainituissa KIE-maissa huomattavasti maltillisempia kuin vastaavasti nau-
doilla, mikd on johtunut erosta tuotannon rakenteessa ennen talousuudistusta
(taulukko 14). Naudanlihan tuotantoa harjoitettiin merkittdvassd maérin suurilla
valtion tiloilla ja tuotanto-osuuskunnissa, kun taas sikataloutta harjoitettiin
padasiassa pienilld yksityisilld tiloilla. Sianlihan kulutus ei mydskéén ole, sian-
lihan edullisen kuluttajahinnan ansiosta, kokenut yhtd merkittdvaa laskua kuin
mitd naudanlihalla etenkin Puolassa ja TSekin tasavallassa tapahtui.

EU:hun verrattuna oli Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan yhteenlaskettu
sianlihan tuotanto vuonna 1997 noin 17 %, kun vastaava osuus ennen talousuu-
distuksia oli 22 %. Muutos on merkittdvd, mutta verrattuna monella muulla
maataloustuotteella tapahtuneisiin muutoksiin pieni. Sianlihantuotannon véhen-
tymisen ensisijaisena syyné tutkittavissa KIE-maissa on ollut kulutuksen lasku.
Pienentyneestéd kulutuksesta huolimatta sianlihaa syoddan henked kohden Puo-
lassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa silti enemmén kuin EU-maissa keski-
maarin.

Tuottajahintojen ero sian- ja naudanlihan vililld on Puolassa, Unkarissa ja
TSekin tasavallassa huomattavasti pienempi kuin EU:ssa. Tdméd johtuu siitd,
ettd naudanlihan tuottajahinta on néissd maissa vain noin 55-70 % EU:n tuotta-



59

jahinnasta, kun taas erot sianlihan tuottajahinnoissa eivit ole yhti suuria'”. Syi-
td EU:ssa tuotetun sianlihan kilpailukyisyyteen ovat korkea tuotantotehokkuus
ja sian perusrehuna kdytetyn viljan pieni hintaero EU:n ja KIE-maiden vélilla.
Hyvén tuotantotehokkuuden, mutta erityisesti korkeiden vientitukien ansiosta,
on EU:ssa tuotettu sianliha lisénnyt kilpailua KIE-maiden lihamarkkinoilla,
varsinkin kun syksystd 1998 alkanut talouskriisi vdhensi eurooppalaisen lihan
kysyntdd Venijélld. Kilpailua Puolan ja Unkarin lihamarkkinoilla liséé entises-
tddn sianlihan kotimaisen tuotannon viimeaikainen kasvu. Sikojen lukuméaira
on viime vuosina kasvanut, minkd on mahdollistanut, alhaisista tuottajahinnois-
ta huolimatta, viljan edullinen hinta, silld se on eldinaineksen hankinnan ohella
sianlihantuotannon merkittdvin kustannusera.

Taulukko 14. Sianlihan tuotanto, kulutus ja tuottajahinta.

Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta

1989 (1997 (1989 |1997 |1989 |1997 [1989 |1997
Sikoja 18835 | 18135 [ 7660 |4931 |4686 (4080 |[1291 |1467
(000)
Tuotanto 1854 (1724 (1014 |604 552|483 180 180
(000 t)
Kulutus 1845 | 1591 |[828 568 543 471 158 166
(000 t)
Kulutus 48.6 [35.6 |79.5 |56.0 (524 (457 |31.8 |322
(kg/hlo)
Omavaraisuus | /00 108 122 106 102 103 110 109
(%)
Tuottajahinta | 1242 1383 1393 1415
1997 (€/t)

Lahteet: Hungarian Central Statistical Office 1998, FAO 1998, European Commission
1998a, Maatilahallitus 1990, Maa- ja metsédtalousministerion Tietopalvelukeskus
1998a, Central Statistical Office of Poland 1998.

12 Sianlihan tuottajahinta EU:ssa oli vuonna 1997 keskimairin 1672 €/tonni (European
Commission 1998a).
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Puola merkittivi sianlihan tuottaja

Puola on Euroopan mittakaavassa erittdin merkittivd sianlihan tuottaja, silld
vuoden 1998 lopussa maassa oli 19,3 miljoonaan sikaa. Maard ylittdd tason
ennen talousuudistusta ja on vuoden 1997 loppuun verrattuna yli nelji prosent-
tia korkeampi. Sianlihan tuotannosta, joka vuonna 1998 kasvoi 9 % vuodesta
1997, vastaavat yksityiset tilat, silld niiden omistuksessa on 88 % sioista (Agra
Europe 1999e).

Talousuudistusten alkamisesta l&htien puolalaiset lihamarkkinat ovat ko-
keneet kaksi erityyppistd kehitysvaihetta. Niistd ensimmaéinen ajoittuu vuodesta
1990 vuoteen 1992 ja sitd kuvaa lihan kysynnén ja tarjonnan kasvu. Esimerkik-
si sianlihan kulutus kasvoi merkittdvasti vuosien 1990 ja 1991 aikana, vaikka
kaytettdvissd olevat tulot laskivat. Syynd tille kehitykselle oli irtaantuminen
suunnitelmatalouden aikaisesta lihan kulutuksen sdénnostelystd, joka esti kulut-
tajien todellisen kysynnin tyydyttymisen. Sianlihan tuotantoa lisési kasvaneen
kulutuksen lisdksi viljan alhainen hinta, mikd paransi sianlihan tuotannon kan-
nattavuutta. Sianlihan tuotanto kasvoi 1,9 mrd. kilosta 2,0 mrd. kiloon vuodesta
1989 vuoteen 1992, jolloin se oli korkeimmillaan ennen tuotannon laskua.

Lihamarkkinoiden kehityksen toinen vaihe alkoi vuonna 1993 ja sitd ku-
vaa lihan tuotannon ja kulutuksen pieneneminen. Tahén oli ensisijaisesti syyni
kuluttajahintojen vuonna 1989 alkaneen nopea kasvun jatkuminen, mika heijas-
tui eniten naudan- ja sianlihan kulutukseen (Institute of Agriculture and Food
Economics 1997). Niinpé sianlihan tuotanto laski vuosina 1993 ja 1994 merkit-
tavasti. Sianlihan, toisin kuin naudanlihan, tuotanto on kuitenkin viime vuosina
kyennyt palautumaan tuotannon laskusta, silld vuonna 1998 tuotanto oli jilleen
noin 2,0 mrd. kiloa. Edelld mainittua lihamarkkinoiden toista kehitysvaihetta
kuvaa myo6s kuluttajien laatutietoisuuden kasvu, mikd on lisdnnyt kilpailua
kotimaisen ja laadukkaamman ulkomaisen lihan vélilli. Puolalaisen lihan
markkinointikanava joutuukin jatkossa vastaamaan entisti enemmin markki-
noiden asettamiin vaatimuksiin.

Puolaan tuodaan pidasiassa hyvélaatuista sianlihaa, kun vastaavasti vienti
Puolasta on suurelta osin lihavalmisteita Vendjan markkinoille. Vendjan ja
Aasian huono taloudellinen tilanne sekéd sianlihan kansainvilisilld markkinoilla
vallitseva ylitarjonta ovat aiheuttaneet kiredn hintakilpailun, mika on alentanut
sianlihantuotannon kannattavuutta maailmanlaajuisesti. Tilanne on erityisen
vaikea maissa, missd kotimainen tuotanto on tehotonta ja sianlihasta on ylitar-
jontaa. Vaikka sianlihan tuonti Puolan markkinoille ei ole vapaata, heijastuu
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kansainvélinen kilpailu ja tuotannon syklisyys sika-alalle enenevéssd mairin
vélillisesti vientimarkkinoiden kautta. Sianlihan markkinahinnan vaihtelu Puo-
lassa lisdéntyy ja markkinoiden tuotantoa ohjaava vaikutus kasvaa, mikd on
uutta perinteisesti tuotannosta kisin ohjatulle kotieldintaloudelle.

Sianlihan ylitarjonta laski tuottajahintaa nopeasti vuoden 1998 aikana, sil-
14 kun sianlihasta maksettiin heindkuussa 5,65 mk/kg13, niin vastaavasti mar-
raskuussa hinta oli endd 3,93 mk/kg'* (Institute of Agriculture and Food
Economics 1998, Agra Europe 1998c). Sianlihan markkinoita tasapainotetaan
interventiojdrjestelylld, jossa valtio ostaa interventiohinnalla sianlihaa varas-
toon vuosittain paitettdvén kiintion puitteissa (European Commission 1998b).

Puolalaisen sianlihantuotannon kannattavuutta rasittaa tuotantopanosten,
erityisesti viljan hinnan nousu ja alhainen tuotantotehokkuus. Syinéd alhaiseen
tuotantotehokkuuteen ovat rehunkayton huono hyotysuhde, lihasikojen ylipitka
kasvatusaika ja pieni tilakoko, silld keskimaérin tiloilla on vain 16 sikaa (Euro-
pean Commission 1998b). Alhaisesta tuotantotehokkuudesta johtuen lihasian
kasvatuksen kiertoaika on pitkd, mikd lisdd kustannuksia tuotettua yksikkoa
kohti. Pitkéd kasvatusaika lisdd myos sianlihan rasvaisuutta, mik4 alentaa puola-
laisen sianlihan kilpailukykya seka koti- ettd vientimarkkinoilla.

1990-luvun lopussa lihamarkkinoiden kehityssuunta nayttéisi jilleen
muuttuvan, silld kuluttajien ostovoiman kasvu alkaa nikya lihan kokonaiskulu-
tuksen kasvuna. Todenndkoistd kuitenkin on, ettd siipikarjanlihan kasvava ku-
lutus vie lihamarkkinoiden kasvusta merkittdvén osan.

Sikojen miaria Unkarissa kasvaa

Sianlihan tuotanto pieneni Unkarissa nopeasti 1990-luvun alkupuolella, silld
kun tuotanto vuonna 1989 oli noin miljardi kiloa, niin vastaavasti vuonna 1995
se oli endd 0,6 mrd. kiloa. Samanaikaisesti sikojen mééra laski 8,3 miljoonasta
4.4 miljoonaan (European Commission 1998c). Vuonna 1996 sikojen méirin
lasku pysdhtyi ja vuoden 1999 alussa niiden médrd oli noussut jo
5,6 miljoonaan, mika heijastuu ldhitulevaisuudessa sianlihan tuotannon kasvu-
na (Agra Europe 1999¢). Yksityisten maatilojen osuus sianlihan tuotannosta
vuonna 1997 oli 51 %. Korporatiivisten tilojen ja tuotanto-osuuskuntien vas-
taavat osuudet olivat 29 % ja 20 % (Hungarian Central Statistical Office 1998).

1 Kiytetty vaihtokurssia (Q3 1998) 1 zloty (PLN) = 1,514100 mk (OECD 1999e).
1 Kéytetty vaihtokurssia (Q4 1998) 1 zloty (PLN) = 1,454545 mk (OECD 1999e).
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Yksityisten maatilojen ongelmana on Unkarissa, kuten myos Puolassa, sianli-
han liika rasvaisuus, mikd alentaa sen markkina-arvoa.

Lisdantyneen tuonnin, huonon vientitilanteen ja kasvavan tuotannon vuok-
si on Unkarin markkinoilla huomattava ylitarjonta sianlihasta. Kotimaisten
markkinoiden tasapainottamiseksi on sianlihalle maérdtty tuontitulli ja inter-
ventiojarjestelmd, jonka tarkoituksena on estdd tuottajahinnan romahtaminen.
Ainoastaan yritykset, jotka maksavat sianlihasta tuottajille vdhintddn interven-
tiohintaa ovat oikeutettuja saamaan ylimaérdistd vientitukea, joka on huomatta-
van suuri vientituen perusosaan verrattuna (Agra Europe 1998b). Kotimarkki-
noiden suojaamista vientitukia ja tuonninesteitd lisdidmaélld rajoittaa Unkarin
WTO-sitoumukset.

Unkarilaisen sianlihan pdiasialliset vientimarkkinat ovat Venijélld, missé
kilpailua on kiristdnyt EU:sta perdisin oleva sianliha, joka korkean vientituen ja
hyvén laadun avulla valtaa markkinoita. Tastd syystd unkarilaisen sianlihan ja
erityisesti eldvien sikojen vienti on vihentynyt. Kiristyneen kilpailun johdosta
on unkarilaisen lihateollisuuden kannattavuus huonontunut nopeasti, vaikka sen
sianlihasta maksama tuottajahinta laski ldhes 40 % vuoden 1998 lopulla (Agra
Europe 1998b). Sianlihan interventiohinta oli vuoden 1999 alkupuolella
4,57 mk/kg'® (Agra Europe 1999¢).

Sianlihalla on Unkarissa erittdin vahva asema, silld sen vuotuinen kulutus,
56 kiloa henked kohden laskettuna, on tarkasteltavista KIE-maista korkein.
Kulutus on kuitenkin laskenut 1990-luvulla, silld vuonna 1989 syétiin sianlihaa
lahes 80 kiloa (European Commission 1998c).

Tuonti EU:sta miariéa sianlihan tuottajahinnan TSekin tasavallassa

Sianlihan tuotanto on TSekin tasavallassa laskenut télld vuosikymmenelld vain
hieman, silld kun tuotanto vuonna 1989 oli noin 550 miljoonaan kiloa, niin sen
arvioidaan vuonna 1998 olleen noin 470 miljoonaa kiloa. Samanaikaisesti siko-
jen lukuméérd on laskenut 4,7 miljoonasta 3,8 miljoonaan (Agra Europe 1998b,
1999¢, European Commission 1998d). Syynéd tuotannon laskuun on ollut sian-
lihan kulutuksen pieneneminen ja tuonnin lisdéntyminen. Sianlihan tuontia
EU-maista on helpottanut TSekin tasavallan alhainen rajasuoja esimerkiksi
Puolaan ja Unkariin verrattuna.

IS Kytetty vaihtokurssia (Q1 1999) 1 forintti (HUF) = 0,023658 mk (OECD 1999¢).
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Sianlihan tuotannon kannattavuus huononi oleellisesti vuoden 1998 lopul-
la, josta ldhtien sianlihan tuotantokustannukset ovat ylittdneet sen tuottajahin-
nan. Muutos sianlihan hinnassa oli nopea, silld kun tuottajille maksettiin syys-
kuussa 6,44 mk/kg'®, niin marraskuussa hinta oli vastaavasti eni 4,26 mk/kg'".
Alkuvuoden 1999 aikana sianlihan hinta on kuitenkin noussut keskimiirin
4,8 markkaan kilolta'®. Tdmén on mahdollistanut EU:n maksaman vientituen
pienentyminen TSekin tasavaltaan vietdvélle sianlihalle, sekéd tuottajahinnan
nousu EU:n sisdmarkkinoilla (Czech Ministry of Agriculture 1998, Agra Euro-
pe 1999e).

Sianlihan tuotanto ja kulutus ovat TSekin tasavallassa olleet 1990-luvulla
melko tasapainoiset. Sianlihan merkitys TSekin tasavallassa on erittdin koros-
tunut, silld se vastaa yli puolta lihan ja lihatuotteiden kokonaiskulutuksesta
(Wiiw 1998). Sianlihan vuotuinen kulutus henked kohden on ldhes 46 kiloa,
kun esimerkiksi siipikarjan- tai naudanlihan kulutus vastaavat téstid vain kol-
mannesta. Vaikka sianlihan kulutus on 1990-luvulla laskenut, kehitys on suh-
teessa ollut kuitenkin maltillisempaa kuin naudanlihalla. Sekd naudan- ettid
sianliha ovat menettineet osuuttaan lihan kokonaiskulutuksesta siipikarjanlihal-
le.

3.3.3 Siipikarjanliha

Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan yhteinen siipikarjanlihan tuotanto suh-
teessa EU:n tuotantoon on laskenut hieman tdlld vuosikymmenelld, silld vuo-
desta 1989 vuoteen 1997 edelld mainittujen KIE-maiden osuus pieneni
15 prosentista 12 prosenttiin. Tdhén oli 1dhinni syynd tuotannon suhteellisesti
nopeampi kasvu EU:ssa, silld naudan- ja sianlihasta poiketen siipikarjanlihan
tuotanto ja kulutus ovat tutkittavissa KIE-maissa (pl. Unkarin tuotanto) vahin-
tédédn talousuudistusta edeltineelld tasolla. Tdmin on mahdollistanut siipikarjan-
lihan kulutuksen kasvu ja vertikaalisesti koordinoitu, suhteellisen tehokas so-
pimustuotanto jo ennen siirtymistd markkinatalouteen (USDA 1998). Tosin
sopimustuotannon luonne muuttui talousuudistuksen jalkeen. Sopimusten kesto
oli ennen vuoden mittainen, mika uudessa tilanteessa oli liian pitk4 aika, koska
markkinahinnat vaihtelivat voimakkaasti. Tastd syystd vertikaalinen koordinaa-

1 Kiytetty vaihtokurssia (Q3 1998) 1 koruna (CZK) = 0,169905 mk (OECD 1999e¢).
7 Kéytetty vaihtokurssia (Q4 1998) 1 koruna (CZK) = 0,170236 mk (OECD 1999e).
18 Kaytetty vaihtokurssia (Q1 1999) 1 koruna (CZK) = 0,160175 mk (OECD 1999%¢).
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tio KIE-maissa on vdhentynyt, mikd on lisdnnyt liiketoimintakustannuksia ja
huonontanut alan kilpailukykyd muihin kotimaisiin lihalaatuihin seké tuontili-
haan verrattuna (Institute of Agriculture and Food Economics 1997, Mikimatti-
la ja Marttila 1998).

Kulutuksen kasvun taustalla on yleismaailmallinen siipikarjanlihan (val-
koisen lihan) suosio, johon on kaksi pddsyytd. Ensinnékin, kuluttajilla on siipi-
karjanlihasta védhdrasvainen ja terveellinen mielikuva, mikd on edesauttanut
siipikarjanlihan kysynnén kasvua kuluttajien tullessa yhé terveystietoisemmiksi
my0Oskin KIE-maissa. Ruoan terveellisyyteen liittyen myds hullunlehmén tauti
(BSE) ja sikarutto-epidemia lisdsivét siipikarjanlihan kysyntidd naudan- ja sian-
lihan kustannuksella. Toiseksi, siipikarjanliha on kuluttajille edullinen vaihto-
ehto muihin lihalaatuihin, esimerkiksi naudanlihaan verrattuna. Hintakilpailu
on kuitenkin kiristynyt, silld sianlihan tuottajahinnan romahtaminen loppuvuo-
desta 1998 on aiheuttanut hintapaineita myds siipikarjanlihalle.

Siipikarjanlihan kulutus henked kohden laskettuna on télld vuosikymme-
nellé ohittanut naudanlihan kulutuksen niin KIE-maissa kuin EU:ssakin. Siipi-

Taulukko 15. Siipikarjanlihan tuotanto, kulutus ja tuottajahinta.

Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta

1989 [1997 |1989 |1997 |1989 |1997 |1989 |[1997
Siipikarjaa 66188 [ 56300 | 61604 {32300 | 32480 {27573 | 8330 | 10682
(000)
Tuotanto 383 520 436 |370 149 143 30 53
(000 1)
Kulutus 363 548 |244 |234 135 155 31 55
(000 1)
Kulutus 8.4 11.9 [22.0 |24.0 |13.0 |[150 |6.2 10.7
(kg/hlo)
Omavaraisuus | /06 |95 179 158 110 |92 97 96
(%)
Tuottajahinta | 1215 1042 996 1156*
1997 (€/t)

Lahteet: Hungarian Central Statistical Office 1998, FAO 1998, European Commission
1998a, Maatilahallitus 1990, Maa- ja metsdtalousministerion Tietopalvelukeskus
1998a, Central Statistical Office of Poland 1998.

*Broilerinliha




65

karjanlihan kulutus on 1990-luvulla kasvanut Puolassa, Unkarissa ja TSekin
tasavallassa tuotantoa nopeammin, mikd on tasapainottanut markkinoita (tau-
lukko 15). Tsekin tasavallassa ja Puolassa kulutus ylitti tuotannon vuonna
1997, kun taas Unkari sdilyi edelleen merkittdvdna siipikarjanlihan nettovieja-
nd. My06s EU:ssa tuotanto ylitti kulutuksen selvisti, silld siipikarjanlihan tuo-
tantoa lisdttiin EU:ssa BSE-kriisin jalkeen, koska kulutuksen odotettiin kasva-
van nopeammin kuin mité todellisuudessa tapahtui.

Poikkeuksena moniin muihin maataloustuotteisiin verrattuna, ei merkitté-
vid eroja siipikarjanlihan tuottajahinnoissa tutkittavien KIE-maiden ja EU:n
vililld ole'.

Siipikarjanlihan tuotanto ja kulutus Puolassa voimakkaassa kasvus-
sa

Siipikarjanlihan tuotanto Puolassa aleni 1990-luvun alussa noin 20 %, koska
kotimaisen tuotannon alhainen kilpailukyky mahdollisti tuonnin kasvun. Rehu-
ja lihateollisuuden yksityistimisen ansiosta siipikarjanlihan tuotantotehokkuus
parani, miké kdénsi kotimaisen tuotannon, kysynnéin voimakkaan lisdéntymisen
ohella, kasvuun vuonna 1994. Tuotannon kasvu on jatkunut voimakkaana, silla
vuoteen 1993 verrattuna siipikarjanlihan tuotannon arvioidaan kaksinkertaistu-
van vuoden 1999 aikana yhteensd noin 580 milj. kiloon (Institute of Agricultu-
re and Food Economics 1998).

Y1i 80 % siipikarjanlihasta tuotetaan suurilla siipikarjatiloilla, jotka myds
vastaavat tuotannon kasvusta, silld pienien maatilojen tuotanto on vahentynyt
viime vuosien aikana. Puolassa tuotetusta siipikarjanlihasta oli vuonna 1998
broileria 71 % ja kalkkunaa 23 %, jonka osuus tuotannosta on kasvanut viime
vuosina. Siipikarjanlihan tuotannon kannattavuus on heikentynyt viime aikoi-
na, koska tuotantopanosten hinnat ovat suhteessa myyntituottoihin nousseet.
Lisiksi kilpailu, erityisesti sianlihaa vastaan on kiristynyt, koska sianlihan hinta
laski voimakkaasti vuoden 1998 lopulla (Agra Europe 1998b). Siipikarjanlihan
tuottajahinta on Puolassa ldhelld EU:n tasoa.

Siipikarjanlihan markkinointikanavan volyymien kasvaessa nopeasti viime
vuosina on alan teollisuus Puolassa lisdnnyt kapasiteettiaan, osin ulkomaisella
paddomalla. Kapasiteetin ohessa on myds arvonlisdys tuotettua yksikkod kohden

' Siipikarjanlihan tuottajahinta EU:ssa vuonna 1997 oli keskimérin 1290 €/tonni
(European Commission 1998a).
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lisddntynyt, silld enédd alle puolet teurastetuista linnuista myyddin kokonaisina.
Loput paloitellaan tai jalostetaan vield pidemmidlle, jolloin kuluttajien lihasta
maksama yksikkohinta kasvaa (Institute of Agriculture and Food Economics
1997).

Siipikarjanlihan kulutus oli vuonna 1998 yhteensi 13 kiloa henked kohden
laskettuna ja ylittdd naudanlihan kulutuksen selvésti. Siipikarjanlihan kulutus
on lisddntynyt nopeasti, silld timidn vuosikymmenen alussa kulutus oli alle
yhdeksdn kiloa. Edelld kuvattuun kulutuksen kasvuun vaikutti merkittavasti
sianlihan hinnannousu vuonna 1994. Siipikarjanlihan kulutuksen arvioidaan
lisddntyvin edelleen voimakkaasti, silld esimerkiksi EU:ssa kulutus on vastaa-
vasti yli 20 kiloa (European Commission 1998a). Varsinkin kalkkunanlihan
kulutus on Puolassa nopeassa kasvussa. Siipikarjanlihan kokonaiskulutus ylit-
tdéd tuotannon hienoisesti, mutta kasvava tuotanto ja vientimiérien pienenemi-
nen pitdvét tuonnin nykyisellddn vuonna 1999 (Institute of Agriculture and
Food Economics 1998).

Siipikarjanlihan ylituotanto Unkarissa pienenee

Viennin merkitys Unkarin siipikarjanlihan tuotannolle on ollut hyvin merkitté-
vad. Vaikka omavaraisuusaste vuodesta 1989 vuoteen 1998 mennessd laski
178 prosentista 146 prosenttiin, on tuotanto kuitenkin huomattavasti ylittdnyt
kulutuksen tédlld vuosikymmenelld. Siipikarjanlihan tuotanto oli vuonna 1989
yhteensd 436 milj. kiloa, mutta laski talousuudistuksen alkuvuosina, ollen
alimmillaan vuonna 1993 yhteensd 309 milj. kiloa. Siipikarjan lukumaira laski
vieldkin jyrkemmin, mitd selittdd kalkkunoiden suhteellisen osuuden kasvu
kanoihin verrattuna. Siipikarjanlihan tuotanto kédintyi kasvuun vuonna 1994 ja
oli vuonna 1997 yhteensd 370 milj. kiloa (European Commission 1998a,
1998c). Siipikarjanlihasta tuotettiin vuonna 1997 yksityisilla tiloilla 80 %, tuo-
tanto-osuuskunnissa 15 % ja korporatiivisilla tiloilla 5 % (Hungarian Central
Statistical Office 1998).

Siipikarjanlihan keskimdérdinen tuottajahinta Unkarissa ldhestyy EU:n
vastaavaa, ollen kuitenkin vuonna 1997 sitd edelleen noin 20 prosenttia alem-
malla tasolla. Tuottajahintatasoa tukee valtion maksama vientituki teurasta-
moille, jotka tilittdvét siipikarjanlihasta tuottajille véhintéédn asetettua interven-
tiohintaa. Tuottajahintojen nousua hidastaa kuitenkin mittava kotimainen yli-
tuotanto, ongelmat viennissé talouskriisid potevaan Vendjdin ja ylituotannosta
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kérsivaédn EU:hun seké lihan kulutuksesta kilpailevan sianlihan edullinen hinta.
Vaikeudet siipikarjanlihan markkinoilla, jotka pahenivat loppuvuodesta 1998,
ovat heijastuneet teollisuuden ja tuottajien viliseen suhteeseen, silld sopimus-
tuotannon ulkopuolista siipikarjanlihaa ei ole vastaanotettu ja myds sopimus-
tuottajien tilitykset ovat yleisesti viivdstyneet (Agra Europe 1998b).

Siipikarjanlihan kulutus on tdlld vuosikymmenelld ollut suhteellisen va-
kaata. Kulutus ei ole sian- ja naudanlihan tavoin kokenut samanlaista laskua,
vaan oli vuonna 1997 itse asiassa korkeampi kuin vuonna 1989. Siipikarjanli-
han kulutuksen arvioidaan ldhivuosina kasvavan nopeasti toisin kuin tuotan-
non. Tdmi vdhentdd ylituotantoa ja viennin médrdd (European Commission
1998c).

Siipikarjanlihan kulutus kasvanut tuotantoa nopeammin TSekin
tasavallassa

Vuonna 1989 tuotettiin TSekin tasavallassa yhteenséd 149 milj. kiloa siipikarjan-
lihaa. Tuotanto pieneni yli 20 % vuoteen 1994 mennessé, jonka jilkeen tuotan-
to kédntyi kasvuun ja ylitti talousuudistusta edeltineen tason vuonna 1997 (Eu-
ropean Commission 1998d, Czech Statistical Office 1998). Tuotannon kasvu ei
ole kuitenkaan kyennyt tyydyttimidn kulutuksen kasvua, silld tdmén vuosi-
kymmenen alun ylituotanto on kdadntynyt alituotannoksi. Tdméin vuoksi siipi-
karjanlihan tuonti on kasvanut ja vienti pienentynyt 1990-luvulla.

Siipikarjanlihan tuotanto kasvoi vuonna 1998 noin 16 %, vaikka tuottaja-
hinta TSekin tasavallassa on erittdin alhainen. EU:n tuottajahintaan verrattuna
se oli vuonna 1997 vain 77 %. Nykyinen tuottajahintataso TSekin tasavallassa
ei kata tuotantokustannuksia, minkd vuoksi lihateollisuus ja siipikarjanlihan
tuottajat sopivat yhteisesti kevadlld 1999 siipikarjanlihan tuottajahinnan nosta-
misesta. Talld halutaan varmistaa alan kannattavuuden ja jatkuvuuden sdilymi-
nen, mikd todennékdisesti heijastuu siipikarjanlihan kuluttajahintojen merkitta-
vianéd kallistumisena vuoden 1999 jidlkimmadiselld puoliskolla (Agra Europe
19994d).

Siipikarjanlihan kulutus laski maltillisesti 1990-luvun alussa, mutta on sit-
temmin k#idntynyt nopeaan kasvuun ja ylsi jo vuonna 1995 talousuudistusta
edeltidneelle tasolle, noin 13 kiloon henked kohden laskettuna. Kulutuksen ar-
vioidaan olleen vuonna 1997 vastaavasti jo noin 15 kiloa. Kulutuksen ennakoi-
daan kasvavan edelleen, mutta hidastuen, mikili kuluttajahinnat nousevat en-
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nakoidusti ja jos kokonaistalouden ongelmat heijastuvat kuluttajien ostovoimaa
heikentdvisti (Agra Europe 1998c, European Commision 1998d).

3.3.4 Lihantuotanto Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallassa
Suomeen verrattuna

Vikilukuun suhteutettuna on naudanlihan tuotanto ja kulutus huomattavasti
suurempaa Suomessa kuin Puolassa, Unkarissa tai TSekin tasavallassa. Téhén
on syynd suomalaisten kuluttajien korkea ostovoima sekd naudanlihan ja erityi-
sesti hyvélaatuisen pihvilihan merkittivd asema suomalaisessa ruokakulttuuris-
sa. Myos maidontuotannon erityisasema suomalaisessa maataloudessa heijas-
tuu naudanlihanlihan tuotannon yleisyytend. Naudanlihan laatu on Suomessa
tarkasteltaviin KIE-maihin verrattuna parempi, lihakarjarotujen ja niiden ristey-
tysten yleisemmain kéyton ansiosta. My0s naudanlihan tuotantoon erikoistumi-
nen on suomalaisilla maatiloilla yleisempdd kuin edelld mainituissa
KIE-maissa. Naudanlihan tuottajahinta on Suomessa selvisti korkeampi kuin
Puolassa, Unkarissa tai TSekin tasavallassa, tosin tuottajahintojen vertailu mai-
den vililld on vaikeaa lihan laatuerojen vuoksi. Erot sian- ja siipikarjanlihan
tuottajahinnoissa ei ole yhtd merkittavia.

Sianlihan merkitys ruokavaliossa on Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasa-
vallassa huomattavasti suurempi kuin Suomessa. Néin siitdkin huolimatta, etta
kulutus edelld mainituissa maissa on 1990-luvulla laskenut, kun se Suomessa
on ollut kutakuinkin vakaa. Sian pitkdaikaisen jalostuksen ansiosta saavutettu
laadukas eldinaines ja tehostunut ruokinta ovat parantaneet lihan laatua Suo-
messa kuluttajien toivomaan, vdhdrasvaisempaan suuntaan. Samalla tuotanto-
tehokkuus on parantunut. Tutkittavissa KIE-maissa taas on edelleen merkitté-
vid puutteita sianlihan laadussa ja tuotantotehokkuudessa, mikéd heikentda nii-
den kilpailukykya kiristyvilld lihamarkkinoilla.

Siipikarjanlihan kasvava suosio on néhtévissd tutkimuksen kaikissa mais-
sa. Kuluttajahinnaltaan edullisen ja ominaisuuksiltaan vidhérasvaisen lihan ku-
lutus on kasvanut nopeasti etenkin Suomessa ja Puolassa, joissa kulutus oli
1990-luvun alussa alhainen. Muusta lihantuotannosta poiketen siipikarjanliha
tuotetaan padosin suurissa yksikdissd. Myds sopimustuotanto on yleisempdi
kuin muun lihan tuotannossa, mika lisdd tehokkuutta ja informaatiota markki-
nointikanavassa sekéd alentaa liiketoimintakustannuksia. Tdmi parantaa siipi-
karjanlihan kilpailukyky& muihin lihalaatuihin ndhden.
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34 Kananmuna

Kananmunien tuotanto on tilld vuosikymmenelld ollut EU:ssa keskiméairin
5,2 mrd. kiloa vuodessa. Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan yhteenlaskettu
kananmunantuotanto on noin 16 prosenttia EU:n tuotantoon verrattuna. EU:ssa
valtaosa kananmunista tuotetaan hékkikanaloissa, joiden yksikkokoot ovat
suuria ja tuotantotehokkuus korkea. Tama siksi, ettd rehunkéyttd on tehokasta.
Vuodessa tuotettujen munien méard munivaa kanaa kohti on suuri ja tydvoiman
tarve tuotettua yksikkod kohden on alhainen. KIE-maissa osa kananmunantuo-
tannosta taas tuotetaan omavaraistalouksissa, mikd heijastuu alhaisempana
keskituotoksena. Ainoastaan TSekin tasavallassa keskituotos nousee ldhelle 300

. . . 20
Taulukko 16. Kananmunien tuotanto, kulutus ja omavaraisuusaste™ .

Puola Unkari Tsekin Suomi
tasavalta

1989 (1997 (1989 |1997 |1997 |[1997 (1989 |[1997
Kanoja 51621 (44612 (26950 | 16209 | 15700 [ 11833 {4939 |3934
(000)
Kananmunien |447 452 270 200 215 186 76 67
tuotanto
(000t)
Kananmunan- |8.7 10.1 11.0 [122 (149 |[16.7 |153 |17.3
tuotanto (-90)
(kg/kana)
Kananmunien |11.4 [11.1 |21.5 |159 |20.0 (13.0 [10.8 |104
kulutus (-90)
(kg/hlo)
Omavaraisuus | 102 99 108 117 - 132 136 124
(%)

Léhteet: Agra Europe 1998b, 1999e, Hungarian Central Statistical Office 1998, The
International Egg Commission 1998, Tilastokeskus 1998, Elintarviketieto 1994, 1997,
Czech Statistical Office 1998, Glowny Urzad Statystyczny 1997, Wiiw 1998, Central
Statistical Office of Poland 1998.

2 Kananmunan laskennallisena massana on kiytetty 59 grammaa. Omavaraisuutta
laskettaessa on kulutuksen ihmisravinnoksi arvioitu olevan 95% kokonaiskulutuksesta

(jaljelle jaava 5 % muuta kaytt6d esim. haudonta, havikki).
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munaa vuodessa, joka on yleinen keskituotos teollistuneissa linsimaissa (The
International Egg Commission 1998).

Kananmunien kulutuksessa on merkittdvid eroja sekd EU-maiden ettd
KIE-maiden viélilld. Kananmunien keskiméérdinen kulutus on henked kohden
laskettuna ollut EU:ssa tdlld vuosikymmenelld noin 12-13 kiloa, mikd kertoo
kulutuksen vakaudesta ja hitaasta muutoksesta. Kananmunien kulutus on Unka-
rissa ja TSekin tasavallassa hieman korkeampi kuin EU:ssa (taulukko 16). To-
sin kulutuksen pienentyminen kyseisissd KIE-maissa on kutistanut eroa nope-
asti. Vaikka kuoripééllisten kananmunien kulutuksen lasku TSekin tasavallassa
ja Unkarissa todennékdisesti jatkuu, niin kananmunien kulutus prosessoitujen
elintarvikkeiden muodossa vastaavasti kasvaa. Kananmunien kulutus on Puo-
lassa alemmalla tasolla kuin EU:ssa, mutta TSekin tasavallasta ja Unkarista
poiketen kasvaa nopeasti.

Kananmunan tuotanto ja kulutus Puolassa kasvussa

Kananmunien tuotanto Puolassa laski 1990-luvun alussa noin 30 %. Laskuun
oli syynd kananmunien kulutuksen ja munivien kanojen miirén pienentymi-
nen. Tuotanto laski kulutusta nopeammin, mikd synnytti markkinoilla alituo-
tantotilanteen ja mahdollisti tuonnin merkittdvén lisddntymisen. Tuotanto kaddn-
tyi kuitenkin kasvuun vuonna 1993 ja oli vuonna 1998 yhteensd jo noin
490 milj. kiloa, eli 8 % enemmén kuin vuotta aiemmin. Kasvun taustalla on
kananmunien nopeasti kasvava kotimainen kysyntd ja kananmunantuotannon
hyva kannattavuus, joka on osaltaan tasapainoisten markkinoiden ansiota. Ka-
nanmunan tuontia, joka on viime vuosina pienentynyt, on hyvéstd markkinati-
lanteesta huolimatta hillinnyt kotimaisen kananmunan riittdva tarjonta ja kilpai-
lukykyinen hinta (Fammu 1998). Kananmunien tuotanto vuonna 1998 ylitti
talousuudistusta edelténeen tason.

Tuotannosta noin 60 % tulee suurilta kananmunantuotantoon erikoistuneil-
ta tiloilta (USDA 1998). Munantuotannon tehokkuus (kg/kana) on viime vuosi-
na parantunut, silld kun keskituotos vuonna 1993 oli 9,2 kiloa niin vuonna 1997
se oli vastaavasti jo kilon korkeampi. Keskituotos on kuitenkin edelleen alempi
kuin Unkarissa ja TSekin tasavallassa. Kananmunantuotannon arvioidaan edel-
leen kasvavan ripedsti vuonna 1999 (Agra Europe 1999b).

Kananmunien kulutuksen vuonna 1994 alkaneen kasvun odotetaan jatku-
van myo6s vuonna 1999, jolloin se alkaa jo ldhestyd EU:n keskimaérdistd kulu-
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tusta. Kulutuksen kasvunopeus kuitenkin todennékdisesti hidastuu 1dhivuosina.
Kulutuksen kasvu muodostuu kananmunaa siséltdvien prosessoitujen elintar-
vikkeiden, kuten pastan, jaitelon ja suklaakonvehtien kulutuksen kasvusta.
Vuonna 1998 ainoastaan 5 prosenttia kananmunien tuotannosta paétyi proses-
soitavaksi (Agra Europe 1999b).

Kananmunan tuotanto ja kulutus Unkarissa vakiintumassa

Kananmunantuotanto on 1990-luvulla pienentynyt Unkarissa 1dhes 30 %. Syind
tuotannon laskuun ovat olleet kanojen miérén lasku, kulutuksen pienentyminen
ja ylituotanto, jonka myyminen prosessoimattomana ldahialueiden ulkopuolelle
on vaikeaa. Tdma siksi, ettd kananmunaa ei voida tuoreena varastoida pitkié
aikoja. Vaikka kaupanesteet EU-maihin ovat alentuneet, on kilpailu niiden
markkinoilla erittdin kiredd, mika edellyttdd KIE-maista vietdviltd kananmunil-
ta alhaista hintaa ja hyvdi laatua. Sen vuoksi tarkasteltavien maiden vienti on
suuntautunut ldhinnd muiden KIE-maiden markkinoille. Tuotannon lasku py-
sdhtyi Unkarissa vuonna 1997, silld vuotta aiempaan verrattuna tuotanto kasvoi
lahes kuusi prosenttia. Samalla ylituotanto kasvoi hieman, koska kotimainen
kulutus laski edelleen. Ennakkotiedon mukaan tuotanto laski kuitenkin vuonna
1998 jilleen vuoden 1996 tasolle (Agra Europe 1999c).

Kanoista on 35 % hékeissd, 20 % lattiakanaloissa ja 45 % vapaana tarhois-
sa (The International Egg Commission 1998). Kananmunantuotannosta vasta-
sivat padasiassa yksityiset tilat, joiden osuus kokonaistuotannosta oli vuonna
1997 yhteensd 66 %, kun korporatiivisten tilojen ja tuotanto-osuuskuntien vas-
taavat osuudet olivat 22 % ja 12 %. Kun keskituotoksia edelld mainittujen tuot-
tajaryhmien vélilld verrataan voidaan huomata, ettd tuotantotehokkuus on yksi-
tyisilld tiloilla selvésti alhaisin (Hungarian Central Statistical Office 1998).
Vaikka keskituotos Unkarissa on parantunut viime vuosina, on se edelleen al-
hainen teollistuneisiin ldnsimaihin verrattuna. Tuottajahinta on Unkarissa nous-
sut nopeasti 1990-luvulla ja oli vuonna 1997 keskimiirin 5,38 mk/kg*' (The
International Egg Commission 1998).

Kananmunan kulutus on laskenut nopeasti 1990-luvulla, tosin kulutuksen
lasku on hidastunut vuodesta 1996 lihtien. Kananmunan véahittdismyynti kau-
pallisten jakelukanavien kautta kuluttajille on kasvussa sekéd kuorimunina etté

2! Kaytetty vaihtokurssina vuoden 1997 keskikurssia 1 forintti (HUF) = 0,027797 mk
(OECD 1999¢).
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prosessoitujen elintarvikkeiden raaka-aineena, samanaikaisesti kun kananmuni-
en tilamyynti pienenee (The International Egg Commission 1998).

Kananmunan tuotannon tehokkuus TSekin tasavallassa hyva

TSekin tasavallan kananmunantuotanto laski 1990-luvun alussa tasaisesti,
kunnes vakiintui vuonna 1994 noin 180 milj. kiloon. Kanojen mééra pieneni
vastaavasti vuoteen 1995 asti, kunnes se vakiintui noin 12 miljoonaan (Czech
Statistical Office 1998). Suhteessa kanojen maérdan tuotanto laski hitaammin,
silld keskituotos parantui. Kananmunantuotannon tehokkuus Tsekin tasavallas-
sa ylittdd selvésti Puolan ja Unkarin vastaavan. Kanoista oli vuonna 1996 yksi-
tyisilla tiloilla 80 %, tuotanto-osuuskunnissa 5 % ja muussa omistuksessa
15 %. Kanamunantuotanto kasvoi vuonna 1998 reiluun 210 milj. kiloon, mika
johtui kanojen lukuméirdn kasvusta, silld keskituotos aleni hieman vuoteen
1997 verrattuna. Kanojen méadrd kdintyi kuitenkin jilleen laskuun vuonna
1999, minké arvioidaan pienentdvén tuotantoa merkittavésti kyseisend vuonna.
Tuotannon laskuun on syyné ylituotanto, joka on alentanut kananmunan tuotta-
jahinnan alle tuotantokustannusten (Agra Europe 1999c, 1999d, 1999¢). Tar-
kasteltavista KIE-maista TSekin tasavalta on merkittdvin kananmunan vieja
EU-maihin.

Kananmunien kulutus laski tasaisesti 1990-luvulla aina vuoteen 1997
saakka. Kulutuksen lasku on ainakin viliaikaisesti pyséhtynyt, silld vuoden
1998 kotimainen kulutus oli edeltineen vuoden tasolla. Kulutus vastaa
EU-maiden keskimééristd kulutusta.

Verrattuna Suomeen

Suomen kananmunantuotannolle on ollut tyypillistd suuri ylituotanto kotimaan
kulutukseen ndhden, minkd vuoksi kananmunan vienti on ollut merkittdvaa.
Myds Unkarissa ja TSekin tasavallassa on ulkomaankaupan tasapainottava rooli
tuotannon ja kulutuksen vililld ollut huomattava. Suomeen verrattuna on ka-
nanmunan markkinat Puolassa olleet poikkeavat, silld kananmunien tuonti oli
erityisesti 1990-luvun alkupuoliskolla merkittavaa.

Tuotantomenetelmien ja —teknologian kehittyneisyys sekd kanaloiden ko-
ko selittdvit tuotantotehokkuudessa olevia eroja maiden viélilld. Keskituotos on
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Suomessa neljéstd maasta suurin, mutta tuotantotehokkuus myds Tsekin tasa-
vallassa on hyvé. Keskituotos vastaavasti Unkarissa ja Puolassa on selvisti
alemmalla tasolla, mikd johtuu pienien yksityisten maatilojen suuresta osuu-
desta kokonaistuotannossa.

Kananmunan kulutus on henkeé kohden laskettuna Suomessa alempi kuin
Puolassa, Unkarissa tai TSekin tasavallassa. Ero Suomen ja Puolan vilill4 ei ole
kuitenkaan suuri, mutta kasvaa nopeasti, silld kulutus Suomessa ei lisddnny
toisin kuin Puolassa. Yhteistd kananmunan kysynnille kaikissa neljdssd maassa
on kulutuksen rakenteen muutos. Kuorimunien kulutus on joko vakaata tai
hitaasti laskevaa, kun taas kananmunan (munajauho, munamassa) kulutus pro-
sessoitujen elintarvikkeiden muodossa kasvaa.
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4 YHTEENVETO

4.1 Puola

Maataloustuotannon rakenne on Puolassa kaksijakoinen, silld maassa on sekd
huomattava miéré erittdin pienid maatiloja ettd myos kasvava méairé suuria ja
tehokkaita tuotantoyksikoitd. Pienten yksityisten tilojen olemassaololla on
merkittdvéd sosiaalinen merkitys. Ne takaavat perustoimeentulon maaseudulla,
jossa tyon saaminen tilan ulkopuolelta saattaa olla vaikeaa. Yksityiselld maan-
omistuksella on Puolassa pitkét perinteet, silld valtaosaa maatalousmaasta ei
sosialisoitu suunnitelmatalouden aikana muista KIE-maista poiketen.

Maatalous on Puolan taloudelle merkittava sektori, silld sen osuus maan
bruttokansantuotteesta oli vuonna 1996 kuusi prosenttia, mikd on varsin suuri
Léansi-Euroopan maihin verrattuna. Tosin talouden kehityksen ja nopean kas-
vun ansiosta on arvonlisdys talouden muilla aloilla nopeampaa kuin maatalou-
dessa, miké alentaa maatalouden osuutta bruttokansantuotteesta ldhitulevaisuu-
dessa.

Maatalouden asema tyollistdjdnd on Puolassa erittdin korostunut. Mikdéli
maatalouden ennakoitu rakennemuutos, johon kuuluu maatilojen koon kasvu ja
lukumiirin pienentyminen, on nopeaa, lisdéntyy ty6ttomien méérd maaseudul-
la ja sen mukana muuttoliike hyvin todennikoisesti. Nahtdvissd kuitenkin on,
ettd tilojen kasvu tapahtuu ennemmin maan vuokrauksen kuin oston kautta,
millé saattaa olla maaseudun muutosta hidastava vaikutus.

Talousuudistus poisti yhteiskunnan tuen ruoan tuottajilta ja kuluttajilta,
miké nosti elintarvikkeiden hintoja nopeasti 1990-luvun alussa. Samalla pois-
tettiin myds elintarvikkeiden ostosddntely. Edelld mainitut kaksi seikkaa muut-
tivat voimakkaasti ruoan kuluttajakdyttdytymistd, mikd ndkyi muun muassa
kalliiden tuotteiden kysynnén laskuna. Niilld kulutusmuutoksilla on ollut mer-
kittdva vaikutus maataloustuotannon kehitykseen 1990-luvulla (kuvio 5).

Maatalouden kokonaistuotannon pieneneminen ei Puolassa ollut talousre-
formin alkuvuosina aivan yhtd voimakasta kuin Unkarissa tai TSekin tasaval-
lassa, silld Puolassa ylituotantoa oli suhteessa vihemmain. Kotimainen kulutus
vastasi ldhes kaikkien perusmaataloustuotteiden tuotannon midrddn. Puolan
maatalouden kokonaistuotanto oli tilld vuosikymmenelld alimmillaan vuonna
1994. Tuolloin maatalouden kokonaistuotanto oli noin 79 % vuoden 1989 ta-
sosta. Maataloustuotanto on kuitenkin viime vuosina kasvanut, silld talousre-
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Kuvio 5. Maataloustuotannon  ja  lannoitekdyton  kehitys = Puolassa
1990-luvulla (Wiiw 1998, European Commission 1998b, FAO
1998).

formia edeltidneeseen tasoon verrattuna oli vuoden 1997 maatalouden kokonais-
tuotanto noin 87 %. Maataloustuotanto todenndkdisesti palautuu vuoden 1989
tasolle ldhivuosina, koska kotimainen kulutuskysyntd kasvaa ja puolalaisen
maatalouden tuotantotehokkuus parantuu.

Maatalouden kokonaistuotannon alentuminen on johtunut seké kotieldin-
ettd kasvintuotannon pienentymisestd. Kotieldintuotannon vdhentymisen syini
ovat olleet pddasiassa maidon- ja naudanlihantuotannon voimakas alentuminen.
Padsyynd kasvintuotannon vdhentymiseen on vastaavasti ollut yleinen sato-
tasojen alentuminen, miké on aiheutunut tuotantopanosten (lannoitteiden) kay-
ton romahtamisesta 1990-luvulla. Suurimmat tuotannonlaskut kasvinviljelyssa
ovat olleet perunalla ja 6ljykasveilla.

Maatalouden kannattavuus on télld vuosikymmenelld huonontunut, kun
verrataan pelkidstdén tuotantopanosten hintojen ja tuottajahintojen kehitystd
(kuvio 6). Maataloustuotteiden tuottajahintataso on Puolassa melko korkea
muihin KIE-maihin verrattuna ja ldhestyy EU:n tuottajahintatasoa. Tuottajahin-
tojen eron merkitys on entistd pienempi EU:n ja Puolan vilill4, mikéli hinnan
lisdksi myos tuotteiden laatu huomioidaan, silld se on EU-maissa yleisesti pa-
rempi. Puolan jasenehdokkuus Euroopan unionissa yhtendistdd Puolan elintar-
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vikelainsdddantdd EU:n vastaavaan, joka on vaatimustasoltaan tiukempi. Seké
lainsdddannon tiukentuminen ettd myds elintarviketeollisuuden keskittyminen
parantavat elintarvikkeiden laatua. Tama siksi, ettd teollisuuden rakennemuu-
tos lisdd tuotantolaitosten kokoa, nykyaikaistaa tuotantoteknologiaa ja houkut-
telee ulkomaista pddomaa seké osaamista.

Kuluttajien ostovoima suhteessa ruoan hintaan on viime vuosina parantu-
nut merkittavésti, silld palkat ovat nousseet ruoan kuluttajahintaa nopeammin,
miké lisdd kotieldintuotteiden ja prosessoitujen elintarvikkeiden kysyntda. Ja-
lostettujen elintarvikkeiden kulutuksen kasvua tukee myos elintarvikkeiden
kasvava myynti kaupallisten markkinointikanavien kautta. Taméa siksi, ettd
tilojen koon kasvaessa tilat erikoistuvat ja markkinoivat tuotteensa yhi enem-
mén teollisuuden raaka-aineeksi, minkd vuoksi tilamyynnin merkitys tulevai-
suudessa vihenee. Huomion arvoista kuviossa 6 on my0s se, ettd ruoan kulutta-
jahinnat eivét ole nousseet tuottajahintoja nopeammin, kuten on tapahtunut
Unkarissa ja TSekin tasavallassa.
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Kuvio 6. Hintojen kehitys Puolassa 1990-luvulla (Wiiw 1998, Central Statis-
tical Office of Poland 1998).
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4.2 UnKkari

Maatalouden ja elintarviketuotannon merkitys on Unkarissa korostunut, silld
tuotanto-olosuhteiltaan maa on ihanteellinen. Maapera on erittdin hedelmallista
ja ilmasto mahdollistaa laajan kasvivalikoiman kéyton. Tdmén vuoksi voidaan
olettaa, ettd elintarvikesektori on tirked maan taloudelle myos pitkélld aikava-
lilld. Téta oletusta tukee myds Unkarin maantieteellinen sijainti keskelld Eu-
rooppaa ja markkinoita.

Unkarin valmiudet liittyd EU:n jdseneksi ovat parantuneet viime vuosina
maan hyvén talouskehityksen ansiosta. Sen on osaltaan mahdollistanut valtion
omaisuuden nopea yksityistiminen sekd suorat ulkomaiset investoinnit. Tésté
syystd myds huomattava osa elintarviketeollisuutta on siirtynyt ulkomaiseen
omistukseen. Koska yksityistiminen talousuudistusten alettua eteni nopeassa
aikataulussa, on teollisuuden rakennekehitys edennyt jo pitkédlle moneen muu-
hun KIE-maahan verrattuna. Talouskasvun arvioidaan jatkuvan, mikd heijastuu
my0s yksityisen kulutuksen kasvuna ja lisdd ndin ollen kalliimpien elintarvik-
keiden, esimerkiksi lihan kysyntéa.

Unkari on historiallisesti ollut merkittdva elintarvikkeiden vieja, silld maa-
taloustuotteiden tuotanto on ylittdnyt huomattavasti niiden kotimaisen kysyn-
nén. Tama pitdd edelleenkin paikkansa, mistd syystd unkarilaisen maatalouden
kilpailukyky ja markkinoilla tapahtuvat muutokset heijastuvat herkisti tuotta-
jahintoihin ja maataloustuotannon laajuuteen. Yksityisten maatilojen merkitys
Unkarin maataloustuotannossa on huomattava, mutta maatalousmaasta kuiten-
kin ldhes puolta hallinnoivat suuret tuotanto-osuuskunnat seki korporatiiviset
tilat. Maatalouden kokonaistuotanto laski nopeasti talousuudistuksen alettua
vuoteen 1993 asti, jonka jélkeen se on hitaasti kasvanut, mutta oli vuonna 1997
edelleen neljinneksen alemmalla tasolla kuin vuonna 1989 (kuvio 7). Maatalo-
ustuotannon merkittdvé kasvu on nykyisessd, ylituotannon ja alhaisten hintojen
vaivaamassa maailmanmarkkinatilanteessa epatodennékoista.
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Kuvio 7. Maataloustuotannon  ja  lannoitekdyton kehitys = Unkarissa
1990-luvulla (Wiiw 1998, European Commission 1998c, FAO
1998).

Maataloudessa seké kotieldin- ettid kasvintuotanto alenivat. Kotieldintuotannos-
sa laskua tapahtui niin maidon-, lihan- kuin kananmunan tuotannossa. Koti-
eldintuotteiden tuotanto oli vuonna 1997 noin kolmanneksen alemmalla tasolla
kuin vuonna 1989. Kotieldintuotannon pienentyminen véhensi rehujen kulutus-
ta, mikd heijastui my0s viljantuotantoon. Viljelykasveista my0s erityisesti so-
kerijuurikkaan tuotanto on laskenut tilld vuosikymmenelld. Kasvintuotannon
pienentyminen aiheutui kuitenkin pdfosin satotasojen laskusta. Lannoitteiden
kayttd romahti vuodesta 1989 vuoteen 1991, jonka jdlkeen se kééntyi hitaaseen
kasvuun. Lannoitteiden kéyttd oli vuonna 1997 kuitenkin vain 40 % talousuu-
distusta edelténeestd tasosta.

Maataloustuotteiden tuottajahinnat ovat Unkarissa yleisesti alemmat
kuin Puolassa maitoa ja sianlihaa lukuun ottamatta. Tdméa johtuu Unkarin yli-
tuotantotilanteesta, miké pitdd kysynnédn puutteesta johtuen kotimaista tuottaja-
hintatasoa alhaalla. Maataloustuotannon kannattavuus on panos- ja tuottajahin-
tojen valossa huonontunut, silld kuten kuviosta 8 ndhddin, niin panosten hinnat
ovat nousseet huomattavasti tuottajahintoja nopeammin. Samoin on nahtéavissa,
ettd vuodesta 1995 lidhtien palkat ovat nousseet ruoan kuluttajahintoja nope-
ammin.
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Kuvio 8. Hintojen kehitys Unkarissa 1990-luvulla (Wiiw 1998, European
Commission 1998c, Hungarian Central Statistical Office 1998,
OECD 1999c).

4.3 TSekin tasavalta

Tsekin tasavallan talous oli ennen talousuudistusta erittdin kehittynyt muihin
KIE-maihin verrattuna. Maan teollisuus oli monipuolinen ja tyo6llisti merkitta-
vén osan kaikista tyollisistd. Julkinen talous oli ldhes tasapainossa ja henked
kohden laskettu bruttokansantuote oli korkea muihin KIE-maihin verrattuna.
Osin hyvésti taloustilanteesta johtuen ei maassa talousuudistuksen alettua tehty
merkittavid rakenteellisia uudistuksia, kuten esimerkiksi Puolassa ja Unkarissa.
Téstd syystd maan kansainvélinen kilpailukyky on viime vuosina heikentynyt,
mika on hidastanut talouden ja yksityisen kulutuksen kasvua seké lisdnnyt tyot-
tomyytta.

Maatalouden merkitys maan taloudelle on ollut huomattavasti pienempi
kuin muissa KIE-maissa. Téstd huolimatta maa oli kuitenkin ennen talousuu-
distusta omavarainen kaikkien perusmaataloustuotteiden osalta, silld kotimai-
nen tuotanto vastasi kulutusta.

Maatalouden kokonaistuotanto on laskenut tasaisesti tilld vuosikymmenel-
1a (kuvio 9). Vuonna 1997 maatalouden kokonaistuotanto oli 70 % vuoden
1989 tasosta. Lasku kotieldintuotannossa on ollut nopeampaa kuin kasvintuo-
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tannossa. Kotieldintuotanto on pienentynyt sekd maidolla, lihalla ettd kanan-
munalla. Kasvintuotannon lasku taas on perdisin viljojen, sokerijuurikkaan ja
perunan tuotannon pienentymisestd. Poikkeuksena voidaan mainita 6ljykasvien
tuotanto, joka on kasvanut erittdin voimakkaasti 1990-luvulla. T$ekin tasaval-
lassa, kuten myds Puolassa ja Unkarissa, pddsyynd tuotannon laskuun on
eldinméérien ja satotasojen pienentyminen. Lannoitteiden kdytto aleni vuoteen
1993 asti, jonka jdlkeen se vakiintui noin 30 prosenttiin talousuudistusta edel-
tineestd  tasosta.  Valtaosan maataloustuotannosta tuottavat tuotan-
to-osuuskunnat ja korporatiiviset tilat yksityisten tilojen omistaessa ainoastaan
neljanneksen maatalousmaasta. Téstd syystd tuotantoyksikoiden keskikoko on
suuri.

Maatalouden tuottajahinnat ovat TSekin tasavallassa nousseet selvasti mal-
tillisemmin kuin Puolassa ja Unkarissa, joissa ne olivat ennen talousuudistusta
selvasti alemmalla tasolla. Maatalouden tuotantopanosten hinnat ovat T$ekin
tasavallassa nousseet selvésti tuottajahintoja nopeammin, kuten todettiin edelld
tapahtuneen myds Puolan ja Unkarin kohdalla. TAiméi on erdind padsyyni lan-
noitteiden edelleen alhaiseen kayttoon, koska kasvintuotannon huono
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Kuvio 9. Maataloustuotannon ja lannoitekédyton kehitys TSekin tasavallassa
1990-luvulla (Wiiw 1998, European Commission 1998d, Czech Sta-
tistical Office 1998).
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kannattavuus ei mahdollista tuotantopanosten kdyton lisddmistd. Palkat ovat
vuodesta 1994 nousseet ruoan kuluttajahintoja nopeammin, mikd mahdollistaa
kalliimpien elintarvikkeiden kulutuksen kasvun. Talouden huono kehitys viime
aikoina tosin hidastaa kyseista kulutusmuutosta (kuvio 10).
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Kuvio 10. Hintojen kehitys TSekin tasavallassa 1990-luvulla (Wiiw 1998, Eu-
ropean Commission 1998d, OECD 1999c).
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5 JOHTOPAATOKSET

Pyrkimys maailmanlaajuiseen maataloustukien ja kansainvélisen kaupan estei-
den alentamiseen tulee toteutuessaan korostamaan maataloustuotannon kilpai-
lukykyaé eri maiden vililld. Tamé siksi, ettd kilpailukykyiset maataloustuotteet
valtaavat markkinoita, mikili tuotantoa suojaavien elementtien, kuten esimer-
kiksi tuotantoon sidottujen tukien ja tuontitullien miird alenee. Tuotteiden
kilpailukyky markkinoilla miérdytyy suhteellisten kilpailuetu- ja kilpailukyky-
tekijoiden kautta. Suhteellisilla kilpailuetutekijoilld tarkoitetaan tissd yhteydes-
sd pysyvid tuotantotekijoitd, kuten esimerkiksi kasvintuotantoon erinomaisesti
soveltuvaa ilmastoa ja maaperdd. Suhteellisilla kilpailukykytekijoilli taas tar-
koitetaan kilpailuedun muodostumista edesauttavia elementtejd, joita ovat esi-
merkiksi tehokas tuotantoteknologia ja tydvoiman ammattitaito.

Tahén ajatukseen sovellettuna Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan pysy-
vit tuotantotekijat madradvit kyseisten maiden maataloustuotannon potentiaa-
lin. Maataloustuotannon potentiaali on se tuotannon taso, joka kyseisen maan
kdytosséd olevien pysyvien tuotantotekijoiden maksimaalisella kaytolld on saa-
vutettavissa. Maataloustuotannon méirén ratkaisee kuitenkin tuotteiden kilpai-
lukykyisyys ja kysyntd markkinoilla. Vaikka maa omaisi suhteellisia kilpai-
luetutekijoitd, voi kilpailukykytekijéiden puuttuminen tai niiden tehoton kaytto
kilpailijoihin ndhden aiheuttaa huonon kilpailukyvyn markkinoilla.

Edelld mainitut KIE-maat ovat kokeneet merkittdvin maataloustuotannon
laskun tdlld vuosikymmenelld, eikd tuotanto ole edelleenkdén kyennyt palau-
tumaan talousuudistusta edelténeelle tasolleen. Tuotannon laskuun oli kolme
padsyytd. Ensinndkin, valtion tilojen lakkauttaminen véhensi maataloustuotan-
toa, silla kesti aikansa ennen kuin vapautunut tuotantokapasiteetti saatiin uudel-
leen kayttoon. Toiseksi, pddoman puute ja maatalouden panoshintojen nousu
tuottajahintoja nopeammin rajoittivat maatalouden investointeja, mikd huonon-
si keskituotoksia sekd kotieldin- ettd kasvintuotannossa. Kolmanneksi, ruoan
kuluttajahintojen nopea nousu vihensi ldhes kaikkien tarkasteltujen maatalous-
tuotteiden kysyntéa.

Maataloustuotteiden tuottajahintataso oli KIE-maissa 1990-alussa hyvin
alhainen, mika suojasi kyseisten maiden kotimarkkinoita tuonnilta. Puola, Un-
kari ja TSekin tasavalta ovat kuitenkin tulleet uuden ongelman eteen. Ne eivit
enédd kykene kilpailemaan hinnoilla tuontia vastaan, koska niiden tuottajahinnat
ovat nopeasti nousseet lihelle maailmanmarkkinahintoja tai jopa ldhelle EU:n
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hintoja erdiden tuotteiden kohdalla. Hyvélaatuisten ja hinnaltaan alhaisten maa-
taloustuotteiden kasvava ylitarjonta maailmanmarkkinoilla kiristda kilpailua ja
syrjayttad tdssd tarkasteltujen KIE-maiden tuotteita sekd kolmansilla markki-
noilla ettd kyseisten maiden omilla markkinoilla. Syynd hintojen nousuun on
ollut tuotannon lasku, miké lisdsi maataloustuotteiden ostajien viélisté kilpailua
samalla, kun panoshintojen kallistuminen lisési hinnankorotuspaineita. Tuotta-
jahintojen kehitykseen vaikuttavia seikkoja ovat olleet my0s maataloustuen
kanavointi tuottajahintojen kautta, tuonnin esteet ja kuluttajahintojen nousu.

Maataloustuotannon nykyisen tason ja sen kannattavuuden turvaaminen
on erityisen tdrkedd KIE-maille, koska maataloudella on kyseisissd maissa
huomattava ja moniulotteinen yhteiskunnallinen merkitys. Maataloustuotannon
tasoa halutaan ylldpitdd myds poliittisista syistd, koska maat haluavat mahdolli-
simman suuret tuotantokiintiot EU-jédsenind. Edelld mainitut seikat tulevat to-
denndkoisesti muuttamaan maiden harjoittamaa maatalous- ja kauppapolitiik-
kaa.

Maataloustuotannon kannattavuus on Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasa-
vallassa huonontunut viime vuosina. Syyt tdhdn 16ytyvit sekd maataloustuo-
tannosta ettd sen ulkoisesta toimintaymparistostd. Maataloustuotanto on kysei-
sissd KIE-maissa edelleen tehotonta, mistd kertovat alhaiset tuotostasot. Vaikka
tuotokset ovat viime vuosina parantuneet, samoin on tapahtunut myds kilpaili-
jamaissa. Tuotantotehokkuuden merkittdvd parantaminen edellyttdd nykyaikai-
sen tuotantoteknologian kayttoonottoa, mitd KIE-maissa estdd pddomien puute
maatiloilla. Jopa vélttimittomien tuotantopanosten hankinta on osalle tiloista
ongelma. Osin tistd syystd maatalouden kokonaistuotanto on alhaisella tasolla
tuotantopotentiaaliin ndhden.

Ulkoisella toimintaympéristolld tarkoitetaan tdssd yhteydessd markkinoita
ja niiden toimintaa, yleistd infrastruktuuria, institutionaalista kehittyneisyytta ja
yhteiskunnan roolia maataloudessa. Maataloustuotteiden markkinat tutkittavis-
sa KIE-maissa ovat edelleen kehittymattomit ja riskipitoiset. Informaation
saatavuus on huono ja usein epdsymmetrinen, mikd huonontaa maataloustuotta-
jien neuvotteluvoimaa markkinoilla. Tuotteiden myynnin ja tilitysten vélilld on
usein huomattavan pitkd aika, mikd heikentdd maatilojen ennestdin huonoa
rahoitusvalmiutta. Liberaalin kauppapolitiikkan ja alhaisen rajasuojan vuoksi
markkinahintojen muutokset ovat kyseisissd maissa olleet nopeita ja suuria,
koska tuettu tuonti on héirinnyt markkinoiden tasapainoa.

Maataloustuotantoa tuetaan monissa maissa enemmén kuin tutkittavissa
KIE-maissa. Tdmén vuoksi markkinoiden tuotantoa ohjaava vaikutus on edelld
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mainituissa maissa merkittdvampi kuin suuremman tukitason maissa. Osittain
edelld mainituista syistd Puola, Unkari ja TSekin tasavalta ovat viime aikoina
ryhtyneet suojaamaan markkinoitaan kaupan esteitd ja maataloustukea lisda-
maélld (taulukko 17). Kaupan esteiden tai vientitukien merkittdvaa lisddmistd
edelld mainituissa maissa rajoittavat kuitenkin voimassa olevat kauppasopi-
mukset. Todennédkdistd on, ettd maatalouden saama tuki maksetaan jatkossa
yhd enemmén suorana tukena kuin nyt yleisesti kdytdssd olevana hintatukena.
Maataloustuen tasoja verrattaessa tulee huomioida, ettd luvut saattavat koostua
eri tukimuodoista, koska harjoitettu maatalouspolitiikka eroaa maiden vililla.

Vaikka kolmea KIE-maata, Puolaa, Unkaria ja TSekin tasavaltaa, on edelld
verrattu EU:hun yhtend ryhméné, poikkeavat maiden maa- ja elintarviketalou-
det toisistaan monessakin mielessd. Koska maat sijaitsevat samalla pohjois-
eteld akselilla, vaihtelevat tuotanto-olosuhteet huomattavasti esimerkiksi Puo-
lan ja Unkarin vililld. Erot ndkyvét etenkin viljelykasvivalikoimassa ja sato-
tasoissa.

Vaikka Puolan maataloustuotanto on absoluuttisesti mitattuna kolmesta
maasta ylivoimaisesti suurin, on tuotantopotentiaali henked kohden suhteutet-
tuna kuitenkin merkittdvin Unkarissa. Unkarin otolliset maapera- ja ilmasto-
olosuhteet sekd maatalousmaan korkea méaird henked kohden laskettuna nosta-
vat Unkarin potentiaaliseksi maataloustuotteiden tuottaja- ja viejimaaksi pit-
killa aikavélilla. Tama siitdkin syystd, ettd Puolan kotimarkkinat ovat ldhes
tasapainoiset tuotantoon ndhden, minkd lisdksi myos tilarakenne on pirstou-
tuneempi kuin Unkarissa. Unkarin tuotannon vaikutus Suomen elintarviketa-
louteen tulee luultavimmin epasuorasti EU-markkinoiden kautta, kun taas Puo-
lalla on maantieteellisen sijaintinsa puolesta paremmat mahdollisuudet tuot-
teidensa suoraan tuontiin. TSekin tasavallan kotimarkkinoiden suuri

Taulukko 17. Maataloustuen taso tutkittavissa KIE-maissa ja EU:ssa 1986-98.

Maataloustuen osuus maataloustuotannon arvosta (PSE %)

1986-88 1991-93 1997* 1998*
Puola 32 12 21 25
Unkari 40 17 8 12
TSekin tasavalta 59 37 10 17
EU 46 47 38 45

Lahteet: OECD 1999f.
* Ennakkotieto

koko suhteessa maa- ja elintarviketuotannon resursseihin rajoittaa sen nouse-
mista suureksi elintarvikkeiden nettoviejaimaaksi.
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Maatalous- ja elintarviketuotanto Puolassa, Unkarissa ja TSekin tasavallas-
sa riippuu ratkaisevasti maiden talouksien kehityksestd. Maataloustuotanto ei
ole kyllin vahva ohjatakseen itse omaa kehitystdin, vaan se tarvitsee kasvaak-
seen vetoapua kulutuksesta. Talouskasvun jatkuminen ja kuluttajahintojen nou-
suvauhdin hidastuminen heijastuu lisddntyvdnd ostovoimana, mikd kasvattaa
erityisesti prosessoitujen elintarvikkeiden kulutusta. Toinen teollisten elintar-
vikkeiden kysyntdi lisddva seikka on muuttuva ostokdyttdytyminen. Kuluttajat
eivit tulevaisuudessa osta maataloustuotteita endd samassa méiérin suoraan
tiloilta vaan kaupallisten jakelukanavien kautta. Ruoan kulutustottumusten
muutos tulee viiveelld heijastumaan my0s harjoitettuun maataloustuotantoon.
Tatd kehitystd vahvistaa suorat ulkomaiset investoinnit elintarviketeollisuuteen,
silld ne mahdollistavat luotettavien markkinointikanavien muodostumisen ja-
lostavaan portaaseen ja ohjaavat kuluttajaldhtdisesti maataloustuotantoa muun
muassa sopimusten vilitykselld. Tadmai laskee liiketoimintakustannuksia ja pa-
rantaa tuotteiden laatua, mika todennékdisesti lisid Puolan, Unkarin ja TSekin
tasavallan kilpailukykya elintarvikkeiden markkinoilla tulevaisuudessa.
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