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Tiivistelma: Tutkimuksessa tarkastellaan maidontuotannon kustannuksia ja
tuotanto-olosuhteita Suomessa, Tanskassa, Saksan Baijerissa ja Schleswig-
Holsteinissa. Tutkimuksessa on aineistona kirjanpitotilojen keskimadraiset
tulokset vuodelta 1996.

Tutkittujen maiden vililldi maidontuotannossa on suuria eroja mm.
lehmien keskituotoksessa sekd pellon kdytdssd. Saksassa pysyvin nurmen
osuus on suuri, kun taas Suomessa nurmi kuuluu viljelykiertoon. Tanskassa
nurmen sijasta viljellddn enemmén viljakasveja. Tanskassa ja Saksassa kotois-
ten rehukasvien sadot ovat korkeammat kuin Suomessa.

Tutkimuksen mukaan maidontuotannon kustannukset ovat korkeimmat
Suomessa. Suomessa 10-19 lehmin tiloilla kustannukset ilman viljelijin
palkkaa ovat 2,00 mk/maitokiloa kohti, Saksassa 1,37-1,62 mk/maitokilo ja
Tanskassa noin 1,96 mk/maitokilo. Tutkimustiloilla tilakoon kasvaessa kustan-
nusero Tanskaan ja Saksaan nihden kasvaa. Muuttuvissa kustannuksissa suu-
rimmat erot aiheutuvat ostorehukustannuksista. Kiinteissi kustannuksissa erot
Jjohtuvat rakennusten ja kaluston poistoista seké vieraan piioman koroista.
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Abstract: The study analyses the costs and production conditions of milk
production in Finland, Denmark, Bavaria, and Schleswig-Holstein. The data
used are the average results of bookkeeping farms in 1996.

Considerable differences were discovererd in the milk production between
the countries. Main differences were found in milk yield per cow and in the use
of arable land. In Germany the share of permanent grass is high, whereas in
Finland the grass is part of a normal crop rotation. In Denmark dairy farms
often grow grains instead of grass. In Denmark and Germany the yield of feed
grains is higher than in Finland.

The results show that the costs of milk production are highest in Finland.
In Finland the farms with 10-19 cows the costs (labour costs excluded) are
2,00 FIM/milk-kg, in Germany the costs are 1,37-1,62 FIM/milk-kg and in
Denmark 1,96 FIM/milk-kg. In the farms with more than 10-19 cows, the cost
differences between countries are larger. Concerning the variable costs, the
differences in the costs are due to purchased feeding stuffs. The differences in
the fixed costs are due to depreciation costs and interest expenditures.
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ESIPUHE

EU-maiden maataloustuottajat toimivat yhteisilld maataloustuotemarkkinoilla,
mikd on lisdnnyt kiinnostusta maatalouden kilpailukyvyn vertailuun maiden
vililld. PTT:ssa tutkittiin vuoden 1997 aikana laajojen tila-aineistojen perus-
teella maidontuotannon kustannuseroja Suomessa. Suomalaisen maidontuotan-
non kilpailukyvyn arvioimiseksi kaivattiin lisdtietoa maidontuotannon kustan-
nuksista muualla EU:ssa.

Kisilld oleva PTT:n raportti vertailee maidontuotannon toimintaympéris-
t6d, tuotanto-olosuhteita ja kustannuksia Suomessa, Tanskassa ja Saksan
Schleswig-Holsteinissa sekd Baijerissa. Vertailumaiden valinnassa pyrittiin
valitsemaan maidontuotannon Kkilpailukyvylld mitaten EU:n kérkimaita kuten
Tanska ja toisaalta ldhelld suomalaisen maidontuotannon rakennetta olevia
alueita kuten Baijeri.

Tutkimus on osa PTT:ssa vuonna 1994 aloitettua tutkimushanketta ”EU-
sopeutuminen maatalouden eri tuotannonaloilla ja maatilojen selviytyminen”.
Tutkimushankeen rahoittaja on maa- ja metsdtalousministerio. Vuoden 1997
loppuun asti tutkimushanke kuului Mateus-tutkimusohjelmaan ja vuoden 1998
alusta Amalia-tutkimusohjelmaan. Tutkimuksen on tehnyt MMM Sami-Jussi
Talpila. Tekija haluaa kiittda erityisesti MMM Kaisa Kaustellia avusta eri mai-
den rehusatojen yhtendistdmisessa.

Tutkimuksen toteutuksen mahdollisti maitotilojen kirjanpitotietojen saa-
minen Tanskan, Saksan ja Suomen kirjanpitoviranomaisilta. Tutkimuslaitos
haluaa kiittd4 néitd tahoja koko tutkimuksen ajan jatkuneesta hyvistd yhteis-
tyostd. Tutkimuslaitos kiittdd myos rahoittajaa sekd muita tutkimuksen tekoa
edistdneitd tahoja.

Helsingissd maaliskuussa 1999

Vesa Vihridld Panu Kallio
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja



Sisilto

I JOHDANTO ...ttt 1
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet ............c.oveveverereiveveiieeeeeeerereee, 1
1.2 Aikaisemmat tutkimukset ...........ccoovvveviviiiiecceeeee e 2

2 MAIDONTUOTANNON YLEISPIIRTEET ERAISSA EU-MAISSA ....4

2.1 Maidon tuotanto ja tuotantorakenne ...............c...cooovereveevrevernerereeenn 4

2.2 Maidontuotannon tuotanto-0loSuhteet ................c.covvveveeieerreeennnn. 6

2.3 MaitomarkKinat.........cccccoovveininieeiiiiecs e 8
3 TUTKIMUSAINEISTOT .....cciiitiiniiiiieiiteeceteeeee e 12
3.1 Kirjanpitoain@iStol .......cevviveriviverireeiiicieeieeeecececeeveeee e e ereeeeee e s 12
3.1.1  Aineistojen hankinta .............coceeeeveueieeieeeieeeeeeeeeeee e, 12
3.1.2  Kirjanpitoaineistojen SiSAILO ...........c.ococvevivieveesieeeereeseenenan 14

3.1.3  Maidontuotannon kustannusten arviointi kirjanpito-

AINEISIOTEN AVULLA ..cosuimiussromimmmisarronmomsossmmarrnsssmmmmsmons sersevsnesrens 18
3.2 Muut Kaytettavat aineiStot........ecvirieireiieiiieeceeeeeeceeeeeeee e e e 19

4 SUOMEN, TANSKAN JA SAKSAN MAIDONTUOTANTO-

TILOJEN VERTAILU .....ocoviiiiiiieiiniicieieieeee et 21
4. 10-19 Tehmnin Tlal s s messsmmeeomersessm s 21
4.2 20-29 lelmlin Hlal e aommmmmmsammemaresnn 29
4.3 30-49 Iehmin tilat........cccceceviririririiieiiieeeeeeeee e 36
5 REHUKASVIEN VERTAILU MAITTAIN ......cocoooviiiieeieeeeeeeeeeeeeenen, 44
5.1 NurmisSEiOrenu ......cc.cevveiiiniiiiiiteee e 44
5.2 Maissiséilorehu ja muut rehukasvit ............cocveveienieeeeieeeeeeeennn, 47
6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET .......ovvmveeeeeeeecoeeeereeeereseresns 50
LAHTEET .....ooooiviviiocceioaesssesssssssessssssssssssssnsssssssssseessssssssssssssses e esoeeeons 57

LIITTEET ..ottt 60



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Suomen liittyessd Euroopan unioniin EU:n yhteinen maatalouspolitiikka korva-
si kansallisen maatalouspolitiikan. Koska unioni on maantieteellisesti laaja,
yhteisen politiikan pitdd soveltua erilaisiin olosuhteisiin. Yhteinen maatalous-
politiikka ei saa my&skddn vadristdd kilpailua, koska maataloustuottajat joutu-
vat kilpailemaan EU:n yhteisilld maataloustuotemarkkinoilla.

Maidontuottajan maidosta saama hinta méérdytyy viime kddessd loppu-
tuotemarkkinoilta tuotteesta saatavan hinnan mukaan. Kansainvilisen kaupan
lisddntymisen myotd kilpailu lopputuotemarkkinoilla on kasvanut, mikd pie-
nentdd tuottajahintaeroja eri EU-maiden vililld. Tdmén takia alkutuotannon
kilpailukyvyn merkitys korostuu tulevaisuudessa.

Maidontuotannon kilpailukykyyn tilatasolla vaikuttavat useat tekijét.
Naistd keskeisimmét ovat tuotantorakenne ja -olosuhteet. Unionin laajuudesta
johtuen tuotanto-olosuhteet vaihtelevat sen eri osissa huomattavasti. Se tiede-
tddn, miten ndm4 erilaiset olosuhteet vaikuttavat kdytdnnon toimintaan tilata-
solla, mutta tuotanto-olosuhteiden vaikutusta kustannuksiin on sen sijaan sel-
vitetty huomattavasti vihemméan. Maiden vélisen tuotantokustannusten vertai-
lun tarve oli vdhidinen ennen EU-jdsenyyttd. Liséksi tuotantokustannusten ver-
tailu on ongelmallista, koska kidytettédvissd aineistoissa laskentaperusteet ovat
erilaiset.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan maitotilojen tuotantoedellytyksid, ra-
kennetta seké kustannuksia Tanskassa, Saksan Schleswig-Holsteinissa ja Baije-
rissa sekd Suomessa. Pyrkimyksend on antaa kokonaiskuva toimintaympéris-
tostd, jossa maitotilat toimivat eri maissa.

Tutkimuksen tavoitteet voidaan kiteyttdd seuraavasti:

1. Analysoida maitotilojen toimintaympéristéd kohdemaissa

2. Esitelld kohdemaiden kirjanpitoaineistojen perusteella maitotilojen yleis-
piirteet ja tuotannossa ilmenevit keskeiset erot.

3. Arvioida maidontuotannon kustannuksia kirjanpitotiloilla seké analysoida,
mistd suurimmat kustannuserot johtuvat.
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Maidontuotannon kustannuksena ei ole huomioitu lainkaan viljelijdperheen
omaa tyOpanosta, jonka osuus maidontuotannon kustannuksista on eri tutki-
musten mukaan yli kolmannes (ks. Rantala 1997; Makimattila 1998; Rieppo-
nen 1998). Oman tydkustannuksen huomioiminen ei ollut mahdollista, koska
kirjanpitoaineistoissa oman ty6n kirjaamistapa vaihteli huomattavasti. Liséksi
tarkastelun kohteena on tiloilla ainoastaan maidontuotanto, jolloin tilan muu
tuotanto on ulkopuolella.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Maitotilojen kustannuksia késittelevad tutkimusta on padsadéntoisesti tehty kan-
sallisella tasolla. Eri maiden vilisid vertailuja tekee ns. the International Farm
Comparison Network (IFCN). Se koostuu eri maiden asiantuntijoista, joiden
vastuulla on toimittaa omasta maastaan eri tuotantosuunnista ns. tyypillisten
maatilojen tiedot. Eri maista kootut tiedot muutetaan vertailukelpoisiksi keski-
tetysti, jonka jélkeen kustannuksia voidaan vertailla.

IFCN on perustettu 1995/96, joten se on julkaissut vasta ensimméisid tu-
loksia maidontuotannon kustannuksista eri maissa. Kustannusvertailussa on
mukana eurooppalaisten maatilojen liséksi myd6s tilamalleja Yhdysvalloista,
Uudesta-Seelannista, Australiasta seké Itd-Euroopasta. Maitotilojen kustannuk-
sia késittelevdn raportin mukaan (Deblitz ym. 1998) Euroopassa maidontuo-
tannon kustannukset ovat korkeita, koska karjakoko on pieni esim. Yhdysval-
toihin verrattuna. Tamén takia maidontuottajat EU:ssa eivit pddse hy6tymédin
samanlaisista suurtuotannon eduista kuin USA:ssa. Liséksi historiallisista syisti
monissa EU-maissa peltolohkot ovat pieni4, joiden viljely lisdd kustannuksia.

" Euroopan maista vertailussa olivat mukana Ranska, Saksa, Italia, Itivalta,
Hollanti ja Iso-Britannia. Noin 30 lehmén tiloilla korkeimmat maidontuotannon
kustannukset olivat Itdvallassa, noin 3,5 mk/kg (0,72 USS$), kun Saksassa, Itali-
assa ja Ranskassa kustannukset olivat noin kolmanneksen alhaisemmat. 60-70
lehmién tilakokoluokassa maidontuotannon kustannukset olivat karkeasti noin
viidenneksen alhaisemmat 30 lehmén tiloihin verrattuna. Kustannusten lasku
johtui pédosin tyokustannuksen laskusta.

Suomessa eri maiden maidontuotantotiloja ovat tutkineet Palonen ja Ok-
sanen (1995). Tutkimuksessa vertailtiin, kuinka eri kokoiset maitotilat mm.
Tanskassa, Hollannissa, Belgiassa ja Suomessa ovat jérjestdneet tuotantonsa.
Tutkimuksessa arvioitiin yksityiskohtaisesti myos tyonkéyttod sekd energian-
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kulutusta eri maiden maitotiloilla. Tutkimuksessa aineistona oli eri maista esi-
merkkitiloja, joiden tiedot oli saatu maiden asiantuntijoilta.

Tutkimuksessa todettiin, ettd suurimmat maiden viliset erot ilmenevit
kotoisessa rehuntuotannossa. Alhaisten rehusatojen takia Suomessa rehuntuo-
tantoon tarvittava pelto-ala on suurempi kuin Keski-Euroopassa. Lisdksi Suo-
messa laidunkauden pituus on lyhyempi. Némé tekijat yhdessd aiheuttavat
kustannuseroja. Lisdksi Palosen ja Oksasen (1995) vertailussa Suomessa ainoa-
na maana navetat olivat ldhes aina eristettyjd. Osaltaan kylmistd ilmastosta
johtuen Suomessa arvioitu energiakustannus oli lehmid kohti karkeasti kol-
minkertainen Tanskaan verrattuna.

Kasilla olevasta tutkimuksesta poiketen Palosen ja Oksasen (1995) tutki-
muksessa ei kuitenkaan tarkasteltu maidontuotannon kustannuksia kokonaisuu-
dessaan. Tutkimuksessa pddhuomio kiinnittyi tilan tuotantomenetelmiin seka
kustannuksista erityisesti tyd- ja energiakustannukseen, jotka ovat vain osa
maidontuotannon tuotantokustannuksesta. Liséksi Palosen ja Oksasen (1995)
tutkimus perustui esimerkkitiloihin eiké toimivilta tiloilta keréttyyn aineistoon.
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2 MAIDONTUOTANNON YLEISPIIRTEET ERAISSA EU-
MAISSA

2.1 Maidon tuotanto ja tuotantorakenne

EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa maidontuotantoa s##delldin maakoh-
taisien viitemdaérien avulla, jotka on edelleen kohdistettu tuottajille. Jirjestel-
min tarkoitus on vdhentdd kysynnén ja tarjonnan vilistd epitasapainoa maito-
tuotemarkkinoilla. EU:ssa kiintidjarjestelméd otettiin kdyttoon keviilld 1984.
Vuoteen 1992 mennessi kiintioitd on kuitenkin mm. vaikeutuneen varasto- ja
markkinatilanteen takia leikattu noin 10 % (European Comission 1997). Suo-
messa kiinti6jérjestelma otettiin kidyttdén vuonna 1985.

EU:n maidontuotannosta kolmen suurimman maan osuus (Saksa, Ranska
ja Iso-Britannia) on yli 50 % (taulukko 1). Niissd maissa maidon omavarai-
suusaste on noin 100 % tai hieman alle. Ylituottajamaita ovat Hollanti (175 %)
ja Tanska (161 %), joille on tyypillisté tehokas tuotanto karjojen keskikokoon
sekd keskituotoksen ollessa korkeat.

Taulukko 1. Perustietoja EU:n maidontuotannosta vuosilta 1995 ja 1996.

Lehmien Kiintio  Keski- Lehmiii Osuus EU:n

Lukumidrd 1000 Tuotos Keskim. Maidon tuo-

1000 kpl  milj. kg Kg Tuottaja tannosta -95
Saksa 5185 27 865 5504 26 23,6
Ranska 4562 24 236 5369 29 21,0
Iso-Britannia 2 509 14 590 5611 67 12,2
Italia 2125 9930 5139 19 8,4
Hollanti 1 642 11074 6429 46 9,3
Espanja 1293 5567 4714 11 4,7
Irlanti 1272 5246 4319 31 4,5
Itdvalta 698 2749 4291 8 2,6
Tanska 697 4 455 6576 44 3,9
Belgia 645 3310 4994 31 2,8
Ruotsi 478 3303 6 894 27 2,7
Suomi 396 2394 6 047 12 2,0
Portugali 362 1872 4904 7 1,5
Kreikka 187 631 4081 7 0,6
Luxemburg 48 269 5542 35 0,2
EU-15 22 099 117 491 5317 23 100

Léhde: European Commission 1997



S

Tésséd tutkimuksessa mukana olevien maiden vililld erot maidontuotannon ra-
kenteessa ovat isot. Saksassa ja Suomessa lypsylehmid on likimain joka kol-
mannella aktiivitilalla. Saksassa tilaa kohti lehmid on keskiméérin noin 26, kun
vastaava luku Suomessa on noin 12. Ero selittyy osin silld, ettd Saksassa lu-
kuisten pienten maitotilojen ohella on myds paljon suuria maitotiloja, kun taas
Suomessa valtaosa tiloista on pienid alle 20 lehmin tiloja. Tanskassa lypsyleh-
mid on noin 23 % prosentilla tiloista ja keskiméérin tuottajalla on noin 44 leh-
méia.

Maidontuotannon rakenteesta saa paremman késityksen, kun tarkastellaan
lypsylehmien lukuméérid eri kokoluokissa (kuvio 1). Suomessa ldhes 60 pro-
senttia lypsylehmistd on 10-19 lehmin tiloilla, kun Tanskassa pddosa lypsy-
lehmisté on 50-99 lehmin tiloilla. Saksassa erot osavaltioiden vililld ovat suu-
ret. Baijerin osavaltiossa suurin osa on alle 50 lehmén tiloja, kun taas Schles-
wig-Holsteinin osavaltiossa maidontuotannon rakenne on verrattavissa Tans-
kaan. Oma lukunsa ovat Saksan uudet osavaltiot (ent. Itid-Saksa), joissa valta-
osa maidosta tuotetaan yli 100 lehmén karjoissa.

% lehmisti 'Z

70
60 |owoconaengpenenaaaseaaaa et aseseeaaes
50 foememene e e
.

B R == R R T

30 feceereeoefHoenans
20
10
0

TTTTTH

11171

alle 10 10-19 20-29 30-49 50-99 yli 100
Lehmikokoluokka

@ Suomi B Baijeri Tanska O Schl.-Holst.

Kuvio 1. Lypsylehmien osuus eri karjakokoluokissa vuonna 1995 (Danmarks
Statistik 1995; Statistisches Bundesamt 1995; Tietopalvelukeskus 1996).
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2.2 Maidontuotannon tuotanto-olosuhteet

Suomessa maidontuotanto painottuu maan keskiosiin. Karkeana arviona voi-
daan esittdd, ettd Suomen lypsylehmistd noin kaksi kolmasosaa sijaitsee leveys-
piirin 62 © pohjoispuolella eli LFA-alueella. Tanskassa noin 85 % lehmistd on
padsaarella (Jyllanti) ja edelleen sen ldnsirannikolla. Saksan lypsykarjasta yli
30 % on Baijerin osavaltiossa, mutta myds Schleswig-Holsteinin osavaltiossa
lehmien lukumé&érd suhteessa peltopinta-alaan on suuri. Verrattaessa Suomen
maidontuotannon sijaintia Ruotsiin karkeasti noin 85 % Ruotsin lypsylehmisti
on eteldmpind kuin Helsinki.

Tuotannon sijainti eteld-pohjoisessa vaikuttaa kasvukauden pituuteen.
Maidontuotannossa kasvukauden pituudella on merkitystd useiden tekijéiden
kautta. Ensiksikin pitkd kasvukausi mahdollistaa lehmien pidemmén lai-
dunajan, jolloin edullisen laidunrehun merkitys ruokinnassa on suurempi. Toi-
seksi kasvukauden pidentymisen myo6td rehukasvien sadontuottokyky kasvaa
(taulukko 2) ja lehmien rehustukseen kéytettdvien kasvien valikoima laajenee.
Vain Suomen etelékérjessd kasvukauden pituus ylittdd 170 pdivdd. Maidon-
tuotannosta Suomessa suurin osa sijaitsee alueilla, joilla kasvukauden pituus on
noin 140-160 pidivad. Tanskassa kasvukausi on jo yli 200 piivdd. Saksassa
Schleswig-Holsteinissa kasvukauden pituus on noin 220 p#ivédi ja Baijerissa
noin 250 pdivéa.

Kasvukauden pituus on ratkaiseva etenkin maissisdilorehun viljelyssa.
Maissi vaatii myds pimeédn yon, joten Suomessa keskikesidn valoisat yo6t eivit
ole suotuisat maissin kasvurytmille. Tanska on jo raja-alueita, joilla maissisii-
l6rehua voidaan laajemmassa mittakaavassa viljelld. Koko EU:n alueella mais-
sisdilorehun viljelyala on viime vuosina ollut ldhes 4,0 milj. ha. Tistd alasta
Saksan osuus on ollut yli 30 % ja Ranskan osuus ldhes 40 %. Tanskan osuus on’
ollut reilun prosentin, Suomessa ei maissisdilérehua ole kdytdnnossa viljelty.

Taulukko 2. Maissisdilérehun ja nurmisdilérehun sadot eri maissa 1995-96.

RY/ha* Tanska Saksa Suomi
Baijeri Schl.-Holst.

Nurmiséil6rehu 7 870 7 365 7 046 4631

Maissisiilorehu 8 750 11423 8 727 -

* Rehuyksikkosadot on muutettu vertailukelpoisiksi eri maiden keskimiéréisten taulukkoarvojen
perusteella.
Lahteet: Deerberg ym. 1997; HILA-laskelmat 1995-96; Stark ja Hofmann 1997, Sta-
tens Jordbruks- og Fiskerigkonomiske Institut 1998.
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Maissisdilorehun suosio nautojen rehukasvina johtuu sen korkeasta sadontuot-
tokyvystd seké tukipolitiikasta. Maissi rinnastetaan viljakasveihin ja sille mak-
setaan viitesatojen mukaista CAP-tukea kuten viljoille. Nurmikasveille CAP-
tukea ei sen sijaan makseta. Samanlainen tukipolitiikka on lisdinnyt myos ko-
koviljasdilorehun kayttod nautojen ruokinnassa viime vuosina.

Schleswig-Holsteinin neuvontajirjeston mukaan (Deerberg ym. 1997) yli
8 000 kilon tuottoisilla lehmilld karkearehun kuiva-ainepainosta yli 40 % on
maissisdilérehua. Tanskan neuvontajirjeston mallilaskelmissa (Landbrukets
Réadgivningscenter 1997) sidilérehuun ja maissiin perustuvassa ruokinnassa
maissisdilorehun osuus on yli 35 % karkearehun rehuyksikkomédristd. Mais-
sisdilorehun merkitys energiarehuna korostuu lehmien tuotostason noustessa.

Schleswig-Holsteinin neuvontajérjeston mukaan (Deerberg ym. 1997) hei-
nad kdytetddn lehmien ruokinnassa enéé harvoilla tiloilla. Tdmé johtuu heinén-
korjuun sddriskistd sekd heindn korkeista viljelykustannuksista. Myds rehujuu-
rikkaan merkitys rehukasvina on sen korkeiden kustannusten ja tyémenekin
takia vdhentynyt. Heikommilla maalajeilla taas kokoviljasdilérehu tarjoaa hy-
vén vaihtoehdon maissisdilorehulle.

Vaikka kokovilja- ja maissisdilérehu ovat vallanneet nurmelta alaa lehmien
ruokinnassa, etenkin Saksassa monivuotiseen nurmeen perustuvan laidunrehun
ja sdilérehun merkitys on edelleenkin suuri. T#std kertoo se, ettd Saksassa mo-
nivuotisen nurmen osuus on noin 30 % viljellystd peltoalasta. Sen kiytt6 kui-
tenkin vaihtelee eri alueilla huomattavasti. Esimerkiksi Baijerissa suurin osa
tiloista kokoaa sdiléorehun monivuotiselta nurmelta ja ainoastaan nuor- ja liha-
karjaa laidunnetaan. Koska pellot sijaitsevat kaukana talouskeskuksista, lehmi-
en laiduntaminen on hankalaa. Schleswig-Holsteinissa suurin osa tiloista lai-
duntaa my6s lypsylehmid monivuotisella nurmella. Tdméd on mahdollista, kos-
ka pellot sijaitsevat usein talouskeskuksen ymparilla.

Tanskassa monivuotisen nurmen osuus peltoalasta on alle 8 % ja Ruotsissa
12 %. Suomessa ldhes kaikki nurmet ovat normaalissa viljelykierrossa, joten
pysyvén nurmen osuus on alle prosentin (Eurostat 1997).

Lehmien laiduntamisesta ei kohdemaissa ole saatavilla tarkkoja tilastoja.
Tanskan maatalouden neuvontajérjeston (Landbrukets Radgivningscenter) ar-
vioiden mukaan 85-90 % maitotiloista laiduntaa lehmid. Alueelliset erot ovat
kuitenkin suuria. Laiduntaminen on yleisempdd pédsaaren Jyllannin ldnsiranni-
kolla. Muilla saarilla maitotilat viljelevdt myds myyntikasveja teollisuudelle.
Suomessa Maaseutukeskusten Liiton (MKL) maitotilarekisterin mukaan 91 %
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tiloista laiduntaa lehmid. Rekisteri kattaa kuitenkin vain noin 15 % lypsykarja-
tiloista, joten arvio laiduntamisesta on vain suuntaa antava.

2.3 Maitomarkkinat
Maidonjalostuksen rakenne

Maidonjalostuksen rakenne on hyvin samankaltainen Suomessa ja Tanskassa,
Jjoissa maidonjalostusta hallitsevat osuusmeijerit. Keskittynein meijerisektori on
Tanskassa, jossa suurin meijeriyritys (MD Foods) vastaanottaa maidosta lihes
70 %. Kun Tanskassa huomioidaan my®ds toiseksi suurin meijeriyritys (Klagver
Melk), kahden em. yhteenlaskettu osuus maidon vastaanotosta on jo yli 80 %
(Danish Dairy Board 1995). Molemmat ovat osuustoiminnallisia meijereiti.
Suomessa suurimman meijeriryhmittymén (Valio) osuus maidon vastaanotosta
oli vuonna 1996 noin 72 % (Volk 1997).

Saksassa meijerikentdn rakenne on pirstoutuneempi kuin Pohjoismaissa ja
liséksi mukana on my®&s paljon yksityisié, pienid meijereitd. Saksan suurimmat
meijeriyritykset (MZO, Nordmilch) ovat osuustoiminnallisia ja sijaitsevat
Pohjois-Saksassa. Vuonna 1996 niiden liikevaihto oli hieman pienempi kuin
esim. Valiolla Suomessa. Néin ollen niiden osuus Saksan maidonjalostuksesta
on verrattain pieni. Eteld-Saksassa meijerit ovat pienempid ja yksityisid meije-
reitd on runsaasti. (Lindloff 1998; Salomon 1998).

Maidon tuottajahinnat

Maidon tuottajahinnan yksiselitteinen vertailu on hankalaa, koska maidon
koostumus vaihtelee ja tuottajamaidon hinnoitteluperusteet maiden vililli ovat
erilaiset. Lisdksi meijerit tarjoavat tuottajille erilaisia palveluita, jotka saattavat
olla osa tuottajahintaa. Taulukossa 3 on esitetty keskipitoisen maidon tuottaja-
hinnat ja koostumus eri maista. Tuottajahinnoissa on huomioitu myds meijerei-
den maksamat jélkitilit. Kuten taulukosta ilmenee, Suomessa ja Tankassa tuot-
tajahintataso on likimain sama, tosin Tanskassa maidon valkuaisprosentti on
korkeampi kuin Suomessa. Néin ollen tanskalainen meijeri saa samalla hintaa
enemmén valkuaista suomalaiseen meijeriin verrattuna.
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Saksassa maidon tuottajahinta on ollut huomattavasti alhaisempi verrattu-
na Suomeen ja Tanskaan. Alhaisin tuottajahinta on Schleswig-Holsteinissa,
missd my6s maidon rasvapitoisuus on alhaisempi kuin Suomessa ja Tanskassa.
Saksassa maitomarkkinoilla sekd ulkomainen kilpailu (Tanska, Hollanti) etti
kotimainen kilpailu on kovaa. Meijerit ovat pienid, minké takia ne hividvit
tehokkuudessa tanskalaisille meijereille. Ndmi tekijdt selittdnevit osaltaan
Saksan alhaista tuottajahintatasoa. '

Taulukko 3.  Maidon tuottajahinta ja pitoisuus eri maissa vuosina 1994-97.

Koostumus 1994-97 Maidon tuottajahinta p/kg
Pennid /kg Rasva % Valk. % 1994 1995 1996 1997
Tanska 4,37 3,42 204,1 196,0 198,4 198.4
Baijeri 4,18 3,45 178,9 178,2 176,2 177,6
Schl.-Holst. 4,29 3,40 176,3 178,7 174,3 174,4
Suomi 4,35 3,27 286,2 193,7 196,1 201,1
Léhteet: Danmarks Statistik 1994-1997; Tietopalvelukeskus 1994-97, ZMP Bilanz

1997.

Saksassa ja Suomessa maidon koostumuksen vaihtelu on vuodenajan mukaan
huomattavasti véhdisempad kuin Tanskassa, jossa maidon rasvapitoisuus vaih-
telee ruokinnasta johtuen. Vuonna 1997 voimakkaan vikirehuruokinnan takia
maidon rasvaprosentti oli talvella keskiméirin 4,55, kun se kesilld laidunkau-
den aikana oli alimmillaan 4,11 %. My®6s valkuaispitoisuus laski samalla ajan-
jaksolla 3,52 prosentista 3,31 prosenttiin (Danmarks Statistik 1997).
Maidontuotannolle on tyypillistd kausivaihtelu, koska lehmien luonnolli-
nen poikima-aika on kevéélld. Osin tdmén takia my6s maitoméaérd on loppuke-
védstd ja alkukeséstd korkeimmillaan. Kuviosta 2 ilmenee maidon méérén ja
tuottajahinnan kuukausittainen vaihtelu. Tanskassa ja Saksassa kausivaihtelu
on ollut vuosina 1995-97 likimain saman suuruista kuin Suomessa. Suomessa
tuotanto alkaa tosin syksylla laskea aikaisemmin kuin Saksassa ja Tanskassa.
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Maidon méirin kuukausittainen vaihtelu 1995-97 =
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Kuvio 2. Maidon tuotannon ja tuottajahinnan kuukausittainen vaihtelu vuoden
keskiarvosta vuosina 1995-97 (%-ero vuoden keskiarvosta).

Kausivaihtelun tasoittamiseksi maidon tuottajahintaa porrastetaan siten, etti se
ohjaa poikimisia myds syksyyn. Kausiporrastus on kiytéssi Suomessa ja Tans-
kassa, mutta Saksassa maidon hinnan kausivaihtelu johtuu p#dosin markki-
noista. Tanskassa kausiporrastuksen lisiksi maidon koostumuserot eri vuoden-
aikoina lisddvat maidon tuottajahinnan vaihtelua.

Maidon lopputuotemarkkinat

Maiden viliset erot ovat suuret, kun verrataan maidon lopputuotemarkkinoiden
rakennetta. Maidontuottajan kannalta tdmd ei ole kuitenkaan merkityksetdn
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seikka, silld meijerin valmistama lopputuote ja sen hinta markkinoilla méari
viime kédessd sen, mitd maidontuottajalle voidaan maidosta maksaa.

Suhteessa maidon tuotantoméirdin Suomessa valmistetaan kulutusmaitoa,
jogurttia ja voita enemman kuin Saksassa ja Tanskassa. Suomessa myds kulu-
tetaan maidon tuoretuotteita ylivoimaisesti eniten henked kohden Euroopassa.
Sen sijaan juustojen ja maitojauheiden valmistusmiirit olivat esim. vuonna
1996 maidon tuotantomédrdén suhteutettuna alhaisemmat kuin Saksassa ja
Tanskassa. Néissd maissa maidon kulutus tuoretuotteina on vihdisempdé, miki
selittdd eroa. Tanskassa yli kulutuksen jéddvd maito jalostetaan mm. juustoksi,
jota voidaan markkinoida my®&s laajemmalle alueelle kuin kulutusmaitoa (ZMP
Bilanz 1997).

Tanskan juustontuotannosta vientiin suuntautuu ldhes 80 %, josta hieman
yli 30 % EU:n sisdmarkkinoille ja tdstd edelleen noin kolmasosa Saksaan. Sak-
sassa juuston vienti on tuotantoon nihden huomattavasti suppeampaa kuin
Tanskassa, silld vain noin 31 % juustosta viedddn. Erikoisuutena Saksasta vie-
déén ldhes 5 % pakkaamatonta maitoa pddasiassa Italiaan, jonne viedddn myds
paljon juustoa (ZMP Bilanz 1997). Etenkin Baijerista suuntautuva kauppa Itali-
aan on runsasta.
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3 TUTKIMUSAINEISTOT

Tutkimuksen perusaineisto siséltdd maitotilojen kirjanpitotiedot Saksasta,
Tanskasta ja Suomesta. Kirjanpitoaineistojen tietojen perusteella arvioidaan
maidontuotannon kustannuksia ja niissd olevia maiden vilisi eroja. Taydenti-
vind aineistoina kaytetin tarkkailuaineistoja, joiden avulla analysoidaan rehu-
kasvien viljelyn kustannuksia.

3.1 Kirjanpitoaineistot
3.1.1 Aineistojen hankinta

Tutkimusta suunniteltaessa pidettiin mahdollisena saada kiyttéén Eurostatin
kerddmid kirjanpitotilojen (FADN = Farm Accountancy Data Network) tietoja
eri jasenmaista. Tietojen saaminen tutkimushankkeen kiyttoon ei kuitenkaan
ollut aikataulusyistd mahdollista. Vuoden 1998 keviilli valmistuneet FADN-
tulokset ovat vuodelta 1995. Td4mé olisi ongelma etenkin Suomen kannalta,
koska vuosi 1995 oli ensimméinen jésenyysvuotemme. Niin ollen se muodos-
taa epédjatkuvuuskohdan kirjanpitotilojen tuloksissa.

Tanskan ja Saksan kirjanpitotilojen tiedot hankittiin suoraan kyseisten
maiden kirjanpitolaitoksilta. Suomen kirjanpitotilojen tiedot saatiin Maatalou-
den taloudellisesta tutkimuslaitoksesta (MTTL). Kirjanpitotiedot ovat lehmien
lukumaérdn mukaan luokiteltuja, painottamattomia keskiarvotietoja.

Tanska

Tanskassa maatalouden kirjanpitotoiminnasta vastaa Tanskan maatalousminis-
terién alainen Maatalouden ja kalatalouden taloudellinen tutkimuslaitos (Sta-
tens Jordbruks- og Fiskerickonomiske Institut). Tanskan kirjanpitoaineistossa
on tiloja noin 2 000, joten otos kattaa noin 3 % Tanskan maatiloista. Tassd
tutkimuksessa ovat mukana ainoastaan péétoimiset maitotilat, joita on Tanskas-
sa noin 14 000. Tutkimusaineistossa on tiedot 672 paétoimiselta lypsykarjati-
lalta, joten otos kattaa ldhes 5 % paétoimisista maitotiloista.

Tilan pdatoimisuusaste on mééritelty normitydtuntien mukaan. Mikali ti-
lalla normityétuntien yhteismédrd ylittdd 1 665 tuntia, tilan katsotaan olevan
pddtoiminen. Tilivuosi ei ole kaikilla tanskalaisilla kirjanpitotiloilla sama. Kir-
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janpitotoiminnassa tilivuoden aloitus voi tapahtua helmikuun ja heindkuun
vilisend aikana. Kuitenkin ldhes 75 prosentilla tiloista aloituskuukausi on hel-
mikuu.

Saksa

Saksan kirjanpitotiedot on saatu maa- ja metsdtalousministeriostd (Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, BML). Saksan kirjanpi-
tojérjestelméssd on mukana pddtoimisia yksityisid maatiloja noin 8 150. Kir-
janpitotilastoissa nautakarjatilojen lukuméérdstd ei ole eroteltu p#dtoimisten
lypsykarjatilojen lukumédrdd, joten koko maan tasolla aineiston edustavuutta
on vaikea arvioida.

Maidontuotannon tuotantorakenne on erilainen Saksan eri osissa, joten
tdssd tutkimuksessa tarkastelu toteutetaan alueittain. Mukaan valittiin Baijerin
ja Schleswig-Holstein osavaltiot. Baijeri on maidontuotannon painopistealue
Saksassa. Alueen lypsykarjataloudelle on tyypillistd pieni karjakoko, minki
takia vertailu Suomen maidontuotantoon on perusteltu. Tutkimusaineistossa on
Baijerin alueelta mukana yhteensd 828 tilaa. Rakennetilastojen (Statistisches
Bundesamt 1997) mukaan Baijerin alueella oli vuonna 1995 lihes 60 000 yli
10 lehmén karjaa'.

Schleswig-Holsteinin alueella maidontuotannon merkitys on niinikd4n
suuri. Aineistossa on alueelta mukana 297 tilaa, kun rakennetilastojen perus-
teella alueella oli vuonna 1995 noin 9 000 yli 10 lehmén karjaa. Schleswig-
Holsteinissa maidontuotannon tuotantorakenne muistuttaa pitkdlti Tanskan
maidontuotannon tuotantorakennetta. Liséksi sddolosuhteet ovat ldhelld toisi-
aan.

Saksan kirjanpitoaineistossa kirjapitovuosi pdéttyy heindkuun lopussa.
Tila luetaan kirjanpitoaineistossa péddtoimiseksi, kun tilan tyoméara ylittdd 1,5
tyovoimayksikkod. Tila voi olla myos pdédtoiminen, jos tyomédrd ylittdd 0,75
tyovoimayksikkod, mutta tilalta saadun tulon osuus on enemmin kuin 50 %
kokonaistuloista. Tila on maitotila, mikéli normikatetuotosta yli 50 % tulee
maidontuotannosta.

' Edustavuus ei kiytinnossi ole niin huono, koska aineistossa ovat mukana vain pié-
toimiset maidontuottajat, kun taas rakennetilastoissa ovat mukana kaikki lypsykarjat.



Suomi

Suomen aineisto on MTTL:n kerddmi kannattavuuskirjanpitoaineisto vuodelta
1996. Suomen kirjanpitotiloilla tilivuosi vastaa kalenterivuotta. Vuonna 1996
kirjanpitotoiminnassa oli mukana yhteensid 375 maidontuotantotilaa (maito-
tuoton osuus véhintddn 60 % maatalouden kokonaistuotosta), kun maidonli-
hettdjid oli Suomessa vuoden 1996 lopussa runsaat 29 000. Kirjanpitotilat ovat
kooltaan kuitenkin suurempia kuin keskiméérin maidontuotantotilat Suomessa,
kun taas Saksassa ja Tanskassa kirjanpitoaineistojen edustavuus on parempi.
Liséksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan vain yli 10 lehmin tiloja, joten tar-
kastelussa on mukana Suomesta 356 kirjanpitotilaa.

Maidontuotantotilat ovat Suomessa pienid ja yli 50 lehmén tiloja kirjan-
pitoaineistossa on vain yksi. Maidontuotannon rakenteen erilaisuus vaikeuttaa-
kin vertailua Schleswig-Holsteiniin ja Tanskaan, koska kyseisilld alueilla taas
pienten, alle 20 lehmén karjojen médré on vdhdinen.

Suomen kirjanpitotiloja ei tarkastella alueittain, vaikka maidontuotannon
tuotanto-olosuhteet alueiden vililld vaihtelevat. Isojen maitotilojen vihdisen
lukumiérin vuoksi tarkastelua ei ollut mahdollista tehdd samanaikaisesti seki
alueittain ja kokoluokittain. Makimattila (1998) on tutkinut kirjanpitoaineis-
toon perustuen maidontuotannon tuotantokustannusta alueittain.

3.1.2 Kirjanpitoaineistojen sisélto

Kirjanpitoaineistot ovat ensisijaisesti tarkoitettu maatilojen kannattavuuskehi-
tyksen ja maatalousyrittdjien tulotason tutkimiseen, joten kustannusten selvit-
tdmiseen aineistot eivét ole riittdvédn yksityiskohtaisia. Aineistot sisdltdvit kui-
tenkin tiedot tilakokonaisuudesta ja tietojen luotettavuus on hyva.

Kirjanpitoaineistoissa on tarkat tiedot tilojen tuloksista. Vilittomistd kus-
tannuksista on eritelty kasvinviljelyn ja kotieldintalouden kustannukset seki
yleiskustannukset kuten séhko-, polttoaine ja vakuutuskustannukset. Kustan-
nusten jaottelu maiden vililld poikkeaa kuitenkin jonkin verran. Tarkin jaottelu
on kiytettdvissd Saksasta. Suomen ja Tanskan tietojen tarkkuus vastaa likimain
toisiaan.

Tiloilla on maidontuotannon lisdksi usein my6s muuta toimintaa, esimer-
kiksi lihanautojen kasvatusta, jonka aiheuttamia kustannuksia ei ole eritelty
kotieldintalouden kustannuksista. Tdmén takia kirjanpitoaineistoista kustannuk-
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sia kohdennettaessa ilmenee jako-ongelma, ts. miten jakaa kustannukset eri
tuotteille, esim. naudanlihantuotannolle ja maidontuotannolle.

Kustannusten jako-ongelman lisiksi maiden vilistd vertailtavuutta vai-
keuttavat kiintedn omaisuuden erilaiset arvostusperusteet sekd poistojen erilai-
set laskentaperusteet. Tanskassa koneiden ja rakennusten arvoa méiritettiessi
otetaan huomioon kulumisen ohella my&s tekninen vanheneminen ja inflaatio.

Tanskassa inflaation huomioimisen ansiosta ei aliarvosteta vanhaa kone- ja
rakennuskantaa, toisin kuin Suomessa ja Saksassa. Poistonalaisten omai-
suuserien arvostusperusteet vaikuttavat poistojen liséksi myds oman p4doman
korkokustannukseen (Bundesministerium fiir Erndhrung... 1998; Statens Jord-
bruks- og Fiskerigkonomiske Institut 1997). Suomessa poistot perustuvat ve-
rotuspoistoihin, jotka mééradvit poistojen maksimisuuruuden. Tanskan ja Sak-
san kirjanpitotiloilla poistoissa on yrityskohtaista joustavuutta ja poistoja voi-
daan tietyissd rajoissa yrityskohtaisesti pienentdd tai suurentaa kulumisen pe-
rusteella.

Saksassa poistomenetelmé voi olla joko tasapoisto tai aleneva poisto. Ale-
nevat poistot voivat olla kuitenkin korkeintaan kolminkertaisia tasapoistoon
verrattuna sekd korkeintaan 30 % poistamattomasta hankintamenosta (ks.
Miettinen 1998)

Saksan tapaan my6s Suomen kirjanpitotiloilla kiinted omaisuus arvoste-
taan poistamattoman hankintamenon suuruiseksi, jossa ei oteta huomioon in-
flaatiota. Tdmén takia omaisuuden arvo ei vastaa Suomessa ja Saksassa sen
reaalista arvoa. Taulukossa 4 on esitetty yhteenveto poistoperusteista. Liitteessi
1 on kerrottu tarkemmin eri poistomenetelmien vaikutuksesta poistojen suu-
ruuteen.
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Taulukko 4. Yhteenveto poistojen keskeisistéd laskentaperusteista.

Poistojen laskentaperusteet

Tanska o inflaatiokorjatuista arvoista

e kulumista vastaavat poistot

e tilakohtainen vaihtelu kdytén mukaan

e tutkimustiloilla rakennuksilla keskiméérin 3 % inflaa-
tiokorjatusta poistamattomasta hankintamenosta

o tutkimustiloilla koneista keskiméérin 17 % inflaatio-
korjatusta poistamattomasta hankintamenosta

Baijeri ja ¢ ei inflaatiokorjattuja arvoja
Schleswig- o tilakohtainen vaihtelu k#yton mukaan
Holstein e tasapoisto tai aleneva poisto

e rakennuksilla taloudellinen kestoikd 10-25 vuotta, jol-
loin tasaprosenttipoisto 4-10 % hankintamenosta

e koneilla taloudellinen kestoikd 8-12 vuotta, jolloin ta-
saprosenttipoisto 8-12 % hankintamenosta

Suomi e ci inflaatiokorjattuja arvoja

e verotuspoistot, joten eivét perustu kiintedn omaisuuden
todelliseen kulumiseen

e rakennuksilla korkeintaan 10 % poistamattomasta han-
kintamenosta

e koneilla korkeintaan 25 % poistamattomasta hankin-
tamenosta

e poistoprosentti voi olla my&s alhaisempi

My®6s maatalousmaan arvo vaihtelee eri maiden kirjanpitotiloilla huomattavas-
ti. Tanskassa ja Suomessa maan arvo on erikseen arvioitu ja maan kirjanpitoar-
vo el vastaa maatalousmaan kauppahintoja. Tanskalaisilla maitotiloilla kirjan-
pitoarvo oli vuonna 1996 noin 11 000 mk/ha, kun maatalousmaan kauppahin-
nat Tanskassa olivat noin 43 000 mk hehtaarilta (Deutscher Bauernverband
1998).

Schleswig-Holsteinissa kirjanpitoarvo on ldhelld kauppahintoja, mutta
Baijerissa kauppahinnat ylittdvit kirjapitoarvon reilusti. Baijerissa kirjanpito-
tiloilla kirjanpitoarvo on noin 71 000 mk/ha ja Schleswig-Holsteinissa noin
49 000 mk/ha. Samaan aikaan maatalousmaan kauppahinnat olivat Schleswig-
Holsteinissa noin 52 000 mk/ha ja Baijerissa yli 160 000 mk/ha. Alueen sisdlld
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vaihtelu oli kuitenkin suurta ja maan arvo kirjanpitotilojen taseessa riippuu
my6s maan hankinta-ajankohdasta (Bundesministerium fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten 1998). Suomalaisilla maidontuotantoon erikoistuneilla
kirjanpitotiloilla maatalousmaan kirjanpitoarvo oli keskimaérin 10 540 mk/ha,
kun lisdpellon kauppahinnat olivat samaan aikaan keskimé#irin 17 600 mk/ha
(Kiinteistéjen Kauppahintatilasto 1996). Néin ollen Suomessa kirjanpitotiloilla
maatalousmaan kirjanpitoarvon ja kauppahintojen ero on huomattavasti pie-
nempi kuin Baijerissa ja Tanskassa.

Eri maiden tulosten vertailukelpoisuuden parantamiseksi maan arvo suh-
teutettiin kirjanpitotiloilla maksettuihin maanvuokriin. Maan arvossa ldhtokoh-
daksi otettiin maatalousmaan kirjanpitoarvo suomalaisilla maitotiloilla eli
10 540 mk/ha. Taulukossa 5 on esitetty-keskimadrdiset maanvuokrat eri alueilla
sekd vuokrien perusteella laskettu maan arvo.

Taulukko 5. Laskelmissa k#ytetty maan arvo eri maissa.

Baijeri  Schl.- Tanska Suomi

Holst.
Kirjanpitotilojen maanvuokra, mk/ha 1165 1793 1 462 607
Suhde Suomen vuokraan 1,92 2,96 2,41 1,00

Vuokriin suhteutettu maan arvo, mk/ha 20237 31198 25401 10 540

Peltomaasta maksettavaa vuokraa voidaan kuitenkin pitid jonkinlaisena
mittarina maan tuottokyvystd. On otettava huomioon, etti maatalousmaan
vuokrat saattavat kirjanpitotiloillakin vaihdella huomattavasti riippuen maan
kysyntd- ja tarjontatekijoistd alueella. '

Kéytettavit aineistot siséltavit tietoja myds tyonmenekistd. Tanskan ja
Suomen kirjanpitotiloilla on erikseen tyGtuntikirjanpito, mutta Saksassa tyos-
menekki arvioidaan kéytettdvissd olevan tydvoiman perusteella. Tall6in tyo-
menekin jaottelu on kuitenkin epitarkka, mikd vaikeuttaa vertailukelpoisuutta
maiden vililli. Tdmén takia maidontuotannon kustannukset esitetiin ilman
tyokustannusta.
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3.1.3  Maidontuotannon kustannusten arviointi kirjanpitoaineis-
tojen avulla

Eri maissa tuotanto-olosuhteet poikkeavat toisistaan, mikd hankaloittaa mai-
dontuotantotilojen keskindistd vertailua. Ensinnékin tiloilla kasvinviljely on
erilaista ja tilojen tulonmuodostuksessa on eroja. Saksassa ja Tanskassa pienilla
maitotiloilla naudanlihantuotanto muodostaa maidontuotannon ohella toisen
merkittdvin tulonldhteen. Liséksi verotus vaikuttaa viime kidessi sithen, pal-
jonko viljelijoilld jaa kéytettiviksi rahaa.

Kirjanpitoaineistoihin liittyvien jako-ongelmien takia maidontuotannon
osuus tilan kokonaiskustannuksista joudutaan arvioimaan. Riepponen (1998)
- on tutkinut maidontuotannon kustannuksia Suomen kirjanpitoaineiston perus-
teella. Tutkimuksessa on oletettu maidontuotannon kustannuksiksi maidontuo-
tannon tuottoja vastaava osuus. Maitotuotoissa on mukana myos maidolle mak-
settavat siirtymékauden tuotantotuet sek# pohjoiset tuotantotuet.

Tédssd tutkimuksessa maidontuotannon osuus kustannuksista arvioidaan
vastaavan maitotuoton osuutta maatilan kokonaistuotosta. Tuotoiksi luetaan
vain varsinaiset EU-tuet (CAP), jotka liittyvt kiintessti yhteisen maatalouspo-
lititkan markkinajarjestelméén. Kansalliset tuet sekii yleiseen markkinajérjes-
telmdédn kuulumattomat tuet jétetddn ulkopuolelle, koska ne viristiisivit mai-
totuoton osuutta tilan kokonaistuotosta ja néin ollen mys kustannusten jakoa.
Témin takia Suomessa ei huomioida lainkaan siirtymékauden tukia eiki poh-
joisia tukia.

Kyseinen menetelmd on varsin karkea ja arvionvarainen. Timin takia
maidontuotannon kustannuksia voi pitdd vain suuntaa antavina. Kaikilla tutki-
mustiloilla suurin osa tuloista muodostuu kotieldintaloudesta, joten téltd osin
tilat ovat varsin samanlaisia. Laskelmat perustuvat myds keskiarvotietoihin,
mutta todellisuudessa vaihtelut tilojen vililld ovat suuria. Timi tulee ottaa
huomioon tuloksia arvioitaessa. Samalla periaatteella on maidontuotannon
kustannukset arvioitu myds IFCN:n raportissa, jossa vertaillaan niinikéisn mai-
dontuotannon kustannuksia eri maissa (Ks. Debliz ym. 1998).

Maidontuotannon muuttuvia ja kiinteitd kustannuksia tarkastellaan erik-
seen. Muuttuviksi kustannuksiksi luetaan vilittémit tuotannosta aiheutuneet
kustannukset. Kuitenkin vieraalle tyvoimalle maksettu palkka luetaan kiinte-
dksi kustannukseksi. Tilla tavalla eri kokoisten tilojen muuttuvia kustannuksia
voidaan paremmin vertailla. Kiinteistd kustannuksista oman pddoman korko,
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vieraan pddoman korko sekd maksetut vuokrat on eroteltu toisistaan. Kustan-
nukset lasketaan tuotettua maitokiloa ja lehmii kohti.

3.2 Muut kiytettiviit aineistot

Kirjanpitoaineiston perusteella ei pystytd arvioimaan kotoisen rehun viljely-
kustannuksia, joilla on maidontuotannon kannattavuuden kannalta suuri mer-
kitys. Téssd tutkimuksessa kotoisen rehuntuotannon kilpailukykyé vertaillaan
mm. tarkkailuaineistojen avulla. Ne siséltivit yksityiskohtaista tietoa mm. re-
hukasvien kustannuksista sek# sadoista.

Tarkkailuaineistot ovat kuitenkin ensisijaisesti viljelijsiden omia tarpeita
varten kerittyja ja niin ollen niiden kerddmisessi viljelijéiden oma aktiivisuus
on ratkaisevaa, minké takia aineistot edustavat keskimasrdisti suurempien
maitotilojen tietoja. Lisdksi tietojen kerddmistavasta johtuen niiden luotetta-
vuus ei vastaa kirjanpitoaineistojen tietoja, minké takia tarkkailulaskelmat esi-
tetddn erilldén kirjanpitotiedoista. Tarkkailulaskelmien tarkoituksena on tuottaa
lisdtietoa maidontuotannon kustannuserojen syisti.

Suomessa tarkkailuaineistoja ylldpitis Maaseutukeskusten Liitto. HILA-
aineistot sisiltévit tiedot keskeisimpien rehukasvien viljelykustannuksista seki
satotasoista. Aineiston sisdltéd on kisitelty laajemmin mm. Rantalan (1997)
tutkimuksessa.

Baijerissa tarkkailuaineistojen yllipidosta vastaa maatalousministerion
aluehallinto (Bayerische Landesanstalt fiir Betriebwirtschaft und Agrarstruk-
tur). Aineistot sisiltdvit tietoja kotoisten rehujen viljelykustannuksista. Las-
kelmat ovat kuitenkin mallilaskelmia, jotka helpottavat tilalla rehuntuotannon
suunnittelua. Ndin ollen varsinaista tilakohtaista aineistoa ei ole kéytettivissa.
Mallilaskelmien perustiedot vastaavat kidytdnnon olosuhteita ja ne perustuvat
pitkén aikavilin tietoihin (Stark ja Hofmann 1997).

Schleswig-Holsteinin osavaltiossa tarkkailuaineistoja yllipit44 neuvonta-
jérjestd, jota valtio osin rahoittaa (Lantwirtschaftkammer Schleswig-Holstein).
Neuvontajérjesto pitdd ylla tarkkailutoimintaa, jossa tiloilta kerdtdsin varsin
tarkat tiedot rehukasvien sadoista ja viljelykustannuksista. Niiden tietojen
pohjalta se julkaisee vuosittain raportin (Deerberg ym. 1997).

Tanskassa tarkkailutiloilta on kéytettivissd pelkéstdan muuttuvat viljely-
kustannukset, joten tarkkailutietoja ei voida tidssd tutkimuksessa hyddyntis.
Tanskan kohdalla rehuntuotannon kustannukset perustuvat kirjanpitotilojen
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tietoihin. Perustiedot mm. pellonkdytdstd ja kustannuksista on keritty kirjan-
pitotiloilta. Apufunktioiden ja yleisten tilastojen avulla on laskettu ns. normilu-
kuja, joiden avulla on kohdistettu kustannukset eri rehukasveille (Olsen ym.
1997, Statens Jordbruks- og Fiskerigkonomiske Institut 1998).

Laskelmien laadintaperiaatteet poikkeavat, joten kaikkia rehukasvien tuo-
tannosta aiheutuvia kustannuksia ei voida huomioida. Niit4 kustannuserid ovat
tydkustannus sekd sitoutuneen pddoman korkokustannus. Koneiden kulumi-
sesta aiheutuva poistokustannus on laskelmissa mukana, tosin poistojen las-
kentaperusteissa on eroja. Kuitenkaan rakennusomaisuudesta aiheutuvaa pois-
tokustannusta ei ole huomioitu. Kaikissa maissa poistot on pyritty laskemaan
omaisuusesineen kulumista vastaten. Suomessa ja Tanskassa omaisuus on ar-
vostettu jdlleenhankinta-arvoon ja Saksassa hankinta-arvoon.
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4 SUOMEN, TANSKAN JA SAKSAN MAIDONTUOTANTO-
TILOJEN VERTAILU

4.1 10-19 lehméin tilat
Tuotannon jérjestiminen tiloilla

Pienimméssd maitotilaryhmissé tilojen méérd on Tanskassa ja Saksan Schles-
wig-Holsteinissa vain hieman yli 10 tilaa. Témin takia yksittiisen tilan tiedot
saattavat aiheuttaa isojakin muutoksia keskimééréisiin tuloksiin. Tilaryhméssé
keskimédrdinen lehmien lukuméérd- vaihtelee 16 molemmin puolin (tauluk-
ko 6). Saksassa ja Tanskassa tiloilla kasvatetaan usein lypsylehmien ohella
myds lihakarjaa. Peltopinta-ala on suomalaistiloilla suurin, joten eldinyksikdi-
den maérd hehtaaria kohden j44 alhaiseksi. T4hén on osaltaan syyni rehukasvi-
en alhaiset hehtaarisadot, minki takia karjan ruokintaan tarvittava peltopinta-
ala on suuri.

Maiden vililld erot lehmien keskituotoksissa ovat suuret. Keskituotos on
Suomessa yli 2 000 kg korkeampi kuin Saksassa ja yli 1 000 kg korkeampi
kuin Tanskassa. Suurta eroa Tanskaan ja Saksan Schleswig-Holsteinin aluee-
seen selittdnee se, ettd niilld alueilla 10-19 lehmén karjojen miri on vihdinen
ja tilat ovat usein tuotantoaan lopettelevia. Suomessa aktiivisesti maidontuo-
tantoa harjoittavat tilat ovat padosin 10-19 lehmén tiloja, minké takia suoma-
laistiloilla viljelijé on keskiméérin nuorin. Suomessa kaikki kirjanpitotilat eivét
kuulu karjantarkkailuun, joten keskituotostieto puuttuu osalta tiloista. Tamain
takia taulukossa 6 esitetty keskituotos saattaa poiketa todellisesta. Baijerissa
lypsylehmit ovat liharotuisia, mistd johtuu lehmien alhainen keskituotos.

Taulukko 6. 10-19 lehmin tutkimustilojen perustietoja.

Baijeri Schl.-Holst. Tanska Suomi
Tiloja, kpl 120 13 16 247
Lehmii, kpl 16,6 16,0 16,5 15,3
Peltoa, ha 20,5 24,6 27,5 28,1
- josta vuokrattua 32% 21% 19 % 22%
Maitotuotos, kg/lehma 4961 5275 6175 7 306*
Viljakasvien sato, kg/ha 5350 6417 5222 3232
Viljelijan ik, v. 46,9 49,1 54,5 45,2

* Keskituotos tiedossa 224 tilalta
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Pellon kdyton osalta tutkimusalueet voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Oman
ryhmén muodostavat Schleswig-Holstein ja Baijeri, missi monivuotisen nur-
men osuus peltoalasta on lidhes 70 % (kuvio 3). Toisen ryhmin muodostavat
Suomi ja Tanska, missd monivuotista nurmea on vihin tai ei lainkaan ja valta-
osa nurmesta kuuluu osana viljelykiertoon. Viljelykiertoon kuuluvan nurmen
osuus Suomessa on yli 70 % peltoalasta. Tanskassa sen osuus on noin 25 % ja
kokoviljaséilorehun osuus viljelyalasta on noin 7 %. Niin ollen nautakarjan
ruokinta Tanskassa on vikirehuvaltaisempaa kuin Suomessa ja Saksassa.

~
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b [ 0 0
rehukasvit o i . .
’ : B Suomi
o C Tanska
L] o
Ohra, kaura ! : : : »  [OSchl.-Holst.
. ) 0 [ Baijeri
. o 0 o L3
Muut kasvit, . . o .
kesanto ° . :

Pysyvé nurmi

(yli 5 vuotta)
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Maissiséilérehu ;ﬂﬂ[ﬂ] ’ : ‘; ; .
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Kuvio 3. Pellon kdytté 10-19 lehmén tiloilla.

Maissiséilorehun merkitys lehmien ruokinnassa on suurin Baijerissa, tosin sen
osuus peltoalasta jda siellakin alle 10 prosentin. Tanskassa maissisdilérehun
osuus on endd alle 5 % viljelyalasta ja maissiséilorehun sijasta viljelldén koko-
viljasdilorehua. Lisdksi Tanskassa markkinakelpoisten kasvien (ohra, rypsi,
vehnd) viljelyalan osuus on suurempi kuin muissa maissa. Koska maissi on
vaativa kasvi, sen alhaista viljelyalaa pienilld nautakarjatiloilla saattaa rajoittaa
maissinviljelyyn soveltuvan viljelysmaan puute.
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Maatalouden bruttotulojen rakenne ja vieras piioma

Maatalouden bruttotulot vaihtelevat 10-19 lehmin tiloilla noin 256 000 mar-
kasta noin 381 000 markkaan. Korkeimmat bruttotulot olivat suomalaistiloilla
ja alhaisimmat baijerilaistiloilla. Tiloilla tuotantorakenne on erilainen ja huoli-
matta likimain samasta lehmdmaéristd tilalla tuotetun maidon médrissid on
maiden vililld suurimmillaan 30 000 kilon ero. Lisiksi tuloeroja aiheuttavat
erot tuottajahinnoissa sekd kansallisesti maksettavat tuet, jotka ovat Suomessa
siirtymédkauden tuista johtuen korkeat.

Schleswig-Holsteinin tiloja lukuunottamatta tutkimustiloilla maitotulojen
osuus maatalouden tuloista on yli 50 %. Kun muut nautatulot lasketaan mu-
kaan, nautakarjatulojen osuus nousee Baijerissa ja Schleswig-Holsteinissakin
ldhes 80 prosenttiin. Tutkimuksen kohteena olevista tiloista ainoastaan Tans-
kassa on merkittivisti kasvinviljelytuotteiden myyntituloja ja nautakarjatalou-
den tulojen osuus jdi alle 70 prosentin. Suomessa pelkistiin maitotulojen
osuus ilman siirtymékauden tukia sek# pohjoisia tukia on lihes 80 %. Kuviossa
4 on esitetty maatalouden bruttotulojen rakenne. Suomen bruttotulot on esitetty
siirtymékauden sekd pohjoisten tukien kanssa seké ilman niité (pl. tuet).

Tuen osuudessa maiden vililld on isoja eroja. Suomessa kotieldintukien ja
pinta-alaperusteisten tukien osuus on yhteensi noin 39 % maatalouden brutto-
tuloista. EU-sopeutumista helpottavien siirtymikauden ja pohjoisten tukien
osuus on tistd noin 78 %, josta edelleen kotieldintuet muodostavat valtaosan.
Baijerissa tukien osuus on noin 13 %, Schleswig-Holsteinissa 9 % ja Tanskassa
10 %. Saksassa maksetaan tavanomaisten peltoviljelyn ja kotieldintukien liséksi
my6s mm. ympdristétukea ja Tanskassa mm. nuoren viljelijin tukea seké ns.
kehittdmistukea.
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Kuvio 4. Eri tuloldhteiden osuus maatalouden bruttotuloista 10-19 lehmin
tiloilla.

Saksassa ja Suomessa maatalouden lainamédré on alhaisempi kuin maatalouden
bruttotulot, suhde on noin 0,6. Sen sijaan Tanskassa lainamiirs® (maata-
lous+yksityistalous) on puolitoistakertainen maatalouden bruttotuloihin ver-
rattuna. Tamd siitdkin huolimatta, ettd tanskalaistiloilla viljelija on vanhempi
kuin Suomessa ja Saksassa.

Tanskassa maatilojen korkea velkaisuus on yleistd. Tami johtunee siitd,
ettd laina-ajat ovat pitkdt ja velka seuraa usein tilakaupan mukana. Liséksi
etenkin Saksaan verrattuna Tanskassa edelld mainitusta syysti tanskalainen
tilanjatkaja velkaantuu huomattavasti enemmén hankkiessaan tilan.

? Tanskassa lainamirasti ei ollut mahdollista erotella maatalouden ja yksityistalouden
lainoja, toisin kuin Suomessa ja Saksassa. T4mi ylikorostaa tanskalaistilojen velkai-
suutta suomalais- ja saksalaistiloihin verrattuna.
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Maidontuotannon kustannukset

Muuttuvat kustannukset

Maidontuotannon muuttuvien kustannusten kokonaissumma vaihtelee maiden
vililld 10-19 lehman tiloilla noin 126 000-212 000 markan vililld. T#std mai-
dontuotannon arvioitu osuus on noin 76 000-150 000 mk, josta lehmii kohti
noin 4 700-9 800 mk. Lehmidid kohden lasketut muuttuvat kustannukset ovat
korkeimmat Suomessa (kuvio 5). Ero tanskalaistiloihin verrattuna on yli 2 000
mk ja saksalaistiloihin noin 5 000 mk. Suurimman erin muuttuvista kustannuk-
sista muodostaa ostorehukustannus. Sen osuus on Saksassa noin neljinnes,
Suomessa 31 % ja Tanskassa 38 %.

Maitokiloa kohti laskettuna muuttuvissa kustannuksissa ero Tanskan ja
Suomen vililld kaventuu 10 penniin, koska suomalaistiloilla lehmien keski-
tuotos on yli 1 000 kg korkeampi. My6s Saksassa lehmien alhaisempi keski-
tuotos nostaa maitokilon muuttuvia kustannuksia 14hemmis Suomen ja Tans-
kan kustannusta.

; ~
Suomi | o o 1,35 idkg
: : ‘ 77 g i .

Tanska I :H/ Y i 1,28 mk/kg

Baijeri H . 0,97 mk/kg : :

Schl.- ? . " ‘ :

Holst. L H : el mklikg : : mk/
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Kuvio 5. Maidontuotannon muuttuvat kustannukset (mk/lehmé ja mk/maito-
kg) 10-19 lehmén tiloilla.

Suurimmat erot maidontuotannon muuttuvissa kustannuksissa maiden vilille
aiheutuvat eldinten hankinnasta, ostorehu- ja lannoitekustannuksista. Suomessa
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my0s energiasta aiheutuvat kustannukset ovat alhaisimmillaankin kolminker-
taiset Tanskaan ja Saksaan verrattuna, mikd ainakin osin selittyy kylmalla il-
mastolla. Tanskassa ja Suomessa ostorehukustannus lehméi kohden on liki-
main sama, sen sijaan Saksaan verrattuna lihes kolminkertainen. Etenkin Baije-
rin kohdalla on otettava huomioon, ettd lehmistd valta-osa on sisiruokinnassa
ympéri vuoden, kun taas lihakarjaa laidunnetaan ja niiden ruokinta painottuu
nurmirehuun. Témén takia maitotuottojen suhteessa laskettu ostorehukustannus
lehmille saattaa jonkin verran aliarvioida lehmien ostorehukustannusta.

Tanskassa lehmien ruokinta teollisuuden sivutuotteilla on yleistd. Téman
takia tiloilla jdd peltoa myds myyntikasvien viljelyyn, mink4 voi todeta myos
pellonkéyttokuviosta (ks. s. 22) seké tulorakennekuviosta (ks. s. 24). Saksassa
ruokinta perustuu omaan rehuntuotantoon, jossa monivuotisella nurmella on
suuri merkitys. Nain ollen ostorehujen kéyttd on vihdisempis.

Suomessa maitotiloilla viljellddn ldhes yksinomaan rehukasveja, koska al-
haisista satotasoista johtuen myyntikasvien viljelyyn ei jid peltoalaa. Suurta
ostorehukustannusta selittds se, ettdi maidontuotannon sijainnin takia maitoti-
loilla ei ldheskdén aina pystytd viljelemiin itse tarvittavaa rehuviljaa, jonka
takia on ostettava joko tidysrehua tai rehuviljaa. Ostorehukustannus on suuri
etenkin Pohjois- ja Itd-Suomen maitotiloilla, joilla vikirehuna on usein valmis
teollinen rehuseos, koska sijainnin takia ei ole mahdollista hyddynta elintarvi-
keteollisuuden sivutuotteita. Eteld-Suomessa tiysrehujen sijasta kéytetddn
enemmén omaa rehuviljaa, mikéd alentaa ostorehukustannusta, mutta toisaalta
lisdd kasvinviljelymenoja (ks. Rantala 1997).

Tanskaan ja Saksaan verrattuna Suomessa urakointityskustannukset leh-
mdéd kohden ovat pienet. Niin ollen Suomessa pisosa esim. rehuntuotanto-
tyOstéd tehdéddn omalla kalustolla. T4mé lisd4 sekd energiakustannusta ja kalus-
ton kunnossapitokustannuksia. My&s muissa muuttuvissa kustannuksissa on
maiden vililld suuria eroja, mutta aineistojen perusteella on vaikea arvioida,
mistd erot tdsmilleen johtuvat.

Kiinteit kustannukset

Kiinteiden kustannusten kokonaisméérd tiloilla ilman oman tydn arvoa vaihte-
lee 10-19 lehmin tiloilla noin 88 000-137 000 markan vililld. Téstd maidon-
tuotannon osuus on noin 40 000-73 000 mk eli lehmi4 kohti noin 2 500-
4 800 mk (kuvio 6). Korkeimmat kiinte#t kustannukset lehmi# kohden ovat
Suomessa, mutta kiloa kohti laskettaessa kiinteit kustannukset ovat Tanskassa
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korkeimmat Suomen korkeammasta keskituotoksesta johtuen. Vaikka Baijeris-
sa kiintedt kustannukset ovat lehm#d kohti huomattavasti alhaisemmat kuin
Suomessa ja Tanskassa, alhaisen keskituotoksen takia maitokiloa kohti lasket-
tuna kustannuseroa Suomeen ei ole ja Tanskaan verrattuna kustannusero jaa s
penniin maitokilolta.

Suurimman erdn 10-19 lehmin tiloilla kiinteisté kustannuksista muodosta-
vat Suomessa ja Baijerissa rakennusten ja kaluston poistot, joiden osuus on
Suomessa 52 % ja Baijerissa 54 %. Tanskassa kiinteistd kustannuksista suurin
osuus on lainojen korot (35 %) ja Schleswig-Holsteinissa oman pisoman korko
(39 %). Tanskan ja Schleswig-Holsteinin tulosten osalta on otettava huomioon,
ettd tilojen lukumidrd on vihidinen. Tdm4 saattaa myos selittii Schleswig-
Holsteinin tilojen erittdin alhaiset poistokustannukset. Lisiksi on otettava huo-
mioon, ettd poistojen laskentaperusteet ovat erilaiset, miké osaltaan aiheuttaa
eroja. Korkeat urakkaty6kustannukset vihentivit kuitenkin oman konepii-
oman mddrdd ja ndin myos alentavat poistokustannusta. Niin ollen Suomen
korkeat poistokustannukset johtuvat osaltaan siité, ettd konepidioman maars on

suurempi.
“ ”~
Suomi ():,66 mk/kg
Tanska 0,71, mk/kg
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Kuvio 6. Maidontuotannon kiintedt kustannukset (mk/lehmi ja mk/maito-
kg) 10-19 lehmin tiloilla.

Saksassa vieraasta tyovoimasta aiheutuva kustannus lypsylehmii kohti on al-
hainen verrattuna Suomeen ja Tanskaan. Tosin vieraasta tyévoimasta aiheutuva
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kustannus ei yleisestikddn ole suuri 10-19 lehmin tiloilla. Tanskassa vieraan
pddoman korkovaatimus on 10-19 lehmin tiloilla noin 35 % maidontuotannon
kiinteistd kustannuksista, kun vastaava osuus on Suomessa 15 % ja Saksassa 8-
12 %. Markkamidrdisesti pddoman korkokustannus on tanskalaisilla tiloilla
lehméd kohti yli kaksinkertainen Suomeen ja yli viisinkertainen Saksaan ver-
rattuna.

Edelld esitetyt kiintedt kustannukset eivit sisilld viljelijaperheen oman
tyon arvoa, koska aineistot eivit sisdltineet sen laskemiseen riittivisti tietoa.
Tanskasta ja Suomesta on kuitenkin kéytettévissi kirjanpitotiloilta tiedot koko-
naistydajoista, joiden perusteella voidaan varovaisesti arvioida tyomenekkia.
Tanskalaisilla 10-19 lehmén kirjanpitotiloilla kokonaistydpanos (vieras+oma)
on yhteensd 2 070 tuntia kun Suomessa vastaavan kokoisilla kirjanpitotiloilla
tybtunteja kiytetddn yhteensd 4 481 tuntia, josta 3 373 tuntia kotieldintalou-
teen. Lehméi kohti tydbmenekki on Tanskassa 125 tuntia, Suomessa sen ollessa
yli kaksinkertainen. Tanskalaiset ovat onnistuneet pudottamaan tydmenekkid
nimenomaan antamalla esim. rehuntekotystd ulkopuolisten urakoitsijoiden
tehtdviksi. Tyomenekkitietoihin on kuitenkin maiden vilisessd vertailussa
suhtauduttava varauksin.

Maidon tuotantokustannus yhteensi (pl. oma ty6)

10-19 lehmén tiloilla maidon tuotantokustannus ilman viljelijaperheen tySpalk-
kaa vaihtelee lehmdd kohti Schleswig-Holsteinin runsaasta 7 000 markasta
Suomen yli 14 500 markkaan (taulukko 7). Schleswig-Holsteinissa kustannuk-
sia alentaa alhaiset kiinteét kustannukset. .

Maitokiloa kohti laskettuna maiden vilinen ero tasoittuu huomattavasti,
johtuen tuotostasoissa olevista eroista. Maitokiloa kohti laskettu tuotantokus-
tannus on herkkd lehmien keskituotoksessa oleville eroille. Tanskassa ja
Schleswig-Holsteinissa tilalukumédrédn vihiisyys tissi tilakokoluokassa ei
vilttdiméttd anna oikeaa kuvaa keskituotoksesta niissi maissa.
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Taulukko 7. Maidon tuotantokustannus (pl. oma ty6) eri maissa 10-19 lehmin
tiloilla.

Baijeri Schl.-Holst. Tanska Suomi
Mk/lehmé 8 040 7236 12 103 14 623
Mk/maito-kg 1,62 1,37 1,96 2,00
Tuotos, kg/lehmé 4961 5275 6175 7306

4.2 20-29 lehmiin tilat
Tuotannon jirjestiminen tiloilla

20-29 lehmin tiloilla maiden véliset erot peltopinta-alassa ovat suuremmat kuin
10-19 lehmiin tiloilla (taulukko 8). Keskiméirin suurimmat peltopinta-alat ovat
Schleswig-Holsteinissa ja Suomessa. Sen sijaan Baijerissa peltopinta-ala on
vain noin 6 hehtaaria suurempi kuin 10-19 lehmén tiloilla, vaikka lehmid on
ldhes 9 enemmin. 20-29 lehmin tiloilla vuokrapellon osuus on tanskalaistiloja
lukuunottamatta noin kolmanneksen peltoalasta.

Maidon keskituotoksen perusteella Tanskan ja Suomen tilat erottuvat
omaksi ryhmékseen ja Saksan tilat omaksi ryhmékseen. Tanskalaistilojen kes-
kituotos on alle 400 kiloa alhaisempi kuin suomalaistilojen, kun ero 10-19 leh-
min tiloilla oli vield noin 1 000 kg. Saksassa keskituotos on Suomeen verrattu-
na lahes 2 000 kg alhaisempi. Suomalaistilojen keskituotoksessa tilanne on
kuitenkin sama kuin 10-19 lehmién tiloilla, eli noin 10 prosentilla tiloista kes-
kituotosta ei tiedetd, koska ne eivit kuulu karjantarkkailuun. Tdmén takia tau-
lukossa 7 esitetty suomalaistilojen keskituotos saattaa poiketa todellisesta.

20-29 lehmién tilaryhmissakin suomalaistiloilla viljelijain keski-ik4 on al-
haisin, ero Tanskaan on 10 vuotta. Tdmi kertoo siitd, ettd Tanskassa harvalle
20-29 lehmin tilalle 16ytyy nuori yrittdja jatkamaan maidontuotantoa.
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Taulukko 8. 20-29 lehmin tutkimustilojen perustietoja.

Saksa Tanska Suomi
Baijeri Schl.-Holst.
Tiloja, kpl 356 28 38 98
Lehmid, kpl 25,1 25,9 24,0 23,2
Peltoa, ha 26,7 39,4 32,8 40,3
- josta vuokrattua 34 % 37% 16 % 30%
Maitotuotos, kg/lehmi 5320 5408 6 960 7 345%
Viljakasvien sato, kg/ha 5400 5590 5250 3390
Viljelijan ikd, v. 46,4 47,7 53,8 43,8

* Keskituotos tiedossa 89 tilalta

Pellon kéytt6 20-29 lehmin tiloilla ei juurikaan poikkea 10-19 lehmin tila-
luokkaan verrattuna. Monivuotisen nurmen osuus peltoalasta on Schleswig-
Holsteinissa noin 5 %-yksikk64 pienempi, mutta vastaavasti maissiséilérehun
viljelyala on saman verran suurempi kuin 10-19 lehmén tiloilla (kuvio 7).
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Kuvio 7. Pellon kéyttd 20-29 lehman tiloilla.
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Maatalouden bruttotulojen rakenne ja vieras piidoma

Maatalouden bruttotulot eri maissa vaihtelevat 20-29 lehmén tiloilla noin
372 000 markasta noin 575 000 markkaan. Alhaisimmat bruttotulot olivat bai-
Jerilaistiloilla ja korkeimmat suomalaistiloilla. Erot johtuvat erilaisesta tuotan-
non rakenteesta ja maiden vililld esimerkiksi tuotettujen maitokilojen méréissa
on ldhes 40 000 kilon ero. My®s erilaiset tuottajahinnat ja kansallisesti mak-
settavat tuet aiheuttavat eroja. Suomessa tukien osuus maatalouden bruttotu-
loista on noin 39 %, joista edelleen kansallisten siirtymikauden ja pohjoisten
tukien osuus 77 %. Baijerissa tukien osuus maatalouden bruttotuloista on 11 %,
Schleswig-Holsteinissa ja Tanskassa 9 %.

Kuviossa 8 on esitetty maatalouden bruttotulojen rakenne. Suomen tulot
on esitetty siirtymédkauden ja pohjoisten tukien kanssa seki ilman niiti (pl.
tuet). Suomalaisilla tiloilla maitotuotto muodostaa p#zosan tilojen tuloista ja
muun nautakarjatuoton osuus on pieni. Saksassa ja Tanskassa maitotuoton
merkitys bruttotuloista on suurempi kuin 10-19 lehmén maitotiloilla. Tanskassa
ja etenkin Saksassa muun nautakarjatuoton osuus on suuri, koska tiloilla kas-
vatetaan maidontuotannon ohella my®s lihakarjaa. Tanskalaisilla tiloilla on
tuloja my6s myyntikasvien viljelyst.

372 tmk 437 tmk 480 tmk 575 tmk 432 tmk 'Z
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20% |- o = “= ais -| EMuut nautatulot
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Baijeri  Schl.- Tanska Suomi Suomi
Holst. (pl.tuet)

Kuvio 8. Eri tuloldhteiden osuus maatalouden bruttotuloista 20-29 lehmin
tiloilla.
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Kun 20-29 lehmin tiloilla lainamdérd suhteutetaan bruttotuloihin, suhde on
tanskalaistiloja lukuunottamatta noin 0,7 eli lainam#rd on pienempi kuin
maatalouden bruttotulot. Tanskalaistiloilla lainamééri on bruttotuloihin nihden
yli puolitoistakertainen. T4mé johtuu samoista tekijoistd kuin 10-19 lehmén
tiloillakin.

Maidontuotannon kustannukset

Muuttuvat kustannukset

Muuttuvien kustannusten kokonaissumma 20-29 lehmin tiloilla vaihtelee noin
179 000-274 000 markan vililld. Maitotulojen suhteella arvioidut muuttuvat
kustannukset ovat noin 124 000-232 000 mk eli lehmdd kohti noin 4 900-
10 000 markkaa. Muuttuvat kustannukset lehm#i kohden ovat kaikissa maissa
korkeammat 10-19 lehmin tiloihin verrattuna, Schleswig-Holsteinissa noin
20 % korkeammat ja muilla alueilla 2-4 %. Myés 20-29 lehmin tiloilla ostore-
hukustannus on suurin kustannuserd. Saksassa sen osuus muuttuvista kustan-
nuksista on 28-29 %, Suomessa 31 % ja Tanskassa 40 %, joten eroa 10-19
lehmén tiloihin ei juurikaan ole.

Lehmiid kohti muuttuvat kustannukset ovat Suomessa noin 2 000 mk kor-
keammat kuin Tanskassa ja yli 5 000 mk korkeammat kuin Saksassa (kuvio 9).
Maitokiloa kohti laskettuna muuttuvat kustannukset ovat Suomessa 21 pennis
korkeammat kuin Tanskassa ja ero Baijeriin on 44 penni.

: : ; A
swomi (S T T 17 mice
Tanska e l,lfﬁ mk/kg
Schl.- . .
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Baijeri 0,93 nk/kg : : mk/
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[Mrakennusten ja kaluston korjaus Elmuut kustannukset
Ourakkatyo

Kuvio 9. Maidontuotannon ~ muuttuvat  kustannukset  (mk/lehmi  ja
mk/maito-kg) 20-29 lehmin tiloilla.
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Kuten 10-19 lehmaén tiloillakin, isot erot muuttuvissa kustannuksissa maiden
vilille johtuvat ostorehu- ja kasvinviljelykustannuksista. Suomessa ja Tanskas-
sa ostorehukustannus on karkeasti kaksinkertainen verrattuna Saksaan, vaikka
Schleswig-Holsteinissa ja Baijerissa ostorehukustannus on lehmii kohti huo-
mattavasti korkeampi kuin 10-19 lehmin tiloilla. Baijerissa 20-29 lehmén ti-
loilla peltopinta-ala on vain muutaman hehtaarin suurempi kuin 10-19 lehmén
tiloilla, joten lehmien ruokinnassa joudutaan miti ilmeisimmin kiyttimasn
enemmdn ostorehua. Saksassa alhaiset kasvinviljelykustannukset johtuvat
puolestaan pitkédikdisen nurmen suuresta osuudesta rehuntuotannossa.

Tanskaan ja Saksaan verrattuna Suomessa energiakustannus lehméi koh-
den on jopa yli kolminkertainen. Lisdksi Tanskassa urakkatydstd aiheutuvat
kustannukset ovat huomattavasti suuremmat kuin muissa maissa. Niissi kus-
tannuserissd erot johtunevat samoista syistd kuin 10-19 lehmin tiloillakin eli
kylmé ilmasto lisdd energiakustannuksia. Koska pisosa tilan toistd tehdiin
omalla kalustolla, myds se kasvattaa energiakustannusta urakoitsijan kiyttoon
verrattuna. Muissa muuttuvissa kustannuksissa (vakuutusmaksut, pientarvik-
keet, energiaverot ym.) maiden viliset erot ovat kasvaneet 10-19 lehmin tiloi-
hin verrattuna, johon ei aineistojen perusteella ole 16ydettévissi selkedd syyta.

Kiinteit kustannukset

Kiinteiden kustannusten kokonaisméird 20-29 lehmin tiloilla vaihtelee noin
131 000-177 000 markan vililld, josta maidontuotannon arvioitu osuus noin
86 000-120 000 mk. Lehmii kohden arvioidut kiinteit kustannukset vaihtele-
vat 3 300-5 200 markkaan. Néin ollen ne ovat 10-19 lehmin tiloihin verrattuna
Suomessa ja Baijerissa alle 10 % korkeammat, Tanskassa noin 11 % ja Schles-
wig-Holsteinissa noin 32 % korkeammat.

Lehméi kohti laskien kiintedt kustannukset ovat korkeimmat suomalaisilla
tiloilla, mutta tuotettua maitokiloa kohti laskettuna kustannukset ovat Suomes-
sa ja Tanskassa yhtd suuret (kuvio 10). Suomalaisilla ja saksalaisilla tiloilla
rakennusten ja kaluston poistokustannus on 10-19 lehmin tilojen tapaan suurin
yksittdinen kustannuserd kiinteistd kustannuksista. Sen osuus on likimain sama
kuin 10-19 lehmin tiloilla. Sen sijaan tanskalaisilla tiloilla vieraan paioman
korot ovat jo suuremmat kuin poistot. 10-19 lehmin tiloihin verrattuna vieraan
padoman korkokustannus on lehmédd kohti Tanskassa noin 30 % suurempi.
Suomessa ja Saksassa eroa ei juurikaan ole.
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Kuvio 10.  Maidontuotannon kiinte#t kustannukset (mk/lehmé ja mk/maito-
kg) 20-29 lehmin tiloilla.

Tanskalaisilla tiloilla kiinteitd kustannuksia nostavat lainojen korot, jotka ovat
lehméé kohden suomalaistiloihin verrattuna lihes kolminkertaiset ja saksalais-
tiloihin néhden jopa 8-kertaiset. Vieraan pédoman korkojen ohella koneiden ja
kaluston poistot ovat toinen kustannuser, jossa maiden viliset erot ovat suuret.
Suomessa ne ovat lehmdd kohti yli 1 600 mk korkeammat kuin Tanskassa ja
Saksassa.

Schleswig-Holsteinissa poistokustannus on edelleenkin huomattavasti al-
haisempi kuin muissa maissa, miké tuli esille myds 10-19 lehmin tiloilla. Eri
maiden vililld poistojen erilaiset laskentaperusteet aiheuttanevat vaihtelua.
Vieraasta tydvoimasta aiheutuva kustannus lehméi kohden on samaa suuruus-
luokkaa Schleswig-Holsteinissa, Tanskassa ja Suomessa, mutta Baijeriin ver-
rattuna yli kolminkertainen.

Kiinteissd kustannuksissa ei ole huomioitu lainkaan viljelijiperheen omaa
tydkustannusta, koska kaikista maista ei ollut saatavilla riittdvin kattavia tyo-
tuntimédrid. Tanskasta ja Suomesta on kuitenkin kiytettivissd kokonaisty6tun-
timédrd (oma+tvieras), jota voidaan tietyin varauksin verrata. Tanskan kirjan-
pitotiloilla 20-29 lehmin tiloilla kokonaistydpanos on keskiméérin 2 522 tuntia
vuodessa. Suomessa vastaavan kokoisilla tiloilla tyémenekki on yhteensd 5 318
tuntia vuodessa, josta 4 048 tuntia kotieldintoitd. Niin ollen Tanskassa tyo-
menekki on lehméda kohden yhteensé 105 tuntia sen ollessa Suomessa 229 tun-
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tia. Tanskassa se on 20 tuntia ja Suomessa 68 tuntia pienempi 10-19 lehmin
tiloihin verrattuna.

Yhtend syyni eroihin lienee juuri urakkatyén runsas kiytts Tanskassa,
jolloin my6s viljelijaperheen oman tyén menekki ja4 alhaisemmaksi. Toisaalta
Suomessa maidontuotantotiloilla tilan sisdinen liikenneasema on paikoin huo-
no, koska pellot ovat pienid ja sijaitsevat kaukana talouskeskuksesta. Tamé
lisdd edelleen tyomenekkia.

Maidon tuotantokustannus yhteensi (pl. oma tyo)

Maidon tuotantokustannus lehm#é kohti ilman omaa tysti vaihtelee 20-29
lehmin tiloilla reilusta 8 000 markasta yli 15 000 markkaan (taulukko 9). Kus-
tannukset ovat alhaisimmat Saksassa ja korkeimmat Suomessa. 10-19 lehmin
tilaryhméan verrattuna maiden véliset erot lehmi kohti lasketuissa kustannuk-
sissa ovat pysyneet likimain saman suuruisina. Kaikissa maissa kustannukset
lehméd kohden ovat korkeammat kuin 10-19 lehmin tiloilla, tosin erot
Schleswig-Holsteinia lukuunottamatta ovat varsin pienet.

Maitolitraa kohti laskettuna maidon tuotantokustannuksessa ilman viljeli-
jéperheen ty6td on Baijerin ja Schleswig-Holsteinin vililld alle 10 pennin ero.
10-19 lehmén tiloihin verrattuna Tanskan ja Suomen vililld ero on kasvanut 4
pennistd 22 penniin, mikd johtuu pitkélti 20-29 lehmén tanskalaistilojen mai-
totuotoksen noususta 10-19 lehmin tiloihin verrattuna. Tiémé samalla osoittaa,
kuinka herkkd maitolitraa kohti laskettu tuotantokustannus on maitotuotoksen
muutoksille. Suomen osalta noin 10 prosentilla ryhmin tiloista keskituotosta ei
ole tiedossa, miké saattaa yliarvioida tai aliarvioida maitokiloa kohti laskettua
tuotantokustannusta.

Taulukko 9. Maidon tuotantokustannus (pl. oma tyd) eri maissa 20-29 lehmin
tiloilla.

Baijeri Schl.-Holst. Tanska Suomi
Mk/lehmi 8395 8 987 12 888 15214
Mk/maito-kg 1,58 1,66 1,85 2,07

Tuotos, kg/lehmi 5320 5408 6 960 7345
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4.3 30-49 lehmiin tilat

Tuotannon jirjestiminen tiloilla

Maiden viliset erot kasvavat, kun siirrytddn suurempiin tilakokoluokkiin.
Luokkarajoista johtuen 30-49 lehmén tiloilla lehmien keskimé#srdisessd luku-
méérdssi on jo viiden lehmén eroja. Peltopinta-alassa erot ovat suurimmillaan
ldhes 20 hehtaaria. Tdmé hankaloittaa maiden vilistd vertailua. Lisiksi suoma-
laistilojen médérd on 30-49 lehmén tilaryhméssd vain 11, joten niiden osalta
tulokset ovat vain suuntaa antavia.

Suomessa peltopinta-ala on suurin ja lehmien lukumééréd alhainen, joten
eldintiheys hehtaaria kohden jai alhaiseksi verrattuna esimerkiksi Baijeriin.
Baijerissa peltopinta-ala ei kasva suhteessa lehmédméairddn, mikd kertoo lisi-
pellon véhéisestd tarjonnasta alueella. Lisdksi vuokratun pellon osuus on sak-
salaistiloilla suurempi suomalais- ja tanskalaistiloihin verrattuna. T#hén lienee
vaikuttanut peltomaan kova hinta Saksassa, minki takia saksalainen maitotila
laajentaessaan ei ole sitonut pddomia maatalousmaahan.

Lehmien keskituotoksessa Suomi ja Tanska erottuvat edelleen omaksi
ryhmékseen. Suomessa keskituotos on kuitenkin jo alhaisempi kuin Tanskassa.
Schleswig-Holsteinissa keskituotos on yli 700 kg korkeampi kuin 20-29 leh-
min tiloilla. Samalla alueella my&s viljakasvien satotaso on merkittivésti kor-
keampi kuin alueen 20-29 lehmin tiloilla. Vasta 30-49 lehmén tilaryhméssi
my0s tanskalaisviljelijoiden keskimédériinen ikd on alle 50 vuotta.

Taulukko 10. 30-49 lehmén tutkimustilojen perustietoja.

Saksa Tanska Suomi
Baijeri Schl.-Holst.
Tiloja, kpl 321 133 156 11
Lehmid, kpl 36,3 40,0 39,2 34,7
Peltoa, ha 36,0 51,9 46,9 54,7
- josta vuokrattua 46 % 42 % 23 % 24 %
Maitotuotos, kg/lehma 5337 6112 6710 6 524
Viljakasvien sato, kg/ha 5650 6490 5195 3360
Viljelijén ikd, v. 45,7 46,1 49,0 42,3
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Suomessa myds 30-49 lehmén tilaryhméssd pellon kidyttd on likimain sama
verrattuna pienempiin lehmitiloihin, tosin ohran ja kauran viljelyalan osuus on
Jjonkin verran suurempi, kuten kuviosta 11 ilmenee. Tanskassa kokoviljasiils-
rehun osuus viljelyalasta on noussut jo 12 prosenttiin, ja pysyvd nurmi mukaan
lukien Tanskassa nurmen osuus peltopinta-alasta on noin 30 %. Tanskassa re-
humaissin osuus viljelyalasta on hieman suurempi kuin 20-29 lehmén tiloilla.
Saksassa monivuotisen nurmen osuus on laskenut alle 60 prosentin. Samanai-
kaisesti muiden rehukasvien ja maissisdilorehun osuus peltopinta-alasta on
kasvanut, mutta jaa kuitenkin edelleen alle 20 prosentin.
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Kuvio 11. Pellon kéytté 30-49 lehmin tiloilla.

Maatalouden bruttotulojen rakenne ja vieras péioma

Maatalouden bruttotulot vaihtelevat 30-49 lehmin tiloilla 528 000-817 000
markan vililld. Pienempien maitotilojen tapaan tuloerot johtuvat erilaisesta
tuotannon rakenteesta sekd maataloustuotteiden hintaeroista. Esimerkiksi tilata-
solla kokonaismaitotuotoksessa on suurimmillaan eroa jopa 70 000 kg. Brutto-
tulot ovat alhaisimmat Baijerissa ja korkeimmat Suomessa. Suomessa tukien
osuus on noin 37 % maatalouden bruttotuloista ja siirtymékauden ja pohjoisten
tukien osuus tuista noin 76 %. Baijerissa tukien osuus on 11 %, Schleswig-
Holsteinissa 8 % ja Tanskassa 9 %.
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Kuviossa 12 on esitetty maatalouden bruttotulojen rakenne. Suomalaisti-
lojen bruttotulot on esitetty pohjoisten ja siirtymékauden tukien kanssa seki
ilman niitd (pl. tuet). Kuten pienemmilldkin lehmitiloilla, my6s 30-49 lehmén
tiloilla Suomessa muiden nautatulojen osuus on pienempi kuin muissa maissa.
Pienempiin maitotiloihin verrattuna Tanskassa ja Saksassa maitotuoton osuus
maatalouden bruttotuloista on kasvanut ja maatalouden muiden tulojen osuus

laskenut.
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Kuvio 12. Maatalouden bruttotulojen rakenne 30-49 lehmén tiloilla.

Saksassa ja Suomessa lainaméiréd suhteessa maatalouden bruttotuloihin on 0,7-
0,8-kertainen, joten 30-49 lehmédn maitotilat eivdt ole Saksassa ja Suomessa
juurikaan sen velkaisempia kuin pienemmaét maitotilat. Tanskassa vieraan p#i-
oman midrd maatalouden bruttotuloihin nihden on noin 1,9-kertainen. Néiin
ollen Tanskassa 30-49 lehmén maitotiloilla lainam&érd suhteessa maatalouden
bruttotuloihin on huomattavasti suurempi kuin pienilld maitotiloilla ja muiden
maiden 30-49 lehmén tiloilla.
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Maidontuotannon kustannukset

Muuttuvat kustannukset

Muuttuvien kustannusten kokonaisméird vaihtelee 30-49 lehmén tiloilla noin
259 000-398 000 markan vilill4, josta maidontuotannon arvioidut kustannukset
ovat noin 185 000-311 000 mk. Lehméé kohti laskien kustannukset ovat noin
5100-8 900 mk (kuvio 13). Suomessa muuttuvat kustannukset ovat yli
1 000 mk korkeammat kuin Tanskassa ja noin 2 700-3 700 mk suuremmat kuin
Saksassa. 20-29 lehmaén tiloihin verrattuna muuttuvat kustannukset ovat Baije-
rissa 4 % ja Schleswig-Holsteinissa 9 % korkeammat. Tanskassa ne ovat sen
sijaan noin 5 % ja Suomessa 11 % alhaisemmat.

Suomessa suurimmat erot maidontuotannon muuttuvissa kustannuksissa
20-29 lehmaén tilaryhméén verrattuna aiheutuvat muista kustannuksista, ostore-
hukustannuksista sekd kotieldintalouden muista kustannuksista. Schleswig-
Holsteinissa muuttuvien kustannusten nousu pienempiin lypsykarjatiloihin
verrattuna johtuu pédosin korkeammasta ostorehukustannuksesta, miké viittaa
sithen, ettd tilakoon kasvaessa joudutaan kdyttimddn enemmén ostorehuja.
Tanskassa lasku johtuu osin kasvinviljelykustannusten sekd muiden kustan-
nusten laskusta.

Maitokiloa kohti muuttuvat kustannukset ovat Suomessa yli 20 pennii
korkeammat kuin Tanskassa. Baijeriin verrattuna ero kasvaa yli 40 penniin
kilolta. Vaikka Schleswig-Holsteinissa muuttuvien kustannusten kokonais-
summa on kasvanut, lehmien tuotoksen samanaikaisen kasvun ansiosta kiloa
kohti lasketut muuttuvat kustannukset ovat likimain samat kuin 20-29 lehmén
tilaryhméssd. Suomessa tilanne on péinvastainen: muuttuvien kustannusten
summa on laskenut, mutta myds lehmien keskituotos on alhaisempi kuin 20-29
lehmén tiloilla. Toisaalta Suomen tulosten osalta on otettava huomioon tilojen
véhdinen lukuméara.
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Olannoitteet, siemenet, ym. H sdhko, 6ljy, muu energia
M rakennusten ja kaluston korjaus muut kustannukset
Ourakkatyo

Kuvio 13.  Maidontuotannon ~ muuttuvat  kustannukset  (mk/lehmd ja
mk/maito-kg) 30-49 lehmén tiloilla.

30-49 lehmin tiloilla ostorehukustannus on edelleen suurin kustannuserid
muuttuvissa kustannuksissa. Kuten pienemmilldkin maitotiloilla sen osuus
muuttuvista kustannuksista on suurin Tanskassa (41 %), Baijerissa sen osuus
on 28, Schleswig-Holsteinissa 33 % ja Suomessa 31 %.

Maiden viliset suurimmat erot aiheutuvat pitkilti samoista menoeristi
kuin pienemmillédkin maitotiloilla eli ostorehu-, kasvinviljely- sekd energia-
kustannuksista. Lehmdéd kohti urakointityokustannuksissa ei ole juurikaan
Tanskassa ja Saksassa eroja pienempiin maitotiloihin verrattuna, mutta Suo-
messa ne ovat pienemmaét 30-49 lehmén tiloilla. My6s muut muuttuvat kustan-
nukset lehméd kohti ovat alentuneet Suomessa pienempiin maitotiloihin ver-
rattuna.

Kiinteit kustannukset

Kiinteiden kustannusten kokonaissumma vaihtelee 30-49 lehmién tiloilla noin
188 000-287 000 markan vélilld. T#dstd maidontuotannon arvoidut kustannukset
vaihtelevat noin 128 000-199 000 markan vélilld (noin 3 500-5 600 mk/lehmi)
Kiintedt kustannukset lehméi kohden ovat korkeimmat suomalaistiloilla, tosin
ero tanskalaistiloihin on varsin pieni. Saksalaistiloilla kiintedt kustannukset
ovat ldhes 2 000 markkaa lehméai kohti pienemmat kuin Suomessa. Myds mai-



41

tokiloa kohden maidontuotannon kiinteit kustannukset ovat Suomessa korke-
ammat kuin muissa maissa (kuvio 14).

Tanska W 0,7?mk/1'<g
o D0 T oo
RN

Kuvio 14. Maidontuotannon kiintedt kustannukset (mk/lehmd ja mk/maito-
kg) 30-49 lehmin tiloilla.

Lehmé&d kohden kiinteiden kustannusten kokonaissumma on kaikissa maissa
korkeampi kuin 20-29 lehmén tiloilla. Ero on suurin Schleswig-Holsteinin ti-
loilla (13 %), joilla vuokrat ja lainojen korot ovat suuremmat verrattuna 20-29
lehmén tiloihin. Sama koskee tanskalaistiloja. Etenkin Suomessa vieraan tyo-
voiman kustannus lehmés kohti on kasvanut 20-29 lehmin tiloihin verrattuna.
Témid on ymmarrettivad, silld 30-49 lehmaén tiloilla ei vélttdméttd kiireaikoina
oman perheen tydvoima enéé riitd.

30-49 lehmain tiloilla rakennusten ja kaluston poistot muodostavat Tanskaa
lukuunottamatta suurimman kustannuserén kiinteissd kustannuksissa. Suomes-
sa ja Baijerissa rakennusten ja kaluston poistojen osuus on yli 50 % kiinteisté
kustannuksista. Tanskassa koneiden ja kaluston poistojen osuus on noin 27 %,
kun lainojen korkojen osuus on 47 %. Samanaikaisesti kun Tanskassa lainojen
korkojen osuus kiinteistd kustannuksista on noussut 10-19 lehmin tilojen 35
prosentista 30-49 lehmén tilojen 47 prosenttiin, oman pddoman koron osuus
kiinteistd kustannuksista on alentunut 23 prosentista 12 prosenttiin.

Suuremmasta eldinmédrdstd huolimatta rakennusten ja kaluston poistot
ovat Tanskassa ja Baijerissa lehméé kohti 30-49 lehmin tiloilla likimain samat
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kuin 20-29 lehmin tiloilla, sen sijaan Suomessa ja Schleswig-Holsteinissa
poistot ovat hieman korkeammat. Tdmi johtunee siitd, ettd 30-49 lehmin ti-
loilla tydtd on yhd enemmin korvattu pddomalla, minki takia mys poistot ovat
lehméé kohden suuremmat. Automaation hankkiminen on kuitenkin vield ver-
rattain kallista lehméa kohden 30-49 lehmin tiloilla.

Maiden viliset erot aiheutuvat pédosin samoista kustannuseristi kuin pie-
nemmillékin maitotiloilla. Suomessa rakennusten ja kaluston poistot ovat yli
kaksinkertaiset verrattuna Tanskaan ja Schleswig-Holsteiniin. Saksassa vuok-
rakustannus lehmdéd kohden on huomattavasti korkeampi kuin Tanskassa ja
Suomessa, mikd johtuu vuokratun pellon méirin kasvusta tilakoon kasvaessa
Saksassa.

Vaikka poistojen laskentatavassa on eroja maiden vililld, suuret erot
poistokustannuksessa maiden vililld kertovat kuitenkin siité, etti Suomessa on
maitotiloilla pddomaa enemmén rakennuksissa ja kalustossa verrattuna esimer-
kiksi Tanskaan. Tanskalaiset maitotilat ovat onnistuneet pienentiméin p#s-
oman médrdd antamalla osan toistd ulkopuoliselle urakoitsijalle tehtiviksi.
Tanskassa vieraan padoman korkokustannus on lehméi kohti Baijeriin verrat-
tuna yli 8-kertainen ja Suomeenkin verrattuna viela yli kolminkertainen.

Edelld esitetyissd kiinteissd kustannuksissa ei ole huomioitu lainkaan vil-
jelijaperheen omaa ty6td, koska kirjanpitoaineistojen erilaisesta tyStuntikirjan-
pidosta johtuen tydaikaa ei ollut kaikille maille mahdollista laskea. Tanskan ja
Suomen ty6tuntikirjanpitoa voidaan kuitenkin varovaisesti verrata. Tanskassa
30-49 lehmin tiloilla kokonaistyomenekki (oma+vieras) on 3 083 tuntia eli 79
tuntia lehméd kohti. Suomessa tyémenekki on 6 935 tuntia, josta lehmii kohti
200 tuntia. Suomen ja Tanskan vilinen ero on siten lehmaé kohti laskien suu-
rentunut verrattuna pienempiin maitotiloihin. Tdméi johtunee siité, etti Tans-
kassa nimenomaan suuremmat maitotilat kdyttdnevét yleisemmin ulkopuolisia
urakoitsijoita.

Eroja voidaan selittdd myos maiden vilisilld eroilla pellonkiytdssd. Suo-
meen verrattuna Tanskassa nurmiala on pieni ja ruokinta my&s vikirehuvaltai-
sempaa. Tédmd takia Tanskassa rehuntekoty6hdn sekd ruokintatyShon tarvittava
tydmenekki on pienempi kuin Suomessa.

Maidon tuotantokustannus yhteensé (pl. oma ty)

Maidon tuotantokustannus lehmid kohti ilman omaa tyétd vaihtelee 30-49
lehmin tiloilla Baijerin noin 8 600 markasta Suomen noin 14 500 markkaan
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(taulukko 11). Pienempiin tilaryhmiin verrattuna maidontuotannon kustannuk-
set lehméaid kohti ovat Schleswig-Holsteinissa nousseet noin 1 000 mk ja Suo-
messa vastaavasti alentuneet hieman alle 1 000 markan. Tanskassa ja Baijerissa
ne ovat pysyneet likimain ennallaan.

Maitokiloa kohti laskettu tuotantokustannus on Saksassa ja Tanskassa
likimain samaa suuruusluokkaa kuin 20-29 lehmén tiloilla. Sen sijaan Suomes-
sa maitokiloa kohti laskettu tuotantokustannus on 16 pennii kilolta korkeampi
kuin 20-29 lehmén tiloilla ja ero on 10-19 lehmin tiloihin verrattuna jo yli 20
pennid. Osaselityksend tdhdn suurtuotannon etujen kannalta epiloogiseen tu-
lokseen lienee tilojen elinkaaren erilainen vaihe. Suuret maitotilat ovat toden-
nékoisesti investoineet pienid enemméin, minké takia myds koneiden ja kalus-
ton poistot ovat suuremmat,

My0s vieraan tydvoiman kustannus on suurempi isoilla maitotiloilla. Li-
sdksi on syytd myos huomata, ettd viljelijaiperheen oman tydkustannuksen
huomioimisen jélkeen tilanne saattaisi muuttua, silld useimmiten pienemmilld
maitotiloilla ty6kustannuksen osuus maidon tuotantokustannuksesta on suu-
rempi kuin suurilla maitotiloilla.

Taulukko 11. Maidon tuotantokustannus (pl. oma tyd) eri maissa 30-49 lehmén
tiloilla.

Baijeri Schl.-Holst. Tanska Suomi
Mk/lehmi 8 633 9 885 12 753 14 573
Mk/maito-kg 1,62 1,62 1,90 2,23

‘| Tuotos, kg/lehmii 5337 6112 6710 6 524
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S REHUKASVIEN KUSTANNUSTEN VERTAILU MAITTAIN

Seuraavat laskelmat perustuvat Suomen ja Saksan osalta tarkkailutietoihin,
joiden perusteella arvioidaan eri rehukasvien kustannuksia. Aineistot on keritty
viljelijéiden tarpeita varten, joten niitd ei ole ensisijaisesti tarkoitettu tutkimus-
kayttoon. Koska laskelmat ovat kuitenkin kasvilajikohtaisia, niiden avulla py-
ritddn tuottamaan lisétietoa maitotilojen viliseen kustannusvertailuun.

Kasvilajikohtaisia kustannuksia laskettaessa ilmenee aina kustannusten ja-
ko-ongelma, miké saattaa aiheuttaa vaihtelua etenkin maiden vilisessd vertai-
lussa. Lisdksi mm. poistokdytdnt6 aiheuttaa eroja maiden vilille.

Laskelmat eivit kuvaa rehukasvien tuotantokustannusta, koska laskelmissa
on otettu huomioon kiinteistd kustannuksista vain koneiden osuus. Rakennuk-
sista aiheutuvia kiinteitd kustannuksia ei ole huomioitu, eikd myo6skéddn paa-
oman korkoa eiké tyokustannusta.

5.1 Nurmisiilorehu

Kuten edellisessd luvussa kirjanpitotilojen osalta todettiin, nurmisdilérehun
tuotannossa on maiden vélilli huomattavia eroja. Saksassa nurmisiilorehun
tuotanto perustuu pddosin useampivuotiseen nurmeen (yli 5 vuotta). Tanskassa
suurin osa ja Suomessa kaikki sédilérehunurmet kuuluvat normaaliin viljely-
kiertoon, joten ne uusitaan noin 3 vuoden vilein. Saksassa monivuotista nur-
mea uudistetaan vain poikkeustapauksessa, tarvittaessa tehddén kuitenkin paik-
kauskylvo.

Séilérehunurmen satotaso on Saksassa hieman alhaisempi kuin Tanskassa.
Tama selittynee osin em. eroista sdilorehun viljelytavoissa, ts. Saksassa siil6-
rehu kerédtddn pddosin pysyviltd nurmelta, kun taas Tanskassa sdilérehunurmia
on myos viljelykierrossa. Viljelykierrossa olevan siilérehunurmen satotaso
Baijerissa kohoaakin parhaimmillaan yli 10 000 rehuyksikk66on hehtaarilta eli
yli kolmanneksen korkeammaksi kuin pitkéikéiseltd nurmelta kerétylld séilore-
hulla. Néin ollen néyttéa siltd, ettd pysyvan nurmen viljelyintensiteetti on alhai-
sempi kuin viljelykierrossa olevalla nurmella (Stark ja Hofmann 1997).

Vertailumaista selvésti heikoin sdilorehusato korjataan Suomessa, jossa
sdilorehun hehtaarisato on yli 3 000 rehuyksikk6d alhaisempi kuin Tanskassa ja
yli 2 500 rehuyksikkod alhaisempi kuin Saksassa (taulukko 12). Suomessa
kasvukausi jdd lyhyemméksi verrattuna muihin vertailumaihin, minki takia
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sdilérehun korjuukertoja on Suomessa korkeintaan kolme, kun Keski-
Euroopassa voidaan rehua korjata parhaimmillaan jopa viisi kertaa (Stark ja
Hofmann 1997).

Taulukko 12. Nurmiséilérehun kustannusten vertailu eri maissa.

Saksa Tanska Suomi
Baijeri Schl.-Holst.

Tilojen lukumaara -* 1 589 652 1919
Korjuuala keskim., ha ¥ 22,7 12,1 12,4
Sato keskim., ry/ha 7365 7 046 7870 4582

Muuttuvat kustannukset, mk/ha:

Siemen 120 108 126 153
Lannoitus yhteensé 1 482 1399 1358 1077
- keinolannoitteet 327 885 518 -

- lanta 1155 514 840 -
Kasvinsuojelu 54 18 21 -
Energia - - 137 159
Muut kustannukset - 135 70 724
Muuttuvat kustannukset yht., mk/ha 1 656 1660 1712 2113

Koneiden kunnossapito, poisto ja

Urakkakustannukset, mk/ha 2 355 2 664 1542 1890
Yhteensid, mk/ha 4011 4324 3254 4003
Yhteensii, mk/ RY 0,54 0,61 0,41 0,87
Arvioitu tyonkdytto, h/ha 19,6 - 10,0 29,4

* Baijerin tulokset perustuvat kokeisiin ja mallilaskelmiin
Léhteet: Deerberg ym. 1997; HILA-laskelmat 1995-96; Stark ja Hofmann 1997; Sta-
tens Jordbruks- og Fiskerigkonomiske Institut 1998.

Kuten taulukosta 12 ilmenee, Saksassa ja Tanskassa sdilérehun muuttuvissa
viljelykustannuksissa ei ole juurikaan eroa. Tanskan ja Saksan muuttuvista
kustannuksista on kuitenkin huomattava, ettd likimain samansuuruisesta lan-
noitekustannuksesta Baijerissa karjanlannan osuus on ldhes 80 %, kun se taas
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Schleswig-Holsteinissa on alle 40 %. Koska lannan kdyttoméarat® ja levitys-
kustannukset saattavat vaihdella voimakkaastikin, timd voi aiheuttaa laskel-
miin epédtarkkuutta.

Suomessa sdilérehunurmen muuttuvat kustannukset ovat yli 400 mk/ha
korkeammat Tanskaan ja Saksaan verrattuna. Suomessa lannoitekustannus on
noin 300 mk/ha alhaisempi kuin Tanskassa ja Saksassa, mikd johtuu osaltaan
siitd, ettd Suomen laskelmassa ei huomioida lainkaan lannan arvoa, vaan pel-
késtaan levityskustannukset. Ndin ollen taulukossa 11 esitetyt lannoitekustan-
nukset sisdltdvdt Suomen kohdalla vain ostolannoitekustannuksen, miki on
muihin maihin verrattuna varsin iso.

Suomen alhaisempi lannoitekustannus selittyy myds alhaisemmalla lan-
noitustasolla. Tanskan mallilaskelmissa (Landbrukets Rddgivningscenter 1997)
noin 8 500 rehuyksikén sadolle kéytettdva typpimédrd on 360 kg/ha. Baijerin
mallilaskelmien (Stark ja Hofmann 1997) mukaan yli 11 000 rehuyksikon séi-
16rehusadolle annetaan typped noin 420 kg/ha. Suomessa valtaosa tiloista nou-
dattaa ympéristotuen ehtoja, joiden mukaan typped voidaan sdilérehunurmelle
antaa enimmillddn 250 kg/ha.

Suomessa sdilérehun muut kustannukset ovat moninkertaiset verrattuna
muihin vertailumaihin. HILA-laskelmissa tihdn kustannuserdén luetaan sii-
l6ntdaineet, paalauskustannukset, kiirintdkustannukset sekd mahdolliset ura-
kointikustannukset (Maaseutukeskusten Liitto 1995). Urakointikustannuksia ei
ole kuitenkaan eritelty, mikd my6s osaltaan vaikeuttaa vertailua muihin maihin.
Séilorehupaalien kéarinté lienee yleisimpiéd urakointitoitd tilld hetkelld sdilore-
hun teossa. Lisdksi kddrinnédsséd kdytetty muovi lisdd sdilérehun muuttuvia vil-
jelykustannuksia. v

Koneiden poisto ja kunnossapitokustannuksissa sekéd urakointitydkustan-
nuksissa on sen sijaan eroja maiden vilill4. Tanskassa kustannukset ovat heh-
taaria kohden alhaisimmat. Tdmé johtunee p#dosin urakointitydn yleisestid
kaytostd eri tyovaiheissa. Téstd kertoo myos tyonmenekki, joka on ldhes kolme
kertaa alhaisempi verrattuna Suomeen. Saksassa koneiden kiintedt kustannuk-
set ja urakointikustannukset ovat hehtaaria kohden korkeimmat, vaikka tila-
kohtainen korjuuala on esim. Schleswig-Holsteinissa ldhes kaksinkertainen
Tanskaan verrattuna.

} Lannan arvo on laskettu sen sisiltdmien ravinteiden perusteella. Ravinteiden hinnat
johdettu ostolannoitteiden hinnoista. Schleswig-Holsteinista oli tiedossa pelkdstiin
karjanlannan kéyttomadrd. Kayttoméaaran perusteella karjanlannalle laskettiin arvo
Baijerin tietojen perusteella.
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Tanskan alhaiset kiintedt kustannukset johtuvat osaltaan siitd, ettd nurmea
kdytetddn sekd sdilérehun korjuuseen ettéd laiduntamiseen, jolloin koneellisten
niittokertojen méérd vihenee. Tanskan mallilaskelmien mukaan (Landbrugets
Radgivningscenter 1997) neljdlld niittokerralla urakoitsijan veloitus sdilérehun
silppuamisesta on noin 1 350 mk/ha, kun taulukossa 11 urakkakustannukset
olivat kokonaisuudessaan vain 650 mk/ha. Mallilaskelmissa sdilérehun hehtaa-
risato kohoaa neljdllé niittokerralla parhaimmillaan yli 10 000 rehuyksikon.

Edelld esitellyissa laskelmissa rehuyksikkod kohden laskettu kustannus on
alhaisin Tanskassa. Suomessa kustannus on yli kaksinkertainen, Saksaan ver-
rattuna ero on pienempi. Saksan alhaisempi rehuyksikkéhinta Suomeen ver-
rattuna selittyy Saksan korkeammalla satotasolla. Tanskassa taas korkea satota-
so ja alhaiset konekustannukset alentavat kustannuksia rehuyksikkod kohti
laskien. Laskelmat eivit kuitenkaan kerro ko. rehukasvien koko yksikk6kus-
tannusta, koska kaikkia kustannuserii ei ole huomioitu.

5.2 Maissisédilorehu ja muut rehukasvit

Maissisdilorehulla on nautojen rehukasvina monta etua. Baijerissa sen satotaso
on yli 4 000 ry/ha korkeampi kuin séilorehunurmella. Schleswig-Holsteinissa
ero on noin 2 000 rehuyksikkod ja Tanskassa alle 1 000 rehuyksikkéd. Tamén
takia on ymmidrrettdvad, ettd kirjanpitotiloilla maissisdilérehun osuus viljely-
alasta on suhteellisesti suurin juuri Baijerissa.

Maissisdilérehun sato korjataan kerralla, kun sdilérehunurmella vaaditaan
useampia ajokertoja. Témin takia maissisdilorehun korjuukustannukset tuotet-
tua kiloa kohti jadvit pienemméksi kuin nurmiséilérehulla. Kerta-ajolla saatava
suuri rehusato sekd tehokkaiden koneiden tarve ovat lisdnneet urakoitsijan
kéyttod maissisdilorehun korjuussa. Liséksi maissisdilérehulle maksetaan CAP-
tukea, mikd edelleen parantaa sen kilpailukyky4 nurmirehuun verrattuna.

Maissisdilérehulla viljelyn kustannusrakenne poikkeaa siilérehunurmesta,
mikd ilmenee taulukosta 13. Muuttuvat kustannukset ovat maissisiilérehulla
karkeasti kaksinkertaiset. Sdilorehunurmeen verrattuna maissisdilérehun muut-
tuvia kustannuksia kasvattavat kallis siemen seké suuret rikkakasvien torjunta-
kustannukset. Maissisdilérehu vaatii myds voimakkaan lannoituksen ja pitkén
kasvuajan kasvina se pystyy hyodyntimididn myds eloperdisen lannoitteen te-
hokkaasti.
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Taulukko 13. Maissisdilorehun viljelyn kustannukset eri maissa.
Saksa Tanska
Baijeri Schl.-Holst.
Tilojen lukumaérd ¥ 1 385 244
Korjuuala keskim., ha ¥ 15,1 9,0
Sato keskim., ry/ha 11423 8917 8532

Muuttuvat kustannukset, mk/ha:

Siemen 900 810 732
Lannoitus yhteensi 1 506 1 050 1455
- keinolannoitteet 660 417 465
- lanta ’ 846 633 990
Kasvinsuojelu 444 414 350
Energia 0 - 240
Muut kustannukset 477 120 207
Muuttuvat kustannukset yht., mk/ha 3327 2394 2984

Koneiden kunnossapito, poisto ja

Urakkakustannukset, mk/ha 2226 2724 2742
Yhteensi, mk/ha 5553 5118 5726
Yhteensid, mk/RY 0,49 0,57 0,67
Arvioitu tydnkiytts, h/ha 11,5 - 13,0

* Baijerin tulokset perustuvat kokeisiin ja mallilaskelmiin
Lahteet: Deerberg ym. 1997; Stark ja Hofmann 1997; Statens Jordbruks- og Fiske-
riskonomiske Institut 1998.

Saksassa sdilérehumaissin konekustannukset hehtaaria kohti ovat likimain sa-
maa suuruusluokkaa sdilorehunurmeen verrattuna, kun ne Tanskassa ovat yli
1 000 mk/ha korkeammat. Tanskassa erityisesti urakkatyokustannukset ovat
maissisdilorehulla yli kaksinkertaiset sdilsrehunurmeen verrattuna. Tamé joh-
tunee pddosin siitd, ettd vertailulaskelmassa séilorehunurmella korjuukertojen
mddrd jd alle neljan. Toisaalta maissinviljelyssd vaaditaan erikoiskoneita, jo-
ten ty6t annetaan usein urakoitsijan tehtdviksi. Lisiksi maissisdilérehu on ver-
rattavissa viljakasviin, joka tiytyy kylvii joka kevit, kun taas siilsrehunurmea
ei tarvitse vuosittain uusia.
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Vaikka edelld vertaillut maissisdilorehun viljelykustannukset ovat korke-
ammat sdildrehuun verrattuna, suuren rehuyksikkosadon takia se kilpailee Sak-
sassa tasavikisesti sdilorehunurmen kanssa. Tanskassa edellisten laskelmien
perusteella nurmisdilérehu on halvempaa kuin maissisiilorehu, koska siilére-
hunurmella tarkastellut kustannukset ovat alhaisemmat ja nurmisiilérehun ja
maissisdilorehun satoero on pienempi kuin Saksassa. Niin ollen maissille mak-
settavalla suoralla tuella lienee huomattavasti suurempi merkitys sen viljely-
laajuuteen Tanskassa kuin Saksassa, jossa se on nurmisiilérehuun verrattuna
kilpailukykyistd ilman tukeakin. Vasta Baijerissa, missi limpésummaa on riit-
tdvisti rehumaissille, maissin ja siilérehun satotasoero on huomattava. Lisiksi
sdilérehumaissin osalta on otettava huomioon my6s sen sopivuus ruokintaan
-sekd my&héainen korjuuajankohta, miki tasaa huomattavasti kesin tyshuippuja.

Maissin liséksi kokoviljasiilérehun kiyttd nautojen rehuna on yleistynyt
etenkin Tanskassa. Se tarjoaa etenkin heikommilla maalajeilla vaihtoehdon
maissiséilorehulle. Kokoviljaséilérehun rehuyksikkdsato on kohdemaissa kui-
tenkin noin 12-16 % alhaisempi kuin maissiséilérehun.

Tanskassa ja Keski-Euroopassa osa nautatiloista viljelee rehujuurikasta.
Rehujuurikkaan rehusato on korkea, Schleswig-Holsteinissa noin 34 % ja
Tanskassa noin 80 % korkeampi kuin maissisiiloérehulla. Korkeasta satotasosta
huolimatta rehujuurikkaan rehuyksikkéhinta on korkea, koska viljelyn muuttu-
vat kustannukset ovat suuret. Rehujuurikkaalla kisiteltdvit massat ovat suuria,
minkd takia korjuu on kallista ja tarvitaan isot varastotilat (Deerberg ym. 1997;
Statens Jordbruks- og Fiskerigkonomiske Institut 1998).
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkastellaan maidontuotantotilojen tuotantoedellytyksid seké
arvioidaan maidontuotannon kustannuksia Tanskassa, Suomessa sekd Saksan
Baijerissa ettd Schleswig-Holsteinissa.

Tutkimusalueiden vililld maidontuotannon rakenne-erot ovat suuret.
Tanskassa ja Schleswig-Holsteinissa lehmistd valta-osa on yli 50 lehmén kar-
joissa. Baijerissa maitotilat ovat huomattavasti pienempii ja lihes 90 % alueen
lehmistd jakautuu tasaisesti alle SO lehmén karjoihin. Baijeriin verrattuna Suo-
messa maitotilojen rakenne on keskittyneempi, eli lihes 60 % lehmistd on 10-
19 lehmin tiloilla, kun yli 30 lehmaén tiloilla on endd muutama prosentti leh-
misté.

Rakenteellisten erojen lisdksi maantieteellinen sijainti aiheuttaa eroja.
Saksassa sdilorehun satotasot ovat 35-38 % ja Tanskassa 42 % korkeammat
kuin Suomessa. Lisédksi Saksassa ja Tanskassa on mahdollista viljelld mais-
sisdilorehua, jonka rehuyksikkésato on Baijerissa jopa 55 % korkeampi kuin
nurmisdilérehulla.

Meijeriteollisuuden rakenne on samankaltainen Suomessa ja Tanskassa.
Valta-osa maidonjalostuksesta kuuluu osuustoiminnallisille meijereille, jotka
hallitsevat isoa osaa maitomarkkinoista. Saksassa markkinarakenne on pirs-
toutuneempi ja maassa on osuustoiminnallisten meijereiden lisdksi myds run-
saasti yksityisid meijereita.

Kaikissa tutkimusmaissa on maidontuotannolle ominainen kausivaihtelu.
Suomessa ja Tanskassa meijeriteollisuus pyrkii tasoittamaan vaihtelua tuotta-
Jjamaidon kausihinnoittelun avulla. Maidon tuottajahinta on Suomessa ja Tans-
kassa kesdkuukausina jopa yli 10 % alhaisempi vuoden keskimi#ridiseen nih-
den ja syksylld vastaavasti korkeampi. Saksassa ei ole kiytdssd kausihinnoit-
telua ja maidon tuottajahinnan poikkeamat ovat pienemmét kuin Suomessa ja
Tanskassa.

Tilojen yleispiirteet

Tarkastelluilla tiloilla peltopinta-alat ovat suurimmat Suomessa ja Schleswig-
Holsteinissa. Maiden viliset erot pelto-alassa ovat varsin pienid vield 10-19
lehmién tiloilla, mutta lehmédmé&idrdn kasvaessa myds erot ovat suuremmat.
Etenkin Baijerissa peltopinta-ala kasvaa lehmidmiédrdin verrattuna hitaasti.
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Baijerissa 10-19 lehmin tiloilla pelto-ala on vajaat 8 ha pienempi kuin Suomes-
sa, mutta 30-49 lehmin tiloilla ero on yli kaksinkertainen. Tdmi johtunee
maatalousmaan korkeasta hinnasta Baijerissa.

Suomessa 10-19 lehmin tiloilla maitotuotos on yli 7 000 kg, miki on noin
1 000 kg korkeampi kuin Tanskassa ja noin 2 000 kg korkeampi kuin Saksassa.
Baijerissa keskituotos ei juurikaan nouse lehmédméirin kasvaessa, koska lehmiit
ovat liharotuisia. Sen sijaan Schleswig-Holsteinissa keskituotos on yli 30 leh-
mén tiloilla korkeampi kuin pienilld maitotiloilla. Niinikéin Tanskassa keski-
tuotos on yli 30 lehmin tiloilla korkeampi kuin pienilld tiloilla ja on likimain
samaa suuruusluokkaa kuin Suomessa.

Sekd Saksassa ettd Tanskassa 10-19 lehmén maitotiloilla 44-55 % maata-
louden bruttotuloista on maitotuloja. Suomessa maitotuoton osuus on noin
78 % maatalouden bruttotuloista, kun siirtymékauden tukia ja pohjoisia tukia ei
huomioida. Tanskassa ja Saksassa lehmdméiirin kasvaessa maitotuoton osuus
maatalouden bruttotuloista kasvaa, kun taas Suomessa tulojen rakenne pysyy
likimain ennallaan lehmien méérén kasvusta huolimatta.

Saksassa tutkimustiloilla pysyvén nurmen (yli 5 vuotta) osuus viljelyalasta
on noin 60-70 %, mika on likimain sama miti Suomessa on tavallisen viljely-
kierrossa olevan nurmen osuus. Tanskassa pysyvin nurmen osuus on noin
13 % ja nurmialan osuus peltoalasta on reilu kolmasosa. Kokoviljasiilsrehun
osuus on tarkastelluilla tanskalaisilla tiloilla keskiméérin noin 10 prosenttia.

Tanskassa markkinakelpoisten kasvien osuus viljelyalasta on suurempi
kuin muissa maissa. Rehumaissin osuus viljelyalasta on muutaman prosentin ja
Saksassa noin 10 %. Siirryttiessd suurempaan lehmikokoluokkaan pysyvin
nurmen osuus Saksassa hieman laskee ja maissin viljelyala samanaikaisesti
kasvaa, mutta jad suurimmillaankin alle 20 prosentin.

Maidontuotannon kustannukset

Tutkimuksessa analysoitiin maitotilojen kustannuksia 10-19 lehmin tiloilla, 20-
29 lehmin tiloilla sekd 30-49 lehmin tiloilla. Maidontuotannon tuotantoraken-
teen erilaisuus hankaloitti vertailua. Maidontuotannon kustannukset arvioitiin
tilan kokonaiskustannuksista maitotuoton osuuden perusteella. Menetelma on
varsin karkea, mik4 pitdd ottaa huomioon arvioitaessa tuloksia. Kustannuksista
tarkasteltiin erikseen muuttuvia ja kiinteitd kustannuksia.
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Muuttuvat kustannukset

Muuttuvien kustannusten vililld suurimmat erot aiheutuvat ostorehukustannuk-
sesta, mikd on Suomessa ja Tanskassa 10-19 lehmin tiloilla noin 3 000 mk
lehméd kohti, kun Saksassa se on noin 1 200 mk. Tilakoon kasvaessa ostorehu-
kustannus pysyy Tanskassa likimain ennallaan, Saksassa se sen sijaan nousee.
Suomessa ostorehukustannus on suurimmilla maitotiloilla huomattavasti alhai-
sempi kuin pienilld maitotiloilla.

Kotieldinten osto- ja muut kotieldinkustannukset ovat 10-19 lehmin ti-
loilla korkeimmat Suomessa, ollen noin 1400 mk lehmii kohden. Tanskassa
kustannukset ovat lehmdéd kohti noin kolmanneksen ja Saksassa noin puolet
alhaisemmat kuin Suomessa. Tilakoon kasvaessa Baijerissa ja Suomessa koti-
eldinkustannukset ovat likimain samaa tasoa 10-19 lehmén tiloihin verrattuna.
Sen sijaan Schleswig-Holsteinissa ja Tanskassa ne ovat korkeammat. Y1i 30
lehmén tiloilla Suomessa kustannukset laskevat likimain samalle tasolle kuin
muissa maissa.

Kasvinviljelykustannukset ovat 10-19 lehmén tiloilla korkeimmat Suo-
messa (noin 1 500 mk/lehmi) ja alhaisimmat Baijerissa jidden noin kolmas-
osaan Suomen kustannuksista. Ero johtuu erilaisesta pellonkiytostd. Tanskan
osalta kustannusten laskentatapa saattaa jonkin verran yliarvioida maidontuo-
tannon osuutta kasvinviljelykustannuksista, koska Tanskassa maitotiloilla vil-
jellddn my6s myyntikasveja. Eri maissa kasvinviljelykustannukset pysyvit
lehmdd kohden likimain samana, vaikka lehmidmiird kasvaa. Sama koskee
séhko- ja energiakustannusta, joka on Suomessa ldhes 1 100 mk lehméé kohti.
Tanskassa ja Saksassa sihko- ja energiakustannukset ovat huomattavasti alhai-
semmat kuin Suomessa.

Suomessa urakkatydstd aiheutuneet kustannukset lehméi kohti jadvit kai-
kissa tilaryhmissd 150 markan alle, kun ne ovat tanskalaistiloilla keskimé#irin
noin viisinkertaiset ja saksalaistiloilla véhintd4n kolminkertaiset Suomeen ver-
rattuna.

Maidontuotannon muuttuvat kustannukset lehméé kohti vaihtelevat noin
4 700-10 000 markan vélilld. Kaikissa tilakokoluokissa kustannukset ovat kor-
keimmat Suomessa ja 10-19 lehmén kokoluokkaa lukuunottamatta alhaisimmat
Baijerissa. Lehmédmédrin kasvaessa Schleswig-Holsteinissa muuttuvat kustan-
nukset lehméé kohti kasvavat, kun Tanskassa ja Baijerissa ne pysyvit likimain
ennallaan. Suomessa yli 30 lehmén tilaryhméssd muuttuvat kustannukset leh-
mé&d kohti ovat alhaisemmat kuin pienemmilld maitotiloilla.
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Tarkasteltaessa maidontuotannon muuttuvia kustannuksia tuotettua maito-
kiloa kohti, maiden viliset erot kaventuvat. Suomessa maidontuotannon muut-
tuvat kustannukset ovat maitokiloa kohti 1,35-1,37 mk. Tanskassa muuttuvat
kustannukset ovat 10-19 lehmin tiloilla 1,25 mk/kg, mutta suuremmissa tilako-
koluokissa noin 10 pennié alhaisemmat. Saksassa maitokiloa kohti muuttuvat
kustannukset vaihtelevat 0,90-1,05 markan valilla.

Kiinteidt kustannukset

Suurimmat erot maidontuotannon kiinteisiin kustannuksiin aiheutuvat koneiden
ja kaluston poistoista, jotka ovat Suomessa noin 2 500 mk lehm#i kohti eli
ldhes kaksinkertaiset tanskalaistiloihin verrattuna. Schleswig-Holsteinin ja
Suomen vélinen ero on ldhes 1 700 mk lehma4 kohti, kun taas Baijerin ja Suo-
men vilinen ero jad huomattavasti pienemméksi.

20-29 lehmin tilakokoluokassa rakennusten ja kaluston poistokustannus
on kaikissa maissa korkeampi kuin 10-19 lehmén tiloilla. Siirryttiesséd edelleen
30-49 lehmin tilakokoluokkaan, poistokustannus kasvaa Suomessa yli 2 800
markkaan lehméé kohti ja ero on kaventunut vain Schleswig-Holsteiniin ver-
rattuna.

Vieraasta tyovoimasta aiheutuva kustannus on alhainen 10-19 lehmin
tiloilla, Suomessa ja Tanskassa yli 300 mk lehmid kohti, Schleswig-
Holsteinissa ja Baijerissa se on alle kolmasosan tistd. Lehmien lukuméiirin
kasvaessa vieraasta tydvoimasta aiheutuva kustannus kasvaa suurimmassa tar-
kastelussa tilakokoluokassa Schleswig-Holsteinissa yli 400 markan, kun se
Baijerissa vastaavan kokoisilla tiloilla ei juurikaan muutu. Eniten vieraan tyo-
voiman kustannus kasvaa Suomessa, jossa se on yli 30 lehmén tiloilla noin
kaksinkertainen Schleswig-Holsteiniin ja Tanskaan verrattuna.

Poistokustannuksen ohella erot vieraan piioman korkokustannuksessa
maiden vililld ovat suuret. Suomessa vieraan pagoman korkokustannus on 10-
19 lehmin tiloilla yli 700 mk lehméi kohti, Tanskassa se on yli kaksinkertainen
Suomeen verrattuna ja yli viisinkertainen Saksaan verrattuna. Tanskaa lukuun-
ottamatta vieraan pddoman korkokustannus pysyy lehmid kohden likimain
samana kun lehmien lukumiérd kasvaa. Tanskassa vieraan pifioman korko-
kustannus kasvaa huomattavasti tilakoon kasvun myéta.

Kaikissa tutkimusmaissa maidontuotannon kiinteit kustannukset kasvavat
siirryttdessd suurempiin tilakokoluokkiin. Suomessa maidontuotannon kiintet
kustannukset vaihtelevat noin 4 700-5 600 markan vililld lehmi4 kohti. Tans-
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kassa kustannukset jadvit lehmidd kohti alhaisemmiksi kuin Suomessa ja vaih-
telu tilakokoluokkien vililld on myds pienempié. Baijerissa kiinteiden kustan-
nusten vaihtelu tilaluokkien vélilld on pienempéd kuin Suomessa. Kustannukset
ovat korkeimmillaan noin 70 % Suomen kustannuksista. Sen sijaan Schleswig-
Holsteinissa muuttuvat kustannukset lehmdd kohti vaihtelevat huomattavasti
enemmaén kuin Suomessa, noin 2 500 markasta 3 700 markkaan.

Tuotettua maitokiloa kohti laskettaessa erot maidontuotannon kiinteissé
kustannuksissa pienenevit maiden vilill4. Baijerissa maitokiloa kohti lasketut
muuttuvat kustannukset ovat 0,65-0,66 mk, Tanskassa ne ovat noin 0,10 mk
korkeammat. Suomessa maitokiloa kohti lasketut kiinte#t kustannukset nouse-
vat 0,66 markasta 0,86 markkaan siirryttidessd 10-19 lehmin tiloilta yli 30 leh-
man tiloille. Schleswig-Holsteinissa vastaavasti kiinte#t kustannukset nousevat
0,48 markasta 0,61 markkaan tuotettua maitokiloa kohti.

Johtopditoksid

Tutkimuksessa on tuotu esille kohdemaiden vililld olevat suurimmat erot mai-
dontuotannon kustannusrakenteessa. Maidontuotannon kustannukset on las-
kettu sekd lehméii ettd maitokiloa kohti, koska maiden vililld on keskituotok-
sessa suuria eroja. Maitokiloa kohti laskettu kustannus on herkki maitotuotok-
sessa oleville eroille.

Maidontuotannon kustannuksiksi luettiin tilan koko kustannuksista mai-
totuottoa vastaava osuus. Menetelmi on karkea, koska esim. eri maissa maata-
loustuotteiden hinnat vaikuttavat laskettuun maidontuotannon kustannusosuu-
teen. Tdmin takia esitellyt tulokset ovat suuntaa antavia. On myés syyti pitdi
mielessd, ettd viljelijdperheen tyotd ei ole otettu huomioon maidontuotannon
kustannuksia laskettaessa.

Selvimmin maiden vélinen ero maidontuotannon kustannuksissa tulee
esille ostorehu- ja kasvinviljelykustannusten osalta. Saksassa ostorehukustan-
nus seké kasvinviljelykustannukset ovat huomattavasti alhaisemmat kuin Tans-
kassa ja Suomessa, koska ruokinta perustuu monivuotiseen pysyviin nurmeen,
jonka viljelykustannukset ovat alhaisemmat kuin sdilérehulla Suomessa. Tans-
kassa ja Suomessa ostorehukustannus on likimain saman suuruinen. Tanskassa
kdytetddn lehmien ruokinnassa elintarviketeollisuuden sivutuotteita, minké
takia peltoalaa ja4 my6s markkinakelpoisten myyntikasvien viljelyyn. Suomes-
sa elintarviketeollisuuden sivutuotteiden kdytté lehmien ruokinnassa on osin
tilojen sijainnista johtuen mahdollista vain pienelld osalla maitotiloista.
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Suomessa kylméd ilmasto nostaa energiakustannusta. Osaltaan korkea
energiakustannus johtunee myds siitd, ettd Suomessa kiytetddn vihin urakoit-
sijoiden palveluita esim. rehunteossa ja suurin osa tdistd tehddéin omalla kalus-
tolla. Tami lisdd myds kaluston korjauskustannuksia. Eldinten hankinta- ja
muiden kotieldinmenojen sekd muiden kustannusten osalta on sen sijaan vaikea
arvioida, mistd maiden viéliset erot tarkalleen johtuvat.

Kiinteissd kustannuksissa olevat erot maiden vilillid ovat vaikeammin tul-
kittavissa, koska pelkidstddn poistojen erilaiset laskentaperusteet aiheuttavat
maiden vilille eroja. Aineistojen perusteella arvioiden kaluston ja rakennusten
poistot ovat Suomessa korkeammat muihin kohdemaihin verrattuna, vaikka
Suomen poistomenetelmé pikemminkin aliarvostaa kiintedn omaisuuden kulu-
misen muihin maihin verrattuna. Tamékin liittynee em. urakointityén vihiiseen
kayttoon erityisesti Tanskaan verrattuna sekd lyhyempédn kasvukauteen, jol-
loin kone- ja kalusto-omaisuuden méadra lehméd kohti on suurempi kuin muissa
maissa. My6s kylmd ilmasto nostaa rakennuskustannuksia. Liséksi on otettava
huomioon, ettd kotoisten rehujen alhaisten hehtaarisatojen takia peltopinta-ala
on Suomessa korkea, mikd vaikuttaa useisiin em. kustannuseriin.

Eri karjakokoluokissa kustannuserot maiden sisilld syntynevit siitd, ettd
isommilla tiloilla rakennuskanta ja konekanta on useimmiten uudempaa, lisiksi
rakennus- ja tuotantoteknologiassa on tilakokoluokkien vilill4 eroja. Niin ollen
myo6s tilojen mahdollisuudet hyodyntdd vanhaa teknologiaa laajennettaessa
vaihtelevat tilanteen mukaan. Voitaneen kuitenkin yleistid, ettd noin 15 lehmén
tilalla lehmédmaéaran kasvattaminen esimerkiksi 50:een tekee vanhan tuotanto-
teknologian hyodyntdmisen usein mahdottomaksi.

Suomessa maitotilat ovat kooltaan huomattavasti pienempid kuin muissa
maissa. Baijerissakin on pienid maitotiloja, kuitenkin kolmasosa lehmistid on
30-49 lehmén tiloilla, kun taas Suomessa yli 30 lehmin tiloilla on lehmisti
noin 3 %. Niin ollen rakennekehityksen kuilun umpeen kurominen Baijeriinkin
vaatii runsaasti pddomia eikd ole kdytinnossd mahdollista toteuttaa nopeasti,
koska samanaikaisesti karjojen keskikoko kasvaa myds Baijerissa sekd muissa
vertailumaissa. Liséksi suomalaiset maidontuottajat joutuvat kilpailemaan
markkinoilla ensisijaisesti pohjoiseurooppalaisten maidontuottajien kanssa,
joilla keskimédrédinen karjakoko on suurempi kuin Baijerissa.

Tutkimuksessa on vertailtu maidontuotannon kustannuksia eri karjakoko-
luokissa. Maidontuotannon kustannuserot tilakokoluokkien vélilld jddvit vahdi-
siksi, koska tyokustannusta ei ole huomioitu lainkaan. IFCN:n tekemissd mai-
dontuotannon kustannusvertailussa (Debliz ym. 1998) juuri tyokustannukset
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laskevat maitotiloilla tilakoon kasvaessa. Samaan ovat piityneet myds Palonen
ja Oksanen (1995). Kuten tidssikin tutkimuksessa on todettu, lehmémadrin
kasvaessa tyomaard kasvaa Suomessa huomattavasti enemmén kuin Tanskassa.
Suomessa ruokinta on karkearehuvaltaista ja lehmaméirin kasvaessa karkeare-
hun viljelyalan kasvu lisdd paljon tyonmenekkis, kun taas tanskalaiset tilat
ostavat enemmaén ostorehuja. Pitkdlld aikavililld yhteistyén avulla kotoisen
rehun viljelyn kustannuksia voidaan Suomessakin alentaa, mutta lyhyen kor-
juuajan ja alhaisten satojen takia kotoisen rehuntuotannon kilpailukyky tulee
aina olemaan heikompi Keski-Eurooppaan verrattuna.

Agenda 2000-ohjelmassa maitouudistusta lykittiin vuoteen 2005. Taméi
selkiyttdd maidontuotannon toimintaympéristdd muutamaksi vuodeksi eteen-
pdin, mutta samanaikaisesti kilpailu EU:n maitotuotemarkkinoilla kuitenkin
kiristyy. Toteutuessaan my6s EU:n itilaajentuminen lisdd maitotuotteiden tar-
jontaa sisimarkkinoilla, miké niinikddn merkitsee kilpailun kovenemista. T-
mén takia télld hetkelld Suomessa maidontuotannon rakennetta kehitetiin
huomattavasti vaikeammassa toimintaympéristéssd kuin 70- ja 80-luvuilla,
jolloin Tanskassa maidontuotannon rakennetta voimakkaasti kehitettiin.
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Liite 1. Poistomenetelmien vaikutuksesta poistojen suuruuteen.

Haggren ym. (1990) ovat tarkastelleet inflaation vaikutuksia kirjanpitotilojen
tuloksiin. 18 vuoden tarkasteluaikana omaisuusosien oikaistut inflaatioarvot
olivat rakennusomaisuudella yli kaksinkertaiset, kalusto-omaisuudella 1,9-
kertaiset ja perusparannuksilla 2,6-kertaiset verotusarvoihin verrattuna.
Samanaikaisesti inflaatiokorjatut poistot olivat rakennuksilla verotuspoistoihin
verrattuna 1,7-kertaiset, kalustolla 1,1-kertaiset ja perusparannuksilla 1,1-
kertaiset.

Valkola (1998) on vertaillut kirjanpitotilojen télld hetkelld kdytossi olevia
verotuspoistoja sekd inflaatiokorjatuista pddoma-arvoista tehtyjd kulumista
vastaavia poistoja. Tutkimusaineistona oli otos maidontuotantoa harjoittavista
kirjanpitotiloista. Valkolan (1998) mukaan indeksikorjaus korottaa etenkin
pitkékestoisten investointien kuten rakennusten ja salaojien arvoa, koska
verotuksessa ndiden arvoa kuvaava poistamaton hankintameno on usein
alhainen. Liséksi verotuksessa jdd rakennusten hankintakustannuksesta
huomioimatta kokonaan oman tyén ja usein myds puutavaran arvo.
Ajanjaksolla 1992-96 kulumista vastaavat inflaatiokorjatut poistot olivat
keskimddrin  noin 30 %  suuremmat verrattuna saman ajanjakson
keskimédrdisiin verotuspoistoihin. Vastaavalla ajanjaksolla inflaatiokorjatut
pddoma-arvot olivat noin 78 % korkeammat kuin verotuksen poistamaton
hankintameno.

Verotuspoistojen ja pddoma-arvojen alhaisuus koko maataloudessa tulee
ilmi my6s, kun verrataan kansantalouden tilinpidon mukaisia laskelmia ja
maatalouden yritys ja tulotilastoa. Kansantalouden tilinpidossa poistot
perustuvat investointikertymamenetelméaén (ks. Vihavainen ym. 1980), jossa
poistojen tarkoitus on vastata pdfioman kulumista, lisiksi kuluminen on
inflaatiokorjattu. Vuonna 1994 maatalouden poistot olivat kansantalouden
tilinpidossa rakennuksilla noin 1,14 mrd. mk ja salaojilla noin 250 milj. mk.
Samanaikaisesti poistot olivat maatalouden yritys ja tulotilastossa rakennuksilla
noin 590 milj. mk ja salaojilla noin 140 milj. mk. Koneiden ja kaluston poistot
olivat kansantalouden tilinpidossa noin 3 mrd. mk ja yritys- ja tulotilastossa
noin 1,7 mrd. mk (Tilastokeskus 1995; Tilastokeskus 1997).
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Liite 2. Tutkimustilojen tulot ja kustannukset

10-19 lehmin tilat Baijeri Schl.-H. Tanska Suomi
Tilojen lukuméiri 120 13 16 247
Tulot:
- maidon myyntitulot 139413 155155 191998 202802
- naudanlihan myyntitulot 51831 123758 52559 20482
- muut kotieldintulot 6208 5697 25934  -298
. - kotieldintuet 1771 7544 7255 89011
- kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 3526 21104 46938 2950
- suorat peltotuet 8694 12059 27970 35061
- muut tuet 21969 12205 2074 25417
- asuntoetuus 14127
- muut tulot 11951 17788 0 4123
- matkailu 7925 0 0 0
- urakointi ja koneiden vuokrat 10353 476 10022 1272
- muu sivuansiotalous 2084 721 613 0
Maitotilojen kustannukset:
Tyokustannus (vain vieras) 897 2618 11186 5518
Eldinten hankinta, muut kotieldinmenot 15225 16711 19741 23549
Ostorehukustannus 28171 36116 69249 52563
Lannoitteet, siemenet, kasvinsuojelu ym. 12493 20971 35489 27007
Sihko, 6ljy, muu energ. 7399 7910 10509 19743
Rakennusten ja kaluston korjaus 27495 29462 31548 21218
Rakennusten ja kaluston poistot 49123 29562 43005 45554
Urakkatyo 8366 16120 20259 2281
Oman piadoman korko 26115 34731 31058 19191
Muut kustannukset 26829 30929 25438 26835
Velkojen korot 7663 10603 47581 13083
Vuokrat 6832 11358 3821 3495
Viilittomét kustannukset yht., mk/lehmi 4789 4728 7706 9830
- eldinten osto ja muut kotieldinmenot 641 555 830 1384
- ostorehukustannus 1186 1199 2910 3088
- lannoitteet, siemenet, ym. 448 592 1142 1491
- sdhkd, 6ljy, muu energia 265 223 338 1090
- rakennusten ja kaluston korj. 986 832 1015 1171
- muut kustannukset 962 873 819 1481
- urakkatyo 300 455 652 126
Kiinteit kustannukset yht., mk/lehmi 3056 2054 3969 4793
- rakenn. Ja kalust. poistot 1762 834 1384 2514
- tydkustannus (vieras) 32 74 360 305
- lainojen korot 275 299 1531 722
- oman padoman korko (4 %) 937 980 999 1059

- vuokrat 245 321 123 193
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20-29 lehmain tilat Baijeri Schl.-H. Tanska Suomi
Tilojen lukumiiéiri 356 28 38 98
Tulot:
- maidon myyntitulot 230026 248970 313062 312280
- naudanlihan myyntitulot 69410 90987 61354 26942
- muut kotieldintulot 3692 13060 4158 444
- kotieldintuet 1437 6052 6954 133981
- kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 5782 23430 57445 3170
- suorat peltotuet 11384 17138 34466 51058
- muut tuet 26337 18129 2454 40256
- muut tulot 11679 17907 242 5997
- matkailu 3124 0 0 0
- urakointi ja koneiden vuokrat 11956 962 187 1012
- muu sivuansiotalous 1478 67 986 0
Kustannukset:
Tyokustannus (vain vieras) 2860 11532 8252 9629
Eldinten hankinta, muut kotieldinmenot 21730 27912 29241 34151
Ostorehukustannus 45051 60876 93793 78584
Lannoitteet, siemenet, kasvinsuojelu ym. 18535 37500 41566 41488
Sahko, 6ljy, muu energ. 9816 10011 13049 27005
Rakennusten ja kaluston korjaus 35716 42508 29218 38488
Rakennusten ja kaluston poistot 69049 48302 52516 73795
Urakkaty6 10855 16544 28868 3085
Oman pddoman korko 36399 45802 29142 26602
Muut kustannukset 34771 36934 28841 41614
Velkojen korot 9884 12769 74917 21768
Vuokrat 12591 26234 12298 7892
Viilittomét kustannukset yht., mk/lehmid 4923 5667 8043 10040
- eldinten osto ja muut kotieldinmenot 654 747 991 1339
- ostorehukustannus 1356 1628 3180 3082
- lannoitteet, siemenet, ym. 492 861 1137 1537
- sdhko, 6ljy, muu energia 261 230 357 1000
- rakennusten ja kaluston korj. 948 975 799 1426
- muut kustannukset 923 848 789 1541
- urakkatyo 288 380 790 114
Kiinteit kustannukset yht., mk/lehmi 3291 2846 4422 5174
- rakenn. Ja kalust. poistot 1833 1108 1437 2734
- tyokustannus (vieras) 76 265 226 357
- lainojen korot 262 293 2049 806
- oman pddoman korko (4 %) 966 1051 797 985
- vuokrat 334 602 336 292
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30-49 lehmiin tilat Baijeri Schl.-H. Tanska Suomi
Tilojen lukumiiiiri 321 133 156 11
Tulot:
- maidon myyntitulot 337739 434743 494489 443186
- naudanlihan myyntitulot 93505 134713 96961 48362
- muut kotieldintulot 5664 14721 2386 92
- kotieldintuet 1896 8842 9508 180111
- kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 9657 25821 61738 4648
- suorat peltotuet 21515 21647 45786 69411
- muut tuet 33419 21280 10617 49363
- muut tulot 11989 18612 782 14543
- matkailu 2891 287 618 0
- urakointi ja koneiden vuokrat 12403 1432 2448 6917
- muu sivuansiotalous 1641 33 758 0
Kustannukset:
Tyokustannus (vain vieras) 5218 23518 25707 35516
Eldinten hankinta, muut kotieldinmenot 30684 42352 50422 35862
Ostorehukustannus 68570 109357 150522 108658
Lannoitteet, siemenet, kasvinsuojelu ym. 33165 52020 55381 63698
Sahkd, 6ljy, muu energ. 12005 12241 18789 40318
Rakennusten ja kaluston korjaus 50595 64678 42626 56920
Rakennusten ja kaluston poistot 96656 73175 77615 120312
Urakkaty6 16601 27261 43642 930
Oman pddoman korko 46030 58189 33620 44793
Muut kustannukset 47161 48182 36460 61476
Velkojen korot 14733 25085 135326 29088
Vuokrat 25301 46758 14949 8517
Vilittomiit kustannukset yht., mk/lehmi 5100 6150 7679 8954
- eldinten osto ja muut kotieldinmenot 650 777 1054 915
- ostorehukustannus 1452 2007 3147 2772
- lannoitteet, siemenet, ym. 623 857 978 1502
- sghko, 6ljy, muu energia 226 202 332 951
- rakennusten ja kaluston korj. 951 1065 753 1342
- muut kustannukset 886 794 644 1450
- urakkatyo 312 449 771 22
Kiinteit kustannukset yht., mk/lehmi 3391 3327 4696 5619
- rakenn. Ja kalust. poistot 1817 1205 1371 2838
- tySkustannus (vieras) 98 387 454 838
- lainojen korot 277 413 2391 686
- oman pddoman korko (4 %) 865 959 594 1056
- vuokrat 476 770 264 201
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