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TIIVISTELMA: Selvityksessi tarkastellaan postikyselyn ja asiantuntijahaastattelu-
jen keinoin useiden Euroopan maiden metsdnomistajien organisaatioiden ja metsa-
hallinnon suhtautumista sekd toimenpiteitd metsien sertifiointiin sekd muihin ympa-
ristomerkintéjérjestelmiin. Nakemyksid Euroopan komissiossa ja eurooppalaisten
maanomistajien katto-organisaatioissa kuvataan myds. Kyselyn tulosten mukaan
kansalliset ratkaisut aluetasolla toteutettuna ndhdéén kohdemaissa soveltuvimmaksi
tavaksi metsien ympéristomerkinndlle. Metsien sertifiointia pidetddn periaatteessa
mahdollisena kaikissa maissa paitsi Saksassa, ja laajapohjainen osallistuminen kehi-
tystyohon nidhdéan tarkedksi. Kansallisen jarjestelmén ja metsdnhoidon standardien
sitominen johonkin kansainvéliseen kehykseen katsotaan oleelliseksi, mutta olemas-
sa olevia kansanvilisid Jéarjestelmid ei pidetd sellaisenaan soveltuvina. Eurooppalai-
sen puitteen kehittiminen kansallisille merkintijarjestelmille katsotaan erddksi mah-
dolliseksi malliksi. Kaikissa maissa sertifioimiin kustannusten arvioidaan ylittavéasi
hyodyt. Kuitenkin Pohjoismaissa mahdollisiin hy&tyihin ja sertifiointiin viestintava-
lineend suhtaudutaan toiveikkaammin kuin muualla. Téssd korostuu metséteollisuu-
den vientimaiden erot verrattuna tuojamailiin. Sekd metsdnomistajien organisaatiot
ettd viranomaiset arvioivat yksityismetsdnomistajien tiedot metsien ymparistomer-
kintéjérjestelmistd puutteellisiksi. Tietoa metsien sertifioinnista katsotaan ylipaataén
olevan saatavilla niukasti.

Avainsanat: metsien sertifiointi, ympdristomerkintd, perhemetsdtalous, metsd-
hallinto
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ABSTRACT: The paper describes opinions and activities of forest owner or-
ganisations and forest authorities towards environmental labelling systems of forests
in several European countries. The empirical data consists of a mail survey and per-
sonal interviews. Opinions and activities of land owner organisations at European
level and in the European Commission are also described. The survey results indi-
cate that a national labelling system is found as the most preferable solution, but ei-
ther within some international frame system and/or using internationally agreed
standards. Wide co-operation in the development work is emphasised. The costs of



ESIPUHE

Metsien sertifiointi on noussut viime aikoina metsdkeskustelussa voimakkaasti
esiin. Suomessa on laadittu metsdalan sidosryhmien toimesta ehdotus metsien serti-
fiointimallista sekd kriteereistd, joiden pohjalta laaja metsien sertifiointi olisi mah-
dollista toteuttaa. Kuitenkin monipuolista tietoa metsien sertifioinnin eri vaihtoeh-
doista ja toteutuksesta sekd sertifiointiin liittyvistd ndkemyksistd ja toimenpiteistéd
eri maissa tarvitaan lisdd my6s Suomen metsien sertifiointia koskevan suunnittelu-
ja kehitystyon taustaksi. Tama tyo pyrkii osaltaan vastaamaan téhén tarpeeseen.

Nyt késilld oleva selvityshanke keskittyy Suomen metsiteollisuuden tarkeisiin
kilpailija- ja asiakasmaihin Euroopassa. Selvityksessd keskitytddn metsdnomistaja
sekd viranomaisorganisaatioissa vallitsevien nikemysten sekd metsien ympéristo-
merkintédjarjestelmiin liittyvien toimenpiteiden kuvaamiseen. Metsédnomistajat paét-
tavét - yksin tai yhdessa - sertifioinnin kayttdonotosta metsissddn. Toisaalta viran-
omaisilla ja heiddn suhtautumisellaan voi olla merkittdva véliton tai vélillinen vai-
kutus siithen, millaisia ympéristollisid toimenpiteitd metsiin kohdistuu ja millaisen
painon ympéristOasiat saavat kansallisessa metsépolitiikassa.

Tekijéat haluavat kiittdd selvityksen toteuttamista ohjaamaan kutsutun tukiryh-
main jdsenid arvokkaista kommenteista ja muusta asiantuntija-avusta. Tukiryhmén
jésenind olivat professori Heikki Juslin Helsingin yliopistosta, tutkimuspéallikkd
Anna-Leena Simula /Lea Jylhd sekd osastopdillikkd Asko Niemi MTK:sta, projek-
tipdéllikkd Harri Karjalainen Suomen WWF:std, aluejohtaja Kirsi-Marja Korhonen
Metsdhallituksesta, johtaja Hannu Valtanen Metséteollisuus ry:sti seké erikoissuun-
nittelija Sari Sahlberg/Tiina Vdhdnen Maa- ja metsitalousministeriosté. Lisdksi teki-
jat haluavat kiittdd péadsihteeri Esko Joutsamoa Suomen luonnonsuojeluliitosta ja
asiamies Pekka Kallio-Mannilaa Metsiteollisuus ry:std tutkimukseen liittyneisté
kommenteista sekd muita haastateltuja asiantuntijoita sekd kyselyyn vastanneita or-
ganisaatioita.

Tutkimuslaitos kiittdd Suomen metséséatiotd, Osuuspankkiryhmén Kyosti Haa-
tajan siétiotd ja Metsdmiesten sddtiotd hankkeen rahoittamisesta.

Helsingissa toukokuussa 1998

Vesa Vihriild

toimitusjohtaja
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TIVISTELMA

Tavoitteet ia toteutus

Selvityksen tavoitteena oli tarkastella postikyselyn (108 vastausta) ja asiantunti-
jahaastattelujen (17 haastattelua) keinoin eri metsdnomistajaryhmien ja metsdhallinnon suh-
tautumista sekd toimenpiteitd metsien Ympéristomerkintéjdrjestelmiin Pohjoismaissa, Sak-
sassa, Itdvallassa, Iso-Britanniassa ja Ranskassa syksylld 1997. Metsdnomistajakysely koh-
distettiin yksityismetsdnomistajien jérjestoille. Kuntametsdnomistajista mukana on poh-
jois-saksalaisia kuntia ja kaupunkeja. Valtion metsien hoidosta ja hallinnoinnista vastaavia
organisaatioita on tarkastelussa mukana neljdstd maasta. Teollisuutta edustavat muutamat

pohjoismaiset metsédyhtiot.

Keskeiset tulokset

Yksityismetsdnomistajien katsotaan olevan erittdin kiinnostuneita ympéristokysymyksista.
Metsitalouden kestdvyyden tekijoistd yksityismetsdnomistajien jérjestdt painottavat tirkeim-
pind puuntuotannon kestdvyyttd ja paikallisten asukkaiden toimeentulon turvaamista. Poh-
joismaissa my0s metsdhallinto painottaa puuntuotannon ohella sosiaalista kestdvyyttd. Ylei-
sesti kuitenkin hallinto-organisaatiot korostavat metsanomistajia voimakkaammin ekologis-
ten tekijoiden painoarvoa.

Kaikissa maissa oman metsilainsddddnnon ja metsdnhoidon ohjeiden katsottiin takaa-
van metsitalouden kestdvyyden. Kuluttajien ei katsota olevan merkittdvisti kiinnostuneita
puuraaka-aineen alkuperéstd. Pohjoismaissa uskotaan kuitenkin sertifioinnin merkitykseen
viestintdvilineend, mutta 1&hinnd ympéristdjérjestdjen ja muiden intressiryhmien kuin kulut-
tajien suuntaan. Tédssd korostuvat Pohjoismaiden eli metsiteollisuustuotteiden nettoviejdmai-
den nidkemyserot metsien ympéristomerkintdjarjestelmisti suhteessa Keski-Euroopan maihin.
Muutoin erot maiden vélilla olivat melko véhdisid. Syynd arvioidaan olevan yksityismetsdn-

omistuksen merkittivyys ja pienmetsélovaltaisuus kaikissa kohdemaissa.
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Metsien ympéristomerkintdjdrjestelmaé kehitettiin tai mahdollisista toteutusmalleista
keskusteltiin kaikissa maissa Soveltuvimmiksi ratkaisuiksi néhtiin téll6in kansalliset merkin-
tdjarjestelmét (alkuperdmerkintd tai sertifiointi), joissa merkintd toteutetaan ryhmé- tai alue-
tasolla. Sertifiointia pidettiin periaatteessa mahdollisena kaikissa maissa paitsi Saksassa, jos-
sa suhtautuminen oli epéilevdd ja alkuperdmerkintdd pidettiin selvésti sopivimpana vaihtoeh-
tona.

Kansalliset jdrjestelmét katsottiin mahdollisiksi sitoa johonkin kansainvéliseen kehyk-
seen. Useimmissa maissa pidettiin soveltuvana kansallisen merkintdjarjestelmén sitomista
ISO-ympéristojérjestelmédn. Kuitenkaan olemassa olevia kansainvilisid sertifiointijérjestel-
mid ei pidetty sellaisenaan tiysin soveltuvina missdén maassa. Euroopan tason yhteistyotd
jérjestelmien kehittdmisessd pidettiin jossain médérin mahdollisena ja myds mahdollisen Eu-
roopan tason raamin kehittdminen kansallisille sertifiointi- ja merkintéjérjestelmille katsottiin
mahdolliseksi.

Selkedsti esiin tuotu merkittdvd ongelma ovat metsien sertifioinnin suhteellisesti korke-
at kustannukset Euroopan pienmetsilovaltaisessa metsdtaloudessa. Yleispiirteend vastauksis-
sa sertifioinnin kustannusten arveltiin nousevan hyotyjd suurenuniksi kaikissa maissa. Tosin
Pohjoismaissa mahdollisiin hy6tyihin ja sertifioinnin mahdollisuuksiin toimia viestintavali-
neend suhtauduttiin toiveikkaammin kuin muualla. Puun tuottajan ei kuitenkaan katsottu saa-
van sertifioidulle puulle hintalisdd missédn maassa.

Yksityismetsdnomistajilla katsottiin kaikissa maissa olevan puutteellisesti informaatiota
ympdristomerkintéjarjestelmistd. Metsdhallinnon ja metsdnomistajajirjestdjen toimihenkiloi-

den tiedon taso katsottiin kuitenkin kohtuulliseksi.

Paatelmat

Kyselyn perusteella metsien sertifiointia kehitetddn Euroopassa 1dhinnd markkinointi- ja kil-
pailukykymotiiveista. Metsien ekologiseen kestivyyteen sertifiointi saattaisi vaikuttaa 1dhin-
nd vapaachtoisten metsdnhoidon suositusten lisddntyvian noudattamisen kautta. Jarjestelmien
kehittdmisessd kansallisia ratkaisuja pidettiin parhaimpina. Tosin merkittdvid avoimia kysy-
myksid jérjestelmien kehittdmisessd ja yleistymisessd ovat esimerkiksi kustannukset ja epi-
varmuus vaikutuksista. Siksi kaikkien saatavilla olevaa tietoa sertifioinnista ja sen mah-

dollisista vaikutuksista tarvittaisiinkin nykyistd enemmén.
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Vientimarkkinoille suuntautuneissa Pohjoismaissa metsien sertifioinnin ndhdéén toimi-
van viestintdvilineend. Vaikka puun alkuperén ei katsottu merkittavésti kiinnostavan loppu-
kuluttajia, sertifiointi néhténeen tarpeellisena markkinoitaessa tuotteita teollisille asiakkaille
ja viestittdessd metsdtaloudesta muille intressiryhmille kuten ympéristdjérjestdille. Téstd né-
kokulmasta on oleellista, ettd kansalliset mallit ovat uskottavia kansainvélisesti. Uskottavuu-
den kannalta on myos tirkedd, ettd sertifioija on riippumaton osapuoli ja sertifiointiprosessin
eri tehtdvien toteuttaminen kuuluu toisistaan riippumattomille organisaatioille. Koska ole-
massa oleviin kansainvélisiin sertifiointijarjestelmiin suhtauduttiin epdillen ja esimerkiksi
ISO-jérjestelmién ei sisélly tuoteleimaa, on ilmeisesti tarpeen kehittdd olemassa olevia jér-
jestelmid paremmin Euroopan metsitalouteen soveltuviksi tai kehittdd uusia malleja kansain-
viéliseksi raamiksi kansallisille ratkaisuille. Tamin selvityksen perusteella metsien ymparis-
tomerkinndn organisointi Euroopan maissa jonkin Euroopan tason kattojarjestelmén kautta
vaikuttaisi mahdolliselta, jos jarjestelmé takaa uskottavuuden ja voidaan toteuttaa alhaisin
kustannuksin.

Ympiristomerkittyjen tuotteiden ja siten myds raakapuun saaman hintalisdn toteutumi-
nen metsien sertifioinnin seurauksena vaikuttaa Euroopassa epdtodenndkdiseltd niin tdmén
kuin n joidenkin selvitysten valossa. Siksi vapaaehtoisen sertifioimiin yleistymiseen keskei-
sesti vaikuttava seikka onkin se, kuinka alhaisilla kustannuksilla jarjestelmét voidaan toteut-
taa. Tama edellyttinee esimerkiksi sitd, ettéd jarjestelmét toimivat pddosin jo olemassa olevien

rakenteiden kautta.



1. TAUSTA, TAVOITTEET JA AINEISTO

1.1 Tausta

Metsien sertifioinnin tavoitteet

Metsiin liittyvdn ympéristotietoisuuden lisdéntyminen alkoi pari vuosikymmenti sitten tro-
piikin metsien hakkuista ja trooppisen puun kéytostd. Keskustelu laajeni tdstd kohdennettiin
muun muassa metséteollisuuden padstdihin ja hakkuiden ympéristovaikutuksiin. Keskustelu
metsien hoidon ja kdytén ympdéristovaikutuksista on laajentunut koskemaan myds pohjoisia
havumetsid. Erddksi keinoksi osoittaa harjoitetun metsédtalouden hyvéksyttdvyys ympéristo-
vaikutusten kannalta on ehdotettu puun ja puutuotteiden ymparisto- eli ekomerkintdjen kayt-
toonottoa.

Alunperin ajatus puun ekomerkinndistd tuli siis esiin trooppisen puun kauppaan liittyen,
mutta nopeasti merkintdja on ryhdytty ehdottamaan kaikelle puulle. Puutuotteelle mydnnet-
tdvad ekomerkkid varten tulisi todentaa sekd metsien hoidon ja kdytdn vaatimustenmukai-
suus (metsien sertifiointi) ettd myds vaatimusten mukaisesti tuotetun puuraaka-aineen reitti
metséstd valmiiksi tuotteeksi asti. Téllgin tuotteeseen voidaan liittdd merkki, joka kertoo ku-
luttajalle kdytetyn puuraaka-aineen ympéristollisistd ominaisuuksista. Siksi kuluttajan kan-
nalta valmiin puuraaka-ainepohjaisen tuotteen ekomerkinté olisi yksinkertainen tapa varmis-
tua tuotteen alkuperidstd ja ympéristovaikutuksista.

Baharuddin ja Simula (1996) miirittelevit puun ja puutuotteiden sertifioinnin
ja ekomerkinndn perimmiiseksi tavoitteeksi edistdd toisaalta kestdvidd metsitaloutta ja
toisaalta varmistaa tuottajien markkinoille padsy. Suomessa metsien sertifioinnin tavoit-
teeksi on médritelty ohjata markkinapohjaisesti metsien hoitoa ja kayttod taloudellisesti, eko-
logisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvddn suuntaan'. Ndin sertifiointi edistdd myos

metsén tuotteiden markkinointia. (Metsien sertifiointitoimikunta 1997)

! Metsien kestévilld hoidolla ja kiytolld tarkoitetaan metsien ja metsimaiden hoitoa ja kéyt-
tod siten, ettd sdilytetddn niiden monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumiskyky, elinvoimai-
suus ja mahdollisuus toteuttaa nyt ja tulevaisuudessa merkityksellisid ekologisia, taloudelli-
sia ja sosiaalisia toimintoja paikallisilla, kansallisilla ja maailmanlaajuisilla tasoilla seké si-
ten, ettei aiheuteta vahinkoa muille ekosysteemeille. (Euroopan metsédministerikonferenssi,
Helsinki 1993)
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Metsien sertifiointi on luonteeltaan metsédnomistajille vapaaehtoinen toimenpide.
Kantavana ajatuksena on, ettd markkinoilla on potentiaalista kysyntdd metsintuotteille,
jotka on tuotettu kestivyyden periaatteiden mukaisesti. Télldin markkinat kysynnin
kautta vaikuttaisivat metsdtalouden kestivyyden lisddntymiseen suosimalla kestdvisti
tuotettuja tuotteita. Jos kuitenkin lait ja asetukset takaavat metsétalouden kestdvyyden,
el sertifiointia kestdvyyden edistdmiseksi tarvita (Baharuddin & Simula 1997), jolloin

sertifioimiin rooli markkinoinnin tydkaluna painottuu.

Sertifioitujen tuotteiden kysyntd ja tarjonta

Vapaacehtoisen sertifioinnin toteutuminen perustuu oletukseen kuluttajien halukkuudesta
maksaa tuotteen ymparistovaikutuksista. Siksi sertifioitujen tuotteiden kysynnén kehit-
tymistd voidaan pitdd ratkaisevana sertifioimiin yleistymiselle. Toistaiseksi laajan ky-
synnén olemassaoloa ei ole voitu todentaa jo senkin vuoksi, ettd tarjonta on hyvin vé-
héistd. Kysynnin on arveltu kuitenkin voivan laajentua nopeasti, mikéli sertifioituja
tuotteita tulee laajemmassa mittakaavassa markkinoille.

Esimerkiksi Sedjo ym. (1997) ovat arvioineet taloustieteellisestid nikokulmasta ser-
tifioidun puun kysynnén ja tarjonnan kehitysté tilanteesta, jossa sertifioitua puuta ei vie-
14 ole juuri lainkaan markkinoilla. Analyysissé sertifiointi médritella&n kuluttajan kan-
nalta laatutekijiksi, joka differoi raakapuuta tuotteena. Osa kuluttajista on halukas mak-
samaan sertifioinnista lisdhintaa ja osa ei. Analyysissa ei ole huomioitu puun ja muiden
materiaalien vilistd substituutiovaikutusta.

Sertifioidulle puulle markkinoilla muodostuva hintalisd kuvastaa sitd, miten suu-
ressa madrin kuluttajat arvostavat sertifiointia puun ominaisuutena eli ovat halukkaita
maksamaan metséteollisuudelle ja metsdnomistajille ympéristod sidstdvéstd toiminnasta
atheutuvat kustannukset. Vapaaehtoisuuteen perustuvassa sertifioinnissa puuntuottajan
toteuttaman sertifioinnin kannustimena toimii siis sertifioiduille tuotteille saatu hintalisé.
Talloin puulle muodostuu kahdet markkinat, joiden tuotanto ja kysyntd ovat toisistaan
(sertifioidun ja sertifioimattoman puun suhteellisesta hinnasta) riippuvaiset. Ne tuottajat,
joiden sertifiointikustannukset ovat alhaiset ja puulle saadaan kustannukset ylittavaa li-
sdhintaa siirtyvét sertifiointiin, koska he saavat suhteellisesti suurimman hyddyn sertifi-

oinnista. Toisaalta ne tuottajat, joiden sertifiointikustannukset ovat korkeat, jaa-
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vét tuottamaan sertifioimatonta puuta. Lahtotilanteeseen verrattuna sertifioimattoman
puun markkinoilla puun hinta laskee ja sertifioidun puun markkinoilla hinta nousee.

Markkinal&htdisyyteen perustuvat ympéristomerkinnit eivdt kuitenkaan ratkaise
"vapaamatkustajaongelmaa": ymparistohyodyistd padsevit nauttimaan kaikki kuluttajat,
mutta vain osa maksaa kustannukset valitessaan kalliimpia ympéristdystéavéllisid tuottei-
ta (Tahvonen 1996). Tdma voi vihentdd kuluttajien halukkuutta maksaa ymparistoysta-
véllisistd tuotteista, vaikka he arvostavatkin néitd. Kuluttajan on siis mahdollista paasta
nauttimaan kasvavista Ympéristohyodyistd myos ilman omaa panostusta.

Kaikkiaan ympéristomerkinndt ja sertifiointi monimutkaistavat ympéristonsuojelun
ja metsien taloudellisen hyédyntimisen vélistd vuorovaikutusta entisestdén. Edelld kuva-
tun kaltaisen markkinaratkaisun on arvioitu toimivan ldhinné paikallisten ympéristdon-
gelmien ratkaisuissa, eikd sen katsota voivan taata riittdvdd ympéristonsuojelun tasoa
(Tahvonen 1996). Metsien sertifioimiin vaikutuksia puuntuotantoon tai metsdluontoon
laajasti ottaen onkin vaikea arvioida. Esimerkiksi Sedjo ym. (1997) arvioivat, etté erityi-
sesti vapaaehtoisen sertifioinnin vaikutuksia puuntuotannon volyymiin on nykytiedoilla
vaikea ennustaa. Sen sijaan heiddn mukaansa pakollinen sertifiointi todenndkoisesti va-
hentiisi puuntuotannon volyymiéd edellyttéen, ettei sertifiointi samalla aiheuttaisi muiden

materiaalien kysynnén korvautumista puulla.

Metsien sertifioinnin toteutuksen avoimia tekijéitd

UN/ECE Timber Commiittee'n asettama asiantuntijatydryhmé tutki vuonna 1995-1996
metsien sertifioimiin ndkymid Euroopassa (esim. Busink 1996). Metsantuotteiden serti-
fioinnin yleistymiseen vaikuttaa sertifioitujen tuotteiden kysynnin kehittymisen liséksi
useat muut, toistaiseksi avoinna olevat tekijat. Esimerkiksi kysymykset metsien sertifi-
ointijarjestelmien kustannustehokkuudesta ja kansainvilisestd vertailukelpoisuudesta ja
toteuttamismallista ovat ratkaisematta. Téhén liittyy esimerkiksi se, millé tasolla sertifi-
ointi tulisi toteuttaa (metsélo, alue, metsdloryhma jne.). Avoimia kysymyksid ovat myds,
mitka tahot osallistuvat jérjestelmien kehittdmistyohon ja valvontaan ja kuinka esimer-
kiksi metsdanhoidon tarkastus tulisi organisoida. Liséksi jirjestelmien operationalisoin-
tien keskenerdisyys ja koulutettujen henkildiden puute ovat ongelma ainakin vield
1990-luvun loppupuolella (Baharuddin & Simula 1996).
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Kilpailuvaikutukset ovat sertifioinnin yleistymiseen vaikuttava tekijd. Serti-
fioimista aiheutuvat kustannukset ovat suuremmat pienmetsélovaltaisessa kuin suurmet-
sdlovaltaisessa metsdtaloudessa. Tdmd voi aiheuttaa kilpailuvdiristymid eri omistaja-
ryhmien ja maiden vilille. Sertifioinnin kustannukset voivat myds johtaa substituutio-
vaikutukseen puulajien kesken ja puun seki kilpailevien materiaalien vélilld. Erds metsi-
en sertifioinnin yleistymiseen vaikuttava tekija onkin, yleistyvitkd myds puuta korvaa-
vien materiaalien ekomerkinnét. (Busink 1996, Baharuddin & Simula 1997).

Muita sertifioinnin yleistymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat kysymys istutusmetsista
ja nididen sertifioinnista, julkisen vallan osallistuminen sertifiointiin (kehitys ja valvonta-
tyd) sekd julkisen vallan oman metsdomaisuuden sertifiointi. Myos Euroopan maiden
yleinen taloudellinen kehitys vaikuttaa sertifioinnin yleistymiseen. Keskeisinti lienee
kuitenkin sertifioinnista aiheutuvien kokonaiskustannusten ja mahdollisten hydtyjen
suhde (Busink 1996).

Metsien sertifiointivalmiuden luominen on katsottu aiheelliseksi myds Suomessa.
Yhtend syynd on se, ettd metsiteollisuutemme tuotannosta pddosa suuntautuu Kes-
ki-Eurooppaan ja uskottavan tiedon tarjoaminen Suomen puuraaka-aineen ympéristd-
vaikutuksista on erityisen keskeistd tilld alueella. Sertifioinnilla voi siten olla viestinta-
keinona vaikutusta niin kemiallisen kuin mekaanisen metsiteollisuutemme tuotteiden
kilpailukykyyn. Niin on etenkin, jos oletukset sertifioitujen tuotteiden kysynnén kasvus-
ta toteutuvat ja/tai kilpailevat tuottajamaat aloittavat laajamittaisen metsien sertifioinnin.

Tédm4 heijastuu edelleen metsétalouden toimintaedellytyksiin.

Metsien sertifiointiin liittyvd tutkimus

Sertifioinnista on toimeenpantu lukuisia selvityksid kansainviliselld tasolla (mm. ITTO,
UN/ECE). Selvityksissd on koottu yhteen meneillddn olevia sertifiointihankkeita ja
aloitteita, asiaa koskevaa keskustelua ja arvioitu esimerkiksi sertifiointijérjestelmien ke-
hitysta.

Koska sertifiointi on markkinapohjainen viline, on sertifioitujen tuotteiden kysynta
keskeinen tutkimusongelma. Kuten edelld todettiin sertifioitujen tuotteiden kysyntda
empiiriseen aineistoon perustuen ei kuitenkaan ole voitu selvittdd johtuen markkinoiden
pienuudesta ja ndin ollen aineiston puutteesta. Téhén asti onkin tutkittu kuluttajien, met-
sdteollisuuden ja sen teollisten asiakkaiden tietimystd, toiveita ja aikomuksia yleensd

metsadntuotteiden ymparistovaikutuksiin



liittyen (esim. Valtonen ym. 1995, Cooper ym. 1996, Ozanne & Smith 1996). Metsite-
ollisuuden ja kuluttajien suhtautumista sertifiointiin seké sertifioidun puun potentiaalisia
markkinoita Euroopassa on selvitetty laajassa EC-FAIR tutkimusprojektissa (Ramet-
steiner ym. 1998). Hankkeeseen kuului myos selvitys suomalaisten metsédnomistajien
suhtautumisesta sertifiointiin (Lindstrdm 1997).

Koska sertifioitujen tuotteiden kysynnin on arveltu kehittyvin myos tarjonnan
"tyontovaikutuksen" vuoksi (Baharuddin & Simula 1997) on eri puuntuottajatahojen
seké julkishallinnon suhtautuminen sertifiointikysymyksiin Euroopassa keskeisti tietoa.
Talla tiedolla voidaan yhdesséd kuluttajia kuvaavan tiedon kanssa muodostaa kokonais-
kisitys sertifioinnin kehittymisestd Suomelle térkeilld Keski-Euroopan markkinoilla.
Kansallisten viranomaisten nakemysten lisdksi on tarpeellista selvittdd Euroopan unio-
nin komission eri viranomaistahojen sekd maanomistajien katto-organisaatioiden nike-

myksid metsien sertifioinnista.

1.2 Selvityksen tavoitteet

Kasilla olevan tyon tarkoituksena on selvittdd julkishallinnon sekd eri puuntuot-
tajaryhrnien (yksityishenkilot, yritykset, valtio ja muut julkiset metsdnomistajat) suhtau-
tumista ja toimenpiteitd metsien ympéristomerkintdjarjestelmiin Euroopassa. Tutkimuk-
sen kohdemaita ovat Suomi, Ruotsi, Norja, Saksa, Itdvalta, Iso-Britannia ja Ranska. Yk-
sityismetsédnomistajien suuren lukumiirdn vuoksi tarkastelu suuntautuu néitd edustaviin
erilaisiin yhteenliittymiin. Tarkastelun painopiste on yksityismetsdnomistajien jarjes-

toissd sekd metsdhallinnon organisaatioissa vallitsevien ndkemysten selvittimisessa.
Selvityksen tasmdlliset tavoitteet ovat:
1. Tuottaa kuvaus kohdemaiden metsdtaloudesta ja metsihallinnosta.
2. Kuvata maittain eri metsdnomistajaryhmié (erityisesti yksityismetsin-
omistajat) edustavien organisaatioiden ja yhteenliittymien ilmaisemia

kisityksid ja tavoitteita metsien ympéristomerkintdan liittyen.

3. Kuvata julkishallinnon suhtautumista metsien ymparistomerkintijérjestelmiin

kohdemaissa sekd Euroopan komissiossa.
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4. Kuvata eri maissa vireilld olevia metsien ymparistomerkintdhankkeita ja eri
metsdnomistajaryhmien sekd julkishallinnon néihin liittyvid toimenpiteitd
(tiedotus, koulutus, omien merkkien kehittiminen, osallistuminen julkiseen
keskusteluun).

5. Verrata suhtautumista metsien ympéristomerkintdjarjestelmiin eri maiden
metsdviranomaisten ja metsanomistajaryhmien kesken sekéd vertailla eri mai-

den viilistd tilannetta.

1.3 Tutkimuksen kulku ja aineisto

Selvityksessd kdytetty aineisto koostuu sekundédrimateriaalista, postikyselysté ja asian-
tuntijahaastatteluista. Eri maiden metsétaloutta, metsdhallintoa sekd keskustelun kohtee-
na tai vireilld olevia metsien ymparistomerkintéjarjestelmid kuvataan sekundéarimateri-
aalin perusteella. Tietoa metsien sertifiointiin liittyvistd kysymyksistd ja meneilldin ole-
vista hankkeista tdydennettiin asiantuntijahaastatteluin (6 kpl), jotka suunnattiin teolli-
suuden jérjestdjen edustajille, valtion metsdhallintoon sekd muille metsd- ja ympéristo-
alan asiantuntijoille.

Empiirinen aineisto eri maiden metsdnomistajajarjestdistd sekd metséhallinnon or-
ganisaatioista hankittiin osin postikyselylld (osittain strukturoitu lomake) ja osin henki-
l16kohtaisin haastatteluin (teemahaastattelut) syys-marraskuun 1997 aikana. Tutkimuksen
kulkua havainnollistetaan kuviossa 1.1.



(Sekundadrimateriaali maittain )

- Ympéristomerkinnét-yleiskuvaus TAUSTA
- Metsisektorin kuvaus

- Metséiin liittyvén julkishallinnon kuvaus

Empiirisen ﬁineiston hankinta

ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT
- Metsien sertifioinnin kehitysty | MAAKOHTAINEN AINEISTO
Suomessa (6 kpl) L p |- Postikysely: metsdnomistajat
- Euroopan tason tilanne: EU, maanomis- (lahetetty 111 kpl) ja
tajien Katto-organisaatiot (11 kpl) julkishallinto (léhetetty 85 kpl)
I
Sekundiiriaineisto Empiirinen aineisto

MAAKOHTAISET KUVAUKSET
- Metsien ympéristdmerkinnin kaytts ja kehitys
- Metsinomistajien organisaatioiden tavoitteet/
toimenpiteet
- Julkishallinnon tavoitteet/toimenpiteet

v

MAIDEN VERTAILU

Kuvio 1.1. Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineiston perusjoukkona ovat yksityismetsdnomistajia, lahinnd perhemet-
sdnomistajia edustavat jarjestot, osuuskunnat ja muut yhteenliittymat sekd metsdhal-
linnon organisaatiot kussakin kohdemaassa. Muita kuin perhemetsdnomistajia edusta-
vien nk. suurmetséinomistajien osalta aineistoon valittiin esimerkkejd valtion metsid
hallinnoivista organisaatioista seka teollisuus- ja kuntametsdnomistajista.
Yksityismetsdnomistajien ja metséhallinnon organisaatioista muodostuvan perus-
joukon tdsmaélliseen maéirittimiseen liittyy monia ongelmia: Yksityismetsdnomistajat
ovat jarjestdytyneet eri maissa eri tavoin ja eri asteisesti. Osassa kohdemaita metsin-
omistajilla on hyvin keskittynyt edunvalvontajirjestelmé. Sen sijaan osassa kohdemaita
metsdnomistajilla on paljon erilaisia yhteenliittymié, joiden jdsenten lukumééré ja toi-
minnan aktiivisuus vaihtelee runsaasti. Osa metsédnomistajista voi olla jésen useissa or-
ganisaatioissa osan ollessa kaiken jarjestdytyneen toimiruuan ulkopuolella. Organisaati-
oita voi toimia useita niin valtakunnan, alue- kuin paikallistasolla ja organisaatiot voivat
olla toisiinsa sidoksissa. Metsdhallinnon organisaatioiden osalta on myos vaihtelevuutta



8
maittain liittyen esimerkiksi organisaatiorakenteeseen, hallinnonalaan ja tehtéviin.

Naistd 1dhtokohdista kyselyaineiston keruun tavoitteeksi asetettiin saada kustakin
maasta vahittdin valtakunnan tason mutta myds alueellisen tason organisaatioiden vasta-
uksia mahdollisimman kattavasti niin eri tyyppisten metsdnomistajien kuin metsahallin-
nonkin osalta. Tutkimuksen kohdeorganisaatiot identifioitiin aiempien tutkimusten, Eu-
roopan tason organisaatioiden jésenluetteloiden ja eri maiden metsillisten organisaa-
tiokatalogien avulla. Postikyselylomakkeita ldhetettiin eri metsdnomistajaryhmien orga-
nisaatioille yhteensd 111 kpl ja metsdhallinnon organisaatioille 85 kpl. Euroopan met-
sén- ja maanomistajien keskusliittojen sekd Euroopan komission niakokantoja sertifioin-
tiin liittyen selvitettiin henkilokohtaisin haastatteluin (yhteensa 11 kpl).

Aineisto: Lahetettyyn postikyselyyn saatiin vastauksia yksityismetsdnomistajien
organisaatioilta 34 kpl, suurmetsénomistajilta (metsdteollisuus, valtio, kunnat) yhteensa
34 kpl ja hallinto-organisaatiolta 40 kpl. Viranomaisorganisaatioiden osalta aineisto si-
sdltdd kustakin kohdemaasta ainakin yhden valtakunnantason organisaation vastauksen.
Yksityismetsdnomistajien organisaatioista yhden maan osalta aineistossa ei ole yhden-
kdin valtakunnan tason organisaation vastausta. Suurmetsdnomistajien osalta vastausten
lukumédrd koostuu péddosin saksalaisten kuntametsédnomistajien vastauksista Saksan
Nordrhein-Westfalenin osavaltion alueelta. Erityisesti Iso-Britannian ja Ranskan kohdal-
la aineistoon lukeutuvien organisaatioiden lukumééré jdi muihin maihin verrattuna vé-

héiseksi.

Taulukko 1.1. Postikyselyn aineisto maittain.

FIN | SWE | NOR | GER | AUT | GB | FRA |yht

vksityismetsdnomistajien

organisaatiot 14 6 4 4 2 3 1 34
uurmetsdnomistajat 2 2 2 27 1 - - 34
hallinto-organisaatiot 13 3 6 9 6 1 2 40

Aineiston laatua voidaan tarkastella arvioimalla vastausten kattavuutta. Kaikkiaan ldhe-
tettyihin kyselyihin vastattiin melko aktiivisesti eikd metséhallinnon ja metsénomistajien
vélilld ollut vastausaktiivisuudessa suurta eroa. Tosin on mahdollista, ettd asiasta erityi-
sen kiinnostuneet organisaatiot ovat vastanneet muita aktiivisemmin, Metséhallinnon
osalta kustakin maasta on ainakin yhden valtakunnan tason organisaation vastaus, jonka
perusteella voidaan arvioida maan viranomaistahossa vallitsevaa yleisndkemystd. Sa-

moin kohdemaista, lukuunot-




tamatta Norjaa, on vihintdin yhden yksityismetsdnomistajien valtakunnallisen organi-
saation vastaus, jonka perusteella voidaan arvioida yksityismetsénomistajien organisaa-
tioissa vallitsevaa yleisndkemystd. Alueellisista organisaatioista saadut vastaukset tuovat
ndin saatuun informaatioon syvyytti ja tarkennusta esimerkiksi nékemysten eroista alu-
eellisesti. On huomattava, etti erityisesti paikallisorganisaatioiden osalta aineisto vaihte-
lee tuntuvasti maittain. Aineistoon lukeutuvien metsdnomistajaorganisaatioiden varsi-
naisen jédseniston osuutta maan koko yksityismetsdnomistajajoukosta on myos vaikea
arvioida tdsmaéllisesti.

Kaytettdvissd olleiden tietojen mukaan vastanneiden metsdnomistajaorganisaa-
tioiden jésenistd kattaa kuitenkin vain vajaat puolet maan yksityismetsdnomistajista
useimmissa tarkastelluissa maissa. Erityisesti Ranskan ja Norjan osalta vastaajaorgani-
saatioiden edustavuus arvioitiin tdssd mielessd melko alhaiseksi. Kaikkiaan tulosten voi-
daan katsoa tarjoavan suuntaa-antavan yleiskuvan metsdnomistajajérjestdjen ja metsa-
hallinnon tilanteesta aineistoon lukeutuvien organisaatioiden ndkemysten ja toimenpitei-
den perusteella. Suurmetsénomistajien osalta aineisto késittdd muutamia esimerkkitapa-
uksia, eli my0s tulokset ovat téysin esimerkin luonteisia.

Aineiston laatua voidaan tarkastella myds yksittdisten vastausten sisillon perusteel-
la. Kyselyaineistossa organisaation ndkemys sertifiointikysymyksiin on selvitetty yhden
vastauslomakkeen perusteella. Vastausten oikeellisuutta pyrittiin varmistamaan esimer-
kiksi siten, ettd kyselyn saatekirjeessd kysely pyydettiin ohjaamaan organisaatiossa met-
sien sertifioinnin ja muut ympéristomerkintdjarjestelmit hyvin tuntevalle henkil6lle.
Toisaalta korostettiin myds, ettd kysymyksissd pyydettiin vastausta organisaation yleisen
tai virallisen kannan mukaisesti, jolloin oletetaan, ettd vastaaja on timén selvittinyt ky-
selyyn vastatessaan. Milloin toivottiin vastaajan henkilokohtaista ndkemysté, tdstd mai-

nittiin erikseen.
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2. METSIEN SERTIFIOINTI
2.1 Sertifioinnin toteutus
Kisitteisti

Yleisesti sertifioinnilla tarkoitetaan menettelyd, jossa riippumaton osapuoli antaa kirjal-
lisen vakuutuksen tuotteen, menetelmdn tai palvelun vaatimustenmukaisuudesta. Ulko-
puolisen riippumattoman tahon tekema todentaminen (third party certification) on néhty
sertifiointiin uskottavuuden kannalta merkittdvéksi. Kuitenkin joissakin tapauksissa on
riittdnyt vaatimustenmukaisuuden osoittaminen (eli sertifiointi) valmistajan oman vakuu-
tuksen first party certif cation) tai asiakkaan tekemén arvioinnin (second party certifica-
tion) kautta.

Puun ja puutuotteiden sertifiointiin siséltyy sekd metsien hoidon ja kdyton eli metsi-

en sertifiointi ettd puuraaka-aineen alkuperdn todentaminen (chain of custody) ja téta
kautta tuotesertifiointi. Nain ollen puun ja puutuotteiden sertifikaatti on riippumattoman
osapuolen antama todistus siitd, ettd puuraaka-aine on perdisin kestivyyden periaattei-
den mukaisesti hoidetusta metsdstd (Sahlberg 1994).

Suomalaisen tulkinnan mukaan metsien hoidon ja kéytin eli lyhyemmin metsien

sertifioinnilla tarkoitetaan siis menettelyd, jossa riippumaton osapuoli myéntdd todistuk-
sen siitd, ettd metsid hoidetaan ja kdytetddn ennalta sovittujen periaatteiden ja kriteerien
mukaisesti. Metsien sertifiointi koskee varsinaista metsdtaloutta eli metsdnhoitoa, hak-
kuita ja metsdkuljetusta. (Metsien sertifiointitoimikunta 1997). Metsien sertifiointiin si-
séltyvissé arvioinnissa ulkopuolinen arviointielin tarkastaa ja toteaa, ovatko metsien hoi-
toon ja kayttoon liittyvit toimenpiteet ja tulokset metsdkriteeriston mukaiset, toteute-
taanko kriteeriston edellyttdmié toimenpiteitd tehokkaasti ja miten tavoitteet on saavutet-
tu (Sahlberg 1997).

Puuraaka-aineen alkuperidn todentamisella tarkoitetaan puolestaan raakapuun ja
sen jalosteiden kulun seuraamista kuljetus-, valmistus- ja jakeluketjun ldpi tuotteen lop-
pukayttdjille. Kun puuraaka-aineen on todennettu olevan perdisin sertifioidusta metsas-
td, voidaan myds puutuotteelle myontéa sertifikaatti.

Tdssd raportissa sertifioinnista puhuttaessa tarkoitetaan kolmannen osapuolen
tarkastusta ja myéntdmdd todistusta tuotteen tai toiminnan vaatimustenmukaisuudesta.

Puun alkuperdmerkinnit, metsdnomistajan tai asiakkaan
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omat vakuutukset tai merkinnit metsien kestdavastd hoidosta voidaan puolestaan ndhda

ns. itsetodentamiseksi first- tai second party certification).

Standardit

Sertifioinnin toteuttamisessa voidaan erottaa kolme keskeistd elementtid:

1) standardit, joiden perusteella sertifikaatin hakijaa arvioidaan,

2) kdytinnon toteutuksen prosessi ja sadnnot seka

3) institutionaaliset ja organisatoriset jirjestelmét. (Baharuddin & Simula 1996)
Standardit voidaan maédritelld sopimuksiksi, jotka sisdltdvét erityiset kriteerit, joiden
avulla todetaan, ettd prosessit, tuotteet tai palvelut ovat sopivia tarkoitukseensa.

Metsien sertifiointiin yhteydessd standardit on jaettu suoritustasoa kuvaaviin (per-
formance standards) tai menettelytapoja kuvaaviin (procedural standards). Ensimmai-
set madrittelevit madrillisid ja laadullisia tavoitteita tai indikaattoreita metsien tilalle tai
hoito- ja késittelytoimenpiteille. Menettelytapoja kuvaavat standardit puolestaan méaarit-
televit prosessin ja kiytetyt keinot, joilla pyritdén saavuttamaan tavoiteltu ympariston
tila. Téllaiset standardit liittyvét ymparistoasiain hallintajarjestelmiin.

Metsésertifiointi on luonteeltaan menettely, johon liittyvét yksityiskohtaiset vaati-
mukset ja kriteerit yleensd sovitetaan paikallisiin olosuhteisiin. Olemassa olevat metsé-
lait ja sdddokset muodostavat perusvaatimukset harjoitetulle metséitaloudelle ja néin ol-
len myds kansalliselle sertifiointijérjestelmélle. Kuitenkin koska metsien sertifiointi on
médritelménsd mukaan vapaaehtoinen toimenpide, niin sertifiointiin johtavien vaatimus-
ten tulisi olla lainsdddéntoa tdydentavid.

Eri maissa metsien hoitoa ja kiyttod ohjaavat lait ja ohjeet ovat kuitenkin hyvinkin
eri tasoisia. Useissa sertifiointihankkeissa onkin pyritty kansainvéliseen harmonisointiin
esimerkiksi kadyttdimadlld hankkeiden taustalla kansainvélisissd prosesseissa ja sopimuk-
sissa (mm. Helsinki, Montreal, ITTO, Tarapoto) méériteltyja kestivdn metsétalouden

kriteereja ja indikaattoreita. (Simula 1996)

Organisaatiot

Kuviossa 2.1 on esitetty yleiskuvaus sertifioinnin organisoinnista. Rakemme ei sellaise-
naan vastaa mitdén tiettyd olemassa olevaa sertifiointijarjestelmaa. Jarjes-
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telmissé voidaan tehtdvét ja vastuut yhdistéa tai jakaa organisaatioiden kesken eri tavoin.

i Senifiointiohjelman hallimo-organisaat i'cli. :

= — —

Akkreditointielin | T CREITER! "REERPECRESPERE 1 Standardien aseitaja

K_ Sertifiointielin /

|
| Sentifikaatin hakija |

Kuvio 2.1. Sertifiointiin liittyvdit organisaatiot (Baharuddin & Simula 1996).

Sertifiointijérjestelmén hallinto-organisaation tehtévénéd on johtaa, ohjata ja valvoa jar-
jestelmén toimeenpanoa. Organisaatio voi itse myontdéd sertifikaatteja tai se voi antaa
tehtavin erityiselle sertifioijalle. Sertifiointijarjestelméén liittyvét standardit voi asettaa
hallinto-organisaatio, sertifioija tai erillinen organisaatio, .joka ei muuten osallistu serti-
fiointiin. Kansallinen tai kansainvélinen akkreditointiorganisaatio hyviaksyy sertifioin-
tielimen pétevyyden ja valvoo sen toimintaa. Sertifioijana voi toimia esim. yhdistys, jul-
kisyhteiso tai kaupallinen yritys. Sertifiointielin toteuttaa ja organisoi arvioinnin (audi-
toinnin) sertifiointia hakeneiden toiminnasta ja yleensd myos myontéa sertifikaatin. (Ba-
haruddin & Simula 1996, Metsien sertifiointitoimikunta 1997)

2.2 Metsien sertifiointiin tai ympéristomerkintiiin tihtidvit hankkeet

Forest S'tervardship Council FSC

Kansalais- ja ymparistdjérjestojen perustama FSC, Forest Stewardship Council ("Hyvan
metsédnhoidon neuvosto"), on maailmanlaajuinen organisaatio, joka toimii metsasertifi-
oinnin edistdmiseksi. FSC:n tavoitteena on edistdd ekologisesti vastuuntuntoista, sosiaa-
lisesti oikeudenmukaista ja taloudellisesti elinvoimaista metsien hoitoa. FSC ei itse ser-
tifioi metsid, vaan se suuntautuu ohjaamaan kansallista kriteeri- ja standardisointityoté
ja myontdd sertifiointioikeudet sertifiointiorganisaatiolle. FSC:n valtuuttama (akkredi-

toima) sertifiointielin (esim. yksi-
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tyinen yritys) valvoo kriteerien ja standardien noudattamista sertifioiduilla metsdalueilla.

FSC

Sertifioijien akkreditointi l I Standardien hyviksynti
[ [ [

Sertifioijien Kansainviliset Ohjeet kansallis-
akkreditointiohjelma metsinhoidon ten metséinhoidon|
e arviointi periaatteet ja standardien laa-
e akkreditointi kriteerit dinnasta
e scuranta I 1

[
Srifioiiit- Kansalliset aloitteet, tydryhmaét
organisaatiot [

Kansalliset tai paikalliset standardit

Kuvio 2.2. FSC:n tehtdvit ja toimintalinjat. (Opas hyvdn metsdnhoidon...
1997)

FSC:n kymmenen padperiaatetta ja niihin liittyvit kriteerit asettavat yhdenmukaiset puitteet
kansallisesti tai alueellisesti maédritellyille yksityiskohtaisille metsdnhoidon standardeille.
FSC-jarjestelmi perustuu metsien tilaa ja kisittelyd (performance .standards) kuvaavien ta-
voitteiden ja indikaattoreiden maérittelemiseen. FSC-jdrjestelmidn mukaisia sertifikaatteja
voidaan myontid metsd.nhoidolle ja/tai puun jdljitettdvyysketjulle.

FSC:n tavoitteena on ollut kehittdd sertifiointijarjestelmé, joka on tasapuolisesti toteu-
tettavissa kaikissa metsissi ja kaikkien metsdnomistajien metsissd. Parantaakseen sertifiointi-
jérjestelmdn soveltamismahdollisuuksia pienmetsitaloudessa FSC on perustanut vuonna

1990 ty6ryhmén kehittdmain ryhmdsertifi-

Kansallisten lakien ja FSC:n periaatteiden noudattaminen
. Omistus- ja kdyttooikeuksien mairitteleminen, dokumentoiminen ja laillistaminen
. Alkuperdiskansojen omistus- ja hallintaoikeuksien tunnustaminen
. Metsdtyontekijoiden ja paikallisten yhteisdjen sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin yllépitdminen

1.
2
3
4
5. Metsétuotteiden ja -palvelujen tehokas hyddyntéminen
6. Metsien biologisen monimuotoisuuden yllépitdminen

7. Metsien hoito- ja kdyttosuunnitelman laatiminen ja pitdminen ajantasalla
8. Seuranta sosiaalisten ja ympéristovaikutusten arvioimiseksi

9. Luonnonmetsien suojelu

10. My®ds viljelymetsissé em. Periaatteet
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ointimallia, jotta FSC:n periaatteiden ja kriteerien tdyttdminen olisi mahdollista my6s
pienmetsétaloudessa ja sertifioimiin kustannukset eivit muodostuisi liian korkeiksi yk-
sittdiselle tilalle. Esityksen mukaan ryhmésertifikaatin hakijana ja vaatimusten toteutu-
misesta vastuussa olevana tahona voi toimia mm. yksittdinen henkild, metsénomistajien
jérjesto tai ostajien ryhma. Metsédnomistajat sitoutuvat kirjallisesti toteuttamaan asetetut
vaatimukset omissa metsidloissddn ja saavat ndin metsilleen sertifiointiin osana ryh-
maésertifikaattia. (Group Certification: Guidelines... 1998)

Huhtikuussa 1998 FSC-sertifioitua metsdd oli noin 7,3 milj. hehtaaria (WWF.
http://). FSC-jérjestelmén mukainen Ruotsin kansallinen standardi on hyvéksytty vuo-
den 1998 alussa. Kansallista standardia kehittdvid virallisia FSC-ty6ryhmia toimii myds
Brasiliassa ja Iso-Britanniassa. FSC on ndhty yhtend vaihtoehtona sertifiointia kehitta-
vissd projekteissa noin 30 maassa (mm. USA 7 aluetta, Kanada 3 aluetta, Saksa, Suomi).
Sertifiointioikeudet FSC oli myontényt vuoden 1997 loppuun mennessé viidelle kansa-

laisjarjestopohjaisesti tai kaupallisin perustein toimivalle yritykselle.

1SO14001 ympdristojdrjestelmd

Kansainvélinen standardisointijérjestd ISO (International Organization for Stardardiza-
tion) on vahvistanut vuonna 1996 ympdéristdjarjestelmaé koskevat standardit ISO 14001
ja -14004. Ympdristojdrjestelmd on ympdristoasioiden hallintaa varten laadittu jdrjes-
telmd, joka kdisittdd organisaation rakenteen, toiminnan ja voimavarat (SFS-Sertifiointi
Oy 1997).

ISO ei itse sertifioi tai akkreditoi, vaan se tarjoaa kansainvilisesti hyvaksytyn oh-
jeiston akkreditoimiin ja sertifioinnin suorittamiseksi. ISO jarjestelma ei sisdlld vaati-
muksia ympériston hoidon tai kdyton tasosta, vaan kohdistuu ympéristdasioiden hallin-
nan menettelytapoihin (procedural standards). ISO 14001 -standardin mukaan voidaan
siis sertifioida organisaation ympéristdjarjestelma eli toimintaprosessi.

Kuviossa 2.3 esitetdéin ISO 14001 -ympéristojérjestelmélle asetetut vaatimukset.
Lihtokohta tavoitellulle ympériston hoidon ja kdyton tasolle muodostuu organisaation
omasta ympdristopolitiikasta, jossa sitoudutaan toimimaan jatkuvaan parantamiseen
ympdéristdasioissa ja ympariston pilaantumisen ehkéisemiseen sekd asiaankuuluvien la-
kien, viranomaismédrdysten ja ohjeiden noudattamiseen. Organisaatio siis méérittelee

itse julkisessa ympéristopolitiikassaan,
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mille tasolle vapaaehtoisuuteen perustuvat ympéristonsuojelun tavoitteet asetetaan. Eri
sidosryhmien nékemykset tulee kuitenkin ottaa huomioon toimintaan liittyvien ymparis-
tovaikutusten tunnistamisessa. Ympéristoohjelmassa méadritellddn konkreettiset toimen-

piteet, aikataulu, resurssit ja vastuut ymparistopaédmadrien saavuttamiseksi. (Kariniemi
ym. 1995, ISO/TC207 1997)

Sitoutuminen ja
politiikka

Suunnittelu
e ympiristonidkokohdat
Katselmus ja e lait ja vaatimukset
parantaminen s paAdmidrit ja tavoitteet

l e ympiristoasioiden hallin-

’ taohjelma(t)

Mittaus ja arviointi — = - Z
Jérjestelmén toteuttaminen

K e organisaatio ja vastuut
te  koulutus, ohjaus

o tiedonkulku

e dokumentointi

Kuvio 2.3.  Ympdristojdrjestelmdd 1SO.14001 koskevat vaatimukset (SFS-Sertifiointi
0,y 1997).

Ympéristojérjestelmédlle myonnettyd ISO 14001 -standardin logoa yritys saa kéyttad yri-
tyksen ilmoittelussa, mutta ei suoraan tuotteissa. Suomessa ISOympéristdjarjestelmien
akkreditointiorganisaationa toimii mittatekniikan keskus (FINAS). Hyviksyttyja sertifi-
ointielimid Suomessa ovat Det Norske Veritas ja Suomen Standardisoimisliiton
SFS-Sertifiointi Oy.

Eurooppalainen standardisoimisjdrjesto CEN on hyviksynyt ISO-standardin vuon-
na 1996 CEN-standardiksi. Tdmé on merkinnyt kansallisten standardien, kuten British
Standard BS 7750 poistumista kaytostd ja yritysten siirtymistd yhtendiseen ISO 14001
-standardiin. (EMAS-ISO -ajankohtaiskatsaus... 1996)

Vuonna 1996 perustettiin  virallinen tyoryhmé selvittimdidn, miten ISO-
ympdristdjarjestelmin standardeja voidaan soveltaa metséitalouteen. TySryhmén tavoit-

teena ei siis ollut metsétaloutta koskevan toimialakohtaisen standardin



16
luominen, vaan suuntaviivojen antaminen ISO-ympéristéjarjestelméin kaytolle metsita-
loudessa.

ISO -standardin metsédsovellusta tarkastellun metsdtyoryhmin mielestd metsien
kestdvdn hoidon ja kdyton kriteerien integroiminen "metséorganisaation" ympéristojar-
jestelmidédn antaa raamit organisaation toiminnan jatkuvaan parantamiseen kohti tavoit-
teena olevaa kestdvad metsétaloutta. Talloin organisaation ymparistdjérjestelmin péaa-
madrit ja tavoitteet muodostuvat paikallisiin olosuhteisiin sovelletuista metséanhoidon ja
-kéyton vaatimuksista. ISO 14001 -standardin mukaisen ymparistdjarjestelmin sovelta-
minen metsdtalouteen vaatii, ettd tietyn organisaation ymparistdjarjestelmadn siséltyvit
toimenpiteet (esimerkiksi metsidnhoito, hakkuut, puun kuljetus, puun jalostus, virkistys-
kaytto) on selvdsti méaritelty. Samoin muiden osapuolten oikeudet ympéristojarjestel-
madn kuuluvaan metsdmaahan (kuten kaivostoiminta, maatalous, metsantuotteiden ke-
rdily) tulee madritelld. Ymparistojarjestelma voidaan ottaa kayttoon koko organisaation
laajuudessa tai vain tietylle toimialalle. (ISO/TC207 1997)

ISO-metsatyoryhma katsoi, ettd pienmetsélot voivat ryhmédnd muodostaa organisaa-
tion, joka laatii ja toteuttaa ymparistdjarjestelmin. ISO 14001 -standardin mukaista ym-
péristojérjestelmad hakevalla organisaatioyksikolld on oltava oma hallinto ja oma tehti-
vakenttd. Tdhdn mennessd pienmetsidlovaltaisissa maissa ymparistdjarjestelmid ollaan
tiettdvasti kehittimaéssé ainakin seuraaviin malleihin perustuen:

1. Metsidnomistajat yhteistydssid kehittavit ympéristdjérjestelmén, mutta jérjes
telmén toteuttaminen yksittdisid metséloita koskien (Itdvalta).
2. Metsédnomistajat ovat mukana kehittimaéssé ja toteuttamassa ymparistojarjes-
telméd yhteisesti metsédnhoitoyhdistyksen tai muun yhteenliittyméan kautta (Suomi). 3.
Julkisella viranomaisella on keskeinen rooli kehitettéessé ja toteutettaessa
ympdéristdjarjestelma tietylle metsdalueelle (Ranska). (ISO/TC207 1997)



17

Taulukko 2.1. FS'C ja ISO organisaatioina ja toimintana

FSC

1SO

Organisaation rakenne

jasenten muodostama yhdistys

maailmanlaajuinen liitto

Jisenisto sosiaalisia ja ymparistojarjestojd, metsa kansallisia standardisoimiselimid,
ammattilaisia, metsanomistajia, puu- muita organisaatioita yhteistyokump-
kauppiaita, ja puun vahittdismyyjid paneina (noin 120 jisentd)
sertifioijia (8/1997 220 jasentd, 38
maasta),

Pdditoksenteko 1/3 ympiristo, 1/3 sosiaalinen, 1/3 ta- standardien hyviksynnéssd 1 déni/maa
loudellinen intressi
V> kehitysmaat, % teollisuusmaat

Tavoitteet 1) tukea ekologisesti vastuuntuntoista, kansainvilisten standardien laadinta ja

sosiaalisesti oikeudenmukaista ja ta-
loudellisesti elinvoimaista metsien
hoitoa,

2) Tuottaa kuluttajille tietoa metsén
tuotteista ja niiden alkuperéstd

vaatimustenmukaisuuden arvioinnin
kansainvilinen harmonisointi

Toiminnan painopiste

kansainvalisesti hyviksyttyjen metsén-
hoidon standardien kehittiminen, akkre-
ditointiohjelma metsdsertifioinnille

kansainvilisesti hyvéksyttyjen stan-
dardien ja ohjeiden laatiminen, ei itse
suorita sertifiointia tai akkreditointia

Toiminnan laajuus

kattaa kaikki metsat

kattaa kaikki toimialat paitsi sahko-
tekniikan

Sertifikaatti metsien hoidon ja kdyton sertifikaatti, ympéristojérjestelmén sertifiointi ei
kun jaljitettavyysketju selvilla tuotesertifikaattia (logoa ei saa kayttaa
tuotteissa)
Standardit metsien tilaa ja késittelyd médrittelevit ympéristojdrjestelman mairittelevét
(performance standards) (procedural standards)
Standardit perustuvat FSC periaatteet & kriteerit (10)+ paikal- | yrityksen ympéristopolitiikka + lain-

liset/kansalliset standardit

saddanto ja ohjeet+ jatkuva paranta-
minen

Metsien sertifiointi

-4/1998: 7,3 milj. ha

-kansallinen FSC-standardi: Ruotsi
FSC:n akkreditoimat sertifioijat:
-Rainforest Alliance: Smart Wood Pro-
gran (USA)

-Scientific Certification Systems: Forest
Conservation Program (USA)

-SGS Forestry: Qualifor Programme
(UK)

-Soil Association: Woodmark Pro-
gramme (UK)

- Stichting Skal (NL)

esimerkiksi:

- Canadian Standard Association SFM
Standard CAN/CSA Z809

- Suomi: Metsdmannut Oy, Metséhal-
litus

- istutusmetsét (mm. Brasilia, Eteld-
Afrikka)

Lahteet: Opas hyvin metsinhoidon... 1997, Metsien sertifiointitoimikunta 1997,

ISO/TC207 1997.
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Eco-Management and Audit Scheme EMAS

EMAS-jirjestelma perustuu Euroopan yhteison asetukseen teollisuusyrityksille vapaaeh-
toisesta osallistumisesta ympéristdasioiden hallinta- ja auditointijarjestelmién (The Eu-
ropean Community Eco-management and Audit Scheme 1836/93). Asetus siséltad kuva-
uksen jarjestelmisti seké tiedot siithen liittymisestd. Yritys liittyy jérjestelmddn toimi-
paikkakohtaisesti. Yritykseltd edellytetddn toimivaa ympéristojarjestelméd ja julkista
selontekoa, missd kerrotaan toiminnan ympéristovaikutuksista, padstoistd ja ymparisto-
poliittisista tavoitteista.

Suurin ero EMAS-jérjestelmén ja ISO 14001 -standardin vélilld on ymparistdtieto-
jen julkistamisvaatimuksissa. EMAS edellyttdd ympéristélausuntojen laatimista saannol-
lisesti julkisuuteen ja viranomaisille, kun ISO 14001 -standardissa julkisuusvaatimus on
ehdollinen. Jérjestelméin rekisterditynyt toimipaikka saa EMAS-sertifikaatin ja -logon.
Kuten ISO-standardin tunnusta myds EMAS-logoa saa kéyttda toimipaikan ilmoittelus-
sa, mutta ei tuotteissa eiké niiden pakkauksissa tai mainonnassa.

Suomen eduskunnan sidtdmissda EMAS-laissa médritetdin EMASasetuksen kan-
sallisen toimeenpanon vaatimat asiat: toimivaltainen toimielin (Suomen ympéristokes-
kus SYKE) ja akkreditointielin (Mittatekniikan keskus FINAS), muutoksenhaku, seu-
raamukset, maksut ja méédrdysten antaminen.

Vuonna 1993 voimaan tulleen EMAS-asetuksen sisélto ja toimivuus on parhaillaan
Euroopan komission ja jisenmaiden arvioitavana. Komission tarkoituksena on tehda eh-
dotus uudistetusta asetuksesta kesilld 1998. Uudistamisessa pyritddn mm. selventimain
EMAS-asetuksen ja ISO-standardien suhdetta sekd muuttamaan EMAS-asetuksen sovel-
tamisalaa koskemaan kaikenlaisia organisaatioita. (EMAS-ISO-ajankohtaiskatsaus...
1/1996, 1/1997) Kiinnostusta EMAS-asetuksen soveltamisesta metsidlon ympéristdjér-

jestelmaiksi on esiintynyt erityisesti Ruotsissa, mutta myods Suomessa.

Puun alkuperdmerkinndt ja muut todentamisjdrjestelmdit

Puun alkuperdmerkinnéilld osoitetaan puuraaka-aineen tulevan tietystd maasta tai tietyl-
td alueelta. Taustalla on ajatus, ettd maassa voimassaolevat metsa- ja ymparistolait sekd
viranomaisten antamat metsanhoidon suositukset takaavat harjoitetun metsitalouden hy-

véksyttavan laadun. Alkuperdmerkinndilté on kui-
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tenkin yleensd puuttunut riippumattoman ulkopuolisen tahon suorittama metsien hoidon
ja kéyton tarkistus ennalta asetettujen vaatimusten pohjalta.

Euroopan maista ainakin Isossa-Britanniassa, Saksassa, Itdvallassa, Sveitsissd ja
Belgiassa tuotetulle puulle on kehitetty puun alkuperin osoittava merkintd. Myds poh-
joismaiselle sahatavaralle on kehitetty alkuperdn osoittava Nordictuotemerkki.

Yhdysvalloissa nk. itse-sertifiointia edustaa metséteollisuuden jirjeston American
Forest & Paper Associationin (AF&PA) kehittdma jarjestelma Sustainable Foreshy Ini-
tiative. Yhdistyksen jdsenyyden ehtona on vuodesta 1995 ldhtien ollut sitoutuminen
metsien kdyton jatkuvaan parantamiseen yhdistyksen asettamia kestdvin metsitalouden
periaatteita ja ohjeita noudattaen. Ohjeita annetaan esimerkiksi korjuu-urakoitsijoiden
toiminnalle. Jarjestelméédn sisdltyy jdsenten tekemit julkisuuteen tarkoitetut selonteot
vuosittain, Ulkopuolisen tahon suorittama tarkastus perustuu AF&PA:n jésenyhtididen
antamaan informaatioon. (Baharuddin & Simula 1997)

Kansalliset ja alueelliset sertifiointihankkeet

Kansallisia metsien sertifiointimalleja on kehitetty useissa maissa eri sidosryhmien yh-
teistyond. Osassa hankkeita on pyritty FSC jérjestelmén mukaiseen sertifiointiin (mm.
Ruotsi) ja osassa ISO-ympdéristdjarjestelmén sertifiointiin (mm. Kanada ja Ranska).
My6s kansallisia jédrjestelmid, joissa on pidetty mahdollisena yhdistdd FSC- ja ISO jér-
jestelmé on kehitetty (mm. Suomi ja Norja). Kansallisten hankkeiden lisdksi esimerkiksi
Pohjoismaat ovat telineet yhteistyotd sertifioinnin kehittdmiseksi ja Euroopan unionin
puitteissa on keskusteltu Euroopan tason metsien sertifiointimallista.

Vuoden 1997 lopussa ainoa olemassaoleva operationalisoitu kansallinen metsien
sertifiointijdrjestelmd oli Kanadassa (Baharuddin & Simula 1997). Kanadan kestdvéin
metsitalouden standardijarjestelmi, CAN/CSA 2809, perustuu ISO 14001/4- ympéristo-
jarjestelmadn. Jarjestelmdd sovelletaan yksityisessd tai julkisessa omistuksessa olevalle
maédritellylle metsdalalle. Jarjestelmién rekisterditdviltd metsdalalta tulee osoittaa kan-
sainvilisesti médriteltyjen kestdvan metsdtalouden kriteerien toteutuminen ongelmakoh-
tineen. Lisdksi on médriteltdva julkisessa prosessissa luontoarvot, metsén tilaa kuvaavat
indikaattorit ja tavoitteet, joihin pyritddn. Lisdksi jérjestelmén vaatimuksiin kuuluu kes-
tdvin metsitalouden toteutumisesta annettava julkinen selonteko, kolmannen osapuolen
suorittama auditointi sekd metsien hoidon ja kéyton tason jatkuva parantaminen. (Cana-
dian Sustainable... 1997)
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3. METSATALOIIS, METSAHALLINTO JA METSIEN YMPA-

RISTOMERKINTA ERI MAISSA

3.1 Suomi
SUOMI

Metsit Pinta-ala, milj. ha 23,4 (19,5 talousmetsdd)
(metsé- ja kitumaa) %-maa-alasta 77

Suojelualueita s 9 %, 5,4 % kasvullisesta metsdmaasta
Raakapuun tuotanto ja Hakkuut 50
kauppa, milj. m3 Vienti 1
1995 Tuonti 10
Puukauppatavat Pysty 78
1996 Hankinta/toimitus 22
Metsdnomistus, Yksityiset 62 % - 440 000 (>1 ha metsilod), 26 ha
% metsdalasta Metsiteollisuus 9

Valtio 25

Muut julkiset 4

Lihteet: Metsdtilastollinen vuosikirja 1997, Ripatti 1997, Finne 1996.

Metsdtalous ja puun kdytté

Suomessa yksityiset metsdnomistajat omistavat suurimman osan metsdmaasta ja ovat
myos tirkein raakapuun tarjontaldhde (yli 80 % raakapuun kotimaisesta tarjonnasta).
Noin 290 000 yksityisesti omistettua metsélod on kooltaan vdhintddan 5 ha. (Ripatti
1997). Hieman alle puolet metsdloistd ja myds metsdpinta-alasta on maanviljelijdiden
hallinnassa (Ripatti 1994).

? Suojellun metséalan vertailu eri maiden kesken on vain suuntaa antavaa (tilastoinnin erot, erilai-
set sdddokset, késite-erot). Tassd raportissa ilmoitettu suojeltu metsdala perustuu Mestra-
toimikunnan selvityksessd kdytetyn IUCN-luokituksen mukaiseen maittaiseen vertailuun (Fi-
mie, 1996).
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Suurin yksittdinen metsdnomistaja ja puun myyjd on Metsdhallitus eli valtio, jonka
vuotuiset puun myynnit ovat olleet viime vuosina noin 4-5 milj. m®. Muut julkisyhteisot,
kuten kunnat ja kirkko, ovat suhteellisen pieni metsdnomistajaryhmé. Nama myyvét puu-
ta ja toimivat metsdnomistajina samaan tapaan kuin yksityiset perhemetsianomistajat.
Yksityismetsistd myydéadn puuta pddosin pystykauppoina. Hankintakauppojen osuus oli
vuoden 1996 ostomédrdsti noin viidennes.

Kemiallinen metsdteollisuus on keskittynyt kolmeen suureen yhtioon, joilla on
puunhankintaa varten omat valtakunnanlaajuiset organisaatiot, jotka ostavat yli 80 pro-
senttia yksityismetsien raakapuusta. Vuonna 1996 paperi- ja massatehtaita oli toimin-
nassa 88 kpl (CEPIL. http://). Kemiallisen metséteollisuuden yhteydessd toimii noin 30
sahaa. Vuonna 1997 oli lisdsi toiminnassa noin 150 teollisuussahaa (puun kaytto yli 10
000 nr3/v) ja noin 4 000 piensahaa (Korkeaniemi 1997).

Teollisuus kéytti raakapuuta Suomessa vuonna 1996 kaikkiaan 56 milj. m3. Tasti
puumassateollisuudessa kéytettiin 55 prosenttia. Raakapuun tuontimaérit ovat kasvaneet
1990-luvulla ollen vuosula 1994-1997 yli 8 milj. m3 vuosittain. Vuonna 1996 maahan
tuodusta raakapuusta 84 prosenttia oli perdisin Venijéltd. Metséteollisuuden tuotannosta
valtaosa menee vientiin. Suomen metséteollisuustuotteiden tirkeimmat vientimaat ovat
Saksa, Iso-Britannia, Ranska, Belgia, Yhdysvallat ja Alankomaat. Sahatavaran osalta
Tanska on myds merkittdvd vientimaa. (Metsdteollisuus ry. 1997, Metsitilastollinen
vuosikirja 1997)

Metsdtalouden hallinto ja yksityismetsdtalouden organisaatiot

Suomessa valtion metsien ja yksityismetsien hallinto on erotettu toisistaan. Metsdtalou-
den kehittimiskeskus Tapio ja 13 maakunnallista metsdkeskusta edistivat yksityismetsi-
en sekd kuntien ja muiden julkisten metsdnomistajien metsien kestivéd hoitoa ja kayttod
sekd monimuotoisuuden sdilyttimistd. Metsdkeskukset myos valvovat metsélakien nou-
dattamista ja vastaavat niihin liittyvistd viranomaistehtdvistd. Metsdtalouden kehittdmis-
keskus Tapio tuottaa asiantuntijapalveluja metsdtaloudessa toimiville yhteisdille. Metsé-
keskukset sekd kehittdmiskeskus Tapio ovat maa- ja metsdtalousministerion ohjauksen
ja valvonnan alaisia. (Tahvanainen 1997)

Valtion metsistd vastaava elin on Metsdhallitus, joka on maa- ja metsitalousminis-
terion hallinnonalalla toimiva valtion liikelaitos. Luonnonsuojelua koskevissa asioissa

Metséhallitus on ympéristoministerion ohjauksessa.
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Metsdhallituksen tehtdvana on hoitaa, kayttdd ja suojella valtion omistamaa metsia
kestévasti ja taloudellisesti.

Noin 60 prosenttia yksityismetsdnomistajista kuuluu jasenind metsdanhoitoyhdistyk-
siin, joita on 260 (v. 1998). Kuitenkin suurin osa metsénomistajista maksaa metsiensi
hoidosta lakiséddteistd vuotuista maksua, jolla metsdnhoitoyhdistysten toimintaa palve-
lumaksujen sekd suunnittelu- ja tyonjohtokorvausten liséksi rahoitetaan. Metsédnhoitoyh-
distysten tehtdvidnd on edistdd yksityismetsdtaloutta tarjoamalla yksityismetsdanomistajil-
le metséllistd neuvontaa ja palvelua. Metsidkeskukset valvovat metsénhoitoyhdistyslain
toteuttamista (metsédnhoitomaksun kayttoa).

Osa metsdnomistajista on jirjestdytynyt maa- ja metsétaloustuottajain jérjestoon,
Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto MTK ( kaikkiaan 205 500 jdsentd), jonka met-
sdvaltuuskunta toimi yksityismetsénomistajien edunvalvojana. Maataloustuottajain ruot-
sinkielinen keskusjirjestd on Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund SLC.
MTK:n metsédvaltuuskunnassa nk. kaupunkimetsdnomistajat ovat edustettuina asiantunti-
jajasenend ja vuoden 1999 alusta virallisia jasenind. Vuoden 1998 alussa kaupunkimet-
sdnomistajilla oli yhteensd 22 kerhoa ja yhdistystd (n. 6 000 metsénomistajaa).

Metsdnhoitoyhdistysten liitot (14 kpl) toimivat metsdnhoitoyhdistysten ja MTK:n
metsdvaltuuskunnan vilisend linkkind. Liitot ovat metsédnhoitoyhdistysten perustamia
maakunnallisia elimid, joiden tehtdvina on valvoa metsdnomistajien etuja sekd kehittda
alueensa yksityismetsétaloutta ja metsénhoitoyhdistysten toimintaa.

Noin 120 000 yksityismetsdnomistajaa eli runsas kolmasosa kuuluu my6s osak-
kaana osuuskunta Metséliittoon, joka hankkii puuta jdseniltddn jalostettavaksi Metsaliit-

to-yhtymééan kuuluvilla tehtailla.
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metsihallinto yksityismetsiitalouden edunvalvonta

Maa- ja metsitaloustuottajain
keskusliitto MTK +SLC
l | ‘ Metsdvaltuuskunta

Metsihallitus
(valtion metsit)

Metsijohtokunta

Metsinhoitoyhdistysten
liitot (14)

_____________ Metsédnhoitoyhdistykset

valvonta e (260)
ohjaus

———  palvelyja

Kuvio 3.1. Suomen metsdhallinnon ja yksityismetsdtalouden edunvalvonnan organi-
saatiot (Tahvanainen 1997, MTK http://).

Metsien sertifiointi ja ympiiristomerkintii

Suomen, Ruotsin ja Norjan metsdnomistajien ja metséteollisuuden keskusjérjestot kayn-
nistivit elokuussa 1995 yhteisprojektin Pohjoismainen metsien sertifiointi. Hankkeen
tavoitteena oli kartoittaa edellytykset yhteisen pohjoismaisen metsésertifiointijérjestel-
mén luomiseksi. Yhteistyoprojektissa néhtiin tiarkedksi, ettd Pohjoismaiden metsien ser-
tifiointi on markkinoilla samassa asemassa ja etti sertifiointia sovelletaan kaikkien Poh-
joismaiden metsissd samalla tavalla. Projektin toisessa vaiheessa kisiteltiin pohjoismais-
ta ehdotusta kestdvan metsdtalouden kriteerien ja standardien sekd sertifioinnin toteut-
tamisen rakennetta koskien. Projektin kolmas vaihe keskittyi tarkastelemaan ketjua met-
sien sertifioimista tuotteiden ympéristomerkintddn saakka. (Pohjoismainen... 1996a,
1996b)

Maa- ja metsédtalousministerion huhtikuussa 1996 asettama laajapohjainen toimi-
kunta selvitti Suomen olosuhteisiin sopivan, laajasti hyvéksyttdvan sertifi-
ointijdrjestelmin edellytyksid ja perusteita. Helmikuussa 1997 valmistuneessa mietin-
ndssd Metsien sertifiointitoimikunta (1997) analysoi sertifioinnin toteutuksen mahdolli-

sia rakenteellisia ja organisatorisia vaihtoehtoja. Toimikunta
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asetti padmadraksi, ettd Suomen olosuhteisiin soveltuva sertifiointijérjestelmé on kéytet-
tdvissd vuoden 1998 kuluessa.

Maa- ja metsitaloustuottajan keskusliitto MTK ry., Maailman Luonnon S&&tion
WWF Suomen rahasto, Metsiteollisuus ry. ja Suomen Luonnonsuojeluliitto ry. tekivit
kesdkuussa 1996 aloitteen metsésertifioinnin standardeja valmistelevan tydryhmén pe-
rustamisesta. Perustetussa tyoryhmissd oli yhteensd 29 tahoa edustaen taloudellisia,
ympdéristollisid ja sosiaalisia intressej.

Metsdsertifioinnin standardityoryhmd (1997) esitti huhtikuussa 1997 standardin
metsien kestdvan hoidon ja kdyton turvaamiseksi. Standardi koostuu kriteereistd, joihin
perustuen metsdalueita voidaan sertifioida niin kansainvilisen metsien sertifiointijérjes-
telmidn FSC:n kuin ymparistéjérjestelmien (ISO, EMAS) mukaisesti. Ehdotettu sertifi-
ointijirjestelmé perustuu vapaachtoisuuteen ja sitd voidaan soveltaa ensisijaisesti metsé-
keskuksen toimialueella, mutta myds metsénhoitoyhdistyksen toimialueella tai metsén-
omistajakohtaisesti.

Syksylld 1997 sertifiointiehdotuksen kriteereitd testattiin kolmella tasolla kolmen
metsdkeskuksen alueella. Maaliskuussa 1998 perustettiin jatkohanke, jonka padmaarédna
on metsésertifioinnin toimintavalmiuksien loppuunsaattaminen siten, ettd loppuvuodesta
1998 Suomessa voitaisiin kdynnistdd laajamittainen sertifiointi kansainvélisesti hyvék-
syttdvélld mallilla, Projektin tarkoituksena on myds kehittdd puun alkuperéketjun toden-
tamisjérjestelma.

Suomessa puun alkuperén osoittamiseen liittyvd hanke oli MMM:n vuonna 1991
perustama tiedotusprojekti Plusmetsd, jonka tehtdvéini oli tehostaa tiedotusta Suomessa
harjoitettavan metsétalouden perustasta. Erityinen tiedotusprojekti paéttyi vuoden 1995
lopulla ja tiedotustoiminta on sen jilkeen jatkunut osana Suomen Metsdyhdistyksen toi-
mintaa. Plusmetsid-hankkeeseen ei liittynyt tuotteelle myonnettidvad ekomerkintda.

Suomalaisten, ruotsalaisten ja norjalaisten sahojen kaupallinen yhdistys Nordic
Timber Council on kehittinyt tuotemerkin Nordic. Tuotemerkilld pyritddn profiloimaan
pohjoismainen sahatavara muista tuotteista ja ekologisten ja laadullisten argumenttien
avulla parantamaan pohjoismaisen puun kilpailukyky& markkinoilla. Vuoden 1998 alus-
sa merkin kdyttdoikeus oli 100 pohjoismaisella sahalla.

Metséhallitus ja metséteollisuusyritykset ovat rakentaneet toiminnalleen ja omalle
metsitaloudelleen ISO 14001 -standardin mukaisia ympéristojéarjestelmid. Myos noin
100 metsdnhoitoyhdistystd on ldhtenyt kehittdméin organisaatiolleen ISO 9000 -
standardin mukaista laatujirjestelméa, josta kehitystyotd on myShemmin tarkoitus jatkaa
ISO 14001 -ympéristodjéarjestelméksi.
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Ruotsi

Metsit
(metsd- ja kitumaa)

Pinta -ala, milj. ha
%-maa-alasta

28 (22 talousmetsad)
67

Suojelualueita 3,3 % kasvullisesta metsimaasta*
Raakapuun tuotanto Hakkuut 60
ja kauppa, milj. m’ Vienti 2
1995 Tuonti 8,4
Puukauppatavat Hankinta/toimitus padosin hankinta/tienvarsikauppaa
Pystykauppa (erilaisia variaatioita)
Metsdanomistus, Yksityiset 50 % 239 000 (>0O,I ha), 45 ha
% metsédalasta Metséteollisuus 38
Valtio 5
Muut julkiset 7

Léihteet: Metsdtilastollinen vuosikirja 1997, Skogsstatistisk arsbok 1997, SkogsSverige.
http://, Baudin 1997, Finne 1996.

Metsdtalous ja puun kdytto

Ruotsissa yksityisten henkildiden omistuksessa on puolet metsdalasta. Kotimaisen raaka-
puun tarjonnasta ndiden perhemetsidldiden osuus on kuitenkin noin 60 prosenttia. Véhin-
tddn S ha kokoisia yksityismetséloitd on 190 000 kpl (Skogsstatistik arsbok 1997). Yksi-
tyismetsien lisdksi myds yhtididen omat metsidt ovat ruotsalaiselle metséteollisuudelle
merkittdvd raaka-aineldhde. Kun péédosa valtion talousmetsistd siirtyi vuonna 1994 Assi-
Domén -yhtion hallintaan, kasvoi metsiteollisuusyhtiéiden metsdala 38 prosenttiin koko-
naisalasta.

Yksityismetsien puu myydddn pddosin toimitusmyynteind tien varresta. Puun osta-
jat ovat perustaneet yhteistyOyrityksid puun hankintaan. Osuuskuntina toimivat yksi-
tyismetsédnomistajien yhdistykset toimittavat jisentensi metsistd puuta

4 Suojeltuja metsid on tilastoitu vain kasvullisen metsdmaan osalta. Ruotsissa metsétalous on kitumailla kiel-

letty, joten kaikki 3,6 milj. ha on suojeltua, vaikka RJCN:n perusehdot eivit muutoin téyty.
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kaytettdviksi myds osuuskuntien omissa metsiteollisuuslaitoksissa (22 sahaa ja 3 mas-
satehdasta Sodra-osuuskunnalla; Skogsdgarna. http://).

AssiDomén, SCA, Stora ja Modo ovat Ruotsin suurimmat metséteollisuusyritykset.
Kaksi ensimmaistd on kemiallisen metséteollisuuden liséksi myds merkittévid sahatava-
ran tuottajia (Baudin 1997). Sahateollisuudessa yritysten lukuméérd on suurempi kuin
kemiallisessa metséteollisuudessa. Paperi- ja massatehtaita oli vuonna 1996 toiminnassa
kaikkiaan 96 kpl (CEPL. http://). Vuoden 1995 sahainventoinnin mukaan yli 1 000 m3/v
sahatavaraa tuottavia sahoja oli 420. Tétéd pienempid sahoja oli toiminnassa vuonna 1990
yli 2 000 kpl. (Skogsstatistisk arsbok 1997)

Vuonna 1995 teollisuuden puunkiytto oli noin 63 milj. m®. Ruotsiin tuotu raakapuu
on pédasiassa kuitupuuta ja tirkeimmét tuojamaat ovat Vendji, Latvia ja Saksa. Sahate-
ollisuuden seké kemiallisen metséteollisuuden tuotanto suuntautuu padasiassa vientiin ja

tarkeimmat vientimaat ovat EU-alueella. (Skogsstatistisk drsbok 1997)

Metsdhallinto ja yksityismetsdtalouden organisaatiot

Teollisuus- ja kauppaministerion alaisuudessa toimiva Metsdhallitus, Skogsstyrelsen on
valtiollinen organisaatio, joka vastaa hyvén ympéristdasiat huomioonottavan metsénhoi-
don toteutumisesta maassa. Skogsstyrelsen seki sen johtamat ja koordinoimat 11 alueel-
lista yksikkod, Skogsvdrdsstyrelsen, muodostavat yhdessd metsanhoidon hallinnon orga-
nisaation. Metsdhallituksen tehtdviin kuuluvat mm. kansallisen metsdpolitiikan toteutu-
minen, metsdnhoitolain toteutumisen valvonta sekd myos luonnonsuojelulain toteutumi-
sen valvonta metsétaloutta koskevin osin ja puuntuotantoon sekd ympéristonhoitoon liit-
tyvd koulutus, neuvonta ja tiedotus. Alueelliset metsdanhoidon organisaatiot jakaantuvat
edelleen noin sataan paikalliseen metsdnhoitoalueeseen (Skogsvdrdsdistrikt). (SkogsSve-
rige. http://)

Noin kolmasosa yksityismetsdnomistajista (88 000) kuuluu jédsenend johonkin seit-
semistd alueellisesta metsdnomistajayhdistyksestd. Metsdnomistajayhdistyksid koor-
dinoiva keskusjérjestd on Skogsdgarnas Riksforbund. Metsanomistajayhdistykset jakaan-
tuvat edelleen noin 200 paikalliseen metséitalousalueeseen. (Skogsdgarna. http:/,
SkogsSverige. http://, Metsdnomistajien yhdistykset hoitavat puukauppaa, hakkuita ja
metsidnhoitotditd, jarjestdvit koulutusta ja tiedotusta sekd vaikuttavat metsipolitiikkaan.
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Toinen metsdnomistajien yhteenliittyma on Metsdseura, Skogssdllskapet, johon on
jérjestaytynyt noin 400 yksityismetsdnomistajaa Metsdseura toimii liikeyrityksend, joka
tekee hallinto-, metsinhoito- ja kayttotditd metsdnomistajan kanssa tehdyn sopimuksen
mukaisesti. Vuoden 1997 lopussa seuran hoidossa oli yli 1000 mets@nomistajan — mm..

yksityismetsédnomistajien, kuntien, yritysten ja sdtididen -metsid yhteensd 440 000 ha.
(Skogsskalskapet. http://).

metsihallinto edunvalvonta

Teollisuus- ja kauppaministerié

Metsinomistajien keskusliitto
Skogdgarnas Riksférbund

|

Alueelliset metsinomistaja-
vhdistykset (7)
Skogscigareforeningen

Metsitalousalueet (n. 200)

rdsdistrikt.

Kuvio 3.2. Ruotsin metsdhallinto ja yksityismetsdtalouden edunvalvonta.

Metsien sertifiointi

Metsénomistajien ja metséteollisuuden keskusjarjestdt osallistuivat Suomen, Ruotsin ja
Norjan yhteisprojektiin Pohjoismainen metsien sertifiointi (ks. luku 3.1).

Syksylld 1993 Ruotsissa kdynnistettiin WWF:n aloitteesta projekti, jossa pyrittiin
madrittelemadn Ruotsin metsétaloudelle kansalliset ekomerkintékriteerit FSC:n periaat-
teiden ja kriteerien pohjalta. Valmistuttuaan ehdotus sai sekd kannatusta ettd vastustusta.
Kansallinen metsien sertifioinnin kehittdminen jatkui Ruotsissa helmikuussa 1996 FSC:n
suositusten ja ympéristdjarjestdjen (WWF ja SNF) ehdotuksen pohjalta. Téll6in muodos-
tettiin laajapohjainen tyéryhmé kehittdimdédn tilakohtaista metsésertifiointijirjestelmaa.

Tyo6ryhma kuitenkin keskeytti tyonsd huhtikuussa 1997, jolloin yksityismetsdanomistaja-
jérjesto
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(Skogsdgarnas Riksforbund) irtautui tyéryhmaéstd katsottuaan, ettei laadittava standardi sopi-
nut perhemetsétalouteen.

Metsiteollisuus, ymparistdjarjestot, kirkko ja sditiot jatkoivat sertifioinnin valmistelu-
tyOtd entisten tavoitteiden pohjalta. Tdimd FSC-tyéryhmai sai kesdkuussa 1997 valmiiksi esi-
tyksen metsien sertifiointijarjestelmén standardeista. Esitetyssd mallissa pienmetsdnomistaja
voi sertifioida metsdnsd joko yksittdisend metsénomistajana tai ns. sateenvarjo-organisaation,
kuten metsdnomistajain yhdistyksen tai puunosto-organisaation, kautta. Suurmetsdnomistaji-
en on tarkoitus toteuttaa sertifiointi kukin omilla alueillaan. Standardi on voimassa viisi vuot-
ta, jonka jélkeen kriteerit tarkistetaan ja tarvittaessa uudistetaan. Vuoden 1998 alussa FSC
hyvéksyi tdmén standardin Ruotsin kansalliseksi standardiksi. (Swedish FSC..1997)

Metsdseura  Skogssdllskapet on  toiminut  yksityismetsidldiden  "sateenvarjo-
organisaationa" FSC-sertifioinnissa. Marraskuuhun 1997 mennessd seura oli organisoinut
noin 10 yksityismetsidlod FSC-sertifioinnin piiriin ja sopinut useiden kuntien kanssa metsien
sertifioinnista (Skogen 12/97). Skogsséllskapet aikoo hankkia ISO 14001 -standardin mukai-
sen sertifioinnin omalle toiminnalleen (Skogsséllskapet. http://). Vuoden 1998 kevaélld met-
séteollisuusyhtididen (AssiDomén, Korsnés ja Stora) omistamaa metsdi oli sertifioitu kansal-
lisen FSC-standardin mukaisesti noin 3,2 milj. ha (WWF. http://. FSC-sertifionnin lisék-
si/vaihtoehdoksi ~ yhtididen  metsille  valmistellaan  ISO-ympéristdjirjestelmid  ja
EMAS-hyviksyntda.

Yksityisten — metsdnomistajien  organisaatiot  kehittdvdt metsien = sertifiointi-
jérjestelmiehdotusta perustuen ISO -ympdristdjarjestelmédn sekd EMASasetukseen. Meneil-
1d4n on myds hanke, jonka mukaan metsédnomistajien osuuskunnan S6dra-yhtio toimii yhtidl-
le puuta tuottavien metsdnomistajien "sateenvarjo-organisaationa”. Kehitteilld oleva malli
nojaa metsdnomistajien ympéristoasiat huomioiviin metsitaloussuunnitelmiin, metsien hoi-
dolle ja kéytdlle laadittavaan standardiin (ehdotus julkaistu tammikuussa 1998) sekd hankin-
ta-alueen paikallisorganisaatioille laadittaviin ympéristdjarjestelmiin. (Skogen 12/1997, S6d-
ra. http://.)
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3.3 Norja
NORJA
Metsiit Pinta-ala, milj. ha 9,6 (6,6 talousmetséid)
(metsd ja kitumaa) %-maa-alasta 31
Suojelualueita 1,1% kasvullisen metsdmaan alasta
Raakapuun tuotanto ja | Hakkuut 9
kauppa, milj. m’ Vienti 0,6
1995 Tuonti 4,7
Puukauppatavat Hankinta/toimitus kaikki hankinta/tienvarsikauppaa
Pystykauppa
Metsdnomistus, Yksityiset 80 % - 125 000 (> 2,5 ha), 40-50 ha
metsédalasta Metsiteollisuus 4
Valtio, kunnat 12
Muut julkiset 4

Labhteet: Metsdtilastollinen vuosikirja 1997, Finne 1996, Solberg 1997.

Metsdtalous ja puun kdytté

Norjan koko metsdalasta 15-20 prosenttia on sijaintinsa ja olosuhteidensa perusteella
luokiteltu ns. suojametsiksi. Talousmetsda on vajaat 7 milj. hehtaaria.

Yksityismetsdnomistajat omistavat noin neljd viidesosaa metsédalasta, ja yksityis-
metsdnomistajat ovatkin ylivoimaisesti tirkein raakapuun tarjontalihde. Metsédnomista-
jayhdistyksiin jarjestdytyneet yksityismetsdnomistajat vastaavat suuremmasta osasta
raakapuun tarjontaa, silld metsdnomistajayhdistysten kautta tulee markkinoille 80 pro-
senttia maan raakapuun tarjonnasta. (Nikunen 1995) Metsdnomistajat eivét ole endd vel-
voitettuja myymaén puutaan vain yhdistysten kautta, niin kuin tilanne oli 1990-luvun
alussa. Puukauppaa kdydddn toimituskauppana (toimitettuna tienvarteen). (Toivonen
1997)

Hakkuuvuonna 1993/94 puunkéyttd jakautui ldhes tasan sahojen ja puutavarateolli-
suuden ja massateollisuuden kesken. Vuonna 1992 toimii 118 sahaa (yli 10 tyontekijad).
Kemiallinen metséteollisuus on keskittynyt muutamaan suureen yhtiodn. Paperi- ja mas-
satehtaita oli vuonna 1996 toiminnassa 35 kpl (CEPIL http://. Sahateollisuus on jirjestéy-
tynyt alueellisiin sahayhdistyksiin, joilla on yhteinen kattojarjestd. Metsdnomistajien

yhdistyksilld on omistusosuuksia metséteollisuudessa.
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Norjan sahatavaran tuotannosta ldhes kolmasosa menee vientiin. Vienti suuntautuu péa-
osin Léansi-Eurooppaan. Paperin ja kartongin tuotannosta pddosa menee vientiin. (Metsétilas-

tollinen vuosikirja 1997)

Metsdhallinto ja yksityismetsdtalouden organisaatiot

Maatalousministerion osana toimiva metsdosasto vastaa metsapolitiikan toteutumisesta Nor-
jassa. Metséhallinnon organisaatioihin kuuluvat myds ldénien ja kuntien metsi- ja maatalo-
usasioista vastaavat viranomaisyksikot. Paikallisten viranomaisten tehtéviin kuuluu mm. val-
tion metsitalouden toimenpiteille mydntdmén teen jakaminen yhdessd metsdnomistajajarjes-
tojen edustajien kanssa.

Statskog on vuonna 1993 perustettu valtiollinen maatalousministerion valvonnan ala-
unen yhtid, joka hoitaa ja hallinnoi valtion metsié ja korkeita alueita, kaikkiaan kolmasosaa
Norjan pinta-alasta. Statskog hoitaa my0ds viranomaistehtivia.

Noin puolet (57 000, 3,6 milj. ha) yksityismetsdnomistajista on jérjestdytynyt alueelli-
siin metsdnomistajayhdistyksiin (Skogeiersforbund). Alueelliset metsdnomistajayhdistykset
avustavat jdsenidén puun myynnissd, toimeenpanevat hakkuita ja metsénarviointia, valmista-
vat metsédtaloussuunnitelmia sekd jarjestivdt koulutusta ja neuvontaa. Yhdistysten kat-
to-organisaatio on Norges Skogeierforbund. Suurimmilla yksityismetsdnomistajilla on erilli-

nen jérjestd (Norges Skogsbruksforening), johon kuuluu noin 250 jésenta.
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hallinto edunvalvonta

Metsdnomistajien keskusjarjestd
Norges Skogeierforbund

Alueelliset metsinomis-
tajayhdistykset
Skogeierforbundet
(14)

paikallisyhdistykset
(450)

Valtion metsit
Statskog

Kuvio 3.3. Norjan metsihallinto ja yksityismetsdtalouden edunvalvonta.

Metsien sertifiointi

Metsdnomistajien ja metsiteollisuuden keskusjérjestot osallistuivat Suomen, Ruotsin ja
Norjan yhteisprojektiin Pohjoismainen metsien sertifiointi (ks. luku 3.1).

Norjassa kdynnistettiin vuonna 1995 kolmivuotinen Levende Skog-projekti, jonka
tarkoituksena on vahvistaa Norjan metsdsektorin kansainvilistd asemaa. Projekti jaettiin
markkinavaatimuksia, kilpailukyvyn kehittdmistd, kommunikointia sekd kestdvan metsé-
talouden kriteerejd ja dokumentointia késitteleviin osaprojekteihin. Projektin tuloksena
on kehitetty kestdville metsédtaloudelle standardit, jotka perustuvat Helsinki-prosessin
tuloksena madiriteltyihin kriteereihin.

Kestdvin metsédtalouden standardeja kehittdvén osaprojektin alkuperdisend tarkoi-
tuksena ei ole ollut kehittd jarjestelmdd metsien ymparistomerkintiéd varten, mutta tyon
edetesséd sertifiointi tuli esille. Projektin yhteyteen perustettiinkin sertifiointikomitea.
Komitean tehtivdnd on etsid sellaista ratkaisua, joka olisi yhteensopiva kansallisten
standardien, FSC:n standardien, ISO-ympéristojarjestelmén tai ndiden yhdistelmén
kanssa. Lisdksi komitea pyrkii kehittiméén pienmetsidlovaltaiseen metsitalouteen mah-

dollisimman hyvin sopivan sertifiointijarjestelmén.
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3.4 Saksa
SAKSA
Metsit Pinta-ala, milj. ha 10,7 (9,9 talousmetséd)
(metsé- ja kitumaa)  %-maa-alasta 31
Suojelualueita 1,6 % metsdalasta
Raakapuun tuotanto  Hakkuut 39
ja kauppa, milj. m’ Vienti 6,4 (sis. haketta ja jatepuuta 7,9 milj.m3)
1995 Tuonti 3,1
Puukauppatavat Hankinta/toimitus pédosin toimituskauppaa - mahdollisesti
Pystykauppa vilittdjin kautta/ huutokauppa
Metsdnomistus, Yksityiset 46 % 437 000, 7,7 ha' (yli 1 ha 346 000)
% metsdalasta Valtio, osavaltiot 34
Muut julkiset 20

Ldihteet: Metsdtilastollinen vuosikirja~ 1997, Nachhaltige Waldbewirtschaftung... 1997, Bundesminis-
terum fitr Erndhrung...http//, Finne 1996.

' Lukumadrd sisiltia maatilan yhteydessd olevat alle 1 ha metsdlot, mutta ei kaikkia alle 1 ha metsétiloja.
Osassa entistd Itd-Saksaa metsdn omistusolot ovat vield epédselvit, joten luku sisdltdd nk. "Treuhand"-metsét
(600 000 ha).

Metsdtalous ja puun kdytto

Saksassa on metsdad méérillisesti noin puolet Suomen metsdalasta, mutta kuitenkin puustova-
ranto on selvésti Suomen puuston madrdd suurempi. Saksan metsdalasta kolmannes on paa-
asiassa osavaltioiden omistuksessa ja viidennes kuntien tai muiden yhteisdjen hallussa. Vajaat
puolet on yksityisesti omistettua. Yksityismetséloiden keskikoko on pieni (alle 8 hehtaaria).
Metséalasta 1,3 milj. hehtaaria on jakaantunut alle yhden hehtaarin kokoisiin metsildihin. Yli
50 hehtaarin metsdloitd on 1-2 prosenttia yksityismetsdldiden lukuméirdstd (osaa yksityismet-
sien alasta ei ole luokiteltu kokoluokkiin). Suurin osa (70 %) yksityismetsdldistd on maanvil-
jelijoiden omistuksessa. Kantien ja muiden julkisyhteiséjen omistamat metsélot ovat suhtees-
sa suuria, keskimadrin 170 ha. Metsdnomistuksen rakenne vaihtelee osavaltioittain. (Nachhal-
tige Waldbewirtschaftung...1997, Bundesministerium fiir Ernéhrung...

http:/n

Suhteessa omistukseen osavaltiot ja kunnat ovat merkittdvimmat puun tuottajat, silla

raakapuusta 44 prosenttia tulee osavaltioiden metsistd, 27 prosenttia kuntien
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metsistd ja vain 27 prosenttia yksityisten omistamista metsistd (Mantau & Olhnann 1997).

Pienistd metsélokoista johtuen pddasiassa yksityiset, mutta myds julkiset metsdnomista-
jat ovat perustaneet paljon erilaisia yhteenliittymid, joiden kautta hoidetaan metsénhoito-,
puunkorjuu-, metsénparannus- ja metsiteiden rakennustditd. Saksassa on kaikkiaan noin 5
300 metsétaloudellista yhteenliittymé4, joihin kuuluu 435 000 metsidnomistajaa (Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung... http://).

Saksassa puukauppa on pédosin toimituskauppaa. Metséteollisuuden omien ostajien li-
séksi markkinoilla toimii yksityisid puun vélittdjid. Vilittdja tai urakoitsija voi myds korjata
puun, jolloin kauppa on myyjén kannalta pystykauppa, mutta metsiteollisuuden kannalta
toimituskauppa. Puuta myyddén my6s huutokaupoissa, joihin kerdtddn useilta eri metsén-
omistajilta puuta. Liséksi osavaltioiden metsdviranomaiset jarjestdvit yhteismyyntien kautta
toimituksia yksityisten, kuntien ja valtion metsistd tulevalle puulle. (Allihn 1994, Toivonen
1997)

Sahateollisuus on metsdteollisuuden tdrkein sektori. Raakapuuta sahateollisuus kaytti
vuonna 1995 22 milj. m’ ja kemiallinen teollisuus noin 7 milj. m3 (Bundesministerium fiir
Erndhrung...http://. Paperin ja kartongin tuotannossa kerdyspaperi muodostaa 60 prosenttia
kéytetystd kuituraaka-aineesta (vrt. Suomessa 6 %; Metsétilastollinen vuosikirja 1997). Vuo-
desta 1984 lahtien Saksa on ollut raakapuun nettovieja (Mantau & Olhmann 1997). Saksassa
jalostetusta puuperdisestd raaka-aineesta kolmannes on kotimaista, mutta valmistetuista puu-
tuotteista kaksi kolmasosaa kulutetaan omassa maassa (Parviainen 1997a).

Vuonna 1996 paperi- ja selluteollisuudessa toimi yhteensd 225 tuotantolaitosta, joista
massatehtaat (27 kpl) ovat yhden yrityksen omistuksessa. Paperiteollisuudessa yritysten lu-
kumééra on suurempi 168 kpl. (CEPL. http://.

Metsdhallinto ja yksityismetsdtalouden organisaatiot

Saksan metsétaloudesta ja metsépolitiikasta ylintd vastuuta kantaa liittotasavallan elintarvi-
ke-, maatalous- ja metsdministerid (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten). Ministerion vastuulle kuuluu myds kansainvélisten asioiden hoitaminen. Liittotasa-
vallan metsélaki asettaa raamit ja rajoitukset osavaltioiden omille metsélaeille.

Useimpien osavaltioiden metsihallinto noudattaa kolmiportaista yhtendisorganisaatio-
mallia (Einheitsverwaltung). Néissd osavaltioissa valtion metsdhallinnon tehtédvanid on valtion

metsdomaisuuden hoito puunmyynti mukaan
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lukien, metsdhallinnon ja metsélakien valvonta sekd myds yksityismetsdtalouden edistdmi-
nen.

Osavaltiotason metséhallinnossa ylinnd on osavaltion metsdministerio. Hallinnon keski-
taso (Hohere Forstbehorde) Kasittdd valtion alueelliset metsédorganisaatiot (Forstdirektion,
Forstwirtschaft). Tama hallintotaso hoitaa tavallisesti puukauppaa ja muuta valtion metsien
hallinnointia. Kolmas eli alin taso ovat reviirit eli paikalliset metsékonttorit (Staatliche Fors-
tamter), jotka ovat sekd metsdnhoidosta ettd muusta hallinnosta ja puukaupasta vastaavia
aluetason yksikditd. Ndiden lukumdira vaihtelee runsaasti osavaltioittain. Erdissi osavaltiois-
sa keskitason viranomaiset hoitavat kaiken puukaupan. Joissakin osavaltioissa taas puukaupat
tehddin paikallisten metsdkonttorien (Forstamt) tasolla, jolloin keskitason alueelliset viran-
omaiset koordinoivat konttorien toimintaa.

Erdissé osavaltioissa valtiollinen hallinto-organisaatio ja metsitalouden edistimisorga-
nisaatio toimivat erillisind. Téll6in yksityismetsidtalouden edistiminen on maatalouskamarei-
den (Landwirtschaftkammer) tehtdviana. Maatalouskamarit ovat itsehallinto-organisaatioita,
joille kuuluu my®ds joitakin lainmukaisia velvoitteita. My0ds yhteismetsien sekd kuntien ja eri
yhteisdjen metsidntalouden edistiminen voi kuulua maatalouskamarien tehtéviin. Valtion alu-
eelliset metsdorganisaatiot (rnetsékonttorit) vastaavat tdlldin ainoastaan valtion metsista.
(Welp 1993)
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Kuvio 3.4. Saksan metsdhallinnon organisaatiot.

Kuten edelld todettiin Saksassa metsdnomistajilla on runsaasti valtion hallinnosta irrallaan
olevia yhteenliittymid. Julkisyhteisot tai osavaltio voivat olla jisenind nédissd metsdnomistaja-
organisaatioissa. Yhteenliittymien tarkoitus on edistdd metsitaloutta ja metsanhoitotoimenpi-
teitd, mutta myoskin huolehtia ja avustaa omistajia puun myynneissd. Osavaltioittaisten met-
sdnomistajaliittojen (14 kpl) katto-organisaatio (Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesit-
zerverbdnde, AGDW) hoitaa edunvalvontaa liittovaltiotasolla. AGDW:een kuuluu yli 200 000
jasentd, jotka edustavat noin 50 prosenttia yksityismetsien pinta-alasta (Parviainen 1998).
Lisdksi kunnilla ja muilla julkisyhteisdilld voi olla onua metsdorganisaatioita (Kommunale
Forstimter).

Valtakunnallinen Saksan metsidtalousneuvosto (Der Deutche Forstwirtschaftrat e. V.)
on eri metsdnomistajaryhmien, tutkijoiden, ammattiryhmien ja muiden metsétalouden osa-
puolien yhteenliittym4, joka ajaa metsédtalouden intressejd ja toimii linkkind metsdtalouden

edustajien ja lainsdatdjien vélilla.
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Metsien sertifiointi ja ympiiristomerkinti

Kestévisti tuotetun puun merkintdjarjestelmét ja sertifiointialoitteet tulivat Saksaan trooppi-
sen puun kauppaan liittyen jo vuonna 1992. Téll6in puutavarateollisuuden, puun tuojien ja
ammattiyhdistysliikkeen aloitteesta alkoi Initiative Tropenwald (ITW) jérjestelmén kehit-
tdminen. ITW korvattiin mydhemmin uudella organisaatiolla (Iniative zur Foérderung
nachhaltiger Waldbewirtschaftung, IFW). Maahan tuodulle trooppiselle puulle kehitettiin
merkintdjirjestelmé, johon siséltyi sekd metsien hoidon ja kdyton merkintd kansainvélisesti
hyviksyttyjen standardien mukaisesti ettd tuodulle puulle myonnettiva tuotemerkki. Tyo val-
mistui vuosina 1997. Nyt IFW on kaupallinen yhdistys, joka myéntid "Pro silva” tuote-
merkkid hyvaksymilleen tuotteilleen. (Crossley 1996, ISO/TC207 1997)

Saksassa on kédytossd tai tarkasteltavina ainakin seuraavat puun ja kestdvin metsitalouden
merkintdjirjestelmét.
1. HOLZ aus nachhaltiger Forstwirtschaft. Gewachsen in Deutschlands Wdl-

dern -merkkié edustaa Metsédtalouden menekinedistimissaatio Forstabsatzfond. Merkki on

Saksan metsitalousneuvoston (Der Deutsche Forstwirtschaftsrat) ja yksityismetsinomis-
tajayhdistyksen (AGDW) aloitteesta vuoden 1997 alusta kdyttoon otettu puun alkuperdmer-
kintdjarjestelmé. Merkintdjarjestelmé pohjautuu olemassaoleviin kansallisiin lakeihin ja met-
sdnhoidon suosituksiin sekd Helsinki-prosessin kriteereihin ja indikaattoreihin. Saksan met-
sdtaloudesta on julkaistu erillinen tiedote, jossa tilasto- ja muun tiedon valossa selvitetddn
kestéville metsdtaloudelle asetettujen kriteerien toteutumista Saksan metsitaloudessa. Erilli-
sid, kansallisia indikaattoreita ei ole kehitetty. (Nahhaltige...1997)

Forstabsatzfond  solmii  lisenssioikeussopimuksia  alkuperdmerkin ~ myonté-
misoikeudesta metsdnomistajayhdistysten kanssa. Metsdnomistajayhdistys puolestaan myon-
tdd merkin kdyttdoikeuden edelleen yksittéisille metsdnomistajille. Menekinedistdmissdétid
markkinoi alkuperdjérjestelmdd valtakunnallisesti. Vuoden 1997 loppuun mennessé lisenssi-
sopimuksia oli tehty yli tuhat.

2. FSC-sertifiointi. Vuoden 1997 loppupuolella Saksan WWF ja muut ympéristdjarjes-
tot ja erdét ekologisen puun markkinointiin keskittyvét yritykset perustivat FSC-sertifiointia
kehittdvan ryhmin, jolle odotetaan vuoden 1998 aikana virallisen FSC-ty6ryhmén asemaa.
(Parviainen 1997e). Metsdnomistajista 30 jdsenisessd ryhmédssd on mukana "Ekometsdnomis-

tajien
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yhdistys" (Arbeitsgemeinschaft Naturgemdsse Waldwirtschaft), joka edustaa noin 4 prosent-
tia yksityismetsdnomistajista (Skogen 12/97). WWF:n aloitteesta on perustettu myds nyt
noin 30 teollisuusyrityksestd koostuva ostajaryhméd Gruppe 1998. Ryhmén mm. puutavara-
ja paperiteollisuutta edustavat jdsenet ovat sitoutuneet markkinoimaan ja kayttdimédin
FSC-sertifioidusta puusta valmistettuja tuotteita.

3. Naturland-merkintd on kehitetty Greenpeacen, BLIND jirjeston ja Robin
Wood-ryhmién toimesta sellaiselle puulle, joka on perdisin ekologisesti hoidetuista metsisté.
Esimerkki merkin kdytdstd on Lyypekin kaupungin metsdalue. Merkkid markkinoi Natur-
land-Verbund. (Parviainen 1998)

4. Eeo-Timber -merkintd myonnetddn puulle, joka on perdisin luonnonldheisesti hoide-
tuista metsistd. Ensisijaisesti NABU-ympdéristojarjeston toimesta luotu jérjestelmd siséltdd
metsédnhoidolle asetettavia kriteerejd kuten Naturlandjirjestelmékin. Merkintdjarjestelmén
kriteerit ja periaatteet noudattavat laheisesti Saksan luonnonldheisen metsdanhoidon yhdistyk-
sen (ANW  Arbeitsgemeinschaft Naturnaher Waldbau) metsénhoitosuosituksia. Merkkid
markkinoi Eco-Timber GmbH. Eco-.Timber sekd Naturland- merkkejd on mydnnetty muu-

tamiin kaupunki- ja kuntametsdnomistajien metsiin. (Parviainen 1998)

3.5 Itiavalta

ITAVALTA

Metsit Pinta-ala, milj. ha 3,9 (3,3 talousmetséd)
(metsd- ja kitumaa) | %-maa-alasta 47

Suojelualueita 11,7 % metsdalasta
Raakapuun tuotanto | Hakkuut 14
ja kauppa, milj. m’ Vienti 2,2 (sis. haketta ja jatepuuta 1,5 milj.r’)
1995 Tuonti 7,8 (sis. haketta ja jatepuuta 3 milj.rn’)
Puukauppatavat Hankinta/toimitus padosin toirnituskauppaa, valittajét

Pystykauppa hieman, erityisesti valtion metsisti
Metsédnomistus, Yksityiset 70 % -214 000 (> 1 ha) 15 ha
% metsédalasta Yhteisrnetsét 10

Valtio, osavaltiot 18

Muut julkiset (kunnat) | 2

Liihteet: Metsdtilastollinen vuosikirja 1997, Petdjisto ym. 1997, Der Wald das
griine... 1995, Schwartzbauer 1997, Finne 1996.
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Metsdtalous ja puun kdytté

Itdvallan metsdalasta 78 prosenttia on talousmetsié ja 19 prosenttia suojelu-metsii. Suojelu-
metsisti 37 prosenttia on kuitenkin normaalia varovaisemman puuntuotannon piirissi. (Os-
terreichischer Walbericht 1995)

Yksityiset metsdnomistajat omistavat metséalasta suurimman osan, joten yksityismetsat
ovat raakapuun pédasiallisin (84 % hakkuuméairastd) tarjontaldhde. Kaksi kolmannesta Ita-
vallan metsdloistd on metsépinta-alaltaan alle 5 hehtaarin kokoisia (keskiméérin 1,9 ha). Toi-
saalta noin 1 300 yli 200 hehtaarin metsitilaa kattaa suunnilleen puolet yksityisesti omiste-
tusta metsipinta-alasta. (Schwartzbauer 1997)

Itdvallassa kdydddn sekd pysty- ettd hankinta/toimitussopimuskauppaa, mutta pysty-
kaupan osuus on vain noin 10 prosenttia hakkuukertymdéstd. Valtion metsissd pystykauppa on
tavanomaisempi tapa myydé kuin yksityismetsisséd. (Petdjistd ym. 1997) Raakapuumarkki-
noilla toimii paljon puun vilittdjid. Alueelliset metsdnomistajien organisaatiot jarjestavit yh-
teismyynteja.

Itdvalta on raakapuun nettotuoja. Raakapuuta tuodaan Saksasta, Tsekistd ja Slovakiasta
ja muista Itd-Euroopan maista (Petdjistd ym. 1997). Raakapuuta tuotiin maahan vuonna 199.5
noin 8 milj. m’, josta lihes 40 prosenttia oli haketta ja jitepuuta (Metsitilastollinen vuosikirja
1997).

Itdvallan metsdteollisuudessa sahateollisuus on suurin puun kéyttdjd. Sahateollisuus
kéyttid vuodessa noin 11 milj. m’® pydredd puuta, paperi- ja selluteollisuus noin 3 milj. m’ ja
levyteollisuus 1,5 milj. m’. Lisiksi energiakiyttéon puuta kiytetdén suhteellisen runsaasti.
(FPP 1996) Noin neljannes kulutetusta havutukkiméérdstd on tuontipuuta. Vuonna 1994 toi-
minnassa oli noin 1 800 sahaa, joista 90 prosenttia oli alle 10 000 m® vuodessa raakapuuta
kayttavid piensahoja. (Petdjistd ym. 1997, Schwartzbauer 1997) Vuonna 1996 paperi- ja mas-
satehtaita oli 39 kpl (CEPL. http://.

Sahatavaran tuotannosta yli puolet viedddn ulkomaille. Tarkein havusahatavaran vien-
timaa on Italia. Itdvalta on merkittdvd paperin ja kartongin viejd Euroopassa. Kolmannes
viennistd suuntautuu Saksaan. Kerdyspaperin osuus paperin ja kartongin tuotannossa on noin
40 prosenttia kaikesta raaka-aineesta. (Metsétilastollinen vuosikirja 1997, Petijistd ym.
1997)
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Metsdihallinto ja yksityismetsdtalouden organisaatiot

Liittotasavallan metsdpolitiikasta vastaava ministerid on maa- ja metsitalousministerid, Bun-
desministerium fiir Land and Forstwirtschafi. Valtion metsien hoidosta vastaa erillinen yk-
sikko. Kussakin osavaltiossa on ministerion alainen metséosasto. Liséksi kuntatason metsévi-
ranomaisille kuuluu metsitalouden harjoittamiseen liittyvid valvonta-, neuvonta- ja edista-
mistehtavia.

Eri ammattiryhmien edustajat kokoontuvat ajamaan etujaan ns, kamareissa. Jokainen
maanomistaja on automaattisesti jisen maatalouskamarissa, joita on niin kunta- kuin osaval-
tiotasolla (Bezirksbauernkammern, Landwirtschaftkammern). Maatalouskamarit ovat osaval-
tion hallinnon valvonnassa ja toimivat osittain osavaltioiden rahoituksen turvin. Kamareiden
metsdosastojen tehtdvdnid on n metsdnomistajien etujen ajaminen, metsitalouden edistdmi-
nen, neuvonta ja koulutus.

Osavaltioiden maatalouskamareiden puheenjohtajat kokoontuvat myds
hittotasavallan tasolla, (Osterreichisecher Waldbericht 1995)

osavaltion hallinto kuntahallinto

|
valtion metsat

Bundesforste

lakisdéteiset
metsin-
omistajien
jarjestot

vapaaehtoinen Maa- ja metsétalousyritysten

edunvalvonta keskusliitto
Hauptverband der Land

und Forstwirtschaftsbetriebe

Osavaltion maa- ja metsi
— talousyritysten yhdistys
Landesverbdnde

Kuvio 3..5. Itdvallan metsdhallinnon ja yksityismetsditalouden edunvalvonnan organisaa-

tiot (Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft. http://).
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Vapaachtoisuuteen perustuvaa edunvalvontaa edustaa Hauptverband der Land- und
Forstwirtschaftsbetriebe Osterreichs, joka on maa- ja metsitalousyritysten alueellisten
yhdistysten keskusjérjestd. Sithen kuuluu jésenend noin 800 "suurmetsitalousyritystd", jotka
kattavat noin 20 prosenttia kokonaismetsdalasta. Muita maa- ja metsétaloustuottajien etuja
ajavia organisaatioita ovat maatalouskamareiden ammattiosastot Waldbauernverbdnde se-
ki muut erilaiset ammattijarjestdjen ja tyontekijikamareiden osastot. Lisdksi Itdvallassa toi-
mii muutamia kymmenid paikallisia metsdnomistajien markkinointiorganisaatioita ja puunja-

lostusosuuskuntia.

Metsien sertifiointi ja ympiiristomerkinti

Itdvallassa laki on vuodesta 1992 edellyttinyt trooppisen puun ja puutuotteiden ekomerkin-
tdd. Myohemmin tavoitteeksi asetettiin kaiken puun kattavan vapaaehtoisen merkinnén luo-
minen. Laki on kuitenkin toteutunut kdytdnndssé hitaasti johtuen muun muassa kestdvyyden
médrittdmisen ja puun jéljitettdvyyden hankaluudesta ja kustannuksista. (Schwartzbauer
1997).

Itdvallassa on kdytossd tai tarkastelussa mahdollista kiyttoonottoa silmélld pitden aina-
kin seuraavat kestdvian metsdtalouden ja puun merkintéjérjestelmat:

1. Holz aus Osterreich - naturlich -- kontrolliert” -alkuperimerkki julkistettiin

syyskuussa 1996. Merkki kehitettiin metsétalouden (Présidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern), paperiteollisuuden (Vereinigung osterreichischer Papierindustriel-
ler) ja puutavarateollisuuden (Fachverband der Holzindustrie) yhdistysten yhteistyon.
Jarjestelmdn mukaan merkki voidaan myontdd Itdvallassa kasvatetulle raakapuulle ja siitd
tehdylle sahatavaralle tai pddasiassa itdvaltalaisesta puusta valmistetuille muille puutuotteille
ja paperituotteille. Alkuperdmerkki edellyttdd, ettd vahintddn puolet tuotteen raaka-aineesta
on perdisin Itdvallasta. My0s tuotteissa kéytettdvén tuontipuun on oltava perdisin metsista,
joiden késittelyd sitovat Itdvaltaa vastaavat ympéristdohjeet. (FPP 1996)

2. ISO-ympdristdjérjestelmédédn perustuva metsdnhoidon sertifiointijarjestelmd on keskus-

telun alla ryhmissi, jonka on kutsunut koolle Itdvallan ymparistoministerié (CEPI 1997).
Tarkasteltavana olevan mallin mukaan metsdnomistajat toimivat yhteistyssa ympéristo-
jérjestelmén kehittdmisvaiheessa erityisesti kustannussiéstosyistd. Kuitenkin jérjestelma
toteutettaisiin niin, ettd metsdnomistajilla olisi mahdollisuus sovittaa ympéristojérjestel-

mé oman metsalonsi



erityispiirteisiin. Standardien vaatimusten ja harjoitetun metséitalouden yhdenmukaisuuden
todentamisessa metsdnomistajat voisivat kuitenkin toimia ryhméné. (ISO/TC207 1997)

3. FSC-sertifiointi. Itdvallan WWF:n aloitteesta perustettiin vuonna 1996 metsiteolli-
suusyrityksistd koostuva ostajaryhméd Gruppe 98, jonka jasenet ovat sitoutuneet siirtyméaén
FSC-pohjaisesti sertifioidun puun kéyttoon. Ostajaryhmddn kuului vuoden 1998 alussa 25
yritystd, joiden osuus puun kiytostd on yhteensd noin 4 prosenttia (Ramentsteiner ym. 1998).

4. EU:n yhteinen puun kestdvyysmerkki. Itdvallassa puuntuottajajirjestdt ovat esitté-

neet Euroopan maiden yhteisen merkintjarjestelmén kehittdmistd. Keskusteluissa on esiin
tullut Euroopan unionin tai Euroopan metsdministerikokouksen prosessin kautta syntyvi
puun kestivyysmerkki tai puun alkuperdjulistus. Esitetty jarjestelmi toimisi yhteisen
tunnuksen alla, mutta jisenmaat voisivat hoitaa oman maansa metsédtalouden kestidvyyden
toteamisen yleisperiaatteen (esim. Helsinki-prosessin kriteerit ja indikaattorit) nojalla itse
parhaaksi katsomallaan tavalla (esim. alkuperdmerkintd, maakohtainen sertifikaatti). (Parvi-
ainen 1997b)

3.6 Iso-Britannia

ISO-BRITANNIA

Metsit Pinta-ala, milj. ha 2,4 (2,2 talousmetséd)
(metsé- ja kitumaa) %-maa-alasta 10
Suojelualueita 11,1% metsdalasta (maa -alasta 0,6%)
Puun tuotanto ja Hakkuut 8
kauppa, milj. m’ Vienti 0,1
1995 Tuonti 0,9
Puukauppatavat Hankinta/toimitus Hankinta/toimituskauppaa vaihtelevasti
Pystykauppa
Metsdnomistus, Yksityiset, yhteisot 60 % -(kaikkiaan 45 000 metsdlod)
% metsdalasta Metsiteollisuus ei tilastoida erikseen; vahéin
Valtio 40

Lihteet: Metsdtilastollinen vuosikirja 1997, Cooper 1997, Finne 199.
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Metsdtalous ja puun kdytté

Iso-Britanniassa on metsdd 2,4 milj. ha. Viime vuosikymmenind Iso-Britannian metsdalaa
ovat tosin lisdnneet laajat metsityshankkeet. Valtio (Forestry Commission) ja muut julkisyh-
teisOt omistavat metsdalasta 40 prosenttia. Valtion omistamista metsistd noin 95 prosenttia on
taloudellisen toiminnan piirissd. Pohjoiset (Skotlannin) piirit keskittyvit puun tuottamiseen
eteldisten painottaessa metsien virkistyskayttoa.

Yksityiset henkildt ja yhteisot sekd teollisuus omistavat yhteensd 60 prosenttia eli noin
1,5 milj. ha. Yksityismetsistd tarjolle tulevan puun osuus on noin 40 prosenttia koko tarjon-
nasta. Iso-Britanniassa on noin 45 000 yksityismetsdnomistajaa. Metsdnomistajista suurin osa
omistaa hyvin pienen metsdlon. Suuret yksityismetsdnomistajat ovat usein sijoittajia, jotka
eivit itse asu tilallaan. Ndiden yksityismetsdnomistajien metsistd huolehtivat metsépalvelu-
yritykset, joista neljd suurunta huolehtii yhteensd noin kolmasosasta kaikista yksityisesti
omistetuista metsistd. (Vahésaari 1994)

Toimitustavan mukaan tarkastellen puukauppaa kdydéddn sekd toimitussopimus- eli
hankintakauppana ja leimikko- eli pystykauppana. Toimituskaupoista tukkipuu myyddin
yleensd tienvierestd vilittdjien toimesta tai huutokaupalla ja kuitupuu toimitettuna tehtaalle.
(Mitchell ym. 1994, Cooper 1997). Véhisaaren (1994) mukaan Iso-Britanniassa yleisin kéy-
tintd on se, ettd metsdnomistaja teettdd korjuun urakoitsijalla.

Melkein 8.5 prosenttia Iso-Britanniassa kdytetyistd puutuotteista tuodaan ulkomailta
(Wilson 1997). Iso-Britannia on Euroopan suurimpia seké sahatavaran etti paperin ja karton-
gin tuojia (Metsitilastollinen vuosikirja 1997). Vuonna 1996 Iso-Britanniassa toimi 407 sa-
haa, joista 82 tuotti yli 5 000 m® sahatavaraa (Sawmill survey 1996). Vuonna 1996 selluteh-
taita oli toiminnassa 4 kpl ja paperitehtaita 97 kpl (CEPL. http://.

Paperin ja kartongin tuotannossa kerdyspaperin osuus kdytetystd kuituraaka-aineesta on
suuri eli 70 prosenttia (Metsétilastollinen vuosikirja 1997). Paperiteollisuudessa kiytetysté

massasta vain kymmenesosa on kotimaisesta puusta valmistettua (Cooper 1997).



43

Metsihallinto ja yksityismetsitalouden organisaatiot

Forestry Commission (FC) on hallituksen alainen organisaatio, jonka tehtdvini on metsapoli-
tiikkan ohjaus ja toteuttaminen Isossa-Britanniassa. FC:n tehtdviin kuuluu hakkuulupien
myontdminen, hakkuiden tarkistukset sekd ympéristonsuojeluun ja metsien terveyteen liitty-
véd valvonta. FC:n tehtdvékenttd on jaettu kolmeen erilliseen osaan: Policy and Resources
Group on metsdpolitiikkaa ohjaava ja kansainvélisii metsdasioita hoitava, The Forestry Aut-
hority yksityismetsitaloutta valvova ja Forest Enterprise valtion metsien hoidosta vastaava
yksikkd. FC on vastuussa toiminnastaan metsdasioista vastaavalle ministerille. (Forestry
Commission, http://, Hellstrom 1993)

Térkein yksityismetsdnomistajien jarjestd on Timber Growers Association (TGA), joka
edustaa noin 2 000 yksityismetsdnomistajaa tai yritystd. TGA:1la on kahdeksan alueosastoa.
TGA ajaa metsdnomistajien etuja niin paikallisesti kuin kansallisella ja EU-tasolla, tuottaa
jasenilleen informaatiota ja avustaa puun markkinoinnissa. Country Landowners Association

(CLA) edustaa pddasiassa suurmaanomistajia.

UK Hallitus
The Secretary of The Secretary of The Minister of Agri-
State for Scotland State for Wales culture (England)

Kuvio 3.6. Metsdhallinto Isossa-Britanniassa.
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Metsien sertifiointi ja ympéristomerkinti

Iso-Britanniassa on ainakin seuraavia aloitteita sekd jo toimivia jirjestelmid, joilla pyritdén
harjoitetun metsétalouden kestédvyyden todentamiseen.

1. FSC-sertifiointi. Isoon-Britanniaan perustettiin maaliskuussa 1995 FSCtyoryhmi
laatimaan kansallisia standardeja metsien hoidolle ja kdytolle. Tydryhma esitteli kolmannen
versionsa kansallisiksi FSC-standardeiksi marraskuussa 1997. Puuntuottajat ovat jdéneet
FSC-tyoryhmaésti ulkopuolelle.

Vuoden 1998 alussa FSC-pohjaista sertifiointia harjoitti Iso-Britanniassa kaksi FSC:n
akkreditoimaa sertifiointiyritystd. Vuonna 1997 FSC-sertifioitua metsdd oli Isos-
sa-Britanniassa noin 6 000 hehtaaria. Vajaan sadan yksityismetsdnomistajan metsét ovat saa-
neet FSC-sertifikaatin. Niistd suurimmalla osalla todentaminen on toteutettu ryhmaésertifioin-
tina. (WWF. http://)

FSC-akkreditoitu sertifiointiorganisaatio Soil ~Association antaa oman ser-
tifiointiohjelmansa mukaisen Woodmark-sertifikaatin metsien hoidolle ja kéytolle sekd myos
puutuotteille. Toinen Isossa-Britanniassa toimiva FSC:n akkreditoima sertifioija on SGS Fo-
restry.

Paikallisen WWF:n aloitteesta on teollisuuteen syntynyt ostajaryhmid Target 199.5+.
Ryhmin jdsenet ovat sitoutuneet tavoitteeseen siirtyd vuosituhannen loppuun mennessd
markkinoimaan ja kdyttdmddn ainoastaan tuotteita, joiden raaka-aine on perdisin
FSC-sertifikaatin saaneista metsistd. Vuonna 1997 ryhmédin kuului yhteensd 78 yrityst, jot-
ka vastaavat 25 prosentin osuudesta puupohjaisten tuotteiden myynneistd Iso-Britannian
markkinoilla (Patosaari 1997).

2. Forestry Commission's Forest Practice Standards. Iso-Britanniassa on hallituksen
aloitteesta valmisteltu ja julkaistu kansallinen metsétalouden standardi, jonka luominen aloi-
tettiin vuonna 1995. Lahtokohtina uudelle standardille olivat Britannian metsdtalouden nyky-
tilanne ja metsdvarat, kansallisen metsépolitiikan instrumentit ja toteuttaminen sekd yleiseu-
rooppalaiset ja kansalliset metsdtalouden kriteerit ja indikaattorit. Standardin kriteerit ja indi-
kaattorit on jaettu koko maata sekd metsétalousyksikkdja koskeviksi.

Helmikuussa 1998 metsitalouden ja ympdaristdjarjestdjen edustajat sopivat kansallisen
sertifioinnin tarkastusjdrjestelmdn (audit protocol) kehittimisestd. Riippumaton sertifiointi
tulisi perustumaan Forestry Commissionin metsdtalouden standardiin. Kuitenkin myds
FSC:n periaatteet ja standardiluonnos katsotaan voitavan sovittaa yhteen FC:n standardin

kanssa sertifiointijarjestelmén luomiseksi.
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3. FICGB-Woodmark -alkuperdmerkki. Iso-Britannian metsiteollisuuden jérjesto, Fo-
restry Industry Committee of Great Britain, on ollut aloitteentekijand "Wood-
mark"-alkuperdmerkintdjarjestelméin kehittdimisessd. Yksityismetsdnomistajien jérjestot kan-
nattavat merkintdd. Merkin tarkoituksena on osoittaa puolueettoman auditoinnin avulla
FICGB:n jédsenten markkinoiman puun alkuperd seké todistaa, ettd puu on tuotettu lainmu-
kaisesti ja metsdviranomaisten antamien metsinhoito-ohjeiden mukaisesti. Merkin kdyttd
puutuotteessa edellyttdd, ettd 90 prosenttia puuaineksesta on kotimaista ja kierritysraaka-aine
on myds Britanniassa valmistettua. Puuntuottajista noin 4 000 yksityiselld metsétilalla ja li-
séiksi valtion metsistd vastaavalla organisaatiolla oli vuonna 1997 merkin kéyttdoikeus (Pato-
saari 1997).

4. The Paper Federation on perustanut Isoon-Britanniaan Metsien sertifioinnin tyoryh-

mén, jossa osallisina ovat puun tuottajat ja maahan tuojat sekd paperin tuottajat ja markkinoi-
jat. Tyoryhmai on esittinyt, ettd yksi kuluttajille hyvéstd metsédnhoidosta kertova merkki on
tarpeen. Tdméd merkki pitdisi tydoryhmédn mielestd myontdd jokaiselle uskottavalle sertifiointi-
jéarjestelmalle, joka tdyttdd asetetut kriteerit. (CEPI 1997) Ehdotus koskee siis erilaisten serti-

fiointijirjestelmien harmonisointia ja yhteismitallistamista.

3.7 Ranska
RANSKA
Metsit Pinta-ala, milj. ha 14,2 (12,5 talousmetséd)
(metsé- ja kitumaa) %-maa-alasta 26
Suojelualueita 3 % metsdalasta
Puun tuotanto ja Hakkuut 46
kauppa, milj. m3 Vienti 4,1
1995 Tuonti 4
Puukauppatavat Pystykauppa Padosin pystyleimikoiden huutokauppaa
hankintakauppa
Metsdnomistus, Yksityiset 74 % - 1,.3 milj. (>1 ha) metsildd, 7 ha
% metsdalasta Valtio 10 %
Muut julkiset 16 % (padosin kunnat)

Ldhteet: Metsdtilastollinen vuosikirja 1997, Peyron 1997, Finne 1996.
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Metsdtalous ja puun kdytto

Ranskassa on noin 1,3 milj. yksityismetsénomistajaa, jotka omistavat vahintddn yhden heh-
taarin metsdlon (yhteensd noin 8,9 milj. ha). Keskiméérdinen yksityismetsidlon ala on vajaat 7
ha. Kaikkiaan vain noin 51000 yksityistd metsdnomistajaa omistaa véhintdan 25 ha kokoisen
metsdlon (yhteensd 4,3 milj. ha), loput yksityismetséloistd ovat titd pienempid. Alle 1 ha ko-
koisia metsélditd on 2,4 milj. kpl. Metsdteollisuus ei juurikaan omista metsdd. Yksityismetsi-
en osuus puun tarjonnasta on noin 55 prosenttia. (Peyron 1997)

Kolmannes raakapuun hakkuista on pdédasiassa omaan kayttoon tarkoitettua polttopuuta.
Sahateollisuus on Ranskassa merkittdvin metsdteollisuuden sektori silld perusteella, ettd esi-
merkiksi vuonna 1992 puunkéytostd (32 milj.m3) ldhes 70 prosenttia oli tukkipuuta (Peyron
1997). Ranskan metséteollisuudessa toimii suun mééra yrityksid. Vuonna 1996 paperi- ja sel-
luteollisuudessa toimi kaikkiaan 161 tehdasta (CEPI. http://). Salioja on tuhansia ja niistd
suurin osa on piensahoja.

Toimituspaikan mukaan jaoteltuna pystykauppa on yleisin kauppamuoto suurimmassa
osassa Ranskaa (eli puun korjuu ostajan vastuulla), joskin myds toimitussopimuskauppoja
tehddin (myyjé korjaa puun). Puukaupassa toimii myds vélittdjid. Valtion ja muiden julkisten
metsdnomistajien metsid hallinnoiman ONF:n (Office National des Foréts) markkinoimasta
puusta kolme neljédnnestd myydéddn huutokaupoilla tai julkisten tarjousten avulla (ONF.
http:/n. Yksityiset metsdnomistajat myyvit puunsa ostajan kanssa kahdenkeskisten neuvotte-
lujen tuloksena tai siten, ettd yhteenliittymét kokoavat myyntitarjouksia ja sopivat puuerien
yhteismyynnistd. Suurempien metsdnomistajien yhteenliittymét jarjestdvit myds huutokaup-

poja. (Toivonen 1997)

Metsdhallinto ja yksityismetsdtalouden edunvalvonta

Maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministeriossd (Ministére Agriculture et de la Péche) met-
sdhallinto on keskitetty maaseutu- ja metsdosastoon (Direction de I'Espace Rural et de la
Forét). Metsdhallinnon alueorganisaatioita ovat 17 alueellista "metsénomistajien keskusta"
(Centres Régionaux de la Propriété Forestiere, CRPF). Nami ovat julkisia organisaatioita,
joihin metsénomistajat valitsevat edustajansa. Keskusten tehtdviin kuuluvat metsédnhoidon,
puuntuotannon ja markkinoinnin edistimisen lisdksi metsdtaloussuunnitelmien hyviksymi-

nen, metsdnomistajien neuvonta sekd metsdnomistajien vilisen yhteistydn vahvistaminen.
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Viranomaistehtdvat, kuten hakkuiden valvonta ja rahoitustukien maksaminen, kuuluvat mi-
nisterion alaiselle alueelliselle organisaatiolle (Service Régional de la Foéet et du Bois,
SRFB) seka paikallisella tasolla toimivalle organisaatiolle (Direction Departementale I'Agri-
culture et de la Forét, DDAF). (Grayson 1993)

Office National des Foréts (ONF) on julkinen liikeyritys, joka vastaa valtion omistami-
en metsien hoidosta ja kdytostd sekd harjoittaa metsétaloutta myos julkisyhteisdjen ja yksi-
tyisten puolesta niiden omistamissa metsissd. Kaikkiaan ONF hallinnoi Ranskassa 4,5 milj,
hehtaarin laajuista metsédalaa ja lisdksi Ranskan ulkopuolisia metsdalueita. Markkinapuusta
40 prosenttia tulee ONF:n organisoimista myynneistd. ONF hoitaa myos virkistyskédyttoon ja
suojeluun liittyvid tehtdvia. (ONE. http://).

Yksityismetsdnomistajat ovat jarjestdytyneet alueellisesti paikallisjérjestdihin (78 kpl),
joilla on valtakunnallinen keskusjirjestd La Federation des Syndicats de Proprietaires Fo-
restiers Sylviculteurs (FNSPFS). Jarjesto pyrkii edistimdin metsdnomistajien etuja ja taitoja,
taloudellista tietimystd, informaatioteknologian kéyttod ja puukauppaa. My0s metsdosuus-
kuntia edustava liitto (Cooperatives Forestiers Francaise) on liittynyt FNSPFS:n jaseneksi.
Metsdnomistajat ovat jossain médrin jarjestdytyneet myds yhteistoiminta-alueiksi, joilla on
yhteistd metsékalustoa, puunmyyntejéd ja jossain mddrin myds puunjalostusta. Yksityismet-
sénomistajien jarjestot saavat tukea valtiolta 1dhinnd metsidnhoidollisiin toimenpiteisiin. Fe-
deration Nationale des Communes Forestiéres de France on yhteisojen yhteenliittym4, jonka

jésenet omistavat yhteensd 2,7 milj. ha metséd (Sustainable forest...).
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Neuvoa antava komitea

Metsien terveys
Metsétalous

Valtion metsit
(ONF)

= Metsiteollisuus
Rahoitus ja yleishallinto

Metsidnomistajien keskusten
yhdistys
(ANCRPF)

Kuvio 3.7. Ranskan metsihallinnon organisaatiorakenne (Outils de Recherche Documen-
taire 1997).

Metsien sertifiointi ja ympdristomerkinti

Ranskassa on ollut kansallisia aloitteita puun ja puutuotteiden alkuperdmerkintijérjestelmista,
mutta ensisijaisesti koskien trooppista puuta (Crossley 1996). Lokakuussa 1996 perustettiin
kansallinen tydryhmi, jonka tavoitteena on luoda Ranskaan ja erityisesti yksityismetsiin so-
veltuva vapaaehtoinen kestdvin metsdtalouden sertifiointijdrjestelmai. Tavoitteena on myos,
ettd jarjestelmi olisi sovellettavissa paitsi Ranskassa myds kansainvilisesti. Jarjestelmaa kut-
sutaan Ranskassa ORR-jdirjestelmdksi (Organisation, Reglements, Resulte), jolla tarkoitetaan
olemassa olevilla organisaatioilla ja sdénnoksilld saavutettavia tuloksia kestidvén metsétalou-
den todentamiseksi.

Ehdotettu jarjestelmé perustuu ympéristdjdrjestelmiin, eli se ei sisdlld metsien tilaa kos-
kevia suoritustasovaatimuksia. Jarjestelmén taustalla ovat Helsinki-prosessin kriteerit ja
Ranskan metsélainsdddénto. Jarjestelméédn sisiltyvét kestdvin metsdtalouden periaatteet ja
vaatimukset asetetaan siis olemassa olevan lainsddddnndn kanssa yhteensopiviksi. Lisédksi
ympdristojdrjestelmd laaditaan siten, ettd se soveltuu ISO 14001 -jérjestelmén vaatimuksiin,

ja mahdollistaa
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ndin metsien sertifioinnin aluetasolla ISO-jérjestelmdn mukaisesti. Ranskassa maatalo-

usministerion alainen tydryhmé valmistelee parhaillaan kestidvdn metsédtalouden kritee-

reitd ja indikaattoreita maan metsitaloudelle.

Sertifiointichdotuksessa ympéristojarjestelma laaditaan alueellisille metsdtalouden
hallinto-organisaatioille, jotka hallinnoivat ja valvovat kestidvin metsdtalouden harjoit-
tamista. Taméa alueellisesti madritelty ja toteutettu ympéristojarjestelma sisdltiisi kaksi
elementtia:

1. Ympdristoarvot ja kyseisen alueen erityispiirteet huomioonottavan alueellisen met-
sdpolitiikan, joka laaditaan alueellisissa, laajapohjaisesti eri intressejd edustavassa
komiteassa

2. Metsdtalouden kehittdmistd ja toteuttamista ohjaavan "alueellisen metsd-
suunnitelman”, joka laaditaan alueellisten metsédnomistajien keskusten (CRPF) toi-
mesta. Metsdsuunnitelman laadinnassa on huomioitava alueellisen metsipolitiikan
tavoitteet, jolloin eri intressitahojen tarpeet voidaan ottaa huomioon kéytdnnén met-
sdtalouden kehittimisessd. Alueellisissa metsdsuunnitelmissa asetetut tavoitteet on
edelleen otettava huomioon yksittdisten metsdnomistajien metsdtaloussuunnitelmis-

sa, jolloin padstaan kestdvyyden toteuttamiseen kiytinndssa. (ISO/TC207 1997)

Sekd alueellisen metsdpolitiikan ettd alueellisen metsdsuunnitelman hyvéksyy ministe-
ri6. Alueelliset metsdnomistajien keskukset hyvdksyvidt yksittdiset —metsé-
taloussuunnitelmat. Paikallistasolla metsdtaloussuunnitelmien toteutumista valvovat
maatalousministerion paikallisorganisaatiot.

Kehitettévin jarjestelmin pohjana on siis jo kiytdssd oleva metsidtalouden suunnit-
telu eli alueelliset suuntaviivat ja metsidlokohtaiset metsataloussuunnitelmat. Sertifiointi-
jarjestelmddn osallistuminen olisi metsdnomistajille vapaaehtoista. Metsitaloussuunni-

telma on sen sijaan voimassaolevan lain mukaan laadittava yli 2.5 hehtaarin metsildille.
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3.8 Kohdemaiden metsisektorit - vertailu

Metsdvarat

Tutkimuksen kohdemaista Suomi ja Ruotsi ovat metsdisimmét maat. Maiden kokonaismaa-
pinta-alasta yli kaksi kolmasosaa on metsén peitossa. Itdvaltaa lukuunottamatta (47 %) muis-
sa tarkastelluissa maissa metsén peitossa on alle kolmasosa maa-alasta. Suomessa talousmet-
sdd on asukasta kohden noin 4 hehtaaria ja Ruotsissa 2,6 hehtaaria. Tarkastelluista maista
kaikkein vdhdmetsiisin on [so-Britannia, jossa my0s metséd asukasta kohden on vihiten eli
0,04 hehtaaria. Vaikka Saksassa ja Ranskassa talousmetsien pinta-ala on huomattavasti
Ruotsin ja Suomen metséalaa alhaisempi, on Saksassa puuta puuston kokonaistilavuuden
perusteella eniten ja Ranskassa Ruotsin jdlkeen kolmanneksi eniten Euroopassa. (Metsitilas-

tollinen vuosikirja 1997)

0 1 2 3 4
ha/asukas

Kuvio 3.8. Metsdmaata asukasta kohden (Metsdtilastollinen vuosikirja 1.997).

Metsdnomistus

Kaikissa tarkasteltavissa maissa yksityismetsdnomistajat ovat merkittdvin omistajaryhmié.
Norjassa, Ranskassa ja Itdvallassa metsdalasta yli 70 prosenttia on yksityisten henkildiden
omistuksessa. Suomessa ja [so-Britanniassa vastaava osuus on noin 60 prosenttia ja Ruotsis-
sa ja Saksassa noin puolet.

Yksityismetsit ovat myOs pddasiallinen raakapuun tarjontalihde Suomessa, Ruotsissa,

Norjassa ja Itdvallassa. Myds Ranskassa hieman yli puolet raaka-
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puusta tulee yksityismetsistd. Sen sijaan Iso-Britanniassa 40 prosenttia ja Saksassa vain noin
30 prosenttia vuosittain kdytetystd raakapuusta tulee yksityismetsista.

Kaikkiaan tarkastelluissa maissa on noin 2,7 milj. yksityismetsdlod. Yksi-
tyismetsdloiden kokojakauma poikkeaa kuitenkin maittain. Esimerkiksi alle viiden hehtaarin
kokoisia metséloitd on Itdvallassa 2/3, Suomessa 1/3 ja Ruotsissa 1/5 kaikista yksityismetsé-
16istd (yli 1 ha, Ruotsissa yli 0,1 ha). Ranskassa 70 prosenttia metsdloistd (yli 1 ha) on alle 4
hehtaarin suuruisia. Tarkastelun kohteena olevissa Pohjoismaissa yksityismetsidloiden keski-
koko on suurempi kuin muissa tarkasteltavissa maissa.

Pohjoismaissa metséteollisuusyhti6illd on hallinnassaan omia metsid ja varsinkin Ruot-
sissa metséteollisuus on merkittdvd metsdnomistaja (38 % metsdalasta). Saksassa osavaltiot
ja kunnat sekd Iso-Britanniassa valtio (Forestry Commission) ovat merkittdvid metsdnomis-

tajia ja puun tarjoajia.

%
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60 1 % pinta-alasta

B % tarjonnasta
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Kuvio 3. 9. Perhemetsdléiden osuus metsdpinta-alasta ja raakapuun tarjonnasta.

Raakapuun hakkuut ja ulkomaankauppa

Raakapuun hakkuiden mukaan tarkastellen Ruotsi on suurin raakapuun tuottaja Euroopassa.
My6s Suomi, Ranska ja Saksa eroavat muista Euroopan maista suurilla hakkuuméérilldén.
Tarkasteltavista maista raakapuun hakkuut ovat pienimmait Iso-Britanniassa, missd myds
metsdala on pienin. Norjassa metsdala on suurempi kuin Itdvallassa, mutta hakattu raaka-
puumédré on kuitenkin alhaisempi. Kotimaisen puun hankinnan liséksi Suomeen ja Ruotsiin

myos tuodaan paljon raakapuuta, padasiassa kuitupuuta Vendjdltd. Myos Itdvalta toi vuonna
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1995 yli 8 milj. m’ raakapuuta ja Itivalta onkin suhteessa omaan raakapuun tuotantoon mer-
kittdvin tuontipuun kayttdjd. Saksa on puolestaan raakapuun nettoviejd. (Metsitilastollinen
vuosikirja 1997)

B hakkuut
Htuonti
Ovienti

Kuvio 3.10. Raakapuun hakkuut, tuonti ja vienti vuonna 1995. (Metsdtilastollinen vuosikirja
1997).

Kaikissa tarkasteltavissa maissa raakapuumarkkinoilla on puun tarjoajia runsaasti ostajiin
nihden. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa puun kysynti, etenkin kuitupuun osalta on keskit-
tynyt muutamiin suuriin yrityksiin ja niiden puunhankintaorganisaatioihin. Suomessa ja
Ruotsissa massa- ja paperitehtaat ovat tuotannoltaan keskimédrin suurempia kuin muissa
kohdemaissa (tuotanto/toimivat tehtaat). Lisdksi ndissd maissa kemiallinen ja mekaaninen
metséteollisuus on voimakkaasti integroitunutta. Kaikissa kohdemaissa toimii sahateollisuu-
dessa enemmin yrityksid kuin kemiallisen metsdteollisuuden puolella, joten tukkipuu-
markkinoilla puun ostajien lukuméérd on yleisesti suurempi kuin kuitupuun markkinoilla.
Suomessa puuta myydddn yksityismetsistd suurimmaksi osin pystykauppoina. Myds
Ranskassa pystykauppa on padasiallisin kauppamuoto. Muissa tarkasteltavissa maissa yleisin
kauppamuoto on hankintakauppa/ toimitus tien varteen. Tarkasteltavissa Keski-Euroopan
maissa yleistd on, ettd puukauppaa kdydéén valittdjien avulla. Kaikissa kohdemaissa metsén-
omistajien yhteenliittymit osallistuvat raakapuun myyntiin joko vélittden puuta eteenpdin tai
antamalla asiantuntija-apua tai hintatietoa. Ruotsissa metsdnomistajien yhdistykset toimivat
osuuskuntina, jotka ostavat jdseniltddn puuta edelleen vilitettdviksi. Saksassa, Itdvallassa ja

Ranskassa metsdnomistajien yhteenliittymét/ alueelliset metsévi-
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ranomaiset jéirjestavit yhteismyyntejd usean myyjén (yksityiset, julkiset) puolesta.

Metsdteollisuuden tuotanto, puun kdytté ja ulkomaankauppa

Euroopassa suurimmat sahatavaran tuottajamaat ovat Ruotsi, Saksa, Ranska, Suomi ja Itdval-
ta. Ruotsi ja Suomi vievit yli 70 prosenttia tuotannostaan ulkomaille ja vienti suuntautuu
suurimmaksi osaksi Keski-Euroopan maihin. Ruotsi onkin Kanadan jéilkeen havusahatavaran
toiseksi suurin viejd maailmassa. Myds Itdvallassa tuotetusta sahatavarasta suurin osa menee
vientiin ja tdrkein vientimaa on Italia. Iso-Britannia ja Saksa ovat puolestaan Euroopassa

suurimpia sahatavaran tuojamaita.
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Kuvio 3.11. Sahatavaran tuotanto, tuonti ja vienti vuonna 1995 sekd viennin osuus
tuotannosta maittain. (Metsdtilastollinen vuosikirja 1997)

EU:n alueen paperin ja kartongin tuotannosta Saksa tuottaa viidenneksen, Suomi 16 prosent-
tia, Ruotsi ja Ranska noin 13 prosenttia kumpikin. Suomi on kuitenkin Kanadan jdlkeen maa-
ilman toiseksi suurin paperin ja kartongin viejdmaa. My0s Ruotsissa, Norjassa ja Itdvallassa
tuotetusta paperista ja kartongista suurin osa menee vientiin. Suuresta tuotannosta huolimatta
Saksa on my®s suuri paperin ja kartongin tuoja. Ruotsi ja Suomi ovat myds suurimpia sellun

viejia
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Euroopassa, kun puolestaan Saksaan, Ranskaan ja Iso-Britanniaan tuodaan paljon sellua ul-
komailta kotimaan paperiteollisuuden kaytettavaksi.
(Metsitilastollinen vuosikirja 1997)
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Kuvio 3.12. Paperin ja kartongin tuotanto, tuonti ja vienti vuonna 1995 sekd viennin osuus

tuotannosta maittain. (Metsdtilastollinen vuosikirja 1997)

Metsiteollisuuden tuotanto painottuu vientimarkkinoille kaikkein eniten Suomessa ja Ruot-
sissa. Myo0s Itdvallan ja Norjan tuotannosta suuri osa menee vientiin. Metséteollisuuden
osuus kokonaisviennistd on kohdemaista suurinta Suomessa. Vuonna 1995 Suomessa metsé-
teollisuuden osuus kokonaisviennin arvosta oli 34 prosenttia, kun se Ruotsissa oli 17 pro-
senttia ja Itdvallassa 10 prosenttia. Muissa kohdemaissa vastaava osuus on vain muutaman

prosentin,

Seuraavalla sivulla taulukossa 3.1 esitetddn yhteenveto maiden metséllisten piirteiden yhta-
laisyyksisti ja eroista. Maita luokitellaan erityisesti pitden silmilld metsien ymparistomerkin-
tddn vaikuttavia seikkoja. Selvimmit erot syntyvéit yksityismetsien puuntuotannon, koko
metsdsektorin kansantaloudellisen merkityksen ja metséteollisuuden vientisuuntautuneisuu-

den perusteella,
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Taulukko 3.1. Yhteenveto metsditalouden, metsiteollisunden ja metsiballinnon kansallisista piirteistd subteessa toisiinsa.

SuoMI | R L o Erats VALTA 2| i | T e ]
| | e e e Ry
Metsatalouden rooli Erittin metsiiset maat Metsiia 1/3 “Metsa 12 Metsiid 1/3 Vithiin metsi
Puuntuotannon méaard | - Merkittavii Vihiisempaa - Merkittavidi Vihaisempéia
Yksityismetsdt puun ~ Hyvin | Merkitavia | Hyvin merkittavia Melko merkittivia Suurmetsilot
farjonnassa merkittivia i g e e tirkeita
Yksityismetsdlaiden Metsalot melko pienid Metsaldt hyvin pienid ja omistus pirstoutunutia ;
rakenne
Osuus BKT:sta, %' e L T L ] T, T L e i A noin 2 % [
Viennin merkitys . VIENTITARKEAA g R KOTIMARKKINAT TARKEAT I
Painopiste . KEMIALLINEN = =i s MEKAANINEN | Mekaanisella suuni merkitys | Ei selvali pai-

e e metsitalouden kannalta  notusta
Monitasoinen Vaihtelee Hyvin monita- | Keskittynyt
| osavalticittain, | soinenjaha- | FC:l4 vahva
Metsdnomistajat mu- rooli kuitenkin | - jautunut. rooli
kana yksityismetsdla- vahva  Valillinen
louden hallinnossa, ; o “'_““.‘h:; B
vdliflinen fulk. hallinto | S ik o e
OLETUKSE tifi- Vientimarkkinat keskeisidi (erityisesti Suomi ja Ruotsi) Kotimarkkinat keskeiset
Suomi ja [tévalta: Hallinnon ja metstinomistajien yhteistyd kehittdmis- | Ranska: Hallinnon ja metsinomistajien yhteistyo
Attt essh tirkedd kehittmisessa tirkeis

' OECD. National accounts 1981-1991.
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4. EUROOPAN UNIONI JA METSIEN SERTIFIOINTI

4.1 EU:n toimintalinjat metsiisektorilla

Euroopan unionin perustamissopimuksiin (Rooman sopimus, Maastrichtin sopimus) ei sisil-
ly yhteistd metsdpolitiilkkaa. EU-lainsdddédnnéssd on monia metsdsektoriin vaikuttavia sda-
doksid liittyen metsitykseen, metsien suojeluun, tutkimukseen ja metsitalouden informaatio-
jéarjestelmd EFICS:iin. EU:n toimenpiteille metsdsektorin suhteen on maédritelty tavoitteita
esimerkiksi vuodelta 1989 perdisin olevassa metsitalouden toimintaohjelmassa (Forestry
Action Plan). EU:n metsésektoria koskevaa pédtoksentekoa liittyy maatalous-, ympéristo-,
kauppa-, talous- ja raha-, tyollisyys-, energia-, alue-, ja kilpailupolitilkan muotoiluun ja to-
teutukseen. (Suomen EU-metsépolitiikan tavoitteet 1997)

Yhteisen metsépolitiikan kehittdminen ei ole saanut Euroopan unionin maissa kannatus-
ta. Kuten useat muutkin maat, Suomi on kannattanut EU-tason metsipolitiikassa [dhipdd-
tosperiaatteen noudattamista. Tdlloin pddsadntond on, ettd metsdpolitiikkaa tehdédan kansal-
lisella tasolla, jotta voidaan ottaa huomioon jasenmaiden metsédsektoreiden erikoispiirteet.
Poikkeuksena ovat sellaiset kaikkia jisenmaita koskevat metsdasiat, joissa yhteisin toimenpi-
tein katsotaan padstdvdan kansallista pddtdksentekoa parempaan lopputulokseen. (Suomen
EUmetsépolitiikan tavoitteet 1997)

Yhteinen koordinointi metsdasioissa on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi. Tétd varten on
laadittu mietintd, jossa pyritddn linjaamaan EU-tason yhteistyd metsdasioissa. Tammikuussa
1997 parlamentti d4nesti timén EU:n metsdstrategiachdotusta (European Union's Forest-
ry Strategy, "Thomasin raportti ") koskevan mietintdluonnoksen puolesta. Néin ollen
Maastrictin sopimukseen siséltyvén aloitteentekomahdollisuuden mukaisesti komission tulee
vuoden 1999 tammikuuhun mennessé esittdd EU:n metséstrategiaa koskeva lainsdddantoeh-
dotus. (esim. Gluck 1997)

Euroopan metsdstrategia-mietinto perustuu seuraaviin periaatteisiin ja tavoit-

teisiin:

* Metsien kaupallinen hyddyntdminen on etusijalla ja metsien muu kaytto integroidaan ta-
hén tavoitteeseen.

* Yhteison metsdpolitiikkaa koordinoivien EU:n toimenpiteiden tulee olla kansallisiin poli-

tiikkoihin néhden toissijaisia ja tdydentivid (metséstrategian ta-
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voitteiden asettelu kansallisesti ja EU:n tasolla, EU:n ja jidsenvaltioiden vastuualueiden
madrittdiminen, menettelyt teknistd yhteistyotd varten, yhteys metséstrategian ja yleisten
politiikkojen vilille).
* EU:n jajdsenvaltioiden tekemien ympéristositoumusten kunnioittaminen (esim. Helsinki
ja Rio -sopimukset).

*  Metsénomistajien omistusoikeuden kunnioittaminen. (Thomas 1996)

EU:n toiminta metsdsektorilla jakautuu monen péddosaston, yksikon ja toimielimen kesken.
Komission pddosastoista metsdasioita kisitelldén ainakin maatalouden (DG V1), teollisuuden
(DG 1), kilpailuasiain (DG 1V), ympdriston, ydinturvallisuuden ja viestonsuojelun (DG
X1), kehitysyhteistyon (DG VIII), tieteen, tutkimus- ja kehityspolitiikan (DG XII), ulkosuh-
teiden (DG IB) seké energian (DG XVII) padosastoilla.

Tarkeimmait metsétaloutta koskevia pdatoksid valmistelevat toimielimet ovat maatalou-
den pédosaston maaseudun erityistoimenpiteet- nimisen yksikon metsitoimisto ja ldhinnd té-
mén esitysten pohjalta asioita késitteleva pysyvd metsdkomitea, joka perustettiin vuonna 1989
osana metsétalouden toimintaohjelmaa (Forestry Action Programme). Pysyvd metsiakomitea
koostuu jasenmaiden ldhettdmistd ministeri-tasoisista metsdasiantuntijoista. Se toimii hallin-
tokomiteana pédtettdessi mm. seurantahankkeiden rahoittamisesta ja myods metsdpoliittisen
keskustelun foorumina erityisesti kansainvélisissd metsdasioissa. Vuoden 1998 alussa perus-
tettiin maatalouden péddosastoon neuvoa-antava metsikomitea, jossa ovat edustettuina met-
sdnomistajien ja metsdteollisuuden liséksi min. luonnonsuojelujdirjestét, metsdalan tyonteki-
jat, taimitarhat, metséd omistavat kunnat ja valtion metsdt jne. Komitean on tarkoitus ko-
koontua 1-2 kertaa vuodessa ja se voi liséksi asettaa tyoryhmia.

Teollisuuden pddosaston yhteydessd toimii metsdteollisuusyksikko, miké on keskittynyt
metséteollisuuden kilpailukykyd koskevaan politiikkaan. Kilpailuasioiden pddosaston tehté-
vind on puolestaan yhtendisen kilpailupolitiikan luorninen ja toteuttaminen EU:ssa (esim.
puukaupan sopimusjirjestelmé). Ympiristdasioita hoitavan padosaston alaisen toimii mm.

ympdristomerkintikomitea, joka valmistelee ekomerkintdén liittyvid saddoksia.
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4.2 Metsien sertifiointi ja toimenpiteet Euroopan komissiossa

Yleistd

EU:ssa kiinnostus kestdvidn metsdnhoidon ja -kdyton sertifiointiin ja sithen perustuvaan met-

siteollisuustuotteiden merkintdén on nousussa. Euroopan komissiossa aktiivisimmat osallis-

tujat ovat olleet teollisuuden, maatalouden, kehitysyhteistyon ja ympéristdasioiden seké ul-

kosuhteiden pédosastot. Metsien sertifioinnista kdynnistyneen keskustelun aluille saattavina

tekijoind olivat mm. pyrkimys tukea metsitalouden kestivyyttd trooppisissa metsissé ja edis-

tdd metséntuotteisiin liittyvin ympdristdtiedon vélittymistd kuluttajille. Lisdksi keskustelua

on heritetty esittdmaélla, ettd myos yhteison alueen metsien kisittelya tulisi parantaa ympéris-

toasiat aikaisempaa enemmén huomioonottavampaan suuntaan. (Dubois yrn. 1995).

EU on toteuttanut kestdvdn metsdtalouden edistimispolitiikkansa mm. rahoittamalla
erilaisia projekteja. Néistd sertifiointiin ovat liittyneet sertifioinnin kehittdminen Afri-
kassa (WWF: Promotion of Sustainable Forest Management in timber producing coun-
tries of Western and Central Africa. Rahallisesti on tuettu myos FSC:n kiynnistdmistd
sekd CIFOR:n toimintaa kestdvan metsitalouden kriteerien ja indikaattoreiden testaa-
misessa.

Euroopan komissio listasi vuonna 1996 EU-tasolla toteutettavaa metsien

sertifiointia koskevat politiikkavaihtoehdot seuraavasti:

I

Sertifiointi jdtetddn markkinavoimien tehtdvdiksi yhteison myotdvaikutuksella. Yhteisé
osallistuu mm. tuottamalla tietoa, jdrjestimdlld keskustelutilaisuuksia ja pysyvin keskus-
telufoorumin eurooppalaisille sidosryhmille sekd rahoittamalla tutkimusta ja kehitystyd-
td.

Yhteiso vaikuttaa aktiivisesti kestivin metsdnhoidon standardien kehittdmiseen ja mddrit-
tamiseen, minkd jdlkeen nditd standardeja voitaisiin kdyttdd sertifioinnin pohjana.

Yhteiso toteuttaa EU-tason sertifiointijdrjestelmdn joko suosituksen (kukin maa saa itse
pddttdd), direktiivin lainsddtdmisohje jdsenvaltioille) tai asetuksen (mddrdd direktiivid
tiukemmin sertifikaatin mydntimisperusteet) keinoin. Jdrjestelmd voitaisiin toteuttaa
koordinoimalla  kansallisia  jdrjestelmid  tai  kehittdmdlld  yhtendinen  EU-
sertifiointijdrjestelmd.

Yhteiso harkitsee muiden vilineiden kéyttid joko yhdessd tai erikseen, kuten kauppaan

liittyvid toimia tai metsien rekisterointid. (Wall 1997)
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Tdssd yhteydessd on esitetty muuri muassa ehdotus niin kutsutusta Wood passport
-jérjestelmastd, jonka puitteissa EUn alueella markkinoitavalle puulle my6nnettiisiin tietyin
edellytyksin merkki, jonka yhteydessd my0s puun kasvatukseen liittyvit ekologiset tekijét
tulisivat huomioiduiksi. Niin kutsuttua metsdldiden rekisterdintid on selvitetty Belgiassa.
(Wall 1997)

Suhtautuminen metsien sertifiointiin ja toimenpiteet Euroopan komissiossa

Komissiolla ei ole kokonaisuutena virallista kantaa sertifiointikysymykseen, vaan suhtautu-
minen vaihtelee pddosastoittain, Sertifioinnin roolista, tarpeellisuudesta ja asian lahestymis-
tavoista on poikkeavia ndkemyksid myds pddosastojen sisalld

Komission pédasiallinen toimintamalli sertifiointikysymyksissd on ollut se, ettd eri osa-
puolia autetaan pddsemiin keskusteluyhteyteen ja tiedotetaan sertifiointiin liittyvisti asioista.
Vuonna 1997 metsien sertifiointiin on kuitenkin ainakin joissakin pddosastoissa otettu aktii-
visempi asenne.

Tamin selvityksen puitteissa tehtyjen komission virkamiesten haastattelujen perusteella
seuraavien parin vuoden kuluessa (siis noin vuoteen 2000-2002) ei yleisesti odoteta metsien
sertifioinnin laajaa yleistymistd Euroopassa. Sen sijaan erityisesti kehitysyhteistyon puitteis-
sa sertifiointia kohtaan vaikuttaa olevan kasvavaa kiinnostusta. Komission rahoitettavaksi
esitetddn myds jatkuvasti kasvava mééra hankkeita, joissa metsien sertifiointi on jollakin lail-
la mukana. Yleisesti ottaen ympéristdongelmia pidetdén vakavina, mutta ei kuitenkaan vélt-
tdméttd EU-alueen metsiin ja metsitalouteen liittyvid ympéristdongelmia. Useissa haastatte-
luissa tuli esiin ajatus, ettd sertifiointi ei ole erityisen tarpeellinen EU:n alueen metsien kes-
tdvyyden turvaamiseksi ekologiselta kannalta. Kuluttajien ympéristétietoisuuden oletetaan
lisdéntyvan, mutta kuluttajien kiinnostusta esimerkiksi maksaa vihredd hintalisdd kuitenkin
epdilldadn. Sertifiointiin liittyvét kustannukset ndhddidn ongelmaksi Euroopan pienipiirteisessé

perhemetsdnomistukseen perustuvassa metsitaloudessa.

DG IB Ulkosuhteet

DG 1B:ssa sertifioinnin kehittiminen trooppisissa maissa on nihty tirkednd, mutta ei ainoana
vélineend metsien kestdvén hoidon ja kdyton edistdmiseksi. Tahdn liittyvéa toimintaa ohjaa-

maan on luonnosteltu puiteohjelma (ks. DG V111 toiminta).
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Esimerkiksi sellainen nikemys on esitetty, jonka mukaan EU:n tehtdviksi ndhddin kau-
pankdynnin tasapuolisuudesta huolehtiminen ja siksi metsien sertifioinnin vaatiminen
tropiikin  mailta  edellyttdisi my6s Euroopan metsien sertifiointia. FSC-
sertifiointijarjestelmdd tukee se, ettd kesélld 1997 se oli ainoa operationalisoitu jarjestel-
mé, joskaan sitd ei vield pidetd pienmetsdloihin soveltuvana. Metsien sertifiointia
(FSC-pohjainen sertifiointi) koskevaa tutkimustyoté tropiikissa on rahoitettu ja rahoite-
taan parhaillaan (1997). EU:a ei pidetty sopivana metsien sertifioinnin toteuttajana, mut-

ta ehka toimintatapojen ja prosessien kehittdjana.

DG III Teollisuus

DCY IlI:lla ei ollut kesdlld 1997 virallista kantaa metsien sertifiointiin. Sertifiointia seu-
rataan ja useanlaisille ratkaisuille ollaan avounia. DG III tavoitteena on periaatteessa huo-
lehtia siitd, ettei mitddn sellaisia ratkaisuja tule, jotka rajoittaisivat teollisuustuotteiden
(tai raakapuun) kauppaa. DG IIL:n sisdlld on keskusteluryhmid sertifioinnista. Mihink&dn
aloitteisiin tai toimenpiteisiin ei ryhdyté ilman jasenvaltioilta tulevaa aloitetta.

Metsien ekologisen kestdvyyden kannalta sertifiointi voi olla joissakin maissa tai
maanosissa tarpeellinen, mutta todennékoisesti ei nykyiselld EU:n alueella. Sertifiointi
voi edistdd metsien kestdvyyttd vain yhdistettynd muihin toimenpiteisiin. Tastd syystd
sertifiointi ei nousse merkittiviksi vélineeksi Euroopan metsien ekologista kestivyyttad
turvattaessa. Metséteollisuuden motivaatio sertifiointiin vaihtelee alueittain. Teollisuus

lienee kuitenkin valmis ryhtyméén sertifiointiin, jos kuluttajat ndin vaativat.

DG 1V Kilpailu

EU:n kilpailulainsdddéntdd voidaan soveltaa metsien sertifiointiin tai muihin ympéristo-
merkkeihin ja niihin liittyvdén toimintaan, kun kyse on yritysten tai ndiden yhteenliitty-
mien toiminnasta, joka saattaa vaikuttaa EU:n jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja jonka
tarkoituksena tai seurauksena on kilpailun estyminen tai védristyminen sisémarkkinoilla.
Kilpailusdintdjen mukaan sertifiointijarjestelmid, joihin kuuluu sopimus puuraaka-aineen
ja jatkojalosteiden merkinndstd voidaan tarkastella kuten sopimuksia yhteisen laatumer-
kin kdytostd, vaikka metsésertifikaatti ei vaikutakaan tuotteiden suorituskykyyn. Silloin,
kun yhteinen laatumerkki on
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kaikkien niiden kilpailijoiden, joiden tuotteet tdyttdvit merkin kéytolle asetetut ob-
jektiiviset laatuvaatimukset, kiytettdvissd yhtdldisin edellytyksin, tillaiset sopimuk-
set eivdt yleensd rajoita kilpailua. Oikeutta kayttdd merkkid ei kuitenkaan saa sitoa
mihinkdin velvoitteisiin, kuten esimerkiksi tuotantoon, markkinointiin tai hinnan-
muodostukseen liittyviin sitoumuksiin.

EU:n yhteismarkkinoilla kilpailua rajoittavat sopimukset tai vastaavat menette-
Iyt (kilpailulain artikla 85) ja médrdévan markkina-aseman vaarinkédyttd joko koko
markkinoilla tai ndiden olennaisella osalla (kilpailulain artikla 86) ovat padsdantoi-
sesti kiellettyjd. Sertifioinnin osalta huomion kohteena on se, sulkeeko yritysten tai
néitten yhteenliittymien sopimus tietyn merkintétavan tai yleensd sertifiointimerkin-
nidn vaatimisesta pois muita vaihtoehtoja. Ainoa toistaiseksi EU:n kilpailuviran-
omaisille tuotu asia sertifiointiin liittyen on Target 95+ -ostajaryhmin toiminta
Iso-Britannian markkinoilla eli toisin sanoen ndiden yritysten sitoutuminen osta-
maan huomattavan ja kasvavan osan tarvitsemistaan metséteollisuustuotteista ja
puuraaka-aineesta ndiden FSC-sertifiointia edellyttden. Asian késittely oli vield ke-
vailla 1998 kesken. Kilpailun kannalta merkittidva sertifioidun puun markkinoihin
liittyvé kysymys on esimerkiksi markkinainformaation yhtéldinen saatavuus kaikille
markkinaosapuolille.

Maidrddvan markkina-aseman véidrinkdyttoon liittyen on sertifioidun puun
markkinoilla erds tarkkailtava asia kustannusten siirtyminen tuottaja-prosessoija-
jakelija-kuluttaja -ketjussa (kilpailullisten markkinoiden oletus). Jos sertifiointi esi-
merkiksi nostaa puuntuottajan kustannuksia, mutta sertifioitujen tuotteiden hinta ei
nouse, voi tdméd olla indikaatio médrddvéstd markkina-asemasta jollakin/joillakin

ketjun jésenillé.

DG VI Maatalous

DG Vl:ssa ndhdéan erddksi potentiaaliseksi ratkaisuksi sertifiointikysymykseen EU-
laajuisen kehysjarjestelmin, joka pohjaisi Helsinki-prosessin tuloksena mééritellyil-
le kestdvén kehityksen linjauksille. Tosin nditd tulisi muokata metsdnhoitoyksikko-
kohtaisiksi ja edelleen soveltaa maakohtaisesti. Kevédlld 1998 Suomi on tehnyt
aloitteen DG VlI:lle metsien sertifioinnin EU-kehityksen kehittdmistyon kdynnistéi-
misest.

Sertifioinnin tarpeellisuudesta ei ole kuitenkaan varmuutta. Toisaalta hallitse-

maton kehitys ja useiden erilaisten jérjestelmien syntyminen tekee
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tarpeelliseksi entistd suuremman koordinoitn111i EU-tasolla sertifiointijarjestelmi-

en kehittdmisessa.

DG VIII Kehitysyhteistyo

DG VIII vastaa EU:n kehitysyhteistydstd ACP-maiden kanssa (Afrikka, Karibian
alue ja Tyynenmeren maat). DG VIII toiminta metsien sertifiointia koskien rajoit-
tuukin tdhén yhteistyohon. Tassd EU:n kehitysyhteistydssd metsien sertifioinnista on
tullut erds mahdollisena pidettivd keino kestdvdn metsdtalouden edistdmiseksi
trooppisissa maissa ja tatd edistetddn muun muassa rahoittamalla erilaisia projekteja
yhteistyon kohdemaissa. Vuonna 1995 liséttiin Lomén sopimukseen protokolla, jon-
ka mukaisesti Euroopan komissio ja jisenmaat sopivat keskittyvinsd ACP-maiden
yhteistyossd "tukemaan sertifiointijérjestelmien maéérittelemistd ja kehittdmisté
trooppisista metsistd perdisin olevalle puulle pitden mielessd metsien kestdvén hoi-
don ja kdyton periaatteet osana kansainvilisesti harmonisoitavia, kaiken puun katta-
via sertifiointijarjestelmid" (Council regulation (EC) No 3062/95 20.12.199.5, Artik-
la 4). DG VIII on my&s kehittdnyt metsésertifiointiin liittyvéé tiedontarjontaa yhdes-
sd Euroopan Metsdinstituutin (EFI) kanssa. Liséksi DG VIII on yhdessd DG IB:n
kanssa luoinmostellut ja edelleen kehittdd metsien sertifiointiin liittyvi4 toimintaan-
sa ohjaavaa puiteohjelmaa (FCAG Papers 1 & 2, DG-VIII Forest Certification Stra-

tegy).

DGXI Ympdristo, ydinturvallisuus ja vdestonsuojelu

Péddosastossa DG XI kisitellddn ympéristokysymyksid maailmanlaajuiselta kannalta.
Metsdasioissa keskeisid kiinnostuksen kohteita viime vuosina ovat olleet metsien
sertifiointi ja kansainvélisten metsdsopimusten kehittiminen. Myds EMAS jérjes-
telmén kehittdminen kuuluu DG .XI:n toimintaan. Pd4osasto on rahoittanut metsien
sertifiointiin liittyvid hankkeita, joiden tavoitteena on ollut sertifioinnin vaikutusten
analysointi ja eri intressiryhmien vélisen yhteistyon edistiminen. Mitdan sertifiointi-
jarjestelméd ei preferoida. Yhteydenpitoa komission pddosastojen vililld metsien
sertifiointiin liittyen on my0s organisoitu. Péddosastossa on myos keskusteltu mah-
dollisesta mallista Euroopan tason kehykseksi metsien sertifioinnille.
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DG XII . Tutkimus

DG X11 on asettanut maatalouden ja kalatalouden tutkimusohjelmassaan (FAIR)
yhdeksi péddpainopisteeksi tukea tutkimusta, joka liittyy metsien kestévin hoidon ja
kayton kehittdimiseen, ja tdhdn liittyvien kriteerien ja indikaattorien kehittimiseen.
Toistaiseksi on kuitenkin rahoitettu vain muutamia projekteja.

Sertifiointi ndhddén tissd péddosastossa markkinapohjaiseksi tyokaluksi, jolla
voidaan tuoda metsien kestévin hoidon ja kédyton ajatusta esiin. Sertifioinnin vaiku-
tuksia Euroopassa tulisi tarkastella ja punnita syvéllisesti erilaisten ratkaisuvaihtoeh-
tojen valossa. Toistaiseksi ei ole riittdvésti tietoa todellisesta sertifioituihin puutuot-
teisiin kohdistuvasta markkinakysynnésti, jotta voitaisiin perustellusti puoltaa serti-
fiointia tai pitd4 sitd tarpeettomana Euroopassa.
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5. MAANOMISTAJIEN EUROOPPALAISET KATTOJARJESTOT JA
METSIEN SERTIFIOINTI

CEPF

Euroopan metsdnomistajien liitto CEPF, Confederation of European Forest Owners,
on kansallisten metsdnomistajajérjestdjen katto-organisaatio Euroopan unionin alu-
eella. Jasenind ovat metsdnomistajajérjestot Itdvallasta, Belgiasta, Tanskasta, Suo-
mesta, Ranskasta, Saksasta, Iso-Britanniasta, Kreikasta, Irlannista, Luxemburgista,
Alankomaista ja Espanjasta. Sveitsi, Norja ja Unkari ovat "liitdnnéisjdsenid". CEPF
perustettiin vuonna 1996 aiemmin (vuodesta 1961) toimineen EEC:n alueen Met-
sdanomistajajdrjestojen keskuskomitean tilalle.

CEPF ei ole periaatteessa sertifiointia vastaan, mutta ei myoskéddn pidad ser-
tifiointia kestdvdn metsdtalouden toteutumisen kannalta tarpeellisena EUmaissa.
Kansalliset lait riittdvit turvaamaan tdmén, kun ndméi noudattavat kansainvélisten
sopimusten (mm. RIO ja Helsinki) kriteerejé ja periaatteita (Crochet 1996). Jasen-
jéarjestojen suhtautumisessa on kuitenkin selvid eroja.

Sertifiointi saattaisi olla metsidtalouden kestdvyydelle eduksi, silld se voisi he-
rattdd suuren yleison huomiota ja lisdtd tietimystd metsdkysymyksistd ja met-
sdtalouden kestivyyden tirkeydestd. Jarjesto ei kuitenkaan kannata mitéén tunnettua
sertifiointijirjestelmad. Sertifioinnin tulisi jérjeston mielestd olla toteutettu niin, etti
se huomioi kansalliset olosuhteet ja eroavaisuudet metsdtaloudessa ja metsédluonnos-
sa. Mahdollisen sertifiointijarjestelmin padtoksentekoelimissi tulisi olla kaikki asi-
anosaiset tahot riittdvésti edustettuina.

Jérjestd ndkee nyt tunnetut sertifiointimenettelyt jopa vahingollisiksi yksi-
tyismetsitaloudelle seké kustannussyistd ettd siksi, ettd vain pienen osan puusta saa-
dessa sertifikaatin saattaisi koko muu osa puusta saada negatiivisen leiman. Tadméa
voisi vihentdd puun ja puuhun perustuvien tuotteiden kysyntdd. uusiutumattomista
raaka-aineista valmistettujen tuotteiden hyvéksi. Todellista kysyntéé sertifioiduille
tuotteille ei arvioida suureksi.

CEPF katsoo, ettd jos kuitenkin sertifiointi tai esimerkiksi kansallisesti hy-
viksyttyihin kestdvidn metsdtalouden kriteereihin perustuva puun alkuperdmerkki
nihdddn valttimattomaksi kuluttajien informoimiseksi kestdvéstd metsitaloudesta,
olisi EU:n tasolla toteutettu jérjestelméd paras vaihtoehto, jolloin jarjestelmén kont-
rollointi ja valvonta toteutettaisiin Euroopan komissiossa. Esimerkiksi kansalliset
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Helsinki-prosessin kriteereihin ja indikaattoreihin, joita sovellettaisiin maakoh-
taisesti. (Crochet 1996)

USSE

USSE (Union des Sylviculteurs du Sud de I'Europe) edustaa Eteld-Euroopan metsén-
omistajia. USSE katsoo, ettd kansalliset lait ja ohjeet takaavat metsétalouden kesté-
vyyden. Sertifiointi esimerkiksi kustannusvaikutustensa vuoksi nihddén eurooppa-
laiseen yksityismetsitalouteen huonosti soveltuvaksi ratkaisuksi. Jérjesto ei ole kui-
tenkaan ehdottomasti sertifiointia vastaan, (ELO/USSE Lécocertification, garantie
de la gestion durable des Forets en Europe?), mutta sertifioinnissa halutaan tehta-
viksi selvé ero luonnonmetsien ja viljelymetsien valilld. Jarjestd kannattaa kestdvéin
metsdtalouden kriteerien kansainvilistd harmonisointia.

Jérjestossd pelétdédn sertifioinnin kustannuksia pienmetsélovaltaisissa Euroopan
maissa samoin kuin puun kilpailukyvyn alentumista muihin materiaaleihin nidhden.
Sertifiointi ndhdédin ensisijaisesti markkinointityokaluksi vientiteollisuudelle. Tassé
mielessa epdillddn myd0s, ettd sertifiointi voisi aiheuttaa ongelmia kaupan kilpailulli-
suudessa (Martres 1996).

EL.O

ELO:n (European Landowners Organisation) tehtdva on eurooppalaisten maanomistaji-
en asioiden edustaminen Euroopan unionissa. Esimerkiksi yksityistd omistusoikeut-
ta koskevat asiat ovat jarjeston keskeistéd kiinnostuksen aluetta.

Jérjeston kanta on yhtenevd USSE:n kannan kanssa (yhteinen julkaisu asiasta,
ks. edelld). ELO:n mukaan kansalliset metsélait ja sdédnnokset takaavat EU:n jisen-
valtioissa metsidtalouden kestdvyyden. Jésenvaltioiden tulisi kuitenkin lains&adéan-
nossddn huomioida kansainvilisesti sovitut kestdvyyden periaatteet (Helsin-
ki-prosessin kriteerit). Kansalliset viranomaiset voisivat valvoa metsdanhoitosuunni-
telmien tekoa.

Jérjesto ei periaatteessa vastusta sertifiointia. Nykyisin tarjolla olevat sertifioin-
tijarjestelmét eivét kuitenkaan ole jérjeston mukaan tyydyttivid; ne ovat muun mu-
assa liian kalliita pienmetséldille (FSC & ISO). Kustannukset ndhdéén koko sertifi-
oinnin keskeisend ongelmana. Liséksi useiden olemassaolevien
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sertifiointialoitteiden vuoksi ei Euroopan laajuista metsien sertifiointia pidetd toden-
nékoisend.

Sertifioinnin merkitys metsidntuotteiden kysynndssd ei ole jarjeston mukaan
tdl1a hetkelld riittdvasti selvilld ja sertifioinnin kustannusvaikutukset voivat vaike-
uttaa puun kilpailuasemaa uusiutumattomiin raaka-aineisiin verrattuna. Tastd syysti
mahdollisen sertifioinnin kustannusten tulisi olla alhaiset. Toisaalta jos sertifioinnis-
ta tulee metsdntuotteiden kysynndn edellytys, ei sertifioinnille liene vaihtoehtoja.
Jérjestossd peldtddn, ettd Euroopassa sertifioinnin kustannukset jadvit metsdnomis-
tajien maksettavaksi.

Jos sertifiointi toteutetaan, se tulisi jarjeston mielesté hoitaa julkishallinnon or-
ganisaatioiden toimesta eikd yksityisten yritysten tai ympéristojarjestdjen toimesta.
Alkuperdamerkki voi toisaalta taata puun kestivin metsitalouden alkuperin, jos kan-
salliset metsédnhoidon ja -kdyton lait ja sddnnokset takaavat timdn. (mm. Dunn
1996)

COPA/COGECA

COPA (Committee of Agricultural Organisations in the European Union) ja COGECA
(General Committee for Agricultural Co-operation in the European Union) ovat maanvil-
jelijoiden ja maataloudellisten osuuskuntien Kkattojarjestot Euroopan unionin
alueella. Niistdi COPA edustaa maanviljeliji-metsdnomistajia maataloustuottajien
kansallisten jdrjestdjen kautta.

Vuoden 1998 alussa COPA:n metsdtydryhma. paitti 14hted ajamaan pienmetsi-
talouteen sopivaa sertifiointimallia. Sertifioinnin raamina voisi olla joko EU:n tai
Euroopan metséinklusterikokouksen alainen jirjestelmi, joka tarjoaisi kattoelimen
kansallisille sertifiointijarjestelmille.

COPA:n toiminta sertifiointikysymyksessd on aiemmin ollut tiedon tuottamista
ja jakamista jdsenjérjestdille. Eteli-Euroopan maat eivét ole osoittaneet suurta kiin-
nostusta sertifiointiin toisin kuin Pohjois-Euroopan maat. COPA:ssa uskotaan, etti
yleinen kiinnostus ympéristokysymyksiin jisenvaltioissa on suurta, mutta sertifioitu-
jen metséntuotteiden kysynnistd ei ole tietoa ja kuluttajien kiinnostus arvioidaan
melko vdhéiseksi. Sindnsd ympéristokysymysten painoarvon ei uskota jatkossa vi-
henevén. Jos sertifioitujen tuotteiden kysynté osoittautuu merkittivéksi, voi metsien
sertifioinnista tulla markkinoinnin kannalta vélttiméton toimenpide. Metsdnomista-
jien arvioidaan suhtautuvan penseisti sertifiointiin padosin siksi, ettd tunnettujen ser-
tifiointijarjestelmien kustannuksia pidetddn korkeina.
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6. YKSITYISMETSANOMISTAJIEN ORGANISAATIOT ERI MAISSA

6.1 Yksityismetséinomistajia edustavat organisaatiot aineistossa

Luvussa 6 tarkastellaan keskeisten teemojen alla yksityisid metsdnomistajia edusta-
vien organisaatioiden nidkemyksid ja toimenpiteitd postikyselyn vastausten perus-
teella. Analyysissd on kéytetty hyvaksi muuttujien keskiarvojen ja frekvenssien tau-
lukointia ja vertailua seké sanallisten vastausten tulkintaa.

Aineiston analyysissa on vastauksia seitseméstd kohdemaasta yhteensd 34 kpl.
Lisdksi saatiin 7 muuta vastausta (vastausta ei haluta antaa keskenerdiseen proses-
siin, ei oikea taho vastaamaan kyselyyn, koko organisaation puolesta annetaan yh-
teinen vastaus). Analyysissa mukana on vastauksia niin alueellisilta kuin valtakun-
nallisilta organisaatioilta.

Suomen, Ruotsin, Saksan ja Iso-Britannian osalta aineisto sisédltdd vastauksia
sekd valtakunnallisilta ettd alueellisilta organisaatiolta. Itdvallan ja Ranskan osalta
vastaukset ovat kaikki valtakunnan tason organisaatioilta. Norjan osalta tarkastelu
perustuu vain metsdnomistajien alueellisten jirjestdjen vastauksiin. Kaikkiaan met-
sdnomistajien yhteenliittymille lahetettyjen kyselyjen méaéra oli 85 kpl.

Yksityismetsdnomistajien organisaatiot ilmoittavat pitdviansd yhteyttd yksittdi-
siin metsdnomistajiin ja selvittdvinsd jisenten kannan eri asioihin pédasiassa paikal-
listason edustajien tai organisaatioiden vélitykselld. Paikallistasolla jasenten kantaa
metsien sertifiointiin on selvitetty padasiassa henkilokohtaisten yhteyksien ja tapaa-
misten sekd erilaisten keskustelutilaisuuksien kautta. Myos konsultointi organisaati-
oiden johtoelimissé olevien metsdnomistajien edustajien kanssa mainitaan keinoksi
selvittdd jaseniston kantaa eri kysymyksiin. Liséksi Pohjoismaissa mainitaan jésen-
kyselyt jdseniston kannan selvittdmiskeinona metsien sertifiointiasiassa.
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6.2 Yleinen suhtautuminen ja tiedot metsien sertifioinnista

Ympdristéasiat yleensd

Vastausten  perusteella  kohdemaissa, lukuunottamatta Ranskaa, jisen-
ten/yksityismetsdnomistajien ndhddén olevan erittiin kiinnostuneita ja tietoisia ym-
paristokysymyksistd yleisesti, mutta ei erikoisesti sertifioinnista. Ranskassa sen si-
jaan erityisesti metsien sertifiointi-aiheen arvioitiin kiinnostavan jésenia.

Kestivin metsitalouden elementeistd puuntuotannon kestavyyttd seké paikal-
listen asukkaiden metsiin perustuvan toimeentulon turvaamista pidettiin kaikkein
térkeimpind. Puuntuotantokyvyn sdilyttdminen korostui eniten Itdvallassa, Suomes-
sa ja Ruotsissa. Luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen néhtiin vastauksissa tar-
kedksi Saksassa, Itdvallassa ja Pohjoismaissa. Ranskassa kaikkein tdrkeimmaéksi te-
kijaksi nostettiin metsénomistajien oikeuksien séilyttiminen.

Virallinen kanta metsien sertifiointiin

Yleispiirre kohdemaiden metsdnomistajien yhteenliittymien vastauksissa on, etté
metsien sertifiointihankkeita seurataan ja niihin osallistutaan, mutta suuri osa orga-
nisaatioista ei ole muodostanut virallista kantaa keskeneréiseen prosessiin.

Suomessa metsdnomistajien jarjestoilld ei vield ole virallista kantaa metsien
sertifioinnin suhteen. Tarkednd pidetddn, ettd tilanteen kehitysti seurataan ja yksi-
tyismetsdnomistajien edut tulevat riittdvédsti huomioonotetuiksi. Ruotsalaiset met-
sdnomistajien jérjestot ilmoittavat vastauksissaan pyrkivinséd kehittdméén jarjestel-
mén [SO-ympdristdjarjestelmédn perustuen. Yhdesséd norjalaisen jérjeston vastauk-
sessa  viralliseksi kannaksi ilmoitetaan pyrkimys kehittdd joko ISO-
ympéristdjarjestelmédn tai FSC jérjestelméén perustuva metsdnomistajajirjeston ta-
solla toteutuva sertifiointi.

Iso-Britanniassa metsdnomistajien valtakunnalliset jédrjestot ilmoittavat kannat-
tavansa sertifiointia, joka perustuu kansalliseen, kestdivdd metsdtaloutta edistdvédin
jarjestelmédn. Kuitenkaan FSC jérjestelmén mukaista sertifiointia ei katsota sopi-
vaksi. Ranskassa kannatetaan kansallista jarjestelmii, joka perustuu olemassaoleviin
lakeiliin, ohijeisiin sekd organisaatioihin. Ainoastaan Saksan jdiiestdien vastauksissa
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tarvita maahan, Itdvallan valtakunnallinen jérjest6 mainitsee vuonna 1995 antamas-
saan kannanotossaan Euroopan tason jirjestelmidn mahdolliseksi.

Sertifiointia koskeva informaatio

Taulukko 6.1. Tietdmys metsien sertifiointijdrjestelmistd ja tiedon riittdvyys.

taso arvioidaan heikoksi (-)/ hyviksi (+)/ erittiin hyviksi (++)

tiedon riittdvyys

org. toimihenkildiden tiedon taso

yksitt. metsdnomistajien tiedon taso

Kaikissa metsédnomistajajarjestdissi katsotaan, ettd omien toimihenkildiden tiedon-
taso metsien sertifioinnin suhteen on hyva. Yksittéisilld jasenilld arvioidaan olevan
sertit3oinnista tietoa liian vdhdn. Metsdnomistajajérjestdjen, lukuunottamatta Sak-
saa, edustajien mielestd sertifioinnista ei ole ylipdétdén riittdvisti tietoa saatavilla.
Erityisesti Ranskassa koettiin tietoa olevan aivan liian vihén.

Taulukko 6.2. Tietoldhteet, joita metsdnomistajajdrjestoissd kdytetddn metsien
sertifiointikysymyksissd.

yli puolet vastaajista kiyttiid paljon (+) *
tietoldhde FIN
julkinen media
metsdanomistajajdrjestot
metsdteollisuus
metsdhallinnon organisaatiot
ympdristojdrjestot
kansalaisjdrjestot

* muut tummennetut kohdat: osa (jonkin verran, mutta alle puolet) vastaajista ilmoitti kayttdvéan-
sé tietoldhdettd paljon

Metsdnomistajajirjestot itse ovat tuottaneet eniten tietoa alueellisille kuin myds val-
takunnan tason organisaatioille. Myos metséteollisuuden tuottamaa tietoa on kaytet-
ty paljon. Saksan, Itdvallan ja Ranskan vastauksissa myds ymparistdjérjestot maini-
taan merkittdvéksi tiedonldhteeksi. Julkista mediaa kdytetdén tietoldhteend runsaasti

vain Saksassa.
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Sertifioinnin vaikutukset
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa vastaajista suurin osa pitdd todennékdisend metsien sertifi-
ointijarjestelmén toteutumista jossakin laajuudessa omassa maassaan vuoteen 2000 mennes-

sd. Muissa kohdemaissa metsien sertifioinnin tai muun vastaavan metsien ympéristomerkin-

nén laajamittaista toteutumista lahivuosina ei sen sijaan pidetd todenndkdisend.

Taulukko 6..3. Kdsitykset sertifioinnin vaikutuksista metsdsektoriin ja nikemykset kuluttaji-

en suhtautumisesta.

vaittimai

Laif turvaavat kestévdn metsédnhoidon

Puun alkuperdn merkitys kuluttajalle vihd
nen

Positiivinen vaikutus metsdluontoon

Viestii metsdtaloudesta

Hyodytidd puuntuottajaa

Lisdd puun kilpailukykya

Enemmdn kustannuksia toteuttamisesta kuin :
jdrjestelmdsta hyotyd - o
Alkuperaisii muuttujia summaamalla sekd keskiarvoja ja frekvenssejd vertaamalla laadittu
analyysi. + =viitteen kannalla, -= viitettd vastaan, -/+ =ei selkedsti vastaan tai kannalla.

Kohdemaiden metsdnomistajajérjestdjen vastausten perusteella kansallisten sdddosten ja oh-
jeiden noudattaminen riittdd metsien hyvén hoidon takaamiseksi. Erityisesti Ruotsin metsin-
omistajajirjestoissd ndhtiin, ettd sertifiointi voi tuoda myds metséluontoa parantavia vaiku-
tuksia (biodiversiteetti, luonnonhoito, suojelu).

Itdvaltaa lukuunottamatta muiden maiden metsdnomistajajérjestoissd uskotaan, ettd val-
taosa kuluttajista on vélinpitdimédttomid puun alkuperin suhteen. Sertifioinnin mahdollisuuk-
siin toimia vélineend, jolla viestitdin maassa harjoitetusta metsitaloudesta, ei uskota kovin
voimakkaasti. Erityisesti sertifioinnin mahdollisuuksia informoida kuluttajia pidetddn vahai-
sind. Pohjoismaiden, Ranskan ja Iso-Britannian metsdnomistajien edustajat kuitenkin koke-
vat, ettd sertifiointia tarvitaan vastaukseksi ympéristdjéarjestdjen esittdméén kritiikkiin ja se
siis toimii viestinndssd ympdristojarjestdjen suuntaan. Sen sijaan vastaajat Saksassa ja Itdval-
lassa eivit nde sertifiointia tarpeelliseksi mydskaén téstd syystd. Ranskan, Saksan ja Itdvallan

metsdnomistajien jarjestojen
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vastauksissa tuodaan voimakkaimmin esiin, ettd sertifiointia tarvitaan vain trooppisille met-
sille.

Kaikissa maissa metsien sertifioinnin kustannusten uskotaan olevan suuremmat kuin
sen tuomat hyodyt. Néin ollen ei mydskddn uskota, ettd sertifiointi toisi taloudellista hyotyd
puuntuottajalle.

Erityisesti Saksan ja Itdvallan metsdnomistajajérjestdjen vastauksissa korostui pelko
siitd, ettd sertifiointi vihentdd puun kilpailukykyé suhteessa muihin materiaaleihin. Pohjois-

maissa puolestaan katsotaan puun kilpailukyvyn hienoisesti paranevan sertifioinnin myota.

6.3 Maalle soveltuva ympairistomerkintiajiarjestelma

Kestdvdn metsdtalouden merkintdjdrjestelmd

Taulukko 6.4. Maalle soveltuva kestivin metsdtalouden merkintdjdrjestelmd. kaikki vas-

taukset.
jarjestelmé % vastaajista
ei pidd sopivana  /-+- pitdd sopivana

alkuperd-merkintd 27 9 64
kansallinen sertifrointijdry. 18 24 58
FSC jdrjestelmd 97 - 3
ISO jirjestelmd 38 25 38
EU-jdrjestelmd 47 19 34

Yleispiirteend Euroopan maiden yksityismetsdnomistajien jarjestdjen vastauksissa on, etti
alkuperéin osoittaminen tai kansallinen jarjestelmd katsotaan parhaiten sopivaksi kestdvéin
metsédtalouden merkintdjérjestelmiksi. Sen sijaan FSC-sertifioinnin ei katsota sopivan oman

maan metsitalouteen.

Taulukko 6.5. Maalle soveltuva kestdvin metsdtalouden merkintdjdrjestelmd: maakohtainen
tarkastelu.

Jdrjestelmd katsotaan heikosti soveltuvaksi(-) lhyvin soveltuvaksi(+)

alkuperdn osoittaminen kansallinen
sertifiointijdrjestelmd
FSC-sertifiointijdrjestelmd

1SO perustuva sertifiointijirjestelmd
EU:n yhteinen sertifiointijdrjestelmd
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Metsdnomistajajirjestdjen edustajien mielipiteet maahan parhaiten soveltuvasta kestdvin
metsitalouden merkintédjérjestelméisti ndyttdvit olevan hyvin samankaltaiset kussakin maassa
kehitteilld olevan mallin kanssa (ks. luku 3). Alkuperén osoittava merkintd ndhtiin kestdvan
metsitalouden merkintdjérjestelmédnd sopivimpana Saksassa ja Itdvallassa eli maissa, joissa
alkuperdjérjestelma on jo otettu kdytt6on. Myds muissa maissa lukuunottamatta Ruotsia puun
alkuperdmerkintd katsottiin sopivaksi. Kansalliseen sertifiointijirjestelmédn suhtaudutaan
positiivisimmin Suomessa, Norjassa, [tivallassa ja Ranskassa, joissa tillainen hanke on vi-
reilléd tai keskustelun alla. Itdvallan vastauksissa myos ISO -ympéristojérjestelmdén perustu-
va tai EU-yhteinen merkintdjarjestelmé katsotaan sopiviksi. ISO-jérjestelmdidn perustuvaa
sertifiointia kannattavat lisdksi etenkin ruotsalaiset metsdnomistajajérjestét ja EU-tason yh-
teistd jarjestelméd pidetddn myos hyvin soveltuvana erityisesti Ranskassa. Kaikkien kohde-
maiden metsdnomistajajérjestot katsoivat, ettei FSC jirjestelmén mukainen sertifiointi ole

maalle soveltuva.

Metsdanhoidon standardit ja sertifioitava alue

Taulukko 6.6. Maalle soveltuvan kestdvin metsdtalouden merkintdjdrjestelmdn

standardi ja toteuttamistaso: kaikki vastaukset.

eipidd  vastaajista pitaa

sopivana -/+ sopivana
STANDARDIT
perustuvat lakeihin ja mh-ohjeisiin 6 9 85
mddritetddn kansallisessa kehitystyossd 28 19 53
kehyksend kéytetddn Helsinki prosessia 19 34 47
kéytetddn kansainvilistd ohjeistoa 91 6 3
TOTEUTTAMISTASO
ksittdinen metsdlo 93 3 3
metsdnomistajien ryhmd 48 16 .36
tietty alue 16 19 65

Yleisesti eurooppalaisissa metsdnomistajajérjestdissad katsottiin olemassa olevien lakien ja
metsdnhoito-ohjeiden soveltuvan hyvin perustaksi kestdvdn metsitalouden merkintéjérjes-
telmélle asetettaville vaatimuksille. Kansainvélisessd yhteistydssd maédriteltyjen kestdvin
metsdtalouden kriteerien katsotaan sopivan jossain méérin raamiksi mééritettdessd kansallisia

kriteerejd. Kansainviélisen sertifioin-



73

tiohjeiston kdyttdmisté ei ndhdé soveltuvaksi. Yksityisten metsdnomistajien jérjestdissé ei
katsota sopivaksi kestivin metsdtalouden merkintdjarjestelmén toteuttamista metsélokohtai-

sesti.

Taulukko 6.7. Maalle soveltuvan kestéivin metsdnhoidon merkintdjdrjestelmdn standardi ja

toteuttamistaso.

pidetdidin heikosti soveltuvana (=) / hyvin soveltuvana (1)

FIN [SWE|NOR|GER |AUT| GB |FRA

STANDARDIT

\perustuvat lakeihin ja mh-ohjeisiin
mddritetdan kansallisessa kehitystyossd
kehyksend kdytetddn Helsinki prosessia
kdytetddn kansainvdlistd ohjeistoa

TOTEUTTAMISTASO
vksittdinen metsalo
metsdnomistajien ryhmd
tietty alue

Myds kestdvan metsdtalouden standardien osalta vastaukset vastaavat meneilldén olevaa
kansallista kehitysty6td. Suomessa, Norjassa ja Iso-Britanniassa on valmistettu vuonna 1997
kansallisessa kehitystyossd kestdvdn metsdtalouden standardit. Saksassa, Itdvallassa ja Rans-
kassa kehitettdvd metsdtalouden merkintéjirjestelmé on perustunut olemassa olevaan lain-
sdddantoon ja valvontaan seki yleiseurooppalaisten kestdvdn metsitalouden kriteerien toteu-
tumiseen.

Kaikissa kohdemaissa yhteissertifiointi tietylld alueella tai metsdnomistajien ryhman
keskuudessa koettiin sopivimmaksi tavaksi toteuttaa metsien sertifiointi. Metsdnomistajien
organisaatioiden vastauksissa mainittiin sopivina alueina Suomessa metsékeskus, metsdnhoi-
toyhdistysten liitto tai maakunta, Ruotsissa ja Norjassa metsdnomistajien yhdistyksen alue tai
ladni ja Ranskassa seka Itdvallassa hallinnollinen alue. Lisdksi koko valtio mainittiin sopiva-

na toteuttamisen yksikkoné Saksasta ja Norjasta saaduissa vastauksissa.
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Metsdnhoidon tarkastus

Taulukko 6.8. Soveltuvin metsdanhoidon tarkastusoreanisaatio.

pidetiidin soveltuvimpina *

vksityinen sertifiointiyritys
viranomaisorganisaatio
tutkimuslaitostaustainen organisaatio
ympdristojdrjestotaustainen org.
metsdteollisuuden organisaatio.

* muut tummennetut katsottu myés jossain maérin soveltuviksi
Huom. Kysymyksen yhteydessd on saattanut esiintyd epéselvyytta siitd, tarkoitetaanko sertifi-
ointijarjestelméin kuuluvaa jatkuvaa sisdistd tarkastusta vai sertifiointielimen suorittamaa ul-
koista tarkastusta.

Huom. Kysymyksen yhteydessd on saattanut esiintyd epdselvyyttéd siitd, tarkoitetaanko sertifi-
ointijarjestelmidn kuuluvaa jatkuvaa sisdisté tarkastusta vai sertifiointielimen suorittamaa ulkoista
tarkastusta.

Metsdnomistajajarjestoissd sertifiointiin liittyvdn metsien hoidon ja kéyton tarkastuksen toi-
mittajana pidettiin yleisesti sopivana vaihtoehtona viranomaisorganisaatiota muualla paitsi
Saksassa. Tutkimuslaitostaustaista organisaatiota pidettiin soveltuvana muualla paitsi Rans-
kassa.

Suomessa tarkastajien vaihtoehdoista tuli useimmiten esiin viranomais- tai tutkimuslai-
tostaustainen organisaatio. Ruotsissa, Norjassa, Saksassa ja Ranskassa puolestaan yksityinen
sertifiointiyritys katsottiin useimmin sopivimmaksi tarkastusorganisaatioksi. Itdvallassa ja
Iso-Britanniassa pidettiin viranomaisorganisaatiota parhaimpana vaihtoehtona. Myos met-
sédnomistajien oman organisaation suorittama tarkastus mainittiin parhaaksi vaihtoehdoksi

muutamissa Pohjoismaiden jarjestoissé.
Sidosrvhmien osallistuminen

Eri metsénomistajaryhmien sekd koko puun jalostusketjun osallistuminen kestdvén metséta-
louden merkintdjarjestelmén kehittdimistyohon ndhdddn kaikissa kohdemaissa tdrkeédksi. Ran-
skassa ei pidetd hallinnon osallistumista tédrkedni. Hallinnon osallistumisen tarkeydestd oli
keskusjdrjestdjen ja alueellisten organisaatioiden vastausten vililld kuitenkin jonkin verran
eroja. Erityisesti IsoBritannian, Ruotsin ja Norjan vastauksissa painotetaan laajapohjaista eri
sidosryhmien viélistd yhteistyoté jarjestelmén kehittimistydssa.
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Taulukko 6.9. Eri sidosryhmien osallistuminen metsien sertifioinnin tai muun ympdristo-

merkinndn kehitystyohon.

yli puolet vastaajista pitid tirkeind (+/4+)* |

sidosryhmé omassa maassa

eri metsdnomistajaryhmcit

muu puun hankinta-jalostusketju
kansallinen metsdhallinto

teolliset asiakkaat ja loppukdyttdjdt
\ympdristojdrjestot

sosiaaliset intressiryhmdit |
* yli 3/4 vastaajista pitid tirkednd ++, yli Y2 pitéid térkesind +, muut tummennetut myos jossain
médrin tirkeind pidetty

Euroopan tason organisaatioiden osallistuminen metsien ympéristomerkinndn kehittdmis-
tyohon néhtiin erityisen tirkedksi Ranskassa. Ranskan lisdksi eri maiden metsénomistaja-
ryhmien yhteistyd néhtiin tirkedksi erityisesti Saksasta saaduissa vastauksissa. Euroopan
maiden hallitusten osallistuminen metsien sertifioinnin kehittdmiseen katsottiin térkedksi

Ranskan liséksi Iso-Britanniassa.

6.4 Metsidnomistajajérjestdjen toimenpiteet metsien sertifiointiin liittyen

Organisaation rooli metsien sertifiointikysymyksissd

Kohdemaiden metsédnomistajajarjestot, etenkin keskusjarjestot, kokevat organisaationsa vai-
kutusmahdollisuudet metsien sertifioinnin kehittimisesséd ja toteuttamisessa yleisesti ottaen

merkittaviksi.

Osallistuminen

Yksityismetsdnomistajien jérjestét ja muut yhteenliittymdt ovat vastauksissa esitettyjen ku-
vausten perusteella kaikissa maissa osallistuneet aktiivisesti kdytyyn ympéristokeskusteluun.
Viime aikoina kidydyn keskustelun tirkeimmiksi aiheiksi mainittiin metsien sertifiointi, luon-

nonsuojeluhankkeet, metsd- ja ympéristolait sekd luonnonhoito metsétaloudessa,
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Kussakin kohdemaassa osa metsénomistajajarjestoistd on myos osallistunut metsien
kestdvdd hoitoa ja kdyttdd osoittavan merkintdjarjestelméehdotuksen ja sen kriteeriston luo-
miseen (ks. luku 3). Jérjestelmien kehittdmisessd ollaan maasta riippuen eri vaiheissa. Sak-
sassa ja Itdvallassa on jo otettu kdyttoon puun alkuperén osoittava merkintd. Kummassakin
maassa yksi metsénomistajajarjestd ilmoitti osallistuneensa jollakin tapaa alkuperdmerkinnén
kehittdmisen lisdksi myds ISO 14001 -standardiin perustuvan sertifioinnin kehittdmisty6hon.
Suomessa metsdnomistajien organisaatiot ovat osallistuneet kriteerien kehittdmiseen ja testa-
ukseen sekd kansallisen sertifiointimallin kehittdmiseen. Ruotsissa metsédnomistajien jarjestot
ovat olleet mukana FSC-tydryhmassd sen alkuvaiheessa. Norjalaiset metsdnomistajien jirjes-
tot ovat parhaillaan kehittimissd kestdvan metsédtalouden standardeja laajapohjaisessa "Le-
vende  Skog"-projektissa ja  metsien sertifiointijarjestelmdd  kehitetddn  joko
ISO-ympéristdjérjestelmdin tai FSCjarjestelméin perustuen. Pohjoismaiden metsdnomistaji-
en jarjestot ovat myos osallistuneet ISO 14001 -standardin metsésovellusta tarkastelevan kan-
sainvilisen tyéryhmén toimintaan.

Useimrnat metsidnomistajajérjestdt ovat toimittaneet metsien sertifiointiin ja ympéris-
tomerkintddn liittyvaa tietoa jasenilleen oman arvionsa mukaan melko paljon. Eniten kéytetty

tiedotusviline on jérjeston oma lehti.
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7. SUURMETSANOMISTAJAT - ESIMERKKITAPAUKSIA

7.1 Aineisto

Muiden kuin yksityis- eli perhemetsdnomistajien suhtautumista metsien sertifiointiin eri
maissa tarkastellaan valtion maita hallinnoivien organisaatioiden, metsiteollisuuden seké
kuntametsénomistajia edustavien tapausten kautta. Vastauksia postikyselyyn saatiin suurmet-
sédnomistajien osalta Suomesta, Ruotsista, Norjasta, Itdvallasta sekd Saksasta.

Valtion metsid hallinnoivilta organisaatioilta on tarkastelussa neljd vastausta. Metsite-
ollisuusyritysten vastaukset (3) ovat kaikki Pohjoismaista. Muissa tarkastelluissa maissa teol-
lisuus ei tosin mydskddn omista merkittdvissd madrin metsdd. Saksan vastaukset ovat kun-
nista ja kaupungeista sekd ndiden liitoista (27 kpl) Nordrhein-Westfalenin sekd Rhein-
land-Pfalzin osavaltioiden alueelta. Vastanneiden kuntametsdnomistajien hallinnassa oleva

metsdala vaihteli 140 hehtaarista 28 500 hehtaariin.

Northrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz
- metsdd 873 000 ha - metsdd 812 000 ha
- metsdd 26 % maa-alasta - metsdd 41 % maa-alasta
- 8 % Saksan metsisti - 8 % Saksan metsista

Saksalaisten kuntametsdnomistajien tarkastelussa kdytetyt case-alueet.

7.2 Valtion metsii hallinnoivat organisaatiot metsiinomistajana

Ympiiristoasiat ja metsien sertifiointi organisaatiossa

Saatujen vastausten mukaan ympéristdarvot saavat suuren painoarvon valtion metsid hallin-
noivien organisaatioiden paétoksenteossa. Ympdristokeskustelun, jossa organisaatiot ovat
olleet viime aikoina mukana, aiheiksi mainitaan yleisesti luonnonsuojeluun ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen liittyvit asiat. Vastausten mukaan valtion metsid hallinnoivat organisaatiot

ovat osallistuneet metsien sertifiointia kehittdvaan tyohon.
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Valtion metsid hallinnoivien organisaatioiden omien toimihenkildiden tiedot sertifioin-
tikysymyksistd arvioidaan vastauksissa hyviksi. Sen sijaan objektiivista tietoa sertifioinnista
ei ole saatavilla riittdvésti. Sertifiointiin liittyvén tiedon ldhteind on kdytetty jonkin verran
niin metsdnomistajien jarjestdjd, hallinto-organisaatioita, metséteollisuutta kuin ymparisto-

jérjestojékin.

Kestdvin metsdtalouden merkintdjdrjestelmd

Valtion hallinto-organisaatioiden vastausten perusteella missdéin maassa FSCjérjestelmén ei
katsota olevan maalle sopiva kestidvin metsdtalouden merkintdjarjestelmé. Muiden jérjestel-
mien sopivuuden osalta vastaukset poikkeavat maittain. Kansainvéalisessd yhteistydssd méaéri-
teltyjen kestdvdn metsédtalouden kriteerien katsotaan sopivan hyvin raamiksi mééritettédessa
kansallisia merkintéjarjestelmén vaatimuksia.

Eri metsdnomistajaryhmien sekd muiden puun hankinta jalostusketjun jasenten osallis-
tuminen metsien sertifioinnin tai muun metsien ympéristomerkintijérjestelmén kehitystyo-
hon ndhddédn tirkedksi. Metsdhallinnon, ympéristojarjestdjen sekd sosiaalisten intressien

osallistumisen tarkeydestd mielipiteet erosivat maittain.

Sertifioinnin vaikutukset

Vastausten perusteella organisaatioissa katsotaan, ettd olemassaolevien lakien noudattaminen
takaa hyvin metsinhoidon, joten sertifiointijérjestelmid ei tdssd suhteessa tarvita. Metsén-
omistajien ei ndhdé hyotyvin sertifioinnista eiké sertifioinnin my6skéin uskota lisddvan met-
situloja. Puun kilpailukykyd muihin materiaaleihin ndhden sertifioinnin uskotaan hienoisesti
lisddvén. Sertifioinnin mahdollisuuksiin toimia informaation vilittdjédnd kuluttajiin ja ympa-
ristdjdrjestoihin pdin ei kovin voimakkaasti uskota. Sertifioinnin ei katsota lisddvén kilpailua
kansallisilla puumarkkinoilla, mutta sen sijaan kansainvélisessd puukaupassa kilpailun usko-

taan hieman lisdéntyvén sertifioinnin myota.
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7.3 Saksalaiset kunnat metsinomistajina

Ympdristoasiat ja metsien sertifiointi organisaatiossa

Suurimmassa osassa vastanneista saksalaisista kaupungeista ja kunnista on kunta metsidn-
omistajan ominaisuudessa osallistunut aktiivisesti kdytdvddn ympdristokeskusteluun. Viime
aikojen teemoiksi mainitaan luonnonsuojelun ja luonnonléheisen metsanhoidon liséksi metsa-
tuhot, suojelualueet sekd myds veden ja ilman laatu. Organisaation pdatoksenteossa ympaéris-
toasioille ilmoitettiin annettavan suuri painoarvo. Puun ostajien ndhdéin olevan kiinnostunei-
ta ympéristoasioista yleensd, mutta metsien sertifiointi-aiheen ei uskota heité erityisesti kiin-
nostavan.

Kunnissa arvio ylipddtdan sertifioinnista saatavilla olevan tiedon riittdvyydestd vaihteli
liian vdhdisestd hyvddn. Organisaation omien toimihenkildiden tiedon tason arvioitiin olevan
hyva.

Alkuperdamerkintd (Holz aus Nachhaltiger.---) on kéytdssd noin puolessa vastanneiden
kuntien metsistd. Useat kuntametsdnomistajat ilmoittavat suhtautuvansa periaatteessa positii-
visesti metsien sertifiointiin tai muuhun ympéaristomerkintdan. Monet ovat myos osallistuneet
merkintdjirjestelmiéd kehittineisiin tyéryhmiin pédasiassa kuntametsdnomistajien liiton kaut-

ta.

Kestdivin metsdtalouden merkintdjdrjestelmd

Saksalaisten = kuntien vastauksissa sopivammaksi kestdvin metsdtalouden mer-
kintdjérjestelmdksi ndhdddn puun alkuperfin osoittaminen sekd kansallinen serti-
fiointijarjestelmd. Niin  FSC  jirjestelmdn  mukaista  sertifiointia  kuin  ISO-
ympadristdjdrjestelmadn perustuvaa sertifiointia piti noin kolmannes vastaajista maassaan so-
pivana. Puolet vastaajista katsoi EU:n alueen yhteisen jérjestelmin soveltuvan maahan.
Merkintdjdrjestelmén toteuttamiseen katsotaan sopivimmaksi aluetaso. Sopivina raa-
meina jarjestelmaén liittyville metsdnhoidon standardeille pidetédn olemassa olevia lakeja ja
ohjeita sekd kansainvélisissd sopimuksissa méériteltyjd kestdvin metsitalouden kriteereja.
Vastauksissa ilmoitettiin useimmin viranomaisorganisaatio sopivimpana metsianhoidon
tarkastusorganisaationa. Erityisesti eri metsdnomistajaryhmien ja metsihallinnon organisaa-

tioiden osallistuminen metsien sertifioinnin tai muun
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ympéristomerkinnén kehittdamistyohon nédhdiin tiarkedksi. Myos kuluttajien ja teollisten asi-

akkaiden osallistumista pidetdén tdrkedna.

Sertifioinnin vaikutukset

Saksan kuntametsdnomistajat eivit usko, ettd sertifioinnilla olisi erityisid metséluontoa pa-
rantavia vaikutuksia (vaikutukset metsanhoitoon, biodiversiteettiin, suojeluun yleensi). Puun
kilpailukykyd muihin materiaaleihin ndhden sertifioinnin uskotaan kuitenkin lisdévén. Lisdk-
si sertifioimiin mahdollisuuksiin informoida kuluttajia sekd ympéristdjérjestdjad uskotaan jon-

kin verran.

7.4 Pohjoismainen metsiteollisuus metsiinomistajana

Saatujen vastausten perusteella pohjoismaiset metséteollisuusyhtiot uskovat asiakkaidensa
olevan erittdin kiinnostuneita ja myos tietoisia ympéristokysymyksistd. Myos metsien sertifi-
oinnin arvioidaan kiinnostavan metséteollisuuden asiakkaita. Néin ollen ymparistdystévalli-
syydelle annetaan suuri painoarvo yritysten paatoksenteossa.

Vastausten mukaan yhtiot eivit katso puun alkuperdn osoittamista sopivaksi merkinté-
jérjestelmiksi kestdville metsétaloudelle. Myoskdédn EU-alueen yhteistd jarjestelmédé ei pi-
detty sopivana. Kansallisen, FSC- tai ISO-jérjestelmén sopivuuden suhteen mielipiteet vaih-
telivat maittain.

Yritysten edustajien mielestd metsien sertifioinnista ei ole saatavissa riittdvésti objektii-
vista tietoa. Yritykset itse ovat puolestaan toimittaneet asiakkailleen runsaasti tietoa sertifi-
ointiin liittyvistd kysymyksista.

Metsien sertifiointijérjestelmén  kehittimistyossd n#dhdddn tdrkedksi eri met-
sdnomistajaryhmien sekd muiden puun hankinta- ja jalostusketjun jdsenten osallistuminen.
Lisdksi ympdristdjérjestdjen osallistuminen ndhtiin kaikissa vastauksissa erittdin tarkedksi
kuin myos tdrkedna pidettiin sosiaalisten intressiryhmien osallistumista.

Kaikkien pohjoismaisten yritysten vastauksissa yhteistd oli, ettd uskottavan sertifiointi-
jéarjestelmdn uskotaan tuovan hyotyd metsdnomistajille. My6s metséluonnolle ndhdéén serti-
fioinnilla olevan positiivisia vaikutuksia. Liséksi katsottiin, ettd sertifiointia tarvitaan vasta-

ukseksi metsiin kohdistuvalle ympéristopai-
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neelle. Puun kilpailukykyd muihin materiaaleihin ndhden sertifioimiin uskotaan lisddvéan.
Metséteollisuus ei usko sertifioinnin lisddvén kilpailua kansallisilla kuin my6skién kansain-
vélisilld puumarkkinoilla.

7.5 Yhteenveto suurmetsiinomistajien suhtautumisesta sertifiointiin

Valtion metsdt
- kansallinen metsénhoidon merkintdjarjestelmé, kansainvilisend ke-
hyksend ISO-jérjestelma
- sertifiointiin viestintdkeinona ei kovin voimakkaasti uskota
- sertifiointi lisdd puun kilpailukykyé
- sertifiointi ei hyddytd metsénomistajia

Saksalaiset kuntametsdnomistajat
- kansallinen metsdnhoidon merkintdjarjestelmi, kehyksend EU
jérjestelma
- sertifiointi on toimiva mahdollisuus viestid metsitaloudesta
- sertifiointi lisdd puun kilpailukykyé
- sertifiointi hyddyttdd metsdnomistajia, mutta ei lisdd metsétuloja

Pohjoismainen metsdteollisuus
- alkuperin osoittaminen ei sovellu, vain kansainvilinen jérjestelma, ku-
ten FSC tai ISO on toimiva vaihtoehto - sertifioinnilla positiivisia vaiku-
tuksia metsdluontoon - uskotaan voimakkaasti sertifiointiin viestintdkei-
nona - sertifiointi lisdd puun kilpailukyky4 - sertifiointi hyodyttad met-
sdnomistajia, mutta ei lisdd metsituloja
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8. METSAVIRANOMAISET ERI MAISSA

8.1 Aineisto

Vertailut perustuvat maakohtaisten vastausten analyysiin (tukena keskiarvojen ja frekvenssi-
en taulukointi soveltuvissa kohdin). Osassa maita vastaukset ovat valtakunnallisten keskus-
organisaatioiden vastauksia, kun taas osassa vastauksiin siséltyy sekéd valtakunnallisten etté
paikallistason organisaatioiden vastauksia. Paikallistason organisaatiot ovat usein valtakun-
nantason viranomaisorganisaation paikallistason edustajia, eikd suoranaisesti erillisid organi-
saatioita.

Aineisto késittdd 40 vastausta metsdhallinnon organisaatioilta. Lisdksi saatiin neljd
muuta vastausta, joissa organisaatio ilmoitti, ettd se ei ole oikea taho vastaamaan kyselyyn tai
ettd organisaatiot toimittavat yhteisen vastauksen. Léhetettyjen kyselylomakkeiden koko-

naismaaré oli 85 kpl.

8.2 Yleinen suhtautuminen ja tiedot metsien sertifioinnista

Virallinen kanta

Pédosin eri maiden metséhallinnon organisaatioilla ei ollut virallista kantaa metsien sertifi-
oinnin tarpeellisuuteen tai siithen, millainen jarjestelmé olisi maalle sovelias. Tosin seuraavia
kommentteja tuotiin téssd yhteydessé esiin: hallinnon suhtautuminen yleensid ympéristomer-
kintddn on positiivista, mahdollinen sertifiointijarjestelmi ei saa saattaa pienmetsénomistajia
eriarvoiseen asemaan suurmaanomistajien kanssa, sertifiointi ei ole vélttdméatontd, metsdhal-
linnon tehtdviin ei kuulu osallistua sertifioinnin kehittimiseen, kansainvélisessd keskustelus-
sa esilld olleet jarjestelmét eivét sovellu maalle. Joissakin vastauksissa todettiin ISO 14001

jérjestelmin olevan mahdollinen ja joissakin katsottiin alkuperdmerkinnén olevan sovelias.
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Kestiiviin metsitalouden osatekijiit

Kestédvin metsdtalouden osatekijoistd puuntuotannon kestévyyttd sekd luonnon monimuotoi-
suuden sdilymistd pidettiin tirkeimpind. Pohjoismaiden hallinto-organisaatioissa myds pai-
kallisten asukkaiden toimeentulon turvaamista pidettiin tirkednd. Sama painotus nikyi kysyt-

téessd ndiden eri osatekijoiden painoarvoa metsien hoidossa,

Sertifiointia koskeva informaatio

Taulukko 8.1. Tietdmys metsien sertifiointijdrjestelmistd ja tiedon riittdvyys.
taso arvioidaan heikoksi (-) / hyviksi (+)

FIN SWE INOR|GER|AUT| GB | FRA

tiedon riittdvyys
org. toimihenkilGiden tiedon trio
Vksitt. metsdnomistajien tiedon taso

Kaikissa tarkastelluissa maissa hallinto-organisaatiot katsovat, ettd organisaation omilla toi-
mihenkil6illd on jonkin verran metsien sertifiointia koskevaa tietoa. Sen sijaan uskotaan, ettd
maan metsdnomistajien tiedot sertifioinnista ovat heikot. Itdvallassa ja Iso-Britanniassa hal-
linto-organisaatioiden vastauksissa katsottiin, ettd sertifiointia koskevaa objektiivista infor-
maatiota on saatavilla liian vdhdn. Muissa maissa hallinto-organisaatiot arvioivat informaa-

tiota olevan saatavilla jonkin verran, mutta. ei riittdvasti.

Taulukko 8.2. Tietolihteet, joita hallinto-organisaatioissa kdytetddn metsien sertlfiointiky-
Symyksissd.

yli puolet vastaajista kéiyttid paljon (+) *
tietoldhde FIN [SWE|NOR|GER|AUT| GB | FRA
ulkinen media
metsdnomistajajdrjestot
metsdteollisuus
metsdhallinnon organisaatiot
(ympadristojarjestot
kansalaisjdrjestot

* muut tummennetut kohdat: osa (mutta pieni) vastaajista ilmoitti kdytdvansa tietoldhdettd
paljon
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Metsdhallinnon organisaatiossa saatujen vastausten perusteella eniten kdytetyt tietoldhteet
metsien sertifiointiin liittyvissd kysymyksissd ovat metsdnomistajajirjestot, metsiteollisuus
ja hallinto itse. Iso-Britanniassa ja Saksassa myds ympéristojarjestot ovat paljon kéytetty tie-
toldhde. Julkisia medioita kéytetddn tietoldhteend vdhdn Ranskassa, Norjassa ja
Iso-Britanniassa. Muina kéytettynd tietoldhteind mainittiin konsultit, tutkimuslaitokset, serti-
fiointialoitteet omassa maassa, ammattilehdet ja kansainvéliset ldhteet.

Valtakunnan talon organisaatiot ilmoittivat kdyttdvansid enemman ympéristojarjestoja ja
kansalaisjarjestdja tiedonldhteend kuin alueelliset organisaatiot, jotka puolestaan useimmiten
ilmoittivat hallinnon organisaatiot eniten kéytetyiksi léhteiksi. Tdméa johtunee organisaatioi-
den vilisestd tyOnjaosta, jossa yleensd kansalliset organisaatiot kerddvit tietoa eri ldhteista ja

vilittdvit sitd alueellisille organisaatiolle.

Sertifioinnin vaikutukset

Taulukko 8.3. Kdsitykset sertifioinnin vaikutuksista metsdsektoriin ja kuluttajien suhtautumi-

sesta.

viittima

Lait turvaavat kestdavin metsdnhoidon

Puun alkuperdn merkitys kuluttajille vihdinen
Positiivinen vaikutus metsdluontoon

Viestii metsdtaloudesta

Hyédyttdd puuntuoltajaa

Liscid puun kilpaitukykyd

Enemmdn kustannuksia foteuttamisesta kuin
drjestelmdstd hyotyd

Alkuperdisid muuttujia summaamalla, ja keskiarvoja ja frekvenssejd vertaamalla laadittu analyysi.
+= viitteen kannalla, -= vditettd vastaan, -/+= ei selkedsti vastaan tai kannalla

Saatujen vastausten perusteella kaikkien kohdemaiden hallinto-organisaatioissa katsotaan,
ettd olemassa olevat lait ja sdddokset riittdvat takaamaan metsénhoidon korkean tason ja kes-
tdvyyden. Samoin jactaan my0s kisitys siitd, ettd suurin osa kuluttajista ei ole kiinnostunut
puun alkuperédsta.

Sertifioinnin ei juurikaan katsota vaikuttavan metsien ekologiseen laatuun, metsidluon-

non monimuotoisuuteen tai erityisesti edistdvan metsidluonnon suojelua.
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Tosin Pohjoismaissa metsdhallinnon organisaatiot nikevit sertifioinnin vaikutukset metsé-
luontoon positiivisina.

Erityisesti Keski-Euroopan metsidviranomaisten vastauksissa metsien sertifioinnin to-
teuttamisen kokonaiskustannukset arvioidaan kokonaishyotyjd jonkin verran suurenuniksi.
Suomessa ja [so-Britanniassa puolestaan sertifioinnista saatujen hydtyjen arvioidaan ylittdvan
kustannukset. Ndiden maiden vastauksissa metsien sertifioinnin katsotaan mahdollisesti tuo-
van jossain médrin taloudellista hy6tyéd puun tuottajille. Puun kilpailukykyé sertifioinnin us-
kotaan hieman parantavan, joskin Ranskassa sertifioinnin uskotaan olevan puun kilpailuky-
vylle suoranaisesti vahingollista.

Pohjoismaiden, Saksan ja Itdvallan metséhallinnossa uskotaan, ettd metsien sertifiointi
voisi toimia vélineend viestittdessd kestdvan metsdtalouden harjoittamisesta. Selvimmin Suo-
men ja Ruotsin metséhallinnon vastauksissa tulee esiin se, ettd sertifiointia tarvitaan vastauk-
seksi ympdristdjérjestdjen esittimidn kritiikkiin harjoitettua metsétaloutta kohtaan. Suomen,
Saksan ja Itdvallan vastauksissa tuodaan selvimmin esiin se kanta, ettd sertifiointi voi toimia

myos informaation vélittdjana kuluttajille.

Taulukko 8.4. Sertifioinnin vaikutus puukaupan kilpailuun.

valttima SWE|NOR | GER

Lisdd myyjien vdlistd kilpailua

kansallisella tasolla

Lisdd ostajien vdlistd kilpailua

kansallisella tasolla

Lisdd kilpailua kansainvilisessd
uukaupassa =

KILPAILU - Lt -

Alkuperdisid muuttujia summaamalla, ja keskiarvoja ja frekvensseji vertaamalla laadittu analyysi. + =

véitteen kannalla. - = viitettéi vastaan, -/+ = ei selkefisti vastaan tai kannalla.

Metsien sertifioinnin arvioidaan lisdévén kilpailua kansainvélisessd puukaupassa. Pohjois-
maiden metsidviranomaisten vastauksissa katsotaan, ettd myds kansallisella tasolla sertifiointi
lisdd jonkun verran ostajien vélistd kilpailua. Eniten kilpailun lisdéntymiseen uskotaan Ruot-

sin ja Norjan metsdhallinnossa.
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8.3 Maalle soveltuva metsien ympéristomerkintdjarjestelméa

Kestdvdn metsdtalouden merkintdjdrjestelmd

Taulukko 8.5. Maalle soveltuva kestdvin metsdtalouden merkintdjdrjestelmd:

% vastaajista
jarjestelmé ei pidid sopivana -/+ pitéd sopivana
alkuperd-merkintd 29 24 47
kansallinen sertifiointijdryj. 21 13 66
FSC-jdrjestelmd 76 13 11
1SO-jdrjestelma 24 24 51
EU-jdrjestelmd 42 19 39

Yleispiirre kaikkien tutkimuksen kohdemaiden metsihallinnon vastauksissa on, ettd
jos maahan perustetaan jokin kestdvan metsanhoidon merkintdjarjestelmd, niin paras
ratkaisu on kansallisesti kehitetty jarjestelma.

Taulukko 8.6. Maalle soveltuva kestdvin metsdtalouden merkintdjcrjestelma:

maakohtainen tarkastelu.
Jérjestelmd katsotaan heikosti soveltuvaksi (-) / hyvin soveltuvaksi (+)

jirjestelmi

alkuperdn osoittaminen

kansallinen sertifiointijdrjestelmd
FSC-sertifiointijdrjestelmd
/SO-perustuva serftifiointijdrjestelma
EU:n yhteinen sertifiointijdrjestelmd

Saksassa ja Itdvallassa puun alkuperin osoittava merkintd katsotaan soveltuvimmaksi vaihto-
ehdoksi kestdvdin metsdtalouden merkintdjérjestelmaksi. FSC jarjestelmdd eivdt minkddn
maan metsdviranomaiset nihneet omalle maalleen soveltuvaksi. Kuitenkin muutamien mai-
den kohdalla FSC-sertifioinnin suhteen alueellisten ja valtakunnan tason organisaatioiden
ndkemysten vélilld oli jonkin verran eroja niin, ettd valtakunnan tason viranomaisten vastauk-
sissa FSCjarjestelma katsottiin soveltuvammaksi kuin alueellisten organisaatioiden vastauk-
sissa. Itdvallassa kédsitykset ISO-ympéristdjéarjestelmién perustuvasta sertifioinnin soveltu-

vuudesta hajautuivat.
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Metsinhoidon standardit ja sertifioitava alue

Taulukko 8.7. Maalle soveltuvan kestivin metsinhoidon merkintdjdrjestelmdn standardi ja
toteuttamistaso: kaikki vastaukset.

% vastaajista

ei pidd sopivana  -/+ pitda sopivana
STANDARDIT
perustuvat lakeihin ja mh-ohjeisiin 3 8 89
mddritetddn kansallisessa kehitystyos- 24 19 57
s
kehyksend kéytetdidin Helsinki proses- 22 29 49
sia
kdytetiidin kansainvilistd ohjeistoa 74 16 10
TOTEUTTAMISTASO
yksittiinen metsdlo 84 11 5
metsdnomistajien ryhmd 50 11 39
tiet ) alue 3 10 87

Yleisesti kaikkien maiden vastauksissa katsotaan, ettd oman maan lait ja ohjeet soveltuvat
erittdin hyvin kestdvin metsdnhoidon merkintéjarjestelmén vaatimusten pohjaksi. Toisaalta
kansallisessa tydryhmassa yhteisesti méadritellyt standardit samoin kuin kansainvéliselld ta-
solla esim. Helsinki-prosessissa sovittuihin kriteereihin sovitettu kansallinen jarjestelma kat-
sotaan jossain médrin soveltuvaksi. Sen sijaan jonkin valmiin kansainvélisen sertifiointioh-
jeiston, kuten FSC, kéyttod ei ndhdd soveltuvaksi ratkaisuksi.

Metsitalouden merkintdjarjestelmén toteuttamisen osalta kohdemaiden metséviran-
omaisten vastauksissa yleispiirteend on, ettd soveltuvimmaksi tavaksi ndhddén jarjestelmén

toteuttamien aluetasolla.
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Taulukko 8.8. Maalle soveltuvan kestdvin metsdnhoidon merkintdjdrjestelmdn standardi ja

toteuttamistaso.

e e e e s
pidetiiin heikosti soveltuvana (-) / hyvin soveltuvana (+)
FIN [SWE[NOR|GER |AUT| GB |FRA

STANDARDIT

perustuvat lakeihin ja mh-ohjeisiin
mddritetddan kansallisessa kehitystyéssd
kehyksend kdytetddn Helsinki prosessia
kaytetddn kansainvilistd ohjeistoa
TOTEUTTAMISTASO

vksittdinen metsdlo

metsdnomistajien ryhmd

tietty alue

Kaikissa tarkastelluissa maissa metsihallinto katsoi, ettd sopivin tapa toteuttaa
kestavin metsétalouden merkinti on yhteinen jirjestelmi usean metsinomistajan
metsiin.  Jarjestelmd  voidaan tillsin toteuttaa tietylld alueella tai tietyn
metsanomistaja-ryhmin metsissi. Metsalokohtainen sertifiointi nihdédin huonoksi
vaihtoehdoksi kaikissa maissa Iso-Britanniaa lukuun ottamatta.

Metsdnhoidon tarkastus

Taulukko 8.9. Soveltuvin metsdnhoidon tarkastusorganisaatio.
pidetiiin soveltuvimpina *

| FIN [SWE|NOR|GER[AUT] GB FRA

\Vksilyinen sertifiointiyritys
viranomaisorganisaatio
tutkimuslaitostaustainen org.
[vmpdristdjdrjestétaustainen org.
metsdateollisuuden oma org.

* muut tummennetut katsottu my6s jossain médrin soveltuviksi

Huom. Kysymyksen yhteydessi on saattanut esiintyi episelvyytté siitd, tarkoitetaanko sertifi-
ointijérjestelmiin kuuluvaa jatkuvaa sisiistd tarkastusta vai sertifiointiclimen suorittamaa ul-
koista tarkastusta.

Iso-Britanniaa lukuunottamatta muissa maissa viranomaisorganisaatio katsottiin vastausten
perusteella sopivaksi metsédnhoidon tarkastusta suorittavaksi organisaatioksi. Samoissa mais-

sa my0s tutkimuslaitostaustainen organisaatio nihtiin hyvin sopivaksi metsdanhoidon tarkas-

tajaksi.
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Ruotsista, Iso-Britanniasta ja Ranskasta saaduissa vastauksissa sopivimmaksi metsin-
hoidon tarkastusorganisaatioksi néhtiin yksityinen sertifiointiyritys, jota Itdvaltaa lukuunot-
tamatta pidettiin myds muissa maissa sopivana. Saksassa metséteollisuuden oma organisaatio
katsottiin my0s useissa vastauksissa sopivaksi metsdnhoidon tarkastajaksi. Saksan vastauk-
sissa muina tarkastusorganisaatioina mainittiin metsénomistajien oma organisaatio ja met-

sdsektorin eri osapuolten muodostama neuvosto (Forstwirtschafisrat).

Sidosryhmien osallistuminen

Taulukko 8.10. Eri sidosryhmien osallistuminen metsien sertifioinnin tai muun ympdristo-
merkinndn kehitystyohon omassa maassa.

yli-pu'olet vastaajista pitdd tirkednd (3/4+4H)*

sidosryhmé

metsdnomistajaryhmcdit

muu puun hankinta-jalostusketju
kansallinen metsdhallinto

teoll. asiakkaat ja loppukadyttdjdt
\ympdristojdrjestor

sosiaaliset intressiryhmdat

* yli 3/4 vastaajista pitaa térkednd ++ yli puolet pitid tirkednd +, muut tummennetut myds jossain
maérin tirkeind pidetty

Yleisesti ottaen metsdhallinnon vastauksissa katsotaan, ettd metsien sertifiointia ja/tai muuta
ympadristomerkintéa tulisi kehittdd hyvin laajapohjaisesti eri sidosryhmien yhteistyond. Met-
sdnomistajien samoin kuin koko puunjalostusketjun osallistuminen sertifioinnin kehitystyo-
hon néhtiin. kaikissa maissa tdrkedksi. Muissa maissa paitsi Ruotsissa pidettiin my6s hallin-
non osallistumista tirkednd. Ymparistojarjestdjen osallistumista painotetaan eniten
Ison-Britannian ja Norjan vastauksissa, mutta myds muissa maissa suuri osa vastaajista kat-
soo ndiden osallistumisen tarkedksi.

Euroopan tason yhteistyd sertifioinnin kehittdmisessd néhtiin jonkin verran tirkednd
muualla paitsi Ruotsissa ja Ranskassa, Eniten Euroopan tason yhteisty6ti painotettiin Itdval-
lan, Iso-Britannian ja Norjan vastauksissa. Ruotsin nikemys oli tdssdkin se, ettd hallinnon
osallistuminen sertifioinnin kehittdmiseen ei ole tirkedd sen paremmin kansallisella kuin kan-

sainvalisellakdén tasolla.
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8.4 Hallinnon rooli ja toimenpiteet metsien sertifioinnissa

Hallinto-organisaatioiden omat nikemykset metsdhallinnon tehtévistd metsien sertifioinnin
tai muun ympéristomerkintdjirjestelmén kehittimisessé ja toteuttamisessa vaihtelivat mait-

tain.

Taulukko 8.11. Hallinto-organisaatioiden rooli metsien sertifioinnin tai muun ympdristomer-
kintdjdrjestelmdn kehittimisessd.

Organisaation rooli ndhddin tirkedksi(+/++)
tehtivi FIN [SWE[NOR|GER|AUT| GB |FRA

hyvédn metsdnhoidon vaatimusten mddrittely
osallistuminen kansallisen jdrj. kehittamiseen
palvelujen tuottaminen jdrj. yllapitamiseksi
osallistuminen jdrjestelmdn hallinnointiin
drjestelmdstd tiedotiaminen

seuranta

metsdnhoidon ja -kdyion valvonta

koulutus ja neuvonta

kansainvdlinen yhteistyo

(Ison-Britannian vastauksessa tehtivikohta -seuranta oli jétetty tyhjaksi.)

Ruotsin metsdviranomaiset nakivét ylipadtién, ettei metséhallinnon rooliin kuulu sertifiointi-
jérjestelmdin osallistuminen. Kaikissa muissa maissa katsotaan, ettd hallinnon tulisi osallis-
tua vdhintddn hyvan metsdnhoidon vaatimusten maérittelyyn ja sertifiointimallin kehittdmi-
seen. Suomessa ja Itdvallassa hallinnon organisaatioiden vastauksissa painotetaan hallinnon
roolia kaikissa ylla olevassa taulukossa mainituissa kestdvin metsdtalouden merkintéjérjes-

telmaén siséltyvissd tehtdvissa.

Organisaatioiden erilaisista tehtidvékentistd johtuen kansainvélinen yhteistyd nah-
déén valtakunnantason organisaatioissa tirkeéksi tehtavéksi, mutta. ei niinkdén alueelli-

sen talon organisaatioissa.
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9. YHTTEENVETO JA VERTAILU

Tassd selvityksessd tarkasteltiin postikyselyn ja asiantuntijahaastattelujen keinoin eri metsén-
omistajaorganisaatioiden (l&hinnd yksityismetsédnomistajien jérjestot) ja metsdhallinnon suh-
tautumista metsien ympdaristomerkintdjarjestelmiin Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Saksassa,
Itdvallassa, Iso-Britanniassa ja Ranskassa syksylld 1997. Liséksi kuvattiin ndkemyksid Eu-
roopan komissiossa seké eurooppalaisten maanomistajien katto-organisaatioissa.

Kysely kohdistettiin yksityismetsdnomistajien yhteenliittymille (valtakunnan tason ja
paikallistason  organisaatioita). ~Kuntametsdnomistajista mukana on ndyte poh-
jois-saksalaisista kunnista ja kaupungeista. Teollisuutta metsénomistajana tarkasteltiin muu-
tamien pohjoismaisten metsdyhtididen esimerkkitapausten perusteella. Valtion metsien hoi-
dosta ja hallinnosta vastaavia organisaatioita
tarkasteltiin samoin neljastd maasta. Metsdhallinnon osalta kysely suunnattiin valtakunnalli-
sille keskusorganisaatiolle seki paikallistason elimille.

Postikyselyaineisto kasittdd 108 vastausta. Kyselyitd ldhetettiin kaikkiaan 194 kpl. Ai-
neistoa tarkastellessa on huomioitava suuri vaihtelevuus eri maiden metséhallinnon ja met-
sédnomistajien yhteenliittymien organisaatiorakenteissa ja organisaatioiden tehtivissé ja saa-
tujen vastausten méadrdssd. Metsdnomistajien jirjestdytymisaste vaihtelee maittain. Esimer-
kiksi nédistd syistd tuloksia on pidettdvd ldhinnd suuntaa antavina eri maiden yksityismetsén-
omistajien ja metsdhallinnon organisaatioissa vallitsevista nikemyksistd metsien sertifioinnin
suhteen. Suurmaanomistajien kohdalla saadaan késitys muutamista esimerkkitapauksista.

Seuraavassa vertaillaan maittain kyselyn vastausten perusteella yksityismet-
sdnomistajien yhteenliittymien ja metséhallinnon organisaatioiden ndkemyksid metsien serti-
fiointikysymyksiin. My0s tarkastelluista suurmetsdnomistajien eli valtion, metsiteollisuuden
ja kuntien esimerkkitapauksista tuodaan joitain kohtia vertailuun. Organisaation kannan li-

sdksi esiin tuodaan vastaajien henkilokohtaisia ndkemyksid muutamissa kohdin.

Yleinen kiinnostus ympdristoasioihin

- Kyselyn perusteella yksityismetsdnomistajien katsotaan olevan erittdin kiinnostuneita ja

tietoisia ympéristokysymyksistd. Niin metsdhallinto, yksityis-
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metsdnomistajien jarjestotkin kuin muutkin metsdnomistajaryhmét suhtautuvat metsid
koskeviin ympéristokysSnnyksiin myonteisesti ja kiinnostuneesti.

- Metsitaloudessa kestdvyyden tekijoistd yksityismetsdnomistajat painottavat puuntuo-

tannon kestévyytti ja paikallisten asukkaiden toimeentulon turvaamista eli ekonomisia ja
sosiaalisia tekijoitd. Pohjoismaissa my0s metsidhallinto painottaa sosiaalista kestavyytta.
Yleisesti kuitenkin hallinto-organisaatiot korostavat metsdnomistajia voimakkaammin

ekologisten tekijoiden painoarvoa.

Kestdvin metsdtalouden merkintdjdrjestelmd

Kansallisen jérjestelmdn soveltuvuus.: (ks. taulukko 9.1)

- Kansallinen kestdvdn metsdtalouden merkintdjirjestelméd ndhddén sopivaksi muissa
kohdemaissa paitsi Ruotsissa.
- Kansallisena merkintéjérjestelmind pidetddn Norjassa ja Ranskassa soveltuvampana

sertifiointijdrjestelméd kuin alkuperén osoittavaa merkintijérjestelmdd. Suomi, Saksa,

Itdvalta ja Iso-Britannia pitdvit molempia maalleen soveltuvana.

- Ruotsissa soveltuvaksi ndhdédin vain kansainvélisiin raameihin sovitettu jérjestelma.

Kansainvdlisen kehvksen mahdollisuus: (ks. taulukko 9.1)

- Kaikissa kohdemaissa jossain maiérin soveltuvaksi ndhdddn kansallisen serti-

fiointijarjestelmédn sitominen ISO-ympéristdjédrjestelmddn. Erityisesti Pohjoismaissa ja

Ranskassa ISO jérjestelmédn perustuvaa sertifiointia pidetddn maalle soveltuvana.

- EU:n alueen yhteisté sertifiointikehystd pidetdéin soveltuvana erityisesti Suomessa, It4-

vallassa ja Ranskassa. Muissa EU:n jdsenmaissa ndkemys yhteisen sertifiointijarjestel-
mén soveltuvuudesta vaihtelee metsdnomistajien ja metsdhallinnon vastauksissa. Ruotsin
ja my0Os Saksan metsdnomistajajirjestissd Euroopan yhteinen jérjestelma katsotaan jos-
sain médrin soveltuvaksi, kun hallinto-organisaatiot puolestaan eivdt pidéd jarjestelméa
soveltuvana. Sen sijaan Iso-Britanniassa vain hallinto katsoo EU jérjestelméin soveltuvak-
si.

- FSC-sertifiointijérjestelméd ei pidetd missddn maassa hyvin soveltuvana, mutta toisaal-

ta jarjestelmad ei myoskddn yksimielisesti kaikissa vastauk-
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sissa katsota soveltumattomaksi sertifiointiratkaisuksi (esimerkiksi teollisuus ja kunnat).
- Saksassa, Itdvallassa ja Iso-Britanniassa soveltuvimpana pidetdédn kansallista jérjestel-
méd, joka on silld tavoin sovitettu johonkin kansainvéliseen kehykseen, ettd kiytetyt ser-
tifioinnin kriteerit perustuvat kansainvélisesti sovittuihin kestdvidn metsétalouden kritee-
reihin.

- Kansainvilisesti mééritellyt kestdvén metsdtalouden kriteerit (kuten Helsinki-prosessin

kriteerit) katsotaan sopiviksi merkintdjérjestelmén standardien perustaksi.

Jdrjestelmdn toteuttaminen.

- Kaikissa kohdemaissa katsotaan, ettd kestdvian metsdtalouden merkintdjarjestelma tulisi
toteuttaa aluetasolla. Metsdlokohtaista merkintdjirjestelméa ei pidetd missddn maassa so-
veltuvana.

- Merkintéjérjestelmadn liittyvdn metsdnhoidon tarkastuksen suorittajana sopivimpana
pidetdén yleisesti viranomaisorganisaatiota, yksityistd sertifiointiyritystd ja tutkimuslai-
tostaustaista organisaatiota. Maittaiset ndkemykset hallinnon ja metsdnomistajien jérjes-
tojen kesken kuitenkin vaihtelivat. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kyselyssd saattoi
esiintyd epdselvyyttd siitd, tarkoitetaanko tarkastuksella jarjestelméén siséltyvié jatkuvaa

sisdistd tarkastusta vai riippumattoman sertifiointielimen suorittamaa ulkoista tarkastusta.

Suurmetsdnomistajat

- Valtion metsid hallinnoivat organisaatiot katsovat soveltuvimmaksi ISO-

ympadristdjdrjestelmédn perustuvan kansallisen jarjestelmén.

- Pohjoismainen metséteollisuus pitéd sopivimpana kansainvilistd sertifiointijarjestelmaa,

mielipiteet FSC:n tai ISO jarjestelmén puolesta vaihtelivat. Euroopan tason yhteistd jir-
jestelméd ei pidetd soveltuvana.

- Saksalaiset kuntametsdnomistajat katsovat, ettd kansallinen jérjestelmd, jonka raamina

voisi olla Euroopan tason yhteinen jarjestelma, olisi maassa sopiva.
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Taulukko 9.1 . Yhteenveto yksityismetsdnomistajien organisaatioiden ja metsdhallinnon ndkemyksistd maahan soveltuvasta kestdvin metsdtalou-
den merkintdjdrjestelmdstd.

G '.4?§§ :ggfsssz

alkuperdn mahdollinen ei mahdollinen | mahdollinen | mahdollinen
osoittaminen
kansallinen mahdollinen | mahdollinen | mahdollinen -/+ mahdollinen | mahdollinen | mahdollinen
sertifiointi
Jdrjestelmdlld 1SO ISO ISO ISO (Is0) (ISO) (ISO)
kansainvdlinen kehys EU EU (EU) EU (EU)
standardilla esim. Helsinki-prosessissa sovitut kestivin metsianhoidon kriteerit kansallisten standardien taustalla
kansainvdlinen kehys

kansallinen kansallinen sertifiointi- kansainvilinen kansallinen jarjestelm4, jonka
OMASSA MAASSA jarjestelmi * jérjestelmd, jolla sertifiointi- standardeilla kansainvilinen kehys,
SEWLWW,_ jolla kansain- kansainvilinen kehys jarjestelmd | jarjestelmin kansainvilisen kehyksen suhteen
JEURSTRLIMEA vilinen kehys > ristiriitaiset nikemykset

'- Kansainvilisen kehyksen ympérilléd olevilla suluilla tarkoitetaan sitd, ettd vain joko metsdnomistajien organisaatioissa tai hallinto-organisaatioissa
katsotaan jarjestelmé hyvin soveltuvaksi. z Kansallinen jérjestelma voi olla joko alkuperdn osoittaminen tai sertifiointijarjestelma. 1 Kansainvaliselld
kehykselld tarkoitetaan jarjestelmén sitomista esimerkiksi ISO-ympéristojarjestelmédn tai EU-tason kehykseen sen liséksi, ettd kestdvdn metsétalou-
den standardin pohjana kéytetdan kansainvélisesti hyvéksyttyjé kriteereita.



Hallinnon  osallistu-
minen  jdrjestelmdn
kehittamiseen

hallinnon osallistuminen
tarkedd

ristiriitaiset nikemykset
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Taulukko 9.2. Yhteenveto yksityismetsinomistajien ja metsédhallinnon organisaatioiden nédkemyksistd metsien ympdristomer-
kinndn kehittimisen ja sertifioinnin vaikutusten suhteen.

hallinnon osallistuminen tirkedi

noinnin vilineend

vilittijiani

markkinointia

Muiden sidosryhmien | hallinto: laaja- laajapohjaisesti laajapohjaisesti metsdnom.org: laaja-
osallistuminen jdrjes- pohjaisesti metsdscktori, | pohjaisesti
telmdn kehittémiseen | metsinom.org: hallinto: laaja-

metsisektori pohjaisemmin
Sertifiointi  markki- | lisd4 puun kilpailukykya ja toimii informaation ei edisti metsanomistajajarjestot eivit usko sertifioin-

tiin markkinoinnin vilineend, hallinto uskoo

Sertifioinnin vaikutus
metsdluontoon

hallinto uskoo olevan
positiivisia vaikutuksia
metsiluontoon

positiivisia
vaikutuksia
metsdluontoon

ei uskota olevan positiivisia vaikutuksia metsiluontoon
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Sidosryhmien osallistuminen merkintdjdrjestelmdn kehittimistyohon (ks. taulukko
9.2)
- Erityisesti Pohjoismaissa ja Iso-Britanniassa katsottiin tirkedksi, ettd sertifioimiin tai
muun merkintdjarjestelmén kehittiminen tapahtuu laajapohjaisesti.
- Varsinkin eri metsdnomistajaryhmien sekd muun hankinta-jalostusketjun osallistuminen

sertifioinnin tai muun merkintdjarjestelmén kehitystyohon nédhdddn tarkeédksi jokaisessa
kohdemaassa.

- Ympiristojarjestdjen osallistumista jarjestelmédn kehittdmiseen pidettiin tirkednd muu-

alla paitsi Saksassa ja Itdvallassa. Kuitenkin vastaajien henkilokohtaisten ndkemysten pe-
rusteella ndissd maissa uskotaan, ettd ympdaristdjarjestdjen vaikutusvalta metsdasioihin
liittyen kasvaa ldhitulevaisuudessa.

- Hallinnon osallistuminen merkintdjérjestelmien kehitystyohon nidhdédn yleisesti tarke-
aksi. Poikkeuksen kuitenkin muodostavat erityisesti Ruotsin hallinto-organisaatiot, jotka
eivit pidd hallinnon osallistumista jérjestelméin kehittimiseen tirkednd. Kuitenkin sertifi-
ointiin liittyvdn metsdanhoidon tarkastuksen suorittajana viranomaisorganisaatio nahdéan
sopivimmaksi my6s Ruotsin metsdhallinnossa (liittyy toisaalta organisaation tehtdviin).

- Mielipiteet Euroopan tason organisaatioiden yhteistyostd merkintéjérjestelmien kehitys-
tyOsséd vaihtelivat kohdemaissa hallinto-organisaatioiden ja metsdnomistajien jérjestdjen

kesken.

Sertifioinnin vaikutukset (ks. taulukko 9.2)

Kaikissa kohdemaissa katsotaan, ettd olemassa olevat lait ja ohjeet riittdvét turvaamaan

metsétalouden kestdvyyden toteutumisen, eikd sertifiointia omassa maassa téssi mielessd
tarvita.

Pohjoismaissa metsdhallinto nédkee sertifioinnilla olevan positiivisia vaikutuksia metséi-
luontoon. Metsénomistajajarjestoistd vain Ruotsissa ollaan hallinnon kanssa samaa miel-
td. Muissa Euroopan maissa ei sen paremmin hallinto- kuin metsdnomistajien organisaa-
tioissa uskota, ettd sertifioinnilla olisi metsdluonnon laatua parantavia vaikutuksia.
Yleispiirteend vastauksissa sertifioinnin kustannusten arveltiin nousevan hyotyjd suu-

remmiksi. Sertifioimiin ei juurikaan uskota tuovan taloudellista hy6tyd metsdnomistajal-

le. Mydskéén vastaajien henkilokohtaisten
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nidkemysten perusteella puuntuottajan saamaan hinnan lisédén ei uskota, eikd myoskdan
kuluttajien haluun maksaa parempaa hintaan sertifioidusta tuotteesta.
- Etenkin Pohjoismaissa eli metséteollisuustuotteiden viejdmaissa uskotaan sertifioinnin
mahdollisuuksiin toimia markkinoinnin vélineend (informaation vilittdja kuluttajille ja
ympdristdjarjestoille sekd parantaa puun kilpailukykyd). Liséksi henkilokohtaisten nike-
mysten perusteella suurin osa vastaajista Suomessa ja Norjassa uskoo sertifioinnin tuovan
kilpailuetua oman maan metséteollisuudelle. Pohjoismainen metséteollisuus, esimerkki-
tapausten perusteella, uskoo, ettd sertifiointi toimisi markkinoinnin vélineend ja lisdksi
hyddyttdisi puuntuottajia. Kuitenkaan metséteollisuus ei usko puuntuottajan saamaan
hinnanlisaén.
- Samalla kuitenkin yleisesti uskotaan niin viejd- kuin kotimarkkinamaissa, ettd puun al-
kuperdn merkitys on kuluttajille vahdinen.
- Saksassa, Itdvallassa ja Iso-Britanniassa metséviranomaiset uskovat sertifioinnin tuovan
hyo6tyd markkinoilla, mutta sen sijaan metsdnomistajajérjestot eivét tdhin usko. Ranskas-
sa ei sertifioinnin mahdollisuuksiin toimia viestintdvdlineend eikd puun kilpailukyvyn li-
sédjand uskota metsdnomistajien jarjestoissd eikd myoskddn hallinnossa.
- Pohjoismaissa hallinto-organisaatiot uskovat, ettd sertifiointi lisdd ostajien vélistd kil-
pailua kotimarkkinoilla. Kaikkien kohdemaiden metsdhallinnoissa ndhdéén, ettd sertifi-

ointi lisé4 kilpailua kansainvilisessd puukaupassa.

Sertifiointia koskeva tieto

- Yksittdisten metsdnomistajien tiedot arvioidaan puutteellisiksi.

- Kaikissa kohdemaissa organisaation toimihenkildiden tiedon tason arvioidaan olevan
hyva.

- Yleispiirre vastauksissa on, ettd objektiivista tietoa sertifioinnista ei ole saatavilla riitta-
visti, joskin alueellisia ja organisaatiokohtaisia erojakin on: Pohjoismaissa hallin-
to-organisaatioiden mielestd tietoa on saatavilla suhteellisen hyvin, kun puolestaan met-
sdnomistajien jdrjestot katsovat saatavilla olevan tiedon méédrdn véhéiseksi. Sen sijaan

Saksassa molempien vastaajaryhmien mielesté tietoa on saatavilla melko hyvin.
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Organisaatioiden rooli

- Metsdnomistajajérjestdistd etenkin keskusjérjestdt kokivat vaikutusmahdollisuutensa

merkintdjirjestelmén kehittdmisessi ja toteuttamisessa merkittavaksi.

- Hallinto-organisaatiot kohdemaissa, lukuunottamatta Ruotsia, kokivat osallistumisensa
jérjestelméin kehittimiseen ja metsdnhoidon vaatimusten médrittimiseen sekd merkinté-
jérjestelmdén liittyvédn tiedottamiseen tirkedksi. Suomen, Norjan ja Itdvallan metsdhal-
linnossa pidettiin organisaation roolia merkittivdnd myds merkintéjérjestelmén hallin-

noinnissa seké jarjestelméa ylldpitdvien palvelujen tuottamisessa.
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10. PAATELMIA

Selvityksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Euroopan eri maiden metsénomistajien sekd metsa-
hallinnon organisaatioiden ndkemyksistd ja toimenpiteistd metsien sertifiointiin tai muihin
ympéristomerkintdjarjestelmiin liittyen. Tutkimuksen kohdemaina olivat Suomi, Ruotsi, Nor-
ja, Saksa, Itdvalta, Iso-Britannia ja Ranska.

Kyselyn mukaan kaikissa kohdemaissa oman metsdlainsddddnnon ja met-
sdnhoidon ohjeiden katsottiin sindnsd takaavan metsdtalouden kestdvyyden. Useissa
maissa on annettu lain velvoitteiden lisdksi metsédnhoidon suosituksia. Euroopassa sertifioin-
nilla voisi olla merkitysti tdssd vapaaehtoisuuteen perustuvassa metsétalouden ekologisen
kestdvyyden edistdmisessa.

Sertifioidun puun ja metsdteollisuuden tuotteiden kysyntd on pddasiassa metsd-
teollisuuden teollisten asiakkaiden ilmaisemaa. Sertifioinnin merkitys erityisesti lop-
putuotteiden markkinoinnissa koetaan timdn kyselyn perusteella vihdiseksi, koska
kuluttajien ei uskota olevan sanottavasti kiinnostuneita tuotteissa kdytetyn puuraaka-aineen
alkuperéstd. MyoOskéan tuoreen tutkimustuloksen mukaan (Rametsteiner ym. 1998) kuluttaji-
en ei uskota olevan kiinnostuneita maksamaan sertifioiduille tuotteille hintalisdd. Sertifioin-
nin yhtend motiivina on kuitenkin pidetty markkinoinnin tukemista tuotemerkilld, joka kertoo
kuluttajalle, teollisille asiakkaille ja muille intressiryhmille kdytetyn puun olevan perdisin
kestdvésti hoidetuista metsistd. Tarkasteltaessa metsien sertifioinnin merkitystd markkinoin-
nin kannalta lienee kuitenkin huomattava, etti. kuluttajien arvostusten ja vaatimusten kehit-
tymisestd pidemmalld téhtdimelld ei ole selvidd tietoa. Liséksi esimerkiksi tésséd selvityksessd
tarkastellut muutamat metséteollisuusyritykset pitivét sertifiointia tdrkednd markkinoinnin
vélineend teollisten asiakkaiden suuntaan.

Pohjoismaissa uskotaan sertifioinnin merkitykseen viestintdvdlineend,
mutta ldhinnd ymparistdjarjestdjen suuntaan. Téssd korostuvat Pohjoismaiden eli metsiteolli-
suustuotteiden nettoviejamaiden erilaiset niakemykset metsien ym-
paristomerkintéjérjestelmien tarpeesta suhteessa Keski-Euroopan maihin, joissa metsiteolli-
suus on kotimarkkinateollisuutta. Muutoin erot suhtautumisessa sertifiointiin olivat véhaisid
eikd eroille 10ytynyt selkedd taustaa metsdsektorin eri piirteistd. Yksityismetsidtalouden mer-
kittdvyys ja tdhdn liittyvd pienmetsidlovaltaisuus korostunevatkin tdssd kyselyssé esiin nous-

seiden ndkemysten taustalla kaikissa tarkastelluissa maissa.
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Kansallisia ratkaisuja pidettiin soveliaimpina metsien ympdristomerkintd-
Jdrjestelmid kehitettdessd. Tallsin eri maissa ndhtiin soveltuviksi puun alkuperdmerkinnét
tai kansalliset metsien sertifiointijarjestelmét. Kansallisia ratkaisuja puoltavat kunkin maan
metsdtalouden ominaispiirteet, soveltuvaksi katsotun valmiin jirjestelmén puuttuminen, pyr-
kimys kustannusten alentamiseen kéyttdimalli kunkin maan omia, valmiita organisaatioita
sekd halu pitdd metsétaloutta koskeva paidtoksenteko omassa maassa.

Markkinoinnin ndkokulmasta on tirkedd, ettd kansalliset mallit ovat uskottavia
kansainvdliselld tasolla. Vaikka kansallisten jérjestelmien kehittimistydssi korostetaan
laajapohjaista osallistumista, puhtaasti kansallisten ratkaisujen ongelmaksi saattaa muodostua
uskottavuuden puute kansainvilisilld markkinoilla. Uskottavuuden lisddmiseksi kansallisia
jérjestelmid onkin pyritty liittimé&4n johonkin kansainvéliseen kehykseen tai kdyttdmaén kan-
sainvilisesti hyviaksyttyja kestdvdn metsdtalouden kriteerejd kehitystyon pohjana. Uskotta-
vuuden kannalta lienee tirkedd my0s sertifiointiprosessin eri tehtdvien erottaminen ja toteut-
taminen toisistaan riippumattomissa organisaatioissa.

Kyselyn perusteella olemassa olevista kansainvilisistd jdrjestelmistd so-
pivimpana pidettiin ISO-jdrjestelmdd. FSC jarjestelmdi ei pidetty nykyisellddn soveltu-
vana pienmetsdloiden sertifiointiin missdédn tarkastellussa maassa. Tosin teollisuuden vasta-
uksissa pidettiin FSC jarjestelmédda muiden vaihtoehtojen ohella mahdollisena. FSC on kuiten-
kin ainoa operationalisoitu ja tuotemerkinnén sisaltdvi jarjestelmi. Téssd jérjestelméssd on-
gelmallisena on kustannusten ohella pidetty pédtoksentekojarjestelméd sekd sertifiointipro-
sessin keskittymistd yhdelle organisaatiolle. ISO jérjestelmé ei puolestaan sisélld tuoteleimaa
ja lisdksi myos ISO jarjestelmén kustannukset voivat muodostua huomattaviksi. Témén selvi-
tyksen perusteella néyttdisi tarpeelliselta edelleen jatkaa olemassa olevien kansainvélisten
mallien kehittdmistd paremmin Euroopan olosuhteisiin ja kansallisiin sertifioin-
ti/ympéristomerkintdmalleihin soveltuviksi.

Metsien sertifioinnin organisointi Euroopan maissa jonkin uuden, esimerkiksi
Euroopan tason kehyksen alla vaikuttaisi tdmdn selvityksen perusteella myos mah-
dolliselta kansainvilisen kehyksen luomiseksi. Mallissa tulisi olla mahdollista kunkin
maan kansallisten piirteiden huomiointi. Samalla jarjestelmén tulisi kuitenkin tarjota tarpeel-
linen kansainvilinen harmonisointi ja hyvéksyttivyys eri maiden jérjestelmien kesken seké
tuotemerkintdmahdollisuus. Vuoden 1998 kevéilld Suomi on tehnyt Euroopan komissiolle
aloitteen Euroopan tason raamin kehittimisesté erilaisille kansallisille metsien sertifiointi- ja

muille ymparistomerkintéjérjestelmille.
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Ympéristomerkittyjen tuotteiden ja siten myds raakapuun saaman hintalisén toteutumi-
nen metsien sertifioinnin seurauksena vaikuttaa epatodennékdiseltd (Rametsteiner ym. 1998).
Tédma vaikeuttaa sertifioinnin toteuttamista. Kun kuluttajat eivat halua maksaa sertifioiduista
tuotteista hintalisdé, ei myoskédin teollisuus halua maksaa sertifioidusta puusta hintalisda.
Maanomistajat eivit puolestaan ole oletettavasti halukkaita maksamaan sertifioinnin kuluja
ilman vastaavaa kompensaatiota puun hinnassa, koska metsdnomistajien ensisijaisena motii-
vina toteuttaa vapaaehtoinen sertifiointi omassa metséssi on sertifioinnista saatava taloudel-
linen hyoty.

Sertifioinnin merkittivd ongelma Euroopassa ovatkin pienmetsdlovaltaisen
metsdtalouden suhteellisesti suuret sertifiointikustannukset. Kustannuksia aiheutuu
sekd jédrjestelmdn toteuttamisesta ja ylldpidosta ettd metsén hoidon ja kédytdn muutoksista
metséloissd. Kustannukset arvioitiin nyt tehdyssd kyselysséd yleisesti hyotyjd suuremmiksi.
Silloinkin, kun hy&tyjé arveltiin saatavan, metsdnomistajien ei katsottu saavan sertifioinnista
lisdtuloja, vaan ilmeisesti varmistavan puunsa menekkid. Kaikissa kohdemaissa katsotaan,
ettd metsien sertifiointi tulisi toteuttaa aluetasolla tai metsdnomistajien muodostaman ryhmén
metsissd. Kustannussyiden lisdksi myds osa kestdvdd metsétaloutta kuvaavista kriteereistd
toteutuu paremmin pienrnetsdloitd laajemmilla alueilla. Kustannusten kannalta on myds
oleellista voidaanko sertifiointi toteuttaa jo olemassa olevien metsitalouden rakenteiden
kautta vai tarvitaanko uusia organisaatioita ja esimerkiksi tiedonkeruun ja dokumentoinnin
lisddmista.

Keskeisend metsien ympdristomerkintdjdrjestelmien kehittimisen ja arvioinnin
haasteena voidaan pitdd sertifiointiin liittyvin tiedon niukkuutta. Kohdemaissa yksi-
tyismetsénomistajat ovat merkittdvin puun tarjoaja, ja he vaikuttavat sertifioinnin yleistymi-
seen paittamalld liittymisestddn sertifiointijarjestelméédn. Kuluttajat paittévit periaatteessa
sertifioitujen tuotteiden kysynndstd, eli ostavatko ympéristomerkittyjd tuotteita ja millaista
hintaa néistd maksavat. Paétosten taustalla vaikuttaa yhtend tekijéné tieto. Metsdnomistajien
tiedontasoa sertifioinnista ei kuitenkaan pidetty missdéin maassa korkeana. Kuluttajien osalta
vastaavia tuloksia on tullut muista tutkimuksista (Rametsteiner ym. 1998).

Tutkimustietoa sertifioinnista ja sen mahdollisista vaikutuksista tarvittaisiinkin
nykyistid enemmdn. Tiedon pitdisi olla myds nykyistd helpommin saatavilla. Metsén-
omistajat, metséteollisuus ja hallinto, jotka investoivat sertifioinnin suunnitteluun ja mahdol-
liseen toteutukseen, kaivannevat sertifiointia koskevien pddtdsten tueksi tutkimustietoa.

My6s kuluttajat kaipaavat oletetta-
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vasti paétostensé tueksi mahdollisimman monipuolista tietoa sertifioinnista ja sen vaikutuk-
sista. Lisdtiedon tarve korostui myos esimerkiksi tehdyissd EUvirkamiesten haastatteluissa.

Henkilokohtaisesti useimmat vastaajat eivit uskoneet sertifioinnin laajaan to-
teutumiseen aivan ldhivuosina (my6s Rametsteiner ym. 1998). Liséksi useimpien vastaa-
jien henkilokohtainen ndkemys oli, ettd sertifioidun puun kysynté suhteessa puun kokonais-
kysyntéddn jdd omassa maassa kuten koko Euroopassa melko véhaiseksi vield 2000-luvun al-
kuvuosina.

Kaikesta huolimatta kyselyn kohdemaissa oli jo syksylld 1997 kdytossd, kehit-
teilld tai keskustelun alla jonkinlainen metsien ympdristomerkintdjdrjestelmd. Jirjes-
telmén kehittdminen katsottiin myds tdrkedksi ja sertifiointiajatusta pidettiin periaatteessa
mahdollisena kaikissa maissa. Saksaa lukuunottamatta niin metsdnomistajajirjestdjen kuin
hallinnonkin keskuudessa jaettiin nima ndkemykset.

Voidaan kysyd miksi jdrjestelmid ongelmista ja epdvarmuustekijoistd huolimat-
ta kehitetdidn? Timin selvityksen perusteella tirkednd motiivina korostuu sertifioinnin
markkinoinnillinen kéyttd. Keskeisend viestintdkohteena ovat ymparistdjarjestot ja metséteol-
lisuuden teolliset asiakkaat. Varsinkin Suomessa ja Ruotsissa késitys jérjestelmien tarpeelli-
suudesta viestintdvilineend ja siten metsésektorin tuotteiden menekin turvaajana on noussut
esiin. Keinojen 10ytdminen sertifioinnin toteuttamiseksi tehokkaasti alhaisin kustannuksin

lienee kuitenkin ratkaisevaa metsien sertifioinnin yleistymiselle Euroopassa.
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