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ESIPUHE

Pankkikriisi on osoittautunut Suomessa muita maita syvemmiiksi ja pankkikriisin hoitoon
on sitoutunut suuria méérid valtion varoja. Pankkituella on valtiontaloudellisten vaiku-
tusten ohella muitakin merkittdvii ulottuvuuksia, Tissd tutkija Anne af Ursinin tekemaissi
tutkimuksessa luodaan katsaus niihin tekijoihin, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen
pankkikriisin syntyyn seki kuvaillaan ja arvioidaan pankkitukeen liittyneitd ratkaisuja,
joita on tehty vuoden 1993 loppuun mennessd. Tutkimuksen tarkoitus on selvittéi, miten
pankeille jirjestetyt valtion etuoikeutetut pafiomasijoitukset, pankkien ulkomaiselle ja
kotimaiselle varainhankinnalle my&nnetyt valtiontakuut sekd pankeille perustettavat
omaisuudenhoitoyhti6t voivat vaikuttaa pankkien véliseen kilpailuun.

Tutkimuslaitos haluaa kiittéii Osuuspankkiryhmén tutkimuss#itioti tuesta, joka helpot-
ti taloudellisesti tutkimuksenkéynnistimisti. Samoinkiitimme niitd asiantuntijoita, joiden
kommentit ovat myotivaikuttaneet tutkimuksen siséltGOn ja siinii esitettyjen tulosten
tulkintaan.

Espoossa tammikuussa 1994

Pertti Kukkonen Raija Volk



TIIVISTELMA

Tutkimuksessa luodaan katsaus niihin tekijéihin, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen
pankkikriisin syntyyn seki kuvaillaan ja arvioidaan pankkitukeen liittyneitd ratkaisuja,
joita on tehty vuoden 1993 loppuun mennessi. Tutkimuksen tarkoitus on selvittéid, miten
pankeille jérjestetyt valtion etuoikeutetut paZomasijoitukset, pankkien ulkomaiselle ja
kotimaiselle varainhankinnalle myonnetyt valtiontakuut seki pankeille perustettavat omai-
suudenhoitoyhtitt vaikuttavat pankkien viliseen kilpailuun.

Aluksi pankkituen aiheuttamia pankkiryhmittymien vélisid kilpailuvaikutuksia tarkas-
tellaan siitii nikokulmasta, etti tuki vihentii pankkien varainhankintakustannuksia. Kun
pankkien kaikkea varainhankintaa tuetaan yhtlaisin ja tiukin ehdoin, pankkituen turvin
voidaan s#ilytti kaikkien pankkien vakavaraisuus ja luotonantokyky riittdvin hyviini. Jos
pankkitukea tarjotaan kaikille sitd tarvitseville tasapuolisesti, yksittiinen pankki voi saada
kilpailuetua julkisen tuen turvin vain silloin, jos silld on muita pankkeja selvisti kevyempi
kustannusrakenne.

Pankkien kustannusten kautta tulevien episuorien kilpailuvaikutustenlisidksi pankkitu-
keen liittyvit ratkaisut voivat vaikuttaa my0s suoraan pankkien kilyttdytymiseen. Pankki
voi esimerkiksi saavuttaa muihin nihden huomattavan etulyontiaseman, jos se tervehdyttii
julkisen tuen turvin taseensa muita kilpailijoita aikaisemmassa vaiheessa. Pankkitukeen
liitetyisti tiukoista ja tasapuolisista ehdoista huolimatta pankki voi myds alkaa harjoittaa
pankkituen turvinlijan riskipitoistaliiketoimintaa. Néiti tervettd pankkikilpailuahaittaavia
moral hazard ongelmiaonmahdollista olennaisesti véhentiii perustamalla ongelmapankeil-
le omaisuudenhoitoyhtiGiti.

Tutkimuksessa esitetiizin yksi terveen pankkikilpailun kannalta tehokas vaihtoehto.
Siini kullekin pankkiryhmittymélle perustetaanoma omaisuudenhoitoyhtid, josta valtio ja
pankki omistavat kukin puolet ja josta valtio maksaa yhtitn osakkeiden nimellisarvon
suuruisen kauppasumman. Piilotuen estimiseksi pankki saa kauppasummaa vastaavan
osto-option valtion omistusosuuteen omaisuudenhoitoyhtiGssi ja valtio saa saman suurui-
sen myyntioption, jolla se voi myydi omistusosuutensa omaisuudenhoitoyhti0ssi takaisin
pankille. Valtion omistamalle pankille voidaan puolestaan perustaa tappioita tuottava
omaisuudenhoitoyhtio, jonka sitoumuksista vastaa myds jatkossa yksin valtio. Liséksi
perustetaan toinen yhtio, jonka taseessa ovat pankin terveet osat ja jonka osakeanti
suunnataan kilpailijoille. Jos anti tulee merkittyd, kauppahinnan merkitsemistiéin yhtion
osakkeista kukin pankki maksaa omilla osakkeillaan. Sen jdlkeen yhtion uudet omistajat
voivat jirjestii#i yhtion omaisuuden uudelleen haluamailaan tavalla.

Avainsanat: Pankit, kilpailu, kustannukset, varainhankinta, pankkituki
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ABSTRACT

This paper presents a brief survey of the factors which led to the outbreak of the Finnish
banking crisisinthe 1990’s. By theend of 1993, the Government had taken aseries of actions
inordertobail out the troubled banks. The study describes these various means of organizing
adequate measures of support for the domestic banking business. The main objective of the
study is to analyze how capital support, guarantees for the acquisition of new capital, and
the establishment of asset management companies may affect competition between the
main groups of deposit banks.

In the first part of the study, bank support is seen as one way for the banks to reduce their
costs of acquiring new funds. In some cases such cost reducing measures affect, indirectly,
competition in the banking sector. In addition, by creating moral hazard problems bank
support potentially also has amore direct behavioural impact on the competing banks. These
questions are addressed in the second part of the paper. As one alternative way of handling
the crisis, itis suggested that an effective way of controlling these problems would have been
to establish asset management companies for all the troubled banks. Thus, asset manage-
ment companies could have significantly alleviated the threat of adverse effects on
competition in banking produced by bank support.

Key words: Banking, competition, costs, bank support




SISALLYSLUETTELO
ESIPUHE
TIIVISTELMA
ABSTRACT
1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA NAKOKULMA ........ccoovvvrievenerrnnnnee 1
2 SUOMEN KESKITTYNEET JA PANKKIKESKEISET
RAHOITUSMARKKINAT .....ccoeririmrnrterererereereeesssnesesessesessassssssssessesessnns 3
2.1 Séiintelyn ja verotuksen vaikutus perinteisen pankkikilpailun
MUOOULUIMESERTL ...vivviviierieriecerseeresseeestnsssesaeseeessssnsassseseesesnsessosnenes 3
2.2 Siintelyn purkaminen rahoitusmarkkinoilla ja
sen vaikutus pankkikilpailuun............ccecieriines vevvervinneninnneeneeeenenne 4
2.3 Siafntelyn purkamisen vaikutus pankkien varainhankintaan............... 11
3 PANKKITUEN TOTEUTUNUT JA ODOTETTU LAAJUUS ....ccocovvveunnn. 17
4 PANKKIKILPAILU JA PANKKITUKI ........cccocvvvinierirerineeeeereneseesseenenas 23
4.1 Pankkituen eri muodot pankeille annettuna kustannustukena.............. 23
4.2 Pankkikilpailun luonne ja kustannuksia alentava pankkituki ............. 26
4.2.1 Kustannustuen vaikutus ja markkinoiden kilpailurakenne......... 26
4.2.2 Pankkien vilinen kilpailutilanne ja pankkituki;
tulosten YHtEENVEIO .....ovveviiiiriiccveinieenre s sreesaessnene 30
5 OMAISUUDENHOITOYHTIOT JA PANKKIEN VALISET FUUSIOT ..34
6 LOPUKSI et seseesesese e s serens 42
LAHTEET = coeeeeeeeieeesesesenesesessseesseesesssessssssssssessesens 44
LITE L. et sas s e b e st s s e 46




1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA NAKOKULMA

Pankkituen tarve johtuu péziosin pankkien luotto- ja sijoitustoimintaa koskevista vuosia
sitten tehdyistd piittksistd ja niistd koituvista suurista tappioista. Siksi pankkituen
toteutuksella ja sisallolld ei niité tappioita voida olennaisesti pienentdd. On selvai, ettd ajan
mydti pankit voivat kattaa tappionsa ainoastaan tekemélld parempaa tulosta, joka muodos-
tuu pankkien tuottojen ja kustannusten vlisestd erotuksesta. Tassd tutkimuksessa pank-
kituen eri muotojen vilisii eroja pyritiiin hahmottamaan pankkien kustannusten nikokul-
masta.

Tutkimuksen tarkoitus on arvioida miten tuettavien pankkien varainhankinnan margi-
naalikustannusten aleneminen vaikuttaa pankkien tuloksentekomahdollisuuksiin. Esimer-
kiksi valtion takaukset pankkien ulkomaiselle varainhankinnalle alentavat pankkien jél-
leenrahoituskustannuksia, jotka muutoin olisivat huomattavasti kohonneet suoma-
laispankkien heikentyneen maineen takia. Koska pankkitukea tarkastellaan siitd nikokul-
masta, miten tuki vihentii pankkien kustannuksia, myds pankkiryhmittymien vilisia
markkinaosuuksia mitataan pankkien varainhankinnan rakenteen perusteella. Jos pankkien
varainhankinnassa on olennaisia eroja eri pankkiryhmittymien vililld, silloin myds pank-
kien kustannuksia alentavilla eri tukimuodoilla voi olla merkitysti pankkikilpailun kannal-
ta, Tutkimuksessa pohditaan ensinniikin sit, miten pankkituki voitaisiin toteuttaa pankki-
kilpailun kannalta mahdollisimman tasapuolisesti, kun kustannustuen kilpailuvaikutukset
riippuvat pankkimarkkinoilla vallitsevasta kilpailurakenteesta.

Pankkituen kannalta toinen, aivan keskeinen kysymys on se, ettd pankeille annettava
tuki, joka ei ole puhtaasti markkinaehtoista rahoitusta, voi muuttaa pankkien vélisen
kilpailun luonnetta. Néin on vaarassa tapahtuasilloin, jos yksittéinen pankki tai kokonainen
pankkiryhmittym on joutunut kilpailijoitaan syvempiin ongelmiin ja saa suhteellisesti
muita kilpailijoitaan enemmiin julkista tukea. Silloin pankki voi lisiti toimintansa riskipi-
toisuutta, kun valtio on joka tapauksessa pitkilti sitoutunut huolehtimaan pankin vakava-
raisuudesta. Etenkin silloin pankkitukeen kiistatta liittyy my0s ns. moral hazard ongelma,
vaikka pankkituen perimmiinen tarkoitus on tasapainottaa rahoitusmarkkinoita ja séilyttdd
markkinoilla terve kilpailu, Vakavimmillaan moral hazard ongelma jlmenee siten, ettd
vaikeimmassa tilanteessa olevat pankit saattavat ryhtyd pankkituen turvin hinnoittelemaan
viirin sekd mySntimiiin luottoja ettéi vastaanottamiaan talletuksia. Téllainen toiminta
saattaa aiheuttaa huomattaviakin muutoksia seki kaikkien pankkien hinnoittelussa ettd
pankkien vilisissd markkinaosuuksissa. Eritoten hintajoustavallatalletuspuolellakorkokil-
pailu voi jossain vaiheessa leviti nopeasti koko talletuskantaan ja romahduttaa pankkien
kannattavuuden, koska pankkien ottolainaus muodostuu Iyhyemmiistd rahasta kuin niiden
antolainaus. Jos siis jacttava pankkituki on suoraa tai epasuoraa kustannustukea pankeille,
tuen tarve saattaa leviti nopeasti pankkien koko varainhankintaan.

Pankkituki voi vaikuttaa pankkien villiseen kilpailutilanteeseen myds siini tapauksessa,
etti kilpailijoitaan suhteellisesti paremmassa asemassa oleva pankki saa julkista tukea, joka
ei perustu tarveharkintaan. Esimerkkinii tisti voidaan mainita kaikille pankeille kohdistettu
valtion piiomasijoitus, jonka turvin muita vakavaraisempi pankki voisi lisdta riskipitoisen
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toimintansa osuutta ja vallata suurempia markkinaosuuksia. Niin ollen pankkikilpailun
kannalta toinen keskeinen kysymys on se, miten pankkituki ja etenkin sen kiyttlle asetetut
ehdot voivat suoranaisesti muuttaa pankkien kilyttdytymistd. Tutkimuksessa tehtivid
johtop#ittksii pyritiin punnitsemaan myds tistd nikokulmasta.

Kolmanneksi, tutkimuksessa pohditaan Iyhyesti sitd, millaisia kilpailuvaikutuksia on
sellaisilla pankkien tukitoimilla, jotka vaikuttavat suoraan pankkien suhteelliseen markki-

mista voidaan mainita ainakin omaisuudenhoitoyhtitt seki pankkifuusiot. Tutkimuksen
lopussa pohditaan mitkd seikat vaikuttavat sithen, miten omaisuuden siirto hoitoyhtitihin,
ongelmapankin alasajotai fuusio olisi pankkikilpailun kannalta jirkevi toteuttaa. Sensijaan
pankkituen laajemmat vaikutukset rahoitusmarkkinoilla rajataan tissd tutkimuksessa
tarkastelun ulkopuolelle, vaikka esimerkiksi pankkituen vaikutukset pankkien ja muiden
rahoituslaitosten véliseen kilpailuun voivat olla merkittivid, kun pankkien taseet suurten
luottotappioiden my6ti ajetaan alas ja tervehdytetiifin,

Tami tutkimus lidhestyy pankkituen vaikutuksia pankkikilpailuun péfiosin yhdesti,
tarkoin rajatusta nkokulmasta, jossa pankkituki laskee pankkien varainhankintakustan-~
nuksia. Todellisuudessa pankkituki voi vaikuttaa hyvin monella eri tavalla pankkien
valitsemiin kilpailukeinoihin ja -strategioihin. Toisaalta pankkituen arvioinnin kannalta
ehdottoman olennainen ja tirked ulottuvuus on se, miten pankkitukea kilyttineet pankit ja
valtio jirjestivit suhteensa etenkin pidemmaélld aikavililld, kun varsinainen pankkikriisi on
ohitettu japankkituentakaisinmaksu tulee ajankohtaiseksi. Pankkien tuleviaomistussuhteita
koskevat seikat tai se, miten pankkien voitonjako tulisi tulevaisuudessa jarjestis, jaiivit
kuitenkin vaille ansaitsemaansa huomiota tiissi tutkimuksessa.




2 SUOMEN KESKITTYNEET JA PANKKIKESKEISET
RAHOITUSMARKKINAT

2.1 Sédintelyn ja verotuksen vaikutus perinteisen
pankkikilpailun muotoutumiseen

Verovapaiden talletusten ja valtion takaaman tiydellisen talletussuojan' ansiosta erityisesti
pankkisadstimisti suosittiin muihin séfistimismuotoihin verrattuna aina 1980-luvunlopul-
le asti. Talletuspankit maksoivat kullekin verovapaalle tilille saman, laissa sdfdetyn ja
talletussuojan turvin tdysin riskittémén tuoton. Suosiollisen verotuksen myotd alhaiset
talletuskorot tekivit pankkien varainhankinnan edulliseksi ja omalta osaltaan mahdollisti-
vat sen, et my0s pankkien asiakkailleen my6ntimien luottojen korko oli alhainen. Liséksi
Suomen Pankki antoi pankeille eriniisid ohjeita ja méiriisi vallitsevan antolainauksen
ylimmiin sallitun keskikoron kulloinkin sen nikemyksen mukaan, vaatiko talous kiristivai
vai 10yséi luottopolitiikkaa. Kun samaan aikaan tiukoilla valuuttamiirdyksilld ohjailtiin
markkaméiriisid rahoitusvirtoja ulkomaalaisten kanssa, pankkien keskuspankkirahoi-
tuksen ehdoilla jarahapolitiikalla yleensi séénneltiin tehokkaasti myds luottomarkkinoita.

Séintely ja talletusten verokohtelu takasivat pankeille vuosikymmeniksi vakaan korko-
marginaalin. Lisiksi luotoista vallitsi 1dhestulkoon kaiken aikaa ylikysynti, jota kasvatti
edelld mainittujen seikkojen lisdksi myos kotitalouksien lainakorkojen verovihennysoi-
keus. Jirjestelmén avulla ylldpidettiin vield koko 1980-luvunkin ajan reaalisesti hyvin
verotettavissa tuloluokissa. Pankkien tuloksissa alhaisella korolla myGnnettyjen luottojen
reaaliset tappiot kompensoituivat alhaisilla talletuskoroilla. Séfintelyn oloissa pankkien
vilinen hintakilpailu oli harvinaista ja pankkien muutkin tuotteet kuin lainat ja talletukset
olivat voimakkaasti ristiinsubventoituja. Lisdksi pankkien vililld oli pitkéiin sopimus
useimpiin pankkipalveluihin sovellettavista yhteisisti tariffeista. Pankit siis kilpailivat
talletuksista ilmais- ja 1dhipalveluilla seki asiakkaille edullisesti myOnnettéivilld luotoilla.

Edullisten talletusten pankeille tuoman tuoton turvin peitettiin myds luottotappiot, jotka
olivat kuitenkin satunnaisia, koska antolainauksen keskikoron séfintely ja luottojen yliky-
synt pitivét pankkien luottoriskit kurissa; alhaisen antolainauskoron ja sdéinnellyn korko-
marginaalin turvin pankin jokainen uusi asiakas oli todenniikGisesti kannattava. Pankkien

1 Lain mukaan kaikkien pankkien on kuuluttava vakuusrahastoon ja pankkien vakuusrabastot on
velvoitettu korvaamaan kaikissa olosuhteissa tallettajien pankkeihin sijoittamat varat. Koska hallitus
elokuussa 1992 totesi, ettd valtion vakuusrahasto turvaa kaikissa olosuhteissa pankkijérjestelmén
vakaan toiminnan, kaikilla talletusvaroilla on kdytinndssé valtion takaus.



talletukset seké luotonanto olivat muutoinkin kiinte#issi yhteydessi toisiinsa. Kunkin
suljetuilla pdfiomamarkkinoillaluotonannon kasvu kiertyi osittain takaisin pankkiinuusina
talletuksina. Lisiksi lainan my6ntiminen useimmiten edellytti pankkien asiakkailta huo-
mattavaa ennakkoséfstiimistd, joka antoi pankeille samalla arvokasta informaatiota asiak-
kaan todellisesta taloudellisesta tilanteesta.

Kun pankkien vilinen hintakilpailu oli muutoinkin hyvin vihists, pankkien yksit-
tiisten tuotteiden kustannustehokkuus jéi véhille huomiolle. Kilpailussa keskityttiin
luomaan kattava konttoriverkosto, jonka avulla kilpailtiin talletus- ja luottoasiakkaista.
Pankkituen vaikutuksia punnittaessa myGs paikallisen pankkikilpailun (etenkin laina-
markkinoilla) asema korostuu, kun pankkikriisin ratkaisuun sittemmin siséllytettiin my0s
Suomen SifistGpankin terveiden osien kauppa kilpaileville pankkiryhmittymille. Yhtézlti
fuusioilla voidaan saavuttaa merkittivid kustannussézstojs. Pankkien hintakilpailun kiris-
tyminen aiheuttaa kuitenkin viistimitti sen, ettd konttoreiden sdilyttiminen vieri vieressid
tulee pidemmén péille kannattamattomaksi. Toisaalta hintakilpailun kiristyessd pankit

kien toiminnan lopullinen sulauttaminen ostajapankkeihin oli vuoden 1993 lopussa vasta
aluillaan. MyGhemmin selvinnee, kuinka laajalti kukin ostajapankki oli kiinnostunut
kilpailija pois markkinoilta (kts. Talouselimé 34/1993, ss. 8-9). Paikallisen pankkikilpai-
lun laajuutta ja merkitystd ovat pohtineet tarkemmin Vihrizli (1992) ja Salo (1993).

2.2 Siéntelyn purkaminen rahoitusmarkkinoilla ja sen
vaikutus pankkikilpailuun

Nopea teknologian kehitys ja yritysten kansainvalistyminen sek vapaan kilpailun koros-
tuminen mm. USA:n ja Englannin talouspolitiikassa johtivat 1980-luvulla siihen, etti
yleinen kansainvélinen suuntaus alkoi kulkea asteittain kohti yhi vapaampia pidomantiik-
keitd. Suomi péitti osallistua samaan kehitykseen, jonka etuina niihtiin kansainvilisten
padomien entistd tehokkaampi kohtaanto ja aiempaa nopeampi taloudellinen kasvu,
Suomella tuskin oli muitakaan realistisia vaihtoehtoja, kun pédomanliikkeiden tehokas
sadntely oli kilymissi ulkoisten paineiden takia kilytinn6ssi mahdottomaksi. Paziomanliik-
keiden vapauttamisessa noudatettu aikataulu ei eronnut olennaisesti muun Euroopan
tahdista. Samassa yhteydessi alettiin uudistaa my®s rahapolitiikan keinovalikoimaa, joka
oli osittain vanhentunut rahamarkkinoiden muuttuneessa toimintaympéristossi, Paioman-
liikkeiden vapauttamista ja rahapolitiikan uudistuksia voidaankin pitddl osana piioma-
markkinoiden “ulkoista liberalisointia”, jota ksitellén lyhyesti timén luvun alkuosassa.

Sen sijaan Suomella oli mahdollisuus olennaisesti vaikuttaa rahoitusmarkkinoiden
sddntelyn purkamisen aikatauluun korkos#itelyn lakkauttamisen jauuden pankkilainsii-



dinndn muotoutumisen osalta. Jalkikiteen arvostelua on herdttéinyt ensinnd se, ettd
talletuskorkoja i vapautettu séintelystd samanaikaisesti pankkien antolainauksen kanssa.
Tima johti tilanteeseen, jossa kilpailu kiristyi 4irimmilleen ja sai epéterveitd piirteitd juuri
luottomarkkinoilla, Toiseksi on arvioitu, ettd pizioma- ja valuuttamarkkinoiden vapautta-
misen rinnalla pankkilainsdidinnon vaatimat muutokset olisi pitényt tehdi toteutettua
aikataulua nopeammassa tahdissa. Tarkeimpid muutoksia, jotka koskivat pankkien vilisid
yleisif kilpailuedellytyksid seki pankkien vakavaraisuutta, kiisitelldfin hiukan tuonnempa-
na.

Pisiomanliikkeiden vapauttaminen ja rahapolitiikka

Suomessa valuuttamarkkinoiden asteittainen vapauttaminen tiukasta siintelystd aloitettiin
huhtikuussa 1980. Silloin keskuspankki siirsi termiinikaupat valuuttapankkien hoidetta-
vaksi ja pankit saivat oikenden kiiyttid ulkomaisia luottoja, joiden avulla pankit pystyivit
suojautumaan asiakkailta ostettujen termiinivaluuttojen aiheuttamalta valuuttakurssiriskil-
t4. Nin alkoi lyhytaikaisten pasiomanliikkeiden vapauttaminen. Ulkomainen korkotaso
alkoi vaikuttaa suoraan Suomen kotimaiseen korkotasoon, koska Suomen Pankki ei enédl
mérinnyt (dollarin) termiinikursseja, vaan ne méfrdytyivat kotimaisen ja ulkomaisen
Korkotason vilisen eron perusteella. Yritysten luvanvaraiset pitkéiaikaiset padomanliikkeet
vapautettiin asteittain vuosina 1986-1989 ja helmikuussa 1990 my®s ulkomaalaiset saivat
alkaa tehdi kauppaa markkaméiriisilli joukkovelkakirjalainoilla. Piadomanliikkeiden
viimeisetkin rajoitukset poistuivat lokakuussa 1991, kun myds yksityishenkilot saivat
luvan suoraan ulkomaiseen luotonottoon.

Piziomanliikkeille asetettujen esteiden purkamisen jélkeen kotimainen korkotaso on
tarjonnan mukaan. Avoimilla péfiomamarkkinoilla etenkin lyhyet markkinakorot ovat
tulleet hyvin muutosherkiksi. Siksi yhdessd pisiomanliikkeiden vapauttamisen kanssa
perustettiin marraskuussa 1987 myos futuuri- ja optiomarkkinat, jotta mm. pankkien
suojautuminen lisééntyneiltd korko- ja valuuttakurssiriskeilti helpottuisi. Pddomamarkki-
noiden avautuminen asetti myds muutospaineita rahapolitiikassa kiytossd oleville mene-
telmille ja vilineille, joiden avulla keskuspankki pyrki vaikuttamaan suoraan pankkien
luotonantokykyyn.

Avoimilla piiomamarkkinoilla Suomen Pankin mahdollisuudet siddelld kotimaista
Kkorkotasoa ovat hyvin rajalliset. Keskuspankki ei voi eniii tiukalla otteella ohjailla
Kkotimaista korkotasoa peruskoron tai pankkien kassavarantotalletusten ja piéiviluotto-
markkinoiden avulla, vaikka se siti jostain syysti haluaisikin, Ensimméinen askel kohti
myos keskuspankkirahoituksen markkinaehtoistamista otettiin vuonna 1986, kun perustet-
tiin ns. interbank markkinat. Samalla pankkien keskuspankkiluottojen ja -talletusten
(piiviluotot ja -talletukset) vélille mérittiin huomattava korkoero, jotta pankit sulkisivat
pivittiiset taseensa pikemminkin myymlld ja ostamalla liikkeellelaskemiaan sijoitusto-
distuksia pankkien keskindisilld markkinoilla kuin turvautumalla keskuspankkirahaan,



Markkinat lihtiviit kunnolla kiiyntiin kuitenkin vasta sen jélkeen, kun pankkien sijoitusto-
distukset vapautettiin kassavarantovelvoitteesta tammikuussa 1987. Sen jilkeen myGs
keskuspankki alkoi toteuttaa omaa rahapolitiikkaansa avomarkkinaoperaatioillaeli se alkoi
myydi ja ostaa suoraan pankeilta seki pankkien liikkeellelaskemia ettd omia sijoitustodis-
tuksiaan.

Toinen askel kohti yhi markkinaehtoisempaa keskuspankkirahoitusta oli pankkien
maksuvalmiusjirjestelméin muuttaminen heinékuussa 1992. TallGin keskuspankki alkoi
jarjestéd kaikille pankeille yhteisid huutokauppoja, joissa pankit tekevat keskuspankille
sijoitustodistuksien méfiriaikaisia osto- jamyyntitarjouksiajajoissans. huutokauppakorko
muodostuu sijoitustodistusten osto- ja jélleenmyyntihinnan erotuksena. Sen jilkeen kes-
kuspankki méiri my0s péivéluotto- ja piiivitalletuskorot, kun ne aiemmin mirdytyivat
erilaisten kiintididen ja/tai ennaltaméiirityn korkoeron mukaan. Viimein kesdkuussa 1993
purettiin myos kassavarantojérjestelma, kunlyhyet markkinakorot laskivat alle 8 prosentin
ja kassavarantotalletuksista tulikin pankeille tuottoisa eikd tappiollinen sijoituskohde.

Korkosiitelyn purkaminen ja uudet pankkilait

Smnaanaikaanpﬁéiomarﬂiikkeidenvapauttamisenjakcskuspanldnuusientoinﬂntavﬁlineiden
kehittimisen kanssa alettiin purkaamyos korkoséitel ys, jokakoski pankkien antolainausta.
Korkosételysti luopumista voidaan kutsua rahoitusmarkkinoiden “sisdiseksi liberalisoin-
niksi”, koskakorkos#telyn purkaminen tietyssd jarjestyksessd jaaikataulussaoli kotimais-
ten pittijien vallassa. Samaan yhteyteen liittyvat Iiheisesti myds pankkilaissa méritellyt
pankkien vilisti kilpailua koskevat séfdokset.

Lyhytaikaisten pasomanliikkeiden vapauttamisen jilkeen 1980-luvun alussa etenkin
kansainvlistyvit ja ulkomaankauppaa harjoittavat yritykset alkoivat kiinnittdd enemmin
huomiota wusiin mahdollisuuksiin véhentiifi toimintansa rahoituskustannuksia ja siihen
liittyvid riskejid. Kun korkoséitely piti reaalikorot hyvin alhaisina, yritykset ja pankit
alkoivat kaupata rahaa varsinaisten rahoitusmarkkinoiden ulkopuolella. Niin syntyivit nk.
harmaat rahamarkkinat, jotka laajenivat 1980-luvun alussa hyvin nopeast. LuottomarkKi-
noita ohjailevan perinteisen korkoséitelyn voima perustui sithen, ettii kun pankkien anto-
jaottolainauskorot oli mératty hallinnollisesti, pankki ei voinut siirti keskuspankkirahoi-
tuksen kustannuksia edelleen asiakkaittensa maksettavaksi. Jos keskuspankista lainatun
rahan hinta nousi, pankit supistivat luotonantoaan. Kun sitten yhii hintatietoisemmat
yritykset ja pankit alkoivatkin hoitaa rahoitusjirjestelyjd pankkien taseiden ulkopuolella,
jossa rahan hinta tasapainotti paremmin markkinoilla vallitsevaa luottojen Kysyntiid ja
tarjontaa, luotonsiAnnGstely ja rahapolitiikka olivat kiymassi tehottomiksi. Uuden mark-
kinatilanteen hallinta ja rahoitusmarkkinoiden vakaus, joka oli keskuspankin vastuulla,
vaati koko jirjestelmén perinpohjaista muuttamista.

Korkoséitelyn asteittainen purkaminen alkoi huhtikuussa 1983, jolloin pankkien
sallittiin siirtéii osa keskuspankkirahan hinnannoususta antolainauskorkoihinsa. Jotuolloin
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pankitalkoivat siirt4f markkinakorkosidonnaisialuottoja takaisin taseisiinsa. Vuoden 1984
antolainauskoron séfintely purettiin kokonaan. Samaan aikaan otettiin kiyttt6n vaihtuva-
korkoiset luotot, jotka sallittiin koskemaan kaikkia pankkien myontimii luottoja vuonna
1988. Pankkien antolainauksen séintely pazittyi tammikuussa 1990, kun pankit saivat alkaa
hinnoitella luottonsa omien viitekorkojensa (ns. primekorot) mukaisesti.

Sen sijaan talletuskorkojen séintely jatkui vield huomattavan pitkéisn pankkien anto-
lainauksen markkinaehtoiseksi muuttamisen jilkeenkin. Peruskorkoa koskeva laki esti
talletuskorkokilpailun sézitimalla talletukset verovapaiksi samaan aikaan, kun pankit saivat
hinnoitella luotonantonsa aivan vapaasti. Kaikki pankit myds maksoivat saman hinnan
markkinaehtoisesta kotimaisesta varainhankinnasta, sijoitustodistuksista. Lisiksi vapaa
ulkomaisen paioman tuonti salli periaatteessa pankkien luotonannon rajattoman kasvun.
Néin ehti kulua useita vuosia, joiden aikana pankeilla oli mahdollisuus luotottaa riskipitoi-
sia kohteita. Pohjoismaita koskevat vertailut ovat osoittaneet, ettii samaan aikaan suoma-
laisten pankkien korkomarginaalit olivat alhaisia, kun vuorostaan pankkien muut tuotot
(ml. toimitusmaksut, palkkiot seki takaus- yms. provisiot) olivat korkeita?, Nayttii siis
siltd, ettil pankit pyrkivit parempaan tulokseen nimenomaan kasvattamalla luotonantonsa
volyymia. Pankit alkoivat kilpailla talletuskoroilla vasta tammikuussa 1991, kun pis-
omatulojen lihdevero ensimmiisti kertaa astui voimaan. Silti suorasta pankkitoiminnan
séfintelysté on edelleenkin jiljelld peruskorkosidonnaiset luotot ja verottomat talletukset;
vuonna 1992 talletuspankkien koko luottokannasta vield runsaat 40 % muodostui peruskor-
kosidonnaisista luotoista ja talletuskannasta runsaat 30 % oli verovapaita, peruskorkoon
sidottuja talletuksia.

1980-luvulla myds pankkilakeja uudistettiin moneen otteeseen, kun postipankki-,

......

Jjempien toimivaltuuksien suomaa kilpailuetua kavennettiin muita pankkeja tiukemmilla
vakavaraisuusméidriyksilld. Toisaalta paikallispankeilta vaadittiin liikepankkeja tiukem-
paa maksuvalmiutta®. Koska kotimainen pankkilains#idéintd ei kohdellut eri pankkiryh-
mittymid tasapuolisesti, se samalla asetti esteiti pankkien toimintamuotojen monipuolis-
tumiselle.

Elokuussa 1990 hyviksytty uusi talletuspankkilainsifidint* astui voimaan vuoden
1991 alusta. Aluksi lakiuudistusta valmisteltiin nimenomaan kotimaisen pankkitoiminnan
nikokulmastaja sentavoitteena oli muodostaa yhteinenlaki kaikille talletuspankeille. Tst:

2 Kis. esim. Sukselainen (1990) ja Koskenkyld (1992).

3 Mm. vakavaraisuuden vihimmaisvaatimus oli liikepankin kohdalla 4 % ja siisto- ja osuuspankin
kohdalla 2 % pankin sitoumuksista. Pankin maksuvalmiutta puolestaan mitataan pankin oman
pédoman suhteella pankin varainhankintaan. Ns. muista veloista kassavarantotalletus oli litkepankeis-
sa 5 % ja paikallispankeissa 10 %.

4 Kits. Hallituksen esitys HE 242/89 ja Laajanen (1991).



tavoitteesta kuitenkin luovuttiin ja sen sijaan uuden talletuspankkilain tirkeimméksi
piirteeksi muodostui kansainvélisen integraation edellyttimé pankkien vakavaraisuusvaa-
timusten kansainvilinen yhtendistiminen, koska suomalainen pankkilainsdddanto ei vas-
tannut riittzvisti kansainvilisid safidoksid. BIS-sidéidokset astuivat voimaan vuoden 1993
alussa, mutta laki kuitenkin sallii enimmilldin viiden vuoden siirtyméajan, koska pankkeil-
taedellytetty 8 prosentin vakavaraisuusvaatimus® merkitsee aiempien séiidosten huomatta-
vaa kiristymistid. Tosin ainakin liikepankkien kohdalla sijoitusten jélleenrahoituksen
saatavuus ulkomailta on niin keskeisessd asemassa, ettei pankeilla ole nykyoloissa varaa
tinkis missdfin vaiheessa uusista kansainvilisistd vakavaraisuusvaatimuksista. Lisaksi
Suomen Pankki vaatii, etti sijoitustodistuksia voivat laskea liikkeelle vain pankit, jotka
tiyttévit em. kansainvélisen jérjestelypankin vakavaraisuusvaatimukset.

Siintelynpéfttyminen teki pankkienuudet vakavaraisuussiinnokset yalttaméttomiksi.
Tiukkojen vakavaraisuusvaatimusten avulla voidaan hillitd pankkien liiallista riskinottoa,
kun pankit toimivat normaalioloissakin suhteellisen pienen oman padoman turvin. Pank-
kien ottamat riskit voivat kasvaa liian suuriksi myos siksi, ettdi talletussuojan turvin
tallettajilla ei ole mitéfin syytd peldtd sijoitustensa menetystd, vaikka talletuskorot nousisi-
vat kuinka jyrkiisti. BIS-sizidoksilld siis pyritdin varmistamaan se, ettéi kaikilla pankeillaon
rittivisti omaa pifiomaa suhteessa niiden ottamiin sijoitusriskeihin. Témén liséksi myds
uudessa pankkilains#zdinndssi on asetettu absoluuttisiakin rajoja riskinotolle siksi, ettd
pankki ei paise keskittimésin sijoitustoimintaansa lijalti samoihin kohteisiin.

Pankit eivit voi pysyvisti omistaa yli kymmentii prosenttia tai kdyttdd omistajan
snivaltaa yli 10 prosentin osuudella minkién toisen toimialan yrityksessd. Toisaalta
pankin sijoitusosuus yksittdiseen yritykseen ei saa ylittdd 15 prosenttia pankin omasta
piomasta. Jos pankilla sen sijaan on omistusosuus muista pankeista tai pankkitoimintaa
harjoittavista muista yrityksistd, pankin yksittiisti omistusosuutta ei ole rajoitettu, mutta
pankin yhteenlaskettu muiden pankkien ja rahoituslaitosten omistus ei saa ylittidi 60
prosenttia pankin omasta padomasta. Lis#iksi pankilta vaaditaan viimeksi mainittujen
pankkiomistusten tapauksessa konsernitilinpatos. Konsernin ontdytettivi vakavaraisuus-
yaatimus, koska omistusosuuteen liittyy usein laajempiakin sitoumuksia (esim. takauksia),
jotka voivat vaikuttaa olennaisesti yksittiisen pankintoiminnan todelliseen riskiin®. Lisaksi
uudessatalletuspankkilaissakielletiizin pankkien sijoitustoinﬁnnanlijallinenkeskittynﬁnen
Kiinteistbomistukseen, kun pankki tai sen muodostama konserni saa omistaa kiinteistoj tai
Kiinteistosijoitusyrityksen osakkeita ja niille myonnettyji luottoja yhteensd 13 prosentin
verran taseensa loppusummasta. Téhéin sééidokseen sallitaan kuitenkin poikkeus silloin, jos
pankki saa luottotappioden realisoitumisen yhteydessi omistukseensa huomattavan méd-

5 Vakavaraisuus lasketaan pankin oman piioman suhteena pankin riskipainotettuihin saamisiin,
sijoituksiin ja taseen ulkopuolisiin sitoumuksiin, joita ovat mm. korko- ja valuutanvaihtosopimukset
(swapit), korko- ja valuuttaoptiot, korko- ja valuuttatermiinit, sekd takaukset ja muut vakuudet.

6 Esim. saistopankkiryhmissi ongelmapankeilta on Iytynyt ylldtyksellisen suuria taseen ulkopuolisia
riskejd.




réin kiinteistja. Pankin on kuitenkin viiden vuoden sisélld hankkiuduttava eroon ylimi-
rédisesti kiinteistbomistuksestaan.

nen siirto vararahastoon. Vararahasto lasketaan pankin ensisijaiseen pafiomaan, koska sitd
voidaan kiiytt4 vapaan oman pazioman loppuessa suoraan tappioiden kattamiseen’. Téltd
osin aiempi, monimutkainen sééntely on korvattu pankkeja koskevalla osingonjakokiellol-

velvoitettu erikseen raportoimaan Pankkitarkastusvirastolle jirjestiméttomien luottojensa
yhteisméisirin®, josta on vihennetty tilikauden aikana pankin tulokseen kuluksi kirjatut
todennikoiset luottotappiot. Pankkien on myds kuuluttava oman pankkiryhménsi
vakuusrahastoon ja maksettava kannatusmaksua, jonka suuruuden madrdd
Pankkitarkastusvirasto siten, ettii rahaston varat ovat riittivit turvaamaan tallettajien
saamiset.

Uudessa sizistopankkilaissa siiistopankeissa tuli jo mahdolliseksi omaan pifiomaan

laskemalla liikkeelle kantarahastotodistuksia. Sittemmin vuoden 1992 lopussa sééidetyssd
laissa sifistopankit voidaan muuttaa siiistopankkiosakeyhtioiksi tai liikepankeiksi. Naméi
uudistukset katsottiin vilttimittomiksi, jos valtion vakuusrahasto ottaa ensin haltuunsa
mairiysvallan ongelmapankissa (kuten tapahtui SKOP:nkohdalla syksylldi 1991) jahaluaa
myShemmin pankin tervehdyttidmisen jilkeen jilleen yksityistdd sen. Uudistus on tarpeen
silloinkin, jos pankkia tuetaan laajalti julkisin varoin. Myds osuuspankkien kohdalla on
kaavailtu uudistusta, jossa osuuskunnan muuttaminen osakeyhticksi kiivisi mahdolliseksi.
Tiiti koskevalakiesitys oli eduskunnan kisittelyssd vield marraskuussa 1993. Varsinaisesti

kiiyton. Laki omaisuudenhoitoyhtioisti saatiin hyvéksyttyd lokakuussa 1993, Uusi laki
sallii omaisuudenhoitoyhtién perustamisen Suomen Ségistipankille.

Sasintelyn purkaminen ja pankkikilpailu

Kun pisiomanliikkeet vapautettiin, korkosaitely purettiin ja pankkilainsdfdantod yhteniis-
tettiin, pankkien viliset kilpailuedellytykset muuttuivat radikaalisti. Samaan aikaan taloy-
dessa vallitsi jo pitkiizin jatkunut noususuhdanne, jonka myotd yritysten likviditeetti kasvoi,
ihmisten tulo-odotukset muodostuivat hyvin optimistisiksi ja varallisuus kasvoi. Tiettyihin
pankkeihin niytti valikoituneen erityisen paljon riskiasiakkaita, kun pankit eivit itse
halunneet tai ymmiirtéineet riittéivisti rajoittaa omaa luotonantoaan. Pdin vastoin, monet

7 Liikepankeissa vararahastoa voidaan lisdksi kilyttis osakepasioman korottamiseen (rahastoanti).

8 Kits. Pankkitarkastusviraston ohjeet jarjestimittomien saamisten kirjauksesta Dnro 5/115/92.
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valitsivathyvin aggressiivisenkilpailustrategian suurempien markkinaosuuksien valtaami-
seksi erityisesti yritysasiakkaiden piirissd.

Kun korkotaso alkoi 1980-luvun lopussa nousta, jalkikateen arvioiden nk. adverse
selection niyttii osuneen erityisesti SKOP:n ja sizistopankkiryhméin kohdalle sekil STS-
pankkiin. Ainakin niiden pankkien suhteellinen osuus kaikista jérjestiméttomisti saami-
sista ja luottotappioista oli aivan omaa luokkaansa vuonna 1992. Adverse selection ilmid
perustuu pankin ja sen asiakkaiden viliseen epitiydelliseen informaatioon. Silloin velal-
linen on valmis maksamaan lainastaan korkean koron vain siksi, ett#i 1ainan takaisinmaksu
on pankin siti tietiméttd hyvin epitodenniikoistd. Jos pankki ei tuolloin kiinniti riittévast
huomiota luottoriskeihin ja vakuuksiin, vaan keskittyy ainoastaan luotonannon volyymin
kasvattamiseen, pankin asiakaskuntaan valikoituu muita enemmin riskinottohaluisia
asiakkaita®. Séfintelyn purkamisen vaikutuksia pankkien luotonantoon ovat ldhemmin
tarkastelleet mm. Brunila (1992) jaPensala & Solttila (1993). Tutkimusten mukaan vuonna
1992 pankit kirjasivat suurimmat tappiot suljetun sektorin yrityksille myOntimistian
luotoista, eritoten rakennus- ja Kiinteistosijoitustoiminnan toimialoilla. Suuressa osassa
teollisuutta velkaantuneisuuden ja yritysten kannattavuuden seki pankkien luottotap-
pioiden vilinen yhteysoli johuomattavasti heikompi. Samoin pankkienluottotappiotolivat
erityisesti kotitalouksille myonnettyjen luottojen kohdalla pienid, kun ne suhteutetaan
jarjestiméttomiin saamisiin, joita oli myos kotitalouksilla runsaasti.

Pankkien asiakaskunnan valikoitumiseen vaikuttivat olennaisesti myos pankkien sisi-
set kannustimet. Esim. SKOP:n kohdalla on selvid viitteitd siiti, etti taseen kasvattaminen
oli pankin ylimmén johdon tietoisesti valitsema toimintalinja. Aggressiivinen luotonanto-
politiikka palkittiin palkankorotusten ohella nopealla urakehitykselld, joka puolestaan
mahdollisti suhteellisen kokemattomien ja Kkokeilunhaluisten henkildiden nopean etenemi-
sen péttéviin asemiin pankin sisalld. Lisdksi on syytd mainita, ettd Norjan pankkikriisin
selvittelyjen yhteydessé suoritetut haastattelut ovat tukeneet siti kiisitystd, ettd pankinjoh-
tajille kehitetyt kannustinjéirjestelmat suosivat riskeistii piittaamatonta joukkokéyttayty-
mista’.

Samaan aikaan, kun luottoriskeihin kiinnitettiin useissa pankeissa liian viihiin huomiota
jamonet pankkien myontimistiilainoista alihinnoiteltiin!, myskiisin pankkien varainhan-
Kintakustannukset eiviit heijastelleet pankkien sijoitustoiminnan todellistariskipitoisuutta.
Tissd suhteessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia, vaikka rahoitusmarkkinoiden
sisintelyn purkamisen jilkeen talletusten ohella varainhankinnan keskeisen osan muo-
dostavat pankkien liikkeellelaskemat sijoitustodistukset seki pankkien ottamat ulkomaiset
luotot. Pankkien ulkomaisella varainhankinnalla on kiytinnGssi valtion takaus, koska
valtio on sitoutunut siilyttimésin rahoitusmarkkinoiden vakauden kaikissa olosuhteissa.

9 Kis. Stiglitz & Weiss (1981) ja Stiglitz (1992).
10 Kts. Steigum (1992), 5. 16.

11 Kts. Peisa & Solttila (1992) ja Murto (1993}
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Myos pankkien sijoitustodistukset ovat kiytinnossd riskittOmié samasta syystd, koska
keskuspankki on perinteisesti laskenut liikkeelle hyvin viihiin omia sijoitustodistuksiaan
tyytyen toteuttamaan rahapolitiikkaansa pasiosin ostamalla ja myymélld juuri pankkien
sijoitustodistuksia. Lisiksi markkinoiden tehokkaan toiminnan varmistamiseksi jokaisen
pankin liikkeellelaskemille sijoitustodistuksille on asetettu sama hinta.

Pankkien kohdalla oman pifioman vahvistaminen on suhteellisesti edullisempaa, kuin
muille yrityksille, koska yleisen luottamuksen séilyttimiseksi pankkikonkurssit useimmi-
ten tyystin estetiizin. Siksi jopa konkurssikypsien pankkien osakkeilla on tietty optioarvo,
miki on ollut myds Kiytinndssi havaittavissa ainakin siinfi, ettd pankkikriisin kérjis-
tymisesti huolimatta sijoittajien kiinnostus pankkiosakkeisiin ei missiéin vaiheessa tyystin
lopahtanut.

Niin ollen vield sézintelyn purkamisenkin jilkeen pankkien varainhankinnan suhde itse
pankkitoiminnan kannattavuuteen on heikko. Siksi pankkien vilinen kilpailu markkinao-
suuksista on aina vaarassa muodostua liian kiivaaksi'? ja nopeasti heikentéii pankkien
kannattavuutta. Tihén vaikuttaa myos se pankkitoiminnalle ominainen piirre, ettd samalla
kun talletusten hintajousto on suuri, kustannusten nousu péfisee vastaavasti vaikuttamaan
Iuottojen hintaan melko hitaasti.

23 S#iintelyn purkamisen vaikutus pankkien varainhankintaan

Seuraavien tasetarkastelujen avulla kuvataan siéintelyn purkamisen vaikutuksia pankkien
varainhankintaan, joka heijastelee yhti olennaista osaa pankkien keskiniisesti kilpailusta.
Samalla etsitéisin mahdollisia olennaisia eroavaisuuksia eri pankkiryhmittymien vilill4,
koska tutkimuksen tavoite on tarkastella pankkituen vaikutuksia pankkien kannattavuu-
teen, kun pankkituki alentaa pankkien varainhankintakustannuksia. PerusldhtGkohdaksi on
valittu vuoden 1985 tilinpétdistiedot, koska seuraavana vuonna luovuttiin pankkien
antolainauskoron s#intelysti ja sopimustariffeista. Niinollen pankit olivat ensimmaistd
kertaa vapaita hinnoittelemaan omat tuotteensa. Vuoden 1985 tilannetta verrataan vuoteen
1991, jolloin pankkien tulokset eiviit vield olleet romahtaneet.

Kun tarkastellaan pankkien varainhankinnassa tapahtuneita muutoksia 1980-luvun
puolivilin jilkeen, perusajatuksena on se, ettd ne heijastelevat niitd muutoksia pankkikil-
pailussa ja pankkien toimintaympiristssd, jotka sittemmin saattoivat kaikki suuret
pankkiryhmittymit jonkinasteiseen kriisiin. Pankkien varainhankinnasta kertovat tase-
luvut voivat omalta osaltaan valaista myds kysymysti, tulisiko keskeniin erilaisille
pankeille mydnti tukea erilaisissa muodoissa. Samalla tarkastellaan sitd, millaisia suhteel-
lisia muutoksia pankkien varainhankinnassa on jo mahdollisesti ehtinyt tapahtua pankki-
kriisin ensimmiisen vuoden aikana eli vuoden 1991 varainhankinnan rakennetta eri
pankkiryhmittymien kohdalla verrataan vuoden 1992 tilanteeseen.

12 Kits. Brocker (1989).
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Taulukko 2.3.1. Talletuspankkien varainhankinta vuonna 1985, %-yksikkod taseenloppu-
summasta

KOP SYP PSP SKOP OKO Sisttpankit Osuuspankit
Talletukset 40 42 50 9 94 79 73
Oma piioma 64 8 48 71 91 4.9 5.1
Ulkomaiset velat 37 365 184 268 152 0 0
Velat valtiolle 01 01 117 9 20 3.1 6.7
Velat muille pankeille 4 3.6 14 41 38.5 7.9 9.6
Muut velat* 6 56 42 45 27 2.6 3.7
Tase, mrd. mk 674 605 36 173 159 524 47.6
* ml. sijoitustodistukset

Taulukko 2.3.2. Talletuspankkien varainhankinta vuonna 1991, %-yksikkod taseen loppu-
summasta

KOP SYP PSP SKOP OKO Sidstopankit Osuuspankit
Talletukset 32 327 294 2 49 579 63.2
Oma piioma 63 68 47 28 58 6 6.1
Ulkomaiset velat 273 201 95 263 128 0.8 0
Velat valtiolle 04 02 4 12 0 2 4
Muut velat* 26 33.6 457 474 533 12 11
Tase, mrd. mk 1523 150.6 1074 829 554 120 1109
* ml. sijoitustodistukset

12




Taulukko 2.3.3. Talletuspankkien varainhankinta vuonna 1992, %-yksikkod taseen loppu-
summasta

KOP SYP PSP SKOP OKO Siistopankit —Osuuspankit
Talletukset 324 339 295 28 62 57.9 63.4
Oma péddoma 52 62 51 32 6 5.4 6.6
Ulkomaiset velat 273 18 119 167 143 1.2 0
Velat valtiolle 01 o1 28 O 0 19 3.8
Velat muille pankeille 28 7.7 14 215 172 17.9 11
Muut velat* 267 356 44 52 50 13.5 12.6
Tase, mrd. mk 1729 149.1 104 612 59.7 114 116.5
*ml. sijoitustodistukset

Liikepankit muodostivat vuonna 1985 oman ryhminsi keskittyen yritysasiakkaisiin ja
osuus-ja saiistopankit omansa keskittyen talletusasiakkaisiin, Talletukset muodostivat
puolet myds Postipankin koko varainhankinnasta, vaikka se myShemmin siirtyikin yha
selkeimmin likepankkileiriin. Taulukon 2.3.1. luvuissa on huomionarvoista sekin, ettd
1980-luvun puolivlissi SKOP:n rooli sastopankkiryhmén ja OKO:nrooli osuuspankki-
ryhmiin “keskuspankkina” oli hyvinselked. Ensinniikin niiden pankkiryhmittymien kaikki
ulkomainen varainhankinta oli keskitetty SKOP:n ja OKO:n hoidettavaksi. Toiseksi,
SHiisto- jaosuuspankldlehﬁnkulﬂuvatpaikallispanldttasasivatmyéslyhytaikaisenlikviditeet—
tinsi omien keskuspankkiensa taseiden kautta.

Vuoteen 1991 mennessi kaikkien pankkien varainhankinnassa oli tapahtunut mer-
Kittiivia muutoksia. Taulukosta 2.3.4. voidaan havaita, ettd vuosina 1985-1991 talletusten
osuus pankkien varainhankinnasta laski eniten Postipankissa ja séfistopankkiryhmissd ja
vihiten OKO:ssa. Esimerkiksi OKO:ssa talletusten osuus varainhankinnasta oli vuonna
1985 9,4 % pankin taseen loppusummasta, kun vuonna 1991 vastaavaluku oli enzi 4,9 %.
Niiin ollen talletusten varainhankintaosuus OKO:ssa viheni vuosina 1985 -1991 taulukon
2.3 4. osoittamat 4,5 prosenttiyksikkod. Talletusten suhteellisen osuuden lasku korvattiin
kaikissa pankkiryhmittymissi pankkien muulla varainhankinnalla. Se muodostui péfiosin
pankkienliikkeellelaskemista si joitustodistuksista, jotka vapautettiin kassavarantovelvoit-
teesta huhtikuussa 1990. Sijoitustodistusten méirén suhteellinen kasvu varainhankinnassa
oli kaikkein selkein OKO:ssa ja se oli huomattavan suuri myds SKOP:ssa ja Postipan-
kissa.Samaan aikaan niissi pankkiryhmittymissd myds taseiden kasvu oli huomattavan
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Taulukko 2.3.4. Talletuspankkien varainhankinnan muutos v. 1985-1991

Kunkin varainhankintamuodon osuuden kasvu tai lasku suhteutettuna taseeseen eli
suhteellinen %-muutos: DE)/L(t)-D(t-1)/L(t-1)

D(t)= varainhankinta v. 1991, L(t)= taseen loppusumma v. 1991

D(t-1)= varainhankinta v. 1985, L(t-1)= taseen loppusumma v. 1985

KOP SYP PSP SKOP OKO Siistopankit Osuuspankit

Talletukset -8 -93 206 -7 -4.5 211 -9.8
Oma pésioma 01 -12 01 -43 -33 11 1
Ulkomaiset velat 97 -164 -89 -05 -24 0.8 0
Velat valtiolle 03 01 77 -18 20 -1.1 2.7
Velat muille pankeille -2.1 24 03 257 -215 11.1 4
Muut velat 20 28 415 429 506 9.4 73
Taseen kasvu-% 126 149 198 379 250 129 133

nopeaa. Vuonna 1991 yritysten suoran ulkomaisen rahoituksen kasvaessa pankkien
ulkomaisten velkojen osuus koko varainhankinnasta oli puolestaan vihentynyt sitten

pankkien taseisiin, pudotus oli jyrkin liikepankkien kohdalla, koska niilld on perinteisesti
ollut asiakaskunnassaan paljon suuryrityksii.

1980-luvun puoliviliin verrattuna 1990-luvun vaihteessa kaikista merkille pantavin
piirre oli juuri se, ettd talletusten suhteellinen osuus oli alhainen ja sijoitustodistusten
suhteellisen osuus oli korkea kaikkien pankkien varainhankinnassa (kts. taulukko 2.3.2.).
Kun talletusten suhteellinen osuus laski, pankkien lainakorot tulivat yhd riippuvaisem-
miksi markkinaehtoisesta varainhankinnasta. Jos pankit olisivat voineet kilpailla my0s
talletuskoroilla 1980-luvun loppupuolella, se olisi vihentiinyt paineita korkojen nousuun
sijoitustodistusmarkkinoilla. Korkeat markkinakorot puolestaan lisdsivit pankkien asiak-
kaiden haitallista valikoitumista (adverse selection). Toisaalta korkeammat talletuskorot
olisivat voineet lisiti sdsistimisti ja omalta osaltaan hillitd luottojen kysyntid. Tosin
sistimisen jyrkkéisin putoamiseen ja pankkien luotonannon rédjéhdysmdiseen kasvuun
1980-luvun loppupuolella vaikuttivat nimenomaan ylimitoitetut tulo-odotukset ja usko
varallisuusarvojen jatkuvaan nousuun sekd luottokorkojen verovihennysoikeus. Sen
sijaan se, etti huomattava osa pankkien kasvaneesta luotonannosta kohdistui juuri
Kiinteistosijoittamiseen ja osakemarkkinoille, oli ilmentymé pankkien varomattomuudes-
ta kasvaneita sijoitusriskejd kohtaan.
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SKOP, jonka kautta kulki edelleenkin likipitien koko sdfistopankkiryhmén ulkomainen
varainhankinta, on aivan omassa sarjassaan, kun tarkastellaan eri pankkiryhmittymien
taseen ja ulkomaisten velkojen kasvuvauhtia vuosina 1985-1991 (kts. taulukko 2.3.4.).
OKO:n kohdallakin vastaavat kasvuluvut olivat selvésti korkeampia kuin liikepankkeissa.
Siist6- ja osuuspankkiryhmien vélilld on kuitenkin yksi selvé ero; sdistopankkiryhméssd
my0s paikalliset séstopankit rahoittivat ulkomaisella velalla ja sijoitustodistuskaupoilla -
eli puhtaasti markkinaehtoisella rahoituksella - suuren osan luotonantonsa kasvusta.
Merkillepantavaa on myds se, ettii samaan aikaan niytti siltd, ettil sekii SKOP ettid OKO
antoivat paikallispankeille aiempaa selviisti enemméin vapauksia jirjestdd oma likvidi-
teettiasernansa ja sijoitustoimintansa. Vaikka etenkin SKOP:1le on koitunut paljon tappi-
oita taseen ulkopuolisistakin sitoumuksista, muutokset pankkien varainhankinnassa
heijastelevat osaltaan sitd kehitysti, joka johti pankkien tappiokierteeseen.

Eri pankkiryhmittymien vililli on ollut havaittavissa eroja suhtautumisessa pankki-
tukeen, jotka perustuvat pitkilti pankkien erilaiseen kilpailuasemaan ja varainhankinnan
rakenteeseen. Vaikka pankit eivit sinillldin tavoittelisikaan itselleen kilpailuetua pankkitu-
en turvin, niille on tirke4i turvata se osa varainhankintaa, joka on niille ensisijaisen tirked.
OP-ryhmiin 13hin kilpailija esimerkiksi talletusmarkkinoilla on usein juuri séfistopankki-
ryhmé. Kun SP-ryhmi on saanut valtion pankeille jakamasta kokonaistuesta osakseen yli
80%, erityisesti OKO on ollut ensimmdisid kantamassa huolta pankkituen kilpailu-
vaikutuksista. Kansallispankin kohdalla puolestaan ulkomainen varainhankinta on muihin
pankkiryhmiin verrattuna edelleenkin suhteellisesti tirkeimmassé asemassa. Siten ei ole

Taulukko 2.3.5. Talletuspankkien varainhankinnan muutos v. 1991-1992

Kunkin varainhankintamuodon osuuden kasvu tai lasku suhteutettuna taseeseen eli
suhteellinen %-muutos: DE)/L(t)-D(t-1)/L.(t-1)
D(t)= varainhankinta v. 1992, L(t)= taseen loppusumma v. 1992
D(t-1)= varainhankinta v, 1991, L(t-1)= taseen loppusumma v. 1991

KOP SYP PSP SKOP OKO Siistopankit Osuuspankit
Talletukset 0.4 12 0.1 0.8 1.3 0 0.2
Oma piioma -1 06 04 04 02 -0.6 0.5
Ulkomaiset velat 0 21 24 96 15 04 0
Velat valtiolle -03 01 -12 -12 0 -0.1 -0.2
Velat muille pankeille 0.9 6.5 03 62 02 -1.1 -2.6
Muut velat 0.7 2 -17 46 33 15 1.6
Taseen muutos-% 135 -1 -3 26 1.8 -5 51
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ylliittavad, ettd etenkin KOP ajoi voimakkaasti valtion takauksia pankkien ulkomaiselle
varainhankinnalle.

Tarkastelemalla taulukkoa 2.3.5. voidaan havaita, ettd jo ensimméisen pankkien
kriisiytymisvuoden jilkeen vuonna 1992 talletusmarkkinoilla on tapahtunut merkittivad
liikehdintiis, Talletusten suhteellista osuus pankkien varainhankinnassa on kasvanut
Kaikissasuurissapankkiryhmittymissé paitsi sizistopankkryhmissi, jossatalletustenasema
siilyi ennallaan. Kuten nihdiin taulukosta 2.3.3., talletukset muodostivat vuonna 1992
noin 60% siiistopankkiryhmén varainhankinnasta. Kun timiin lisiksi huomioidaan se, ettd
samaan aikaan SP-ryhmiin tase supistui 5% eli 6 mrd. markkaa, talletusten méird oli
jyrkissd laskussa stzstopankkiryhmassd. Talletukset vihenivit vuonna 1992 3,5 mrd.
markalla. Samoin kiivi Postipankille, jokamenetti talletuksiaanlihes 1 mrd. markan verran.

Sen sijaan SKOP:ssa talletusten suhteellinen osuus pankin koko varainhankinnasta
néyttid kasvaneen ldhes yhden prosenttiyksikon verran vuonna 1992. Kun SKOP:1la oli
vuonna 1991 talletuksia lihes 1,7 mrd. markkaa, vuonna 1992 niitd oli 50 milj. markkaa
enemmiin siitd huolimatta, etti samaan aikaan pankin kokonaistase supistui yli neljannek-
sen. Talletusten suhteellisen osuuden kasvu taseen jyrkistid supistumisesta huolimatta
selittyykin SKOP:n kohdalla sillg, ettd pankin varainhankinnasta oli ainoastaan 2%
talletuksia vuonna 1991. SKOP:iin talletettujen markkamésirien merkitys on talletus-
markkinoilla vallitsevan kilpailun kannalta selvéstikin marginaalinen. Osuuspankkiryhmé
niytti saaneen huomattavan osan paskilpailijansa, sizstopankkiryhmin menettdmistd
talletusasiakkaista vuonna 1992. Samaan aikaan talletukset kasvoivat téissi tarkasteltujen
pankkiryhmittymien osalta runsaat 2 mrd. markkaa®®. Koska OKO:n ja osuuspankki-
ryhmiin talletukset kasvoivat vuonna 1992 yhteensi lihes 5 mrd. markkaa, ne vahvistivat
merkittiviisti asemiaan talletusmarkkinoilla. Sen sijaan Yhdyspankin kohdalla ei ole
havaittavissa yhti suuria muutoksia, vaikka seki talletusten suhteellinen osuus ettd
talletusten misird selkedisti kasvoivat. Vastaava vertailu ylli esitettyjen lukujen valossa on
Kuitenkin erittdin hankalaa Kansallispankin kohdalla, koska lukujen tulkintaa sekoittaa
fuusio STS-pankin kanssa. Néyttdd Kuitenkin siltd, etti myos Kansallispankki pystyi

sdilyttiméin oman osuutensa talletusmarkkinoista vuonna 1992.

13 Kansallispankin talletukset kasvoivat vuonna 1992 yhteensé 7,2 mrd. markkaa. Kasvustaldhes 7 mrd.
markkaa oli kuitenkin STS-pankin kanssa vuoden 1992 loppuun mennessi toteutetun fuusion ansiota.

Kun talletusmarkkinoiden markkamairiinen kasvu lasketaan taulukoissa 2.3.2.. ja 2.3.3. esitettyjen
lukujen perusteelia, saadaan kasvuksi runsaat 9 mrd. markkaa.
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3 PANKKITUEN TOTEUTUNUT JA ODOTETTU
LAAJUUS

Pankkien taloudellinen tilanne alkoi heiketd hyvin nopeasti vuonna 1992, Joulukuuhun
1992 mennessi kaikille pankeille jérjestettiin mahdollisuus anoa valtiolta piiomatukea
yhteensi 8 mrd. markkaa. Kun miltei kaikki pankit kilyttiviit tuen hyvékseen, niille jaettiin
7,9 mrd. uutta piiomaa vahvistamaan pankkien vakavaraisuutta (kts. tautukko 3.1.). Néin
pyrittiin turvaamaan pankkien luotonantokyky, koska pifiomatuki paransi kaikkien pank-
kien vakavaraisuutta. Tukeaei jaettu pankeille tarveharkinnan perusteella, vaan péfiomatuki
tarkoitettiin kertaluontoiseksi, se vahvistaa pankkien taseita usean vuoden ajan ja tuki
jaettiin kunkin pankin sijoitustoiminnan laajuuden ja riskipitoisuuden, eli taseen riskipai-
notetun koon mukaan.

Pankit voivat kilyttii padiomasijoitusta liikketappioidensa peittimiseen sen jdlkeen, kun
pankin omat varaukset ja pdioma on kulutettu loppuun. Valtio ei voi vaatia pankkeja
maksamaan takaisin pifiomasijoitusta, mutta pankit voivat Rahoitustarkastuksen (ent.
Pankkitarkastusvirasto) luvalla maksaa tuen takaisin silld edellytykselld, ettd pankkien
vakavaraisuus ei takaisinmaksun johdosta ratkaisevasti heikkene. Péfiomatuesta pankkien
tulee maksaa korkoa, joka on0,5 prosenttiyksikk6d suurempi kuin markkinakorko (valtion
yhden vuoden velkasitoumusten rahoituskustannus). Jos korot jdiivit maksamatta sen
tidhden, etti pankeilla ei ole voitonjakokelpoisia varoja, valtio menettidsl korkosaatavansa
eiki sitd voida my0skiisin perid jilkikiteen. Paiomasijoituksesta perittivi korko nousee
portaittain ja se voi ajanmyoti olla enintéfin 6% korkeampi kuin markkinakorko. Néin
pankeille on my&s periaatteessa luotu selked kannustin paiomatuen takaisinmaksuun
joskus tulevaisuudessa.

Valtio voi tietyin edellytyksin muuttaa padiomasijoituksensa pankin #éinivaltaisiksi
osakkeiksi vaihtohintaan, joka vastaa osakkeen senhetkistd pOrssikurssia tai joka on
vihintiin osakkeen nimellisarvon suuruinen. Vaihto voi tapahtua silloin, jos pankki

laskee alle laissa sisidetyn minimirajan, joka on vuoden 1993 alusta 8% (tosin laki sallii 5
vuoden siirtyméajan, jolla lienee kuitenkin ainoastaan teoreettinen merkitys). Péfiomatuen
ehdoissa on siis pyritty myds siihen, etté pankit eiviit tuen turvin ryhtyisi liian riskipitoisiin
sijoitustoimiin.

vakavaraisuuttaan valtion pdomatuen turvin, huhtikuussa 1992 péitettiin perustaa Valtion
vakuusrahasto (VVR). Jo ennen VVR:n perustamista ensimmiiseksi ongelmatapaukseksi
oli paljastunut SKOP, jonka Suomen Pankki otti haltuunsa syyskuussa 1991*, Suomen
Pankin perustama holdingyhtié myi SKOP:n vakuusrahastolle kesikuussa 1992 1,5 mrd.
markalla. Tosin timén jdlkeenkin mm. osa SKOP:n kiinteistOsijoituksista sekii osa

e SRS S A s S R

14 SP:n holdingyhtié Scopulus otti haltuunsa runsaat 53 % pankin osakkeista seki ryhtyi laatimaan
pankille saneerausohjelmaa ja puhdistamaan pankin tasetta riskikeskittymistd. Saneerausohjelman
yksityiskohtia ei anneta julkisuuteen, mutta kts. myds Nyberg (1992).
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Tampella-saatavista ovat edelleen Suomen Pankin holdingyhtitiden (Sponda ja Solidium)
omistuksessa. Omistusjérjestelyjen jilkeen vakuusrahasto on tehnyt SKOP:iin pda-
omasijoituksia kahteen otteeseen, joulukuussa 1992 1 mrd. ja vuoden 1993 kevilld 0,5
mrd. markalla.

Huhtikuussa 1992 perustettiin my0s Suomen Sazistopankki (SSP), johon littyi vuoden
1992 loppuun mennessd 43 siistopankkia, joista useat olivat joutuneet ylitsepaiisemétto-
miin vaikeuksiin. SSP:n perustaminen edellytti, ettd VVR antoi pankille heti 7,2 mrd.
markkaa uutta pifomaa. Sittemmin Suomen Saistopankkia tuettiin moneen otteeseen,
kuten taulukko 3.1. osoittaa. SSP:n tase muodosti noin 84% kaikkien sidistopankkien
taseesta's,

Useiden siistopankkien tapaan myos STS-pankki kiintyi vakuusrahaston puoleen
syyskuussa1992. Koska odotettavissaoli suuria luottotappioita jakiinteistosijoitusten arvo
oli romahtanut, kiivi ilmeiseksi, ettd pankin elokuussa 1992 nostama valtion pidomatuki
(170 milj. mk) ei rittéisi kovin pitkéiéin. Vakuusrahasto katsoi parhaaksi ratkaisuksi alkaa
Kkannustaa fuusioneuvotteluja KOP:n ja STS-pankin vililld, jotka saatettin paitokseen
marraskuussa 1993'¢, Huhtikuussa 1993 sovittiin, etti STS-pankki jatkaa toimintaansa
liikepankkina, muita sen taseesta siirtyy Kansallispankkiin kaikki muu paitsi STS:n
ongelmaluotot, joita oli tuolloin noin 3,4 mrd. markan verran. KOP omistaa STS-pankin,
mutta sen toiminnan valvonta kuuluu VVR:le, koska vakuusrahaston varoista katetaan
90% pankin tappioista ja KOP maksaa niistii 10%. Siten STS-pankki on kiiytinnossé ns.
omaisuudenhoitoyhtio, uudelta nimeltiin Siltapankki.

Taulukossa 3.1. esitetéin summat, jotka on kiytetty kunkin pankkiryhmittyméan
tukemiseen 30.11.1993 mennessd.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vuoden 1993 lokakuun loppuun mennesséd oli
pankkitukeen kiytetty yhteensé noin 40,6 mrd. markkaa seuraavasti:

- Suomen Pankin kirjaamat luottotappiot SKOP-uudelleenjirjestelyistd 4,3 mrd.

- Suomen Pankin arvio menetetyistd korkotuotoista vuoden 1992 lopussa 1,0 mrd.

- Suomen Pankin laina SKOP:lle 9,5 mrd.

- Valtion pésiomatuki 7,9 mrd.

- Valtion vakuusrahaston tuki v. 1992 lopussa SKOP:lle ja SSP:lle 12,9 mrd.
(14,4 mrd., josta 1,5 mrd. sisdltyy SP:n antamaan tukeen)

- Valtion vakuusrahastolle siirretyt STS-ongelmaluotot v. 1993 3,4 mrd.

- Valtion vakuusrahaston tuki v. 1993 SKOP:lle ja SSP:lie 1,6 mrd.

Vuonna 1993 on vield aikaista arvioida sité, kuinka suuriksi pankkituesta aiheutuvat
nettokustannukset lopulta muodostuvat esimerkiksi yksistdin Suomen Pankin kohdalla.
Suomen Pankilla oli vuoden 1993 lopussa kiinni varoja holdingyhtididensd Spondan ja

15 Susstopankki Aktia, kolme aluesaastopankkia sekd 36 paikallista sasstopankkia eivit liittyneet

16 KOP maksoi STS-Saitislle pankin osakkeista 75 milj.mk & 3 mk, mika oli lihelld STS-osakkeiden
senhetkistd porssissd noteerattua markkinahintaa. Muille osakkeenomistajille KOP teki lunastustar-
jouksen 3 5 mk, joka oli voimassa 19.2.93 asti.
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Taulukko 3.1. Pankkituen laajuus 11/1991-11/1993,milj.mk

Valtion vakuusrahasto
Valtion etu] Suomen | Lainat Vastuu- | Pddoma- | Osake- |Takaukset
oikeutettu| Pankki deben- | sijoitus | pdioma
pidoma- tuuri-
sijoitus lainat
1991 |SKOP 3900 (1)
1992 {KOP 1726
SYP 1749
PSP 903
SSP 1094 500 1400 7100 2900; 1700 (4)
Sadstopankit] 160
SKoP 58019900 (2) 1500 (3) 1000
OKO 422
Osuuspankit 1108
STS 170 3200
1993 |SSP 950 150
SKoP 700 500
STS -170
Kor 1800
SYP 1000
OVR (5) 900

1) Scopulus merkitsi SKOP:n 2 mrd.markan osakepizoman korotuksen ja Sponda

otti vastatakseen SKOP:n 1,9 mrd.velat, joilla oli rahoitettu piiosin SKOP:n osakesijoituksia.
2) Suomen Pankin 9,5 mrd.laina SKOP:He, kun riskikeskittymii siirrettiin Scopulukseen

ja Spondaan. Samalla kummankin omaa pidomaa vahvistettiin yhteensi 0,4 mrd.markalla.

3) Pidosa SKOP-saatavista siirrettiin Suomen Pankilta vakuusrahastolle.

4) SSP:lle mybdnnetty valtion takaus vastuudebentuurilainalle elokuussa 1992.

5) Osuuspankkien vakuusrahasto.

Lihteet: Pankkien vuosikertomukset, Nyberg & Vihriild (1993): SP:n keskustelualoitteita 8/93.

Solidiumin piiomissa 9,5 mrd. markkaa seki lisiksi 0,6 mrd. markan takausvastuut.
Marraskuussa 1993 Solidium omisti Tampellasta eniiii 30% ja myyntituloja oli kertynyt
vuoden 1992 alkukesisti lihtien yhteensi 1,1 mrd. markkaa. Samaan aikaan Spondalle oli
kertynyt eri porssiosakkeiden myynnisti tuloa 2 mrd. markkaa'’. Néiden holdingyhtididen
tuloksista riippuu se, miten paljon pelkistiin SKOP:n uudelleenjirjestelyihin sijoitetuista
varoista saadaan joskus takaisin.

17 Kits. Talouselimi 36/1993, ss. 62-63.
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Valtion Vakuusrahaston kiiytttén on varattu Valtion lisdbudjetissa 20 mrd. markkaa
pankkitukea varten vuonna 1993. Tastd kokonaissummasta voidaan kiyttifi 5 mrd.
markkaa takauksiin, joista KOP:n ja Unitaksen ulkomaisten luottojen takauksiin oli varattu
2,8 mrd. markkaa syksyyn 1993 mennessd. Lisaksi 18. 11.1993 valtioneuvosto piitti
myontii Suur-Helsingin Osuuspankin jaPohjolan Osuuspankin oman paZoman vahvista-
miseksi otetuille lainoille takauksia yhteensé 900 milj. markan arvosta. Takaukset jérjes-
tetizin Osuuspankkien vakuusrahaston kautta, joka voi ottaa lainaa sekil kotimaisilta
piziomarkkinoilta ettd osuuspankkiryhméin kuuluvilta pankeilta vuoden 1996 loppuun
asti. Toisin kuin SYP:n ja KOP:n ulkomaisten luottojen takauksissa, valtio ei takaa itse
lainap#ziomaa, vaan ainoastaan lainakorot.

Vakuusrahaston alkuperdiinen organisaatio koostui Pankkitarkastusviraston, Valtiova-
rainministerion seki Suomen Pankin edustajista, jotka péittivat pankkituen toteutuksesta.
Liséiksi kuultiin kolmea talletuspankkien edustajaa. VVRm organisaatiomuutos tuli voi-
maan maaliskuussa 1993, jossa vakuusrahaston riippumattomuutta liséttiin. VVR:n halli-
tuksenpuheenjohtajanaistuuValﬁovmaimrﬁnisteﬁénedustaja, jotenuudessaorganisaatiossa
vain yhdelld sen viidestd jisenestd on suora yhteys yllimainittuihin tahoihin. Tosin
vakuusrahasto kiyttéiz virallisina neuvonantajinaan edustajia sekd Suomen Pankista ettd
Pankkitarkastusvirastosta!®. Eduskunnan pankkivaltuusmiehet valitsevat VVR:n hallituk-
sen, sekd valvovat sen toimintaa. Lisaksi vakuusrahastolla on johtaja, apulaisjohtaja seki
parikymmentii muuta tyontekijés, joiden aiheuttamista kuluista vastaavat kaikki pankit.

Pankkituen toteutukselle ei ole etukiteen asetettu tiukkoja rajoja, vaan pankkituen
ehdoissa on mm. siiidetty, ettd tuen houkuttelevuus seki sen pankkikilpailulle aiheuttamat
haitat tulee minimoida®. Erityisesti Suomen Séfistopankin jatkuva tukeminen valtavilla
rahasummilla alkoi muodostua yhi suuremmaksi ongelmaksi pankkituen hallittavuudelle
ja pankkikilpailulle. Suomen Sisistopankin ylimériisessd yhtiokokouksessa pédtettiin
pankin terveiden osien myynnistd osuuspankkiryhmalle, Postipankille, Unitakselle ja
Kansallispankille. SSP:nongelmaomaisuudenhoitoavartenpuolestaanperusteﬁiin valtioneu-
voston pitokselld 18.11.1993 Oy Arsenal Ab. Perustavassa yhtiokokouksessa omaisuu-
denhoitoyhtion hallituksen puheenjohtajaksi valittiin Valtion vakuusrahaston johtaja ja
muiksi jéseniksi kolme valtion ja kaksi elinkeinoelimén edustajaa. Samalla yhtidlle
valittiin toimitusjohtaja rahoitussektorin ulkopuolelta. Osana jéirjestelyd Rahoitustarkastus
vaatii, ettdi perustettavan omaisuudenhoitoyhtion, SSP Oy:njaSSP Oy:nomistajapankkien
organisaatiot pidetiifin ainakin toistaiseksi erillzin. Niin ollen pankkituen kéytinnon
ratkaisuihin liittyvisti asioista péttivit VVR, Suomen Pankin organisaatioon kuuluvat
holdingyhtitt Solidium ja Sponda seki Arsenal. SSP:n pilkkomiseen liittyneisiin yksityis-
kohtiin palataan vield timén tutkimuksen loppuosassa.

18 Lokakuun alusta vuonna 1993 astui voimaan uusi laki, jonka nojalla Pankkitarkastusviraston sekd
Suomen Pankin valuuttapankkien kannattavuutta ja riskien ottoa seuraavan osaston resurssit yhdistet-
tiin muodostamalla Rahoitustarkastus.

19 Pankkituen toteutukselle laadittiin periaatteelliset yleisohjeet Jokakuussa 1992. Kts. esim. Nyberg
(1992, 1993) tai Aranko (1993).
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Pankkituen tarpeen kokonaismiirii on mahdoton arvioida etukiiteen, koska pankkien
tuloskehitys riippuu talouden yleisestd kehityksestii?°, etenkin rahamarkkinoilla vallit-
sevasta korkotasosta. Lisiksi eritoten osake- ja kiinteistomarkkinoiden tuleva hintakehitys
méfrdd vakuusarvojen kehityksen, josta pitkilti riippuu pankkien lopullisten luottotappi-
oiden suuruus. Pankkituen tarvetta pyritizin kuitenkin hahmottamaaan seuraavan taulukon
valossa. Taulukko 3.2. esittéi pankkien luottotappioiden ja jérjestiméttomien luottojen
viimeaikaista kehitysti suhteessa pankkien omaan pddomaan. Luottotappioita pankit ovat
omien sanojensa mukaan kirjanneet tiukoin kriteerein. J arjestdméttomien luottojen kohdal-
la muista pankkryhmittymisti erottuvat yhtiltd SKOP, joka kirjasi vuonna 1992 40%
jarjestimattOmisti saamisista luottotappioiksi ja toisaalta OKO, jolla vastaava osuus oli
vajaat 20%. Pankit voivat siis merkittiivisti myds itse vaikuttaa sithen, kuinka nopeassa
tahdissa ne realisoivat tappioitaan®, Tama kiytintd voi Jjohtaakilpailun véiristymiseen, jos
jokin pankeista - esim. SKOP- kirjaa tappionsa jatkuvasti nopeammassa tahdissa kuin
kilpailijansa; ilman jérjestimattémien saamisten aiheuttamaa suurta jdlleenrahoitustaakkaa
kyseinen pankki voi palvella asiakkaitaan muita kilpailijoita edullisemmin ehdoin.

Taulukon 2.3.2. perusteella voitaneen kohtuudella vaittidd, ettd pankit olivat vaka-
varaisuutensa suhteen melko samoissa asemissa ennen pankkikriisin varsinaista puhkea-
mista. Taulukko 3.2. puolestaan paljastaa ainakin sen, ettii SKOP alkoi nopeasti puhdistaa
tasettaan valittmisti sen jilkeen, kun se joutui Suomen Pankin haltuun, Myés Suomen
Siisttpankin kohdalla tappioiden kirjaaminen alkoi vuonna 1992 todella vauhdikkaasti.
Tuntematta tarkkaan pankkien taseisiin sisdltyvid riskejd on mahdotonta arvioida kuinka
paljon muita pankkiryhmittymis suurempia ongelmia siistopankkiryhmélli oli ennen
pankin pilkkomista ja myyntié kilpaileville pankeille, Siiti voidaan saada tarkkaa tietoa

ja kullekin pankkiryhmittymélle kertyneiden luottotappioiden Iuonne voidaan selvitt:i.
Todennikéisesti sisistopankkiryhmiin uudelleenjéirjestelysuunnitelmia veivit omalta
osaltaan eteenpiin epiilykset siiti, etti SKOP ja koko séisttpankkiryhmi voi purkaa
riskikeskittymi#in ja kirjata tappioitaan muita kilpailijoita selvisti nopeampaan tahtiin.
Niin sifistopankkien taseet voisivat keventyi ja tasapainottua muita kilpailijoita aiemmin.
Silloin stifistpankkiryhméin léhtoasetelmat vusiin markkinavaltauksiin olisivat muita
kilpailijoita suotuisammat, kun suhdanteet ja luottojen kysynti vihdoin elpyvit. Siini
vaiheessa sifistSpankkiryhméin vakavaraisuus voisi alkaa kohentua hyvinkin nopeasti,
vaikka VVR ei pankkikdiisin pahimman vaiheen aikana rahoittaisikaan pankkeja yhtiin
enempdd kuin miti pankin kohtuullisen vakavaraisuusasteen séilyttiminen edellytt:.

20 Kits. Brunila (1992).

21 Rahoitustarkastus (Pankkitarkastusvirasto) on antanut pankeille méiraykset luotto- ja takaustappioi-
den kirjausperusteista. Tappio on kirjattava, kun on kiynyt ilmeiseksi, ettei saamisesta saada
suoritusta. Jarjestimittdmien luottojen kohdalla arviointiperusteena on se, etti asiakkaan tai takaajien
maksukyvyn ei odoteta riittévisti paranevan kahden vuoden kuluessa. Lisiksi edellytetiin, ettd
vakuudet arvioidaan riittamattomiksi ja ettd niiden arvon ei odoteta nousevan riittdviisti seuraavan
viiden vuoden kuluessa (kts. Pankkitarkastusviraston mizrdys Dnro 11/113/92).
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Taulukko 3.2. Pankkiryhmittymien jérjestimattomat saamiset ja luottotappiot vuosina
1991 ja 1992

Jarjestamattomat saamiset (1) Luotto- ja takaustappiot Oma paioma (3)
mrd. mk mrd. mk mrd. mk
sulk.% liikevaihdosta (2)
1991 1992 1991 1992 1991 1992
KOP 5 9,67* 1.34 421 97 9
(7.1) (233)
Unitas 57 83 11 3.26 102 93
62) (192)
Postipankki 3 4.8 1.2 1.78 5 6.7
©9 (149
sSSP . 11.94 1.05 772 . 4.9
385 (72)
SKOP 4 425 2.55 28 2.6 195
(26.3) (36.5)
OKO 1.5 leod 0.21 0.36 3.6 3.6
Q9 6D
Sagstopankit 0.9 0.1 0.23 1.3
Osuuspankit 752 0.42 1.28 1.7
*STS-pankin osuus 2,6 mrd.

(1) 3 kuukauden ajan hoitamatta jadneet lyhennykset ja korot tai langenneet takaukset.

(2) Liikevaihto = korkotpotot imuut tuotot + rahoitusyhtittuotot suurissa konserneissa - satunnaiset
myyntivoitot, avustukset ja orvaukset.

(3) Oma pédoma = taseen omien pidomien, varausten ja vihemmisttosuuden summa (ml. pankkituki).

Lihde: Talouselimi 18/1993, Rahoitus 1993:17, pankkien vuosikertomukset.

Sagstopankkiryhmin muita pankkiryhmittymié nopeampi jérjestiméttomien saamis-
ten ja tappioiden kirjaus heriitti huolen myds siit, ettd pankkituella voi olla vahingollisia
episuoria vaikutuksia pankkikilpailuun (ja koko talouteen). Suurten luottotappioiden
jailta sagstopankkiryhmédn alkoi kasaantua nopeassa tahdissa luottojen vakuuksina
saatua omaisuutta. Sisstopankkien omaisuuden nopea myynti tai vuokraus edulliseen
hintaan entiselle tai uudelle yrittjalle heikentdisi kilpailuasemaa samalla alalla toimivissa
velkaantuneissa yrityksissd, jotka vosivat nopeasti péfityd muiden pankkiryhmittymien
ongelma-asiakkaiksi. Syvén laman takia ongelma kosketti kaikkia pankkiryhmittymid,
mutta ei vihiten osuuspankkeja, jotka olivat perinteisesti kilpailleet safistopankkien kanssa
usein kotimarkkinoilla toimivista, pienist4 ja keskisuurista yritysasiakkaista.
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4 PANKKIKILPAILU JA PANKKITUKI

4.1 Pankkituen eri muodot pankeille annettuna
kustannustukena

Korko- ja luotonsiiinnistelyn purkaminen seki pddomaverotuksen uudistaminen ovat

nenon luomassa paineita todellisten kustannusten mukaiseen hinnoitteluun my6s erilaisten
pankkipalvelujen kohdalla. Perinteisestihéin pankkien useiden eri toimintojen ja tuotteiden
vililld on ollut selvii ristisubventiota. Pankkien vélisen kilpailun Kiristymisen myG6td
pankkien kustannusrakenteen merkitys kasvaa. Siksi on olennaista tarkastella pankkituen
vaikutusta pankkikilpailuun nimenomaan siiti niik6kulmasta, miten tuki vaikuttaa pankki-
en varainhankinnan kustannuksiin, Tissd luvussakysytasin, voidaankopankkitukealuonneh-
tia kustannustukena, joka alentaa pankkien varainhankinnan kustannuksia.

Kaikille pankeille yhtildisin ehdoin myOnnetty pafiomatuki, valtion etuoikeutettu
pésiomasijoitus, ei ole pankeille suoranaista kustannustukea, koska siitil peritééin markkina-
korko. Kiytinnossi on tietenkin eri asia, pystyvitko kaikki pankit sdinnolliseen korkojen
maksuun, Epiisuorasti paiomatuki kuitenkin toimii kuten suora kustannustuki, joka alentaa
pankkien varainhankintakustannuksia. Ensinnikin pafiomatuki on vaihtoehto pankin
puhtaasti markkinaehtoiselle varainhankinnalle ja rahoitusmarkkinoilla pankkien kaltaisil-
ta sijoituskohteilta miti todennik6isimmin vaadittaisi huomattava riskipreemio. Toiseksi,
pankkien vakavaraisuuden tukeminen turvaa my6s pankkien luottokelpoisuuden kansain-
vilisilli rahamarkkinoilla.

Konttisummana annettu pasomatuki ei todennikoisesti muuta pankkien kiyttiyty-
misti, koska se jaettiin pankkien taseen absoluuttisen koon, eiké tarveharkinnan perusteella.
Tosin, jos paiomatuki muutti pankkien vilistd suhteellista vakavaraisuutta, muita vakava-
raisemmat pankit voivat vallata markkinaosuuksia mm. luottomarkkinoilla, koska ne
selvidvit paremmin odotetuista luottotappioista. Kaikki pankkituki, jonka avulla pankki
voi vaikuttaa toimintansa suhteelliseen laajuuteen muihin kilpailijoihin nihden, voi
periaatteessa vaikuttaa oligopolistiseen pankkikilpailuun. Jo ennen kriisié pankkiryhmien
oma pifioma oli suhteellisen alhainen (kts. taulukko 2.3.2. ja 3.2.). Kun otetaan lisiksi
huomioon pankkien luottotappioden viimeaikainen kehitys, pifiomatuella ei todennd-
koisesti ole ollut suuria kilpailua viiristivid vaikutuksia. Kuten jo edelld todettiin,
sasstpankkiryhmiin kohdalla kilpailutilanne olisi saattanut kuitenkin muuttua péinvastai-

Pankkikriisistii huolimatta oman piioman hankkiminen -ilmeisesti jopa kohtuuhin-
taan- suoraan markkinoilta ei niyti olevan kiytinnossikiiin mahdotonta, kuten Kansallis-
pankin kevilld 1993 toteuttama osakeanti osoitti. Mythemmin syksylld myds Unitas
pitti laskea liikkelle osakeannin. Oman péfioman liséys on vilttimatonti, koska se antaa
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tilaa toissijaiselle pifiomalle pankkien vakavaraisuutta laskettaessa. Tamé on tirkedd
pankkien suunnitellessa uusia ulkomaisia varainhankintaoperaatioita.

Valtion takaukset pankkien ulkomaiselle ja sittemmin my®0s kotimaiselle varainhan-
kinnalle ovat yksi varteenotettava vaihtoehto valtion suoralle piiomatuelle. Takauksiin
liittyvisté yleisperiaatteista pidstiin sopimukseen, koska suorat takaukset jaksottavat
valtion pankkitukeentarvittavat varat pidemméille ajanjaksolle, kuin mitéi esimerkiksi suora
pidomatuki aiheuttaa. Toisaalta, vaikka pankit maksavatkin valtion takauksista kiyvan
hinnan, ne voivat kiytt#i ndin hankkimiaan varoja vapaammin, kuin valtion suoraa
pifiomatukea, jonka kiiytolle on asetettu erittdin tiukat rajat. Joka tapauksessa valtion
myontimét takaukset alentavat pankkien varainhankintakustannuksia.

My®s omaisuudenhoitoyhtididen perustaminen voi parantaa pankkien vakavaraisuutta,
kuten pankeille myOnnetty suora pidiomatukikin. Vakavaraisuutta miritettiessd pankin
oma piiioma suhteutetaan pankin riskipitoisiin sijoituksiin (ja muihin sitoumuksiin, kuten
esimerkiksi takauksiin). Suoran pdiomatuen tapauksessa pankkien taseiden vahvistaminen
valtion paziomasijoituksillariippuu siitii, missé tahdissa pankkien tappiot, jarjestimattomat
luotot ja muu tuottamaton sijoitusomaisuus heikentéiviit niiden vakavaraisuutta. Omaisuu-
denhoitoyhtiGti perustettacssa pankin tase voidaan jérjestdd uudelleen periaatteessa siten,
ettii pankkien omaa padomaa sitovan ja kuluttavan ongelmaomaisuuden pankeille tuotta-
maa rasitusta vihennetiin, Esimerkiksi vuoden 1992 lopussa toteutetun KOP:n ja STS-
Pankin fuusion jirjestelyjen yhteydessd sovittiin, ettd STS:n ongelmaluotot laskettiin
KOP:n taseessa tiysin riskittomiski. llman titd jarjestelyd Kansallispankin BIS vakavarai-
suus olisi ollut huomattavasti alhaisempi kuin vuoden 1992 tilinpésitoksen osoittamat
8,4 %. Suomen S#istopankin jaon yhteydessi puolestaan sovittiin, etti SSP:n yksityishen-
kildiden ongelmaluotot séilyvat ostajapankkien taseissa riskittomind luottoina. Niiden
pankeille aiheuttamat tappiot nikyviit aikanaan ainoastaan omaisuudenhoitoyhtié Arse-
nalin niyttiming luottotappioina®. Omaisuudenhoitoyhticiden perustamisella voidaan
myds pienenté pankkien taseita ja parantaa pankkien tuloksia huomattavasti nopeammas-
sa tahdissa, kuin pankkien vihitellen Kirjatessa toteutuneita luottotappioitaan.

Jos omaisuudenhoitoyhtididen perustamisella on s¢ vaikutus, ettdi ne parantavat olen-
naisesti pankkien vakavaraisuutta, omaisuudenhoitoyhtiot alentavat —myos Kyseisten
parﬂddenvaminhanldntalmstannuksia Néiinedellﬁmainittujenuudelleenjﬁdestelyjenkustan—
nushyty olisi periaatteessa samankaltaista kuin suoran padomatuen suoma hyoty pan-
keille. Omaisuudenhoitoyhtitihin sisaltyy myos monta muuta piimettd, joita jatkossa
tarkastellaan 1dhemmin. Omaisuudenhoitoyhtiot Hittyvat olennaisesti myds yksittdisten
pankkifuusioiden toteuttamismahdollisuuksiin, kuten jo Kansallispankin ja STS-Pankin
vililld toteutettu fuusio osoitti. Kaytinndssd fuusioiden toteuttaminen on osoittautunut
hyvin vaikeaksi siten, ett fuusioitavan pankin koko tase siirtyisi sen uudelle omistajalle.
Omaisuudenhoitoyhtitn perustamiseen sekd siihen, miten se toteutettiin SSP:n uudelleen-
jarjestelyjen yhteydessd, Kiisitellzin lihemmin luvussa 5.

22 Kits. Talouselimi 37/1993, s. 28.
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Koska pankkikilpailulla on monta ulottuvuutta, kuten esimerkiksi alueellinen ja
tuotekohtainen kilpailu, pankkien vilisilld fuusioilla on useita eri vaikutuksia. Vaikka
aiemmissa tutkimuksissa ei olekaan voitu osoittaa, ettd pankkifuusioista koituisi merkit-
tidvid tuotannon mittakaavaetuja, fuusioista saattaa joissakin tapauksissa olla etua, jos
yhdistettiivien pankkien taseet tiydentivit toisiaan esimerkiksi niin, etti sijoitustoiminnan
kokonaisriskid voidaan fuusion ansiosta hajauttaa. Silté osin kuin pankkifuusiot Littyvit
paikalliseen pankkikilpailuun ja pankkien sijoitustoimintaan joudutaan sivuuttamaan tissad
tutkimuksessa.

Vaihtoehtona pankeille jactulle yleiselle padomatuelle on mainittu pankkien vaka-
varaisuusvaatimuksen viliaikainen hollentiminen tai pankkien sijoitusomaisuuden arvon
alenemisen aiempaa lievempi tappioksikirjaus. Ensimméinen ehdotus on ongelmallinen
pankkien suuren ulkomaisen rahoitustarpeen takia, vaikka pankkien ulkomaisella varain-
hankinnalla onkin kiytinnossd valtion takaus. Lisdksi nimenomaan vakavaraisuuden
yll#pitiminen on perusedellytys sille, ettii pankkien vilinen kilpailu ei saa epiéterveitd
piirteitd (viimeistiiin siini vaiheessa, kun luottojen kysynti alkaa jdlleen elpyd). Sen sijaan
pankkiryhmittymien kiiyttimé erilainen kiiytinto tappioiden kirjaamisessa on jo herdttanyt
voimakasta keskustelua, kun etenkin SSP ja SKOP ovat kirjanneet tappioita hyvin
etupainoisesti (kts. taulukko 3.2.) ja kiyttineet pankkitukea moninkertaisesti muihin
kilpailijoihin verrattuna. Loppusyksyyn 1993 mennessd pankkitukeen kéytetysti runsaasta
40 mrd. markasta on kohdistettu kolme neljénnesti saéistopankkiryhméin. Vain SSP:n ja
SKOP:n ongelmaluottojen yksityiskohtainen selvittely voi antaa tarkemman kuvan siitd,
miten niiden muita pankkiryhmittymid paljon suuremmat jérjestiméttomit saamiset ja
todennikdiset luottotappiot ovat syntyneet.

Pankkien varainhankintapuolen tase-erit antavat viitteitd pankkikilpailun nykyisesti
rakenteesta. Pankeilla on kuitenkin monia muitakin tuotteita kuin ne, jotka nikyvit
pankkien taseissa, joten pankkien kilpailukiyttéiytymistd tai reagointia kustannusten
muutoksiin ei voida arvioida pelkkien tasetietojen ja -jaottelujen perusteella. Toisaalta
esimerkiksi talletukset voidaan nihdid yhtd hyvin osana pankin tuotantoa, kuin sen
kéyttimiing tuotantopanoksenakin, Edelld mainituista seikoista huolimatta jatkossa pank-
kituen kilpailuvaikutuksia pyritdsin arvioimaan juuri siiti I&htokohdasta kiisin, miten
pankkituki vaikuttaa pankkien varainhankintakustannuksiin.

Jatkotarkastelu perustuu Panzar & Rossen analyysiin vuodelta 1987, jossa tutkitaan
miten (monituote)yrityksen tuotantokustannusten nousu vaikuttaa yrityksen kokonaistuot-
toihin. Tamén tutkimuksen kannalta voidaan Panzar & Rossen tuloksia tulkita seuraavasti:
siltd osin kuin pankkitukea voidaan luonnehtia pankeille annettavana kustannustukena,
tuen vaikutukset riippuvat markkinoilla vallitsevan kilpailun luonteesta. Lihestymistapa
soveltuu erittdin hyvin pankkitoiminnan tarkasteluun, koska siini ei edellytetd, ettd
pankkien todellinen kustannusrakenne tunnetaan. Valitun kustannusniikdkulman avulla
piirtyy tirkeitd eroavaisuuksia pankkituen eri muotojen vilille. Samallakorostuu se seikka,
ettil epiitilydellisen kilpailun oloissa pankkikilpailun kannalta on olennaista se, millaisin
ehdoin pankkitukea pankeille myGnnetiin.
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4.2 Pankkikilpailun luonne ja kustannuksia alentava pankkituki

Jos pankit toimisivat tiydellisen kilpailun oloissa, tuotantoteknologia ja tuotannonte-
kijihinnat mardisivit kunkin pankin tuotannon tason annettuun markkinahintaan. Jos
puolestaan kilpailu olisi niin keskittynyttd, ettd se vastaisi monopolitilannetta pankkimark-
kinoilla, tuotantoteknologiajatuotannontekijalﬁnnatmﬁﬁrﬁisivﬁtlﬁnnatja tuotannontason,
kun markkinoiden kysyntikiiyrd tunnetaan. Molemmissa tapauksissa pankkien marginaa-
lisia varainhankintakustannuksia alentava pankkituki yksiselitteisesti parantaisi ongelma-
pankkien kannattavuutia. Oligopolistisen kilpailun tapauksessa tilanne ei engi ole yhtd
selkes, koska silloin teknologian, kustannusten jakysynniin liséksi keskeiselld sijalla ovat
myds kilpailijoiden reaktiot, kun yksittiinen pankki tekee tuotanto- ja hinnoittelupéfitoksi-
44n. Niin ollen on selvii, ettii tarveharkinnan perusteella jaettava pankkituki saattaisi
hyvinkin olennaisesti muuttaa pankkien vilistd kilpailuasetelmaa.

Vaikka kilpailu on viime vuosina lisdsintynyt myGs Suomen pankkimarkkinoilla,
pankkien toimintaympﬁristﬁii1eimasivathyvin pitkiiéin sizintely jamuut kilpailunrajoitteet.
Kilpailun esteet ovat olleet yksi keskeinen syy siihen, ettd pikemminkin monopolistinen tai
oligopolistinen kilpailu, kuin taydellinen kilpailu tai monopoli, kuvaa todennikdisesti
parhaiten pankkimarkkinoittemme nykytilaa. Toinen syy on se, ettd pankkitoiminnan
luonne eroaa monessa suhteessa muusta yritystoiminnasta. Seuraavassa huomio kiinni-
tetiizin erityisesti epétiydelliseen kilpailuun, Lopuksi pohditaan tarkemmin pankkituen
kannalta yhti aivan keskeistd kysymystd: miten pankkituki voi mahdollisesti vaikuttaa
myos tuettavien pankkien kilpailukiiyttiytymiseen.

42.1 Kustannustuen vaikutus ja markkinoiden kilpailurakenne

Tutkimuksen lihtkohdaksi on valittu Panzar & Rosse (1987). He tarkastelevat sité, miten
erilaisissa kilpailutilanteissa toimivien yritysten kokonaistuotot muuttuvat, jos kaikkien
yritysten kéiyttdmien tuotannontekijoiden hinnat nousevat yhden prosenttiyksikon verran.
Huomionarvoista on se, etti tarkastelu ei edellytd yritysten kustannusrakenteen tarkkaa
tuntemusta. Lihestymistapa on erityisen Kiitollinen juuri pankkikilpailun tutkimisen
niikokulmasta, koska pankeilla on lukuisa méird erilaisia tuotteita ja kustannuspaikkoja
(laaja konttoriverkosto), jolloin pankkipalvelujen todellista kustannusrakennetta on hyvin
vaikea madrittai.

Panzar & Rosse osoittavat, ettd tuotannontekijoiden hintojen nousu vidjamittd johtaa
tuottojen laskuun, jos yritys toimii kuten voittoa maksimoiva monopolisti eli se toimii
markkinoilla yksin palvellen lukuisaa joukkoa eri asiakkaita. Samoin kiy silloin, jos
markkinoilla toimii niin monta muutakin pankkia, ettd pankkimarkkinoilla vallitsee
tiydellinen kilpailu (kts. liite 1.). Lihestymistavassa on kuitenkin piirteitd, jotka vaikeut-
tavat vastaavien vaikutusten tarkastelua pankkituen kohdalla. Panzar & Rossen tulosten
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nojalla ei voida osoittaa, efti pankkien toimiessa epitiydellisen kilpailun olosuhteissa
tuotannontekijoiden, varainhankintakustannustenlasku végjaimitti johtaapankkientuottojen
nousuun. Niin tosin tapahtuu joissakin tarkoin méiritellyissi oligopolistisen kilpailun
tilanteissa. Listksi on syyti todeta, etti timén 1ihestymistavan avulla ei voida yleisesti
arvioida kustannusten laskun aiheuttaman muutoksen voimakkuutta, vaan ainoastaan
muutoksen suunta, kun pankki toimii tietyssi kilpailuymparistossi.

Yksi pankkitoiminnalle leimaa-antava piirre on se, etti eri pankkien tarjoamat lainat ja
moninaiset muut palvelut ovat kesken:iin aina hiukan erilaisia, toisiaan osittain korvaavia
tuotteita. Koska pankkien tuotteet ovat keskeniin epétilydellisid substituutteja (kuten myds
rahoitusmarkkinoilla toimivien muiden yritysten tuotteet), monopolistinen kilpailu sovel-
tuu paremmin pankkikilpailun kuvaukseksi, kuin tiydellinen kilpailu. Panzar & Rosse
osoittavat, ettd myds monopolistisen kilpailun tapauksessa varainhankintakustannusten
laskun jélkeen pankkien tuotot kasvavat.

Pankkien tuotevalikoiman nikokulmasta tarkasteltuna pankkikilpailu muistuttaa suu-

pankkimarkkinoille oligopolistisen kilpailutasapainon. Tietylle tuotannonalalle voi syntyd
oligopoli, jos ensinnikin tuotannossa on merkittéivid mittakaavaetuja (economies of scale).
Mittakaavaetuja voidaan saavuttaa joko lisizimélli yhden yksittdisen tuotteen tai kaikkien
tivid yhteistuotannon etuja (economies of scope). Myds yhteistuotannon edut voivat
koskea yhti tuotetta, jokalisétisin tuotevalikoimaan tai kaikkia yrityksen tuotteita, kun niit:
tuotetaan yhdessi eiki erikseen. Kotimaisissa ja ulkomaisissa empiirisissi tutkimuksissa®
ei ole 10ydetty vakuuttavaa tukea sille viitteelle, ettii pankkitoiminnassa olisi merkittiivid
mittakaavaetuja. Sen sijaan ainakin joidenkin yksittiisten tuotteiden kohdalla pankeille
todennikdisesti koituu kustannussazistod yhteistuotannon ansiosta, mutta sisistojen todel-
lista merkitysti on vaikea mitata.

Pankkitoiminnassa on joka tapauksessa mittakaavaetujen lisiksi useita muitakin sellai-

Ntille piirteille on yhteisti se, etti ne kaikki toimivat omalla tavallaan markkinoille tulon
esteind pankkien todellisille tai potentiaalisille kilpailijoille. Ensimméiseni alalle tulon
esteend voidaan mainita aikaa vaativa hyvin maineen rakentaminen, koska pankkitoiminta
perustuu pankkien ja sen asiakkaiden viliseen luottamukseen. Samasta syysti myos
asiakkaan on vaikea siirty4 pankista toiseen. Lisiksi erityisesti pankkien laina-asiakkaille
siirtymékustannukset voivat olla suuria. Kilpailevan pankin markkinoille tulo ei ole
erityisen helppoa mydskiin siksi, etti kyky palvella laajaa asiakaskuntaa monipuolisesti
vaatii suuria investointeja (esim. automaattiverkostoa). Siten kilpailijan markkinoille tulo
vaatii suuria “uponneita kustannuksia” (sunk costs). Voidaansiis todeta, ettii vaikka suurin

23 Kis. Salo (1993), jossa viitataan pankkitoimintaa koskeviin, melko harvalukuisiin empiirisiin tutki-
muksiin kotimaassa ja ulkomailla.

24 Vaikka itse pankkiautomaattien myynti olisikin helppoa, tietokoneiden sovellusohjelmien yhteenso-
vittaminen ja myynti on osoittautunut jo paljon vaikeammaksi.
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markkinoille tulon este, pankkimarkkinoiden tiukka siéintely, on purettu, ns. “tiyden
palvelun” pankin alalle tlo - tai alalta poistuminen - on edelleenkin olennaisesti han-
kalampaa, kuin monilla muilla markkinoilla. Merkittéivien markkinoille tulon esteiden
takia tarkastellaan sitii, miten pankkien varainhankintakustannuksia alentava pankkituki
vaikuttaa silloin, kun pankit toimivat oligopolistisessa kilpailutilanteessa®.

Oligopolistisessa kilpailussa toimialan rakenne madriytyy yritysten strategisen kiyt-
tiytymisen tuloksena. Silloin pankkituen kannalta avainkysymykseksi nousee se, kuinka
pankkituki saattaavaikuttaatai“vﬁﬁristiiﬁ”pamddenviﬂisiﬁldlpailustrategioita. Monopolin
tapauksessahan pankilla ei ole yhtiifin kilpailijaa, ja tiydellisen kilpailussa kullakin
pankkiryhmittymélld on liian monta kilpailijaa, jotta yksittdisen pankin valitsemalla
strategialla olisi kokonaisuuden kannalta olennaista merkitysti. Sen sijaan oligopolin
muodostavat vain muutamat pankkiryhmittymittymat ja niilld on kullakin huomattava
osuus markkinoista. Suomen pankkimarkkinoilla kilpailevat keskendifin padasiassa SHASLO-
pankit, osuuspankit, Kansallispankki, Unitas ja Postipankki. Muille, pienemmille pankeil-
le, jis runsaasti alle 10 prosentin markkinaosuus, mitattiinpa siti talletusten ja lainojen
miisrlld tai taseen loppusummalla.

Oligopolistisen kilpailutasapainon tarkasteluille on tyypillisti se, ettd johtopéitokset
ovat hyvin moninaisia riippuen siit, mité kilpailijoiden reaktioista kulloinkin oletetaan,
kun yksittilinen yritys tekee tuotantopiitoksidin, Panzar & Rossen tulokset osoittavat, ettd
oligopolistisessaldlpailutilanteessamotantokustannustenlasku johtaasiihen, ettéipankkien
yhteenlasketut tuotot yksiselitteisesti kasvavat vain silloin, jos markkinoilla keskeniéin
kilpailevat pankit ovat kustannusrakenteeltaan tiysin samanlaisia (kts. liite 1.). Koska
kyseessd on silloin eréinlainen monopoli, ei ole yllttavad, ettd johtopéitds on yhtd
yksiselitteinen, kuin puhtaan monopolinkin kohdalla. Monopolin kohdalla tulos johtuu
siitd, et monopoli toimii aina alueella, jossa kysyntionhintajoustavaa. Jos pankitovatsen
sijaan erilaisia -eli niilld on erilaiset kustannusfunktiot-, varainhankintakustannusten lasku
tietysti lis jokaisen pankin tuotantoa. Samaan aikaan ei ole kuitenkaan estettd sille, ettd
koko pankkiala saattaa toimia kysynnin alueella, jossa kysyntéi onkin hintajoustamatonta.
Silloin kustannusrakenteeltaan raskaimpien pankkien tuotot viihenevét jatulokset saattavat
jopa kéifintyé tappiollisiksi. Voidaan siis paitelld, ettd varainhankintakustannuksia alentava
pankkituki parantaa kaikkien pankkien tilannetta oligopolistisessa kilpailutilanteessa silld
edellytykselld, eftd kustannusten laskiessa ja tuotannon kasvaessa markkinahinnat eivit
samaan aikaan laske jyrkiisti.

25 Mm. Rantala (1988) ja Vihriild (1988) ovat aiemmin tutkineet pankkikilpailua pankkiluottojen
koronmuodostuksen kautta, tosin aikana, jolloin pankkien ottolainaus ei vield ollut vapautunut
hintakilpailulle talletusten ja pasiomatulojen verotuskohtelun jyrkin eron takia. Tulokset viittaavat
siihen, ettd markkinakoron lisiksi antolainauskorkoon on vaikuttanut sekd luottojen kysyntd ettd
talletuskorko, joten pankkimarkkinoilla ndyttid vallinneen epitiydellinen kilpailu. My&s Suomisen
(1991) tutkimus suomalaispankkien kilpailusta vahvistaa tati Kasitystd. Samoin lukuisat keskittynei-
syyden mittarit, kuten pankkien keskinziset osuudet talletusmarkkinoista tai konttoreiden ja tyonteki-
joiden madrastd viittaavat siihen, ettd pankit eivit toimi tiydellisen kilpailun markkinoilla. Mm.
Linnosmaa (1992) punnitsee pankkikilpailun voimakkuutta my®s erilaisten mittareiden valossa. Kun
pankkien markkina-asemaa mitataan esim. talletusmarkkinaosuuksilla tai henkiloston ja konttoreiden
mairills, Suomen pankkikilpailun on havaittu olevan keskittynytti.
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Niin ollen Panzar & Rosse’a mukaillen voidaan todeta, ettii kustannuksia alentava
pankkituki ei vélttimattd paranna kaikkien pankkien yhteenlaskettuja tuottoja, jos pankit
ovat kustannusrakenteeltaan hyvin erilaisia. Niin ollen siis myoskiizin ilman tarveharkintaa
kaikille pankeille annettu pankkituki ei ole vilttimiitts jirkevid, jos silld parannetaan muita
terveempien pankkien toimintaa niin paljon, ettd ongelmapankit joutuvat entistii suurem-
piin vaikeuksiin. Téllaisessa tilanteessa ongelmapankkien tarvitsemalle tuelle ei nikyisi
loppua. On my0s syyti todeta, etti mallin antamat tulokset ovat symmetrisessikin
markkinatasapainossa téysin ehdollisia sille, ettii pankkituki ei itsess#fin muuta pankkien
vilisid kilpailuasetelmia eli sité tapaa, jolla pankit reagoivat kilpailijoidensa tekemiin

Téssé yhteydessd on tyypillistd esittéii esimerkki huoltamoiden vilisesti kilpailusta
bensiinin myynnissi. Hintakilpailun kiristyessi yksittiinen huoltamo vilttyy asiakkaittensa
menetykseltd kilpailijoille ainoastaan siini tapauksessa, etti se aina vastaa kilpailijoiden
hintojen laskuun samalla mitalla. Edelld esitetyssd analyysissi on kuitenkin ajateltu, etti
pankkien kilpailuparametreini ovat pikemminkin méréit kuin hinnat?. Kuten eri huolta-
moilla, myGs talletusmarkkinoilla pankkien keskindinen hintavertailu on suhteellisen
helppoa. Tissd tutkimuksessa on kuitenkin noudatettu siti perinteisti jaottelua, jossa
talletukset ovat pankin nikokulmasta pikemminkin tuotantopanos kuin tuote, Lainamark-
kinoilla hintavertailu on piin vastoin hyvin hankalaa, koska lainaehdot ja vakuudet ovat
hyvin erilaisia, pankeilla on kilpailijoita enemmiin informaatiota eritoten omista pitkdai-
kaisista asiakkaistaan jne. Siksi onluontevaa, etti kilpailuparametrina on luottomarkkinoilla

Oli pankkien péfitsmuuttujina sitten hinnat tai méirit, pankkien kustannuksia alentava
pankkituki voi muuttaa pankkien kilpailukyttiytymisti ja johtaa moral hazard tyyppiseen
kiyttdytymiseen. Silloin pankkituen turvin voidaan yhtizlli maksaa talletuksille ylisuurta
korkoa ja toisaalla Iuotoista voidaan perié niihin sis#ltyviin riskeihin nithden liian alhaisia
korkoa? Jatkossa korostetaan lihinni kahta seikkaa, Ensinniikin pohditaan 1ihemmin siti,
vaikuttavatko eri tukimuodot eri tavoin kilpailuun pankkimarkkinoilla. Toiseksi etsit:izin
vastausta pankkituen kannalta ehdottomasti keskeisimpéin kysymykseen: minkilaiset
ehdot pankkituen kiytolle tulisi asettaa, jotta se mahdollisimman viihiin véziristiisi pank-
kien vilisi kilpailuasetelmia?®,

26 Aivan vastaavanlainen analyysi voidaan suorittaa silloin, kun pankin kilpailuparametrina on

tuotantomiirien sijasta tuotteiden hinnat, kts. Varian (1984), 5.103.

On esitetty viitteitd, ettd siistopankkiryhmin toimesta kilpailu talletusmarkkinoilla kiristyi vuonna
1993, koska ainakin ajoittain Suomen S#istdpankin misriaikaistalletuksille maksama korko oli
kilpailijoitakorkeampi. Olisikin mielenkiintoista tutkia lihemmin oliko nimenomaan verollisten tilien
suhteellinen osuus sdistopankkien talletuskannassa lisaintynyt, vaikka sddsttpankkien osuus kaikista
talletuksista oli selvisti laskenut.

Samat pankkituelle asetetut ehdot, jotka turvaavat terveen pankkikilpailun, takaavat myés sen, etti
tuen tarvetta ei tarpeettomasti kasvateta. Siksikeskenin kilpailevien pankkien Jja veronmaksajien etu
ovat hyvin pitkilti saman suuntaisia.
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422  Pankkien vilinen kilpailutilanne ja pankkituki; tulosten yhteenveto

Pankkituelle ei hallituksen vakuuttelujen mukaan aseteta mitéfin yldrajaa. Néin pank-
kikriisistd voidaan selvitiiilman vakavia markkinah#iirioitd, jotka olisivat turmiollisia koko
taloudelle. Samaan aikaan pankkituki Kuitenkin estiis heikoimpien pankkien poistumisen
markkinoilta. Kun melkein kaikki pankit toimivat kannattavuusrajojensa alapuolella ja
pankkejaeihalutapﬁﬁstﬁﬁkonkumsﬁn, pankkituesta voi muodostuamerkittéivi markkinoil-
le tulon este esim. potentiaalisille ulkomaisille kilpailijoille. Tosin on korostettu, ettd
pankkeja tuetaan vain villiaikaisesti ja ettd pankit maksavat aikanaan takaisin valtion
etuoikeutetun pisomasijoituksen. Kun myos valtion takauksista peritizin kohtuullinen
korvaus, pankkituki on vastikkeellista eikii myoskin tiltd osinlaske pankkien varainhan-
kintakustannuksia pysyvasti. Siksi on todennikoistd, ettd kustannustuki ei sittenkéin
muuta merkittavasti pankkimarkkinoilla kilpailevien pankkien lukuméirid. Silti muutok-
set markkinoille tulon esteissi ovat pankkituen vaikutusten arvioinnin kannalta tirkeitd.

Pankkituen kilpailuvaikutuksia punnittaessa on olennaista, tuetaanko pankkien kaikkea
varainhankintaa (esim. omaisuudenhoitoyhtit), tuetaanko kaikkia pankkeja samoin ehdoin
(esim. valtion etuoikeutettu pazomasijoitus) vai tuetaanko vain osaa pankkien varainhan-
Kinnasta (esim. ulkomaistenlainojen takaukset). Jos varainhankinnan keskiniset hintasuh-
teet eivit muutu, pankkien eri varainhankinnan lajien suhteellisissa miirissd ei tapahdu
muutoksia. Jos sensijaan pankkituki kohdistuu johonkin pankkien varainhankinnanosaan,
pankit pyrkivét -riippumatta markkinoiden kilpailurakenteesta- edelleen lisddméin tuotto-
jaan siirtym@lld kiiyttiméin aiempaa enemmén juuri sitd varaininhankintansa 0saa, jota
tuetaan.

Jos yhtildisid mahdollisuuksia esimerkiksi kiyttd valtion takauksia ulkomaisessa
varainhankinnassa ei suoda kaikille pankeille, tukea vastaanottaneille pankeille voi muo-
dostua kustannusten alentuessa etulyontiasema kilpailussa markkinaosuuksista talletus-
markkinoilla. Suomen kaltaisessa pankkikeskeisessd maassa® pankkisektorin mahdolli-
suudet houkutella uutta asiakaskuntaa ovat hyvin rajalliset. Ne ovat rajalliset myo0s siksi,
etti pankkitalletuksille vaihtoehtoisia sijoituskohteita on runsaasti. Liséksi pankkien
ulkomaisen varainhankinnan kohdalla puhutaan ulkomaisten sijoittajien “Suomi-kiintios-
t4”. Sen tiyttyessd ulkomaisen varainhankinnan hinta nousee. Toisaalta pankkien sijoitus-
todistusten korko nousee, jos niiden tarjonta lisddntyy merkittivisti. Siten talletuskilpa
johtaa kokonaisuudessaan pankkien varainhankintakustannusten nousuun. Pankkikil-
pailun kannalta on siis tsirkesid mihin tarkoitukseen pankit kéiyttivit saamansa tuen.

Epiiterve kilpailu talletusmarkkinoillaon mahdollista pankille, joka saa muita pankkeja
niin paljon enemmin tukea, ettd sen kustannukset kevenevit omillaan kamppailevien
pankkien kustannustason alapuolelle. Silloin ongelmapankki voi halutessaan kasvattaa
markkinaosuuttaan talletusmarkkinoilla ja talletusten kasvun turvin myos Tuottomark-
kinoilla. Jos taas pankkituki pysyy kaikkien yksittdisten pankkien kohdalla samassa
suhteessa pankkien kohtaamiin jirjestimattomii luottoihin ja luottotappioihin ja ne on

29 Kts. esim. Suominen (1991), ss. 26-31.
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kirjattu yhtéliisin perustein, kilpailu talletuskoroilla ei ole yhdenkiifin pankin edun mukais-
ta*®,

Talletusmarkkinoilla kilpailun véiristyminen voi siis tapahtua silld edellytykselld, etti
joko ongelmapankki saa muita kilpailijoita suhteellisesti enemmin pankkitukea, tai ettd
ongelmapankki tietéifi olevansa “toivoton tapaus”. Edelld mainitussa tapauksessa ongelma-
pankki toimii kilpailijoitaan alhaisemmilla kustannuksilla pankkituen turvin. Jilkim-
mdisessd tapauksessa on kyseessd “moral hazard” kilyttiytyminen, jolloin ongelmapankin
kannattaa pyrkii laajentamaan osuuttaan luottomarkkinoilla ja samalla lisiti luotonannon
siséltdméi kokonaisriskid suurempien tuottojen toivossa. Silloin pankilla ei ole aikomuk-
senakaan tervehdyttid toimintaansa, jotta se kykenisi maksamaan takaisin ainakin osan
saamastaan tuesta.

Pankkituen tarkastelun yhteydessd Panzar & Rossen tutkimuksessa on mielenkiintoista
se, eftd oligopolistisessa kilpailussa varainhankintakustannuksia alentava pankkituki pa-
rantaa pankkien tuottoja varmasti ainoastaan tietyin kilpailuolosuhteita koskevin edellytyk-
sin. On syyti olettaa, ettd pankit kiyttiytyvit kuten symmetrinen oligopoli ainakin siihen
asti, kunnes pankkien jirjestiméttoméat saamiset ja tappiot vihdoin k#fntyviit selviin
laskuun. Jos pankit toimivat kuten eréifinlainen “kollektiivinen monopoli”, kustannustu-
kena annettu pankkituki on tehokas keino estéd luottolamaa, koska se lisdd pankkien
halukkuutta myOntid uusia luottoja. Periaatteessa pankkien marginaalisia varainhankinta-
kustannuksia alentava kustannustuki nostaa siis pankkien luottojen tarjontaa ja lisad

kasva, pankkituki parantaa automaattisesti pankkien tuloksia. Onkin todennikéisti, ettd
pankeille annettu tuki ei juuri heikon luottojen kysynniin takia ole liséinnyt luottojen
tarjontaa ainakaan vuoden 1993 syksyyn mennessé, vaan ainoastaan vahvistanut pankkien
taseita®!,

Talletusmarkkinoilla yksittdisen pankin on helppo houkutella kilpailijoiden asiakas-
kuntaa maksamalla talletuksille vain hieman muita korkeampaa korkoa. Toisin on luotto-
markkinoilla, jossa asiakassuhteen vaihto pankista toiseen tulee erityisesti pankkien
luottoasiakkaille usein kalliiksi. Niin on syyté olettaa, et luottojen kysynniin hintajousto
on suhteellisen alhainen. Normaalioloissa pankkikilpailua kuvannee parhaiten juuri oligo-
polistinen kilpailu, jossa eri pankkien vililld on kustannuseroja. Silloin varainhankintakus-
tannuksia alentava pankkituki parantaa kaikkien pankkien yhteenlaskettuja tuottoja vain
siind tapauksessa, ettd pankkien kaikkien tuotteiden kysyntdi on hintajoustavaa. Kun
kysynti on hintajoustavaa, kustannusten alenemisesta seuraava tuotteen tarjonnan kasvu

korot ovat johtuneet pikemminkin pankille epiedullisista korkoehdoista, joista pankki ei paise
irtautumaan kuin aggressiivisesta korkokilpailusta (kts. Helsingin Sanomat 27.7.1993).

31 Ennen SSP:n pilkkomista julkisuudessa esiintyi mm. kilpailevien pankkiryhmittymien taholta viittei-
td siitd, ettd massiivinen pankkituki oli merkittidvisti hidastanut sitd vauhtia, jolla SSP alkoi karsia omia
kustannuksiaan. Viitteet ovat kiistanalaisia. Ainakin yksittdiseni esimerkkini voidaan mainita SYP:n
Suomessa. Pankki sai SSP-kaupan yhteydessi alueelta 40 uutta toimipaikkaa (kts. Talouselimi 34/
1993, 5. 9).
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laskee markkinahintoja suhteellisen vihiin. Sen sijaan niiden tuotteiden kohdalla, joiden
Kysynti on hintajoustamatonta, vain muita selkeésti alhaisemmalla kustannustasolla
toimiva pankki voi kasvattaa markkinaosuuttaan kannattavasti. Samaan aikaan tuotteen
tarjonta kiy heikoimmille kilpailijoille uusilla, aikaisempaa alhaisemmilla markkinahin-
noillakannattamattomaksi. Vaikka useimmat pankit toimivat todenngikoisesti vield pitkdin
tappiollisesti, tilanne luottomarkkinoilla saattaa muuttua Tuottojen kysynniin elpyessd
hyvinkin nopeasti. Silloin pankki, jolla on muihin kilpailijoihin nihden kustannusetu,
valtaa nopeasti uusia markkinaosuuksia luottoasiakkaiden piirissi. Jos sen sijaan kustan-
nusetu perustuu pankkitukeen eiki todelliseen kustannustehokkuuteen, ongelmapankin
luottojen tarjonnan kasvu voi aiheuttaa kilpailijoille nopeasti suurta haittaa.

Jos myos talletuksia pidetéifin osana pankkien tuottamia palveluja, talletusten kohdalla
markkinaosuuksien puolustaminen ei ainakaan periaatteessa koidu pankeille yhté kalliiksi
kuin luottomarkkinoilla, koska talletusten kysynti on hintajoustavaa. Lisiksi on syytd
todeta, etti talletusmarkkinoilla my6s pankin hyvilld imagolla, maineella on oma merki-
tyksensi tallettajille siiti huolimatta, ettd tallettajat eivit voi kdytinnOssd menettdd
sijoituksiaan missiin olosuhteissa. Samasta syystd kilpailun vifristyminen luottomark-
kinoilla saattaa syventiisi pankkikriisid odottamattoman paljon, jos riskiasiakkaat alkavat
hakeutua keskimériisti useammin juuri ongelmapankkien asiakkaiksi.

Pankkien ollessa kustannusrakenteeltaan erilaisia, sen pankin markkinaosuus on oligo-
polistisessakilpailutasapainossaainasuurin, jonka kustannuksetovat alhaisimmat. Siksion
olennaista, vaikuttaako kustannustuki symmetrisesti kaikkiin pankkeihin. Yleisen valtion
etuoikeutetun, ldhes 8 miljardin pisiomasijoituksen vaikutus on tissd suhteessa mitd
todennékoisimmin tasapuolinen, koska se jaettiin suhteessa pankkien sen hetken markki-
naosuuksiin, joita mitattiin pankkien taseilla. Ajanmy6td padomatuen ehdot kiristyvit,
joten pankeilla on kannustin luopua tuesta heti, kun se vain tulee mahdolliseksi. Koska
summa on lisiksi osoittautunut rittiméttomiksi paikkaamaan sitd vastaanottaneiden
pankkienuudenoman piioman tarpeen, se eiole muodostanut minkéfin pankkiryhmittymén
kohdalla merkittivii kustannusetua.

Sasistopankkiryhma oli kilyttéinyt pisiasiassa valtion pdéiomasijoitusten muodossa pank-
kitukea moninkertaisesti muihin pankkiryhmittymiin verrattuna, pitkélti yli 30 mrd.
markkaa syksylld 1993. Etukiiteen on hyvin vaikea arvioida, missd médrin tuo huima
nopeampaa luottotappioiden kirjausta. Se voi selvitd vasta sen jilkeen, kun pankkien
luottotappiot “normalisoituvat” ja kertyneiti uottotappioita voidaan tarkastella seikkape-
réiisesti. Muita nopeampi kirjauskéytéintd olisi kuitenkin saattanut muodostua ennen pitkiii
ongelmaksi, jos s#zistopankkiryhma olisi péfissyt puhdistamaan taseensa muita pankkiryh-
mittymii aikaisemmassa vaiheessa. Niin se olisi saavuttanut muihin pankkeihin nihden
merkittivin kilpailuedun. Vaikka pankkikilpailun kannalta tirkedn hintojen seurannan
voidaan kuvitella olevan suhteellisen helppoa toteuttaa pankkien vélisilld talletusmarkki-
noilla, lainamarkkinoilla se on jo huomattavasti vaikeampaa. Lisiksi kukin pankkiryhmit-
tymi toteuttaa omaa saneerausohjelmaansa ja kulujen karsiminen ja ylikapasiteetin purka-
minen voi onnistua joidenkin pankkien kohdalla muita kilpailijoita tehokkaammin.
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Onnistuneen saneerauksen ja pankkituesta mahdollisesti aiheutuvien kilpailuvaikutusten
: suhteellista merkitysti pankkien vilisessd “oikeassa” hinnoittelussalienee vaikea arvioida.
, Kaikissa tiihiin menness esitetyissi pankkitukiratkaisussa on piirteité, jotkahefjastuvat
eri tavoin pankkien varainhankintakustannuksiin. Kustannusnikokulmasta tarkasteltuna
valtionetuoikeutettu pddomasijoitus onpankkikilpailunkannalta periaatteessatasapuolinen
ratkaisu. Ensinnikin, silli on tarkoin rajattu kiyttotarkoitus, koska padomasijoitusta
voidaan kiiytt4 pankin oman pésioman rinnalla ainoastaan pankkien kirjaamien tappioiden
kattamiseen. Toisekseen paziomasijoituksen lainachdot kannustavat pankin pikaiseen
toiminnan tervehdyttdmiseen ja sijoituksen takaisinmaksuun. Kolmanneksi, etuoikeutettu
pisiomasijoitus tukee pankin koko varainhankintaa, joten se ei synnyti pankeille paineita
muuttaa itse varainhankintansa rakennetta™.
Toisin on ulkomaisten lainojen takausten suhteen, joilla on korostunut merkitys
eritoten Kansanllispankille, jonka varainhankinnasta ulkomaiset luotot muodostavat
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Listiksi ratkaisu voi tukea markkinakorkojen laskua, koska se helpottaa myyntipaineita
pankkien vilisilld sijoitustodistusmarkkinoilla. Tosin on syyti todeta, ettii pankkien
ulkomaisella varainhankinnallaoli jo aiemmin implisiittinen valtion takaus, koska hallituk-
sen mukaan pankkituelle ei aseteta ylirajaa. Pankkien ulkomaisen varainhankinnan
suosimisessa - tai muunlaisessa korkotuessa - on se huono puoli, ettd kiytinndssd on
mahdotonta valvoa, mihin tarkoitukseen pankkituki niiin toteutettuna lopulta péityy, kun
ajatellaan mm. pankkien vélisté kilpailutilannetta. On myds esitetty, etté pankkien nykytila
johtuu pitklti pankkien kiristyneistd kansainvalisistd, BIS vakavaraisuusvaatimuksista.
Jos valtio takaisi pankkien ulkomaisen luotonoton, voitaisi pankkien vakavaraisuusvaa-
| timusta samallaalentaa. Sitenpankeille myonnettivit tukimarkat voitaisi jaksottaahuomat-

yliméirdisti epivarmuuttaulkomaisten sijoittajien piirissé janostaariskipreemioita valtion
{g koko ulkomaisen lainanoton osalta.
l Pankkien varainhankintakustannusten nikokulmasta tarkastellen omaisuudenhoitoyh-
tioilld olisi pitklti samanlainen vaikutus, kuin valtion padomasijoituksellakin. Pankkituen
kohtaanto olisi tarkoin rajattu ja omaisuudenhoitoyhtién perustaminen keventiisi pankin
tasetta nopeasti, joten ratkaisu tukisi tasapuolisesti pankin koko varainhankintaa.
On tarkoitettu, et pankkeja tuetaan vain véliaikaisesti ja ettéi pankit maksavat aikanaan
takaisin valtiolta saamansa tuen, mm. valtion etuoikeutetut padiomasijoitukset. Jotta tuen
takaisinmaksun edellytykset paranisivat ja tuen tarve ei entisestiiéin paisuisi, pankkikriisin

32 Pankkituella saattaa olla selvii vaikutuksia myds pankkien sijoitustoiminnan rakenteeseen. Naitd
vaikutuksia on kuitenkin vaikea havaita, ainakin niin kauan kuin luottojen kysyntd pysyttelee
poikkeuksellisen alhaisena. Esimerkiksi pankkien vakavaraisuutta vahvistavilla toimilla pyrittiin
tukemaan nimenomaan pankkien kyky4 mynta uusiayritysluottoja. Vaikutukset pankkien vakavarai-
suuteen otettiin huomioon my6s SSP:n myynnin yhteydessi. Ensinnikin, ostajapankkien vakavarai-
suutta ei rasitettu siltd osin, kuin pankit suorittivat kauppahinnan omilla osakkeillaan. Toiseksi,
valtaosa SSP:n ongelmaomaisuudesta piztyy Oy Arsenal Ab:n vastuulle. Sen sijaan jid ndhtiviksi
mihin kohteisiin pankit sijoittavat SSP:n entiset talletusvarat, joista kukin nelj4 ostajapankkia sai 5 %
lis44 talletusten markkinaosuutta.
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aikana tulisi kyetd estimdin pankkituen turvin rahoitettu ongelmapankkien vilinen
talletuskorkokilpailu, liiallinen riskinotto seki mahdolliset muut ilmiot, jotka véfristivat
pankkikilpailua Silloin tuen suorien kustannusvaikutusten ohella korostuvat eritoten
pankkituen kilytolle asetetut ehdot, joiden noudattamista tulisi olla rittivd mahdollisuus
valvoa, Lisiksi tukiehtojen tulisi ofla sellaiset, ettd ongelmapankeille syntyy todellinen
kannustin pyrkid oman toimintansa rationalisointiin ja tuen takaisinmaksuun.

Pankkituki on estinyt myos Kaikista heikoimpien pankkien poistumisen markkinoil-
ta. Jos jokin pankkiryhmittyma saa Kiyttoonsi kuitenkin suhteettoman suuren osuuden
pankkituesta muihin kilpailijoihin verrattuna, my0s valtion etuoikeutettuun péAomasi-
joitukseen alkaa tukimuotona liittyd selvid ongelmia. Seuraavassa luvussa pohditaan
mink:laisia mahdollisuuksia pankkifuusiot ja omaisuudenhoitoyhtiot voivat tarjota, kun
tavoitteena on saatfaa pankkituki entistd selkefimpiin ja tehokkaampaan hallintaan.

5 OMAISUUDENHOITOYHTI(")T JA PANKKIEN
VALISET FUUSIOT

Pankkisektorin tervehdyttimiseksi on ehdotettu myds sellaisia ratkaisuja, joiden vaikutuk-
sia on mielekisti tarkastella muustakin, kuin pelkistdan pankkien varainhankinnan
kustannusten nikokulmasta. Kustannusniikokulma on riittim#ton nimenomaan sen tih-
den, ettii pankkituen suurimmat ongelmat littyvat sithen, ettii pankkituen turvin ongelma-
pankki voi olennaisesti muuttaa Kiyttiytymistiin. Se voi muuttua suuntaan, jokaon muille
kilpailijoille (ja veronmaksajille) turmiollinen, mutta esimerkiksi ongelmapankin omista-
jille ja johdolle taysin jarkevd. Pankkikilpailun kannalta pankkitukeen liittyvien kannusti-
mien merkitys kasvaa eritoten silloin, jos jokin pankkiryhmittymﬁ saa pankkitukea
merkittivisti muita enemmaén. Ennen Suomen Sagstopankkiin liittyvien uudel-
leenjirjestelyjen arviointia tarkastellaan yleisemminkin minkilaisia olennaisia seikkoja
omaisuudenhoitoyhtididen perustamiseen siséltyy.

Julkiseen tukeen liittyvét ongelmat ovat pitkilti samoja Kaikissa yrityksissd, jotka
kohtaavat tappiollisessa toiminnassaan lopulta vain kaksi vaihtoehtoa: toiminnan lopetta-
misen tai perusteellisen velkasaneerauksen. Ainoastaan jalkimmaéinen tulee kyseeseen
pankkien kohdalla, jos pankkifuusioita ei haluta laajemmassa mittakaavassa toteuttaa. Jos
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pankki vilttdd konkurssin uhan kokonaan ja jos se samaan aikaan on jo saanut tukea niin
paljon, ettd tuen takaisinmaksu on epitodennikéistd, pankilta puuttuvat luontaiset kan-
nustimet toimintansa tervehdyttimiseen. Miti syvemmélle tappiokierteeseen pankki ajau-
tuy, siti suuremmaksi velka valtiolle muodostuu ja siti enemméin toiminnan saneerauksista
hy6tyd. Kun osa pankin ongelmista siirretéiin toisen yhtion vastuulle, pankin omaehtoinen
kustannusten karsiminen ja ylikapasiteetin purkaminen seki jirkevi luotonanto hyodytti-
vit my0s nopeasti suoraan pankkia itsedin.

Jos pankki on parantumattomasti ylivelkaantunut, paiomatuen asteittainen koron nosto
ei toimi parhaana mahdollisena yllykkeeni velkojen takaisinmaksuun, vaan se voi pikem-
minkinosaltaan vield pahentaa tilannetta. Téssé suhteessa pankkituki, joka annetaan valtion
etuoikeutettujen pifiomasijoitusten muodossa, ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla
raskaasti velkaantuneen pankin kohdalla. Etuoikeutettuja piddomasijoituksia koskevat
ehdot ovat olleet tiukat myos siten, ettd pankkien sallitaan kiyttivin tappioittensa
peittimiseen ainoastaan omaa piiomaa ennen kuin samaan tarkoitukseen voidaan alkaa
kéyttad valtion pdiomasijoitusta. Néin esimerkiksi pankin varomaton luotonanto koituu
ensimméiseksi pankin omistajien tappioksi. On vilttimétontd, ettd pankkitukeen liitetyt
ehdot ovat rittéivéin tiukkoja, jotta pankkituen kdyttd olisi pankeille mahdollisimman
epéedullista.

Koska moral hazard ongelmat tyypillisesti lisééintyviit pankkien kasvavien vaikeuksien
mydtd, erityisen pulmallisiksi tapauksiksi alkoivat muodostua SKOP ja SSP. Ne niyttivit
vit pian kilytinndssi kokonaan valtion omistukseen. Siinii vaiheessa pddomatuelle asetetut
tiukimmatkaan ehdot eivit ole rittéivd tae sille, ettd pankit eivét ehdoin tahdoin aja
asiakkaitaan konkurssiin, ota haltuunsa lainojen vakuuksina kiiytettyd reaaliomaisuutta

syvenevit vaikeudet lisisivit tarvetta alkaa etsid pankkitukeen valtion pankeille antaman
suoran péfomatuen ohella muitakin toteutusmalleja, kuten omaisuudenhoitoyhtiGiden
perustaminen.

Kun pankin vakavaraisuus alkaa nopeasti heiketd, pankki voi yrittiisi paikata tilannetta
osakeannilla, lisdidmdlld tuottoja esimerkiksi kasvattamalla marginaaleja tai myymallid
heikosti tuottavaa omaisuutta. Pankkikriisin edetessi uuden péfioman hankkiminen osake-
anneilla voi muodostua vaikeaksi. Jos vanhan osakkeen markkina-arvo on laskennut
alemmaksi kuin sen nimellisarvo, vanhojen osakkeiden kohdalla omaa péfiomaa on
samanaikaisesti uuden osakeannin kanssa laskettava. Korkotason huomattava lasku vuo-
den 1993 alussa on taas alentanut pankkien jilleenrahoituskustannuksia jirjestiméttomien
luottojen kohdalla merkittivisti. Pankkien marginaalit ovat kasvaneet my&s pankkien anto-
ja ottolainauksen hinnaneron kohoamisen vuoksi. Sen sijaan pankkien laajamittainen
omaisuuden myynti voisi aiheuttaa vakavia hiirititd eritoten kiinteist- ja osakemarkki-
noilla. Ongelma on erityisen vaikea kiinteisttjen kohdalla, koska niilti ovat puuttuneet
toimivat markkinat. Siksi pankkien tuottamattoman omaisuuden hoitaminen voidaan
ratkaista perustamalla omaisuudenhoitoyhtié.
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Omaisuudenhoitoyhtion perustamista vyoidaan kuvata osana pankkien omaisuuden ns.
arvopaperistamista, jossa pankki voi hankkia pitkéiaikaista rahoitusta myymélli padoma-
markkinoilla joukkovelkaldljalainoja, joiden kassavirran perustana ovat asuntolainat tms.
pankkien yhtengisin ehdoin myonnetyt lainat ja sijoitukset. Kiytinnossd arvopaperistami-
nen tapahtuu siten, ettd pankki myy perustamalleen yhti¢lle omasta taseesta niputtamansa
Tuotot ja yhtio laskee liikkeelle joukkovelkaldljalainan. Tamin lisiksi pankki ja yhtid
hankkivat jvk-lainalie hyvat vakuudet ja ndin yhtio saa liikkeelle laskemistaan arvopape-
reista hyvéin hinnan. Samaan aikaan pankin taseessa omaa péiomaa vaativat vanhat luotot
vihenevit ja vakavaraisuuden paraneminen antaa pankille mahdollisuuden myontdi
aiempaa enemman uusia luottoja. Rahavirta, jonka vanhat Tuotot tuottavat, tulee olla
suurempi kuin yhtion joukkovelkakil]’alainalle maksama korko, jotta pankki voi rahastaa
tuon erotuksen esim. vanhojen Tuottojen hoitopalkkiona.

Omaisuudenhoitoyhtion kohdalla pankki voi myyd osan luotoistaan ja sijoituksistaan
Valtion vakuusrahastolle. Ensimmiinen kiytinnon ongelma on ¢, minki osan pankin
ongelmaluotoista jamuustaheikostimottavastaomaisuudestaVVR ostaaja mitensenhinta
miiritellisin, kun ainoastaan pankki itse tuntee oman taseensa ja sithen sisaltyvit riskit.
Keskusteltiin siité, tulisiko omaisuudenhoitoyhtiéon siirtad yksinomaan sellaisia lainojaja
omaisuutta, jonka taloudellinenarvoon miti todennikoisimmin suurelta osin jo menetetty.
Jos omaisuuden odotusarvo on jopa negatiivinen, VVR:n ei tietenkiizin ole mielekistd
yrittid laskea liikkeelle myOskaan joukkovelkakirjalainoja, Kkuten arvopaperistamisessa
yleensd. Toisaalta omaisuudenhoitoyhtioon on mahdollista siirtii huomattava mairi
heikkotuottoista kiinteistdomaisuutta, joka rasittaa pankkien taseita. Tosin myos sen
kaltaisen omaisuudenhoitoyhtion liikkeellelaskemia joukkovelkaldxjoja on vaikea hinnoi-
tella arvopaperimarkkinoilla, koska kiinteistojen hintojen hailahtelut ovat olleet viime
vuosina hyvin voimakkaita. Toinen ongelma on se, miten pankin mielenkiinto tappiota
tuottavan omaisuuden hoitoon stilytetéin riittdvén suurena sen jilkeen, kun ongelma-
omaisuus on alkanut rasittaa pankin omaa tasetta aiempaa huomattavasti vihemman.
Kolmanneksi, oli erilaisia Kaisityksid siitd, tulisiko omaisuudenhoitoyhtiditd perustaa yksi
vai useampia.

Omaisuudenhoitoyhtiddn siirrettiiviin omaisuuden odotusarvo voi siis olla negatiivi-
nen, nolla tai positiivinen. Jos omaisuudenhoitoyhtion tarkoitus on tappiollisen toiminnan
nk. alasajo, sille siirretty omaisuus tuottaa yhtiolle yksinomaan tappioita. Koska tdl6in
ongelmapankin jirjestAmattomat Juotot viheneviit ja varainhankinnan tarve laskee, omai-
suudenhoitoyhtionperustaminen saattaavﬁhentiiﬁpaineitapankldenvﬁliseenhintaldlpaﬂuun
talletusmarkkinoilla. Samaan aikaan ongelmapankkien vyakavaraisuus vahvistuu silt osin,
kuin ne vapautuvat taseitaan rasittavasta ongelmaomaisuudesta. Vahvistunut vakavarai-
suus parantaa pankkien luottokelpoisuutta ja alentaa pankkien varainhankintakustannuksi-
a, joka myds omalta osaltaan vihentiiii epéterveen kilpailun riskid talletusmarkkinoilla.
Pankkituen turvin hagjoitettu epiiterve kilpailu talletusmarkkinoilla johtaisi siihen, ettd
pankkituki alkaisi Kkanavoitua tallettajille ja sitd kautta pankkisektorin ulkopuolelle.

Periaatteessa omaisuudenhoitoyhtion Kkautta VVR:n on helpompaa valvoa pankkituen
kohtaantoa ja siten vihentid tukeen liittyvid moral hazard ongelmia, vaikka ongelmaluot-
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tojen varsinainen hoito edelleenkin siilyisi asianomaisella pankilla. Lisiksi omaisuuden-
hoitoyhtitn perustaminen voi jonkin verran vithentsi pankkituen méirdi sitd kautta, etti
ongelmaluottojen jilleenrahoitus tulee valtiolle edullissmmaksi kuin pankeille itselleen.
Jos yhtioon siirrettivilld omaisuudella ei kuitenkaan ole tuottoarvoa, omaisuudenhoitoyh-
tidtd ei voida arvopaperistaa tai siirtiii vakuusrahastolta (valtiolta) yksityiseen omistukseen
tietylld aikavililld muullakaan keinoin. Silloin omaisuudenhoitoyhtiton sitoutuu heti
huomattavia péfomia, eiké niisti aiheutuvia valittémii kustannuksia voida keventiig.

Vaikka vakuusrahasto ei maksaisikaan mitisin ongelmapankille nykyarvoltaan ole-
mattomasta omaisuudesta, kynnyskysymys on joka tapauksessa se, miki on ongelmapan-
kinomistus perustettavassa omaisuudenhoitoyhtiGssi. Ongelmapankinlainojen jasijoitus-
tenlaatu paranee omaisuudenhoitoyhtion perustamisen jilkeen, joten taseen keventiiminen
parantaa merkittivasti myds pankin oman pizZioman tuottoa. Jotta pankin hytty ei muodos-
tuisi terveen kilpailun tai veronmaksajien kannalta kohtuuttoman suureksi, sen vastapaino-
na toimii se, kuinka suurella osuudella pankki on edelleenkin vastuussa omaisuuden-
hoitoyhtille koituvista tappioista. Pankkikilpailun kannalta on siis tirkei, etti omaisuu-
denhoitoyhtididen perustaminen ei synnytd yksittiisille pankeille tai pankkiryhmittymille
kohtuutonta kilpailuetua ja etti perustettaviin yhti6ihin siirrettivi omaisuus hinnoitellaan
oikein.

Pankkien omaisuuden oikea hinnoittelu on erityisen vaikeaa pankkien myontimien
luottojen kohdalla, joita on myOnnetty asiakkaille useimmiten hyvin yksisollisin ehdoin.
Jajestimittomien luottojen kohdalla hinnoittelu on hankalaa liséksi my®0s siksi, etti niisti
koituvia tappioita on vaikea médritell etukiiteen®, Ongelmaluottojen laatu ja hinnoittelu
on keskeisessi asemassa eritoten sellaisen omaisuudenhoitoyhtitin kohdalla, jonka perus-
tamisessa téhditiin etupiiissé tappiollisen toiminnan alasajoon. Téllaisen omaisuudenhoi-
toyhtién perustamisen yhteydessi on kohtuullista edellyttdd, ettd ongelmapankin osuus
perustettavassa yhtidssd mézritizn suhteellisen suureksi. Pankinhuomattavaomistusosuus
omaisuudenhoitoyhtitssi kuitenkin samalla vihent:s pankin mahdollisuuksia myonti
uusialuottoja. Liséksi pankilla on tuolloin edelleen korkeiden odotettujen luottotappiociden
takia motiivi erittdin riskipitoiseen luotonantoon korkeiden tuottojen toivossa.

Jos taas omaisundenhoitoyhtiton padtetddn siirtds ongelmaluottojen ohella myos
huomattavassa méairin sellaista omaisuutta, Jolla on selked tuottopotentiaali, hinnoittelu
tulee entisti mutkikkaammaksi. Ongelmapankin omistusosuutta uudessa yhtiossi voidaan
kuitenkin viihentii vastaavassasuhteessakuin yhtiéon siirretyn omaisuuden todenniksinen
tuottopotentiaali kasvaa. Tosin pankin omistusosuuden pieneneminen vihentiisi samalla
pankin motivaatiota hoitaa ongelmaomaisuutta. Ongelmapankin pienempi omistusosuus
uudessa yhtidssi tehostaa kuitenkin huomattavasti luottolaman torjuntaa. Luottolaman
uhan tilalle tulee kuitenkin toinen ongelma; samalla, kun pankin omistusosuutta omaisuu-

33 Yhtend kiytdnnon esimerkking voidaan mainita kehitysmaiden ongelmaluotot, joiden arvo on
vaihdellut jilkimarkkinoilla huomattavasti. Kehitykseen ovat luonnollisesti vaikuttaneet olennaisesti
myds erilaiset tervehdyttimistoimet seki velkojen uudelleenjérjestelyt (kts. Economist, October 12th
1991, ss. 31-309). Tdsti nikokulmasta tarkastellen korostuu myds se, etti pankkien ongelma-

asiakkaiden asianmukainen ja tehokas hoito voi merkittivisti alentaa pankkituen kokonaiskustannuk-
sia.
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denhoitoyhtidssd pienennetiéin, Kkasvatetaan todenniikoisyyttd, ettd Valtion vakuusrahasto
maksaayhtiéon siirrettivistiomaisuudestaylihintaa. Panldnsaamaylihintaomaisuudenhoi~
toyhtiton siirrettivistiomaisuudesta taas toimii ongelmapankille annettuna “piilotukena”.
Piilotuki viristi pankkikilpailua ja saattaa siten myos kasvattaa pankkitukeen tarvitta-
vien varojen kokonaism#Arad. Omaisuudenhoitoyhtidihin - ja pankkitukeen yleensd -
liittyvéit ongelmat kulminoituvatkin siihen kysymykseen, miten luottolama voidaan torjua
tehokkaasti ja samaan aikaan sailyttid pankeilla rittivi vastuu pankkisektorin tervehdyt-
téimisessé. Nitd ongelmia pyritiin havainnollistamaan ja ratkomaan seuraavien, yksinker-
taisten esimerkkien avulla.

Ensimmiisessd esimerkissd oletetaan, ettii omaisuudenhoitoyhtioon siirrettéivin omai-
suuden kirjanpitoarvo on 100, mutta sen todellinen arvo on edelleen laskenut ja on uutta
yhtitd perustettaessa engi 50. Todellisuudessa lienee aina niin, etti pankki tuntee
ulkopuolisia (valtiota) paremmin omaisuutensa todellisen arvon. Tissd esimerkissi omai-
suuden hinnoittelu perustuu yksinomaan pankin ongelmaomaisuuden kirjanpitoarvoon.
Sovitaan, ettd pankki saauudelleenjﬁxjestelynyhteydessiiem. omaisuudesta kauppahinnan,
jokaon80ja omistusosuuden omaisuudenhoitoyhtiostd, jokaon 20. Pankki siis vastaa20%
osuudella omaisuudenhoitoyhtion tulevista tappioista, jolloin valtion osuudeksi jad 80%.
Pankki saa kauppahinnan liséksi valtion omistusosuuteen osto-option, jonka hinta on 80
yuonna 2000. Nin siksi, ettd ndin voidaan turvata, ettei omaisuuden kauppahinta ollut
pankille epgiedullinen jaettd omaisuudenhoitoyhtié onhelppo myShemmin yksityistid. Jos
yhtitn arvo on vuonna 2000 alhaisempi kuin 80, optio on pankille arvoton eiki yhtion
yksityistiminen onnistu alkupergisten suunnitelmien mukaisesti, jossa pankki ostaa myd-
hemmin itselleen valtion omistusosuuden omaisuudenhoitoyhtiostd. Tamin esimerkin
mukaisesti toteutettuna on ilmeistd, ettd pankki pyrkii siirtimiiin omaisuudenhoitoyhtidon
ylihintaan ongelmaomaisuutta, jonka tuottoarvo on mahdollisimman alhainen. Lis#ksi
pankilla ei ole erityistd syyté hoitaa omaisuudenhoitoyhtioon siirrettyd omaisuutta hyvin,
koska pankin osalle lankeaa ainoastaa viidennes tappioista. Sen sijaan pankki on saanuf
runsaasti varoja ja se voi keskittyd tiydelld teholla myontiméain uusia luottoja.

Toisessa esimerkissi oletetaan, ettd omaisuudenhoitoyhtioon siirrettivin omaisuuden
Kirjanpitoarvo on edelleen 100 ja todellinen arvo 50. Kauppahinnaksi sovitaan 50 ja
omaisuudenhoitoyhtion osakepaioma jaetaan tasan pankin ja valtion kesken. Niin ollen
pankki vastaa nyt 50% osuudella omaisuudenhoitoyhtiolle koituvista tappioista. Kuten
edellisessikin esimerkissd, pankki saa jdlleen kauppahinnan lisiksi valtion omistusosuu-
teen osto-option, jonka hinta on nyt 50 vuonna 2000. Tdssd esimerkissi pankki pyrkii
edelleenkin siirtiméén omaisuudenhoitoyhtiodn omaisuutta ylihintaan, mutta nyt pankilla
on motiivi hoitaa omaisuudenhoitoyhtioon siirrettyd omaisuutta hyvin. Uusia luottoja
pankki voi tosin myontid vihemmén kuin edellisessi esimerkkitapauksessa, koska kaup-
pasumma on pienempi ja koska pankin vakavaraisuus yhi kirsii huomattavan paljon
jarjestiméttomien saamisisten ja luottotappioiden aiheuttamista kustannuksista.

Viimeisess esimerkissd omaisuudenhoitoyhtié perustetaan kuten edelld. Kauppa-
hinnaksi sovitaan 50, yhtion osakepiioma puolitetaan pankin ja valtion kesken ja pankille
annetaan osto-optio valtion omistusosuuteen vuonna 2000. Option hinta on sama kuin
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valtion maksama kauppahinta 50. Téméin liséiksi kuitenkin my0s valtiolle annetaan tilaisuus
myydi omaosuutensa omaisuudenhoitoyhtiost: takaisin pankille vuonna 2000 ja niinikéin
timén option, téssd tapauksessa myyntioption, hinta on 50, Silloin pankilla ej endi ole
yllykettd siirtds ylihintaan omaisuutta perustettavaan omaisuudenhoitoyhtitén, jonka
asioita pankilla on hyvi syy hoitaa parhaan kykynsi mukaisesti.

Kiiytint6 on osoittanut, ettd pankkien taseissa voi piilld odottamattomia riskejd, Tami
kavi selvisti ilmi sen jéilkeen, kun KOP:n ja STS-Pankin fuusio oli toteutettu lokakuussa
1992; kun STS:n taseen todellinen laatu alkoi my&hemmin véhitellen paljastua, pankin
entiseltd pd&iomistajalta, STS-Sazticlta alettiin vaatia takaisin 25 milj. markan kauppasum-
maa. Fuusion yhteydessd perustettiin my0s omaisuudenhoitoyhtit, Siltapankki, jonka
tappioista valtio vastaa 90 prosentin osuudella JaKOP 10 prosentin osuudella. Kyseessi on
omaisuudenhoitoyhtit, jonka toiminta ajetaan vahitellen alas. Ratkaisua perusteltiin silli,
ettd pankkien yhdistymisesti koituu merkittivis hyétyd, koska se edesauttaa ylika-
pasiteetin purkamista pankkimarkkinoilta.

Omaisuudenhoitoyhtitihin liittyvi ongelmanasettelu muuttuu, kun ajatellaan SKOP:a
Jja Suomen Séistopankkia. Koska ne ovat kiytinnOssd kokonaan valtion omistuksessa,
valtio vastaa yksin edellimainitujen pankkien kaikista sitoumuksista. Seuraavassa esimer-
kissd kuvataan yhti mahdollista tapaa, jolla séifistopankkiryhméin ongelmat olisi voitu
ratkaista. Sen jélkeen timén esimerkin valossa punnitaan sitii tapaa, jolla Suomen Siisto-
pankin uudelleenjirjestelyyn Liittyvit kysymykset lopulta ratkaistiin.

Tdssd esimerkissd Suomen SédstSpankin toiminnan uudelleenjérjestelyt aloitetaan
perustamalla pankin ongelmaomaisuudelle omaisuudenhoitoyhtit, jonka toiminta on
tarkoitus ajaa vihitellen alas™, SSP:n hyvit Osat puolestaan siirretéiéin uuteen osakeyhticon,
SSP-Priimaan, jonka odotetut tuotot olisivat sijoittajille erinomaisen houkuttelevat. Sen
arvo médrdytyisi pankkiin siirretyn omaisuuden kirjanpitoarvon tai valtion parhaan arvion
mukaan. Sen jalkeen kilpaileville pankkiryhmittymille jirjestetéisin osakeanti, jonka tulok-
sen perusteella voidaan pételld, oliko anti oikein hinnoiteltu. Vain siing tapauksessa, ettd
anti osoittautuu ylihinnoitelluksi, SSP jatkaisi tervehdyttéimistoimiaan itseniiseni pank-
kina. Samassa yhteydesszieri pankkiryhmittymille perustettaisiin yhteisesti sovituinehdoin
omat omaisuudenhoitoyhtitt. Tietoisuus siiti, etti SSP:n purkamista olisi mahdollista
myds lykiiti tai ettd pankki myytéisi myShemmin pienempini kokonaisuuksina, kannus-
taisi keskeniifin kilpailevia pankkeja tekemiéin varteenotettavia ostotarjouksia.

Jos osakeanti toteutuu, merkittyizin SSP-Priiman osakkeita kukin pankki maksaa
kauppahinnan omilla osakkeillaan, Oletetaan, etti SSP-Priiman omaisuuden arvo on 1000,
samoin kuin SSP-Priiman osakepizioma seka myyntihinta, ja ettd pankki A merkitsee 250
japankki B 750 SSP-Priiman osaketta, Jos kummankin pankin tuottoarvo (substanssiarvo,
nettoarvo) on kaupantekohetkell 2500, pankin A suhteellinen ansaintapotentiaali kasvaa
10% ja pankin B kohdalla vastaava luku on 30%. Koska pankin ansaintapotentiaali koituu
lopulta aina pankin omistajien hyodyksi, valtio saa SSP-Priiman kauppahintana 10 %

34 Jarjestely vastaa siti tapaa, jolla Suomen Pankki perusti holdingyhtionsi Solidiumin ja Spondan
realisnimaan SKOP:n omaisuutta.
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pankin A ja 30% pankin B omistuksesta osakkeiden tai merkintioikeuksien muodossa. Jos
kummankin pankin osakepadoman nimellisarvo oli kaupantekohetkelld 1000, kaupanteon
jilkeen se on pankilla A 1250 ja pankilla B 1750. Kaupan jalkeen valtio saa siis 125 pankin
A ja 525 pankin B osaketta. Vastaavasti pankin A vanhat omistajat saavat jokaista vanhaa
osaketta kohti 0,9 ja pankin B vanhat omistajat 0,7 uutta osaketta. Néin valtio paasee
osalliseksi ostajapankkien arvonnoususta, miki onsille erityisen tirkedd, jos anti alihinnoi-
teltiin (ylimerkittiin).

Valtio voi realisoida omistuksensa pankeissa haluamassaan tahdissa ja SSP-Priiman
osakeannin jilkeen sen asioista pattai uusi omistajakunta, joka voi esimerkiksi kaupata
pankin eri osia haluamallaan tavalla. Ratkaisu on jakajapankkien keskindisen kilpailun
kannalta yhti oikeudenmukainen kuin 8 mrd. markan valtion etuoikeutettu paomasijoitus,
joka tarjottiin jaettavaksi pankeille niiden taseisiin nihden samassa suhteessa. Toisaalta
pankeille suunnatun osakeannin avulla SSP-Priimalle ja sen mahdollisesti myShemmin
kaupattaville eri osille muodostuu markkinoilla koeteltu hinta.

Suomen Sigistopankin fuusiosta keskusteltiin pitkiin, kunnes sédettiin uusi laki,
joka salli omaisuudenhoitoyhtién perustamisen Suomen Sasstopankille. Sen jélkeen
SSP:n ylimériinen yhtickokous teki 22. piivéni lokakuuta 1993 padtoksen, ettd Suomen
Sasstopankki myydétin. Neljd Kilpailevaa pankkiryhmittymad jakoivat SSP:n konttorit
siten, ettd kukin pankki sai neljinneksen SSP:n talletusmarkkinaosuudesta eli noin 12 mrd.
markan talletukset. Kauppahinnaksi sovittiin 5,6 mrd. markkaa, josta kukin ostajapankki
maksoi neljinneksen. Kukin pankkiryhmittymé suoritti 1,4 mrd. kauppasumman hieman
eri tavoin®s, osittain myos valtiolle suunnattuna osakeantina. Koska valtio jo aiemmin
vastasi kaikista SSP:nriskeistd, ostajapankit voivat siirtid vuoden 1994 loppuun asti valtion
ja VVR:n omistamaan omaisuudenhoitoyhtié Arsenaliin SSP:n ongelmaomaisuutta®.
Siten pankit ostivat ainoastaan SSP:n liiketoiminnan terveet osat. Jarjestelyilld on myds
periaatteessa mahdollisuus olennaisesti selkiinnyttdd ja tehdd avoimemmaksi sitd tapaa,
jolla SSP:n valtavaa ongelmaomaisuutta hoidetaan.

45 OKO suorittaa kauppahinnasta 75 milj. markkaa my6hemmin valtiolle suunnatulla osakeannilla.
Osuuspankkiryhmissd noin 300 milj. kauppahinnasta maksettiin eri yhtididen osakkeina. Loput
suoritetaan kiteiselld sekd markkinaehtoisilla pagomatodistuksilla. Unitas maksoi kauppahinnasta n.
800 milj. omilla ja erilaisilla yritysten osakkeilla. Valtiolle suunnattiin myos 445 milj. markan
osakeanti. KOP p#itti maksaa osan kauppahinnasta 1 mrd. markan osakeannilla. Sen merkitsee valtio,
jolle pankki sen jilkeen maksaa 1,4 mrd. markkaa. Postipankki puolestaan suoritti kauppahinnan
kokonaan kiteisells, mutta lopullisista maksujirjestelyistd neuvotellaan my&hemmin. Luvut perustu-
vat Kauppalehdessd ja Helsingin Sanomissa olleisiin tietoihin.

36 Ongelmaomaisuus misritelldin huomattavan viljin kriteerein (kts. Talouselamd 37/1 993, ss. 26-27).
Arsenaliin siirtyvin ongelmaomaisuuden on arvioitu olevan vuonna 1993 20-30 mrd. ja vuonna 1994
6-10 mrd. markkaa. Vastaava arvio takausvastuista on vuosina 1993-94 ainakin 11 mrd. markkaa.
Omaisuudenhoitoyhtion peruspadoma on 5 mrd., josta valtio maksaa 3,4 mrd. VVR siirtdd yhtoon 1,6
mrd. omaisuutta, jonka se sai osana SSP:n kauppahintaa. Lisdksi omaisuudenhoitoyhtiolle myonnet-
tiin valtiontakuita 28 mrd. markkaa. Omaisuudenhoitoyhtidlle ei aseteta pankeille madrattyd
yakavaraisuusvaatimusta, mutta se voi pankin tavoin mybntdd asiakkailleen uusia luottoja (kts.
Talouselima 37/1993 ja Helsingin Sanomat 19.11.1993).
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SSP:nuudelleenjirjestelyt toteutettiin neuvotteluteitse. Kauppa paransi kaikkien pank-
kien ansaintamahdollisuuksia kiytinnéllisesti katsoen keskimiiirin saman verran. Jos
talletuksia tarkastellaan pankkien varainhankinnan niikokulmasta, voidaan kuitenkin tode-
ta, ettd Postipankki sai muita suhteellisesti enemmiin talletuksia (kts. taulukko 2.3.3.).
Toisaalta vield ei ole selvdi kuvaa siiti, miten SSP:n talletusasiakkaat tulevat jatkossa
kiyttiytymain. Koska kukin pankki maksoi talletusmarkkinaosuudestaan saman kauppa-
summan, téltd osin jirjestely oli ostajapankkien vilisen kilpailun niikokulmasta tarkastel-
tuna tasapuolinen. Sen sijaan my¢s kunkin pankkiryhmittymén tavalla suorittaa osuutensa
kauppasummasta Valtion vakuusrahastolle on oma merkityksensi pankkien vilisessi
kilpailussa.

Unitas jaetenkin Kansallispankki maksavat suurenosan kauppahinnasta omillaosakkeil-
laan siten, ettd pankkien omaa piliomaa korotetaan vastaavalla summalla. SSP:n taseen
loppusumma oli tilivuonna 1992 noin 97 mrd. markkaa, josta ehké 35 mrd. siirtyy Arsenal
Oy:n vastuulle vuoden 1994 loppuun mennessi. Silloin kunkin ostajapankin osuus on
tuolloin SSP:n entisestii taseesta keskimirin 15,5 mrd. markkaa. 1,4 mrd. markan
osakepéfioman korotus puolestaan mahdollistaa pankille 17,5 mrd. markan uuden luoton-
annon. Néin ollen maksujérjestelyilld voi olla nopeakin vaikutus niiden pankkien vakava-
raisuuteen, jotka maksoivat kauppasumman omilla osakkeillaan. Namé pankit hyotyvit
Siitd suoraan omassa varainhankinnassaan, jonka hinnan tulisi till6in laskea. Lisiksi
joten ratkaisu antaa kaikille pankeille hyvit edellytykset parantaa tuloksiaan ja vakavarai-
suutta my6s jatkossa. Osuuspankkiryhmén maksujérjestelyisti on osuuspankeille puoles-
taan sehyoty, ettd myos pitkélla tihtdimelld uusista talletuksista ja terveesti liiketoiminnas-
ta saatava hy6ty koituu miltei yksinomaan pankin entiselle omistajakunnalle®.

37 SSP:n uudelleenjirjestelyjen jilkeen valtio voi enimmilldsin saada Kansallispankin d4nivallasta 15%,
Unitaksen 5,8% ja OKO:n d#nivallasta 2% (kts. Unitas 4/1993, 5. 4).
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6 LOPUKSI

Valtion laajamittaiset, kaikkia pankkeja Kkoskevat tukitoimet alkoivat vuonna 1992, kun
pankit saivat mahdollisuuden tukea vakavaraisuuttaan valtion etuoikeutetuilla padomasi-
joituksilla. Pankkien péiomat hupenivat luottotappioiden ja jarjestiméttomien saamisten
kasvaessa kuitenkin niin nopeasti, ettd ensimméisenii Kansallispankki péétti jirjestdd
osakeannin, Annin yhteydessi valtiopidittiytyi etuoikeudestaan kiiyttiifi pifiomasijoituksensa
suomaa merkintioikeutta. Valtion etuoikeutetun pisomasijoituksen vaikutus pankki-
kilpailuun oli neutraali ja tuelle oli asetettu tiukat ehdot, Ensinniikin pankit saivat kayttdi
valtion pidomasijoitusta ainoastaan tappioiden kattamiseen sen jillkeen, kun pankin oma
péioma oli kiytetty loppuun. Toiseksi, jos pankki ei pysty dyttmédin tuen takaisinmak-
suun liittyvid ehtoja, valtio tulee yhdeksi pankin omistajista.

Yhdyspankki ja Kansallispankki halusivat valtion takauksen ulkomaiselle varainhan-
kinnalleen ja niitii alettiin myOntdd vuonna 1993. Hieman myShemmin valtion takauksilla
péditettiin my0s tukea osuuspankkiryhméfin kuuluvien pankkien kotimaista varainhankin-
taa. Vaikka pankkituen kiyton seuranta himirtyisi, takaukset sddstivat joka tapauksessa
lyhyelli aikavalilld valtion varoja. Jostakaukset myshemminlankeaisivat valtion maksetta-
viksi, valtio voisi merkitd vastaavalla summalla kyseisten pankkien osakkeita. Niin ollen
valtion omistusuhka oli yhi pankkien ylld tissakin tukipaketissa. Lisiksi kyseiset pankit
maksaisivat valtiolle takauksista kilyvénhinnan, jotentakausten myontiminen el vidristiisi
pankkikilpailua.

Pankkien varainhankinnan rakenne on etilainen eri pankkiryhmittymissd. Osuus- ja
sastopankeissa on keskityttiin kotimaiseen varainhankintaan, kun taas liikkepankeissa
ulkomaisella varainhankinnalla on ollut paljon tirkesmpi suhteellinen merkitys. Jos
piitetiifin tukea yksipuolisesti pankkien ulkomaista luotonottoa, sen kiiytto lisadntyy muun
varainhankinnan kustannuksella. Siten valtion takaukset voivat synnyttii liikepankeille
kilpailuedun, jonka turvin ne voivat vallata suurempia markkinaosuuksia. Tosin on myds
mahdollista, etti pankkien ulkomaisen varainhankinnan suosiminen helpottaa korkojen
nousupaineitakotimaisilla sijoitustodismsmarkldnoilla, misti olisi hyotyé kaikille pankeil-
le. Sen sijaan valtion pafiomasijoitukset tukevat tasapuolisesti kaikkia pankkien varainhan-
kinnan osia. Kuitenkin péfiomasijoitusten neutraali vaikutus pankkikilpailuun perustuu
siihen, ettéi ne eiviit misséfin vaiheessa Kkevenni suhteettomassa mégrin minkiin yksittdisen
pankin varainhankintakustannuksia.

Pankkien huoli pankkituen aiheuttamista haitallisista kilpailuvaikutuksista alkoi kasvaa
sisistopankkiryhmélle jaettavan tuen paisumisen mydti. Siitd huolimatta niytti siltd, ettd
Suomen Siistopankin tai SKOP:n taseessa ei tapahtunut vield vuoden 1993 aikana
olennaista tervehtymisti. Siksi on epitodenndkdistd, ettd sézistopankkiryhmd olisi saanut
t4ssi mielessd valtavasta pifiomatuesta huolimatta kohtuutonta kilpailuetua. Kun vuoden
1993 kuluessa vaikutti yhi selvemmiiltd, ettd esimerkiksi Suomen Siiistopankin toiminta
ei kiisnny kohtuulliseksi katsottavassa ajassakannattavaksi,terveenpankldkilpailunuhaksi
yoivat muodostua moral hazard ongelmat. Silloin tappiokierteessd oleva pankki alkaa
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esimerkiksi myontii korkeakorkoisia, erittiiin riskipitoisia luottoja korkeiden tuottojen
toivossa. Toisaalta sama tappiokierre voi aiheuttaa pankille vakavia motivaatiovaikeuksia,
kun esimerkiksi ansiokkaastakaan saneerauksesta ei koidu pankille pitkéfin aikaan mitizin
ndkyvad hyotyd. Nimi ovat seikkoja, jotka voivat entisestizin kasvattaa pankkituen
kokonaistarvetta,

Pankkikriisin jatkuva syveneminen, huoli pankkien vilisest kilpailusta seki kysymys
pankkituen valvonnasta kypsyttivit hyviksyttaviksi syksylld 1993 uuden lain, joka sallii
omaisuudenhoitoyhtitn perustamisen Suomen SéistOpankille. Jos ajatellaan omaisuuden-
hoitoyhtiditi yleenss, pankkien vélisen kilpailun (ja veronmaksajan) kannalta on tietysti
ratkaisevaa minkilaisin ehdoin pankkien omaisuutta perustettaviin yhtiGihin siirretéizin.
Suomen Siistpankin kohdalla omaisuudenhoitoyhtién perustaminen oli siinii mielessi
suoraviivaista, ettd pankki oli jo valmiiksi valtion omistuksessa Jja sen riskit kokonaisuu-
dessaan valtion vastuulla.

Pankkien tukemisen perimméinen tarkoitus on turvata rahamarkkinoiden vakaatoimin-
ta ja estdi luottolaman syntyminen tilanteessa, jossa pankkien vakavaraisuus on jatkuvasti
vaarassa heiketi luottotappioiden ja jirjestiméttomien saamisten suuren miiriin takia,
Siksi pankkien tappiota tuottavan omaisuuden siirto omaisuudenhoitoyhtitén on omiaan
vapauttamaan pankin resursseja uuteen luotonantoon jamuuhun kannattavaan toimintaan,
Kun tarkastellaan sellaista omaisuudenhoitoyhtiditi, joka perustetaan yksityisessd omis-
tuksessa olevalle pankille, pankkikilpailun kannalta olennaisia Kysymyksia on lihinni
kaksi: ensinnékin, miten méiriti yhti6on siirrettévi omaisuus Jja sen kauppahinta sekii
toiseksi, miten omaisuudenhoitoyhtién omistus tulee jakaa pankin ja valtion kesken.
Pankkikilpailun kannalta tasapuolisin ratkaisu on se, jossa kullekin pankille erikseen
perustetussa omaisuudenhoitoyhtitssid on ongelmaomaisuuden lisiksi myds tuottavaa
omaisuutta. Témin lisidksi valtiolla on myyntioptio ja pankilla osto-optio
omaisuudenhoitoyhtitn omistukseen, joka on jaettu tasan kummankin osapuolen kesken.
Option hinta on omaisuuden mahdollisen yli- tai alihinnoittelun estimiseksi méritelty
samaksi, kuin valtion pankille maksama kauppahinta, jonka turvin pankki voi aiempaa

helpommin esimerkiksi my®ntii asiakkailleen uusia luottoja.

Suomen Siistopankille perustettavaan omaisuudenhoitoyhtion paitettiin siirtia yk-
sinomaan todennékdisii tappiota tuottavaa omaisuutta. Jos ratkaisua tarkastellaan ostaja-
pankkien vélisen kilpailun niik6kulmasta, se vaikuttaa suhteellisen tasapuoliselta. MyGs
paikallisen pankkikilpailun s#ilyminen pyrittiin turvaamaan, kun pankkiryhmittyméit
valitsivat yksittéisié konttoreita eri paikkakunnilla, valinnassa anneftiin etuoikeus pankille,
Jjokaeiennestéidn toiminut kyseiselld alueella, Tosin kauppasumman maksutapaan littyvilld

Jérjestelyilli voi olla kilpailuvaikutuksia, koska osa pankeista maksoi kauppahinnan
kiytinndssi kokonaan oman osakepésioman korotuksella. Niiden pankkien vakavaraisuus
saattaa parantua ja varainhankintakustannukset laskea muita kilpailijoita nopeammin,
Toisaalta pankki, joka maksoi kauppasumman kiteiselld, voi puolestaan kiiyttii kaupasta
koituvat tuotot kokonaisuudessaan oman pisiomarakenteensa vahvistamiseen, kun tulevia
voittoja ei tarvitse jakaa valtion kanssa.
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LIITE 1.

1. Monopoli

Perusmallissaan Panzar & Rosse lihtevit liikkeelle monopoliyrityksestd, joka maksi-
moi voittoaan tuotannon tasolla y*. Tilloin monopoliyrityksen voitto II on sen
tuottojen ja kustannusten erotus eli IT*=p(y*)y* - C(y*). Yritys siis kohtaa mark-
kinoilla laskevan kysyntikiyrin eli tuotannon méfrdd kasvaessa yksittdisestd tuot-
teesta saatava hinta laskee. Titi kuvaa ki#nteinen kysyntifunktio p(y*). Luonnolli-
sesti myds yrityksen kustannukset C riippuvat tuotannon médristi. Tuotteeseen
kohdistuvasta Kysynnéstd voidaan todeta se, ettd monopoliyrityksen kohdalla kysyn-
ndn hintajousto on aina suurempi kuin yksi. (Jos kysyntd olisi joustamatonta, yritys
voisi lisitd tuottoja vihentimilld myyntimddrid ja samalla sddstdd kustannuksia).
Toisin ilmaistuna monopoliyritys toimii aina tuotannon alueella, jossa kysyntd on
hintajoustavaa eli yhden prosenttiyksik6n hinnannousu alentaa tuotteen kokonais-
myyntii enemmin kuin yhden prosenttiyksikon verran.

Yritysten kustannusten C kohdalla puolestaan pitee aina se, ettd jos kaikkien
tuotannontekijoiden hinnat nousevat esim. kaksinkertaisiksi, my0s tuotannon ko-
konaiskustannukset kaksinkertaistuvat, Siten yrityksen kustannusfunktio on tuo-
tannontekijihintojen suhteen ns. ensimméisen asteen homogeeninen funktio®®. Timin
lisiiksi on ilmeistd, ettii samoin yrityksen marginaalikustannukset kaksinkertaistuvat,
kun yhden lisdyksikon tuottaminen on kaksinverroin kalliimpaa. Kustannuskiyrin ho-
mogeenisuusominaisuuden takia voidaan ensinnikin péitelld, ettd tuotannonteki-
jahintojen noustessa yhdelld prosenttiyksikolld yrityksen marginaali- ja kokonais-
kustannukset seki keskimédrdiset kustannukset nousevat juuri saman verran. Koska
yritys toimii optimaalisen tuotannon tasolla y*, jossa tuotannon marginaalikustannus
on yhti suuri kuin sen marginaalituotto, kustannusten nousun jilkeen monopoliyritys
vihentdd tuotannon méréi ja nostaa hintaa. (Tédmi on juuri se reaktio, jota on erito-
ten monialayritysten kohdalla vaikea mitata). Koska yrityksen markkinoilla kohtaama
kysynti on hintajoustavaa, eli yhden prosentin hinnannousu laskee kysyntdd esim.
1,5%, yrityksen optimituotto laskee. Yksinkertaisessa monopoliyrityksen tapauksessa
Panzar & Rossen lihestymistapa ei vaadi muita oletuksia, kuin yrityksen voiton-
maksimoinnin: kustannusten nousu (lasku) laskee (kasvattaa) yrityksen tuottoja.

38 Kts. esim. Varian (1984), s. 44.
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2. Téaydellinen kilpailu

Panzar & Rossen tulos pitee yhti hyvin tiydellisen kilpailun kuin monopolin oloihin.
Merkitédin yrityksen voittoa jilleen ITI(w,z,d)=R(y,d)-C(y,w,z), jossa R = tuotto (hinta
x madrd), C = kustannusfunktio, w= tuotannontekijihinnat, z= muut eksogeeniset
muuttujat, jotka siirtdvit kustannusfunktiota, d= eksogeeniset muuttujat, jotka siirtdvit
kysyntéfunktiota sekil y= tuotantoméird. Eksogeeniset muuttujat ovat sellaisia teki-
Joitd, joihin yritys ei voi itse toimillaan tai pasitSksenteollaan vaikuttaa, Optimaalisella
tuotannon tasolla y* voidaan midritelli tuottofunktio R¥, joka on funktio kaikista yri-
tyksen toimintaan vaikuttavista eksogeenisista tekijoisti. Siten R* on yrityksen ns.
redusoiduksi tuottofunktio, koska yritys toimii tuotannon tasolla, joka maksimoi sen
voiton ja R* ei sisilld yrityksen péitosmuuttujia. Taydellisen kilpailun tapauksessa z
vain sisdltdd hintavektorin, jossa ovat kaikki tuotteiden (annetut) markkinahinnat.

Monopolin tapauksessa R*=arg max y{IT=R(y,d)-C(y,w,z)} eli redusoitu
muoto riippuu tuotantokustannuksista, kysynnsts, ja tarjontatekijoistd, jotka mairii-
Vit tuotannon tason ja hinnat tasapainossa. Monopolimallia analysoitaessa siis tirkeii,
ettd tarkastelu sisaltdd mm. kaikki kysyntisin vaikuttavat tekijit. Téydellisen kilpailun
tapauksessa kysyntitekijoiti ei sen sijaan tarvitse huomioida,

Edelld esitetty tulos edellyttid, ettd kustannusten lasku ei aiheuta olennaisia
muutoksia yritysten vilisessd kilpailuympéristossd. Jos kuitenkin nimenomaan
tdydellisen kilpailun tilannetta tarkastellaan pitkin tihtdimen tasapainossa, tuotannon-
tekijoiden hinnoissa tapahtuva muutos muuttaa markkinoilla toimivien yritysten luku-
madrdd. Kun kustannusten nousu ajaa osan yrityksistd konkurssiin uudessa pitkin
tahtdimen markkinatasapainossa, kustannusten lasku puolestaan houkuttelee alalle
uusia yrittéjid, kun markkinoilla syntyy mahdollisuus tehdi voittoa. Vaikka pankkeja
ei yleensd haluta piistdd konkurssiin, niiti kisitelldin jatkossa kuten tavallisia
yrityksid. Kaikkien tuotannontekijoiden hintojen lasku yhdelld prosenttiyksikolli joh-
taa uudessa tdydellisen kilpailun pitkiin tihtdimen tasapainossa myos kaikkien
pankkien yhteenlaskettujen tuottojen laskuun yhdelli prosettiyksikolla. Kun pankkien
kaikkien tuotannontekijoiden hinnat laskevat yhdelli prosenttiyksikolld, ensinnikin
my0s yksittdisen pankin keskimériiset kustannukset laskevat yhden prosenttiyksikon
verran. Toisaalta, kun tuotannontekijéiden suhteelliset hinnat eivit muutu, ei myos-
kédn keskimé#riisten kustannusten minimi tuotantomiirin suhteen voi muuttua, joten
yksittdisen pankin tuotanto ei pitkiin tihtiimen tasapainossa muutu. Sen sijaan pankin
tuotteistaan saama markkinahinta laskee yhden prosenttiyksikon verran, kun mark-
kinoille tulleet uudet yrittijit ovat liséinneet markkinoiden kokonaistuotantoa. Vaikka
siis yksittdinen pankki kohtaakin tiydellisessi kilpailussa kysyntitilanteen, jossa se
voi myydé tuotteensa annettuun hintaan, koko tuotannonala kohtaa Kysyntikdyrin,
joka on hinnan suhteen laskeva.

47




3. Monopolistinen Kilpailu

Monopolistisen kilpailun tapauksessa on mielenkiintoista se, ettd varainhankintakus-
tannusten laskun vaikutus niytt#d pitkll tahtdimelld hyvin erilaiselta yksittdisen pan-
Kin, kuin koko markkinoiden tasapainon kannalta. Kustannusten lasku nostaa yksit-
tdisten pankkien tuotantomérid ja laskee tuotteiden hintaa, kuten monopolinkin koh-
dalla. Samaan aikaan kuitenkin useamman rahoitusyrityksen tuotanto muodostuu kan-
nattavaksi, joten markkinoille tulee uusia yrittdjid. Nédin ollen uudessa, pitkin tahtéi-
men markkinatasapainossa pankit havaitsevatkin, ettd vaihtoehtoisten tuotteiden tar-
jonta on lisééntynyt. Toisin kuin tdydellisen kilpailun tapauksessa, jossa markkinoita-
vat tuotteet ovat keskenidn tiysin samanlaisia (tdydellisid substituutteja), monopolisti-
sessa kilpailussa tuotteet ovat keskenddn epitiydellisid substituutteja. Néin ollen
markkinoiden uudessa pitkén téhtdimen tasapainossa kaikkien pankkien yhteenlasketut
tuotot laskevat, mutta vihemmin, kuin ne laskisivat tiydellisen kilpailun tapauksessa,
koska tuotteet ovat epitiydellisii substituutteja. Jos siis oletetaan, ettd markkinat
toimivat kilpailutasapainossa ja ettii pankkien vililld vallitsee monopolistinen kilpailu,
kustannusten lasku ei johda - kuten monopolin tapauksessa- pankkien yhteenlaskettu-
jen tuottojen nousuun uudessa markkinatasapainossa.

4. Oligopoli

Oletetaan, etti yksittiinen pankki i maksimoi voittoaan ja ettd markkinoilla kilpailee
yhteensi esim. 5 eri pankkia. Yksittdisen pankin tuotanto on y; ja kaikkien pankkien
yhteenlaskettu tuotanto Y, jossa Y=Yy, ,i=1...5. Tuotteiden kifinteinen kysyntakiyrd
p = p(Y) ja pankin tuotantokustannukset c(y;). Silloin pankin i voitto IT, = y; p(Y) -
¢; (y; )- Voiton maksimointi vuorostaan edellyttid, ettd dIL /dy; =p +Y; p'(dY/dy,) -
¢/ = 0. Niin ollen oligopolistinen kilpailutasapaino riippuu siitd, mikii vaikutus
pankin i tuotantopiitokselli on suhteessa KOkoO pankkimarkkinoiden tuotantoon.
Merkitéidn, ettd dY/dy; = A ja kutsutaan lamdaa esim. oligopolistiseksi koordinaatiok-
si (oligopolistic coordination), kuten Panzar & Rosse.

Kun pankki i tietéi, ettd muut eivit reagoi mitenkiifin sen omaan marginaali-
seen tuotannon lisdykseen, A = O ja kyseessd on tiydellinen kilpailu. Jos taas A = 1,
kyseessd on tasapaino, jossa muut pankit eivit lainkaan vastaa pankin i tuotannon
lisiykseen. Yleisesti voidaan ajatella39, ettd aina, kun O<A<1, muut pankit pyrkivét
parantelemaan omia suhteellisia markkina-asemiaan. Jos siis pankki i esimerkiksi
péittad ryhtyd vihentimain tuotantoaan (nostamaan hintoja), muut Kilpailijat pyrkivit
valtaamaan osansa pankin i markkinaosuudesta. Toisaalta, jos 1<A<n, kyseessd on
jonkinlainen pankkien yhteistoiminta. Yhtend yhteistoiminnan erikoistapauksena on
syytd mainita ns. symmetrinen markkinatasapaino, jossa oletetaan, ettd kaikki pankit

39 Kis. esim. Seade (1980), s. 481 tai Varian (1984), ss. 98-103.
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ovat kustannusrakenteeltaan identtisidi, joten markkinatasapainossa kaikki pankit
tuottavat saman méirin (identtisid) tuotteita. Silloin A = n, kun n on markkinoilla
toimivien pankkien lukumiird, ja pankeilla on ik#inkuin sopimus siitd, ettd ne
maksimoivat yhteenlaskettuja voittoja, jotka sitten jaetaan kaikkien pankkien kanssa
tasan.
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