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Juho Alasalmi. 2020. Ovatko ty6ttdmyysturvan kokonaisvaikutukset yksilovaikutus-
ten summa? PTT tyopapereita.

Tiivistelma: Seka teoreettisen ettd empiirisen tutkimuksen tulokset ovat selkeit
siita, ettd anteliaampi tyottomyysturva laskee tyottoman tyollistymisen todennakoi-
syyttd ja kasvattaa tyOttomyyden pituutta. Numeeriset estimaatit vaikutusten
koosta ovat mahdollistaneet mahdollisten politiikkamuutosten vaikutuksia arvioi-
vat laskelmat. Naissa laskelmissa kokonaisvaikutusten ajatellaan usein olevan yksi-
l6tasolla arvioitujen vaikutusten summa olettaen erilaisten ulkois- ja kokonaistasa-
painovaikutusten poissaolon. Tarkastelen tdman oletuksen uskottavuutta tarjoa-
malla katsauksen tuoreimpaan tyottomyysturvan kokonaistyollisyysvaikutuksia
kasittelevaan kirjallisuuteen. Yksilovaikutusten summa eroaa kokonaisvaikutuk-
sista erityisesti hyddyke- ja tydmarkkinoiden kautta toimivien kokonaistasapaino-
vaikutusten ja tyonetsinndn ulkoisvaikutusten vuoksi. Taman hetken tutkimuksen
valossa tyottomyysturvan enimmaiskeston muutosten osalta hyédykemarkkinoi-
den kokonaiskysyntavaikutukset ja ty6netsinnan ulkoisvaikutukset nayttavat domi-
noivan vaikutuksia tyon kysynnan kautta, jolloin yksilotason summatut vaikutukset
yliarvioisivat kokonaisvaikutuksia. Ty6ttdmyysturvan etuuksien tason muuttuessa
mahdollisesti kuitenkin vaikutukset tyon kysynnan kautta dominoivat siten, etta yk-
silétason summatut vaikutukset aliarvioisivat kokonaisvaikutuksia.

Asiasanat: Tyottomyysturva, tyéttomyys, kokonaisvaikutukset, kokonaistasapaino-
vaikutukset, ulkoisvaikutukset.

Juho Alasalmi. 2020. Do micro effects of Ul sum up to macro effects? PTT Working
Papers.

Abstract: Both theoretical and empirical research is clear about the individual level
effects of Ul generosity on re-employment probability and unemployment duration.
The well-established elasticities motivate quantitative policy evaluations of changes
in Ul benefit generosity where the aggregate effect is thought to be the sum of indi-
vidual effects, implicitly assuming the absence of general equilibrium effects and
market externalities. I review the recent literature on the general equilibrium effects
and market externalities of Ul benefit generosity to study whether this assumption
is warranted. Potential mechanisms for the divergence of micro and macro effects
considered are the general equilibrium effects through labor and commodity mar-
kets and the search externalities among the unemployed. The current state of the
art of the empirical literature seems to suggest that for benefit duration extensions,
search externalities or aggregate demand effects dominate labor demand reactions
and the macro effect, while sharing the sign, is smaller than the micro effect. In case
of benefit level increases, however, labor demand effects via increasing wages may
dominate such that the macro effect, while sharing the sign, is larger than the micro
effect.

Keywords: Unemployment insurance benefits, unemployment, macro effects, general
equilibrium effects, search externalities.
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Yhteenveto

Anteliaampi tyottomyysturva laskee tyollisyyttd tyonhakijoiden tydnetsintakdyt-
taytymisen muutosten vuoksi. Muutokset tyottomyysturvassa voivat taman yksilo-
tason vaikutuksen lisdksi vaikuttaa

e Tyo6voiman Kysyntadn
o Tyottémien tyonteon vaihtoehtoiskustannukset vaikuttavat palkan-
asetannan ja rekrytointikustannusten kautta. Anteliaammalla ty6tto-
myysturvalla on ty6llisyytta laskeva vaikutus. Tydttomyysturvan
muutoksen yksilovaikutusten summa voi aliarvioida kokonaistyélli-
syysvaikutuksia.
e Tyoénetsinndn tehokkuuteen
o Yhden tyottoman aktiivisempi tyonetsinta vahentaa toisen tyotto-
man tyollistymisen todennakoéisyyttd. Anteliaammalla ty6ttomyys-
turvalla tyollisyytta kasvattava vaikutus. Tyéttémyysturvan muutok-
sen yksilovaikutusten summa voi yliarvioida kokonaistyéllisyysvaiku-
tuksia.
¢ Kokonaiskysyntiin hyodykemarkkinoilla
o Tyottomien rajakulutusalttius on suuri, ty6ttdmyysturvalla on stimu-
loiva vaikutus hy6dykemarkkinoilla. Anteliaammalla ty6ttomyystur-
valla tyollisyytta kasvattava vaikutus. Tydttémyysturvan muutoksen
yksilévaikutusten summa voi yliarvioida kokonaistyollisyysvaikutuk-
sia.

Tyottomyysturvan enimmaiskeston osalta tyonetsinnan ulkoisvaikutukset ja stimu-
loivat vaikutukset hyddykemarkkinoilla ndyttadvat dominoivan vaikutuksia tyoévoi-
man kysyntaan. Yksilotason vaikutusten summa talloin yliarvioi kokonaisvaikutuk-
sia. Kokonaisvaikutukset mahdollisesti 0 % (1 tutkimus), 20-40 % (2 tutkimusta)
tai 100 % (1 tutkimus) yksilovaikutusten summaa pienemmat. (Suluissa vain tutki-
mukset, jotka ovat pyrkineet erottelemaan yksil6tason vaikutukset kokonaisvaiku-
tuksista.)

Tyottomyysturvan etuuksien tason osalta vaikutukset tydvoiman kysyntaan naytta-
vat dominoivan tyonetsinnan ulkoisvaikutuksia ja stimuloivia vaikutuksia hyédyke-
markkinoilla. Yksilotason vaikutusten summa talloin aliarvioi kokonaisvaikutuksia.
Kokonaisvaikutukset mahdollisesti kaksinkertaiset yksilovaikutusten summaan
verrattuna (1 tutkimus).

Kokonaistyollisyysvaikutukset vaikuttavat olevan samansuuntaisia yksilévaikutus-
ten summan kanssa ja anteliaampi ty6ttomyysturva ndyttaisi siten nostavan tyotto-
myyttd myos kokonaistasolla. Tyo6ttdmyysturvan kokonaisvaikutukset kuitenkin
usein tuskin olevat yksilovaikutusten summa.



1 Johdanto

Teoreettisesti tyottomyysturvan enimmadiskeston tai tason lasku kasvattaa tyotto-
man tyonhakijan kannustimia tyén hakemiseen ja ty6n vastaanottamiseen. Aktiivi-
sempi tyonhaku ja alhaisempi kynnyspalkka nostavat tyollistymisen todennakai-
syyttd ja siten lyhentdvat hdnen tyottomyysjaksonsa pituutta (Mortensen, 1977).
Tyo6ttoman tyottomyysturvan enimmaiskeston tai etuuksien tason laskun positiivi-
nen (negatiivinen) vaikutus hdnen tydllistymisensa todenndkoisyyteen (tyotto-
myysjaksonsa pituuteen) onkin yksi ty6ttomyysturvan vaikutusten teoreettisen tut-
kimuksen vankimpia johtopaatoksia.

Empiirisesti ty6ttdomyysturvan tason ja enimmaiskeston tyéttdmyysjaksoja piden-
tava vaikutus on todettu laajasti useilla erilaisilla menetelmilla ja asetelmilla niin
Suomessa (Kyyra ym., 2017) kuin muuallakin maailmassa (Schmieder & von Wach-
ter, 2016; Tatsiramos & van Ours, 2014). Ty6ttoman tyéttdmyysturvan enimmais-
keston tai etuuksien tason laskun positiivinen (negatiivinen) vaikutus hanen tydéllis-
tymisensd todennadkoisyyteen (tyottdmyysjaksonsa pituuteen) onkin yksi tyotto-
myysturvan vaikutusten empiirisen tutkimuksen vankimpia johtopaatoksia.

Tyo6ttdmyysturvan leikkaukset nostetaankin usein esiin yhtena keskeisista tyolli-
syystoimista. Tata edesauttaa konkretia: numeeriset estimaatit vaikutusten koosta
ovat mahdollistaneet mahdollisten politiikkamuutosten vaikutuksia arvioivat las-
kelmat. Politiikkaa suunnitellessa yksittdisten ty6ttomien tyottomyysjaksojen pi-
tuudet ja niiden muutokset eivat kuitenkaan ole kaikkein kiintoisimpia muuttujia.
Tyottomyys- ja ty6llisyysaste ovat.

Usein kokonaistason ajatellaan olevan yksilétason summa. Talléin yksilétason tu-
losten hydédyntaminen kokonaistasolla onnistuu yksinkertaisesti laskemalla yksilo-
tason vaikutukset yhteen. Mainitut Mortensenin (1977) osittaistasapainoteoria ja
tyottomyysturvan mikroekonometrinen tutkimus lahtevat kuitenkin liikkeelle siit3,
ettd tyottomyysturvan anteliaisuuden muutoksen ja sen aiheuttaman tydnetsinta-
kdyttaytymisen muutoksen lisdksi mikddn muu ei muutu. Muutos tyottomyystur-
vassa voi kuitenkin luoda erilaisia ulkois- sekd kokonaistasapainovaikutuksia. Nama
vaikutukset voivat puolestaan muuttaa tyonhakijan tyollistymisen todennakoi-
syyttd ilman, ettd han tyonetsintakdyttidytymistaan muuttaisi. Talloin kokonaistaso
ei olisi yksilotason summa. Siind missa yksilotason tyollisyysvaikutukset ovat kirjal-
lisuuden yksi vankimmista havainnoista, vaikutukset kokonaistasolla, tyottomyys-
ja tyollisyysasteeseen, eivat ole selkeita.

Laskelmien tai politiikkatoimenpiteiden arvioidut tulokset ovat uskottavia vain, jos
laskelmien oletukset ovat uskottavia. Yksilotason vaikutuksia summatessa (usein
implisiittinen) oletus siis on, ettd mahdolliset kokonaistasapainovaikutukset tai ul-
koisvaikutukset ovat pieniad tai kumoavat toisensa. Tama teksti tarkastelee timan
oletuksen uskottavuutta tarjoamalla katsauksen tuoreimpaan tyodttomyysturvan
kokonaistydllisyysvaikutuksia kasittelevaan kirjallisuuteen.



Yksilovaikutuksilla tai yksilétason vaikutuksilla tarkoitan ty6ttomyysturvan tyonha-
kijoiden kayttaytymisessa aiheuttaman muutoksen vaikutusta yksilon tyollistymi-
seen pitden tyomarkkinatilanteen (tyollistymisen todennakéisyyden komponentin,
joka ei riipu tyonetsinnastd) vakiona. Yksildvaikutusten summalla tai yksilétason vai-
kutusten summalla tarkoitan vaikutusta tyottomyyteen tyottdmyysturvan muuttu-
essa, joka aiheutuu tyonetsintdkayttaytymisen muutoksesta siind tyonhakijoiden
joukossa, johon ty6ttomyysturvan muutos vaikuttaa pitaen tydmarkkinatilanteen ja
muiden tyonhakijoiden tyonetsinnan vakiona. Kokonaisvaikutuksilla tarkoitan tyot-
tomyysturvan muutoksen vaikutusta tyottomyyteen ottaen huomioon erilaiset ul-
kois- ja kokonaistasapainovaikutukset eri sallien tyomarkkinatilanteen muutoksen
tyottomyysturvan muuttuessa. Kokonaisvaikutukset ovat siis summattujen yksilo-
vaikutusten ja erilaisten ulkois- ja kokonaiskysyntavaikutusten summa.

Tarkastelen yksinomaan ty6ttdmyysturvan muutosten mahdollisia tydllisyysvaiku-
tuksia. En siis kadsittele optimaalista ty6ttomyysturvaa. Vaikka tyo6llisyys esimerkiksi
kasvaisi tyottomyysturvan tasosta tinkiess4, se ei tarkoita sitd, ettd tima olisi yhteis-
kunnan kannalta optimaalista, silla talloin ty6ttomyysturvan tarkoitus kulutuksen
tasaajana eri tyomarkkinatilojen, ty6ttomyyden ja tyollisyyden valilla voi karsia.
Tyo6ttomyysturva on myos tuloa uudelleenjakavaa politiikkaa, joten sen muutoksilla
voi olla my0s tulonjakovaikutuksia (ks. esim. Karkkdinen & Tervola (2018) ja Kota-
maki ym. (2018)). Tyottomyysturvan luomaan vakuutushyotyyn tai tulonjakovaiku-
tuksiin tama teksti ei ota kantaa (naista ks. esim. Alasalmi ym. (2020)).

Seuraavaksi esittelen, mitd timadnhetkinen teoria ja empiirinen kirjallisuus sanovat
tyottomyysturvan vaikutuksista tyollisyys- ja tyottomyysasteeseen. Taman jalkeen
tarkastelen mahdollisia mekanismeja tarkemmin niin ikdan seka teoreettisen etta
empiirisen Kkirjallisuuden avulla. Lopuksi vedan havaintoja yhteen ja pohdin, mita
kokonaisvaikutuksista voidaan tdlla hetkelld sanoa ja mita niistd ehka voisi sanoa
tulevaisuudessa.

2 Kokonaisvaikutukset

2.1 Ulkois- ja kokonaistasapainovaikutukset

Miksi kokonaisvaikutukset eivat sitten olisi yksilovaikutusten summa? Teoreettinen
kirjallisuus on tunnistanut useita syita. Tydmarkkinoiden kokonaistasapainoa kasit-
televa etsintdteoreettinen kirjallisuus on mallintanut kaksi kanavaa, jolla tyotto-
myysturva vaikuttaa tyollisyyteen yksiloiden kaytdsmuutosten lisdksi: tyottomyys-
turvan vaikutukset tyoévoiman kysyntddn palkanasetannan tai rekrytointikustan-
nusten kautta (esim. Pissarides (2000)) ja tyonetsinnan ulkoisvaikutukset: yhden
tyottoman aktiivisempi tyonhaku voi vahentaa toisen tyottoman tyollistymisen to-
dennakoisyytta (Michaillat, 2012). Lisaksi koko talouden tasapainoa tarkasteleva
kirjallisuus ottaa huomioon tyéttomien roolin hydédykemarkkinoilla: tyottomyys-
turva voi nostaa tavaroiden ja palveluiden kokonaiskysyntdd, mika voi edesauttaa
uusien tyopaikkojen syntymista ja siten lisata tyollisyytta (esim. Kekre (2016)).



Tyo6ttdmyysturvan kokonaisvaikutukset koostuvat yksilovaikutuksista ja erilaisista
ulkois- ja kokonaistasapainovaikutuksista. Kokonaisvaikutukset voivat siis poiketa
yksilévaikutusten summasta ndiden erilaisten ulkois- ja kokonaistasapainovaiku-
tusten vuoksi. Riippuen tyonetsinnan ulkoisvaikutusten seka tyo- ja hyodykemark-
kinoiden kysyntavaikutusten suhteellisesta voimakkuudesta yksilovaikutukset voi-
vat joko ali- tai yliarvioida kokonaisvaikutuksia tyo6ttomyyteen. Teoria ei approk-
simaatiovirheestd juuri timan enempaa kerro. Siirrytddn empiriaan.

2.2 Arvioita kokonaisvaikutuksista

Ensimmadinen askel tyottomyysturvan kokonaisvaikutuksia tarkastelevassa empii-
risessa tutkimuksessa on tyottomyys- tai tyollisyysasteiden vertailut alueilla, joiden
tyottdmyysturvat eroavat tai muuttuvat eri tavoin. Tdma strategia ei kuitenkaan
kanna pitkalle, silla ty6ttomyyden lisdksi myos tyottomyysturva usein riippuu ta-
louden tilanteesta. Havaitsemattomat talouden shokit aiheuttavat tilloin seka tyot-
tomyysturvan ettd ty6ttomyyden muutoksen, mutta tima strategia sysaisi tyotto-
myyden muutoksen ty6ttomyysturvan syyksi.

Tarvitaan siis suhdannetilanteesta riippumatonta (eksogeenista) vaihtelua tyotto-
myysturvassa. Kuten melkein kaikki muukin nykyinen taloustieteen empiirinen tut-
kimus, my6s modernein tyéttdmyysturvan kokonaistyollisyysvaikutuksia kasitte-
leva Kkirjallisuus keskittyy eksogeenisen variaation eristimiseen luonnollisia koe-
asetelmia hyddyntden. Erds lahde tdllaisille asetelmille on ollut ty6ttdmyysturvan
enimmaiskeston pidennykset Yhdysvalloissa vuosien 2007-2009 taantuman ai-
kana. Tyottomyysturvan enimmaiskestoa pidennettiin tyypillisesta 26 viikosta
enimmillaan jopa 99 viikkoon. Enimmaiskeston muutokset olivat erilaisia maaral-
tddn ja ajoitukseltaan eri osavaltioissa mahdollistaen ty6ttomyys- tai tyollisyysas-
teiden vertailun osavaltioissa, joissa enimmaiskesto muuttui eri tavalla. Kaytan-
nossa tama ei ole kuitenkaan nain yksinkertaista. Sen lisaksi ettd muutosten ajoittu-
minen laskusuhdanteeseen vaikeuttaa ty6ttomyysturvan vaikutusten eristamistad,
Yhdysvalloissa tyo6ttdmyysturva on suhdanneriippuvainen siten, etta tyottomyysas-
teen nousu automaattisesti aiheuttaa tyottomyysturvan pidennyksia.

Coglianese (2015) ja Chodorow-Reich ym. (2019) hyddyntavat tyéttomyysturvan
muutoksia, joiden ei olisi pitanyt tapahtua. Ratkaisut tyottomyysturvan (automaat-
tisista) pidennyksista Yhdysvalloissa tehddan satunnaisotannalla tehtyjen kysely-
tutkimusten tietojen perusteella (vrt. Tyévoimatutkimus). Luonnollisesti tuloksiin
liittyy satunnaisvaihtelua ja Coglianese (2015) kayttaakin myohemmin saataville
tulleita rekisteriaineistoja arvioidakseen todellisia tyottomyysasteita tunnistaak-
seen muutokset tyottomyysturvassa, joiden ei olisi rekisteriaineistojen tietojen pe-
rusteella pitdnyt tapahtua. Coglianese (2015) arvioi tyottomyysturvan enimmais-
keston pidennyksen vaikutuksen ty6llisyyteen olevan positiivinen, mutta pieni. Re-
kisteriaineistot ja kyselytutkimuksen voivat kuitenkin tunnistaa eri tavoin erilaisten
tyottdmien ryhmia (vrt. Tyovoimatutkimus ja Tyonvilitystilasto), jolloin niiden erot
eivat valttamatta ole riippumattomia tyomarkkinoiden tilanteesta (Hagedorn ym.,



2016). Chodorow-Reich ym. (2019) hyddyntavatkin samaa ideaa, mutta tunnistavat
virheelliset muutokset tyottomyysturvassa myohemmin virallisiin ty6ttomyystilas-
toihin tehtyjen erilaisten korjausten avulla. Heiddn mukaansa suurin osa ndista kor-
jauksista johtuvat teknisista syistd ja olisivat siten riippumattomia tydmarkkinoiden
tilanteista. He kuitenkin Coglianesen (2015) tavoin arvioivat pienen, korkeintaan
noin 0,3 prosenttiyksikon positiivisen vaikutuksen ty6llisyyteen.

Toinen suosittu luonnollinen koeasetelma on ollut vertailla vierekkaisia, mutta eri
osavaltioissa sijaitsevia piirikuntia. Kun tyottomyysturva toisessa osavaltiossa
muuttuu, muuttuu ty6ttdmyysturva tdhan osavaltioon kuuluvassa piirikunnassa. Jos
tyomarkkinat ovat likimdarin samanlaiset rajan toisella puolella olevassa piirikun-
nassa, jossa tyottdmyysturva ei muuttunut, voi ndiden kahden piirikunnan tyémark-
kinoiden kehityksen vertailu paljastaa ty6ttomyysturvan muutoksen vaikutukset.
Hagedorn ym. (2013, 2019) arvioivat talla tekniikalla ty6ttdmyysturvan enimmais-
keston pidennyksien kasvattaneen tyottomyysastetta merkittavasti. Tulosten mu-
kaan esimerkiksi vuonna 2011 tyottomyys Yhdysvalloissa olisi ollut 2,15 prosent-
tiyksikkoa alhaisempi, jos ty6ttomyysturvan enimmaiskestoa ei olisi nostettu. Vas-
taava vaikutus tyo6llisyyteen oli 2 prosenttiyksikkoa.

Hagedornin ym. (2013, 2019) tuloksia seka eri osavaltioissa sijaitsevien vierekkais-
ten piirikuntien vertailua on kuitenkin kritisoitu paljon. Boone ym. (2016) kdyttaen
hiukan eri aineistoja ja joustavampia mallinnustekniikoita eivit esimerkiksi vierek-
kaisia piirikuntia vertaillessa havaitse nollasta poikkeavaa vaikutusta. Amaral ja Ice
(2014) replikoivat Hagedornin ym. (2013, 2019) analyysin, mutta kiyttdessaan pai-
vitettya aineistoa, arvioivat huomattavasti pienemman, vaikkakin silti positiivisen
vaikutuksen ty6ttomyyteen.

Marinescu (2017) ja Dieterle ym. (2020) puolestaan kritisoivat vierekkaisten piiri-
kuntien vertailua asetelmana. Marinescu (2017) huomauttaa, ettd vaikutusten arvi-
ointi vertailemalla vierekkaisia piirikuntia ei ole harhaton strategia, silla vierekkais-
ten piirikuntien tyomarkkinat riippuvat toisistaan: ty6ttomyysturvan muutokset
yhdessa piirikunnassa vaikuttavat myo6s viereisen piirikunnan tyémarkkinoihin.
Dieterle ym. (2020) ovat arvioineet laajemmin eri osavaltioissa sijaitsevien vierek-
kaisten piirikuntien vertailun strategiaa. He esimerkiksi tutkivat tarkemmin eri osa-
valtioissa sijaitsevien vierekkaisten piirikuntien tyontekijavirtoja ja raportoivat tu-
kea Marinescun (2017) ehdottamille rajojen yli ulottuville ulkoisvaikutuksille.

Dieterle ym. (2020) argumentoivat my®ds, ettd Hagedornin ym. (2013, 2019) vertai-
lemat vierekkaiset piirikunnat ovat liian suuria alueita siind mielessa, etta asutusta
on myos niin kaukana osavaltion rajasta, ettd vierekkaisten piirikuntien ei voida
olettaa olevan vertailukelpoisia maantieteellisin argumentein. Talloin ty6ttomyys-
turvan enimmaiskestojen pidennysten endogeenisuusongelma tulee takaisin. He si-
ten arvioivat, etta Hagedornin ym. (2019) menetelma yliarvioi kokonaisvaikutuksia
tyollisyyteen. Dieterle ym. (2020) replikoivatkin Hagedornin (2013, 2019) analyy-
sin ja osoittavat, ettd merkittava vaikutus katoaa kontrolloimalla piirikunnan popu-
laatiokeskipisteen etdisyyden osavaltiorajaan. Tama viittaisi siihen, ettei Hage-
dornin (2013, 2019) vertailemat vierekkaiset piirikunnat olleet todellisuudessa niin



samanlaisia kuin vaikutuksen eristaminen vaatisi. Dieterle ym. (2020) arvioivatkin
omassa analyysissdan, edelleen hydédyntaen eri osavaltioissa sijaitsevia vierekkaisia
piirikuntia, mutta piirikuntien asutuksen sijaintia huolellisemmin kontrolloiden,
ettd tyottomyysturvan enimmaiskeston vaikutus ty6ttdmyyteen ei juuri eroaisi nol-
lasta.

Taantuman jalkeen tyottomyysturvan enimmadiskestoa jdlleen lyhennettiin, mika
myos loi asetelmia tutkimuksille. Hagedorn ym. (2015) hyodyntavat tyottomyystur-
van enimmaiskeston yhtdkkisid pudotuksia joulukuussa 2013, kun Yhdysvaltain
kongressi ei pddssyt sopuun enimmaiskestojen pidennysten jatkamisesta. Vertaillen
jalleen osavaltioiden rajoilla olevia piirikuntia he arvioivat merkittavan positiivisen
vaikutuksen tyollisyyteen. Johnston ja Mas (2018) puolestaan arvioivat ty6ttomyys-
turvan enimmaiskeston lyhentamista 16 viikolla Missourissa vertaillen juuri ennen
ja jalkeen enimmadiskeston lyhentamista ty6ttdmaksi joutuneiden tyollistymista. He
raportoivat arvioimiensa yksilovaikutusten skaalaamisen likimaarin vastaavan sa-
manaikaista todellista laskua osavaltion tyottomyysasteessa. Tama viittaisi koko-
naisvaikutusten poissaoloon tai ulkois- ja kokonaistasapainovaikutusten summau-
tuvan nollaan.

Kaikki edelld mainittu tutkimus arvioi tyottémyysturvan enimmaiskeston vaikutuk-
sia. Ty6ttomyysturvan tason kokonaistyo6llisyysvaikutuksia ovat tutkineet Fredriks-
son ja Soderstrom (2020) Ruotsissa. He hyodyntadvat aluetasolla eksogeenista vaih-
telua keskimdaardisessa korvaussuhteessa, joka syntyy, kun kansallisesti maaratty
etuuksien yldrajan merkitys vaihtelee alueen tulotason mukaan. Fredriksson ja S6-
derstrom (2020) arvioivat kokonaisvaikutuksen olevan noin kaksinkertainen yksi-
l6tasolla mitattuihin vaikutuksiin verrattuna.

Empiiriset tulokset kokonaisvaikutusten suunnasta ja suuruudesta ovat siis edel-
leen vaihtelevia ja kiisteltyja. Tyottomyysturvan enimmaiskeston pidennyksella on
arvioitu olevan pieni positiivinen, mutta myods suuri negatiivinen vaikutus tyotto-
myysasteeseen. Niukka kirjallisuus on tarkastellut lahinna myds vain tyottomyys-
turvan enimmaiskeston muutoksen vaikutuksia jattden tyottomyysturvan tason
vaikutukset vihemmalle huomiolle (poikkeuksena Fredriksson ja Soéderstrom
(2020)). Ongelmana aggregaattitason muuttujia tutkiessa myos on, ettd mekanismit
voivat jaada epaselviksi. Vaikka tiedettdisiin yhteys tyottdmyysturvan ja tyotto-
myysasteen valill, ei ole ollenkaan selvaa, mika tata yhteyttd ajaa. Joukko tutkimuk-
sia on kuitenkin pyrkinyt myos tarkemmin selvittdmaan ndita mekanismeja. Seuraa-
vaksi naista.

3 Mekanismit

3.1 Vaikutukset tyévoiman kysynndn kautta

Muutokset ty6ttomyysturvassa voivat vaikuttaa tyovoiman kysyntdain kahden kana-
van kautta. Ensiksi, tyottomyysturvan keston pidentdminen tai sen tason
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nostaminen nostavat tyon vastaanottamisen vaihtoehtoiskustannuksia, mika voi
nostaa kynnyspalkkoja, parantaa ty6ttdmien asemaa palkkaneuvotteluissa ja luoda
siten painetta palkkojen nousulle. Tyonantajille tama voi tehda tyépaikkojen luomi-
sen vdhemman kannattavaksi alentuneiden tuottojen vuoksi. Alhaisempi vapaiden
tyopaikkojen madara puolestaan vahentad tyottomien tyollistymisen todennakoi-
syyttd ja siten laskenut tyon kysynta tarkoittaa myos alhaisempaa tyo6llisyytta.
Toiseksi, mikali anteliaampi tyottomyysturva vihentaa tyonhakijoiden tyonhakuak-
tiivisuutta, tdma voi nostaa rekrytoinnin kustannuksia. Tyopaikkojen luominen tal-
16in on jalleen vihemman kannattavaa. (Esim. Pissarides 2000). Anteliaampi tyotto-
myysturva voi siis nostaa kokonaisty6ttomyytta vihentamalla tydvoiman kysyntaa.
Tyéttomyysturvan muutoksen yksilotasolla estimoidut vaikutukset tyéllisyyteen voi-
vat siten (itseisarvoltaan) aliarvioida kokonaisvaikutuksia.

Hagedorn ym. (2013, 2019), jotka vertailevat eri osavaltioissa sijaitsevia, mutta vie-
rekkaisia piirikuntia ovat pyrkineet arvioimaan tatd mekanismia tutkimalla, kuinka
tyottdmyysturvan enimmaiskeston pidennys vaikuttaa ty6ttdmyysasteen lisaksi va-
paiden tyopaikkojen maaraan ja palkkoihin. He arvioivat, ettd tyottomyysturvan
keston pidentdminen selkedsti nostaisi tasapainopalkkoja ja siten vahentdisi tyo-
paikkoja. Siten he arvioivat tyon kysynndn kautta kulkevien vaikutusten toimivan
samansuuntaisesti kuin yksildiden kannustinvaikutusten, ja siten voimistavan tyot-
tomyysturvan yksilotason vaikutuksia tyéllisyyteen.

Kuten arvioitujen kokonaistydllisyysvaikutuksien osalta, Hagedornin (2013, 2019)
tuloksia my0s mekanismien osalta on kritisoitu. Dieterle ym. (2020) arvioivat, edel-
leen hyodyntaden eri osavaltioissa sijaitsevia vierekkaisia piirikuntia, mutta Hage-
dornia ym. (2013, 2019) tarkemmin kontrolloiden piirikuntien asutuksen sijaintia,
etteivat tyottomyysturvan enimmaiskeston pidennykset vaikuttaneet palkkoihin tai
tyopaikkojen luomiseen.

Marinescu (2017) hyédyntaa aineistoa internet-tyonvalityspalvelussa ilmoitetuista
avoimista tyopaikoista ja niihin palvelussa suunnatuista hakemuksista. Han tarkas-
telee, kuinka hakemuksien ja ilmoitettujen tyopaikkojen maarat reagoivat tyotto-
myysturvan enimmaiskeston pidennyksiin Yhdysvalloissa. Hianen tulostensa mu-
kaan tyottomyysturvan enimmaiskeston muutokset eivat vaikuttaneet tyonvalitys-
palveluun ilmoitettujen avoimien tydpaikkojen maaraan, ei edes hdnen rajoittaes-
saan tarkasteluja Hagedornin ym. (2019) tavoin eri osavaltioissa sijaitseviin, mutta
vierekkdisiin piirikuntiin.

Tiedoilla hakemuksista ja tyopaikkailmoituksista Marinescu (2017) pystyy myos
tarkemmin arvioimaan mahdollisia tyévoiman kysynnan kautta kulkevia mekanis-
meja. Marinescun (2017) aineistossa kukin avoin tydpaikka sai ennen tyottomyys-
turvan enimmaiskeston pidennysta noin 31 hakemusta ja pidennyksen jalkeen noin
21 hakemusta. Jos talldin rekrytoinnin marginaalikustannukset laskevat nopeasti
hakemusten maaran kasvaessa, ero rekrytointikustannuksissa ennen ja jalkeen
tyottdmyysturvan enimmaiskeston muutoksen ei ole suuri. Talldin rekrytointikus-
tannukset eivdt vahentaisi tarjottujen tyopaikkojen maaraa. Lisaksi Marinescu
(2017) ajattelee tyonhakijan jatettyjen hakemusten suhteen hdnen tarkastelemiinsa
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tyopaikkailmoituksiin mittaavan hanen valikoivuuttansa ja siten kynnyspalkkaa.
Talla perusteella hdn ei havaitse, ettd muutoksella ty6ttomyysturvassa olisi ollut
vaikutusta kynnyspalkkoihin tai tyonhakijoiden valikoivuuteen. Hin mydos tarkaste-
lee jatettyjen tyopaikkailmoitusten palkkoja, eikd mydskaan huomaa muutoksia. Si-
ten tyonantajien kustannukset eivat nayta nousseen myoskdan palkkavaatimusten
osalta. Nain ollen Marinescu (2017) tulkitsee, ettd muutokset tyottomyysturvassa
eivat olisi vaikuttaneet tydvoiman kysyntaan. Myos Lalive ym. (2015) hyédyntades-
sdan alueellisia tyottomyysturvan enimmaiskeston pidennyksia Itdvallassa tarkas-
televat tyollistymispalkkoja selvittiessaan mahdollisia tydvoiman kysynnan kautta
toimivia mekanismeja. He eivat havaitse vaikutusta palkkoihin, mika viittaa siihen,
ettd vaikutukset ty6voiman kysyntdan olisivat vahaiset.

Jo mainitut Fredriksson ja Soderstrom (2020) tarkastelevat enimmaiskeston sijaan
tyottdmyysturvan tasoa. He arvioivat kokonaisvaikutusten olevan tyonetsintakayt-
taytymisen muutoksen luomia vaikutuksia suuremmat. Tama voi mainitun teoreet-
tisen kirjallisuuden valossa selittya ainoastaan tyon kysynnan kautta kulkevien me-
kanismien avulla. He arvioivatkin korkeamman keskimaaraisen korvaussuhteen
nostavan palkkatasoa. Tyottomyysturvan keston ja tason vaikutusten tyottoman
tyollistymisen vaihtoehtoiskustannukseen, tyottomyysetuuksien nettonykyarvoon,
ajatellaan usein olevan samankaltainen. Voi kuitenkin esimerkiksi olla, ettad tyotto-
myysetuuden taso on ndkyvampi komponentti ty6ttdman arvioidessa hdanen vaihto-
ehtoiskustannustaan. Toisaalta empiirinen kirjallisuus tydttomyysturvan anteliai-
suuden vaikutuksista tyollistymispalkkoihin ei ole tuottanut sen selkeampia johto-
paatoksia etuuksien tason kuin niiden kestonkaan osalta (ks. esim. Alasalmi ym.
(2020)).

3.2 Vaikutukset hyodykkeiden kysynndn kautta

Korkea ty6ttdmyys voidaan nahda kysynnan puutteena kulutus- ja tuotantohyody-
kemarkkinoilla (Keynes 1936). Ty6ttomyysturvan muutokset voivat vaikuttaa ko-
konaiskysyntaan hyodykemarkkinoilla vaikuttaen myos yritysten tuotantopaatok-
siin ja sitd kautta tyévoiman kysyntaan ja tyollisyyteen. Kekren (2016) mallissa tyo6t-
tomyysetuudet luovat tallaisen kokonaistasapainovaikutuksen, jos tydttomien raja-
kulutusalttius, eli se, kuinka paljon kulutus lisddntyy tulojen kasvaessa, on tyollisia
korkeampi. Esimerkiksi Landais ja Spinnewijn (2019) arvioivatkin, ettd rajakulutus-
alttius on noin neljanneksen korkeampi henkilon ollessa ty6ttomana kuin tyollisena.
Tyottomyysturvan muutoksilla on siten suoria vaikutuksia tyéttomien kulutukseen.
Tyottémyysturvan muutoksen yksildtasolla estimoidut vaikutukset tyéllisyyteen voi-
vat siten (itseisarvoltaan) yliarvioida kokonaisvaikutuksia.

Suoraa nayttéa tyottomyysturvan hyodykkeiden kysynnan kautta toimivista tyo6lli-
syysvaikutuksista ei ole. Aikaisemmin jo mainitut Boone ym. (2016), jotka arvioivat,
ettd tyottomyysturvan enimmaiskestojen pidennykset Yhdysvalloissa eivat juuri
vaikuttaneet tyollisyysasteeseen tulkitsevat tuloksiaan hyddykkeiden kokonaisky-
syntdvaikutusten kautta. Ndiden samojen tydttdmyysturvan muutosten on nimit-
tain todettu pidentdvan tyottomien tyollistymisen todennakoisyytta yksilotasolla.
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Tarkastelu yksilotasolla siis yliarvioi tyottdmyysturvan negatiivista vaikutusta tyol-
lisyyteen. Boone ym. (2016) olettavat eron johtuvan kokonaiskysyntavaikutuksista
hyodykemarkkinoilla ja arvioivat, etta yksilo- ja kokonaistason vaikutusten ero voi
selittyd, mikali yksi ty6ttomyysturvaan kaytetty dollari nostaa talouden kokonais-
tuloja yhdella dollarilla.

3.3 Tyonetsinndn ulkoisvaikutukset

Tyonhakijoiden tyonetsintaaktiivisuuden kasvaminen ja kynnyspalkkojen laskemi-
nen voi laskea yritysten rekrytointikustannuksia, ja siten nostaa tyévoiman kysyn-
taa (ks. esim. Pissarides 2000). Kuitenkin esimerkiksi yrityksen tuottamien hyodyk-
keiden kysynta voi rajoittaa yrityksen tuotantotarvetta siten, etta pelkka rekrytoin-
tikustannusten lasku ei lisda tyovoiman kysyntaa. Talloin erityisesti, mikali vapai-
den tydpaikkojen maara ei juuri riipu tyonetsinnan aktiivisuudesta tai aktiivisten
tyonhakijoiden maarasta ja alittaa tyonhakijoiden maaran, tyonhakijat kilpailevat
vapaista tyopaikoista. Tassa tilanteessa tyonetsinndlld on negatiivisia ulkoisvaiku-
tuksia tyonhakijoiden joukossa: yhden tyottoman aktiivisempi tyonetsinta vihentaa
muiden tyottomien tyollistymisen todenndkoéisyyttd (Michaillat 2012). Mikali tyot-
tomyysturva tdlléin vahentda tyottomyysetuuksiin oikeutettujen tyonetsintag,
tyonetsinndn tehokkuus heiddn, mutta erityisesti myos tyottdmyysturvan ulkopuo-
lella olevien joukossa voi kasvaa. Talloin tyollistymisen todenndkoisyys lahetettya
hakemusta kohden kasvaa, mikd vihentda tyonetsintakdyttidytymisen muutoksen
aiheuttamaa vaikutusta. Tyéttémyysturvan muutoksen yksilétasolla estimoidut vai-
kutukset tyéllisyyteen voivat siten (itseisarvoltaan) yliarvioida kokonaisvaikutuksia.

Nayttoa tyonetsinnan ulkoisvaikutusten olemassaolosta on saatu tarkastelemalla,
kuinka tyollistymisen todennakoisyys muuttuu tyottdmyysturvan muuttuessa nii-
den tyonhakijoiden joukossa, jotka eivat ole oikeutettuja tyottomyyskorvauksiin.
Levine (1993) raportoi korvaussuhteiden korotuksen ja Valletta (2014) ty6ttomyys-
turvan enimmaiskeston pidennyksen lyhentdvan tyottomyysturvan ulkopuolella
olevien tyonhakijoiden ty6ttomyysjaksoja Yhdysvalloissa. Lalive ym. (2015) hy6dyn-
tavat Itavallassa 1980-luvun lopussa toteutettuja alueellisia idkkdiden tyottomyys-
turvan enimmaiskeston pidennyksia. Tietyilld alueilla yli 50-vuotiaiden yli 15 vuotta
viimeisen 20 vuoden aikana tydskennelleiden tyottomyysturvan enimmaiskestoa
pidennettiin jopa noin kolmella vuodella. Lalive ym. (2015) vertailevat saman ika-
ryhmadn ty6ttomien ty6llistymista alueilla, joilla ndma ty6ttomyysturvan enimmais-
keston pidennykset toteutettiin ja alueilla, joilla enimmaiskesto ei muuttunut. He
arvioivat, ettd pidennetty tyottomyysturva huomattavasti pidensi pidennettyyn tur-
vaan oikeutettujen tyottomyysjaksoja, mutta toisaalta pidennetyn tyottomyystur-
van ulkopuolelle jadneiden ty6ttomyysjaksot lyhenivat selkeasti. Lalive ym. (2015)
myos erityisesti pyrkivat rajoittamaan tarkastelua ty6ttomiin, jotka kilpailevat sa-
moista tyopaikoista. Hyodyntamalla aineistoa taytetyista tyopaikoista, he arvioivat,
ettd tyottoman ika on hyva jakaja tyomarkkinoita maaritellessa. He havaitsevat ul-
koisvaikutusten olevan huomattavasti voimakkaampia yli 50-vuotiaiden kuin sita
nuorempien joukossa. Anteliaampi ty6ttomyysturva osalle yli 50-vuotiaista siten loi
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tilaa tyomarkkinoilla erityisesti muille yli 50-vuotiaille, eivatka ulkoisvaikutukset
ulottuneet yhtd voimakkaasti heitd nuorempien tydmarkkinoille.

Tyo6netsinnan ulkoisvaikutukset voivat nakya myos alueiden valisina tyontekijavir-
toina. Eri osavaltioissa sijaitsevien, mutta vierekkdisten piirikuntien tyomarkkinoita
tutkineet Dieterle ym. (2020) raportoivat osavaltion rajan yli ulottuvista ulkoisvai-
kutuksista. Tyottomyysturvan enimmaiskeston pidennys yhdelld puolella rajaa li-
sdsi tyossakayntia talle puolelle rajaa rajan toiselta puolelta.

Levine (1993), Valletta (2014), Lalive (2015) seka Dieterle (2020) tunnistavat tyon-
etsinnan ulkoisvaikutuksen vain niiden ty6ttomien joukossa, jossa tyottomyysturva
ei muutu. Ulkoisvaikutukset eivat kuitenkaan rajoitu tdhdn joukkoon vaan tyonet-
sintdaktiivisuuden aleneminen voi johtaa tyonetsinnan tehokkuuden kasvamiseen
myo6s niiden tyottdmien joukossa, jossa tyottomyysturva muuttuu. Mahdollisista
muutoksista heidan tyodllistymisensa todenndkodisyydessa ei voida kuitenkaan erot-
taa tyOnetsintdaktiivisuuden ja tyonetsinndn tehokkuuden muutoksia. Tarvitaan
tietoa heidan tyonetsinnastaan. Marinescu (2017), joka ei havainnut ty6ttomyystur-
van enimmaiskeston kasvattamisen vaikuttavan internet-tyonvalityspalvelussa il-
moitettujen avoimien tyopaikkojen maardaian, myos arvioi, ettd tyottomyysturvan
enimmaiskeston pidennys vahensi palvelussa ldhetettyjen hakemuksien maaraa. Si-
ten hakemuksien maara suhteessa avoimien tyopaikkojen maaraan laski. Tama ole-
tettavasti johtaa yksittdisen hakemuksen menestyksen todenndkoéisyyden kasvuun
ja siten tyonetsinnan tehokkuuden nousuun. Vaikka Marinescu (2017) ei tutki vai-
kutuksia ty6llistymiseen, hanen tuloksensa tukevat mekanismia, jolla tyonetsinnan
ulkoisvaikutukset toimivat.

Tyonetsinnan negatiiviset ulkoisvaikutukset voivat siis aiheuttaa liiallista tyonetsin-
taa, joten ulkoisvaikutusten huomioimatta jattdminen yliarvioi tyottomyysturvan
haitallisia vaikutuksia tyollisyyteen. Seka Lalive ym. (2015) ja Marinescu (2017) ot-
tavat mekanismien tutkimisen lisdksi kantaa myos kokonaisvaikutusten suuruu-
teen. Lalive ym. (2015) arvioivat estimoimiensa vaikutusten perusteella alaraja-ar-
vioksi kokonaisvaikutuksen keskimdardiseen tyollistymisen todennadkdisyyteen
olevan noin 21 prosenttia yksilotasolla arvioitua vaikutusta pienempi. Marinescu
(2017) arvioi vastaavasti timan kokonaisvaikutuksen olevan noin 39 prosenttia yk-
silotasolla arvioitua vaikutusta pienempi.

4 Lopuksi

4.1 Ovatko kokonaisvaikutukset yksilotason vaikutusten summa?

Kokonaisvaikutukset ovat yksilotason tyonetsintakdyttaytymismuutosten vaikutus-
ten ja erilaisten ulkois- ja kokonaistasapainovaikutusten summa. Vaikka tyotto-
myysturvan kokonaisvaikutuksia arvioivan kirjallisuuden tulokset ovat huomatta-
vasti yksilotason vaikutuksia tutkivan kirjallisuuden tuloksia epdvarmempia, joitain
laadullisia tuloksia vaikuttaa nousevan esiin.
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Tyottomyysturvan enimmaiskeston osalta kokonaiskysyntavaikutukset hyodyke-
markkinoiden kautta tai tyonetsinnan ulkoisvaikutukset nayttdisivat olevan suu-
rempia kuin vaikutukset tyon kysyntaan. Ulkois- ja kokonaistasapainovaikutusten
summa olisi siis erisuuntainen kuin yksilotason tyonetsintakayttaytymisen muutos-
ten luomat vaikutukset. Yksilotasolla arvioidut tyottdmyysturvan enimmaiskeston
tyollisyysvaikutukset talloin vaikuttavat (itseisarvoltaan) yliarvioivan kokonais-
tyollisyysvaikutuksia. Toisin sanoen, kokonaistyo6llisyysvaikutus on pienempi kuin
yksilovaikutusten summa.

Ei ole kuitenkaan selvaa kuinka suuri koituva virhe on. Kokonaisvaikutusten on ar-
vioitu olevan muun muassa 0 prosenttia (Johnston ja Mas 2018), viidenneksen (La-
live ym. 2015), reilun kolmasosan (Marinescu 2017) ja 100 prosenttia (Boone ym.
2016) yksilotason vaikutuksia pienempid. Marinescu (2017) vertaillessaan yhdys-
valtalaista aineistoa kdyttaméansa tutkimuksen tuloksia itdvaltalaista aineistoa kayt-
tavan Laliven ym. (2015) tutkimuksen tuloksiin pitda tuloksia hyvin samankaltai-
sina ja ehdottaa, ettd tima kokonaisvaikutusten ja yksilotasovaikutusten ero olisi
melko samankaltainen kehittyneissda maissa. Taman perusteella Suomessa tyotto-
myysturvan enimmaiskeston muutosten kokonaisvaikutus tyollisyyteen olisi noin
viidesosasta kolmasosaan yksilotason vaikutuksia summaamalla arvioituja vaiku-
tuksia pienempi. Kdytdnnossa tdma metatason johtopaatos perustuu kuitenkin vain
kahteen havaintoon.

Ty6ttdmyysturvan tason kokonaisvaikutuksista empiirista kirjallisuutta on vahem-
man. Mutta se vahdinen mitd on, paattyy hyvin erilaiseen lopputulokseen kuin enim-
maiskeston vaikutuksia arvioiva tutkimus. Fredriksson ja Soderstréom (2020) ar-
vioivat suuremman korvaussuhteen kokonaistyoéllisyysvaikutusten olevan noin
kaksi kertaa yksilotason estimointien perusteella laskettavissa olevia vaikutuksia
suurempi. Talléin vaikutukset tyon kysyntadn dominoisivat tyonetsinnan ulkois- ja
hy6édykemarkkinoiden tasapainovaikutuksia. Toisin sanoen, kokonaistydllisyysvai-
kutus on suurempi kuin yksilovaikutusten summa. Jos Ruotsia pidetdan vertailukel-
poisena Suomen kanssa, joten Fredrikssonin ja Soderstromin (2020) tulokset eh-
dottaisivat, ettd tyottomyysturvan etuuksien tason muutosten kokonaisvaikutus
tyollisyyteen olisi huomattavasti yksilotason vaikutuksia summaamalla arvioituja
vaikutuksia suurempi myo6s Suomessa. Metatasolla yksi tutkimus on kuitenkin vain
yksi havainto.

Joka tapauksessa vaikuttaa selvaltd, ettd kokonaistyo6llisyysvaikutukset ovat saman-
suuntaisia yksilovaikutusten summan kanssa ja anteliaampi ty6ttomyysturva nayt-
tdisi nostavan tyottomyyttd myos kokonaistasolla. Tdma on erityisesti ndin, mikali
vaikutukset tydvoiman kysynnan kautta dominoivat, silla silloin ulkois- ja kokonais-
tasapainovaikutukset ovat samansuuntaisia yksilotason vaikutusten kanssa. Mikali
tyonetsinnan ulkoisvaikutukset ja kokonaiskysyntavaikutukset dominoivat, ulkois-
ja kokonaisvaikutukset ovat erisuuntaisia yksilotason vaikutusten kanssa. Talloin
ulkois- ja kokonaistasapainovaikutusten voimakkuus vaikuttaisi kuitenkin olevan
pienempi kuin yksiloétason vaikutusten voimakkuus. Kokonaistyo6llisyysvaikutus jaa
siis samansuuntaiseksi kuin yksil6tason vaikutukset.
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4.2 Pohdintaa

Usein tyottomyysturvan vaikutuksista puhuttaessa implisiittisesti oletetaan, ettad
vaikutukset ovat symmetrisia: tyottomyysturvan leikkauksen vaikutuksen itseis-
arvo on sama kuin ty6ttdémyysturvan anteliaisuuden kasvattamisen vaikutus. Siksi
on huomattava, ettd Johnston ja Mas (2018) seka Hagedorn (2015), jotka arvioivat
kokonaisvaikutusten likimdarin vastaavan summattuja yksilovaikutuksia tai olevan
niitd suurempi, arvioivat tyottomyysturvan enimmaiskeston Iyhennystd, kun taas
esimerkiksi Boone ym. (2016), Marinescu (2017) ja Lalive ym. (2015), jotka arvioi-
vat kokonaisvaikutusten olevan yksilovaikutusten summaa pienempia, arvioivat
enimmaiskeston pidennystd. Ulkois- ja kokonaistasapainovaikutusten koko ja suhde
ja siten myos kokonaisvaikutukset riippuvatkin myos suhdanteesta. Esimerkiksi
tyonetsinndn ulkoisvaikutukset ovat luonnollisesti voimakkaimmillaan, kun kilpailu
tyopaikoista on suuri (esim. Landais ym. (2018)).

On myo6s mahdollista, ettd eri mekanismit toimivat eri aikajanteella. Erityisesti tyon-
etsinndn ulkoisvaikutusten voidaan ajatella vaikuttavan nopeammin kuin kokonais-
tasapainovaikutukset tyo- tai hyodykemarkkinoilla. Muutokset tyonetsintakayttay-
tymisessa tapahtuvat nopeammin kuin muutokset tuotannon tasossa. On myoés huo-
mattava, ettd kaikki kasitellyt tutkimukset tarkastelivat valiaikaisiksi tarkoitettuja
tyottdmyysturvan muutoksia. Erityisesti ty6- ja hyodykemarkkinoiden kautta toimi-
vat kokonaistasapainovaikutukset voivat ilmeta vasta pitkalla aikavalilld uudessa
tasapainossa. Toisaalta tyonhakijat ja yritykset eivat valttaimatta muuta kayttayty-
mistadn kohti pitkdan aikavalin tasapainoa, mikali he odottavat muutoksen politii-
kassa olevan vain viliaikainen.

My6s mahdolliset erot ty6ttdmyysturvan enimmaiskeston ja etuuksien tason muu-
tosten kokonaisvaikutuksissa ovat mielenkiintoisia. Erityisesti vaikutukset palkan-
asetantaan voivat olla erilaisia. Ndista eroista ei voida kuitenkaan talla hetkella sa-
noa paljoa edes yksilotason vaikutusten osalta. Esimerkiksi Schmieder ja von Wach-
ter (2016) arvioivat katsauksessaan, ettd ty6ttomyyden pituuden (yksilotason)
joustot suhteessa etuuksien tasoon ovat usein arvioitu suuremmiksi kuin suhteessa
enimmaiskestoon. Kuitenkin esimerkiksi Lalive ym. (2006) arvioidessaan yhtaai-
kaista tyottomyysturvan enimmaiskeston ja tason muutosta Itavallassa raportoivat
enimmaiskeston muutoksen muokanneen tyo6llistymisen kannustimia voimak-
kaammin.

Joka tapauksessa tyottomyysturvan kokonaisvaikutukset eivat siis usein ole yksilo-
vaikutusten summa. Tallainen aggregointi ei ole uskottava myoskaan approksimaa-
tiona, silla eroon yksilovaikutusten summan ja kokonaisvaikutuksen valilla on
useita syitd ja suuruusluokaltaan ero voi olla merkittava.
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