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Euroopan unioni sopi koronakriisin
vuoksi yhteensa 750 miljardin euron
elpymisvalineesta, josta 390 mrd. on
avustuksia ja 360 mrd. lainoja.

Suomen osuus koko elpymispaketin
avustuksista on noin kolme miljar-
dia euroa. Rahoitettavista hankkeista
paatetaan 2021-2023, ja rahat taytyy
kayttaa vuoteen 2026 mennessa.

Tassa policy briefissa tarkastelemme
tuoreen elvytystoimia kasittelevan
tutkimuskirjallisuuden pohjalta, miten
elpymisrahaa tulisi kayttaa aluetalou-
den ja niin sanotun vihrean siirtyman
nakokulmasta.

Policy brief perustuu valmisteilla ole-
vaan tyopaperiin "Aluetalouden ja vih-
rean siirtyman elpymisinstrumentit”.
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Miten kayttaa EU-elvytysrahaa vihrean
siirtyman ja aluetalouden nakokulmasta?

EIvytystoimia pitéé arvioida seka ja pitkan aikavalin vaikutusten ero. Esimerkiksi toi-

lyhyella etta pitkalla ajalla

met, jotka tuottavat suurimman tyollisyysvaikutuk-
sen lyhyella aikavalilla, eivat valttamatta ole

Elpymisvalineen saantdjen mukaan pitemmalla aikavalilla jarkevimpia.

avustusrahaa voi saada uudis-
tus- ja investointihankkeisiin. EU:n elpymisvalineessa jou-
Maakohtaisissa suosituksis- dutaan tasapainoilemaan
sa Suomelle painotetaan naiden kahden valilla,
tyollisyystoimenpiteita ja silla siina painotetaan
aktiivista tyovoimapo- my0s pitkan aikavalin
litiikkaa, investointeja rakenteellisia vaikutuk-
vihreaan siirtymaan sia, toisin kuin normaa-
ja digitaaliseen muu- lissa suhdanneluontei-
tokseen, puhtaaseen ja sessa elvytyksessa.
tehokkaaseen energian
tuotantoon ja kayttoon, Niinpa eri toimia ei pida
kestavaan ja tehokkaaseen arvioida pelkastaan yksin-
infrastruktuuriin seka tutki- kertaisten lyhyen aikavalin
mukseen ja innovointiin. tyollisyysvaikutusten perusteel-
la, vaan pitaisi kiinnittaa huomiota

Tutkimustiedon mukaan elvytys pitaisi saada pitkan aikavalin vaikutuksiin ja siihen, mika on
nopeasti liikkeelle, sen pitaisi olla valiaikaista ja hy- niiden merkitys muun muassa talouden digitaali-

vin kohdennettua. Olennaista on huomata lyhyen sessa ja vihreassa siirtymassa.

Pellervon taloustutkimus, Eerikinkatu 28 A 00180 HELSINKI, Puh (09) 3488 844, Sahkoposti ptt@ptt.fi, Twitter @PTTAi



Taloustieteessa on tutkittu runsaasti finanssikriisin
jalkeista elvytysta, ja sen opetukset voi tiivistaa
nain:

e Heikossa taloustilanteessa investoinnit
ovat hyvin tehokas elvytyskeino tulonsiir-
tojen ohella.

e Elvytyksen vahva teho laskusuhdantees-
sa johtuu matalasta korkotasosta ja siita,
etta talouden resursseja on vajaakaytossa.
Erityisen tehokasta investointielvytys on
nimelliskorkojen ollessa lahella nollaa.

e Hankkeissa on syyta yhdistaa aineellisia ja
aineettomia investointeja. Yhdella elvytys-
instrumentilla ei saada parhaita tuloksia,
vaan kayttamalla toisiaan tukevia inves-
tointeja ja kehittamistoimia.

e Investoinnit pitaisi kohdentaa paikalli-
sia kasvumahdollisuuksia hyodyntavasti.
Rahoja ei pida jakaa instrumenttien sisal-
1a alueiden valilla tasan, vaan kohdentaa
instrumentit alueiden tarpeiden ja potenti-
aalin mukaan.

e Hallinnon eri tasojen suunnittelua ja koor-
dinaatiota on tehostettava investointihank-
keissa.

e Hallinnon tehokkuus ja lapinakyvyys ovat
tarkeita.

Alueelliset ja paikalliset
toimenpiteet ovat tarkeita

Kansainvalinen valuuttarahasto on esittanyt
voimakkaasti julkisten investointien lisaamista
vauhdittamaan koronakriisin jalkeista elpymista.
Perusteena ovat niiden tehokkuus erityisesti ta-
loudellisen epavarmuuden vallitessa, viime vuosina
alentuneiden julkisten investointien aiheuttama
vaje, terveydenhuollon valmiuksien parantaminen
seka ilmastonmuutoksen torjunnan ja digisiirtyman
investointitarpeet.

Suomen kohdalla tarvetta lisaavat vaeston ikaan-
tyminen seka koulutusasteen ja T&K-investointien
jaaminen jalkeen verrokkimaista.

Julkisia investointeja puoltavat myos matalat korot
ja se, etta koronatilanne vaikuttaa vahiten niiden
tehoon. Esimerkiksi veronalennukset ovat var-

sin tehottomia niin kauan kuin ihmiset valttavat
lilkkumista, kontakteja ja siten kulutusta. Tietenkin
on syyta kantaa huolta velkaantumisen kasvusta
seka varmistaa investointihankkeiden tehokkuus ja
tarkoituksenmukaisuus.

Julkisissa investoinneissa ja elvytyksessa tarkea
rooli on alueellisen ja paikallisen tason toimijoilla
jo siksi, etta ne muodostavat suuren osan julkisen
sektorin menoista ja investoinneista. Finanssikrii-
sin jalkeisesta elvytyksesta OECD-maissa alue- tai
paikallishallintotaso toteutti kaksi kolmasosaa.

Alueille suunnattujen toimien merkitysta korostaa
se, etta paikallishallinnon mahdollisuudet alijaa-
maisiin budjetteihin ovat pienemmat kuin valtiolla.
IIman valtionrahoituksen lisaysta kunnat vahenta-
vat menojaan ja investointejaan taantumassa, milla
on taantumaa pahentava vaikutus.

Esimerkiksi Japanin 1990-luvun elvytyksen
tutkimuksissa on havaittu, etta paikallishallinnon
investoinnit olivat tehokkaampia kuin alue- tai
valtakunnantason. Eri investointityypeista paikalli-
set investoinnit mm. kouluihin, terveydenhuoltoon
ja katuihin olivat tehokkaampia elvytystoimia kuin
esimerkiksi laajat teollisuuden edellytyksia paran-
tavat infrainvestoinnit.

Nopein tapa kaynnistaa julkisia investointeja on
aloittaa yllapitoinvestoinneista, esimerkiksi tie-
verkon tai rakennusten kunnostamisesta. Ne ovat
yleensa suhteellisen pienia, lyhytaikaisia ja niita
voidaan kaynnistaa nopealla aikataululla. Ne ovat
my0s tyovoimavaltaisia.

Mita tuloksia investointi-
elvytykselta voidaan odottaa?

Talouden taantumassa investointielvytyksen teho
on hyva, ja silloin voidaan odottaa, etta elvytyseu-
ro investointeihin vauhdittaa talouskasvua vahin-

taan euron verran. Investointielvytyksen vaikutuk-
set vaihtelevat kuitenkin huomattavan paljon seka
taloustilanteen etta toteutettavien hankkeiden
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mukaan. Erityisen tehokasta investointielvytys on
silloin, kun korot ovat ja pysyvat matalina. Eli juuri
nykyisen kaltaisessa tilanteessa.

Investoinnit eivat kuitenkin ole valttamatta nopein
elvytysvaline. Investointihankkeiden suunnittelu
vie aikaa ja hankkeet itsessaan voivat olla pit-
kakestoisia. Nopeaa tehoa voidaan odottaa vain
korjausinvestoinneista tai hankkeista, jotka on
suunniteltu jo ennen elvytystarvetta.

Pitkan aikavalin vaikutukset eivat valttamatta
nekaan ole nain positiivisia. Erityisesti on syyta
pitaa huolta investointihankkeiden jarkevyydesta
ja laadusta. Heikot investointihankkeet saattavat
kaantaa vaikutukset jopa negatiivisiksi.

Investointielvytyksen tyollisyysvaikutukset eivat
ole sama asia kuin vaikutukset talouskasvuun.
Myds tyollisyysvaikutusarviot vaihtelevat huomat-
tavan paljon ja ovat sita suurempia, mita tyévoima-
valtaisemmasta investoinnista on kyse.

Rakennusinvestoinneissa materiaalin osuus on
suuri, joten niissa tyollisyysvaikutukset eivat ole
yhta suuria kuin esimerkiksi tutkimus- ja tuoteke-
hitysinvestoinneissa, jossa merkittava osa rahasta
menee suoraan tutkijoiden palkkaukseen. Myos
vihrean elvytyksen hankkeille on saatu korkeita
tyollisyysvaikutusarvioita, mutta arviot vaihtelevat
varsin paljon.

Vihrea elvytys ei ole ihmelaake
mutta auttaa sopeutumaan

Jo finanssikriisin yhteydessa monissa maissa
elvytystoimille asetettiin ilmastomuutokseen ja
kestavaan kehitykseen liittyvia tavoitteita. Nykyti-
lanteessa vihrea elvytys liittyy Suomen hallituksen
asettamaan vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoit-
teeseen ja Euroopan vihrean kehyksen ohjelmaan
(European Green Deal).

Vihrean elvytyksen ideana on kahden paamaa-
ran, talouden elpymisen ja ilmasto- tai ymparis-
topoliittisten tavoitteiden samanaikainen saavut-
taminen.

Esimerkiksi vihrean kehyksen mukaan ilmastoa
tukevia toimia ovat mm. investoinnit ymparistoys-
tavalliseen teknologiaan, teollisuuden innovoinnin
tukeminen, puhtaampien joukkoliikennemuotojen
kayttoonotto, hiilesta irrottautuminen energia-alal-
la, rakennusten energiatehokkuuden parantaminen
ja ymparistonormien parantaminen kansainvalisen
yhteistyon keinoin.

Vihrea elvytys ei ole ihmelaake. Jotta se onnistuisi,
sen ilmastolliset ja taloudelliset vaikutukset tulisi
arvioida huolellisesti. Myos aluetasolla elvytys
vaatii hyvaa suunnittelua. Tutkimusten mukaan
tyollisyysvaikutukset riippuvat tyovoiman osaami-
sesta ja sen yhteensopivuudesta elvytystoimien
kanssa.

Alueet, joiden tyovoimalla on toteutettavissa
investoinneissa tarvittavaa osaamista, hyotyvat
varsikin lyhyella aikavalilla enemman vihreista
investoinneista kuin muut. Taman vuoksi yhteen-
sopivuuden ja alueellisten tarpeiden tulisi olla
suunnittelussa etusijalla.

Lisaksi vihrean elvytyksen vaikutuksia tulisi tar-
kastella pidemmalla aikavalilla, koska tutkimusten
mukaan esimerkiksi sen tyollisyysvaikutukset eivat
toteudu valttamatta yhta nopeasti kuin muilla el-
vytystoimilla. Pitkalla aikavalilla ne sen sijaan ovat
verrannollisia tai jopa parempia.

Vihrean elvytyksen voidaan katsoa auttavan
taloutta sopeutumaan hiilineutraaliuteen. Muuten
vihreaan elvytykseen patevat samat saannot kuin
edella mainittiin: sen pitaisi olla vastasyklista, tila-
paista ja tehokkaasti kohdennettua.

Liikenne, rakentaminen ja
biotalous investointikohteina

Liikenne ja tietoliikenne

Infrastruktuuri-investoinnit voivat palvella par-
haimmillaan kahta eri tarkoitusta. Lyhyella aikava-
lilla ne nostavat kokonaiskysyntaa ja pitkalla aika-
valilla kasvattavat tuottavuutta. Lyhyen aikavalin
elvytysteho on luultavasti heikompi kuin muilla
toimilla, mutta pitkan aikavalin positiiviset vaiku-
tukset voivat olla merkittavia.
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Liikenne- ja tietoliikenneinvestoinneilla on kiis-
tamatta positiivinen vaikutus talouskasvuun.
Vaikutuksen suuruus onkin vaikeampi kysymys.
Vaikutukset vaihtelevat maittain, sektoreittain ja
ajassa. Vahvin vaikutus investoinneilla on silloin,
kun olemassa oleva verkko on heikko. Voimakkain
vaikutus on tietoliikenne- ja sahkoverkoilla, hei-
kompi tie- tai rautatieinvestoinneilla.

Tuoreet tutkimukset liikenneinvestoinneista ker-
tovatkin, etta niiden tyomarkkinavaikutukset ovat
usein pienia ja niita on vaikea osoittaa. Alueellisesti
vaikutukset voivat olla suurempia, mutta ne tulevat
helposti toisten alueiden kustannuksella: jos jos-
sakin liikenneyhteydet paranevat, toimeliaisuutta
siirtyy lahialueilta sinne. Esimerkiksi moottoriteilla
on havaittu olevan vain pieni vaikutus alueellisen
kasvuun EU:ssa.

Tietoliikenteen infrastruktuurilla on positiivinen
vaikutus talouskasvuun, tuottavuuteen ja tyollisyy-
teen, ja jossain maarin myos maaseutualueiden ke-
hitykseen. Toisaalta vaikutukset jakautuvat hyvin
epatasaisesti. Siita hyotyvat etenkin korkeasti kou-
lutetut tyontekijat ja koulutettua tyovoimaa kaytta-
vat palveluyritykset. Siksi tietoliikenneinvestointien
rinnalla pitaisi tehda investointeja koulutukseen.

Koronakriisin seurauksena etatyon tekeminen
lisaantyy hyvin todennakoisesti pysyvasti. Talloin
tietoliikenneyhteyksien laadulla on merkitysta
etatyomahdollisuuksille. On kuitenkin huomatta-

va, etta uusimpien tutkimusten mukaan etatyo-
mahdollisuuksien parantuminen lisaa koulutetun
tyovoiman keskittymista. Yha useammalla maa-
seudulla asiantuntijatyossa olevalla on kotipaikka
kaupunkikeskuksessa.

Puurakentaminen

Rakentaminen on ollut yleinen elvytyskeino, silla
taantumissa rakentamisella on ollut tapana vahen-
tya ensimmaisten alojen joukossa ja voimakkaasti.
Koronakriisissa rakentaminen on kuitenkin Suo-
messa pitanyt toistaiseksi hyvin pintansa.

Rakentamiseen kohdennettujen toimien olisikin
perusteltua tahdata ennen
muuta rakentamisen hiilijalan-
jaljen supistamiseen, vihrean

Hiilijalanjalki alenee, kun esi-

merkiksi terasta ja betonia korvataan puulla. limas-
totavoitteiden seurauksena myos muiden raken-
nusmateriaalien hiilijalanjalki ajan myota pienenee,
mutta talla hetkella puu on ilmastovaikutuksiltaan
muita rakennusmateriaaleja parempi.

Puurakentamisen talousvaikutukset syntyvat
muutoksista rakennustavaroiden ja -palveluiden
kulutuksessa seka niiden kerrannaisvaikutuksista.
Lisaksi viennin lisaamiselle avautuisi uusia mah-

Nopein tapa kaynnistaa julkisia in-
vestointeja on aloittaa yllapitoinves-
elvytyksen tavoitteiden mukai-  toinneista, esimerkiksi tieverkon tai
sesti. rakennusten kunnostamisesta.

dollisuuksia, jos puurakentamisen kasvun vaatima
elementtituotanto sijoittuisi Suomeen.

Biotalous

Bioenergian kayton lisaamiseen tahtaavan politii-
kan perusteena ovat Suomessa olleet ilmastopaas-
tojen hillinta, energiaomavaraisuuden lisaaminen ja
paikallisten elinkeinojen tukeminen. Suomalainen
metsa- ja energiateollisuus pyrkii puun kaytossa
resurssitehokkuuteen, joten tuotteiden valmis-
tuksen sivutuotevirrat kaytetaan edelleen muiden
tuotteiden valmistukseen tai energian tuotantoon.

Metsateollisuuden tuottavuuskehitysta puun
kaytossa on alentanut pape-
rin tuotannon vahentyminen,
vientisellun valmistuksen
lisdantyminen ja puupohjaisen
energian tuotannon lisaan-
tyminen. Tuottavuus uhkaa
jatkaa laskuaan, ellei uusia ja
suuressa mittakaavassa tuotettavia korkeamman
jalostusasteen tuotteita saada kehitettya.

Bioenergiahankkeiden talousvaikutuksista on run-
saasti tutkimuksia, mutta vaikutusarviot perustu-
vat paaasiassa mallinnukseen eivatka empiiriseen
tutkimukseen. Metsabiomassaan perustuvalla
energian lisaamisella on kuitenkin myonteisia
vaikutuksia aluetalouteen, erityisesti metsanomis-
tajiin ja logistiikka-alan toimijoihin.
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Yhteenveto

e Julkiset investoinnit ovat tehokas elvytyskeino erityisesti taloudellisen epavarmuuden
vallitessa. Tarkea rooli on alue- ja paikallisen tason toimijoilla.

e Nopein tapa kaynnistaa julkisia investointeja on aloittaa korjausinvestoinneista, esimer-

POLI CY BRI EF 03/2020 kiksi tieverkon tai rakennusten kunnostamisesta.

e Liikenne- ja tietoliikenneinvestoinnit lisaavat talouskasvua, mutta vaikutukset vaihtele-

MITEN KAYTTAA EU-ELVYTYSRAHAA vat paljon. Vahvin vaikutus on silloin, kun olemassa oleva verkko on heikko.
VIHREAN SIIRTYMAN JA
ALUETALOUDEN NAKOKULMASTA? e Tietoliikenteen investoinneista hyotyvat etenkin korkeasti koulutetut tyontekijat ja pal-

veluyritykset. Siksi niiden rinnalla pitaisi tehda investointeja koulutukseen.

e Rakentamisen investointien pitaisi tahdata hiilijalanjaljen supistamiseen. Tama toteutuu,
kun esimerkiksi terasta ja betonia korvataan puulla.
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