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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitettiin yksityismetsanomistajien nakemystd metsatalouden
kannattavuuden mittaamisesta, metsatilasta luopumisen hinnasta, vaihtoehtoi-
sista sijoituskohteista seka puunmyyntitulojen kayttékohteista. Tutkimus perus-
tui Suomalainen metsanomistaja 2020 -hankkeessa metsanomistajilta vuonna
2019 keratyn valtakunnallisen postikyselyaineiston perusotokseen seka kannat-
tavuutta kasitelleeseen osaotokseen. Tulosten mukaan kolmasosa metsanomis-
tajista ei arvioi metsataloutensa kannattavuutta. Yleisin tapa arvioinnissa ol
puun hintataso, jota kaytti vajaa kolmannes metsanomistajista. Tyypillisesti met-
sanomistajat kayttivat useita arviointitapoja. Metsien muut kuin taloudelliset ar-
vot painavat myds vahvasti omistajuudessa. Yli kolmasosa metséanomistajista ei
olisi valmis myymaan metsatilaa mistaan hinnasta perheen ulkopuolisille. Reilu
neljannes ei osannut arvioida mahdollista luopumishintaa suhteessa tilan ar-
voon. Siten vain vajaa 40 prosenttia metsanomistajista harkitsi jotain hintaa, jolla
luopuisi metsistdan. Jos metsdnomistaja myisi metsdomaisuutensa, noin neljan-
nes piti mahdollisena sijoitusvaihtoehtona porssiosakkeita. Vastaava osuus har-
kitsisi myds sijoitusasuntoja tai rahastosijoittamista. Sijoittamisen sijasta kulu-
tuksen ja lainojen lyhennyksen valitsi lahes kolmannes vastaajista. Tulokset
puunmyyntitulojen kaytén jakaumasta mittasivat metsdnomistajien kykyja hah-
mottaa puunmyyntitulojen kayttéa maa- ja metsatalouteen, yksityistalouteen ja
muuhun yritystoimintaan. Alle puolet metsanomistajista kykeni suhteellisen luo-
tettavasti arvioimaan mihin puunmyyntitulot oli kaytetty ja esimerkiksi vain kol-
mannes arvioi kayttdneensa puunmyyntituloja puunmyynnista tai tilasta makset-
tujen verojen maksamiseen. Nakemykset puunmyyntitulojen kaytosta olivat yh-
teydessa myds kannattavuuden arviointiin. Tuloksia ristiintaulukoitiin metsan-
omistajan ja tilan taustapiirteiden suhteen.

Asiasanat: yksityismetsanomistajat, metsatalouden kannattavuus, metsan arvo,
puunmyyntitulot, vaihtoehtoiset sijoituskohteet
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Abstract

The study examined the views of non-industrial private forest owners on as-
sessing the profitability of forestry, the price of selling one’s forest holding, alter-
native investment types to forest, and the uses of wood sales revenue. The study
was based on the primary sample and sub-sample of the national postal survey
data collected from forest owners in 2019 in the Finnish Forest Owner 2020 pro-
ject. According to the results, one third of forest owners do not assess the prof-
itability of their forest management. The most common method of assessment
was the price level of wood, which was used by less than a third of forest owners.
Typically, forest owners used several assessment methods. The non-economic
values of forests also weigh heavily on ownership. More than a third of forest
owners are not willing to sell forest outside their family at any cost. Just over a
quarter are not able to estimate the possible price at which they would sell. Thus,
less than 40 percent of forest owners considered some price to sell their forest
property. If a forest owner sold his forest assets, about a quarter considered
listed shares to be a possible investment option. A similar proportion would also
consider investing in housing or funds. The results on the distribution of the use
of roundwood sales revenues measured the ability of forest owners to assess
the allocation of revenues to the use for forest and farm property, private econ-
omy and other business activities. Less than a half of the forest owners were
able to estimate relatively reliably the allocation targets of roundwood sales rev-
enues and, for example, only a third assessed that they had paid taxes on round-
wood sales incomes or property. The views on the use of roundwood sales rev-
enues were also in connection to the profitability assessments. The results were
cross-tabulated with the background characteristics of the forest owner and the
farm.

Asiasanat: non-industrial private forest owners, profitability of forestry, value of
forest property, roundwood sales revenues, alternative investment types



Esipuhe

Metsateollisuuden investoinnit 2010- ja 2020-luvuilla ovat luoneet nakyman vah-
vasta puunkysynnasta tuleville vuosikymmenille. Metsien puuntuotanto onkin
suurimmalle osalle metsanomistajista tarkein metsista saatava hyoty. Kannatta-
vuus mahdollistaa metsatalouden harjoittajien taloudellisen toiminnan ja luo pe-
rustan muille metsasektorin toimijoille. Suomessa metsatalouden kannatta-
vuutta seurataan kokonaisaineistojen avulla koko maan tasolla ja suuralueta-
solla. Sen sijaan ilman tutkimusta ei saada tietoa siita, miten yksittaiset metsan-
omistajat arvioivat oman metsataloutensa kannattavuutta, miten metsanomista-
jat ndkevat metsatilansa arvon ja vaihtoehtoiset sijoitusmahdollisuudet ja millai-
seen puunmyyntitulojen kaytdn tietoon he perustavat kannattavuusarvionsa.
Tama raportti osana Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimusta tarkastelee
naitd kysymyksia. Tutkimuskonsortiossa ovat mukana Pellervon taloustutkimus,
Helsingin yliopisto, Luonnonvarakeskus ja Tyétehoseura. Laura Aalto ja Jonna
Hanninen ovat vastanneet kannattavuuden arviointitapojen analyysista (luvut
3.1, 3.2), Paula Horne metsan arvosta omistajalleen (luku 3.3), Henna Hurttala
ja Jim Antturi vaihtoehtoisista sijoitusmuodoista (luku 3.4) ja Jussi Leppanen
puunmyyntitulojen kaytdsta (luku 4). Hanke ja sen tuloksia esitteleva raportti ei-
vat olisi toteutuneet iiman hankkeelle myonnettya rahoitusta seka ohjausryhman
ja tutkimukseen osallistuneiden henkildiden panosta. Haluammekin Kkiittda
PTT:n ja hankkeen tutkijoiden puolesta hanketta rahoittanutta maa- ja metsata-
lousministeriéta, Suomen Metsasaatiota ja Metsamiesten Saatiota. Taman osa-
raportin aikana ohjausryhmaan ovat kuuluneet Sauli Brander (UPM), Janne Par-
tanen (Stora-Enso), Juho Rantala (Metsa Group), Ari Eini (SMK), Marko Maki-
Hakola (MTK, pj.), Satu Rantala (MMM), Kai Merivuori (Sahateollisuus ry), Pa-
loma Hannonen (SLL), Anne Rautiainen (Suomen Latu), Erno Jarvinen (SMS),
llari Pirttila (MMS). Kiitos koko ohjausryhmalle arvokkaista kommenteista ja tu-
esta hankkeen toteutuksessa. Erityinen kiitos kuuluu hankkeen aikaisemmalle
koordinaattorille Heimo Karppiselle seka aineistosta vastanneelle Harri Hanni-
selle, ilman teitd ei olisi Suomalainen metsanomistaja -hankekokonaisuutta-
kaan.

Markus Lahtinen Paula Horne
Toimitusjohtaja Tutkimusjohtaja

Hankkeen koordinaattori



Yhteenveto

Tutkimusraportti on osa Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuskokonai-
suutta, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa suomalaisista perhemetsanomista-
jista. Taman tutkimuksessa selvitettiin yksityismetsanomistajien nakemysta
metsatalouden kannattavuuden mittaamisesta, metsatilasta luopumisen hin-
nasta, vaihtoehtoisista sijoituskohteista seka metsanomistajien kasityksia
puunmyyntitulojen kayttokohteista.

Metsanomistajista kolmasosa ei arvioi metsataloutensa kannattavuutta

Vuonna 2019 toteutetun Suomalainen metsanomistaja 2020 -kyselyn perus-
teella lahes 34 prosenttia metsanomistajista ilmoitti, ettei arvioi oman metsata-
loutensa kannattavuutta lainkaan. Yleisin tapa kannattavuuden arvioinnissa oli
puun hintataso, jota ilmoitti kayttavansa vajaa kolmannes metsanomistajista.
Neljasosa metsanomistajista arvioi metsataloutensa kannattavuutta metsatilan
arvon kehityksella ja hieman yli viidesosa puunmyyntitulojen kokonaismaaran
perusteella. Tyypillisesti metsdnomistajat kayttivat useampaa arviointitapaa.
Jotkut olivat myds ilmoittaneet, etteivat arvioi lainkaan ja etta arvioivat jollain
tavoin — tdma viittaa siihen, ettd metsanomistaja arvioi joidenkin metsaalueiden
tai toimenpiteiden kannattavuutta ja joidenkin ei.

Arviointitapojen perusteella metsanomistajat ryhmiteltiin faktori- ja klusteriana-
lyyseilla kolmeen ryhmaan Tulojen tarkkailijat, Menojen tarkkailijat ja Suhteut-
tajat ja arvon mittaajat. Taustapiirteita tarkasteltaessa lisattiin neljas ryhma,
Kannattavuutta tarkkailemattomat.

Tulojen tarkkailijoita luonnehti keskimaaraista useammin miessukupuoli, maa-
seutumainen asuinymparistd, maa- ja metsatalousyrittajyys ja pidempiaikainen
metsanomistajuus. Suuri osa heista oli osallistunut puukauppaan. Menojen
tarkkailijoissa oli keskimaaraista enemman nuorempia, kaupunkimaisessa
asuinymparistdssa asuvia, korkeasti koulutettuja, palkansaajia, suurempituloi-
sia, ja metsansa lyhyemman aikaa omistaneita metsanomistajia. Heista suurin
osa oli myynyt puuta viime vuosina. Suhteuttajat ja arvonmittaajat -ryhmassa
oli keskimaaraistd enemman yrittdjia ja 55—74-vuotiaita. Puukauppoja oli tehnyt
pienempi osa kuin edellisissa ryhmissa. He olivat myds muita useammin hank-
kineet tilan ostamalla sen markkinoilta tai valittdjalta. Kannattavuutta tarkkaile-
mattomissa oli muita ryhmia yleisemmin naisia seka yli 65-vuotiaita, lisaksi hei-
dan tulotasonsa oli pienempi ja metsatilansa pienempia kuin muilla ryhmilla.



Heista vain kolmannes oli osallistunut viime vuosina puukauppaan. Tavoitteil-
taan he olivat keskimaaraista yleisemmin virkistyskayttijia tai epatietoisia. Kuo-
linpesien osuus oli suurempi kuin muissa ryhmissa.

Kolmasosa metsanomistajista ei luovuttaisi mistaan hinnasta metsaansa
perheen ulkopuolisille

Metsien muut kuin taloudelliset arvot painavat vahvasti omistajuudessa. Yli kol-
masosa metsanomistajista ei ole valmis myymaan metsatilaa mistaan hinnasta
perheen ulkopuolisille. Reilu neljannes ei osannut lainkaan arvioida mahdollista
luopumishintaa suhteessa tilan arvoon. Siten vain vajaa 40 prosenttia metsan-
omistajista harkitsi jotain hintaa, jolla luopuisi metsistaan. Naista noin neljasosa
haluaisi vahintdankin kaksinkertaisen korvauksen omaan arvioonsa nahden, en-
nen kuin luopuisi metsistdan. Vain seitseman prosenttia luopuisi tilasta arvioi-
mallaan kayvalla arvolla.

Niita, jotka eivat mistdan hinnasta myisi metsaansa perheen ulkopuolelle, luon-
nehti korkea ika, naissukupuoli, maa- ja metsatalousyrittajyys tai eldkkeella olo
seka pitkaaikainen metsanomistajuus. Jonkin luopumishinnan ilmoittivat yleisim-
min vahintdan opistotason koulutuksen ja keskimaaraista suurempituloiset, pal-
kansaajat, seka metsataloudellinen aktiiviset. Tavoitteiltaan epatietoisista noin
joka kuudes oli valmis luopumaan metsatilasta arvioimallaan kayvalla arvolla.

Kolmannes metsdnomistajista ei sijoittaisi metsatilan myynnista saami-
aan tuloja

Jos metsanomistaja myisi metsdomaisuutensa, noin neljannes piti mahdollisena
sijoitusvaihtoehtona pdrssiosakkeita. Vastaava osuus harkitsisi myds sijoitus-
asuntoja tai rahastosijoittamista. Kiinnostus metsarahastoihin, pankkitalletuksiin
tai muihin sijoitusmuotoihin oli selvasti laimeampaa. Yleisin vastaus oli kuitenkin,
etta rahoja ei sijoitettaisi, vaan niille olisi muu kayttokohde.

Pdrssiosakkeita, asuntoja tai rahastoja harkitsevilla oli joitain eroja taustapiir-
teissa. Osakkeita tai asuntoja vaihtoehtoisena sijoitusmuotona harkitsevilla oli
tyypillisina piirteind yrittajyys, kaupunkimainen asuinymparistd, korkea tulotaso,
yhtymamuotoinen omistus, sekd metsataloudellinen aktiivisuus. Osakkeista kiin-
nostuneita luonnehti myds muita useammin iso metsdomaisuus, tilan hankinta
vapailta markkinoilta tai valittajan kautta seka epatietoisuus metsanomistuk-
sensa tavoitteista. Asunnot olivat osakkeita suositumpia 10—100 hehtaaria omis-
tavien joukossa. Rahastoista kiinnostuneisuuden osuutta nosti palkansaaja am-
mattiasemana ja matalampi tuloluokka.



Sijoittamisen sijasta kulutuksen ja lainojen lyhennyksen valitsi [dhes kolmannes
vastaajista. He olivat todennakdisimmin yli 65-vuotiaita, elakelaisia ja yleisem-
min naisia kuin miehia ja heilla oli tyypillisimmin alempi koulutus- ja tulotaso.
Ryhmaa luonnehtii my6s vahaisempi metsataloudellinen aktiivisuus.

Alle puolet metsdnomistajista pystyy arvioimaan puunmyyntitulojen kayt-
toa eli tulojen, menojen ja muun kayton rakennetta luotettavasti

Metsanomistajilla on metsatalouden kannattavuuden arvioinnissa tarkeaa olla
vahintaankin karkea kasitys puunmyynnista saatujen tulojen ja maksettujen me-
nojen ja edelleen muun puunmyyntitulojen kaytén rakenteesta. Karkeasti arvioi-
tuna jonkin verran alle puolella metsanomistajista, vastaten ehka kuitenkin yli
puolta metsapinta-alasta, nayttaisi olevan kokonaisuutta koskeva ja melko pe-
rusteltu kasitys puunmyyntitulojen kaytdsta. Kuitenkin vain noin kolmasosa met-
sanomistajista arvioi maksaneensa puunmyyntituloihin tai tilaan kohdistuvia ve-
roja. Noin neljasosalla metsanomistajista oli toisaalta hyvin merkittdvia maa- ja
metsatalouden menoja tai lainanhoitokuluja, joihin kului valtaosa puunmyyntitu-
loista, Osa metsanomistajista pystyi arvioimaan vain omaan kayttéénsa nettona
tulleiden puunmyyntitulojen kaytdsta ja todennakoisesti suhteellisen pieni osa ei
halunnut kertoa mihin puunmyyntituloja oli kaytetty. Merkittava osa metsanomis-
tajista ei kuitenkaan kyennyt tekemaan minkaanlaista arviota puunmyyntitulojen
kaytosta. Puunmyyntitulojen kayttokohteiden keskimaaraista heikompi arviointi-
kyky oli yhteydessa erityisesti metsanomistajan korkeaan ikaan. Kasitykset
puunmyyntitulojen kaytosta olivat yhteydessa siihen, milla tavoin metsanomista-
jat kykenivat arvioimaan metsataloutensa kannattavuutta.

Metsatalouden kannattavuuden ja tilan arvon maarittaminen haastaa
myds neuvontapalveluita ja politiikkatoimia

Puutteelliset kannattavuuskasitykset voivat altistaa metsanomistajia johdatelta-
viin, epavarmoihin tai jopa eparationaalisiin paatdksiin, joista merkittdvimmat
saattavat koskea metsatilan ylihintaista ostoa tai alihintaista myymista. Metsa-
ammattilaisten ja metsanomistajan erilaiset kannattavuusnakemykset voivat
johtaa myds erilaisiin metsaomaisuuden arvostamisnakemyksiin. Metsanomis-
tajien omassa ratkaisuvallassa yksinkertaisin toimenpide olisi kayttaa arjen
kayttotilista erillista pankkitilia metsatilan (tai maatilan) rahaliikenteen hoitoon.
Se selkeyttaisi metsanomistajilla metsatalouden tulojen, menojen ja muun
maksuliikenteen kuten lainanhoidon seurantaa ilman varsinaisen kirjanpito-oh-
jelman kayttamista. Valtakunnallisesti yksi harkinnanarvoisista politiikkatoimen-
piteista voisi olla luopua puun myyntitulon verotuksessa puunostajien teke-
masta puukauppamaksun ennakonpidatyksesta ja velvoittaa puunostajia aino-
astaan toimittamaan tieto maksetusta puukauppasummasta verohallinnolle.



Tavoitteena olisi erityisesti metsanomistajien tietotason parantaminen, silla en-
nakkoverokaytanto voisi selkeyttaa osalla metsanomistajia nyt jopa huolestut-
tavan hatarilta nayttavia kasityksia puunmyyntitulojen kaytosta, ja vahentaa
mahdollista tuloverotuksen ja arvolisdverotuksen sekoittamista keskenaan. Ta-
loudellisesti rationaalisten paatdsten mahdollistamiseksi tulisikin neuvonnassa
pystyd metsanomistajille tarjoamaan seka valmiuksia arvioida tuottoa ja riskia
etta tukea paatoksentekoa tukityokalujen kuten pankkitileihin liitettavien palve-
lujen, kirjanpito-ohjelmien ja laskureiden muodossa.

Metsanomistajarakenteen viime vuosikymmenien muutoksissa on useita piir-
teita, joiden voi odottaa vaikuttavan siihen, ettd metsdomistuksesta luovutta-
essa vaihtoehtona tultaisiin pitdmaan yleistyvasti muuta kuin kulutusta. Tulos-
ten mukaan metsanomistusta korkeamman riskin ja tuotto-odotusten eli osake-
ja rahastosijoitusten todenndkdisyys kasvaa, kun metsanomistajien koulutus
lisdantyy ja tulot ja metsdomaisuuden koko kasvavat.

Tavoitteiltaan epéatietoiset metsdnomistajat myyvat puuta vahemman ja ovat
harvemmin kiinnostuneita esimerkiksi hiilinielujen tai luonnon monimuotoisuu-
den lisdamistoimista. He myos mittaavat kannattavuutta muita harvemmin ja
eivatka osaa arvioida metsatulojensa kayttokohteita. Toisaalta heista muita
ryhmia suurempi osa on kiinnostunut myymaan tilansa, mutta moni ei osaa ar-
vioida luopumishintaa. Naille metsanomistajille, joille metsdnomistuksen ai-
neelliset tai aineettomat arvot eivat ole kiinnostavia, tulisi kohdentaa neuvontaa
metsaomaisuuden kayvan markkina-arvon maarittamiseksi, kertoa millaisista
metsatiloista erilaiset ostajat ovat kiinnostuneita ja korostaa kilpailutetun kiin-
teistonmyynnin tarkeytta metsatilan lopullisen markkina-arvon muodostumi-
sessa.
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1 Johdanto

Metsatalouden kannattavuuden painoarvo metsasektorin sisdisessa ja kaikkia
kansalaisia koskevassa yleisessa keskustelussa on vaihdellut viime vuosikym-
menina ja kasiteltdvastd metsatalouden kysymyksesta riippuen. Kannattavuu-
den merkitys on vahitellen lisdantynyt, silla esimerkiksi metsalain uudistamista
perusteltiin vuonna 2013 muun muassa metsanomistajakunnan tavoitteiden
erilaistumisella ja tarpeella edistda metsatalouden kannattavuutta (Ramé ym.,
2012, Kniivila ym., 2020). Yksityismetsanomistajat omistavat Suomessa 52
prosenttia metsatalousmaasta ja 60 prosenttia metsaalasta (Raty & Vaahtera,
2020) ja on tarkeda ymmartaa heidan kasityksiaan metsanomistuksen kannat-
tavuudesta ja metsan arvosta seka niihin liittyvista tekijoista.

Metsanomistajakunta on jatkuvassa muutoksessa. Viime vuosikymmenina
muutos on nakynyt kaupungistumisen myoéta metsanomistajien muuttona taa-
jamiin ja kaupunkeihin, metsanomistajien ikdantymisena, omistustavoitteiden
monipuolistumisessa seka metsa- ja maatilakokorakenteen muutoksissa (Han-
ninen & Karppinen, 2010). Jossain maarin metsan arvosta ja metsdomistuksen
kannattavuudesta kertoo se, etta metsatila pysyy perinteisesti suvun hallin-
nassa, joskin metsatilojen myynti on myos yleistynyt ja erityisesti metsakiinteis-
toérahastot ovat kasvattaneet metsanomistustaan nopeassa tahdissa viime ai-
koina (Metsakeskus, 2021).

Metsa on osa omistajansa varallisuutta ja taloutta. Metsatalouden kannatta-
vuuteen vaikuttavat markkinoilla maaraytyva puun kysynta seka hinta. Vaikka
suhdannevaihtelut ovat yksittaisen metsanomistajan vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella, niiden seuraaminen ja hyddyntdminen voi parantaa metsatalou-
den kannattavuutta merkittavastikin. Tilatasolla tekijat kuten puuston tila, tila-
koko ja -rakenne sekéa kasvuolot vaikuttavat kannattavuuteen (Karppinen ym.,
2016). Metsanomistaja voi vaikuttaa metsataloutensa kannattavuuteen lisaa-
malla padoman tuottavuutta, kasvattamalla tuloja tai vahentamalla kustannuk-
sia (Aijala ym., 2019). Metsdnomistajien keskuudessa metséatalouden kannat-
tavuus rinnastetaan usein suoraan puun hintaan (Tilli ym., 2009). Metsanomis-
tajat ajattelevat, ettd he voivat parantaa oman metsataloutensa kannattavuutta
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tekemalla metsatoita itse metsassaan ja seuraamalla metsatalouden kannatta-
vuuteen liittyvia tekijoita.

Metsataloudessa on joitakin poikkeavia piirteita verrattuna muuhun liiketoimin-
taan. Metsatalous on padomavaltaista ja suurin osa pddomasta on sitoutunut
puustoon. Tulo- ja menovirrat jakautuvat epatasaisesti vuosien valilla ja riippu-
vat tehdyista hakkuista. Verotuksessa metsatuloja kohdellaankin pagomatu-
loina. Metsataloudessa investointipaatésten vaikutusaika on kymmenia vuosia.
(Sved & Koistinen, 2019).

Yksityismetsatalouden reaaliarvoinen liiketulos on noussut vuodesta 2014, jol-
loin tulos oli 106 euroa hehtaarille. Ajanjaksolla 2014—-2020 liiketulos oli suu-
rimmillaan vuonna 2018 puun hinnan ja hakkuumaarien noustua selvasti, jol-
loin hehtaarikohtainen liiketulos ylsi 152 euroon. (SVT, Yksityismetsatalouden
liketulos). Vuonna 2020 metsateollisuuden tyottaistelujen seka koronapande-
mian tuoma epavarmuus maailmantaloudessa ja huonot korjuuolosuhteet na-
kyivat heikentyneessa yksityismetsatalouden kannattavuudessa. Hakkuumaa-
rat vahenivat kymmenen prosenttia ja reaaliset pystykauppahinnat laskivat
muiden kuin kuusikuitupuun kohdalla. Yksityismetsatalouden liiketuloksen ale-
nema nakyi Lapin maakuntaa lukuun ottamatta kaikissa Suomen maakun-
nissa. (Luke, 2021). Vuoden 2021 kannattavuus todennakoisesti paranee sel-
vasti puun hinnan, hakkuumaaran ja puukauppojen maaran noustessa (PTT-
ennuste, 2021).

Viidessa vuosikymmenessa puunmyyntitulojen osuus metsanomistajan tuloista
on pudonnut neljasosasta keskimaarin 15 prosenttiin. Tata muutosta selittaa
suurilta osin se, ettd puunmyynnista saatavat tulot eivat ole kasvaneet sa-
massa suhteessa muiden tulojen kanssa. Metsanomistajan on siis myytava
enemman puuta rahoittaakseen saman tavaran tai palvelun kuin muutama
kymmenen vuotta aiemmin (Ripatti & Lahdensaari-Natt, 2007). Puunmyyntitu-
lojen kayttokohteiden selvittdminen on haasteellista, silla tuloja saadaan ylei-
sesti muualtakin kuin metsataloudesta. Ripatin ja Lahdensaari-Nattin (2007)
mukaan erityisesti naiset ja iakkaat metsanomistajat kayttivat saatuja puun-
myyntituloja kulutukseen. Lainojen maksuun puun myynnista saatavia tuloja
kayttivat erityisesti miehet ja 40-59-vuotiaat, sijoittamiseen kaupungissa asu-
vat ja iakkaat metsanomistajat, ja investointeihin maatalousyrittajat, miehet,
suurten tilojen omistajat seka perikuntien ja yhtymien omistajat.
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Verrattaessa metsaa sijoituskohteisiin, kuten arvopapereihin, varsinkin puus-
ton likviditeetti on heikompi. Puukaupasta hakkuun aloitukseen saattaa kestaa
joistakin viikoista jopa useisiin vuosiin, ja puumaksut seuraavat hakkuuta vasta
muutaman kuukauden viiveella. Metsatilan myynti on siksi useimmiten puuston
myyntia nopeampaa ja voi kohdistua hakkuiden nakdékulmasta myoés epalikvi-
diin puustoon, mutta aiheuttaa mydskin useampien kuukausien viiveen metsa-
omaisuuden muuttamisessa rahaksi. Likviditeettirajoitteiden vuoksi puunosta-
jilla on vaihtelevia puukaupan ennakkomaksukaytantgja ja lisdksi puukaup-
paan on tuotu rahoituslaitosten jarjestamia ennakkorahoitusmalleja. Metsakiin-
teistot toimivat myds sellaisenaan luottojen vakuuksina. Suhteessa muihin
metsan on arvioitu olevan lahinna keskitason tuoton ja riskin kohde (Uotila,
2014, Penttinen, 2007), joka pitkalti naista syista on viime vuosien alhaisen
korkotason aikana kasvattanut arvoaan hyvin. Metsan erityispiirteena voidaan
pitaa sitakin, ettd metsien omistukseen ja edelleen metsakiinteistéjen kauppa-
hintoihin voivat vaikuttaa myds ostajien omat arvot, jos he kokevat metsan it-
selleen tarkedksi myds muuten kuin vain puuntuotannon kannalta. Taméa on
paikoitellen voinut johtaa siihen, etta kauppahinnat ovat ylittdneet metsamaan
puuntuotannollisen arvon. (Sved & Koistinen, 2019).

Aikaisemmin suomalaisten yksityismetsanomistajien nakemyksia metsatalou-
den kannattavuudesta ovat tutkineet muun muassa Tilli ym. (2009), Kraama
(2015) ja Karppinen ym. (2016). Tillin ym. (2009) tutkimuksessa selvitettiin
kvantitatiivisen kyselyn avulla, mitd mittareita metsanomistajat kayttavat met-
sataloutensa kannattavuuden arviointiin ja mita mittareista he pitavat kaikista
tarkeimpina. Yleisimmin kannattavuuden arvioinnissa kaytetty mittari oli puun
hintakehitys. Seuraavaksi yleisimpia olivat puunmyyntitulot, metsatalouden
nettotulos seka metsatalouden menot. Tutkimuksen perusteella metsanomista-
jat suosivat absoluuttisia mittareita metsataloutensa kannattavuuden arvioin-
nissa. Suhteellisia mittareita — kuten metsaan sitoutuneen padoman tuotto ja
metsan tuotto verrattuna muiden sijoituskohteiden tuottoon — kaytettiin abso-
luuttisia kannattavuuden mittareita harvemmin. Viidesosa metsdnomistajista ei
arvioinut metsataloutensa kannattavuutta lainkaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin
myo6s metsatalouden kannattavuusmittareiden kaytén yleisyytta selittavia met-
sanomistajien taustapiirteita kunkin kannattavuusmittarin kohdalla. Tasta tar-
kastelusta kuitenkin puuttuivat ne, jotka eivat arvioineet metsataloutensa kan-
nattavuutta lainkaan.
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Kraama (2015) ja Karppinen ym. (2016) tutkivat kvalitatiivisin menetelmin yksi-
tyismetsanomistajien kasityksid metsatalouden kannattavuudesta ja sen mit-
taamisesta. Tutkimuksessa metsanomistajien vastausten perusteella pystyttiin
erottamaan kuusi kannattavuuteen suhtautumisen perustyyppia. Metsanomis-
tajat jaettiin kannattavuusnakemysten perusteella absoluuttisiin, suhteuttajiin,
tulojen turvaajiin, riskin tiedostajiin, arvon mittaajiin ja markkinattomiin heidan
kannattavuusnakemystensa ja kayttamiensa arviointitapojen perusteella. Ab-
soluuttisten kannattavuusmittareiden kayttd oli yleistd metsanomistajien kes-
kuudessa, ja suhteellisia mittareita kaytettiin harvemmin. Kuitenkin metsan-
omistajien kayttamiin kannattavuuden arviointitapoihin voi osittain vaikuttaa
puutteellinen osaamis- ja tietotaso. Jotkin mittarit, kuten padoman tuottoaste
tai nettonykyarvo, voidaan kokea liilan haastaviksi, jolloin vain harva metsan-
omistaja arvioi kannattavuutta naiden mittareiden kautta. Kraaman (2015) mu-
kaan erilaisilla neuvontapalveluilla, koulutuksilla seka kannattavuustietopalve-
luilla voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa metsanomistajien kayttamiin kannatta-
vuuden arviointitapoihin.

Tama tutkimus on osa Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimushanketta,
jonka tavoitteena on tuottaa tietoa yksityismetsdnomistuksen ja metsanomista-
jakunnan muutoksista ja nakemyksista. Hankkeessa on julkaistu jo useita ra-
portteja. Aiemmin Karppinen ym. (2020) ovat julkaisseet Suomalainen metsan-
omistaja 2020 -perusraportin, jossa tarkasteltiin keskeisimpia yksityismetsan-
omistajien ja metsatilojen taustapiirteitd sekd metsanomistuksen tavoitteita. Li-
saksi hankkeessa on julkaistu metsapalveluiden kayton nykytilannetta kuvaava
raportti (Hanninen ym., 2020), metsien hoidon ja kasvatusmenetelmien hyvak-
syttavyytta kuvaava raportti (Horne ym., 2020) seka metsien ekosysteemipal-
veluita ja jokamiehenoikeutta metsanomistajan nakdkulmasta tarkasteleva ra-
portti (Koskela ym., 2021).

Metsakeskustelussa ja metsia koskevassa paatoksenteossa yksittaisten ryh-
mien tai danekkaiden tahojen ndkemykset saattavat saada suuremman naky-
vyyden kuin mita ne todellisuudessa edustavat. Taloudellisiin kysymyksiin ote-
taan tyypillisesti voimakkaasti kantaa ja niihin liittyy myos poliittisia mielipiteita.
Kysely- ja haastattelututkimukset ovat parhaita tapoja selvittda yksityismetsan-
omistajien nakemyksia ja siten myos heidan kasityksiaan metsatalouden kan-
nattavuudesta. Otantaan perustuvien kyselytutkimusten avulla voidaan tavoit-
taa sellaisiakin metsanomistajia, jotka asioivat metsatalouden ammattilaisten
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kanssa harvoin tai eivat esimerkiksi keskusteluissa metsdammattilaisten
kanssa tai muutoin julkisesti tuo ilmi kasityksiaan.

Lomakkeisiin perustuvien kyselytutkimusten piirteena — etuna ja haittana — on
maaramuotoisuus, jolloin kysymykset perustuvat seka yhteiskunnallisesti etta
vastaajille etukateen tarkeimmiksi arvioituihin aiheisiin. Maaramuotoisten kyse-
lyjen etuna on, ettd kyselyyn osallistuneilta saatuja vastauksia voidaan ainakin
periaatteessa analysoida yhdenmukaisesti. Haittoina ovat mahdolliset puuttu-
vat vastausmahdollisuudet, ovatko kyselyyn osallistuneet ymmartaneet esite-
tyn kysymyksen samalla tavoin (nakoékulma) ja voidaanko vastanneiden tulok-
sia yleistaa koskemaan myo6s vastaamattomia. Nama kaikki ovat hyvin perus-
teltuja huolia taloudellisia kysymyksia analysoitaessa.

Suomalainen metsanomistaja 2020 -kyselyn etuna on otannan laajuus, laaja
kysymysvalikoima seka kysymysten aiheiden syventaminen yleisista ja hel-
poista kysymyksista yksityiskohtaisiin ja vastaajalle vaikeampiin kysymyksiin.
Parhaimmillaan tallaisilla maaramuotoisilla kyselyilld voidaan saavuttaa lahes
haastattelua vastaava tilanne, jossa vastaajat voivat vastata samaan syventa-
vaan kysymykseen jopa erilaisista tunnistettavista nakokulmista. Kysymykset
puunmyynnista, puunmyynnin maarista ja edelleen puunmyyntitulojen kaytén
jakautumisesta ovat esimerkki tallaisesta syventyvasta kysymysasetelmasta.
Puunmyyntitulojen kdytén jakaumavastausten nakdkulmien tunnistaminen teh-
daan kysymysasetelman ja muiden vastaajille esitettyjen kysymysten avulla.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa:
1. Miten metsanomistajat arvioivat metsataloutensa kannattavuutta.

2. Mika on metsaomaisuuden arvo metsanomistajalle, ja milla hinnalla
omistuksesta oltaisiin valmiita luopumaan.

3. Mita sijoitusvaihtoehtoja metsanomistajat pitavat mahdollisina, jos met-
sanomistuksesta luovuttaisiin.

4. Miten metsanomistajat hahmottavat vuosina 2016—18 saamiensa puun-
myyntitulojen kayttéa ja mihin metsanomistajat ovat kayttaneet puun-
myyntituloja.
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Perusjoukko, otos ja aineiston hankinta

Perusjoukon tutkimuksessa muodostivat yhden maakunnan alueella saman tai
samojen luonnollisten henkildiden, kuolinpesien ja verotusyhtymien omistamat
metsatilakokonaisuudet. Metsatalouden maata tuli olla vahintaan 5 hehtaaria
Eteld-Suomessa, 10 hehtaaria Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun maakunnissa seka vahintaan 20 hehtaaria Lapin maakunnassa.
(Karppinen ym., 2020).

Otostilat poimittiin maakunnittain systemaattisella otannalla Suomen metsa-
keskuksen tietojarjestelmasta. Aineiston keruu on kuvattu tarkemmin Karppi-
nen ym. (2020) tutkimuksessa. Kysely toteutettiin alkuvuonna 2019. Kyselyn
otos oli 15 750 otostilaa. Kyselytutkimuksen lomake sisalsi seka perusosan
(peruslomake I6ydettavissa julkaisussa Karppinen ym. 2020) ettd yhden tee-
maosan (liite 1). Teemaosia oli kolme, ja tdma tutkimus perustuu seka perus-
osioon etta kolmasosan eli 5250 otostilaa kasittaneeseen osaotokseen, jonka
teema kasitteli metsatalouden kannattavuutta.

Koko kyselylomakkeen kayttokelpoisen aineiston lopullinen vastausprosentti
oli 42,4 eli vastauksia saatiin yhteensa 6542. Naista metsatalouden kannatta-
vuutta kasittelevalle teemaosiolle vastauksia saatiin 2214 kappaletta. (Karppi-
nen ym., 2020). Aineistoon sisaltyy lisdksi metsanomistajaa ja tilaa koskevia
rekisteritietoja.

2.2 Aineiston edustavuus

Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuksessa tarkasteltiin aineiston
edustavuutta muun muassa katohaastatteluiden avulla seka vertailemalla pos-
tikyselya tilastotietoihin niiden taustamuuttujien osalta kun se oli mahdollista
(Karppinen ym., 2020). Naiden perusteella voitiin paatella, etta kyselyyn vas-
tanneissa yhteisomistustilat, kuolinpesat seka yhtymat olivat aliedustettuina ai-
neistossa. Lisaksi yli 55-vuotiaat olivat vastanneet useammin kyselyyn kuin
tatd nuoremmat. Naiden syiden vuoksi havaintoja painotettiin lukumaara- ja
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metsaalapainoilla hallintatavan ja ikdjakauman suhteen. (ks. tarkemmin Karp-
pinen ym., 2020).

Nama painokertoimet on laskettu koko Suomalainen metséanomistaja 2020 -ai-
neistolle, koska tutkimuksen kolme osaotosta eivat keskendan poikkea toisis-
taan merkittavasti. Kaikkien kolmen osaotoksen vertailu esitetdadn Hanninen
ym. (2020) raportissa tarkemmin. Taulukossa 1 on esitetty tdman osaotoksen
vastaajien ja koko kyselyyn vastanneiden metsanomistajien taustamuuttujien
vertailu.

Taulukko 1 Raportissa kéytetyn osaotoksen ja koko aineiston vertailu vastan-
neiden metsénomistajien taustamuuttujien osalta. Laskettu ilman painotusta.
(Karppinen ym., 2020)

Tausta- tai kayttaytymispiirre Osaotos Koko aineisto  x2-arvo Merkitsevyys
% omistajista/tiloista
Ammattiasema n=2193 n = 6468 3,3045 0,508
Palkansaaja 32,2 33,4
Maa- ja metsatalousyrittija 7,8 8,3
Yrittaja 6,3 55
Elakelainen 51,9 5,1
Muu 1,8 1,8
Asuinymparisto n=2153 n= 6365 0,3273 0,849
Maaseutumainen 52,6 53,2
Taajama tai kirkonkyla 17,6 17,6
Kaupunkimainen 29,8 29,2
Ika, vuotta n=2166 n = 6385 44601 0,347
-44 73 8,4
45-54 11,8 11,8
55-64 25,3 25,4
65-74 354 35,6
75- 20,3 18,8
Sukupuoli n=2142 n = 6303
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Mies
Nainen
Metsaala, ha
5-9,9
10-19,9
20-49,9
50-99,9
100-
Tilan hallinta
Perheomistus
Yhtyma
Kuolinpesa
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset
Virkistyskayttajat
Metsassa tekevat
Turvaa ja tuloja korostavat
Epatietoiset
Teki puukaupan 2016-2018
Kylla
Ei

Keskimaarainen puunmyynti-
maara vuosina 2016-2018

m3/ha/vuosi

75,6
24,4
n=2214
14,6
21,8
344

17,3

11,9
n=2212
82,9

9,1

8,0

n = 2049
27,6
21,6
20,8

19,5

10,5
n=2137
46,4
53,6

n=2I137
3,85

75,8
24,2

n = 6542
14,7
21,7
33,6

17,3

12,7

n = 6540
82,7

9,2

82

n = 604
28,7
20,3
20,6

19,7
10,7
n=6294
47,6
52,4

n = 6298
3,96

0,0551

1,8202

09151

t-arvo

04716

0,973

0,769

0,339

Merkitsevyys
0,6372
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2.3 Kaytetyt muuttujat ja menetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin aineistona Metsanomistaja 2020 -hankkeen kysely-
tutkimuksen perusosaa sekd metsatalouden kannattavuutta kasittelevaa tee-
maosaa. Perusosan aineistoa hyédynnettiin metsien arvon arviointia ja puun-
myyntitulojen kayttoa koskevissa kysymyksissa. Metsien arvon arviointia kos-
kevassa kysymyksessa metsanomistajaa pyydettiin arvioimaan suhteellista
hintaa, jolla metsdomaisuus oltaisiin valmiita luovuttamaan perheen ulkopuoli-
selle henkildlle. Puunmyyntitulojen kayttoa koskevassa kysymyksessa metsan-
omistajaa pyydettiin arvioimaan prosenttiosuuksin mihin kohteisiin han oli kayt-
tanyt vuosina 2016—2018 saamansa puunmyyntitulot. Teemaosan aineiston
kysymyksia hyddynnettiin metsatalouden kannattavuuden arviointitapojen ja
metsanomistuksen vaihtoehtoisten sijoituskohteiden osalta. Kysymyksessa
kannattavuuden arvioinnista selvitettiin ensin, milla eri tavoin tai mittarein met-
sanomistajat arvioivat metsataloutensa kannattavuutta. Toisessa kysymyksista
metsanomistajaa pyydettiin valitsemaan enintdan kolme muuta mahdollista si-
joitusvaihtoehtoa, jos metsanomistuksesta luovuttaisiin.

Kysymyksia tarkasteltiin metsanomistajien ja tilojen taustamuuttujien suhteen.
Kaikilla kysymyksilla oli yhteisia taustamuuttujia, ja taman lisaksi jokaiselle ky-
symykselle valittiin joitakin omia taustamuuttujia silloin kun ne sopivat hyvin ky-
symykseen. Kaikille yhteisia taustamuuttujia oli 13. Koska metsatilalla voi olla
useita omistajia, tutkimuksessa kaytettiin taustatietoina kyselyyn vastanneen
metsanomistajan tietoja, ja tasta syysta esimerkiksi metsanomistajan sukupuo-
lella ja ialla tarkoitetaan useimmiten tilan metsaasioita paaasiassa hoitavan
henkildén sukupuolta ja ikda (Karppinen ym., 2020).

Ian perusteella metsanomistajat jaettiin viiteen luokkaan: alle 44-vuctiaisiin,
45-54-vuotiaisiin, 55-64-vuotiaisiin, 65—74 vuotiaisiin ja yli 75-vuotiaisiin. Ny-
kyisen asuinympariston luonne jaettiin kolmeen luokkaan: maaseutumaiseen,
taajamaan ja kirkonkyldan seka kaupunkimaiseen. Koulutus jaettiin neljaan
luokkaan: ei ammattikoulutusta, ammattikoulu, opisto ja ammattikorkeakoulu
seka yliopisto. Ammattiasema jaettiin viiteen luokkaan: palkansaaja, maa- ja
metsatalousyrittaja, yrittaja, elakeldinen ja muu ammattiasema. Kotitalouden
bruttotulot (koko perheen tulot ennen veroja) pyydettiin muilta vastaajilta kuin
kuolinpesan tai yntyman jasenilta. Kotitalouden bruttotulot luokiteltiin viiteen
luokkaan: alle 20 000, 20 000—40 000, 40 000-70 000, 70 000—100 000 ja yli
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100 000 euroa. Metsétilan koko jaettiin metsatalousmaan alan mukaan viiteen
luokkaan: 5-9,9 ha, 10-19,9 ha, 20-49,9 ha, 50-99,9 ha ja 100 hehtaaria tai
enemman. Tilan padosan saantotapa saattoi olla perintd, lahja, osto vanhem-
milta, sukulaisilta tai vapailta markkinoilta joko suoraan myyjalta tai valittajan
kautta. Naiden lisaksi tilan paaosa saattoi olla tullut omistukseen monella eri
tavalla. Tilan hallintatapa jaettiin perhemetsaléihin (tilan omistus yksin tai yh-
dessa puolison kanssa), yhtymiin ja kuolinpesiin. Naiden lisaksi luokittelijoina
kaytettiin metsdsuunnitelman kayttamista, aikaa metsanomistajana, puukau-
pan toteutumista vuosina 2016—-2018 ja tavoiteryhmia. Kaytetyt muuttujat on
kuvattu tarkemmin raportissa Karppinen ym. (2020).

Metsanomistajien tavoiteryhmat muodostettiin padkomponenttianalyysin ja ryh-
mittelyanalyysin avulla koko otoksen aineistolle (Karppinen ym., 2020). Tavoi-
teryhmia saatiin viisi. Monitavoitteiset metsanomistajat pitivat tarkeana oman
metsan tarjoamia taloudellisia hy6tyja, kuten taloudellista turvaa, myyntituloja,
tyodtilaisuuksia, mutta myds ulkoilua ja aineettomia tavoitteita. Virkistyskaytta-
jien ryhma piti erityisen tarkeina aineettomia nakdkohtia kuten luonnon- ja mai-
semansuojelua ja ulkoilumahdollisuuksia. Nimensa mukaisesti metsassa teke-
vat metsdnomistajat pitivat tarkeina tyotilaisuuksia metsassa ja ulkoilumahdolli-
suuksia. Turvaa ja tuloja korostavat metsanomistajat pitivat tarkeina metsan
tuomaa taloudellista turvallisuutta, merkitysta sijoituskohteena seka saannolli-
sia puumyyntituloja. Epatietoisten ryhma koostuu metsanomistajista, jotka ei-
vat juuri asettaneet erityisia tavoitteita metsanomistukselle.

Tutkimuksen tulosten esittamisessa kaytetdan muun muassa ristiintaulukoin-
teja. Ristiintaulukoinneissa muuttujien tilastollinen keskiarvo on laskettu paa-
osin Pearsonin khiin nelion testilla, mutta poikkeustapauksissa muu laskenta-
tapa on ilmoitettu. Suhteellisen osuuden keskivirhe on 2250 otoskoolla kor-
keintaan 2 prosenttia suuntaan (Karppinen ym., 2020). Keskiarvojen vertailuun
on kaytetty yksisuuntaista varianssianalyysia. Tutkimuksessa on lisaksi kay-
tetty faktorianalyysia seka ryhmittelyanalyysia. Tarkempi kuvailu analyyseista
I6ytyy tutkimuksen niista luvuista, joissa niitd on kaytetty.
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3 Metsatalouden kannattavuuden
arviointi

3.1 Kannattavuuden arviointi

Metsatalouden kannattavuutta voidaan arvioida useilla eri tavoilla. Kyselylo-
makkeessa metsanomistajilta kysyttiin milla tavoin he arvioivat oman metsata-
loutensa kannattavuutta. Valittavana oli 15 metsatalouden kannattavuuden ar-
viointitapaa. Naiden lisdksi metsanomistaja pystyi vastaamaan, ettei arvioi
kannattavuutta lainkaan. Kysymyksessa oli mahdollisuus valita useampi kan-
nattavuuden arviointitapa. Kysymykseen vastasi 2065 metsanomistajaa ja 149
jatti vastaamatta.

Yleisimmaksi tavaksi arvioida metsatalouden kannattavuutta osoittautui puun
hintataso (taulukko 2, kuva 1), jota vajaa kolmannes metsanomistajista ilmoitti
kayttavansa kannattavuuden arvioinnissa. Neljasosa metsanomistajista arvioi
metsataloutensa kannattavuutta metséatilan arvon kehityksella ja hieman yli vii-
desosa puunmyyntitulojen kokonaismaaran perusteella. Lahes 40 prosenttia
metsanomistajista ilmoitti, ettei arvioi oman metsataloutensa kannattavuutta
lainkaan ja samalla se oli my0s yleisin vastaus kysymykseen. Toisaalta osa
heista oli ilmoittanut arvioivansa kannattavuutta jollain tavoin. Naiden osalta
tulkintana on, etta he arvioivat kannattavuutta joidenkin alueiden tai metsan-
hoitotoimenpiteiden osalta, ja joidenkin eivat. Vain vastauksen "En arvioi met-
satalouteni kannattavuutta lainkaan” valinneita oli 34 prosenttia.
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Taulukko 2 Metsdnomistajien kdyttdmét tavat metsétalouden kannattavuuden
arvioinnissa. Monivalinta, prosentit eivdt summaudu sataan.

Kannattavuuden arviointitapa

% metsanomistajista (n=2065)

En arvioi metsatalouteni kannattavuutta lainkaan 39
Puun hintataso 29
Metsitilan arvon kehitys 25
Puunmyyntitulojen kokonaismaara 23
Tulevaisuuden puunmyyntitulojen kehitys 22
Hakkuumahdollisuuksien kehitys 21
Metsatalouden nettotulos (tulot-menot) 20
Metsain sitoutuneen paioman tuotto 13
Metsani tuoton suhde muiden sijoituskohteiden tuottoon 10
Oma tyollistyminen metsatoissa 9
Metsatalouden menojen maara 8
Puun ostovoima eli puukuution myyntitulolla saatava hyodyke- 7
maara

Metsatalouteen liittyvat riskit 6
Puunmyyntitulot hehtaaria kohden 6
Myyty puumaara hehtaaria kohden 5
Oman tilani nettotulot verrattua tilastoituun nettotulon keskiar- 5

voon
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En arvioi metsatalouteni kannattavuutta lainkaan

Puun hintataso

Metsatilan arvon kehitys

Puunmyyntitulojen kokonaismaara

Tulevaisuuden puunmyyntitulojen kehitys
Hakkuumahdollisuuksien kehitys

Metsatalouden nettotulos (tulot-menot)

Metsaan sitoutuneen paaoman tuotto

Metsani tuoton suhde muiden sijoituskohteiden tuottoon
Oma tyollistyminen metsatoissa

Metsatalouden menojen maara

Puun ostovoima eli puukuution myyntitulolla saatava hyodykemaara
Metsatalouteen liittyvat riskit

Puunmyyntitulot hehtaaria kohden

Myyty puumaara hehtaaria kohden

Oman tilani nettotulot verrattua tilastoituun nettotulon keskiarvoon

=
X

20% 40%
% vastaajista

Kuva 1 Metsdnomistajien kéyttdmét tavat metsétalouden kannattavuuden arvi-
oinnissa. Monivalintakysymys, prosentit eivdt summaudu sataan.

Metsanomistajista, jotka arvioivat metsataloutensa kannattavuutta, 17 prosent-
tia kaytti arviointiin kahta tapaa (taulukko 3). Kuitenkin kolmella tavalla arvioivia
metsanomistajia oli ldhes yhta paljon. Metsanomistajista 39 prosenttia oli valin-
nut vain vaihtoehdon, ettei arvioi kannattavuutta lainkaan (taulukko 2, kuva 1).
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Naiden lisdksi 94 metsanomistajaa (4,5 prosenttia) oli valinnut yhden tai use-
amman tavan arvioida kannattavuutta, seka vaihtoehdon ettei arvioi kannatta-
vuutta lainkaan. Naméa vastaukset on otettu tutkimuksessa huomioon, silla
metsanomistajat ovat saattaneet vastata kysymykseen esimerkiksi siten, etta
he kayttavat osassa metsiaan jotakin kannattavuuden arviointitapaa, kun taas
osassa metsidan he eivat sovella kannattavuuden arviointitapoja lainkaan. Jos
metsanomistaja oli vastannut, ettei arvioi kannattavuutta lainkaan, ja taman li-
saksi valinnut yhden viidestatoista kannattavuuden arviointitavasta, vastaus
tulkittiin siten ettd metsanomistaja kayttaa kahta tapaa kannattavuuden arvioin-
nissa (taulukko 3).

Taulukko 3 Kuinka monella tavalla metsédnomistajat arvioivat metsétaloutensa
kannattavuutta

Kannattavuuden arvioinnissa kaytettyjen tapojen lukumaara % metsanomistajista
En arvioi metsatalouteni kannattavuutta lainkaan 34

| Il

2 17

3 15

4 10

5 6

6 3

7 tai enemman 4

Yhteensa 100
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3.2 Ryhmittely kannattavuuden arvioinnin
perusteella

Raportointia varten metsanomistajat ryhmiteltiin heidan kayttdmiensa kannat-
tavuusmittareiden perusteella. Tama aloitettiin faktorianalyysilla (taulukko 4),
jonka avulla tavat arvioida kannattavuutta tiivistettiin viiteen ulottuvuuteen (fak-
toriin). Faktorianalyysissa oli mukana 15:ta kannattavuuden arviointitavasta 11,
silla osa arviointitavoista sai hyvin vahan vastauksia ja siten latautuivat hyvin
heikosti faktorianalyysissa seka vaikeuttivat klusterianalyysin tulkintaa. Myds-
kaan “en arvioi metsatalouteni kannattavuutta lainkaan” vaihtoehto ei ollut mu-
kana. Ennen faktorianalyysia muuttujille tehtiin Kaiserin testi (Kaiser-Meyer-OI-
kin Measure of Sampling Adequacy) seka Bartlettin svaarisyystesti. Kaiserin
testin perusteella muuttujat korreloivat tarpeeksi keskenaan faktorianalyysin
suorittamista varten. Kaiserin testi sai arvon 0,78 ja Bartlettin svaarisyystesti oli
tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Absoluuttiset -faktorille voimakkaimmin latautuivat myyty puumaara hehtaaria
kohden, puunmyyntitulot hehtaaria kohden seka puun hintataso tapoina arvi-
oida metsatalouden kannattavuutta. Tulot ja menot -faktorille voimakkaimmin
latautuivat metsatalouden menojen maaran seka nettotuloksen mittaaminen.
ROI (return on investment) -faktorille sijoittuivat niin ikdan metsaan sitoutu-
neen paaoman tuotto ja metsan tuoton suhde muiden sijoituskohteiden tuot-
toon kannattavuuden arviointitapoina. Kehitys -faktorille latautuivat kannatta-
vuuden arviointitavoista voimakkaimmin metsatilan arvon kehitys, hakkuumah-
dollisuuksien kehitys seka tulevaisuuden puunmyyntitulojen kehitys. Kokonais-
maarat -faktorille latautui puunmyyntitulojen kokonaismaara.
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Taulukko 4 Metsdnomistajien kéyttamét tavat metsétalouden kannattavuuden
arvioinnissa. Faktorianalyysi, principal factor, varimax rotaatio (alle 0,3 lataukset

merkitty asteriskilla)

Puunmyyntitulojen koko-

naismaara

Puunmyyntitulot hehtaaria
kohden

Myyty puumaara hehtaaria
kohden

Puun hintataso

Metsatalouden menojen

maara

Metsatalouden nettotulos

Metsatilan arvon kehitys

Metsaan sitoutuneen paa-

oman tuotto

Hakkuumahdollisuuksien
kehitys

Absoluutti-

set

0,777

0,745

0,497

0,359

Tulot ja me-

not

0,469

0,311

0,693

0,579

0,324

ROI

0,317

0,384

0,585

Kehitys

0,454

0,302

0,409

Kokonaismaa-

rat

0,439

0,406
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Tulevaisuuden puunmyyn-
titulojen kehitys * * * 0,545 *

Metsani tuoton suhde

muiden sijoituskohteiden
tuottoon * * 0,667 * *

n=2 065

Metsanomistajat luokiteltiin ryhmittelyanalyysilla kolmeen ryhmaan taulukossa
4 mainittujen viiden ulottuvuuden suhteen. Taulukossa 5 on esitetty faktoripis-
temuuttujien keskiarvot, joiden perusteella ryhmittely on tehty. Muodostetut
ryhmat kuvaavat metsanomistajien tapoja arvioida metsataloutensa kannatta-
vuutta. Laadullisessa tutkimuksessa on |6ydettavissa samankaltainen kannat-
tavuusndkemysryhmittely kuin tassa tutkimuksessa on saatu (ks. Karppinen
ym., 2016). Faktorianalyysin jalkeisessa reliabiliteettitarkastelussa muuttuja-
kombinaatioiden luotettavuutta kuvaaville kertoimille ei kuitenkaan tassa tutki-
muksessa saatu sellaisia arvoja, joita yleisesti pidetaan tarpeeksi suurina, jotta
voitaisiin sanoa, ettd saatu faktorirakenne kuvaa tarpeeksi luotettavasti aineis-
toa. Kuitenkin, koska laadullisessa tutkimuksessa on viitteita samankaltaisista
kannattavuusnadkemysryhmittelyista, kaytetdan tassa tutkimuksessa faktori- ja
ryhmittelyanalyysien avulla saatuja tuloksia.
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Taulukko 5 Metsénomistajien ryhmittely metsétalouden kannattavuuteen liitty-
vien arviointitapojen mukaan (K-means clustering)

Tulot ja Kokonais-

Kannattavuus-nakemysryhma Absoluuttiset menot ROI Kehitys maarat

n % osuus Faktoripistemuuttujan keskiarvo
Tulojen tarkkailijat 494 37 0,103 0,126 0,060 0,229 0,513
Menojen
tarkkailijat 315 24 0,087 0,535 0,141 0,146 0,077
Suhteuttajat ja
arvon mittaajat 527 39 -0,005 0,019 0,230 0,405 0,020

Yhteensa 1336 100

Ensimmainen ryhma, tulojen tarkkailijat, koostui metsanomistajista, jotka kayt-
tivat absoluuttisia mittareita ja kokonaismaaria metsatalouden kannattavuuden
arvioinnissa, ja nama mittarit painottuivat erityisesti tuloihin ja myytyihin maa-
riin. Toinen ryhma, menojen tarkkailijat, koostui metsanomistajista, jotka pai-
nottivat kannattavuuden arvioinnissa metsatalouden nettotulosta sekd meno-
jen maaraa. Kolmannessa ryhmassa, suhteuttajat ja arvon mittaajat, tyypillista
oli kannattavuuden sitominen paaoman tuottoon seka tulojen ja tilan arvon ke-
hityksen tarkkailu.

Naiden kolmen ryhman lisaksi raportissa tullaan myéhemmin viittaamaan nel-
janteen ryhmaan, kannattavuutta tarkkailemattomiin, joka koostui metsanomis-
tajista, jotka eivat arvioi metsataloutensa kannattavuutta lainkaan. Tama
ryhma ei ollut mukana faktori- tai klusterianalyysissa, mutta erottui aineistosta
selvasti omana ryhmanaan. Neljas ryhma, kannattavuutta tarkkailemattomat,
koostui 729:ta metsanomistajasta. Luku poikkeaa hieman aikaisemmin esite-
tyista kannattavuutta arvioimattomien metsanomistajien maarasta. Ne metsan-
omistajat, jotka olivat vastanneet, etteivat arvioi kannattavuutta lainkaan ja sen
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lisdksi yhden tai useamman kannattavuuden arviointitavan, sijoittuivat klusteri-
analyysissa eri tavoin riippuen siitd, minka tai mitkd arviointitavat he olivat va-
linneet "en arvioi’-vaihtoehdon lisaksi.

Tulojen tarkkailijoiden osuus neljaan ryhmaan luokitelluista metsanomistajista
oli 23 prosenttia, menojen tarkkailijoiden 16 prosenttia, suhteuttajien ja arvon
mittaajien 25 prosenttia ja kannattavuutta tarkkailemattomien osuus oli 36 pro-
senttia (taulukot 6 ja 7). Metsapinta-alalla painotettuna osuudet vaihtelevat hie-
man tulojen tarkkailijoiden, menojen tarkkailijoiden ja kannattavuutta tarkkaile-
mattomien suhteen. Tulojen tarkkailijoiden metsapinta-alaosuus oli 28 prosent-
tia, menojen tarkkailijoiden metsapinta-alaosuus oli 21 prosenttia ja kannatta-
vuutta tarkkailemattomien metsapinta-alaosuus oli 24 prosenttia (taulukot 6 ja
7). Tulojen ja menojen tarkkailijoiden ryhmissd metsapinta-alaosuudet olivat
suurempia kuin metsanomistajien lukumaarapainotukset. Kannattavuutta tark-
kailemattomissa metsapinta-alaosuus oli selvasti pienempi kuin muissa ryh-
missa suhteessa metsanomistajien lukumaarapainotuksiin.

Neljaa kannattavuusnakemysryhmaa tarkasteltiin metsanomistajien seka tilo-
jen taustapiirteiden perusteella. Tulosten esittelyssa kaytetaan ristiintaulukoin-
tia (taulukko 6 ja 7). Taulukoissa taustamuuttujien merkitsevyytta on tarkasteltu
Pearsonin khiin nelion testilla (chi2-testi), lukuun ottamatta keskimaaraista
puunmyyntimaarad, jonka kohdalla kaytettiin Bartlettin testia. Taulukoissa ja-
kaumat summautuvat sataan prosenttiin sarakkeittain kunkin taustapiirteen
kohdalla. Nain taulukoimalla kannattavuusryhmien taustapiirteita voitiin ver-
tailla keskenaan.

Tulojen tarkkailijoissa oli muita ryhmia hieman enemman miehia, ja he asuivat
muita ryhmia yleisimmin maaseutumaisessa ymparistdssa (taulukko 6). Ryh-
massa oli maa- ja metsatalousyrittajia, ja yli viisi vuotta metsda omistaneita
muita ryhmia useammin. Tulojen ja menojen tarkkailijoista lahes yhta moni oli
myynyt puuta vuosina 2016—2018, mutta tulojen tarkkailijoilla vuotuinen myyty
puumaara (m3/ha) jai kuitenkin noin 20 prosenttia alhaisemmaksi.

Menojen tarkkailijoissa oli muita ryhmia yleisempaa nuoret, alle 54-vuotiaita
metsanomistajat (taulukko 6). He asuivat muita ryhmia yleisimmin kaupunki-
maisessa ymparistdssa. Menojen tarkkailijat olivat myds muita ryhmia useam-
min korkeasti koulutettuja. Korkeasti koulutettuja ryhmasta oli kolmasosa. Me-
nojen tarkkailijoissa oli enemman palkansaajia ja yli 70 000 euroa tienaavia
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kuin muissa ryhmissa. Lahes 40 prosentilla kotitalouden tulot olivat yli 70 000
euroa vuodessa. Uusia, enintaan 5 vuotta metsaa omistaneita, oli menojen
tarkkailijoissa muita ryhmia enemman. Yli 60 prosenttia oli myynyt puuta vuo-
sina 2016-2018, ja heidan vuosittaiset puunmyyntimaaransa (m®ha) olivat
suuremmat kuin muiden ryhmien.

Suhteuttajissa ja arvonmittaajissa oli muita ryhmia yleisimmin 55—-74-vuotiaita
metsanomistajia, joita oli yli 60 prosenttia (taulukko 6). Ryhmassa oli enem-
man yrittajia ja vahiten palkansaajia kuin muissa kannattavuusnakemysryh-
missa. Hieman yli puolet metsanomistajista oli myynyt puuta vuosina 2016—
2018.

Kannattavuutta tarkkailemattomissa oli muita ryhmia yleisemmin naisia seka yli
65-vuotiaita, joita oli yli puolet metsédnomistajista (taulukko 6). Ryhmassa oli si-
ten ymmarrettavasti myés muita ryhmia enemman elakelaisia. Kannattavuutta
tarkkailemattomien vuositulot olivat my6s muita ryhmia matalammat: puolet il-
moitti kotitaloutensa tulojen olevan alle 40 000 euroa vuodessa. Ryhmasta |a-
hes 70 prosenttia ei ollut myynyt puuta vuosina 2016—-2018, ja tdma osuus oli
huomattavasti suurempi kuin muissa ryhmissa. Toisaalta on huomattava, etta
kannattavuutta tarkkailemattomat omistavat keskimaarin vahemman metsaa
kuin muut ryhmat.

Kannattavuusnakemysryhmia tarkasteltiin myés metsanomistajien tavoiteryh-
mien mukaan (taulukko 6). Tavoiteryhmien muodostaminen on kuvattu hank-
keen perusraportissa (ks. Karppinen, Hanninen ja Horne 2020). Tulojen tark-
kailijoissa oli enemman monitavoitteisia kuin muissa ryhmissa. Myds metsassa
tekevia seka turvaa ja tuloja korostavia oli paljon. Tulojen tarkkailijoissa oli
muita ryhmia selvasti vahemman virkistyskayttgjia seka epatietoisia. Menojen
tarkkailijat ja suhteuttajat ja arvon mittaajat eivat juuri eronneet toisistaan tavoi-
teryhmien perusteella. Kummassakin ryhmassa lahes 60 prosenttia kuului mo-
nitavoitteisiin seka turvaa ja tuloja korostaviin. Kannattavuutta tarkkailematto-
mat kuuluivat yleisimmin virkistyskayttajiin ja harvimmin turvaa ja tuloja koros-
taviin verrattuna muihin kannattavuusnakemysryhmiin. Heissa oli myds eniten
epatietoisten rynmaan kuuluvia.
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Taulukko 6 Metsdnomistajien taustapiirteet kannattavuusnékemysryhmittain.
Osuus metsédnomistajien lukumééréasté ja suluissa osuus metsépinta-alasta.
Taulukossa jakaumat summautuvat sataan prosenttiin sarakkeittain kunkin
taustapiirteen kohdalla.

Suhteuttajat Kannatta-
Tulojen Menojen  ja arvon mit- vuutta tarkkaile-
tarkkailijat ~ tarkkailijat taajat mattomat
Vastaajan ika, vuotta
(n=203 1 )**+*
—44 12 (14) 18 (23) 709 10 (9)
45-54 15 (12) 17 (17) 14 (10) 15 (17)
55-64 26 (33) 21 (22) 27 (34) 20 (24)
65-74 30 (29) 31 (26) 35 (34) 34 (32)
75— 17 (12) 13 (12) 16 (13) 21 (18)
Vastaajan sukupuoli
(n=201 1)y*+*
Mies 81 (86) 78 (84) 76 (84) 69 (70)
Nainen 19 (14) 22 (16) 24 (16) 31 (30)
Asuinymparistd (n=2020)**
Maaseutumainen 57 (59) 45 (50) 52 (62) 51 (49)
Taajama tai kirkonkyla 18 (18) 16 (16) 19 (15) 17 (19)
Kaupunkimainen 25 (23) 39 (34) 29 (22) 32 31)
Koulutus (n=1986)***
Ei ammattikoulutusta 29 (29) 18 (14) 26 (26) 29 (29)
Ammattikoulu 30 (31) 21 (25) 26 (25) 30 31)
Opisto tai ammattikorkea-
koulu 26 (25) 31 (28) 34 (35) 27 (25)
Yliopisto tai korkeakoulu 15 (15) 31 (33) 14 (14) 14 (14)
Ammattiasema (n=2052)***
Palkansaaja 37 (35) 49 (46) 33 (27) 34 (37)
Maa- ja metsatalousyrittdja 13 (20) 10 (15) 1 (16) 4 (6)
Yrittaja 4 4) 4 (4) 9(13) 7 (6)
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Elakeldinen
Muu
Tuloluokka, € (n=1803)***
Alle 20 000
20 000—40 000
40 000-70 000
70 000-100 000
Yli 100 00

Aika metsanomistajana
(n=1955)*

Enintaan 5 vuotta
Yli 5 vuotta

Tavoiteryhma (n=1981) ***
Monitavoitteiset
Metsassa tekevat
Turvaa ja tuloja korostavat
Epatietoiset

Onko myynyt puuta vuosina
2016-2018? (n=2002)***

Ei myynyt
Myi

Ryhman osuus, rivisumma yht.
100 (n=2065)

Keskimaarainen puunmyynti-
maara vuosina 2016-2018
(n=1985)*

m’/ha/v
Tilakoon keskiarvo (n=2065)

Metsitalouden maa, ha

44 (38)
2(3)

17 (13)
23 (18)
34 (39)
15 (13)
11 (17)

13 (15)
87 (85)

35 (42)
12 (12)
23 (20)
24 (22)

6 (5)

39 (29)
61 (71)

23 (28)

3,7

64

34 (31)
2(4

Il (8)
21 (16)
31 (29)
19 (26)
18 (21)

21 (23)
79 (77)

34 (45)
19 (13)
14 (10)
24 (26)

9(7)

35 (28)
65 (72)

16 (21)

4,6

61

47 (43)
I (0)

16 (15)
25 (26)
27 (28)
19 (20)

13 (7)

20 (17)
80 (83)

32 (33)
17 (11)
19 (22)
23 (29)

8 (5)

48 (34)
52 (66)

25 (27)

3,0

55

54 (49)
2(2)

20 (22)
29 (26)
32 (30)
11 (15)

8 (7)

16 (22)
84 (78)

15 (20)
34 (32)
23 (22)
11 (13)
17 (14)

70 (57)
30 (43)

36 (24)

2,6

34

*1k = P.arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.01, * = P-arvo < 0.05
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Tulojen tarkkailijat olivat muita ryhmia useammin ostaneet tilan joko vanhem-
miltaan tai muulta suvulta (taulukko 7). Nain oli tehnyt 35 prosenttia tulojen
tarkkailijoista. Tassa ryhmassa oli myods muita ryhmia yleisempaa, etta tila oli
perheomisteinen. Perheomisteisten metsatilojen osuus ryhmassa oli l&hes 80
prosenttia. Ryhmassa oli myds muita ryhmia yleisemmin lahimetsanomistajia
(etdisyys tilalle alle 120 kilometria).

Menojen tarkkailijoissa tila oli saatu perinténa muita ryhmia useammin (tau-
lukko 7). Tassa ryhmassa etametsdnomistus oli muita ryhmia yleisempaa.
Metsanomistaja luokiteltiin etdmetsanomistajaksi, jos hanen asuinpaikkansa
etaisyys tilalle oli yli 120 kilometria. Tasta huolimatta menojen tarkkailijat vietti-
vat muita ryhmia enemman aikaa tilallaan. Jopa 42 prosenttia ilmoitti vietta-
vansa vahintdan kuukauden vuodesta tilallaan. Muissa ryhmissa vastaavat
osuudet vaihtelivat 27:n ja 35:n prosentin valilla. Ryhmassa vajaalla 80 pro-
sentilla oli metsasuunnitelma, ja oli siten muita ryhmia yleisempaa.

Muihin ryhmiin verrattuna suhteuttajat ja arvon mittaajat olivat useammin hank-
kineet tilan ostamalla sen markkinoilta tai valittajalta (taulukko 7). Suhteuttajat
ja arvon mittaajat viettivat tilallaan muita ryhmia useammin aikaa 0,5-30 pai-
vaa vuodessa.

Puolet kannattavuutta tarkkailemattomista oli saanut tilan perinténa (taulukko
7). Tilan omistus oli kuolinpesalla yleisemmin kuin muissa ryhmissa. He oles-
kelivat muita ryhmia vahemman tilallaan. Jopa 13 prosenttia ei ollut oleskellut
tilallaan lainkaan vuoden aikana. Heidan tilakokonsa oli myés selvasti pie-
nempi kuin kolmella muulla kannattavuusnakemysryhmalla. Kannattavuutta
tarkkailemattomilla vain puolella oli kdytdssaan metsasuunnitelmaa, mutta
metsapinta-alasta metsasuunnitelma oli 60 prosentilla. Tama oli huomattavasti
pienempi osuus kuin muissa ryhmissa.
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Taulukko 7 Metsétilojen taustapiirteet kannattavuusnakemysryhmittdin. Osuus
metsédnomistajien lukumdaéaréasta ja suluissa osuus metsépinta-alasta. Taulu-
kossa jakaumat summautuvat sataan prosenttiin sarakkeittain kunkin taustapiir-
teen kohdalla.

Suhteuttajat

ja Kannattavuutta
Tulojen Menojen arvon mittaa- tarkkailematto-
tarkkailijat tarkkailijat jat mat
Metsaala, ha (n=2065)***
5-9,9 9 (1) 10 (1) 12 (2) 24 (5)
10-19,9 19 (5) 16 (4) 21 (6) 28 (12)
20-49,9 36 (19) 33 (19) 37 (23) 33 (31)
50-99,9 23 (28) 26 (30) 17 (22) 9 (21)
100- 13 (47) 15 (46) 14 (48) 6 (31)
Tilan saantotapa (n=2019)***
Perintd 41 (35) 55 (51) 40 (42) 51 (52)
Lahja 6 (10) 74) 7 (5) 7 (5)
Osto vanhemmilta 27 (32) 17 (19) 18 (21) 16 (19)
Osto sukulaisilta 8 (5) 5(5) 10 (7) 8 (8)
Osto markkinoilta 9 (6) 6 (8) Il (8) 9 (7)
Osto vilittajalta/tarjouskilpailu 3(4) 6 (6) 77 3(2)
Usealla tavalla 6 (6) 4 (7) 7(11) 6 (6)
Tilan hallinta (n=2064)**
Perheomistus 79 (77) 70 (68) 75 (69) 66 (60)
Yhtyma 15 (18) 21 (24) 14 (19) 20 (23)
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Kuolinpesa

Asuinpaikan etaisyys tilalta
(n=2026)**

alle 120 km
yli 120 km

Tilalla oleskeltu vuodessa
(n=1312)***

Ei lainkaan

0,5-30 paivaa

31-90 paivaa

91-365 paivaa
Metsasuunnitelma (n=2035)***
Ei

Kylla

Ryhman osuus, rivisumma yht.
100 (n=2065)

Keskimairainen puunmyyntimaira vuosina 2016-2018 (n=1985)*

m3/halv

Tilakoon keskiarvo (n=2065)

Metsatalouden maa, ha

83 (82)

17 (18)

27 (18)

73 (82)

23 (28)

3,7

6l

9 (8)

72 (72)

28 (28)

4(4)
54 (45)
22 (27)

20 (23)

22 (19)

78 (81)

16 (21)

4,6

1 (12)

81 (81)

19 (19)

8 (4)
66 (57)
14 (21)

13 (18)

34 (24)

66 (76)

25 (27)

3,0

14 (17)

78 (76)

22 (24)

13 (15)
55 (47)
17 (22)

15 (16)

50 (41)

50 (59)

36 (24)

2,6

** = P.arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.0l, * = P-arvo < 0.05
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3.3 Metsan arvo omistajalleen

Metsanomistajia muistutettiin siita, etta metsaan liitetdan usein myds muita ar-
voja. Heilta kysyttiin milla hinnalla he olisivat valmiita luovuttamaan metsa-
omaisuutensa perheen ulkopuolisille henkildille. Oman arvion pohjaksi metsa-
omaisuuden taloudellisesta arvosta (puusto, maapohja, rantatontit ym.) asetet-
tiin luku 100. Tulosten mukaan metsien muut kuin taloudelliset arvot painavat
vahvasti omistajuudessa. Yli kolmasosa ei olisi valmis myymaan metséatilaa
mistaan hinnasta perheen ulkopuolisille (kuva 2). Reilu neljannes ei osannut
lainkaan arvioida hintaa suhteessa tilan arvoon. Tama viittaa siihen, etta he-
kaan eivat ole edes harkinneet myymista. Tarkalleen itse arvioimallaan metsa-
tilan arvolla metsaomaisuutensa myisi seitseman prosenttia vastaajista. Reilu
neljannes haluaisi jonkin verran enemman kuin sen itse arvioitu taloudellinen
arvo on. Yhdeksan prosenttia haluaisi vahintdankin kaksinkertaisen korvauk-
sen, ennen kuin luopuisi metsistaan.
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Kuva 2 Metsdnomistajien suhtautuminen hintaan, jolla luopuisi metsdomistuk-
sestaan. 100=metsdomaisuuden taloudellinen arvo itsearviointina.

Ristiintaulukointia varten vastaukset jaettiin viiteen luokkaan: 100, 101-199, yli
200, ei myy mistdan hinnasta, ei osaa arvioida. Taulukossa 8 jakaumat sum-
mautuvat sataan prosenttiin riveittain kunkin taustapiirteen kohdalla. Siten tar-
kastelu tehtiin taustapiirteiden, ei luopumishinnan nakdékulmasta.

Ikaryhmittain tarkasteltuna vanhemmissa, yli 75-vuotiaissa metsdnomistajissa
on eniten niita, jotka eivat mistadan hinnasta myisi metsaansa perheen ulkopuo-
lelle (taulukko 8). Heista usea ei mydskaan osannut arvioida luopumishintaa.
Alle 55-vuotiaista Iahemmas kolmasosa asettaisi hinnaksi korkeintaan kaksin-
kertaisen summan arvioimaansa tilan arvoon nahden. Heistakin hyvin harva
myisi alle tilan tdman arvon mukaisella summalla. Myds sukupuolen mukaan
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oli eroavaisuuksia: naisissa oli miehia enemman niita, jotka eivat myy mistaan
hinnasta tai ovat epéatietoisia, kun taas miehista suurempi osa oli halukas myy-
maan alle kaksinkertaisella summalla arvioimaansa tilan arvoon suhteutettuna.
Ammattiaseman mukaan jaoteltuna eldkelaisissa, maa- ja metsatalousyritta-
jissa ja muun ammattiaseman edustajissa oli eniten niita, jotka eivat myisi met-
satilaansa mistaan hinnasta perheen ulkopuolisille (taulukko 8). Palkansaajista
ja yrittajistd suurempi osa, yli kolmasosa, olisi valmis luopumaan metsistaan
alle kaksinkertaisella hinnalla. Elakeldisten joukossa oli myds eniten niitd, jotka
eivat osanneet arvioida tarvittavaa hintaa.

Maaseutumaisessa ymparistossa asuvista muita ryhmia suurempi osa ei myisi
tilaansa tai ei osannut ottaa kantaa. Taajamassa ja kaupunkimaisessa ympa-
ristdssa asuvien valilla ei ollut suuria eroja. Niistd metsdnomistajista, joilla ei
ole ammattikoulutusta, l1ahes nelja viidesosaa ei myisi mistdan hinnasta tai ei-
vat osaa arvioida hintaa. Vahintaan opistotasoisen koulutuksen omaavista sel-
keasti suurempi osa myisi alle kaksinkertaisella hinnalla. Palkansaajista puolet
harkitsisi myyvansa tilansa, kun eldkelaisista vastaava osuus on vain 28 pro-
senttia. My0s tulotaso vaikuttaa myyntihalukkuuteen: mita suuremmat tulot sita
suurempi on myyntihalukkaiden osuus.

Metsatilan pinta-alan mukaan tarkasteltuna taas pinta-alan suuretessa niiden
osuus pieneni, jotka eivat osaa arvioida hintaa metsatilalleen. Saantitavan mu-
kaan tarkasteltuna osto valittajalta tai markkinoilta lisasi selvasti myyntihaluk-
kuutta ja vahensi epatietoisten maaraa. Kuolinpesa omistusmuotona sen si-
jaan lisasi epatietoisten maaraa. Tilan viimeaikainen haltuun saanti vahensi
ymmarrettavasti niiden osuutta, jotka eivat osaa arvioida tilan luovutushintaa.
Ne, jotka olivat omistaneet tilan pitkaan, eivat halunneet luopua siitd mistaan
hinnasta. Rakennukset tilalla lisasivat selvasi haluttomuutta edes harkita tilan
myymista.

Kiinnostus metsatalouteen, metsasuunnitelma, viimeaikainen puunmyynti ja

yhteys metsdammattilaisiin, lisdsivat niiden osuutta, jotka ilmoittivat jonkin luo-
pumishinnan. Toisaalta niiden osuus, jotka eivat mistdan hinnasta luopuisi ti-

lasta, oli suurin piirtein sama kuin metsataloudesta vdhemman kiinnostuneiden
parissa. Myoskin metsanomistuksen tavoitteet heijastuvat selvasti suhtautumi-
seen metsatilasta luopumiseen jostain hinnasta. Monitavoitteisista ja virkistys-
kayttajista selvasti muita tavoiteryhmia harvemmat luopuisivat tilasta lainkaan.
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Vastaavasti heidan keskuudessaan niiden maara, jotka eivat osaa arvioida
luopumishintaa, oli pienempi. Tavoitteiltaan epéatietoisista 1ahes kuudesosa
olisi valmiita luopumaan tilasta sen kayvalla arvolla, ja vain viidesosa ei luo-
puisi metsistdan mistdan hinnasta heista.

Taulukko 8 Metsédnomistajien jakautuminen taustapiirteiden mukaan suhtautu-
misessaan hintaan, jolla luopuisi metsdomaisuudestaan. Osuus metsénomista-
Jien lukumé&érésta ja suluissa osuus metsépinta-alasta. Taulukossa jakaumat
summautuvat sataan prosenttiin riveittéain kunkin taustapiirteen kohdalla.

Ei myisi
mistaan  Ei osaa
100 101-199 200jayli hinnasta sanoa Yht.

% metsan-
omistajista
Vastaajan ika, vuotta
(n=6282)***
—44 6(3) 30(30) 14(18) 29(32) 21(17) 100
45-54 7(5) 32(33) 14 (15) 27(29) 20(18) 100
55-64 9(8) 27 (27) 9(Ily 31(32) 24(22) 100
65-74 8(7) 19(19) 6(7) 34(38) 33(29) 100
75— 6 (7) 9(8) 3(4) 47(50) 35(30) 100
Vastaajan sukupuoli
(n=6187)***
Mies 8 (6) 24 (26) 9(Il) 3435 26(22) 100
Nainen 6 (6) 14 (15) 7(9) 39(37) 34(33) 100
Asuinymparistd (n=6262)**
Maaseutumainen 6(6) 21(21) 9(10) 36(38) 29(25) 100
Taajama tai kirkonkyla 7(4) 26(30) 9(8) 32(32) 27(25) 100
Kaupunkimainen 9(7) 24 (26) 9(12) 32(33) 26(22) 100
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Koulutus (n=6130)***
Ei ammattikoulutusta
Ammattikoulu

Opisto tai ammattikorkea-
koulu

Yliopisto tai korkeakoulu

Ammattiasema, (n=6359)***

Palkansaaja

Maa- ja metsatalousyrittaja
Yrittaja
Elakeldinen

Muu

Tuloluokka, € (n=5528)***
Alle 20 000

20 000—40 000

40 00070 000

70 000-100 000

Yli 100 000

Metsiala, ha (n=2065)***
5-9,9

10-19,9

20-49,9

50-99,9

100-

Tilan saantotapa (n=6250)***
Perinto

Lahja

5 (5)
7(7)

9(7)

10 (7)

8 (6)

6 (5)
9(7)
7(7)
5(6)

6 (6)
8(7)
7(5)
8(7)
8(6)

909
8 (8)
7(7)
6 (6)
6 (6)

8 (7)
8(7)

12 (14)
20 (19)

29 (32)

32 (32)

30 (32)

21 (22)
26 (29)
16 (15)
21 (23)

10 (11)
17 (17)
29 (31)
32 (32)
35 (35)

17 (17)
21 (22)
25 (25)
24 (24)
22 (23)

23 (25)
20 (16)

5(7)
9(11)

10 (10)

12 (16)

12 (13)

10 (12)
11 (13)
5(7)
10 (7)

5 (8)
7(9)
9(11)

13 (14)
12 (14)

7.(7)
6 (6)
8(9)
11 (10)
12 (12)

9 (10)
9 (14)

40 (41)
32 (36)

33 (36)

28 (29)

29 (31)

37 (39)
28 (27)
39 (41)
37 (39)

39 (39)
36 (40)
33 (35)
31(32)
27 (27)

33 (33)
33 (33)
33 (33)
34 (34)
39 (39)

35 (35)
33 (43)

38 (33)
32 (28)

20 (16)

18 (16)

21 (18)

26 (22)
26 (24)
33 (30)
27 (24)

39 (36)
32 (28)
22 (18)
16 (14)
17 (18)

33 (33)
31 (31)
27 (27)
26 (26)
20 (21)

26 (23)
30 (20)

100
100

100

100

100

100
100
100
100

100
100
100
100
100

100
100
100
100
100

100
100
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Osto vanhemmilta
Osto sukulaisilta
Osto markkinoilta

Osto valittajalta

Usealla tavalla

Tilan hallinta (n=6387)**

Perheomistus

Yhtyma
Kuolinpesa
Metsasuunnitelma
(n=6255)%**
Ei
Kylla

Teki puukaupan 2016-2018 (n
=6163)**+*

Ei myynyt
Myi

Tavoiteryhma (n = 5968)***
Monitavoitteiset

Metsassa tekevat

Turvaa ja tuloja korostavat
Epatietoiset

Asuinpaikan etaisyys tilalta
(n=6257)%**

Alle 120 km

6 (3)
7(4)
7(3)
11(7)

79

7 (6)
6 (5)
8 (9)

8 (6)
7 (6)

8(7)
6 (6)

4(4)
5(4)
10 (10)

7 (8)
15 (12)

7 (6)

22 (22)
20 (19)
26 (28)
33 (36)

14 (18)

22 (25)
24 (21)
20 (21)

18 (20)
25 (25)

20 (20)
26 (25)

20 (20)
19 (22)
24 (26)

29 (28)
28 (30)

21 (21)

10 (13)
8(7)
9(9)

7 (11)

6 (6)

9(11)
10 (10)
6 (8)

709)
10 (11)

7(9)
1 (12)

10 (10)
8 (10)
8 (10)

11 (15)
4 (5)

8 (10)

32 (36)
36 (42)
33 (37)
26 (28)

38 (33)

35 (34)
33 (44)
30 (27)

33 (35)
34 (36)

33 (35)
35 (36)

42 (45)
42 (41)
27 (28)

27 (27)
20 (22)

35 (37)

30 (24)
31 (28)
24 (22)
23 (18)

34 (34)

27 (24)
27 (21)
36 (35)

34 (30)
24 (22)

33 (29)
22 (21)

23 (21)
25 (23)
30 (26)

26 (22)
33 (31)

29 (25)

100
100
100
100

o O —

100
100
100

100
100

100
100

100
100
100

100
100

100
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120 km tai yli 8(6) 29(32) 10(13) 31(30) 23(I19) 100

Hallinta-aika (n=6043)***

Enintéan 5 v 7(5 29(29) 12(14) 31 (36) 22(17) 100
6-15v 7(6) 27(30) 10(10) 30(32) 25(22) 100
YIi 15 8(7) 19 (20) 7(10) 36(38) 30(25) 100

Tilan rakennukset
(n=6303)***

Ei rakennuksia 9(7) 29 (32) 8(10) 28(28) 26(22) 100
Vakituinen asunto 6(5) 192l 9(10) 36(39) 30(25) 100
Loma-asunto 7(8) 20(23) 8(10) 39(38) 25(22) 100

Asuin- ja lomarakennus 7)) 17(17) I (13 3737) 28(28) 100

Yhteys metsaammattilaisiin
(n=6285)***

Ei ollut ollut yhteydessi 8(8) I5(l6) 6(5) 33(34) 38(37) 100
Oli ollut yhteydessa 7(6) 24(24) 9(Il) 34(36) 25(23) 100
Ryhman osuus 7(6) 22(23) 9(10) 34(36) 28(24) 100
Tilakoon keskiarvo (n=6389)
Metsitalouden maa, ha 45 54 63 52 45

*1k = P.arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.01, * = P-arvo < 0.05

3.4 Vaihtoehtoiset sijoitusmuodot

3.4.1 Sijoitusvaihtoehdot metsasta luovuttaessa

Metsalle vaihtoehtoisia sijoituskohteita pyrittiin kyselyssa selvittdmaan kysy-
myksenasettelulla "Mita seuraavista pitaisitte mahdollisina sijoitusvaihtoeh-
toina, jos luopuisitte metsaomistuksesta?". Vaihtoehtoina monivalinnassa oli-
vat tassa jarjestyksessa: osakkeet, asunnot, metsarahastot, muut rahastot,
pankkitalletukset, muu ja vaihtoehto, jolla viitattiin kulutukseen tai esimerkiksi
lainojen lyhentamiseen: "en sijoittaisi, rahoille muu kayttétarkoitus". Aineiston
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tarkastusvaiheessa avoimet vastaukset kohtaan "muu" kaytiin 1api, ja korjattiin
vaihtoehtoon "en sijoittaisi, rahoille muu kayttétarkoitus". Korjaus tehtiin, jos
avoin vaihtoehto viittasi tosiasiallisesti kulutukseen, eikd annettuihin vaihtoeh-
toihin kuulumattomiin sijoitusvaihtoehtoihin, kuten taiteeseen, kultaan, pelto-
maan ostoon tai vastaaviin. Korjausten jalkeen vaihtoehtoon "muu" jai 46 vas-
tausta alkuperaisen 126 sijaan (2 % vs. 5,7 %).

Vastaajista vajaa kolmannes ei tekisi sijoituksia metsdomaisuudesta luovutta-
essa, vaan rahoille olisi muu kayttétarkoitus. Aineistossa oli 261 kappaletta
vastaajia, jotka olivat valinneet seka jonkin sijoitusvaihtoehdoista, seka "en si-
joittaisi”-vaihtoehdon. N&ita ei poistettu aineistosta, vaan vastaajan tulkittiin tar-
koittaneen osan sijoittamista ja osan muuta rahankaytt6a kuten kuluttamista.
Pdrssiosakkeita, sijoitusasuntoja ja rahastosijoittamista yleisesti piti mahdolli-
sena vaihtoehtona kutakin noin neljannes vastaajista. Pankkitalletuksen raho-
jen sijoittamiskohteeksi valitsi vajaa viidennes ja metsarahastot vain noin joka
kymmenes vastaaja. Vastausten jakaumaa on kuvattu kuvassa 3.
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Kuva 3 Eri sijoitusvaihtoehtoja metsénomistuksessa luopuessa mahdollisena
piténeiden osuudet vastaajista.

3.4.2 Sijoitusvaihtoehtojen valintaa luonnehtivat taustapiirteet

Sijoitusvaihtoehtojen valintaa luonnehtivia metsanomistaja- ja tilakohtaisia teki-
joita analysaitiin ristiintaulukoimalla. Tilastollista merkitsevyytta on tarkasteltu
Pearsonin khiin nelion testilla (chi2-testi). Ristiintaulukoinnissa kukin sijoitus-
vaihtoehto kasiteltiin kylla/ei-vaihtoehtona, jolloin jakaumat summautuvat sa-
taan prosenttiin sarakkeittain, kunkin vaihtoehdon ja taustapiirteen kohdalla
erikseen (Taulukko 9).

Osakkeet

Tulosten perusteella osakkeita mahdollisena sijoitusvaihtoehtona pitivat toden-
nakoisimmin alle 64-vuotiaat metsdomistajat. Alle 30-vuotiaista noin joka kol-
mas ja vastaavasti yli 65-vuotiaista vain joka viides, naki osakkeet metsasta
luovuttaessa mahdollisena vaihtoehtona sijoittaa varoja. Miesten osuus osak-
keisiin sijoittaneista oli tilastollisesti erittdain merkitsevasti naisia korkeampi (27
vs. 14 %). Osakkeisiin sijoittamista mahdollisina pitavissa korostui kaupunki-
maisessa ymparistdssa asuminen ja korkea koulutustaso, erityisesti yliopisto-
tutkinto. Elakelaiset erottuvat ammattiaseman osalta muista ryhmista matalam-
malla todennakoisyydella pitaa osakkeita mahdollisena sijoitusvaihtoehtona
metsaomaisuudesta luovuttaessa.

Tuloluokka vaikutti hyvin lineaarisesti todennakdisyyteen pitaa osakkeita mah-
dollisena sijoituskohteena metsdomaisuudesta luovuttaessa; talouden bruttotu-
lojen ollessa luokassa 20—40 t€, osuus oli 17 prosenttia, kun vastaavasti luo-
kassa yli 100 t€ osuus oli 37 prosenttia. Samoin lineaarisesti vaikutti metsa-
omaisuuden maara. Alle 20 hehtaaria omistavista vastaajista osakkeita piti
metsdomaisuuden vaihtoehtona vain viidennes, ja vastaavasti yli 100 hehtaa-
ria omistavista miltei 40 prosenttia. Tilan vapailta markkinoilta suoraan tai valit-
tajan kautta ostaneet pitivat muita saantotapoja todennakdéisemmin osakkeita
mahdollisena vaihtoehtona, kuten myds yhtymassa metsaa omistaneet. Kuo-
linpesissa osakkeita mahdollisena vaihtoehtona piti pienin osa (18 %, yhty-
missa 28 %).
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Vastaajat, joilla oli voimassa oleva metsasuunnitelma, kuten myoés he, joilla ol

kaytdssaan sahkoiset metsavaratiedot, pitivat todennakdisemmin osakkeita si-
joitusvaihtoehtona. Puun myyminen kolmivuotiskautena nosti tilastollisesti vah-
vasti merkitsevasti osakkeiden sijoitusvaihtoehtona pitdmista verrattuna heihin,
jotka eivat olleet tehneet puukauppaa lainkaan. Tavoiteryhma erottuivat toisis-
taan tilastollisesti heikommin merkitsevasti. Mielenkiintoista eroissa on se, etta
kaikista suurin osa, 30 prosenttia, tavoiteryhmiin kuuluvista, jotka pitivat osak-

keita sijoitusvaihtoehtona, oli ryhmassa "epéatietoiset”. Vastaavasti vain viiden-

nes "metsassa tekevat” ryhmasta piti osakkeita mahdollisena vaihtoehtona.

Etametsanomistajuus, yli 120 kilometrin etdisyydella tilasta asuminen, lisasi to-
dennakoisyytta sijoittaa osakkeisiin, kuten myés tilan ulkopuolella asuvien koh-
talainen tilalla vietetty aika (alle kolme kuukautta vuodessa). Omistetun pellon
maara lisasi melko lineaarisesti todennakoisyytta pitaa osakkeita mahdollisena
sijoituskohteena. Myds lisametsan ostoaikomukset nostivat huomattavasti to-
dennadkoisyytta.

Asunnot

Asunnot sijoitusvaihtoehtona nayttaytyi kaiken kaikkiaan hyvin samansuuntai-
selta taustamuuttujien vaikutussuuntien osalta kuin osakkeet, joskin pienia ero-
jakin havaittiin. Alle 44-vuotiaista asuntoja piti metsanomistamisen vaihtoeh-
tona viela osakkeitakin vaihtoehtona pitavia suurempi osuus, 40 prosenttia.
Samoin yrittdjat korostuivat ammattiryhmien osalta. Heista yli kolmannes piti
asuntoja mahdollisena sijoitusvaihtoehtona. Asunnot olivat hieman suositumpi
sijoitusvaihtoehto kuin osakkeet niiden vastaajien keskuudessa, joiden omista-
man metsan pinta-ala oli 10—100 hehtaaria. Tavoiteryhmien osalta asuntoja pi-
dettiin mahdollisena sijoitusvaihtona hiukan osakkeista eroten; osuus oli suurin
monitavoitteisten seka tuloja ja turvaa korostavien ryhmissa. Sukupuoli, tilan
saantotapa tai tilalla oleskeltu aika ei ollut tilastollisesti merkitseva taustamuut-
tuja, kuten osakkeiden tapauksessa.

Rahastot

Vastaajille annettiin erillisind vaihtoehtoina metsarahastot ja rahastosijoittami-
nen yleisesti. Metsarahastoja piti mahdollisena huomattavasti pienempi osa,
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noin 13 prosenttia, kuin muita kyselyssa esitettyja sijoitusvaihtoehtoja, ja
osuuksien erot useiden taustamuuttujien suhteen eivat olleet tilastollisesti mer-
kitsevia. Metsarahastoja piti tilastollisesti merkitsevasti useammin mahdolli-
sena miehet kuin naiset (14 % vs. 10 %). Lisaksi osuus kasvoi tuloluokan kas-
vaessa, joskin ei ollut suurin kaikista suurimmassa tuloluokassa. Sama ilmio oli
havaittavissa myds metsdomaisuuden koon suhteen tarkasteltaessa. Seka
metsataloussuunnitelma, sahkoiset metsavaratiedot, lisimetsan ostoaikeet,
ettd puun myyminen menneella kolmivuotisjaksolla nostivat metsarahastoja
vaihtoehtona pitaneiden osuutta. Tavoiteryhmista tilastollisesti vahvasti merkit-
sevasti metsarahastojen osalta erottui monitavoitteisten ryhma, johon kuulu-
viksi luokitelluista viidennes piti niitd vaihtoehtona.

Rahastosijoittaminen yleisesti ndhtiin metsanomistamisen vaihtoehdoksi met-
sarahastoja useammin; joka neljas vastaaja piti niitd mahdollisena. Nuori ik3,
korkea koulutus ja palkansaaja-asema nostivat todennakdisyytta pitaa rahas-
toja sijoitusvaihtoehtona. Miehet pitivat tilastollisesti merkitsevasti myds rahas-
tosijoittamista yleisesti, kuten muitakin varsinaisia sijoituskohteita, vaihtoeh-
tona naisia useammin. Rahastosijoitukset olivat varsinaisista sijoitusmuodoista
yleisimmin vaihtoehtona pidetty kaikista matalimmassa tuloluokassa. Kaikista
korkeimmassa tuloluokassa rahastoja ei pidetty yhta usein mahdollisena sijoi-
tusvaihtoehtona kuin osakkeita ja asuntoja. Omistetun metsaalan kasvaessa
rahastoja vaihtoehtona pitavien osuus kuitenkin kasvoi melko lineaarisesti.

Pankkitalletukset, kulutus ja lainojen lyhennykset

Metsdomaisuudesta luovuttaessa rahojen tilisdastamista vaihtoehtoina pita-
neita oli vastaajista noin 18 prosenttia. Vaihtoehdon valinneissa korostuivat
matalimmin koulutetut ja matalimpiin tuloluokkiin kuuluneet vastaajat seka kuo-
linpesat. Ero pienimman ja suurimman tuloluokan valilla oli 20 prosenttia vas-
taajista vs. 10 prosenttia ja samansuuruinen ero havaittiin myés matalimman ja
korkeimman koulutuksen saaneiden valilla. Naiset valitsivat hiukan yleisemmin
tilisdastamisen vaihtoehdon, mutta ero oli vain heikosti tilastollisesti merkit-
seva. Kaiken kaikkiaan tilisdastamisen valitsemisen selitti muita annettuja vaih-
toehtoja pienempi maara taustatekijéita (taulukko 9).

Kulutuksen ja lainojen lyhennyksen (ts. vaihtoehdon: “en sijoittaisi, rahoille
muu kayttétarkoitus”) valitsi suuri osa vastaajista, noin 31 prosenttia. Nama
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vastaajat olivat todennakdisimmin yli 65-vuotiaita ja yleisemmin naisia kuin
miehid. Asuinymparistolla tai tilan saantotavalla ei havaittu merkitsevaa vaiku-
tusta, mutta koulutustaso havaittiin vahvasti kulutuksen valinneiden osuuteen
vaikuttavaksi tekijaksi. lIman ammattikoulutusta olevista vastaajista kolmannes
valitsi kulutusvaihtoehdon ja vastaavasti vain 16 prosenttia yliopistotutkinnon
omaavista. Kulutukseen metsdomaisuuden myynnin tapauksessa varojen kay-
ton valinneet olivat myds todennakdisemmin elakelaisia ja alemmista tulo-
luokista. Vaihtoehdon valinneiden osuus laski lineaarisesti metsdomaisuuden
koon tai omistetun peltoalan kasvaessa. Huomattavasti harvempi niista omis-
tajista, joilla oli voimassa oleva metsadsuunnitelma ja/tai sahkoiset metsavara-
tiedot, valitsi vaihtoehdon. Samoin etdmetsanomistajuus ja puukaupat pienen-
sivat todennakoisyytta valita kulutus sijoittamisen sijaan tilastollisesti merkitse-
vasti. Tavoiteryhmien valiset erot olivat vain heikosti tilastollisesti merkitsevia,
mutta virkistyskayttajat ja metsassa tekevat valitsivat muita todennakdisemmin
kulutusvaihtoehdon. Tilastollisesti merkitsevat erottuivat vastaajat, joilla ei ollut
metsanostoaikomuksia; heistd 34 prosenttia iimaisi, ettd metsan myynnin ta-
pauksessa varoille olisi jokin muu kayttotarkoitus kuin sijoitukset, kun taas met-
san ostoa markkinoilta suunnittelevista nain vastasi vain 18 prosenttia.

Taulukko 9 Vaihtoehtoiset sijoitusmuodot taustatekijbéiden suhteen. Osuus met-
sdnomistajien lukuméaéarésta ja suluissa osuus metsépinta-alasta. Monivalinta-
kysymys, osuudet eivat summaudu sataan.

Metsara- Kaikki  Pankkital-

Osakkeet Asunnot  hastot rahastot letukset Ei sijoittaisi
Vastaajan ika, vuotta n=2167
(n=2150) ok (%) sk (k) - () ok (k) - (%) sk (49)
—44 30 (35) 40 (37) 31 (31) 9) 27 (24)
45-54 31 (33) 33 (38) 26 (25) (21) 22 (23)
55-64 24 (32) 31 (33) 29 (37) (21) 24 (20)
65-74 19 (27) 22 (30) 26 (29) (22) 32 (29)
75— 22 (27) 14 (17) 15 (17) (18) 31 (30)
Vastaajan sukupuoli n=2140
(n=2105) sk (siok) - () o (k) o) * (-) sk ()
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Mies
Nainen

Asuinymparisto (n=2151)
Maaseutumainen
Taajama tai kirkonkyla
Kaupunkimainen

Koulutus
n=2119 (n=2085)

Ei ammattikoulutusta
Ammattikoulu

Opisto tai ammattikorkeakoulu
Yliopisto tai korkeakoulu

Ammattiasema
n=1846 (n=2150)

Palkansaaja

Maa- ja metsatalousyrittaja

Yrittaja
Elakeldinen
Muu
Tuloluokka, €
n=1847 (n=1800)
Alle 20 000
20 000—40 000

40 000-70 000
70 000-100 000

Yli 100 000
Tilan saantotapa
n=2155 (n=2108)
Perinto
Lahja

Osto vanhemmilta

Osto sukulaisilta

27 (33)
14 (19)
19 (30)
23 (25)
34 (34)

15 (18)
17 (23)
30 (41)
44 (45)

29 (31)
28 (41)
27 (45)
19 (24)
18 (31)

8 (14)
17 (20)
27 (32)
39 (45)
48 (52)

24 (30)
24 (37)
20 (25)
22 (21)

skekek (***

skekek (***

22 (28)
29 (33)
30 (34)

17 (18)
20 (26)
32 (40)
40 (44)

33 (37)
29 (35)
35 (33)
19 (25)
16 (26)

14 (19)
18 (23)
29 (35)
38 (41)
46 (47)

- (**)
(29)
(40)
(30)
(33)

)

)

14 (17)
10 (12)
_(**)
(17)
(20)
(12)

-()

-()

8 (8)
14 (18)
13 (17)
17 (19)
13 (22)

_(***)
(12)
(1)
(18)
(15)

26 (31)
21 (24)
- ()

18 (26)
24 (31)
29 (34)
35 (29)

30 (31)
27 (40)
25 (35)
21 (24)
29 (24)

sk ()
16
21
29
34
29

27 (31)
38 (50)
25 (30)
18 (15)

17
21

- (**)
(20)
24
(15)

23 (25)
19 (22)
15 (15)
13 (12)

- (**)
(1)
(17)
(17)
(23)
(22)

20 (22)
20 (23)
20 (19)
12 (9)
10 (9)

- ()

26 (23)
33 (30)

34 (34)
32 (27)
25 (20)
16 (16)

24 (23)
24 (18)
25 (16)
32 (30)
37 (35)

39 (39)
32 (30)
28 (22)
17 (22)
12 (11)

- (%)
(25)
(24)
(26)
(35)
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Osto markkinoilta
Osto valittajalta

Metsaala, ha
n=2213 (n=2166)

5-9,9
10-19,9
20-49,9
50-99,9
100-

Tilan hallinta
n=2064 (n=2167)

Perheomistus

Yhtyma
Kuolinpesa
Metsasuunnitelma
n=2162 (n=2130)
Ei
Kylla

Onko myynyt puuta vuo-
sina 2016-2018?
n=2133 (n=2101)

Ei myynyt
Myi

Tavoiteryhma
n=2046 (n=2060)

Monitavoitteiset

Metsassa tekevat

Turvaa ja tuloja korostavat
Epatietoiset

Asuinpaikan etaisyys ti-
lalta n=2162 (n=2126)

Alle 120 km

30 (31)
38 (48)

20 (20)
20 (19)
23 (23)
27 (28)
37 (38)

24 (29)
28 (39)
18 (20)

19 (24)
27 (33)

21 21)
28 (37)

27 (34)
23 (29)
20 (21)
28 (35)
30 (34)

ek (_)

22

(28)
(47)

20 (20)
22 (21)
27 (28)
29 (30)
34 (35)

26 (30)
32 (39)
17 (15)

20 (25)
29 (33)

22 (26)
31 (34)

34 (27)
24 (23)
22 (24)
30 (39)
23 (22)

()
25

(28)
(27)

8 (8)
(I
12 (12)
19 (20)
17 (17)

- ()
(16)
(18)
(10)

9 (13)
15 (17)

10 (12)
16 (18)

20 (24)
9 (8)
11 (15)
13 (13)
10 (10)

- ()
(17)

20 (21)
28 (25)

19 (20)
21 21)
26 (26)
30 (29)
32 (33)

- ()
(28)
(32)
(36)

21 (23)
28 (31)

20 (23)
31 (34)

- (%)
(34
(23)
@7)
(32)
(29)

- (%)
(1)

-()

18 (19)
13 (14)
23 (32)

-()

-()

- (***)
(23)
(1)
(24)
(17)
(17)

- (%
@

(17)
(18)

36 (36)
34 (34)
30 (29)
28 (27)
22 (19)

()

34 (29)
25 (24)

31(30)
25 (22)

25 (20)
30 (30)
34 (32)
27 (23)
29 (33)

*()
29
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Yli 120 km

Tilalla oleskeltu vuodessa n=1395
(n=1284)

Ei lainkaan
0,5-30 paivaa
31-90 paivaa
91-365 paivaa

Onko tilalla sahkdinen metsava-
ratieto
n=2165 (n=2131)

Ei

Kylld kaikilla

Kylla osalla tiloista
Ei osaa sanoa

Omistajan ilmoittama peltoala
luokiteltuna
n=2016 (n=1970)

ei peltoa tai alle | ha
1-5 ha

5-10 ha

10-20 ha

yli 20 ha

Onko metsanostoaikomuksia
n=2168 (n=2136)

Ei ostoaikomuksia
Osto sukulaisilta
Osto markkinoilta

Osto sukulaisilta ja
markkinoilta

34

16 (19)
31 (35)
32 (39)
23 (26)

15 (16)
34 (38)
41 (43)
18 (30)

28 (33)
15 (15)
19 (20)
20 (19)
32 (45)

20 (24)
40 (57)
42 (45)

41 (49)

21(23)
32 (35)
35 (36)
24 (35)

28 (32)
17 (16)
24 (25)
25 (33)
32 (40)

23 (26)
48 (45)
42 (45)

41 (32)

(12)

3 (3)
13 (14)
16 (21)
14 (16)

10 (13)

17 (17)

23 (29)
6 (9)

- ()

12 (14)
21 (19)
18 (22)

20 (25)

(25)

- (%)
(15)
(33)
(29)
(1)

19 (20)
32 (35)
37 (37)
24 (27)

- (%)
(30)
(24)
(23)
(33)
(32)

()
25
35
24

43

(14)
22 (30)
17 (17)
23 (24)
14 (14)

20 (21)
17 21)
10 (8)
17 (16)

17 (19)
24 (24)
20 (26)
20 (24)
14 (12)

20 (22)
9(8)
10 (12)

25 (19)

24

- (***)
(25)
(28)
(19)
(17)

37 (33)
25 (21)
18 (12)
36 (29)

31 (25)
38 (36)
30 (28)
27 (18)
26 (20)

34 (28)
21 (16)
18 (16)

20 (27)

*©k = P.arvo < 0,001, ** = P-arvo < 0,01, * = P-arvo < 0,05,
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4 Puunmyyntitulojen kaytto

4.1 Puunmyyntitulojen kayttoa kuvaava aineisto

Metsanomistajilta kysyttiin vuosina 2016—-2018 saatujen puunmyyntitulojen
kaytdn jakaumaa siten, ettd jakauma summautuu yhteensa sataan prosenttiin.
Vastausten tarkkuustason ei edellytetty olevan tdsmallinen, vaan lahinna ky-
syttiin, miten puunmyyntitulot on suunnilleen kaytetty. Jakauma-arviot pyydet-
tiin puunmyynnin bruttotuloista. Kysymyksessa mainittiin erikseen puunmyynti-
tuloista maksettujen verojen osuuden arvioiminen, koska eri metsdnomistajien
metsaverotus voi vaihdella merkittavasti, esimerkiksi metsavahennysmahdolli-
suuden tai perinto- ja lahjaverotuksen vuoksi. Tietoa pyydettiin vain puuta myy-
neilta yksin tai puolison kanssa metsaa omistavilta, joten puuta myymattémia
seka yhtymien tai kuolinpesan osakkaita pyydettiin jattamaan kysymys valiin.
Naita metsanomistajia ei siten ole analysoitavassa aineistossa.

Kysymys puumyyntitulojen kaytdsta oli mukana mydés edeltdvassa Suomalai-
nen metsanomistaja 2010 -tutkimuksessa, joskin aavistuksen eri tavalla kysyt-
tyna. Sen perusteella tiedettiin ennakolta, ettd kysymyksen vastauksista saata-
vat tulokset vaativat tarkastelua useammasta eri nakdkulmasta. Metsanomista-
jien vastausten perusteella oli selvaa, ettd vastauksissa puunmyyntitulojen
kaytosta oli kyse vahintaan viidesta hyvinkin erilaisesta vastausnakdkulmasta:

1. bruttona saatujen puunmyyntitulojen kaytosta (tata kysyttiin),

2. nettona, kaikkien menojen ja verojen jalkeen "puhtaana kateen” saatu-
jen puunmyyntitulojen kaytosta,

3. jostakin bruttotulojen ja nettotulojen valilta olevien puunmyyntitulojen
kaytdsta,

4. epavarmuudesta, ja useasti suoranaisesta epatietoisuudesta, mihin
puunmyyntitulot oli kaytetty tai kuluneet seka haluttomuudesta kertoa
puunmyyntitulojen kaytosta.

Ennen tulosten laskentaa osaa vastauksista korjattiin, jotta kaikkien vastannei-
den vastaukset saatiin tilakohtaisesti summautumaan sataan prosenttiin.
Koska vastauksista ndhtiin niiden vaihtelevan brutto- ja nettovastausten valilla,
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vastaajan merkintdja kayttokohteista pidettiin tarkeimpana tietona, "vastaajan
kasityksena puunmyyntitulojen kayttokohteista”, eika naita kohdemerkintoja
muutettu korjauksissa. Talléin esimerkiksi nettovastausta ei pyritty korjaamaan
bruttovastaukseksi. Jos kirjausten summa jai alle sadan prosentin ja kyseessa
ei ollut korjattavissa oleva vastaajan tai tallentajan ajatus- tai kirjausvirhe, jal-
jelle jdanyt osuus sijoitettiin "en halua tai osaa vastata” -kohtaan. Vastaavasti,
jos mahdollista, yli sadan prosentin menneet kirjaukset tasmaytettiin alaspain
sataan prosenttiin.

Taustatietona on hyva todeta, ettd Suomalainen metsanomistaja 2020 -kyse-
lyyn vastanneista 35 prosenttia kuului puunmyyntitulojen kayttd -kysymyksen
kohderyhmaan, eli he 1) omistivat metsan yksin tai puolisonsa kanssa ja 2) oli-
vat myyneet joko ainespuuta tai energiapuuta. Tarkasteltavasta metsanomista-
jaryhmasta 97 prosenttia oli myynyt ainespuuta ja 3 prosenttia vain energia-
puuta. Ainespuun yhteydessa myydaan usein myds energiapuuta, silld aines-
tai energiapuuta myyneista 29 prosenttia oli myynyt energiapuuta.

Puunmyyntitulojen kaytdsta annettujen vastausten jakaumia tarkastellaan tau-
lukossa 10. Kaytettavissa olevat metsatalouden tuloja ja menoja kasittelevat
tilastot, kuten Luonnonvarakeskuksen tilastot kantorahatuloista, liiketuloksesta
ja sijoitustuotosta seka Verohallinnon tilastot puunmyyntitulon verotuksesta pe-
rustuvat kokonaissummiin ja rinnastuvat sita kautta metsapinta-alaan (yleensa
metsdamaan alaan) eikd metsanomistajien lukumaaraan. Sen vuoksi tulokset
on esitetty myds metsapinta-alan suhteen (metsatalouden maan ala, joka si-
saltdd metsamaan, kitumaan ja joutomaan).

Puunmyyntitulojen kayttékohteisiin vastanneista metsanomistajista 55 prosent-
tia oli kayttanyt puunmyyntituloja maa- tai metsatalouden menoihin, investoin-
teihin tai lainoihin. Maatalousmaata oli puunmyyntituloilla hankkinut nelja pro-
senttia ja metsatalousmaata 11 prosenttia vastanneista. Puunmyyntitulosta ja
tilasta maksettaviin veroihin puunmyyntituloja oli kayttanyt 37 prosenttia vas-
tanneista; tdsta hieman enemman jaljempana. Talletuksiin tai sijoituksiin puun-
myyntituloja oli kayttéanyt 47, kotitalouden paivittaisiin menoihin mydskin 47 ja
suurehkoihin hankintoihin ja lainanhoitoon 37 prosenttia vastaajista. Muun yri-
tystoiminnan menoihin, investointeihin ja lainanhoitoon puunmyyntituloja oli
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kayttanyt kymmenen prosenttia vastanneista. 19 prosenttia vastanneista ei ha-
lunnut tai osannut vastata joko osittain tai kokonaan, mihin puunmyyntituloja ol
kaytetty.

Puun myyntitulojen kayttdkohteita pyydettiin myés summaamaan "tilan kayt-
to6on” tulleeksi osuudeksi (taulukon 10 kayttékohteet 1.-4.) ja "omaan kayttéon”
tulleeksi osuudeksi (kayttokohteet 5.-8.). Tarkoitus oli helpottaa vastaajia pro-
senttiosuuksien valituloksilla ja samalla vastausten tarkistuksia. Tilan kayttéén
puunmyyntituloja oli kyttanyt 67 prosenttia vastanneista ja omaan kayttéén 84
prosenttia vastanneista. Summaus ei aina ollut mahdollista, jos kayttokohteita
ei haluttu tai osattu kertoa. Joskus vastaajat myds olivat tayttaneet vain sum-
maukset, mutta eivat kayttokohteita tai osaa niista. Sen vuoksi tilan kayttdon ja
omaan kayttoon kohdissa vastaamatta jattaneita oli 26 prosenttia puuta myy-
neista, kun taas kayttokohteissa vastaamatta jattaneita oli hieman enemman,
32-33 prosenttia kohteesta riippuen.

Kun tuloksia tarkasteltiin metsapinta-alan suhteen, vastaaminen seka kirjauk-
set eri puunmyyntitulojen kaytén kohteisiin kattoivat hieman suuremman osuu-
den metsapinta-alasta kuin metsatilojen (metsanomistajien) lukumaarasta.
Tyypillisesti suuremmilla tiloilla on tietyssa rajoitetussa ajanjaksossa kuten
tassa kaytetyssa kolmessa vuodessa enemman puunmyynnin ja metsanhoi-
don tapahtumia kuin pienemmilla metsétiloilla ja se nakyi myo6s tassa luvussa
esitettavissa tuloksissa. Metsapinta-alan kautta tarkasteltuna metsatiloilla ol
myds kirjattu useammin puunmyyntituloja tilan kayttodn ja harvemmin omaan
kayttéon verrattuna metsatilojen lukumaaran kautta tehtyyn tarkasteluun.
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Taulukko 10 Aines- tai energiapuuta vuosina 2016—2018 myyneiden ja yksin tai
puolison kanssa metsaa omistavien vastauskohteet puun myyntitulojen kaytosta.
Osuus metsanomistajien lukumaarasta ja suluissa osuus metsapinta-alasta.

Vastanneista

Vastanneista Vastanneet Vastaamat- Puuta
merkinnyt ei merkinnyt Vastanneet puuta myy- tomat puuta myyneet
kohteen kohdetta yhteensa neista myyneista .
yhteensa

% % % % % %

|. Maatalouden ja met-

satalouden menot, in-

vestoinnit ja lainan-

hoito 55 (65) 45 (35) 100 68 (73) 32 (27) 100

2. Maatalousmaan han-

kinta 4 (6) 96 (94) 100 67 (72) 33 (28) 100

3. Metsatalousmaan

hankinta Il (24) 89 (76) 100 67 (72) 33 (28) 100

4. Metsataloudesta

(puunmyyntitulovero)

ja tilasta (mm. perinto-

ja lahjavero) maksetta-

vat verot 37 (42) 63 (58) 100 67 (73) 33 (27) 100

5. Talletukset ja sijoi-

tukset 47 (45) 53 (55) 100 67 (72) 33 (28) 100

6. Kotitalouden paivit-

taiset menot 47 (46) 53 (54) 100 68 (72) 32 (28) 100

54



7. Kotitalouden suu-
rehkot hankinnat ja lai-
nanhoito 36 (36)

8. Muun yritystoimin-
nan menot, investoin-

nit ja lainanhoito 10 (12)

9. En halua tai osaa
vastata 19 (17)

Tilan kiyttoon (1.-4) 67 (76)

Omaan kayttoon (5.-
8) 84 (80)

n=2613

64 (64)

90 (88)

81 (83)

33 (24)

16 (20)

100

100

100

100

100

67 (72)

67 (71)

82 (86)

74 (79)

74 (79)

33 (28)

33 (29)

18 (14)

26 (21)

26 (21)

100

100

100

100

100

Puunmyyntitulojen kayttéa koskevaan kysymykseen oli vastannut 82 prosent-
tia joko vahintaan yhden kayttokohteen tai "en halua tai osaa vastata” vaihto-
ehdon kautta. 18 prosenttia (14 prosenttia metsapinta-alasta) yksin tai puolison
kanssa omistavista ja aines- tai energiapuuta myyneista oli siten jattanyt kysy-
myksen taysin tyhjaksi. Erillisia tilan kayttdon ja omaan kayttdon -muuttujia ei
tarkastella pidemmalle, koska niiden sisallon kasitteet vaihtelevat vastaaijittain.
Jatkossa vastaava tarkastelu tehdaan kayttékohteiden summina. Vastaamatto-
mat erosivat ryhmana vastanneista ja sen vuoksi vastanneiden vastauksia ei
voitu yleistaa kaikkiin puuta myyneisiin. Tata tarkastellaan enemman tausta-

piirteiden yhteydessa.
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4.2 Vastaustyyppien ryhmittely

Yksittaisen, puunmyyntitulojen lisdksi muitakin tuloja, rahavaroja tai lainoja
kayttavan vastaajan nakékulmasta voi olla hankalaa eritella, milla rahoilla mi-
kakin meno on maksettu. Se voi olla yksi tekija vastauksissa havaitulle haily-
vyydelle brutto- ja nettokirjausten valilla ja myds epavarmuudelle puunmyynti-
tulojen kaytosta. Metsanomistajien vastaustyyppien ryhmittelyn pohjaksi kay-
daan ensin lapi metsdnomistajien vastauksia puunmyyntitulojen kaytoésta
puunmyynnista ja tilasta maksettuihin veroihin.

Kysymys veroista oli mukana kaikille metsanomistajille yhtenaisena vastausta-
van tarkistuskysymyksena, silld puunostajat ovat velvollisia tekemaan metsan-
omistajille tilittAmistaan puukauppamaksuista ennakonpidatyksen. Tarkastelu-
vuosina ennakonpidatys on ollut vuonna 2016 pystykaupoissa 20 ja hankinta-
kaupoissa 14 prosenttia maksetusta puukauppasummasta seka vuodesta
2017 alkaen pystykaupoissa 19 ja hankintakaupoissa 13 prosenttia puukaup-
pasummasta. Ennakonpidatyksen suuruuteen ei vaikuta mahdollinen metsava-
hennysoikeus eikd mydskaan metsalahjavahennysoikeus, jollei metsdnomis-
taja ole pyytanyt ja saanut erikseen puunmyyntituloja varten verokorttia, mika
ei ole yleista. Verovelvollisen lopullinen padomatuloverotus tdsmaytyy veron-
palautusten tai lisaverojen kautta vasta 1-2 vuotta viimeisen puukauppamak-
sun jalkeen. Padomatulojen veroaste oli 30 prosenttia vuosina 2016-2018 ja
yli 30.000 euron paaomatuloissa 34 prosenttia. Vuodesta 2017 alkaen metsa-
talouden padomatuloista on tehty viiden prosentin yrittdjavahennys, mika hie-
man alentaa lopullista veroastetta. Vuodesta 2017 alkaen metsatalouden paa-
omatulojen veroaste on siten ollut 28,5-32,3 prosenttia. Lisaksi tilasta peritta-
via veroja ovat mm. perint6- ja lahjavero seka varainsiirtovero.

Puumyyntituloihin ndhden suuret metsatalouden menot, metsavahennys ja
poistot voivat myos vieda metsatalouden padomatulon nollille tai tappiolliseksi.
Talldin puunmyyntituloveroja ei ole lopulta maksettu ja ennakonpidatykset ovat
olleet verottajalla vain lainassa. Nayttaisi kuitenkin myds mahdolliselta, etta ny-
kyinen puunmyyntitulojen verotuksessa kaytettava puunostajan ennakonpida-
tyskaytantd seka samaisessa puumaksujen yhteydessa puunmyyijalle makset-
tava arvonlisavero sekoittavat osalla metsanomistajia kasityksia saaduista
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puunmyyntituloista ja siten edelleen niiden kaytdsta. Kasityksia saattavat myos
sekoittaa mahdolliset puukauppojen yhteydessa sovittavat ja ehka joissakin
asiakas- ja palvelusuhteissa puukauppamaksuista suoraan vahennettavat met-
sanhoitotdiden menot.

Edella kuvatun tilanteen vuoksi vastaukset jaettiin ensin kahteen ryhmaan:
vastauksiin, joissa puunmyyntituloja oli kaytetty verojen maksuun ja vastauk-
siin, joissa niita ei oltu kaytetty verojen maksuun. Ne metsdomistajat, jotka ei-
vat olleet kayttaneet puunmyyntituloja ollenkaan tilan menoihin (eika veroihin),
jaettiin viela kolmanneksi rynmaksi. Vastaukset, joissa oli merkitty "en halua tai
osaa vastata” -kohta, kasiteltiin lisdksi kokonaan erikseen. Vastaus kohtaan
"en halua tai osaa vastata” tarkoitti, ettd osa kayttokohteista tai kaikki kaytto-
kohteet oli jatetty tyhjiksi. Jotta vastausten keskiarvoja voitiin edelleen tarkas-
tella eri ryhmissa, puuttuvat havainnot korvattiin jaliempana olevissa analyy-
seissa nollilla.

Vastaukset jaettiin siten neljaan eri ryhmaan, vastaustyyppiin, niiden sisallon
perusteella. Faktorianalyysin ja klusteroinnin kayttd ryhmittelyssa eivat kokeilu-
jen perusteella olleet toimivia, silla niiden avulla ei saatu selkealla tavalla va-
hennettya tarkastelussa tarvittavien muuttujien maaraa. Jako tarkasteltaviin
ryhmiin tehtiin tilastoanalyysin sijasta lopulta muutaman mahdollisimman yk-
sinkertaisen laskentakriteerin perusteella. Lisaksi tdysin vastaamattomat,
mutta puuta myyneet kasiteltiin viidentena ryhmana. Vastaustyypit nimettiin
seuraavasti (suluissa laskentakriteerit):

1. Veroineen bruttokirjaajat (kriteerit: verot -kohdassa positiivinen
arvo, en halua tai osaa vastata -kohdassa nolla),

2. Veroitta bruttokirjaajat (kriteeri: verot -kohdassa nolla, en halua
tai osaa vastata -kohdassa nolla, vahintadan jossain tilan neljasta
kayttokohteesta positiivinen arvo),

3. Nettokirjaajat (kriteeri: kaikki tilan nelja kayttokohdetta nollia, en
halua tai osaa vastata -kohdassa nolla),

4. Kertomattomat ja epatietoiset (kriteeri: en halua tai osaa vastata -
kohdassa positiivinen arvo).

5. Kokonaan vastaamattomat tarkasteltiin taustapiirteiden kautta vii-
dentenad ryhmana.
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4.3 Pyynmyyntitulojen kayton jakaumat
vastaustyyppiryhmittain

Eri vastaustyyppien valisia eroja voidaan havainnollistaa sen perusteella, mil-
laiset keskiarvot niissa on puunmyyntitulojen kayttékohteiden prosenttiosuuk-
sissa. Taulukossa 11 ja kuvassa 4 ovat kuvattuna puunmyyntitulojen kayton ja-
kaumat neljaan vastaustyyppiryhmaan jaettuna.

Veroineen bruttokirjaajat kayttivat noin neljdsosan puunmyyntituloistaan maa-
ja metsatalouden menoihin, investointeihin ja lainahoitoon, kun taas veroitta
bruttokirjaajat kayttivat niihin kaksinkertaisen maaran, yli puolet puunmyyntitu-
loistaan. Veroineen bruttokirjaajat kayttivat puunmyyntituloistaan muutaman
prosentin maatalousmaan hankintaan, kun veroitta bruttokirjaajien osuus ol
jalleen noin kaksinkertainen veroineen bruttokirjaajiin nahden. Vastaavan suu-
ruinen suhteellinen ero oli myds metsatalousmaan hankinnassa: veroineen
bruttokirjaajat kayttivat noin viisi prosenttia ja metsapinta-alasta laskien kah-
deksan prosenttia metsatalousmaan hankintaan, kun veroitta bruttokirjaajilla
osuudet olivat kaksinkertaiset veroineen bruttokirjaajiin nahden.

Puunmyyntituloista tai tilasta maksetut verot olivat veroineen bruttokirjaajilla 23
prosenttia lukumaaralla ja 22 prosenttia metsapinta-alalla laskettuna. Veroitta
bruttokirjaajat eivat merkinneet kayttdneensa puunmyyntituloja veroihin.
Vaikka verotuskaytannon nakokulmasta tama ei vaikuta uskottavalta, merkit-
tava osa veroitta bruttokirjaajista oli kylla kayttanyt suuren osan puunmyyntitu-
loistaan tilan kayttéén: 58 prosenttia (56 prosenttia metsapinta-alasta) veroitta
bruttokirjaajista oli merkinnyt kayttaneensa vahintaan puolet puunmyyntitulois-
taan maatalouden ja metsatalouden menoihin, investointeihin ja lainanhoitoon.
Lisdksi 14 prosenttia ja metsapinta-alalla laskettuna perati 27 prosenttia heista
oli kayttanyt vahintaan puolet puunmyyntituloista metsatalousmaan ostoon.

Omaan kayttdéon veroineen bruttokirjaajat kayttivat yhteensa 46 prosenttia
puunmyyntituloistaan (41 prosenttia metsapinta-alan perusteella laskettuna).
Veroitta bruttokirjaajilla omaan kayttéon tullut osuus oli 34 prosenttia (28 pro-
senttia metsapinta-alan perusteella laskettuna). Merkittavimmat erot veroineen
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ja veroitta bruttokirjaajien valilla olivat talletuksissa ja sijoituksissa seka kotita-
louden suurehkoissa hankinnoissa ja lainanhoidossa, joiden molempien osuu-
det olivat veroineen bruttokirjaajilla suuremmat kuin veroitta bruttokirjaajilla.

Nettokirjaajat eivat merkinneet kayttaneensa puunmyyntituloja maatalouden ja
metsatalouden menoihin, investointeihin, lainanhoitoon, eikd maatalousmaan
ja metsatalousmaan hankintaan tai puunmyynnista tai tilasta maksettaviin ve-
roihin. He kirjasivat hieman alle 40 prosenttia puunmyyntitulojen kaytosta talle-
tuksiin ja sijoituksiin, seka suunnilleen saman osuuden eli hieman alle 40 pro-
senttia kotitalouden paivittaisiin menoihin. Nettokirjaajien saamista puunmyyn-
tituloista kohdistui viidesosa kotitalouden suurehkoihin hankintoihin ja lainan-
hoitoon. Muuhun yritystoimintaan puunmyyntituloista kohdistui nelja prosenttia
(seitseman prosenttia metsapinta-alan perusteella laskettuna).

Osa kertomattomat ja epavarmat -vastaustyyppiryhmasta kirjasi puunmyyntitu-
lojen kayttdkohteita, mutta yhteenlaskettuna lahes 90 prosenttia puunmyyntitu-
lojen kaytosta oli merkitty kohtaan “en halua tai osaa vastata”. Koska puun-
myyntitulojen kayttékohteiden prosenttiosuudet eivat tassa vastauskaytannon
nakokulmasta muodostetussa ryhmassa ole tulkittavissa, niiden analysointia ei
jatketa pidemmalle.

59



Taulukko |1 Aines- tai energiapuuta vuosina 20/6-2018 myyneiden ja yksin tai puolison kanssa metsaa
omistavien vastauskeskiarvot puun myyntitulojen kayton jakautumisesta neljassa eri vastaustyyppiryh-
massa. Kohteen osuus puumyyntitulojen kaytosta (yhteensa 100 %) metsatilojen ja suluissa metsapinta-
alan perusteella laskettuina keskiarvoina.

' Veroineen
Puunmyynti- bruttokir- Veroitta brut- Nettokirjaajat, Kertomattomat ja
tulojen kayttokohde jaajat, % tokirjaajat, % % epavarmat, %
|. Maatalouden ja metsatalouden me-
not, investoinnit ja lainanhoito™** 25 (27) 54 (51) 0 (0) 2(5°*
2. Maatalousmaan hankinta*#* () 2 (3) 0 (0) >0 (>0)*
3. Metsitalous-maan hankinta*** 5(9) 10 (18) 0 (0) >0 (1)*
4. Metsataloudesta (puunmyyntitulo-
vero) ja tilasta (mm. perinto- ja lahja-
vero) maksettavat verot*** 23 (22) 0 (0) 0 (0) 2 (3)*
| .—4. Edellisten valisumma “Tilan kayt-
toon” 54 (59) 66 (72) 0 (0) 509:°
5. Talletukset ja sijoitukset™** 19 (16) 13 (11) 37 (39) 2(2)°
6. Kotitalouden paivittdiset menot™* || (10) 10 (8) 38 (35) 3(2)°
7. Kotitalouden suurehkot hankinnat
ja lainanhoito™** 13(11) 9 (7) 21 (19) I (2)°*
8. Muun yritystoiminnan menot, inves-
toinnit ja lainanhoito™** 3(4) 2(2) 4(7) >0 (1)*
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5.-8. Edellisten valisumma

“Omaan kiyttoon” 46 (41) 34 (28) 100 (100) 7(7)?
9. En halua tai osaa vastata*™** 0 (0) 0 (0) 0 (0) 88 (84)
Yhteensi 100 100 100 100

Ryhman osuus vastanneista, rivisumma
yht. 100) 29 (34) 25 (29) 27 (20) 19 (17)

n=2124

¥ = P-arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.01, * = P-arvo < 0.05

a”’Kertomattomat ja epavarmat” -ryhman keskiarvojen laskennassa ovat mukana
kaikki vastaukset 100 prosenttiin padsemiseksi. "En halua tai osaa vastata” -
kohtaan vastanneista 20 (metsaalasta 26) prosenttia kirjasi kayttdkohteita niiden
yhteisosuuden vaihdellessa 5-90 prosentin valilla lopun osuuden ollessa “en
halua tai osaa vastata”. 80 (metsaalasta 74) prosenttia ei kirjannut mitdan kayt-
tokohdetta, eli vastaus oli kokonaisuudessaan "en halua tai osaa vastata”.
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100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0% — ||

Veroineen Veroineen Veroitta Veroitta Nettokifaajaf, Nettokifaajat, Kertomattomatja Kertomattomat ja
bruttokirjaajat bruttokirjaajat bruttokirjaajat bruttokirjaajat % metsatiloista % metsapinta- epavarmat epavarmat
% metsatiloista % metsapinta- % metsatiloista % metsapinta- alasta % metsatiloista % metsapinta-

alasta alasta alasta
B 1. Maatalouden ja metsétalouden menct, m 2. Maatalousmaan hankinta
investoinnit ja lainanhoito
3. Metsatalousmaan hankinta 4. Metsataloudesta (puunmyyntitulovero) ja tilasta
(mm. perinté- ja lahjavero) maksettavat verot
u 5. Talletukset ja sijoitukset m6. Kotitalouden paivittaiset menot
m 7. Kotitalouden suurehkat hankinnat ja lainanhoito m 8. Muun yritystoiminnan menct,
investoinnit ja lainanhoito

= 9. En halua tai osaa vastata

Kuva 4 Puun myyntitulojen kéytdn vastausten keskiarvojen jakaumat kuvana
neljésséa eri vastaustyyppi -ryhméssé. Kohteen osuus puumyyntitulojen kay-
toésté (yhteensad 100 %) ryhmittdin ensin metsétilojen ja sen jélkeen metséa-
pinta-alan perusteella. Pylvédéan viiva sekéa selitteiden laatikot jakavat puun-
myyntitulot "tilan” ja “oman” k&yton vélilla.

4.4 Vastaustyyppiryhmat taustapiirteittain

Metsanomistajat olivat vastanneet puunmyyntitulojen kayttéa koskevaan kysy-
mykseen hyvin vaihtelevilla tavoilla. Syita naille kdytannéille voidaan pyrkia
selvittdmaan tarkastelemalla vastaustyyppiryhmien valisia taustapiirteita (tau-
lukko 12). Taustamuuttujien avulla voitiin tarkastella myés puunmyyntitulojen
kayttokysymykseen vastaamattomia metsanomistajia, erityisesti poikkesivatko
he merkitsevasti vastanneista ja voitiinko vastanneiden tuloksia yleistda koske-
maan myos vastaamattomia.
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Metsanomistajien idn suhteen veroineen ja veroitta bruttokirjaajat olivat hyvin
saman kaltaisia, mutta sen sijaan nettokirjaajissa sekd kertomattomissa ja
epavarmoissa oli veroineen ja veroitta bruttokirjaajiin verrattuna jopa kaksin-
kertainen osuus iakkaita vahintaan 65-vuotiaita metsanomistajia. Miesten
osuus vastaajina oli keskimaarin 85 prosenttia; miesten osuus vain kasvoi met-
sapinta-alan perusteella laskettuna. Erityisen suuri, yli 90 prosentin osuus mie-
hilla oli veroitta bruttokirjaajissa.

Ryhmien valiset erot asuinymparistossa eivat olleet kovin merkittavia, eika ja-
kaumien merkitsevyyskaan ollut kaytetyn Pearsonin khiin nelié -testin mukaan
riittdva (p-arvo ylittda niukasti 0,05). Vajaa kaksi kolmasosaa metsdomistajista
asui maaseutumaisella alueella, seitsemasosa taajamissa tai kirkonkylissa ja

vajaa neljdsosa kaupunkimaisilla alueilla.

Koulutuksen suhteen eri vastaustyyppiryhmilla oli selvia eroja. Kaikkein kor-
keimmin koulutettu ryhma oli veroineen bruttokirjaajat, joista 20 prosentilla
(metsapinta-alasta 24 prosentilla) oli korkeakoulututkinto. Veroitta bruttokirjaa-
jat olivat I1&hes yhta koulutettuja kuin veroineen bruttokirjaajat, mutta nettokir-
jaajat ja erityisesti kertomattomat ja epavarmat olivat jo selkeasti vahemman
koulutettuja. Koulutustaso liittyy metsanomistajien ikdan, ja idkkdimmat met-
sanomistajat ovat yleensa vahemman koulutettuja kuin nuoremmat metsan-
omistajat.

Metsanomistajien ialla on yhteys myds heidan ammattiasemaansa. Elakelais-
ten osuus oli nettokirjaajissa lahes puolet ja kertomattomissa ja epavarmoissa
metsanomistajien lukumaarasta selvasti yli puolet, mutta metsapinta-alan pe-
rusteella laskettuna 43 prosenttia. Palkansaajien osuus, joka oli suurin ja lahes
identtinen veroineen ja veroitta bruttokirjaajissa, on kaytannodssa kaanteinen
elakelaisten osuudelle. Maa- ja metsatalousyrittdjien osuus, 22 prosenttia met-
sanomistajista ja 28 prosenttia metsapinta-alasta, oli suurin veroitta bruttokir-
jaajissa. Maa- ja metsatalousyrittgjat tai muut yrittajat eivat muutoin sijoittuneet
selkeasti mihinkaan yksittaiseen vastaustyyppiryhmaan ja varsinkin muita yrit-
tajia oli paljon myods nettokirjaajissa. Maa- ja metsatalousyrittajilla tai muilla
yrittajilla ei siten nayttaisi olevan mitdan yhtenaista tapaa jasentda puunmyynti-
tulojen kayttokohteita.

63



Kotitalouden korkeimmat bruttotulot olivat veroitta bruttokirjaajilla, kun taas
alimmat bruttotulot ovat kertomattomilla ja epavarmoilla sekd myds nettokirjaa-
jilla. My@s bruttotulot ovat yhteydessa metsanomistajien ian kanssa, ja kaik-
kein iakkaimmilla myos kotitalouden koko saattaa olla leskeksi jadmisen vuoksi
keskimaaraista useammin kahden tulonsaajan sijasta vain yhden tulonsaajan
suuruinen.

Metséatilojen kokojakauma oli eniten keskimaaraista suurempiin tiloihin painot-
tunut veroineen ja veroitta bruttokirjaajilla. Molemmissa ryhmissa 81 prosenttia
metsapinta-alasta kuului vahintdan 50 hehtaarin metsatiloihin ja metsatilojen
keskikoko on 72—73 hehtaaria. Nettokirjaajilla seka kertomattomilla ja epavar-
moilla vahintaan 50 hehtaarin metsatiloihin kuului 66—71 prosenttia metsa-
pinta-alasta ja naissa vastaustyyppiryhmissa metsatilojen keskikoko oli 47-55
hehtaaria. Kaikkien yksin tai puolison kanssa omistettujen, aines- tai energia-
puuta myyneiden metsatilojen keskikoko oli 60 hehtaaria, mika on suurempi
kuin kaikkien yksin tai puolison kanssa omistettujen metsatilojen keskiarvo, 46
hehtaaria (Karppinen ym. 2020). Tdma on myoés odotettu tulos, silld puukaup-
pojen todennakoisyys kolmeen vuoteen rajoitetulla ajanjaksolla kasvaa metsa-
tilan metsapinta-alan myéta, jolloin puuta myymattémat tilat ovat puuta myy-
neita pienempia.

Perinto tai lahja oli yleisin metsatilan saantotapa metsanomistajien lukumaa-
ralla mitattuna ja veroineen bruttokirjaajilla se ylsi puoleen kaikista saantota-
pauksista, kun muilla vastaustyyppiryhmilla osuus oli 39—44 prosenttia. Metsa-
pinta-alalla mitattuna osto suvulta oli muilla ryhmilla kuin veroineen bruttokir-
jaajilla hieman perint6a ja lahjaa yleisempi saantotapa. Nettokirjaajilla oli kor-
kein osuus markkinoilta ostetuissa metsatiloissa, 14 prosenttia lukumaaran ja
16 prosenttia metsapinta-alan perusteella laskettuna. Nettokirjaajat olivat myds
kaikkein yleisimmin hankkineet metsatilakokonaisuutensa usealla eri tavalla.

Valtaosa metsanomistajista oli omistanut metsatilansa jo yli viiden vuoden
ajan. Korkeintaan viisi vuotta metsansa omistaneita "uusia metsanomistajia” oli
eniten veroineen bruttokirjaajilla, 19 prosenttia lukumaaran ja 15 prosenttia
metsatilan pinta-alan perusteella laskettuna. Seuraavaksi korkein korkeintaan
viisi vuotta metsansa omistaneiden osuus oli veroitta bruttokirjaajilla. Nettokir-
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jaajilla seka kertomattomilla ja epavarmoilla korkeintaan viisi vuotta omistanei-
den osuudet jaivat noin kymmenesosaan lukumaarasta ja 6-8 prosenttiin met-
sapinta-alasta.

Noin kolmella neljasta metsanomistajasta oli metsasuunnitelma, ja se kattoi 85
prosenttia metsapinta-alasta. Nettokirjaajat poikkesivat muista, silla heista 69
prosentilla oli metsdsuunnitelma kattaen 75 prosenttia metsapinta-alasta.

Vastanneiden edellytettiin myyneen joko aines- tai energiapuuta, joten 97 pro-
senttia heista oli myynyt ainespuuta ja kolme prosenttia vain energiapuuta.
Metsapinta-alalla mitattuna ainespuuta myyneita oli 98 prosenttia. Keskimaa-
rainen ainespuun myyntimaara oli 5,3 kuutiometriad hehtaarilta vuodessa ja
keskimaaraisen puukaupan koko oli 575 kuutiometria vuodessa. Kaikkein eni-
ten ainespuuta myivat veroineen bruttokirjaajat, 6,2 m3/ha/vuosi ja heilla oli
myos suurin keskimaaraisen puukaupan koko, 760 kuutiometria vuodessa.
Myés kertomattomilla ja epavarmoilla oli keskimaaraistd suurempi puunmyynti-
maara 5,6 m®ha vuodessa ja puukapan keskikoko 604 kuutiometria vuodessa.
Pienimmat vuosittaiset hehtaarikohtaiset puunmyyntimaarat olivat veroitta brut-
tokirjaajilla ja nettokirjaaijilla 4,5—4,7 m®hal/vuosi. Suuremmasta metsatilan
koosta johtuen veroitta bruttokirjaajilla vuosittaisen puukaupan keskikoko oli
kuitenkin nettokirjaajia suurempi.

Selkeimmat tavoiteryhmien valiset erot eri vastaustyyppiryhmien valilla olivat
virkistyskayttajien, metsassa tekevien seka epatietoisten ryhmissa. Vahiten vir-
kistyskayttgjia oli veroitta bruttokirjaajissa, vain seitseman prosenttia lukumaa-
rasta, kun muissa vastaustyyppiryhmissa heita oli 11-15 prosenttia vastan-
neista metsanomistajista. Metsapinta-alan perusteella tarkasteltuna kaikki vir-
kistyskayttéa painottaneet vastaustyyppiryhmat olivat kuitenkin hyvin saman
kaltaisia, silla heitd on 7-9 prosenttia metsapinta-alasta. Metsassa tekevien
vastaustyyppiryhmakohtaiset erot olivat selkeimmat metsapinta-alan mukaan
tarkasteltaessa; heita oli eniten nettokirjaajissa seka vastaamattomissa ja epa-
varmoissa, ja vahiten veroineen ja veroitta bruttokirjaajissa. Tavoitteistaan
epatietoisia oli vahiten veroineen bruttokirjaajissa, vain nelja prosenttia luku-
maarasta, ja seuraavaksi vahiten eli kuusi prosenttia veroitta bruttokirjaajissa.
Nettokirjaajissa tavoitteistaan epatietoisia oli yhdeksan prosenttia ja kertomat-
tomissa ja epavarmoissa 11 prosenttia. Monitavoitteisia metsanomistajia oli
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vahiten nettokirjaajissa, 30 prosenttia lukumaarasta ja 36 prosenttia metsa-
alasta laskettuna, kun taas muissa vastaajatyyppiryhmissa erot monitavoitteis-
ten metsanomistajien osuudessa olivat varsinkin metsapinta-alan suhteen pie-
nia. Turvaa ja tuloja korostavien tavoiteryhmaosuuksien erot olivat eri vastaus-
tyyppiryhmissa kaikkein vahaisimpia.

Tilasta luopumisen suhteellisessa hinnassa eri vastaustyyppiryhmissa suurin
ero oli vastaushintaluokassa 100—-199 seka vastauksessa en osaa sanoa. Kun
veroineen bruttokirjaajat ja veroitta bruttokirjaajat vastasivat kaikkiin hintaluok-
kiin seka en osaa sanoa -kohtaan melko yhdenmukaisesti, nettokirjaajissa oli
jo vAhemman hintaluokkaan 100-199 ja vastaavasti enemman en osaa sanoa
-kohtaan vastanneita, muiden hintaluokkien pysyessa suunnilleen samoina
kuin muillakin vastaajilla. Tama vastaustapa vahvistui edelleen kertomatto-
missa ja epavarmoissa.

Vastanneiden ja vastaamattomien taustapiirteiden jakaumien Pearsonin khiin
neli6 -testin perusteella ainoastaan erot sukupuolessa, asuinalueessa ja omis-
tusajassa eivat olleet merkitseviad. Muiden taustapiirteiden jakaumien erot oli-
vat paasaantoisesti erittain merkitsevia. Vastaamattomissa oli siten muun mu-
assa merkitsevasti enemman iakkaita ja vdhemman nuoria metsanomistajia
kuin vastanneissa, heilla oli myds alhaisempi koulutustaso ja he olivat yleisem-
min elakeldisia kuin vastanneet. Vastaamattomien tulotaso ja metsétilan koko-
jakauma olivat pienempia kuin vastanneilla. Vastaamattomien keskimaarainen
puukaupan koko oli hieman pienempi, 474 kuutiometria vuodessa kuin vastan-
neilla, kuten mydskin puumyyntimaara 5,1 m%ha vuodessa. Myos keskimaa-
rainen tilakoko 48 hehtaaria oli vastaamattomilla pienempi kuin vastanneilla.

Kun vastaamattomien taustajakaumia testattiin myos eri vastaustyyppiryhmien
jakaumiin, mikaan niistdkaan ei osoittautunut taysin soveliaaksi kuvaamaan
vastaamattomia, joskin tapauskohtaisesti eniten yhtenevaisyytta oli kertomat-
tomiin ja epavarmoihin seka nettokirjaajiin. Vastaamattomat olivat siten oma
"vastaustyyppiryhmansa”, eika vastanneiden tuloksia voitu yleistaa heihin.
Vastaamattomat ovat mukana kaikkien puuta myyneiden, yksin tai puolison
kanssa metsansa omistavien keskiarvoissa (taulukko 12).
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Taulukko 12 Puunmyyntitulojen kéytén neljdn eri vastaustyyppiryhmén sekéa
vastaamattomien jakautuminen taustapiirteiden mukaan. Osuus metsdnomista-
Jien lukumé&éréstéa ja suluissa osuus metsépinta-alasta. Puukaupan koko ja met-
séala ovat mets&nomistajien lukuméérén ja keskimééraiset puunmyynnit heh-
taarilta metsépinta-alan perusteella laskettuja.

Veroi- Kerto-

neen Veroitta mattomat Kaikki
bruttokir- bruttokir- Nettokir- ja epavar-  Vastaa- puuta

jaajat jaajat jaajat mat mattomat myyneet

% metsanomistajista

Ikd, vuotta (n=2562)***
—44 17 (20) 23 (25) 8 (8) 8(8) 6 (8) 13 (16)
45-54 21 (24) 23 (23) I'1(8) 8 (10) 12 (14) 15 (18)
55-64 26 (26) 24(25) 29(34) 21 (23) 22(24) 25(26)
65-74 26(24) 24(22) 36(37) 43(37) 39(336) 33(29
75— 10 (6) 6 (5) 16 (13) 20(22) 21 (18) 14 (1)
Sukupuoli (n=2539)**
Mies 82(87) 91(92) 84(88) 84(90) 83(83) 85(88)
Nainen 18 (13) 9(8) 16 (12) 16 (10) 17 (17) 15 (12)
Asuinymparisto (n=2557)
Maaseutumainen 59 (67) 65(62) 58 (64) 63 (69) 62 (68) 61 (65)
Taajama tai kirkonkylda 16 (13) 17 (16) 15 (14) 14 (15) 16 (16) 16 (15)
Kaupunkimainen 25 (20) 18(22) 27(22) 23(l6) 23(l6) 23(20)

Koulutus (n=251 1)***
Ei ammattikoulutusta 17 (17) 16 (19) 27 (30) 42 (39) 40(43) 27 (27)
Ammattikoulu 26 (25) 33 (31) 29(333) 29(31) 33(35 30(30)

Opisto tai ammattikor-
keakoulu 37 (34) 33(29) 29(24) 19 (21) 19 (15) 28 (26)

Yliopisto tai korkea-
koulu 20 (24) 18 (21) 15 (13) 10 (9) 8(7) 15 (17)

Ammattiasema (n=2598)***
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Palkansaaja 47 (44) 46 (44)
Maa- ja metsatalousyrit-
tdja 14 (23) 22 (28)
Yrittaja 5 (6) 54)
Elakeldsinen 32 (26) 27 (23)
Muu 2(1) 0(l)
Kotitalouden bruttotulot, € (n=2505)***
Alle 20 000 10 (9) 10 (8)
20 00040 000 22 (20) 21 (19)
40 000-70 000 37 (36) 33 (35)
70 000-100 000 18 (20) 20 (20)
YIi 100000 13 (15) 16 (18)
Metsiala, ha (n=2613)***
5-9,9 6 (1) 5()
10-19,9 15(3) 14 (3)
20499 32(15) 32 (I5)
50-99,9 24(23) 31(29)
Yli 100 23 (58) 18 (52)
Tilan saantotapa (n=2570)***
Perinto tai lahja ~ 50 (42) 39 (36)
Osto suvulta 34 (41) 41 (43)
Osto markkinoilta 10 (10) 13 (12)
Usealla tavalla 6 (7) 709
Omistajuuden kesto (n=2506)***
Yli 5 vuotta 81 (85) 86 (88)
Enintddn 5 vuotta 19 (15) 14 (12)
Tilalla on metsasuunnitelma (n=2580)***
Ei  22(15) 25(I5)
Kylla 78 (85)  75(85)
Teki puukaupan 2016-2018 (n = 2601)***
Myi vain energiapuuta 1 (0) 3(1)

34 (29)

10 (17)
6 (5)
49 (47)
I (2)

16 (17)
27 (27)
31 (26)
13 (15)
13 (15)

15 (2)

21 (7)
35 (25)
19 (27)
10 (39)

44 (37)
33 (37)
14 (16)
9 (10)

90 (92)
10 (8)

31 (25)
69 (75)

4(2)

28 (27)

13 (26)
3(3)
54 (43)
2(1)

24 (22)
30 (27)
32 (30)
7 (13)
7 (8)

9 (1)

18 (5)
39 (23)
20 (25)
14 (46)

41 (37)
40 (45)
13 (10)

6 (8)

89 (94)
1l (6)

26 (17)
74 (83)

3(3)

23 (23)

14 (20)
8 (6)
54 (50)
(1)

23 (24)
32 (31)
26 (26)
13 (12)

6 (7)

12 (2)

23 (7)
33 (22)
20 (29)
12 (40)

35 (31)
41 (45)
13 (10)
L1 (14)

87 (87)
13 (13)

32 (28)
68 (72)

7.(7)

36 (36)

15 (23)
5(3)
42 (35)
2(1)

15 (14)
26 (23)
32 (32)
15 (17)
12 (14)

10 (1)
18 (4)
34 (19)
23 (27)
15 (49)

42 (37)
37 (42)
13 (12)

8 (9)

86 (89)
14 (11)

27 (19)
73 (81)

3(2)
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Myi ainespuuta 99 (100) 97 (99) 96(98) 97 (97) 93(93) 97 (98)
Tavoiteryhma (n =2512)*¥*

Monitavoitteiset 39 (43) 40 (45) 30(36) 34(42) 41 (53) 36 (44)
Virkistyskayttajit 13 (8) 7(9) 15 (9) I (7) 12 (6) 12 (8)
Metsassa tekevat 18 (15) 22 (15) 23 (19) 21 (20) 20(16) 21 (l6)

Turvaa ja tuloja korosta-
vat 26 (31) 25(28) 23(30) 23 (26) 18 (18) 23 (28)
Epatietoiset 4(3) 6 (3) 9 (6) Il (5) 9(7) 8 (4)
Tilasta luopumishinta (n = 2570)***
100 5(4) 8(7) 9 (1) 6 (5) 7 (5) 7 (6)
100-199  32(32) 30(32) 26 (26) 16 (19) 18 (17) 25 (27)
200+ Il (14) 14 (14) 99 8(12) 10 (9) 11 (12)
En myisi mistaan hin-
nasta 36(32) 32(31) 35(34) 34(34) 37(42) 3534
En osaa sanoa 16 (18) 16 (16) 21 (20) 36 (30) 28(27) 22 (21)
Kaikki 100 100 100 100 100 100
Ryhman osuus puuta
myyneista, rivisumma
yht. 100 24(29) 20(25) 22 (17) 16 (15) 18 (14) 100
Ainespuukaupan keskiarvot (n=2516-25 | 8)***
Puukaupan koko,
m3/vuosi 760 557 444 604 474 575
Puun myynti
m3/halvuosi 6,2 4.5 4,7 5,6 51 5,3
Tilakoon keskiarvo (n=2613)***
Metsatalouden maa, ha 72 73 47 55 48 60

** = P.arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.01, * = P-arvo < 0.05

69



5 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

5.1 Noin kolmasosa metsanomistajista ei tunnista
metsansa taloudellista arvoa tai kannattavuutta

Yksityismetsanomistajiin kohdistuvaa tutkimusta on tehty saannéllisesti neljan
vuosikymmenen ajan (Karppinen ym., 2020), josta viimeisimman vuosikymme-
nen aikana on tarkasteltu metsatalouden kannattavuutta yhdessa metsanomis-
tajien tavoitteiden kanssa (Tilli ym., 2009; Karppinen ym., 2016). Jo 1970-lu-
vulla tehtyjen metsanomistajatutkimusten perusteella ennustettiin, ettd metsan-
omistajakunta tulee ikdantymaan, ja taman ennustettiin vaikuttavan yksityisten
metsanomistajien puunmyyntimaariin. Metsanomistajien ikdantyminen ja met-
sataloudellinen aktiivisuus tdman ryhman keskuudessa ennustettiinkin oikein
(Karppinen ja Hanninen, 2010). Taman tutkimuksen mukaan ikdantyminen va-
hentdd myos metsatalouden kannattavuuden arvioimista.

Yksityismetsanomistajat arvioivat edelleen metsataloutensa kannattavuutta
enemman absoluuttisilla mittareilla kuin suhteellisilla mittareilla (ks. Tilli ym.
2009). Kuitenkin kymmenessa vuodessa niiden osuus, jotka eivat arvioi oman
metsataloutensa kannattavuutta, on kaksinkertaistunut. Tassa tutkimuksessa
osuus on noin 40 %, kun se kymmenen vuotta sitten oli noin 20 % (Tilli ym.
2009).

Kannattavuutta tarkkailemattomat metsanomistajat ovat muita yleisimmin nai-
sia tai elakelaisia, jotka ovat saaneet tilansa perinténa. He ovat myds muita
yleisemmin metsien virkistyskayttgjia. Yha suurempi osuus metsanomistajista
asuu kaupungeissa, mika saattaa edesauttaa virkistyskayton lisdantymista
kannattavuuden tarkkailun rinnalla. Tutkimusten perusteella kaupungissa asu-
vien metsanomistajien kasvava osuus ei ole kuitenkaan viela vaikuttanut koko-
naispuunmyyntimaariin valtakunnan tasolla (Karppinen ja Hanninen 2010).
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Absoluuttiset metsatalouden kannattavuuden mittarit ovat kymmenen vuoden
aikana sailyttaneet suosionsa, vaikka taman tutkimuksen tulokset eivat suo-
raan verrannolliset olekaan esimerkiksi vuoden 2009 Tillin ja muiden tekemaan
tutkimukseen. Kysymystenasettelu ja vastausvaihtoehdot poikkeavat toisistaan
hiukan, kummankin tutkimuksen ollessa kuitenkin valtakunnallisia. Puun hin-
taan liittyvat mittarit ovat edelleen suosituimpia, kun taas metsaan sitoutunut
paaoman tuotto ei nykyaan ole enaa niin suosittu mittari. Puunmyyntitulot ovat
puun hinnan ohella edelleen suosittuja metsatalouden kannattavuuden arvioin-
nin mittareita.

Tassa tutkimuksessa ldydettiin samantapaisia metsanomistajien kannattavuus-
nakemysryhmia (ks. luku 3.2) kuin viisi vuotta aiemmin tehdyssa kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa (Kraama, 2015; Karppinen ym., 2016). Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa muodostettiin kuusi ryhmaa haastatteluaineiston perusteella
(absoluuttiset, suhteuttajat, tulojen turvaajat, riskin tiedostajat, arvon mittaajat
ja markkinattomat), kun tassa tutkimuksessa hahmoteltiin nelja ryhmaa kvanti-
tatiivista aineistosta: tulojen tarkkailijat, menojen tarkkailijat, suhteuttajat ja ar-
von mittaajat ja kannattavuutta tarkkailemattomat. Tulosten mukaan metsan-
omistajat arvioivat kannattavuutta keskimaarin kahdella tai kolmella tavalla sen
lisaksi, ettei kolmasosa vastaajista seuraa metsataloutensa kannattavuutta
lainkaan.

Ryhmien valiset erot olivat verrattain pienia. Esimerkiksi omalla metsatilalla
vietetty aika jakautui hyvin samanlaisesti jokaisen ryhman sisalla. Suurin osa
kaikkiin ryhmiin kuuluvista metsanomistajista vietti tilalla paivasta kuukauteen,
joka on suurilta osin selitettdvissad kuukauden mittaisella kesalomalla tai yritta-
jien tapauksessa vaihtelevilla lomapaivamaarilla.

Kannattavuusndkemysryhmien valilla ei ollut huomattavia eroja sen suhteen,
milla hinnalla metsanomistaja olisi valmis luopumaan metsatilastaan (ks. tau-
lukko 13). Jokaisessa ryhmassa vajaa kymmenesosa oli valmis luopumaan
metsatilastaan tilan sen hetkisellda markkinahinnalla. Vajaa kolmasosa tulojen
ja menojen tarkkailijoista oli valmis luopumaan tilastaan alle kaksinkertaisella
hinnalla, mutta yli markkinahinnalla. Samalla tavalla ajatteli neljasosa suhteut-
tajista ja arvon mittaajista, mutta vain noin kuudesosa heista, jotka eivat arvioi-
neet kannattavuutta lainkaan.
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Yli kolmannes kaikista ryhmista ei ollut valmis luopumaan metsatilastaan mis-
tdan hinnasta. Viidesosa tulojen tarkkailijoista, menojen tarkkailijoista ja suh-
teuttajista ja arvon mittaajista ei osannut arvioida metsatilansa arvoa. Kannat-
tavuutta tarkkailemattomista reilusti yli kolmannes ei osannut arvioida myos-
kaan metsatilansa arvoa.

Taulukko 13 Metsén arvo ja kannattavuusndkemysryhmaét. Sarakkeet summau-
tuvat sataan.

Arvo (hinta, jolla Suhteuttajat ja Kannattavuutta

luopuisi metsati- Tulojen tarkkaili- Menojen tarkkai- arvon mittaajat  tarkkailematto-

lasta) jat (%) lijat (%) (%) mat (%)
100 9%*** 8 8 8 8
101-199 %*+* 28 29 25 13

yli 200 %*+* 8 9 9 5

Ei mistaan hin-

nasta®™** 34 33 36 37
Ei osaa arvi-

oida*** 22 21 22 37
n =2043

*#k = P.arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.01, * = P-arvo < 0.05
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5.2 Metsaan sijoitetuille varoille nahdaan
vaihtoehtoisia sijoituskohteita, mutta osa
kayttaisi myyntirahoja kulutukseen

Suomalainen kansankapitalismin muoto, metsanomistajuus, nayttaytyy tdman
tutkimuksenkin valossa olevan muuta kuin kaikkein varakkaimpien laji. Merkit-
tava osa, noin kolmannes metsaomistajista, nakee metsan omistamiseen si-
toutuneen padoman vaihtoehtoisena kayttomuotona muun kuin sijoittamisen;
raha kaytettaisiin kulutukseen tai lainojen lyhentamiseen. Metsanomistajien
tulo- ja koulutustason mahdollisesti myds jatkossa noustessa voisi odottaa
myo6s muun kuin kulutuksen tulevan yleisemmin kysymykseen, kun mietitdan
vaihtoehtoja metsdnomistukselle. Nain voisi olettaa yleistyvan myds korkeam-
man tuotto-odotuksen sijoitusvaihtoehtojen vertaamisen metsanomistukseen.
Tama kuitenkin edellyttaisi myds valmiuksia arvioida metsatalouden kannatta-
vuutta, metséatilan arvoa ja metsatalouden tulojen kaytt6a; kaikki aiheita, joissa
suuri osa metsdomistajista on melko passiivisia taman tutkimuksen perus-
teella. Piirteitd taman kysymyksen seuraamiseen jatkossa tuovat yleisesti si-
joittamiseen liittyvat kehityssuunnat.

Nuorten keskuudessa havaittiin jo tassa tutkimuksessa myonteisempaa asen-
netta asuntoihin vaihtoehtoisena sijoitusmuotona metsanomistukselle. Asunto-
sijoittaminen on metsaan sijoittamisen lisaksi ollut pitkaan jatkuneiden matalien
korkojen aikoina paljon esilld ollut vaihtoehto. Myds yleistyneet indeksirahastot
ja monipuolistuneet suoran osakesijoittamisen palvelut tuovat nama vaihtoeh-
dot useampien tietoisuuteen ja tarjolle. Vaikka pienempi osa, noin kymmenes
vastaajista, naki metsarahastot mahdollisena vaihtoehtona, on tdman osuuden
kasvu mielenkiintoinen seurattava piirre tulevissa tutkimuksissa. Sinallaan met-
saomaisuudesta luopuminen, ja metsarahastoihin sijoittaminen vapautuneilla
varoilla voisi metsanomistajalle olla rationaalinen vaihtoehto, jos omistaja na-
kee institutionaalisen toimijan tehokkuuden ja omistajuuteen liittyvien velvolli-
suuksien puuttumisen kohdallaan merkittaviksi. Metsdomaisuuden myyminen
rahastoille on ollut metsdnomistuksen rakenteeseenkin vaikuttanut viimeaikai-
nen ilmid, vaikkakin suuri osa metsakiinteistoista on ostettu yrityksilta (esim.
Metsakeskus, 2021, Valonen ym. 2022).
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Metsanomistukselle vaihtoehtoisia sijoituskohteita tarkasteltiin myds suhteessa
kannattavuusnakemysryhmiin, jotka muodostettiin luvussa 3.2. On huomioi-
tava, ettéa kysymys vaihtoehtoisista sijoituskohteista oli monivalintakysymys, jo-
ten taulukossa luvut eivat summaudu sataan.

Tulojen tarkkailijoista neljasosa ei sijoittaisi rahoja (taulukko 14). Tassa ryh-
massa rahastot katsottiin useimmin mahdolliseksi sijoitusvaihtoehdoiksi ja nii-
hin sijoittamisesta oli kiinnostunut kolmasosa. My0s sijoitusasunnot seka osak-
keet sijoituskohteina kiinnostivat vajaata kolmasosaa tulojen tarkkailijoista. Me-
nojen tarkkailijoissa seka suhteuttajissa ja arvon mittaajissa vajaa viidesosa ei
sijoittaisi rahoja. Menojen tarkkailijat pitivat muita ryhmia yleisemmin osakkeita
ja rahastoja mahdollisina sijoituskohteina metsanomistuksen sijaan. Suhteutta-
jat ja arvon mittaajat olivat muita ryhmia yleisemmin kiinnostuneita sijoitus-
asunnoista vaihtoehtoisena sijoituskohteena. Kannattavuutta tarkkailematto-
mista metsanomistajista yli 40 prosenttia ei sijoittaisi rahoja, vaan niille olisi jo-
kin muu kayttétarkoitus. Viidesosa ryhmasta naki pankkitalletukset mahdolli-
sena sijoituskohteena. Osakkeet, rahastot seka sijoitusasunnot kiinnostivat
kannattavuutta tarkkailemattomia muita ryhmia harvemmin.

Taulukko 14 Vaihtoehtoiset sijoituskohteet metsdnomistukselle kannattavuus-
nékemysryhmittéin. Monivalinta, luvut eivdt summaudu sataan.

Tulojen Kannattavuutta tark-
tarkkailijat Menojen tarkkaili- Suhteuttajat ja arvon kailemattomat%
Sijoituskohde % (n=494) jat % (n=315) mittaajat % (n=527) (n=729)

En sijoittaisi ra-

hoja*** 26 19 19 42
Osakkeet*** 30 34 29 14
Sijoitusasun-

not™*** 31 33 35 17

74



Metsarahastot®* |8 18 19 6

Rahastot™*** 32 39 29 18
Pankkitalletukset* 27 23 20 20
Muu 5 10 8 8

** = P.arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.0l, * = P-arvo < 0.05

5.3 Alle puolet metsanomistajista pystyy
arvioimaan kaikki puunmyyntitulojen
kayttokohteet

Metsanomistajalla on metsatalouden kannattavuuden arvioinnissa tarkeaa olla
vahintdankin karkea kasitys saatujen tulojen ja maksettujen menojen raken-
teesta. Nykyinen puunmyyntitulojen verotus muistiinpanoineen osana paaoma-
tulojen verotusta tarjoaa suhteellisen yksinkertaisen tavan jasentaa saatuja
puunmyyntituloja ja vahennyskelpoisia menoja. Puunostajat vastaavat puun-
myyntitulosta perittavasta ennakonpidatyksesta. Metsanomistajat vastaavat
puunmyyntitulojen veroilmoituksen ja arvonlisdveroilmoituksen teosta seka
mahdollisten arvonlisaverojen ja tuloverotuksen lisdverojen maksamisesta.

Kaikille metsanomistajille yhteisena kaytanténa puunmyyntitulojen verotus on
perusteltu vertailukohta puunmyyntitulojen kayton arvioinnille ja siksi sita myos
kysyttiin erikseen kyselyssa. Tasta nakokulmasta on yllattavaa, miten vahai-
nen osa, vain 37 prosenttia (ja 42 prosenttia metsapinta-alasta) kysymykseen
vastanneista kahdesta kolmasosasta puuta myyneitd metsanomistajia on mer-
kinnyt vastaukseensa maksettujen verojen nollaa suuremman osuuden. Jos
puuttuvia havaintoja taydennetaan niilla vastauksilla, joissa ei ole haluttu tai
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osattu vastata mihin puunmyyntitulot on kaytetty, "veroineen bruttokirjaajien”
osuus jaa vastanneista 29 prosenttiin ja 34 prosenttiin metsapinta-alasta.

Vastanneista noin neljasosalla oli merkittavia maa- ja metsatalouden menoja,
mika osassa tapauksista voi perustella sita, etteivat he ole kirjanneet metsata-
loudesta maksettuja veroja. Kysymykseen vastanneista metsanomistajista
reilu neljdsosa ei merkinnyt minkaanlaista metsatalouteen, metsatilaan tai ve-
roihin kaytettya osuutta puunmyyntituloista, vaan ainoastaan "puhtaana kateen
jdaneen” nettotulon kayttdkohteet. Noin viidesosa vastanneista metsanomista-
jista ei halunnut tai osannut vastata puunmyyntitulojen kaytt6a koskevaa kysy-
mykseen. Ryhma nimettiin kertomattomiksi ja epavarmoiksi siksi, koska seka
kyselylomakkeen reunahuomautusten ettd myos taustapiirteiden perusteella oli
paateltavissa, ettd "en halua tai osaa vastata” -vastauksessa on selkeasti kyse
molemmista syista, seka haluttomuudesta ettd osaamattomuudesta vastata
kysymykseen puunmyyntitulojen kayton jakautumisesta.

Lisaksi kokonaan kysymykseen taysin vastaamatta jattaneet metsanomistajat
olivat vastanneisiin nahden merkitsevasti erilainen, keskimaaraista iakkaampia
metsanomistajia ja pienempia metsatiloja kasittava ryhma, jota ei poikkeavien
taustapiirteiden vuoksi voida suoraan rinnastaa mihinkdan neljadan vastaus-
tyyppiryhmaan. Vastaamattomat, joita oli 18 prosenttia kaikkien vastanneiden
ja vastaamattomien yhteismaarasta ja 14 prosenttia yhteismetsapinta-alasta,
tulee siksi lopulta ottaa huomioon metsanomistajien ja metsapinta-alojen koko-
naismaarissa. Se, ettd vastaamattomia ylipaatansa pystyttiin vertaamaan vas-
tanneisiin, johtuu siita, etta he olivat vastanneet hakkuita ja puunmyyntia kos-
keviin kysymyksiin ja heidan tiedettiin sen vuoksi saaneen puunmyyntituloja.

Yksi tapa arvioida metsanomistajien nakemyksia metsatalouden kannattavuu-
desta on tarkastella ristiin metsatalouden kannattavuuden arviointitapoja (luku
3) ja puunmyyntitulojen kayton eri vastaustyyppeja seka vastaamattomia (luku
4). Metsanomistajien kasitysten eroavaisuudet puunmyyntitulojen kaytésta na-
kyvat selkeasti (taulukko 15), silla veroineen bruttokirjaajissa on selvasti vahi-
ten kannattavuutta tarkkailemattomia, vain 12 prosenttia vastanneista metsan-
omistajista ja kahdeksan prosenttia metsapinta-alasta. Veroitta bruttokirjaajilla
kannattavuutta tarkkailemattomien lukumaaraosuus on 17 prosenttia (kymme-
nen prosenttia metsapinta-alasta) ja nettokirjaajilla perati 30 prosenttia luku-
maarasta (21 prosenttia metsapinta-alasta). Kertomattomilla ja epavarmoilla
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kannattavuutta tarkkailemattomien osuus on 24 prosenttia vastanneista met-
sanomistajista ja 14 prosenttia metsapinta-alasta. Vastaamattomissa on kaik-
kein vahiten menojen tarkkailijoita, vain 13 prosenttia metsanomistajista ja 12
prosenttia metsapinta-alasta.

Yllattavasti nettokirjaajilla suurin osuus, 30 prosenttia vastanneista metsan-
omistajista ja 36 prosenttia metsapinta-alasta kuuluu kannattavuuden arviointi-
tavaltaan suhteuttajiin ja arvon mittaajiin, mika periaatteessa on kaikkein vaati-
vin tulojen, menojen ja metsan arvon laskentaa edellyttava tapa seurata met-
satalouden kannattavuutta. Toisaalta nettokirjaajat ovat hieman yleisimmin
hankkineet metsatilansa markkinoilta ja usealla eri tavalla. On mahdollista, etta
nettokirjaajat saattavat tarkkailla omankin metsatilansa kannattavuutta epasuo-
rasti, esimerkiksi seuraamalla mets&kiinteistdjen yleista hintakehitysta.

Taustojen selventamiseksi taulukko 15:n asetelma voidaan kaantaa myos toi-
sinpain (taulukko 16), jolloin nahdaan eri kannattavuuden arviointitapojen muo-
dostuminen suhteessa puunmyyntitulojen kayton vastaustyyppeihin. Veroineen
bruttokirjaajat muodostavat menojen tarkkailijoista 36 prosenttia ja veroitta
bruttokirjaajat 25 prosenttia. Nettokirjaajien osuus menojen tarkkailijoista on 15
prosenttia sekd kertomattomilla ja epavarmoilla 14 prosenttia. Vastaamatto-
mien osuus menojen tarkkailijoista on kymmenen prosenttia. Nettokirjaajat
erottuvat kannattavuutta tarkkailemattomien ryhmassa, jossa heita on 30 pro-
senttia metsanomistajista.
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Taulukko 15 Puunmyyntitulojen kéyton vastaustyyppiryhmét seké vastaamattomat
Suhteessa kannattavuuden arviointitapoihin. Osuudet metsédnomistajien lukuméaa-

rasta ja suluissa osuudet metsépinta-alasta.

Tulojen

tarkkailijat

%

Menojen

tarkkailijat

%

Suhteuttajat ja Kannatta-vuutta

arvon mittaa-
jat

%

Puunmyyntitulojen kdyton vastaustyyppiryhmat (n=872)***

Veroineen bruttokirjaajat

Veroitta bruttokirjaajat

Nettokirjaajat

Kertomattomat ja
epavarmat

Vastaamattomat

Kaikki

34 (30)

29 (33)

25 (26)

32 (40)
34 (47)

30 (34)

35 (38)

24 (27)

15 (17)

17 (19)
13 (12)

22 (25)

19 (24)

30 (30)

30 (36)

27 (27)
29 (26)

27 (28)

tarkkailematto-

mat

%

12 (8)

17 (10)

30 (21)

24 (14)
24 (15)

21 (13)

Kaikki

%

100

100

100

100

100

100

** = P.arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.0l, * = P-arvo < 0.05
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Taulukko 16 Kannattavuuden arviointitavat suhteessa puunmyyntitulojen kéytén vas-
taustyyppiryhmiin seké vastaamattomiin. Osuudet metsdnomistajien lukumaéarastéa ja
suluissa osuudet metsépinta-alasta.

Tulojen Menojen  Suhteuttajat ja  Kannattavuutta

tarkkailijat tarkkailijat arvon mittaajat tarkkailemattomat Kaikki

% % % % %

Puunmyyntitulojen kiyton vastaustyyppiryhmat (n=872)***

Veroineen bruttokirjaajat 24 (22) 36 (38) 16 (21) 12 (14) 22 (25)
Veroitta bruttokirjaajat 21 (27) 25 (31) 24 (30) 18 (23) 22 (28)
Nettokirjaajat 19 (13) 15 (12) 26 (22) 33 (29) 23 (17)

Kertomattomat ja

epavarmat 18 (19) 14 (12) 17 (15) 19 (18) 17 (16)
Vastaamattomat 18 (19) 10 (7) 17 (12) 18 (16) 16 (14)
Kaikki 100 100 100 100 100

*#k = P.arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.01, * = P-arvo < 0.05

Jos arvioidaan eri vastaustyyppiryhmien kayttdkelpoisuutta vastaamaan alku-
peraiseen tutkimuskysymykseen, mihin metsanomistajat ovat kayttaneet puun-
myyntitulonsa, metsanomistajilta saatujen vastausten tulkinta ei ole aivan yksi-
selitteinen.

Veroineen bruttokirjaajien arvioimat puunmyyntituloista ja tilasta maksetut ve-
rot, 22 prosenttia puunmyyntituloista metsapinta-alan mukaan laskettuna, ovat
hyvin lahella Verohallinnon tilastoimia puunmyyntiverotuksen tietoja vuosilta
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2016-2018. Verohallinnon tilastoista arvioituna puunmyyntituloja saaneet met-
sanomistajat maksoivat pddomatuloveroja keskimaarin 20-25 prosenttia brut-
tona saaduista puunmyyntituloistaan. Nain ollen tata vastaustyyppiryhmaa
voisi kayttaa tarkemmissa analyyseissa valistuneiden metsanomistajien ryh-
mana, joskin se poikkeaa muista puuta myyneistd metsanomistajista muun
muassa keskimaaraista suuremman metsatilakoon, puunmyyntimaaran ja met-
sanomistajien nuoremman ikdjakauman suhteen. Muiden verojen kuin puun-
myyntituloverojen maininnat ja merkitys olivat vastauksissa harvinaisia, koska
suurin osa tarkastelluista metsanomistajista oli omistanut metsatilansa yli viisi
vuotta ja kuten jo useasti todettu, verojen kirjaajat olivat ylipdatansa vahem-
mistdna vastanneista ja puuta myyneista.

Toisaalta osa veroitta bruttokirjaajien vastauksista on varsin perustellusti laa-
dittuja, silla veromerkinnan puuttumisesta huolimatta tilan kaytt66n kohdistui
keskimaarin perati 66 prosenttia (metsapinta-alasta laskien 72 prosenttia)
puunmyyntituloista. On siten taysin mahdollista, ettad osalla veroitta bruttokir-
jaajista verottomuus onkin todellisuutta suurten vahennysten ja vahennyspoh-
jien vuoksi ja mahdolliset pienet maksetut vero-osuudet on voitu pyoristaa vas-
tauksissa nollaksi. Metsatalousmaan ostosta muodostuu metsavahennysoi-
keus verotuksessa ja yhdessa merkittavien menojen kanssa metsataloudesta
ei valttdmatta muodostu pitkdan aikaan verotettavaa paaomatuloa. Osalla voi
olla myds merkittavia poistoina vahennettavien hankintojen menojaannoksia.
Yksi huomattava asia onkin, ettd merkittavalla osalla metsanomistajista puun-
myyntituloja jaa lopulta yksityiskayttéon vain hyvin vahainen osuus. Samoin
nettokirjaajat ovat varmastikin arvioineet hyvin, miten puunmyynnista kateen
jaaneita tuloja on kaytetty. Vertailuissa muihin ryhmiin ongelmana on se, etta
nettokirjaajilla kateen jaanytta osuutta puunmyyntituloista ei tiedeta.

Puunmyyntitulojen kaytdn arviointi ei ole metsdnomistajille valttdmatta help-
poa, silla tulojen ja menojen aikaviiveet saattavat olla useiden vuosien mittai-
sia, kun puukauppojen pituus allekirjoitetusta kauppakirjasta hakkuuseen voi
olla jopa kolme vuotta ja tuloverotuksen veronpalautusten viive jopa kaksi
vuotta puumaksusta: pisimmillaan kaikkien puukauppaa seuraavien maksu-
suoritusten viive voi siten olla jopa viisi vuotta. Lisaksi tuloverotus ja arvonli-
saverotus voivat osalla metsanomistajia sekoittaa kasityksia verotuksen merki-
tyksesta. Kun seka vastanneet ettd vastaamattomat metsanomistajat otetaan
huomioon, karkeasti arvioituna jonkin verran alle puolella metsédnomistajista,
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vastaten ehka kuitenkin yli puolta metsapinta-alasta, nayttaisi olevan kokonai-
suutta koskeva ja melko perusteltu kasitys puunmyyntitulojen kaytosta.

5.4 Johtopaatokset

Kannattavuuteen liittyvien kysymysten yhteiskunnallinen tausta on Suomessa
perustunut pinta-alaverotuksesta ja maa- ja metsatalouden yhteisesta verotuk-
sen tulolahteesta luopumisen jalkeen aikaisempaa vahvemmin yksityismetsa-
talouden asemointiin sijoitusvarallisuutena, joskin maanviljelijan seka puuta ja-
lostavan yhtion metsanomistukset tunnistetaan myds osana maatalouden tai
elinkeinon harjoittamista. Eurooppalaisessa nakdkannassa suomalainen met-
satalouden yhteiskunnallinen asemointi on osin poikkeuksellinen. Esimerkiksi
Ruotsissa ja Saksassa metsatalous kasitetaan lahinna pienyritystoimintana,
eikd kummassakaan maassa esimerkiksi metsakiinteiston jakaminen ja myy-
minen osissa tai metsan ostaminen ja myyminen ylipaatansa ole rajoituksista
vapaata toimintaa. Osaa tassa kyselyssa olleista kysymyksista ei siten olisi
tdssad muodossa ollut mielta esittda jossain toisessa Euroopan maassa. Tassa
suhteessa suomalaisetkaan metsanomistajat eivat nayttaisi olevan taysin suo-
malaisesta muotista, silla metsalla ei tiedostettuna sijoitusvarallisuutena ole
tassa tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella merkitysta kuin osalle met-
sanomistajista: merkittdva osa metsanomistajista ei esimerkiksi luopuisi met-
sastaan mistdan hinnasta. Tulokset tukevat siten myds metsatalouden useita
jo kestavyyden taloudellisen, ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurillisen ulottu-
vuuksistakin tuttuja nakdkulmia.

Miten tutkimuksesta saatuja tuloksia voitaisiin soveltaa kaytannon metsatalou-
dessa Suomessa? Tulosten perusteella osalla erityisesti idkkdimmista metsan-
omistajista on selkeita vaikeuksia ja osin myds haluttomuutta metsatalouden
kannattavuuden ja puunmyyntitulojen kayttokohteiden arvioinnissa. Taustalla
voi olla, etta idkkaimmissa metsanomistajaryhmissad myos paatoksenteon apu-
valineiden kayttd kohtaa keskimaaraista suurempia haasteita. Toisaalta on
odotettavissa, ettd ajan kuluessa myds iakkaamman metsanomistajakunnan
kynnys esimerkiksi tietoteknisten apuvalineiden hyédyntamiseen madaltuu,

81



kun suuri osa heista on jo kayttanyt vastaavanlaisia valineita tydelamassa ol-
lessaan. Metsdomaisuus siirtyy usein perinténa sukupolvelta toiselle. Ikdanty-
neella metsanomistajalla saattaa olla vahva perinnénjattéhalu mutta ei enaa
jaksamista tai kykyja metsatalouden harjoittamiseen ja sen kannattavuuden ar-
viointiin. Siten metsdomaisuutta ei haluta myyda perheen ulkopuolelle. Jos
metsatilan myynti kuitenkin tulisi kysymykseen, osa elakoityneista kayttaisi
my0s tulotason pienennettyd mahdollisesta metsatuloja omaan kulutukseensa.

Metsdneuvonnassa on myds hyva huomata, ettd puutteelliset kannattavuuska-
sitykset voivat altistaa metsanomistajia johdateltaviin, epavarmoihin tai jopa
eparationaalisiin paatoksiin, joista merkittdvimmat saattavat koskea metséatilan
ylihintaista ostoa tai alihintaista myymista. Toisaalta my6s metsaneuvojien na-
kemykset saattavat poiketa yleisesta tavasta tarkastella kannattavuutta tai pe-
rustua neuvonnan kohteena olevaa metsanomistajaa kapeampiin nakoékulmiin.
Erilaiset kannattavuusndkemykset voivat johtaa myds erilaisiin metsdomaisuu-
den arvostamisnakemyksiin. Arvostamisongelmien takia varsinkin lunastus- ja
korvaustilanteissa olisi hyva kyeta tarjoamaan myds vastaavan laatuisia vaih-
tomaita metsanomistajille.

Tutkimuksen tuloksista esille nouseva kysymys on myds, voitaisiinko joillakin
melko yksinkertaisillakin hallinnollisilla toimilla edistad metsanomistajien met-
satalouden kannattavuuden arviointikykya ja mahdollisuuksia. Metsdnomista-
jien omassa ratkaisuvallassa yksinkertaisin toimenpide olisi kayttaa arjen kayt-
totilista erillistd pankkitilia metsatilan (tai maatilan) rahaliikenteen hoitoon. Se
selkeyttaisi metsanomistajilla metsatalouden tulojen, menojen ja muun maksu-
likenteen kuten lainanhoidon seurantaa ilman varsinaisen kirjanpito-ohjelman
kayttamista. Laskentatoimen kasitteilla talla toteutettaisiin metsatalouden ta-
pahtumien rekisterdintia ja erilldan pitoa muusta metsanomistajan taloudesta.
Tallaista ratkaisua on korostettu esimerkiksi maatalouden kannattavuusseu-
rannan kirjanpitotiloilla, joskin edelleenkin osa naista seurantatiloista kayttaa
yhta ja samaa tilia kaikkeen maksuliikenteeseen.

Valtakunnallisesti yksi harkinnanarvoisista politikkatoimenpiteista voisi olla
luopua puun myyntitulon verotuksessa puunostajien tekemasta puukauppa-
maksun ennakonpidatyksesta ja velvoittaa puunostajia ainoastaan toimitta-
maan tieto maksetusta puukauppasummasta verohallinnolle. Selkeimmillaan
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"ennakonpidatys” muutettaisiin saman nakoiseksi metsanomistajien velvolli-
suudeksi eli ennakkoveron maksuksi maaraajassa puukauppamaksun jalkeen.
Toimenpiteena metsanomistajan tekema ennakkoveron maksu olisi yksinker-
taisempi kuin esimerkiksi jo nyt metsdnomistajien velvollisuutena oleva arvonli-
saverojen tilitys. Tavoitteena olisi erityisesti metsanomistajien tietotason paran-
taminen, silld ennakkoverokaytanto voisi selkeyttda osalla metsanomistajia nyt
jopa huolestuttavan hatarilta nayttavia kasityksia puunmyyntitulojen kaytosta,
ja vahentada mahdollista tuloverotuksen ja arvolisdverotuksen sekoittamista
keskenaan. Samalla ennakkoveron tasossa voitaisiin paremmin ottaa huomi-
oon metsanomistajakohtaisia tekijoita kuten oikeus ja aikomus metsavahen-
nyksen tai metsalahjavahennyksen tekoon. Nykyinen ennakonpidatyskaytanto
voi tallaisissa tapauksissa johtaa merkittaviin veronpalautuksiin tai lisdveroihin
ilman metsanomistajan erillistd puunmyyntituloihin vaatimaa ja saamaa vero-
korttia. Ennakkoverokaytanndén metsatalouteen soveltamattomuuden syyna lie-
nee tahan asti ollut se, etta ennakkoverotus on hallinnollisesti toteutettu edelli-
sen vuoden verotettavien tulojen perusteella ennakonkantona, mika ilman jo-
kavuotisia ennakkoveron korjausvaatimuksia aiheuttaisi yksityismetsatalou-
dessa ennakonpidatysmalliakin suuremmat veronpalautukset tai lisdverot.
Talla tavoin jarjestetty ennakkoverotus on kuitenkin arkipaivaa esimerkiksi kai-
kissa yhteismetsissa, vaikka se ei kovin hyvin sovikaan pienille ja keskikokoi-
sille yhteismetsille.

Metsanomistajarakenteen viime vuosikymmenien muutoksissa on useita piir-
teita, joiden voi odottaa vaikuttavan siihen, etta metsaomistuksesta luovutta-
essa vaihtoehtona tultaisiin pitdmaan yleistyvasti muuta kuin kulutusta. Muutos
on nakynyt erityisesti metsanomistajien tavoiteryhmissa turvaa ja tuloja koros-
tavien rynman kasvuna ja monitavoitteisten metsanomistajien osuuden piene-
nemisena (Karppinen ym. 2020). Tassa tutkimuksessa havaittiin odotetusti
metsanomistusta korkeamman riskin ja tuotto-odotusten eli osake- ja rahasto-
sijoitusten todennakoisyyden kasvavan, kun metsanomistajien koulutus lisdan-
tyy ja tulot ja metsdomaisuuden koko kasvavat.

Kannattavuuden mittaamista ja sijoitusvaihtoehtoihin suhtautumista tarkastel-
taessa kay ilmi, etta kaikista analyyttisimmin kannattavuuteen suhtautuvat
my0s pitavat tuotto-odotuksiltaan ja riskiltdan korkeampia sijoitusvaihtoehtoja
keskimaaraista mahdollisempina. Taloudellisesti rationaalisten paatdsten mah-
dollistamiseksi tulisikin pystya metsanomistajille tarjoamaan seka valmiuksia
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arvioida tuottoa ja riskia etta tukea paatdksentekoa tukityokalujen kuten pank-
kitileihin liitettavien palvelujen, kirjanpito-ohjelmien ja laskureiden muodossa.

Metsatalouden sisalla tehtavien investointien kannattavuuden arvioiminen on
oma kysymyksensa. Esimerkiksi osasta metsaomaisuutta luovuttaessa voi olla
jo nykyisillaan melko helppoa arvioida metsatalouden kanssa suunnilleen sa-
man riski- ja tuottotason asuntosijoittamisen rationaalisuutta. On kuitenkin
myo6s samanaikaisesti kyettava pohtimaan I0ytyisikd metsataloudesta esimer-
kiksi taimikonhoitojen, lannoitusten tai metsdautotiehankkeiden parista inves-
tointikohteita, jotka soveltuisivat paatdksentekijan tavoitteisiin.

Tavoitteiltaan epatietoisten metsanomistajien on todettu aikaisemmin (Karppi-
nen ym. 2020) myyvan puuta hehtaaria kohden vahemman kuin muiden tavoi-
teryhmien virkistyskayttgjia lukuun ottamatta. Taman tutkimuksen mukaan he
myo6s mittaavat metsatalouden kannattavuutta muita harvemmin, eivatka ylei-
sesti osaa arvioida mihin kayttavat metsatulonsa. Toisaalta muita tavoiteryh-
mia selvasti suurempi osa, viidennes epatietoisista, voisi harkita metsatilas-
taan luopumista, vaikkakin suuri osa heista ei osaa arvioida luopumishintaa.
Lisaksi selvasti muita ryhmia suurempi osa heista olisi halukas myymaan met-
satilansa arvioimallaan kayvalla arvolla. Naille metsanomistajille, joille metsan-
omistuksen aineelliset tai aineettomat arvot eivat ole kiinnostavia, tulisi koh-
dentaa neuvontaa metsdomaisuuden kdyvan markkina-arvon maarittdmiseksi,
kertoa millaisista metsatiloista erilaiset ostajat ovat kiinnostuneita ja korostaa
kilpailutetun kiinteistonmyynnin tarkeytta metsatilan lopullisen markkina-arvon
muodostumisessa.
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E METSATALOUDEN KANNATTAVUUS

E1 Miten arvioitte oman metsataloutenne kannattavuutta? Voitte merkitd useampia vaihtoehtoja.

() tPuunmyyntitulojen kokonaismaara () 10Hakkuumahdollisuuksien kehitys

() 2Puunmyyntitulot hehtaaria kohden () 11Tulevaisuuden puunmyyntitulojen kehitys

() sMyyty puumaara hehtaaria kohden () 12Metséatalouteen liittyvat riskit

() 4Puun hintataso () 130ma tyollistyminen metsatbissa

() sMetsatalouden menojen maara () 140man tilani nettotulot verrattuna tilastoituun

() sMetsatalouden nettotulos (tulot—menot) nettotulon keskiarvoon

() 7Puun ostovoima eli puukuution myyntitulolla (') 1sMetsani tuoton suhde muiden sijoituskohteiden
saatava hyodykemaara tuottoon

() sMetsatilan arvon kehitys () 16En arvioi metsatalouteni kannattavuutta

() sMetsaan sitoutuneen padoman tuotto lainkaan

E2 Mité seuraavista pidatte mahdollisina sijoitusvaihtoehtoina, jos luopuisitte
metsdnomistuksesta? Voitte merkitd kolme vaihtoehtoa.

() 1POrssiosakkeet () sPankkitalletukset
() 2Sijoitusasunnot () sMuu, mika
() sMetsarahastot (metsakiinteistdihin
sijoittavat erikoisrahastot) () 7En sijoittaisi rahoja (niille muu kayttétarkoitus)

() 4Rahastosijoittaminen yleisesti

F  METSIEN KASITTELYN JA KAYTON HYVAKSYTTAVYYS

Fla Oletteko yleensa ottaen tyytyvainen nykyisiin metsanhoito- ja hakkuutapoihin Suomessa?

() 1Erittéin tyytyvainen () sMelko tyytymétén
() 2Melko tyytyvainen () sErittain tyytymaton
() 3En tyytyvainen enka tyytymaton () sEn osaa sanoa

F1b Mikali olette tyytymatén, mihin erityisesti? Miten metsia pitaisi kasitella?

F2 Millaista metsien kasvatusta toteutatte omissa metsissanne? Valitkaa yksi vaihtoehto joka riville.

Kaikissa Osassa Ei
metsissani metsiani lainkaan
1Metsa kasvatetaan tasaikdisena, se harvennetaan ja 0 0 0

lopuksi paatehakataan ja uudistetaan

2Metsassa kaytetaan jatkuvaa kasvatusta (eri-
ikaiskasvatus), jossa suuria puita poistetaan niin etta () () ()
metsa sailyy peitteisena

sMetsa jatetaan puuntuotannon ulkopuolelle () () ()



F3

F4

F5

F6

Enta mitd mielta olette seuraavista metsien kasittelyyn liittyvista vaittamista?
Taysin Neut- Taysin En
eri raali samaa 0saa
mielta mieltd  sanoa
1Metsien avohakkuu on taloudellisesti kannattava () () () () @) @)
paatehakkuutapa
2Jatkuvaan kasvatukseen liittyy monenlaisia riskeja 0) 0) 0) 0) 0) ()
sNykyiset avohakkuualat ovat liian suuria () 0) () () () ()
aAvohakkuut ovat haitallisia metsaluonnolle () 0) () () () ()
sTietyt elidlajit hyotyvat jatkuvan kasvatuksen () () () () () ()
tuottamasta peitteisestd metsasta
sAvohakkuut tuovat vaihtelua maisemaan () () () () () ()
7Avohakkuiden kayttoa pitaisi rajoittaa O @) @) @) @) @)
vesiensuojelun vuoksi herkilla alueilla
sAvohakkuu on teknisesti helppo toteuttaa () () () () () ()
oTietyt elidlajit hyotyvat avoimista elinymparistoista () () () () () ()
10Jatkuva kasvatus on taloudellisesti kannattava () () () () () ()
metsien kasvatustapa
11Avohakkuu sopii tietyille kohteille () () () () @) @)
12Avohakkuiden kayttoa pitaisi rajoittaa () () () () () ()
maisemallisesti arvokkailla alueilla
Mitd mielté olette seuraavista metsiin liittyvista toimenpiteistd Suomen metsissa?
En Neut- Hyvaksyn En
Hyvaksytteko hyvaksy raali taysin osaa
lainkaan sanoa
1Metsateiden uudisrakentamisen () () () () () ()
2Avohakkuut 0) () 0) () 0) 0)
3Soiden kunnostusojituksen 0) () () () 0 0)
4Kantojen noston energiapuuksi () () () () () ()
sMetsien kasvatuslannoituksen () () () () () ()
sKulotuksen () () () () () ()
7Lahopuun lisdéamisen metsissa () () () () () ()
sSoiden palauttamisen luonnontilaan () () () () () ()
oL ehtojen hoidon kuusettumisen estamiseksi () () () () () ()
10Metsien suojelun vapaaehtoisesti sopimuksella () () () () () ()
Kiinnostaisiko Teita turvata omien metsienne luontoarvoja seuraavilla tavoilla?
Ei Neut- Kiinnostaa En
Kiinnostaako Teita kiinnosta raali paljon osaa
lainkaan sanoa
1Luontokohteen suojelu maaraaikaisesti () () () () () ()
korvauksella
2L uontokohteen suojelu pysyvasti korvauksella () 0 () () 0) 0)
(omistusoikeus sailyy)
3Maan myynti valtiolle suojelualueeksi 0 () () () 0) 0)
aLuontoarvojen erityinen huomioon ottaminen () 0) () () () ()
metsien hoidossa ja kasittelyssa
sLuontokohteen jattdminen toimenpiteiden () () () () () ()
ulkopuolelle ilman korvausta ja sopimusta
®Luonnonhoito, esim. lahteiden kunnostus () () () () () ()
Mitd mielta olette yksityismetsien luontoarvojen turvaamisen tarpeesta Suomessa?
() 1Metsien luontoarvojen turvaamista pitaisi () sMetsien luontoarvoja turvataan jo liikaa

lisdta nykyisesta () 4En osaa sanoa
() 2Nykyinen taso on sopiva



G METSIEN TUOTTAMAT HYODYT

G1 Kuinka tarkeitéd seuraavat metsien tuottamat hyodyt ovat Teille itsellenne? Enta koko
Suomelle? Merkitka&d numeroilla molempiin (itselle ja Suomelle) viisi tarkeintd, siten ettd 1 on tarkein
ja 5 vahiten tarkea.

Itselle Suomelle Itselle  Suomelle
1Puuntuotanto - - gUIkoilu ja virkistys - -
2Marjat ja sienet _ _ 9Asuinymparisto - S
3Kotitarvepuu 10Suoja tuulia ja myrskyja

- - vastaan - -
4Maisema - - 11Puhdas ilma _ -
sRiista - - 12Henkinen hyvinvointi - -
sElinymparistdé metsan 13Metsaan liittyvien

elidille - - perinteiden yllapito - -
7Hiilensidonta ilmakehésta - - 14Muu hyoty - —

Oletetaan, ettd kansainvalinen ja kansallinen ilmastopolitikka on muuttunut niin, etta julkisista
varoista tuetaan hiilen sitomista ja varastointia yksityismetsissa.

G2 Millaisin keinoin olisitte ylla mainitussa tilanteessa valmis lisdamaan hiilen varastointia tai
sitomista osassa metsidnne, jos saisitte siita korvauksen?

Osassa metsiani: Kylla Ei En osaa sanoa

1Viivastaisin harvennuksia 0 0 ()
2Viivastaisin paatehakkuuta 0 0) ()
sLisaisin puuston kasvua lannoituksella () () ()
slstuttaisin taimia tiheampaan 0 0 ()
sJattaisin puuston hiilivarastoksi (ei lainkaan hakkuita) ) 0 ()
eJattéisin kaatuneita puita lahoamaan () () ()
7Kayttaisin jatkuvaa kasvatusta (eri-ikaiskasvatus) () () ()
gValitsisin istutettavaksi nopeasti kasvavia puulajeja () O ()
oSiirtyisin ojitetuilla turvemailla kayttamaan jatkuvaa 0 0 0

kasvatusta ja luopuisin ojien kunnostamisesta
1o0Jattaisin heikkotuottoiset ojitetut turvemaat
metséatalouden ulkopuolelle

~—~~
N—r
—~~
~
—~
~

G3 Olisitteko kiinnostunut seuraavien esimerkkien kaltaisista toiminnoista (a) ja (b) omissa
metsissdnne? Valitkaa kummankin esimerkin kohdalla omaa mielipidettanne vastaava vaihtoehto
ja taydentakaa tarvittaessa.

a) Esimerkkiluontoarvojen myynnista: Arvokkaita luontoarvoja tuhoutuu esimerkiksi suuressa
rakennus- tai tiehankkeessa. Hankkeen toteuttanut yritys korvaa metsanomistajalle pysyvan
yksityisen suojelualueen perustamisen luontoarvojen suojelemiseksi. Metsanomistaja ei saa
puunmyyntituloja tastad osasta metsaansa, mutta hanen saamansa korvaus kattaa aiheutuneet
kustannukset ja tuottojen menetykset.

() 1Ei kiinnosta () 2Kylla kiinnostaa () sKiinnostaa edellyttéaen, etta

b) Esimerkki hiilensidontapalvelun myynnistéa: Kaivosyhtio tuottaa paasttja. Ne saa korvattua
ostamalla hiilensidontapalveluita metsdnomistajalta. Metsanomistaja kasittelee metsaansa
niin, etta hiilta sitoutuu mahdollisimman paljon. Kaivosyhtio korvaa téasta aiheutuvat
kustannukset ja tuottojen menetykset metsanomistajalle.

() 1Ei kiinnosta () 2Kylla kiinnostaa () sKiinnostaa edellyttaen, etta

G4 Oletteko tyytyvainen jokamiehenoikeuksien laajuuteen télla hetkella?
() 1Erittain tyytyvainen () aMelko tyytymaton
() 2Melko tyytyvéainen () sErittain tyytymaton
() 3En tyytyvainen enkéa tyytymaton () sEn osaa sanoa



G5 Oletteko havainnut jokamiehenoikeuksiin kuulumatonta hairitsevaa kaytdésta omilla maillanne
tai vesialueillanne? Arvioikaa tilannetta viimeisen viiden (2014-18) vuoden ajalta.

Virkistyskayttajat. . Usein  Harvoin kosi'aan Esna‘:]zia
10vat marjastaneet tai sienestaneet pihapiirin

lihietaisyydell Q) Q) Q) Q)
20vat tulleet pihapiiriin hairitsevasti () @) @) @)
3Eivét ole noudattaneet yksityisaluemerkintoja,

kieltotauluja tai suullisia kieltoja Q) 0 Q) Q)
4Ovat valittaneet metsan hakkuista tai maiseman

muutoksista 0 Q) () ()
sOvat pysakoineet haittaa aiheuttaen () () @) @)
eOvat ratsastaneet hairitsevasti tai haittaa aiheuttaen () @) @) @)
7Ovat leiriytyneet pitkaksi ajaksi (enemman kuin pari

paivid) () 0 0) 0)
gOvat tehneet leiritulia iiman lupaa () @) @) @)
oOvat vieneet puuainesta (oksia, pienia puita,

hakkuutahteita tai jakalaz) luvatta Q) Q) () ()
100vat ajaneet luvatta moottorikayttoisilla ajoneuvoilla

yksityisteilla tai maastossa 9 () () ()

: : : ST

11Muita ongelmatilanteita, millaisia~ 0 0 0 0

G6 Seuraavat vaitteet koskevat valtakunnan tason metséapolitiikan paatoksentekoa. Mita mielta
olette niista?

Téysin Neut- Téysin En

eri raali samaa 0saa

mielta mielta sanoa
1Kansalaiset voivat vaikuttaa paatoksentekoon @) O @) () @) @)

2Kaikilla, joita paatds koskettaa, on mahdollisuus

osallistua 0 O () () () ()
3Eri osapuolia kohdellaan tasapuolisesti 0 0 0 0 () 0)
sPaatokset pohjautuvat ajanmukaiseen tietoon 0 0 ) ) () 0)
sPaattajat edustavat hyvin eri metsankayttajaryhmia @) @) @) @) @) ()
sPaatokset noudattavat eettisia periaatteita @) O () () () ()
7Huonoja paatoksia voidaan purkaa () () () 0) () ()
sLuotan siihen, etta paatokset ovat jarkevia @) O () () () ()
oPaatoksenteko on avointa ) () () ) () ()
10P&atokset perustellaan hyvin 0) () () () () ()
11Paatokset tehdaén nopeasti @) ) () ) () ()
12Metsanomistajat voivat vaikuttaa 0 0 0 0 0 0

paatoksentekoon

Kiitos, etta osallistuitte tutkimukseemme.

Kerromme tuloksista metsaalan lehdissa vuonna 2020.

Projekti
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