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Tiivistelma: Tutkimuksessa selvitettiin metsinomistajien suhtautumista
tasaikdis- ja eri-ikdiskasvatukseen ja ndiden menetelmien soveltamista
omassa metsitaloudessa. Lisdksi tarkasteltiin metsdnomistajien tyytyvai-
syyttd nykyisiin metsdnhoitomenetelmiin yleensa Suomessa ja eri metsanhoi-
totoimenpiteiden ja metsapolitiikan prosessien hyvaksyttavyytta. Tutkimus
perustui metsdnomistajilta vuonna 2019 keratyn valtakunnallisen postiky-
selyaineiston osaotoksen tietoihin (n=2250, vastausprosentti 43). Kyselytie-
tojen lisdksi aineistoon sisdltyi metsdnomistaja- ja tilakohtaisia tietoja Suo-
men metsidkeskuksen ja Digi- ja vaestdtietoviraston tietojarjestelmista. Tutki-
muksen mukaan ldhes kolme neljastd omistajasta piti avohakkuita sopivina
tietyille kohteille, mutta vain puolet hyviksyi yleensd avohakkuut Suomen
metsissd. Usein haluttiin rajoittaa aukon kokoa seka pidattyd avohakkuista
maisemallisesti arvokkailla tai vesien suojelun vuoksi herkilla alueilla. Met-
sdnomistajista valtaosa oli tyytyvaisid nykyisiin metsdnhoitotapoihin Suo-
messa. Tasaikdiskasvatusta harjoittavat metsdnomistajat olivat tyytyvaisem-
pid metsien kasittelytapoihin kuin jatkuvaa kasvatusta soveltavat. Tasaikais-
kasvatus oli selvasti yleisin kasvatustapa, jota metsdnomistajat toteuttivat
joko kaikissa metsissddn tai osissa metsiddn. Tasaikdiskasvatusta kaikissa
metsissdin toteuttavat myivat puuta selviasti enemmaéan hehtaaria kohden
vuodessa kuin jatkuvaa kasvatusta harjoittavat. Metsdnomistajat olivat varsin
Kkriittisid politiikan prosessien oikeudenmukaisuuden suhteen. Metsanomis-
tajien kokeman metsapolitiikan hyvaksyttavyyden vaihtelu nayttaa kuitenkin
kumpuavan ldhinnd metsdnomistajaryhmittiisistd eroista metsien hoitome-
netelmien hyvaksyttavyydessa.

Asiasanat: avohakkuu, hakkuutavat, hyvdksyttdvyys, jatkuva kasvatus, legiti-
miteetti, metsien kasvatus, yksityismetsdnomistajat



Horne, P., Karppinen, H., Korhonen, O. & Koskela, T. 2020. Legiti-
macy of forest management and practices - Forest Owner 2020.
PTT Reports 266.

Abstract: The study aimed at examining Finnish family forest owners’ views
on even-aged and uneven-aged forestry and the use of these forest manage-
ment methods in their own forests. In addition, the acceptability of current
forest management methods in general and various forest treatments, in par-
ticular, as well as the legitimacy of forest policy processes were analyzed. The
data were collected by a nation-wide mail/internet survey in 2019. In this
study the data from a subsample was analyzed (n=2250, response rate 43 %).
In addition, register data from the Finnish Forest Centre and the Digital and
Population Data Services Agency were used. Almost three out of four forest
owners considered clear cuttings a proper forest treatment for certain places
but only a half of forest owners accepted the use of the method in general.
Forest owners were critical of the size of the clear-cut area and they wanted
to restrict the use of clearcuttings due to the preservation of forest scenery or
water protection. Most forest owners were content with current forest man-
agement methods in Finland. Those using even-aged forestry were more sat-
isfied than those using continuous cover forestry. Even-aged forestry was
clearly more common in practice than uneven-aged forestry and those using
even-aged practice sold more timber per hectare per year than those using
uneven-aged forestry. Forest owners were critical of the justice of forest pol-
icy processes. However, the variance in the perceived legitimacy of forest pol-
icy seems to raise from the differences in the acceptability of forest manage-

ment methods among various demographic groups of forest owners.

Keywords: clear cutting, continuous cover forestry, family forest owners, forest

management, legitimacy, uneven-aged forestry



Yhteenveto

Tutkimusraportti on osa Suomalainen metsdnomistaja 2020 -tutki-
muskokonaisuutta, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa suomalaisista
perhemetsdnomistajista ja heidan kayttaytymisestddn. Tdman tutki-
muksen osaotos Kkisitteli metsdnkasittelymenetelmien hyvaksytta-

vyytta.

Tulosten mukaan omissa metsissa tasaikdinen kasvatus on yleisin kas-
vatustapa, jota virkistystavoitteita korostavistakin metsanomistajista
puolet harjoittaa osissa metsidan. Monet kasvattavat myos osia metsis-
tdan tasaikdiskasvatuksella ja osia jatkuvalla kasvatuksella, ja myos
puuntuotannon ulkopuolelle jia osa metsia viidesosalla metsdnomis-
tajista.

Valtaosa metsdnomistajista on tyytyvaisid nykyisiin metsanhoito- ja
hakkuutapoihin Suomen metsissa. Lihes kolme neljdnnestd metsan-
omistajista piti avohakkuita sopivina tietyille kohteille, mutta selvasti
pienempi osa, noin puolet, vastasi hyviksyvansa avohakkuut. Monet
olivat sitd mieltd, ettd sen kdyttoa tulisi rajoittaa maisemallisesti tai ve-
sien suojelun vuoksi herkilla alueilla. Usea piti avohakkuualoja liian
suurina. Jatkuvan kasvatuksen ndhtiin hyodyttiavan tiettyja eliolajeja,
mutta sen kannattavuuteen suhtauduttiin usein varauksellisesti.

Metsdnomistajat hyvaksyvat varsin laajalti erilaiset metsiin liittyvat
toimenpiteet Suomen metsissa. Puuntuotantoa tukeviin toimenpitei-
siin, kuten metsateiden rakentamiseen, kasvatuslannoitukseen ja soi-
den kunnostusojitukseen, suhtautuivat yleensa hyvaksyvasti erityi-
sesti miehet, maa- ja metsatalousyrittdjat, suurien metsitilojen omis-
tajat ja puuta myyneet. Luonnonhoidollisiin toimenpiteisiin, kuten la-
hopuun lisidmiseen metsissa tai soiden palauttamiseen luonnontilaan,
sen sijaan suhtautuivat hyvaksyvasti yleisimmin naiset, palkansaajat ja
kaupunkimaisessa ymparistossa asuvat.

Metsdanomistajaryhmat erosivat toisistaan selvisti useammin metsan-
hoitomenetelmien hyvaksyttidvyyden kuin yleisten politiikan proses-
sien oikeudenmukaisina kokemisen suhteen. Politiikan prosesseihin
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suhtauduttiin keskimaarin selvasti kriittisemmin kuin politiikan tuo-
toksiin, so. metsanhoidon menetelmiin.

Metsalain sallivuuden lisdantyminen vuoden 2014 lakimuutoksen jal-
keen tukee monimuotoisen metsanomistajakunnan tavoitteita ja met-
sapolitiikan hyvaksyttavyytta.

Tutkimusaineisto kerattiin kevaalla 2019 padosin posti- ja verkkoky-
selylla. Aineistona kaytettiin myds Suomen metsidkeskuksen ja Digi- ja
viestintdviraston tietojdrjestelmista saatuja tietoja. Kyselylomake ja-
kautui peruskyselyyn ja kolmeen erityisosioon, joista kunkin otos oli
kolmasosa kokonaisotoksesta. Peruskyselyyn vastasi 6 542 metsan-
omistajaa (vastausprosentti 42,4) ja tdssa tutkimuksessa kaytettyyn
metsankasittelymenetelmien hyvaksyttavyytta kasittelevaan kyselyyn
2 250 henkiloa (42,9 %). Vertailussa rekisteritietoihin kévi ilmi, etta
kuolinpesit ja yhtymat olivat aliedustettuina aineistossa. Lisdksi yli
55-vuotiaat olivat vastanneet kyselyyn useammin kuin nuoremmat
metsdnomistajat. Tdman vuoksi havaintoja painotettiin laskennassa
hallintatavan ja ikdjakauman suhteen (lukumaiira- ja metsaalapai-
noista tarkemmin ks. Karppinen ym. 2020). 250 henkilda (42,9 %). Ka-
toanalyysien perusteella alle 50-vuotiaat ja yhteisomistustilojen omis-
tajat olivat vastanneet kyselyyn muita heikomminkin, joten tulosten
laskennassa aineistoa korjattiin painokertoimin. Peruskyselyn ja osa-
otoksen vastausjakaumat eivat poikenneet toisistaan, joten molem-
missa kaytettiin samoja painokertoimia. Painotettuja tuloksia voidaan
pitda varsin hyvin suomalaisia metsdnomistajia edustavina.
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1 Johdanto

Metsien kasittelyd Suomessa madrittavat lait ja asetukset. Metsalain,
metsdtuholain ja kestdavdan metsiatalouden maaraaikaisen rahoituslain
lisdksi metsien kayttoa sadtelee mm. luonnonsuojelulaki ja lisaksi sii-
hen vaikuttavat my6s mm. maankaytto- ja rakennuslaki seka vesilaki.
Lainsdadannollisten maardysten lisdksi metsien Kasittelyyn vaikutta-
vat Kansallisessa metsastrategiassa 2025 asetetut tavoitteet, metsan-
hoidon suositukset, sertifiointijarjestelméat ja metsianeuvonta seka eri-
laiset julkiset rahoitustuet kuten kestavan metsatalouden maaraaikai-
sen rahoituslain tukimuodot.

Metsélain muuttamisesta annettu laki (1085/2013) ja laki metsatuho-
jen torjunnasta (1087 /2013) astuivat voimaan 1.1.2014. Metsilain uu-
distamisen myo6ta metsien kasittelyn erilaiset vaihtoehdot monipuolis-
tuivat ja metsdnomistajan valinnanvapaus Kkasvoi. Lakiuudistuksen
yksi tavoite oli mahdollistaa metsdnomistajien omien tavoitteiden en-
tistd parempi huomioon ottaminen metsien kasittelyssa. Uudistus
poisti muun muassa uudistettavan puuston jareytta ja ikda koskevat
vahimmaisvaatimukset sekd mahdollisti eri-ikdisrakenteisen metsan-
kasvatuksen.

Noin kymmenen vuotta sitten, ennen lakimuutosta tehdyssa tutkimuk-
sessa metsdnomistajista 59 prosenttia oli tyytyvaisia sen hetkisiin met-
sdnhoito- ja hakkuutapoihin. Eniten tyytymattémyytta herattivat avo-
hakkuut, vaihtoehtojen puute, koneiden aiheuttamat jaljet sekd maan
muokkaus (Kumela & Hanninen 2011).

Suomessa talousmetsid on hoidettu padsaantoisesti tasaikdisrakentei-
sina tekemalld kasvatushakkuiden jalkeen uudistushakkuu, yleensa
avohakkuu, ja metsdn uudistaminen. Eri-ikdisrakenteisessa eli jatkuva-
peitteisessd metsdnkasvatuksessa metsa sailytetddan peitteellisena.
Toistuvien harvennusten tai pienaukkohakkuiden avulla luodaan edel-
lytykset jaljelle jadvan puuston kasvulle ja taimien kehittymiselle.

Vuonna 2011 jatkuvaan kasvatukseen siirtymista lakimuutoksen jal-
keen harkitsi kaikissa metsissddan 12 prosenttia ja osassa metsidan 15



prosenttia metsanomistajista. Joka kymmenes metsanomistajista vas-
tasi, ettei tule soveltamaan jatkuvaa kasvatusta omissa metsissaan.
Avohakkuuta piti hyvaksyttavand hakkuutapana 69 prosenttia met-
sdanomistajista. Yli puolet oli kuitenkin sitd mieltd, ettd avohakkuualo-
jen kokoa tulisi pienentda. Valtaosa rajoittaisi avohakkuita vesiensuo-
jelullisesti tai maisemallisesti herkilla alueilla. Viidennes metsdnomis-
tajista oli taysin tai osin samaa mieltd vaitteesti, ettd avohakkuita ei
tulisi kayttad ollenkaan. (Kumela & Hanninen 2011). R&moén ym.
(2011) mukaan myonteisimmin avohakkuisiin suhtautuivat monita-
voitteiset, taloudellista turvaa hakevat sekd metsasta elavat metsan-
omistajat. Asikaisen ym. (2014) mukaan yli puolet metsdnomistajista
oli kiinnostunut vahintaan kokeilemaan metsalakimuutoksen mahdol-
listamia uusia menetelmii tai soveltamaan niita osalla tilaansa. Juuti-
sen ym. (2020) mukaan useimmat metsanomistajat arvioivat aiko-
vansa kayttdd metsissddn kahta tai useampaa metsankasittelytapaa,
yleisimpdna tasaikdiskasvatus (noin puolella metsdpinta-alastaan).
Jatkuvaa kasvatusta metsdanomistajat aikoivat kdyttaa neljdsosalla
metsdpinta-alastaan. Ramon ym. (2011) johtopaatosten mukaan met-
sankasittelymenetelmid vapauttamalla markkinoille saataisiin sellai-
sia metsdnomistajia, jotka sieltd nykyisten menetelmien vallitessa
puuttuvat. Tulokset osoittivat, ettd heidan kantohintavaatimuksensa
on kuitenkin keskiméaraista korkeampi, mika osoittaa heilla metsan-
omistukseen liittyvan voimakkaasti my6s muita, kuin pelkistian ta-
loudellisia tekijoita.

Vuonna 2019 kahdeksan prosenttia metsdnomistajista ilmoitti siirty-
neensa jatkuvaan kasvatukseen kaikissa ja 17 prosenttia osassa met-
sistddn (Hanninen ym. 2020). Jatkuvaan kasvatukseen kielteisesti suh-
tautuvien maara on kasvanut kahdeksassa vuodessa kymmenesta vii-
teentoista prosenttiin, menetelman kayttoa harkitsevien osuus viahen-
tynyt ja epavarmojen metsdnomistajien osuus kasvanut (Kumela ja
Hanninen 2011, Hanninen ym. 2020).

Metsalain ja metsdtuholain arvioinnin (Kniivila ym. 2020) mukaan jat-
kuva kasvatus on ldahtenyt hitaasti liikkeelle, vaikkakin vuoden 2018
metsankayttoilmoituksissa jatkuvan kasvatuksen lukumaara ja pinta-



ala on kasvanut. Vuonna 2018 kaikista metsankayttéilmoituskuvioista
1,7 prosenttia ja ilmoitusten kokonaispinta-alasta 2,4 prosenttia oli
eri-ikdismetsin kasvatushakkuuta. Metsien uudistamisika on laskenut
viime vuosina, mutta uudistamisjareys on kasvanut (Kniivild ym.
2020). Yhteensa yksityismetsien (pl. omatoimisesti tehty tyé) hakkuu-
ala oli metsankayttoilmoitusten perusteella vuonna 2019 noin 488 000
hehtaaria, josta avohakkuuta noin 76 000 ha, luontaisen uudistamisen
hakkuuta noin 16 000 ha. Harvennushakkuiden ja ylispuiden poiston
pinta-ala oli vuonna 2019 noin 386 000 ha (SVT).

Metsdanomistusrakenne muuttuu, metsanomistajakunta kaupunkilais-
tuu ja ikdantyy, metsdnomistajien koulutustaso nousee ja etdmetsan-
omistajien osuus kasvaa (Karppinen ym. 2020). Metsdanomistajilla on
metsdnomistukselleen monenlaisia tavoitteita, jotka voivat liittya esi-
merkiksi taloudelliseen tuottoon, virkistyskayttoon tai luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseen (Hanninen ym. 2010, Kuuluvainen ym.
2014, Haltia ym. 2017, Hayrinen ym. 2019, Karppinen ym. 2020). Ase-
tetut tavoitteet voivat vaikuttaa siihen, millaisia metsdanhoito- ja kasit-
telymenetelmia metsanomistajat valitsevat ja pitdvat hyvaksyttavina.
Hieman yllattavastikin viimeisen vuosikymmenen aikana monitavoit-
teisten ja virkistyskayttoa korostavien metsdnomistajien osuudet ovat
vahentyneet ja turvaa ja tuloja korostavien osuus kasvanut (Karppinen
ym. 2020).

Erilaisten metsdnhoitomenetelmien taloudellisia ja ekologisia vaiku-
tuksia on tutkittu monista nikékulmista (mm. Hietala ym. 2014, Puk-
kala ym. 2010, Parkatti ym. 2019, Jokela ym. 2019, Kuusinen ym. 2019,
Hynynen ym. 2020, Pasanen ym. 2019, Peura 2020, Valkonen ym.
2020). Keskendan erilaisista ldhestymistavoista ja lahtdoletuksista
johtuen erityyppisten tutkimusten tulosten vertailu on haasteellista
(Hietala ym. 2014) ja menetelmien soveltuvuus ja vaikutukset riippu-
vat monista tekijoista.

Metsien kisittelymenetelmia ja niiden vaikutuksia on tutkittu myds
virkistys- ja ekosysteemipalvelundakokulmista. Pukkalan (2016) tutki-
muksessa todettiin jatkuvapeitteisen kasvatuksen tuottavan enemman
ekosysteemipalveluja kuin tasaikdiskasvatuksen. Eyvindson ym.
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(2020) mukaan jatkuva kasvatus turvaa avohakkuisiin perustuvaa
metsien kdsittelyd paremmin metsan monitoiminnallisuutta mitattuna
metsien kyvylla tuottaa samanaikaisesti puun myyntituloja, ilmasto-
hyotyja, virkistysarvoja ja elinymparistdja metsan elidille. Useiden yh-
taaikaisten tavoitteiden niakokulmasta paras vaihtoehto olisi eri mene-
telmien yhdistely hyvalla suunnittelulla. Silvennoisen ym. (2019) mu-
kaan mantymetsin kasittely menetelmdasta riippumatta vahensi koh-
teen vetovoimaisuutta virkistysalueena ja vetovoima padsadntoisesti
heikkeni avoimeksi hakatun alueen pinta-alan kasvaessa ja puuston
madran vahentyessa. Virkistyksen kannalta myo6s metsig, joissa ei ole
liikaa aluskasvillisuutta, on pidetty sopivina (Horne ym. 2007, Tyrvai-
nen ym. 2003).

Metsdnomistajan kasitykset ja tietopohja erilaisten metsanhoito- ja ka-
sittelymenetelmien kannattavuudesta ja vaikutuksista monimuotoi-
suuteen ja virkistyskdyttoon vaikuttavat myds heidan nikemyksiinsa
erilaisten toimien hyvaksyttavyydesta.

Metsien hoidon ja kasittelyn menetelmat, niiden hyvaksyttiavyys seka
taloudelliset ja ekologiset vaikutukset ovat olleet paljon esilla my®ds jul-
kisessa keskustelussa. Erityisesti on keskusteltu tasaikdiskasvatuk-
seen kuuluvien paitehakkuiden, toisin sanoen avohakkuiden hyvak-
syttavyydesta. Lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion omista-
milla alueilla luovutettiin eduskunnalle lokakuussa 2019. Aloitteessa
vaaditaan siirtymistd avohakkuista ja voimaperaisistd kasvatushak-
kuista jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen valtion mailla.

Metsa- ja luonnonsuojelupolitiikan legitimiteettia Suomessa on tut-
kittu jonkin verran (esim. Valkeapaa ym. 2009, Rantala 2011, 2012,
Valkeapaa ja Vehkalahti 2012, Valkeapda 2014). Valkeapaa ja Karppi-
nen (2013) tarkastelivat metsdpolitiikan hyvéksyttavyyttd nimen-
omaan metsanomistajien ndkékulmasta.

Metsapolitiikan yleiseen hyviaksyttavyyteen vaikuttavat politiikan tuo-
tokset, toimijat, prosessit ja jarjestelman rakenne ja lisdksi omistaja- ja
tilakohtaiset tekijat esim. metsdlon koko (Valkeapad ym. 2009, Valkea-
paa ja Karppinen 2013). Valkeapaa ja Karppisen (2013) mukaan kan-
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salaisten kokemaa legitimiteettid selittivat prosessien oikeudenmukai-
suus, politiikan tuotokset ja kasitys toimijoiden vallanjaosta. Metsan-
omistajien kokemaa legitimiteettia selittivat sen sijaan vain kasitykset
prosessien oikeudenmukaisuudesta ja politiikan tuotoksien so. met-
sien hoitomenetelmien hyvaksyttivyydestid. Sen vuoksi tdssa tutki-
muksessa tarkastellaan vain naitd kahta, prosesseja ja tuotoksia.

Tutkimus on osa Suomalainen metsdnomistaja 2020 -hanketta, joka
tuottaa tietoa suomalaisista perhemetsdnomistajista ja heidan kayttay-
tymisestddan. Aiemmin hankkeessa on julkaistu Suomalainen metsan-
omistaja 2020 -raportti (Karppinen ym. 2020), jossa kuvataan metsan-
omistajakunnan rakennetta, metsitilarakennetta, puun myyntia seka
muutoksia ndissd tekijoissd viime vuosikymmenien aikana. Hank-
keessa on julkaistu myds metsapalveluiden kayton nykytilannetta ku-
vaava raportti (Hanninen ym. 2020).

Taman raportin tavoitteena on selvittaa:

1) Miten metsdnomistajat suhtautuvat tasaikais- ja eri-ikdiskas-
vatukseen ja missd madrin he kayttdvat naitd menetelmia
omissa metsissaan.

2) Miten tyytyvaisia metsdnomistajat ovat nykyisiin metsanhoito-
menetelmiin yleensid Suomessa.

3) Kuinka hyvaksyttivind metsdnomistajat pitdvat tiettyja met-
sanhoitotoimenpiteita.

4) Kuinka hyvaksyttiviksi metsdnomistajat kokevat metsapolitii-
kan prosessit ja metsien kasittelymenetelmat.
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Otos ja aineiston hankinta

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat yhden maakunnan alueella sa-
man tai samojen luonnollisten henkildiden, kuolinpesien ja verotusyh-
tymien omistamat metsatilakokonaisuudet, joissa oli metsitalouden
maata Etela-Suomessa vahintddn viisi hehtaaria, Keski-Pohjanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa vahintdaan 10 hehtaaria
ja Lapin maakunnassa vahintddn 20 hehtaaria (Karppinen ym. 2020).

Otostilojen poiminta tehtiin Suomen metsikeskuksen tietojarjestel-
mastd. Poiminnassa kaytettiin ositettua systemaattista otantaa. Koko
postikyselyn otos oli 15 750 otostilaa (tarkemmin ks. Karppinen ym.
2020). Tama tutkimus perustuu osa-aineistoon, jonka otoskoko oli kol-
masosa koko otoksesta eli 5250. Kunkin osaotoksen lomake sisélsi pe-
rusosan (ks. Karppinen ym. 2020) lisdksi erilaisen loppuosan. Tdman
tutkimuksen osaotoksessa se kasitteli metsdtalouden menetelmien hy-
vaksyttavyytta ja ekosysteemipalvelujen tuotantoa (liite 1).

Koko kyselyn kayttokelpoisen aineiston vastausprosentti oli 42,4 pro-
senttia (Karppinen ym. 2020) ja tassa kaytetyn osaotoksen 42,9 pro-
senttia (n=2250). Aineistoon sisaltyi lisdksi metsdnomistaja- ja tilakoh-
taisia tietoja Suomen metsiakeskuksen ja Digi- ja vdestotietoviraston
tietojarjestelmista.

2.2 Aineiston edustavuus

Koko aineiston luotettavuudesta on esitetty yksityiskohtainen tarkas-
telu toisaalla (Karppinen ym. 2020). Tdssa raportissa verrataan kayte-
tyn osaotoksen keskeisten taustatekijoiden jakaumia koko otoksen tie-
toihin. Kuten taulukosta 1 voi havaita taustatekijoiden jakaumissa on
vain pienid eroja timan osaotoksen ja koko otoksen valilla. Hinninen
ym. (2020) vertasi kaikkia kolmea osaotosta toisiinsa ja totesi, etteivat
osaotokset poikkea toisistaan mainittavassa maarin. Luotettavuustar-
kastelun osalta voidaan siis viitata koko aineiston analyysiin (Karppi-
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nen ym. 2020). Koko aineistolle laskettuja, edustavuutta korjaavia pai-
nokertoimia voitiin siten kdyttdd myos tdman osa-aineiston analyy-
sissa. Vertailussa rekisteritietoihin kavi ilmi, ettd kuolinpesat ja yhty-
mat olivat aliedustettuina aineistossa. Lisdksi yli 55-vuotiaat olivat
vastanneet kyselyyn useammin kuin nuoremmat metsanomistajat. Ta-
man vuoksi havaintoja painotettiin laskennassa hallintatavan ja ikdja-
kauman suhteen (lukumiird- ja metsdalapainoista tarkemmin Ks.

Karppinen ym. 2020).

Taulukko 1 Kdytetyn osaotoksen vertailu koko otokseen. Laskettu ilman

painotusta.
Tausta- tai kayttayty- Osaotos Koko otos X2-arvo  Merkitsevyys
mispiirre
% omistajista/tiloista
Ammattiasema n=2193 n = 6468 3,3045 0,508
Palkansaaja 32,2 33,4
Maa- ja metsatalousyrit- 7,8 8,3
taja
Muu yrittaja 6,3 55
Elakeldinen 51,9 51
Muu 1,8 1.8
Asuinymparisto n=2153 n =6365 0,3273 0,849
Maaseutumainen 52,6 53,2
Taajama/kirkonkyla 17,6 17,6
Kaupunkimainen 29,8 29,2
Omistajan ikd, vuotta n=2166 n =6385 4,4601 0,347
-44 7.3 8,4
45-54 11,8 11,8
55-64 25,3 254
65-74 354 35,6
75- 20,3 18,8
Omistajan sukupuoli n=2142 n =6303 0,0516 0,82
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Mies 75,6 75,8

Nainen 244 24,2

Metsaala, ha n=2214 n=6542 1,071 0,899
5-9,9 14,6 14,7
10-19,9 21,8 21,7
20-49,9 34,4 33,6
50-99,9 17,3 17,3
100- 11,9 12,7

Tilan hallinta n=2212 n = 6540 0,0551 0,973
Perheomistus 82,9 82,7
Yhtyma 9,1 9,2
Kuolinpesa 8 8,2

Tavoiteryhma n =2049 n=6041 1,8202 0,769
Monitavoitteiset 27,6 28,7
Virkistyskdyttajat 21,6 20,3
Metséassa tekevat 20,8 20,6
Turvaa ja tuloja korosta- 19,5 19,7

vat

Epatietoiset 10,5 10,7

Teki puukaupan n=2137 n=6294 0,9151 0,339

2016-2018
Ei 53,6 52,4
Kylla 46,4 47,6
Myynyt puuta, n=2137 n =6298 t-arvo Merkitsevyys
m3/ha/vuosi
3,85 3,96 0,4716 0,6372

2.3 Muuttujat ja tulosten laskenta

Tutkimuksessa kaytettiin aineistona Metsdnomistaja 2020 -hankkeen
osa-aineistoa, jonka kysymykset koskivat metsankasittelymenetel-
mien hyvaksyttavyyttd. Lomakkeen kysymyksissa selvitettiin eri met-
sankasvatusmenetelmien, ennen kaikkea tasaikdiskasvatuksen osana
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toteutettavan avohakkuun, hyvaksyttavyyttd. Myds muiden metsiin
liittyvien toimenpiteiden, kuten metsiteiden rakentamisen, soiden
kunnostusojituksen ja metsien kasvatuslannoituksen hyvaksytta-
vyyttd kysyttiin. Laajemmin tarkasteltiin metsapolitiikan paatoksente-
koa yleisemmin mittaamalla politiikan prosessien oikeudenmukaisuu-
den kokemusta. Mittaamiseen kdytettiin padosin likert-asteikkoa.

Hyvaksyttavyytta tarkasteltiin metsdnomistajien taustamuuttujien
suhteen. Ammattiaseman perusteella metsdnomistajat jaettiin viiteen
ryhmaan: palkansaajat, paatoimiset maa- ja metsatalousyrittdjat, yrit-
tajat, eldkeldiset ja muut eli tyéeldaman ulkopuolella olevat (hoitova-
paalla olevat, opiskelijat, varusmiehet ja ty6ttomat). Maatalousyritta-
jilla tarkoitetaan jatkossa paatoimisia maanviljelijoita tai metsatalous-
yrittajia (Karppinen ym. 2020).

Metsdanomistajien asuinymparisto jakaantui kaupunkimaiseen ympa-
ristdon, taajamaan tai kirkonkyldan ja maaseutumaiseen ymparistoon.
Metsdanomistajan idlla tarkoitetaan kyselylyyn vastanneen, tilan met-
sdasioita padasiassa hoitavan henkilon ikda ja sukupuolella vastaajan
sukupuolta. Idn perusteella metsdnomistajat luokiteltiin viiteen luok-
kaan: alle 44-vuotiaisiin, 45-54-vuotiaisiin, 55-64-vuotiaisiin, 65-74-
vuotiaisiinjayli 75-vuotiaisiin. Tilat jaettiin metsdtalousmaan alan mu-
kaan viiteen luokkaan: 5-9,9 ha, 10-19,9 ha, 20-49,9 ha, 50-99,9 ha ja
vahintdan 100 ha. Hallintatapa tarkoittaa jakoa perhemetsildihin
(omistaa tilan yksin tai yhdessa puolison kanssa) seka yhtymiin ja kuo-
linpesiin (Karppinen ym. 2020). Lisdksi luokittelijoina kaytettiin puu-
kauppaan  osallistumista ja  keskimdaraisia  puunmyynteja
m3/ha/vuosi ajalta 2016-2018.

Erilaisten metsiin liittyvien toimenpiteiden hyvaksyttavyytta tarkas-
teltiin my0s metsdanomistajien tavoiteryhmittdin. Kuten taulukosta 2
kdy ilmi tdssa kaytetyn osaotoksen ja koko otoksen tavoitevaittamien
jakaumat ovat hyvin ldhella toisiaan. Sen vuoksi tdssd kaytetylle osa-
otokselle voidaan kayttda koko otoksen aineistolle muodostettuja ta-
voiteryhmid. Tavoiteryhmien muodostaminen paidkomponentti-
analyysin ja ryhmittelyanalyysin avulla koko otoksen aineistolle on ku-
vattu liitteessa 2 (tarkemmin ks. Karppinen ym. 2020).
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Taulukko 2 Kdiytetyn osaotoksen tavoitejakaumien vertailu koko otok-

seen. Laskettu ilman painotusta.

Tavoitevdittdma Osaotos Koko otos X2-arvo Merkitsevyys

melko tai erittain tarkea
% omistajista

Asuinymparistdé n=2098 n=6172 1,153 0,949
72,3 724

Marjastus n=2108 n=6228 1,072 0,957
70,2 69,9

Metsastys n=2051 n=6072 1,687 0,891
37,2 37,9

Ulkoilu n=2096 n=6186 3,34 0,648
65,4 65,1

Metsdnhoitotyét n=2094 n=6182 2,894 0,716
69,6 69,3

Sdannolliset n=2063 n = 6081 1,084 0,956

myyntitulot

32 32,2

Suuret hankinnat n =2064 n=6105 1,705 0,888
27,7 28

Ty6tulot n=2045 n=6019 6,73 0,242
14 14,3

Kotitarvepuu n=2104 n=6205 2,257 0,813
65,3 66,9

Monimuotoisuus n=2075 n=6114 0,871 0,972
53 52,8

Maiseman kauneus n=2078 n=6105 6,039 0,302
58,7 56,6

Luonnonsuojelu  n=2069 n =6087 7,293 0,200
33,8 31,8

Luotonsaannin turva n=2063 n = 6074 1,762 0,881
28,8 29,6
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Vanhuuden turva

Poikkeustilanteet

Inflaatiosuoja

Perinto

Omistuksen
itseisarvo

Mietiskely

Kotiseutujuuret

Sijoituskohde

Tonttien/mokkipals-
tojen arvonnousu

n=2096
42
n=2073
45,7
n=2070
50,6
n=2098
62,8
n=2087

67,2
n = 2087
65,7
n=2080
53,9
n=2067
34
n=2052

16

n=6156
42,8

n=6112
47,1

n = 6087
50,2

n=6206
61,9

n=6150

66,4
n=6167
65,4
n=6115
531
n =6092
34,4
n = 6056

16,2

1,855

2,839

2,431

5,906

1,504

2,200

1,789

2,128

1,667

0,869

0,725

0,787

0,315

0913

0,821

0,877

0,831

0,893

Monitavoitteisten ryhmaan kuuluville olivat tarkeitd oman metsan tar-
joamat taloudelliset hyddyt - taloudellinen turvallisuus ja myyntitulot,
tyotilaisuudet ja ulkoilu ja aineettomat tavoitteet. Virkistyskdyttdjdt
painottivat metsdnomistuksen aineettomia ndkokohtia, kuten luon-
non- ja maisemansuojelua seka ulkoilumahdollisuuksia. Metsian mer-
kitys tyotilaisuuksien ja ulkoilun kannalta korostui metsdssd tekevien
keskuudessa, vaikkei metsa liene monellekaan tarkein tulonldhde. Tur-
vaa ja tuloja korostaville olivat tarkeitd paitsi metsan tuoma taloudelli-
nen turvallisuus ja merkitys sijoituskohteena, myos sdannélliset puun-
myyntitulot. Epdtietoisilla ei nayttaisi olevan erityisia tavoitteita met-
sanomistukselleen.
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Tutkimuksen tulosten esittdmisessa kaytetdan padosin ristiintaulu-
kointeja ja keskiarvoja. Ristiintaulukoinneissa tilastollista merkit-
sevyyttd on analysoitu Pearson chi2 testill3, jollei muuta ole ilmoitettu.
Suhteellisen osuuden keskivirhe on otoskoolla 2250 korkeintaan 2
prosenttia suuntaansa (Karppinen ym. 2020). Kuvailevan analyysin
lisdksi kaytettiin faktorianalyysid ja ryhmittelyanalyysia (K-means
clustering) (Hartigan 1975, Lewis-Beck 1994, Nummenmaa ym. 1997,
Hair ym. 1998, Toivonen 1999).

3 Metsien eri kasvatustapojen
hyvaksyttavyys

3.1 Kasvatustavat omissa metsissa

Metsdanomistaja voi hoitaa osaa metsistaan eri tavoin metsanomistuk-
sen tavoitteista, metsdn sijainnista tai muista ominaispiirteista joh-
tuen. Vastaajilta kysyttiin millaista kasvatusta he toteuttavat omissa
metsissddn ja pyydettiin vastaamaan kunkin esitetyn kasvatustavan
osalta, kuinka laajasti kasvatustapa on kaytossa (kaikissa metsissani,
osassa metsidni tai ei lainkaan). Kysymyksissa ei pyydetty maarittele-
madn kuinka suuresta osuudesta “osassa metsiani” -kohdalta on kyse.
Erilaisia kasvatustapoja kuvattiin alla olevassa laatikossa esitetylla ta-
valla.

Tasaikdiskasvatus oli selvasti yleisin kasvatustapa (taulukko 3), jota
metsdnomistajat toteuttivat joko kaikissa metsissian tai osissa metsi-
aan. Kaikissa metsissain tasaikaiskasvatusta toteutti lahes kolmannes
ja osissa metsidan ldhes puolet. Jatkuvaa kasvatusta kaytti yli kaksi vii-
desosaa metsdnomistajista osissa metsidan, ja samoin yli kaksi viides-
osaa ei ilmoitti, ettei kiyta sitd lainkaan. Vajaa viidennes piti osan met-
sastdan puuntuotannon ulkopuolella.
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Kuvaukset eri kasvatustavoista

Tasaikdiskasvatus: Metsd kasvatetaan tasaikdisend, se harvennetaan
jalopuksi paatehakataan ja uudistetaan

Jatkuva kasvatus: Metsdssa kdytetdadn jatkuvaa kasvatusta (eri-ikais-
kasvatus), jossa suuria puita poistetaan niin ettd metsa sailyy peittei-
sena

Puuntuotannon ulkopuolella: Metsa jatetddn puuntuotannon ulko-
puolelle

Kasvatustapoja tarkasteltiin lisdksi suhteessa tilojen ja omistajien
taustapiirteisiin. Eri kasvatustapojen toteuttamista omissa metsissa
(tasaikaiskasvatus, jatkuva kasvatus, puuntuotannon ulkopuolella) ky-
syttiin vastaajilta erillisina kysymyksina. Jakaumat summautuvat (tau-
lukossa 4) sataan prosenttiin riveittdin kunkin kasvatustavan osalta,
kun huomioidaan kaikkien vaihtoehtojen vastausosuudet (kaikissa
metsissani, osissa metsidni ja ei lainkaan). Taulukossa ei kuitenkaan
ole ndkyvilla "ei lainkaan”- vastausten prosenttiosuutta.

Ammattiaseman perusteella tasaikdiskasvatus oli selvasti yleisinta
maa- ja metsatalousyrittijien joukossa (taulukko 4). Heista vajaa puo-
let toteutti tasaikidiskasvatusta kaikissa metsissaan. Myds muista ryh-
mistd tasaikdiskasvatusta osissa metsidan kaytti yli kaksi viidesosaa
vastanneista ja ryhmain muut eli tydeldman ulkopuolella olevista
kolme viidesosaa. Jatkuvaa kasvatusta toteuttivat harvat kaikissa met-
sissddn, mutta osissa metsiddn vahintdan 40 prosenttia kaikissa ryh-
missa.
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Taulukko 3 Metsien kasvatustavat omissa metsissd

Kaikissa Osassa
metsissdni metsiani Ei lainkaan

% metsanomistajista

Tasaikaiskasvatus
(n=1777) 32 45 24

Jatkuva kasvatus
(n=1771) 14 43 43

Puuntuotannon ulko-
puolella (n = 1804) 2 19 79

Ikaluokkien viliset erot kasvatustavoissa eivat vaihdelleet merkitta-
vasti. Kuitenkin osittain puuntuotannon ulkopuolella pidettivien met-
sien osuus oli selvasti suurempi nuorimmalla, alle 44-vuotiaiden ika-
luokalla. Heista kolmannes jatti osan metsdstaian puuntuotannon ulko-
puolelle.

Miehet suosivat tasaikdiskasvatusta hieman naisia yleisemmin. Mie-
histd joka kolmas toteutti tasaikdiskasvatusta kaikissa metsissadn, nai-
sista runsas neljannes. Jatkuva kasvatus kaikissa metsissa oli puoles-
taan naisilla yleisempi kasvatustapa kuin miehilla. Lahes viidesosa nai-
sista toteutti jatkuvaa kasvatusta kaikissa metsissdin ja miehista run-
sas kymmenesosa. Molemmista ryhmistd kuitenkin runsas kaksi vii-
desosaa toteutti jatkuvaa kasvatusta osissa metsiaan.

Asuinymparistoa tarkasteltaessa tasaikdiskasvatus oli yleisinta maa-
seudulla asuvien metsdnomistajien joukossa. Maaseutumaisessa
asuinympdristossd asuvista tasaikdiskasvatusta kaikissa metsissa to-
teutti kolmasosa vastanneista, kun taas kaupunkimaisessa ympdris-
tossa asuvien joukossa vastaava osuus oli runsas neljannes. Jatkuva
kasvatus kaikissa metsissa oli hieman yleisempaa muualla kuin maa-
seutumaisessa ymparistdssa asuvilla metsdnomistajilla, mutta erot ei-
vét olleet tilastollisesti merkitsevia.

Metsdalan koon perusteella tasaikdiskasvatus oli sitd yleisempad, mita
suurempi tila oli kyseessd. Pienimmilld tiloilla, 5-9,9 hehtaaria,
tasaikdiskasvatusta kaikissa metsissdan toteutti joka neljas vastannut.
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Vastaavasti suuremmilla, 50-99,9 hehtaarin tiloilla kaksi viidesosaa
suosi tasaikdiskasvatusta kaikissa metsissddn ja yli 100 hehtaarin ti-
loilla runsas puolet osassa metsidan. Jatkuvan kasvatuksen osuus kai-
kissa metsissa oli sitd suurempi, mitd pienempi tila oli kyseessa. Pie-
nimmilla tiloilla lahes neljannes vastasi toteuttavansa jatkuvaa kasva-
tusta kaikissa metsissdaan. Kuitenkin jatkuvaa kasvatusta toteutettiin
osissa metsia yleisemmin tilakoon kasvaessa. Kokonaan puuntuotan-
non ulkopuolella metsia piti harva, ja useimmin pienimpien tilojen
omistajat. Kuitenkin osia metsistad pidettiin puuntuotannon ulkopuo-
lella useimmin vahintdan 50 hehtaarin tiloilla.

Tavoiteryhmista tasaikaiskasvatus kaikissa metsdanomistajan omista-
missa metsissa oli yleisinta turvaa ja tuloja korostavien seka epatie-
toisten joukossa. Vahiten tasaikdiskasvatusta toteuttivat virkistyskayt-
tajat, mutta heistdkin ldhes puolet harjoitti sitd osissa metsidan. Jat-
kuva kasvatus oli yleisinta virkistyskayttajilla, joista vajaa viidennes
harjoitti sita kaikissa metsissaan. Virkistyskayttdjilla oli myos yleisim-
min puuntuotannon ulkopuolella olevaa metsaa. Heista kolmannes piti
metsdnsa osittain puuntuotannon ulkopuolella.

Vuosina 2016-2018 puuta myyneet metsanomistajat toteuttivat
tasaikdiskasvatusta selvdsti enemman verrattuna puumarkkinoiden
ulkopuolella olleisiin. Puukaupan tehneistd kaksi viidesosaa kaytti
tasaikdiskasvatusta kaikissa metsissddn ja ldhes puolet osassa metsi-
aan. Jatkuvan kasvatuksen kdyttdminen kaikissa metsissa oli yleisem-
paa, jos vastaaja ei ollut tehnyt puukauppaa. Puumarkkinoiden ulko-
puolella olevista viidennes toteutti jatkuvaa kasvatusta kaikissa met-
sissdan. Puuta myyneista reilu kaksi viidesosaa ja puumarkkinoiden ul-
kopuolella olevista metsdnomistajista noin kaksi viidesosaa kaytti jat-
kuvaa kasvatusta osassa metsidan.

Keskiméardinen myyntimaara vuosittain oli selvasti suurempi niilld
metsdanomistajilla, jotka toteuttivat tasaikaiskasvatusta kaikissa met-
sissddn. Tasaikdiskasvatusta kaikissa metsissd toteuttavat myivat
puuta keskimaéarin 4,3 m3/ha/vuosi, kun jatkuvaa kasvatusta kaikissa
metsissd toteuttavat myivit 1,6 m3/ha/vuosi. Osassa metsiddn
tasaikdiskasvatusta kdyttdneet, osassa metsidan jatkuvaa kasvatusta

21



kayttaneet seka osia metsistadn puuntuotannon ulkopuolelle jattaneet
metsdnomistajat olivat myyneet suunnilleen saman verran puuta.

Taulukko 4 Metsdnkasvatustapojen kédytté metsdnomistajien taustapiir-

teiden mukaan. Taulukossa esitetddn jokaisen vaihtoehdon osalta pro-

senttiosuus metsdnomistajista, jotka kdyttdivdit kasvatustapaa kaikissa

metsissddn ja sen jdlkeen suluissa prosenttiosuus osassa metsiddn tdtd

tapaa kdyttdvistd. Taulukossa ei esitetd prosenttiosuutta “ei lainkaan”

vastanneista.

Kasvatustapa
kaikissa metsissani
(osissa metsiani)

Tasaikdiskasva-
tus

Jatkuva kasvatus

% metsanomistajista

Puuntuotannon
ulkopuolella

Ammattiasema

Palkansaaja
Maa- ja metsatalousyrit-
taja
Yrittaja
Eldkeldinen
Muu

Omistajan ika, vuotta
-44
45-54
55-64
65-74
75-

Omistajan sukupuoli
Mies
Nainen

Asuinymparisto
Maaseutumainen

Taajama tai kirkonkyla

Kaupunkimainen

(n=1766)***
34 (48)

47 (42)
20 (48)
29 (41)
23 (60)
(n=1670)**
34 (46)
36 (47)
32 (48)
29 (42)
33(41)
(n=1775)**
33 (45)
27 (45)
(n=1741)***

34 (46)

31 (42)

28 (44)

(n=1761)***

10 (44)

6 (40)
23 (49)
18 (41)

6 (65)
(n=1666)**
13 (41)

9 (42)

11 (48)
18 (43)
16 (39)
(n=1769)*
13 (42)
18 (44)
(n=1735)

12 (43)

17 (40)

16 (44)

(n=1794)**
2(25)

1(16)
2(21)
2(16)
4(16)

(n = 1696)***
1(32)
3(22)
2(21)
2(15)
3(13)

(n=1802)*
2(19)
4(22)

(n = 1764)***

2(17)

1(17)

4 (25)
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Metsaala, ha
5-9,9
10-19,9
20-49,9
50-99,9
100-

Tilan hallinta
Perheomistus
Yhtyma
Kuolinpesa

Tavoiteryhma

Monitavoitteiset
Virkistyskdyttajat
Metsdssa tekevat

Turvaa ja tuloja
korostavat

Epatietoiset

Teki puukaupan
2016-2018

Ei myynyt
Myi

Keskimadrdinen puun-
myyntimaara vuosina
2016-2018"

m3/ha/vuosi

Kaikki

(Nn=1777)***
25(30)
27 (44)

33 (46)
40 (49)

37 (54)
(n=1775)
32 (44)
36 (46)
26 (47)
(n=1691)***
27 (56)

17 (48)
35(43)

44 (39)
47 (31)

(Nn=1719)***
24 (41)
40 (49)

(n=1882)*
4,3(3,3)
(n=1777)
32 (45)

(n=1771)%*x
24 (35)
18 (42)
14 (44)
6 (47)
6 (47)

(n = 1769)

15 (44)
10 (40)
15 (43)

(n = 1688)***
11(53)
19 (48)
15 (41)

12 (37)
12 (27)

(N=1713)***
20 (42)
8 (45)

(n = 1645)*
1,6 (3,1)
(n=1771)
14 (43)

(n=1804)***
8(20)
2(15)
1(19)
0(24)
1(21)

(n=1802)
2(18)
2(24)
4(20)

(N=1713)***
0(22)

6 (33)
1(18)

1(9)
4(14)

(n=1740)***
4(21)
0(18)

(n = 1454)**
0,0(3,4)
(n=1804)
2(19)

*** = P-arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.01, * = P-arvo < 0.05

" Merkitsevyydet laskettu parittaisella t-testilla ryhmien valilla.
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3.2 Tyytyvaisyys metsdnhoito- ja hakkuutapoihin Suomessa

Metsdanomistajilta kKysyttiin tyytyvaisyytta metsanhoito- ja hakkuuta-
poihin Suomessa viisiportaisella asteikolla. Vastaajille annettiin mah-
dollisuus tasmentda syytd mahdolliseen tyytymattomyyteensa vastaa-
malla avokysymykseen sekd tuomaan siina esille, miten metsia pitdisi
vastaajan mielesta kasitella (taulukko 5 ja kuva 1). Metsanomistajista
kaksi kolmasosaa ilmaisi olevansa joko erittdin tai melko tyytyvaisia
metsdnhoito- ja hakkuutapoihin Suomessa ja joka kymmenes oli tyyty-
maton.

Taulukko 5 Tyytyvdisyys nykyisiin metsdnhoito- ja hakkuutapoihin Suo-

messa.
% metsanomistajista Vastanneet (h=  Avovastaukset (n =

2138) 379)

Erittain tyytyvainen 16 335 15

Melko tyytyvadinen 52 1112 20

En tyytyvdinen enka 14 290 58

tyytymaton

Melko tyytymaton 8 166 153

Erittain tyytymaton 3 57 58

En osaa sanoa 8 179 5
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Erittdin tyytyvdinen | NG 16%
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Erittdin tyytymaton | 3%

Eiosaasanoa [ 8%
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Kuva 1 Tyytyvidisyys nykyisiin metsdnhoito- ja hakkuutapoihin

Avokysymykseen mahdollisesta tyytymattdmyydesta ja siitd, miten
metsia tulisi kasitelld, vastasi runsas kuudesosa kyselyyn vastanneista
metsdnomistajista. Avokysymykseen vastanneiden maara on esitetty
taulukossa 5. Vastanneiden osuus painottui metsanomistajiin, jotka
ovat erittdin tai melko tyytymattomia metsanhoito- ja hakkuutapoihin
Suomessa. Tyytymattomistd metsanomistajia lahes kaikki vastasivat
avokysymykseen ja heiddn osuutensa kaikista avokysymykseen vas-
tanneista oli runsas puolet. Tyytyvaisista metsdnomistajista vain harva
oli vastannut avokysymykseen, koska siind pyydettiin kertomaan tyy-
tymattomyyden syistd. Koska tyytyvaisten osuus oli kuitenkin suuri,
heiddn osuutensa kaikista avokysymyksen vastauksista oli runsas nel-
jasosa.

Vastausten perusteella useimmin tyytymattomyytta aiheuttavana teki-
jdna mainittiin avohakkuut ja erityisesti aukkojen koko. Lisdksi usein
mainittiin paatehakkuut ylipaataan. Kokonaisuudessaan runsas puolet
avokysymykseen vastanneista mainitsi olevansa tyytymattomia avo-
hakkuisiin, paatehakkuisiin tai hakkuuaukkoihin. Lisdksi noin joka
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kymmenes avokysymykseen vastanneista nosti esille hakkuujaljet tai
maanmuokkauksen.

Jatkokysymykseen, miten metsia pitdisi kasitelld, vastauksen antoi va-
jaa puolet avokysymykseen vastanneista. Yleisimmin jatkokysymyk-
sen vastauksissa ehdotettu menetelma metsien kasittelyyn oli jatkuva
kasvatus, jonka oli suoraan maininnut noin joka viides avokysymyk-
seen vastanneista. Vajaa kymmenesosa mainitsi myds harvennushak-
kuut tai muiden vaihtoehtoisten menetelmien huomioimisen avohak-
kuiden sijaan. Lisdksi parempaa ympdariston ja monimuotoisuuden
huomioimista toivoi vajaa viidennes vastanneista.

Tyytyvaisyyttd metsanhoito- ja hakkuutapoihin tarkasteltiin suhteessa
metsdaomistajien ja tilojen taustapiirteisiin (taulukko 6). Ammattiase-
man perusteella kaikista ryhmista yli puolet oli erittdin tai melko tyy-
tyvaisida metsanhoito- ja hakkuutapoihin. Selvasti tyytyvaisimpia olivat
maa- ja metsatalousyrittajat. Tyytymattdomyyttd oli eniten ryhmaan
muut (tyottomat, opiskelijat ja hoitovapaalla olevat) kuuluvien jou-
kossa, joista vajaa kolmannes vastasi olevansa erittdin tai melko tyyty-
maton.

Ikdluokittain erot tyytyvdisyydessd olivat vihaisid. Tyytyvaisimpia
Suomen metsien hoito- ja kasvatustapoihin olivat metsdnomistajat,
jotka kuuluivat 45-64-vuotiaiden ikdluokkaan. Heistd erittdin tai
melko tyytyvaisia oli vajaa kolme neljasosaa. Muissa ikaluokissa tyyty-
vaisia oli noin kaksi kolmasosaa vastanneista. Tyytymattomia oli joka
ikdluokassa noin joka kymmenes metsdanomistaja.

Miehet olivat naisia tyytyvaisempia metsanhoitotapoihin. Miehista 70
prosenttia oli erittdin tai melko tyytyvdisid ja joka kymmenes oli erit-
tain tai melko tyytyméaton. Naismetsanomistajista tyytyvaisia oli vajaa
kaksi kolmasosaa ja tyytymattdmia runsas kymmenesosa vastanneista.
Asuinympaériston mukaan tyytyvaisimpid metsdnhoito- ja hakkuuta-
poihin olivat maaseutumaisessa ympadristossa asuvat. Heistd vajaa

kolme neljdsosaa oli erittdin tai melko tyytyvdisid. Taajamassa tai kir-
konkyldssd asuvissa tyytyvaisia oli kaksi kolmasosaa ja kaupunkimai-
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sessa asuinymparistdssa asuvissa vajaa kaksi kolmasosaa. Eniten tyy-
tymattomyyttd oli kaupunkimaisessa asuinymparistdssa asuvien jou-
kossa, joista vajaa kuudesosa oli erittdin tai melko tyytymattomia.

Mitd suurempi metsatila oli, sitd tyytyvdisempia oltiin nykyisiin met-
sanhoito- ja hakkuutapoihin. Pienimmilla tiloilla, 5-9,9 hehtaaria, run-
sas puolet metsdnomistajista oli erittdin tai melko tyytyvaisia. Puoles-
taan suurilla, yli 100 hehtaarin tiloilla tyytyvaisia oli nelja viidesosaa
vastanneista.

Tilan hallintatavan perusteella yli puolet metsdanomistajista kaikissa
hallintataparyhmissa oli erittdin tai melko tyytyvaisia hakkuu- ja hoi-
totapoihin. Useimmin tyytyvaisia olivat perheomisteisten seka yhty-
mien hallinnoimien tilojen vastaajat, runsas kaksi kolmasosaa. My6s
kuolinpesien hallinnoimilla tiloilla tyytyvaisia metsien hakkuu- ja hoi-
totapoihin oli vajaa kolme viidesosaa, mutta kolmannes vastaajista ei
ollut tyytyvaisia eika tyytymattomia tai ei osannut sanoa kantaansa.

Tavoiteryhmistd monitavoitteiset, metsdssa tekevat seka turvaa ja tu-
loja korostavat olivat tyytyvaisimpid metsanhoito- ja hakkuutapoihin.
Monitavoitteisista ja turvaa ja tuloja korostavista tyytyvaisia oli kolme
neljasosaa ja metsdssa tekevistd vajaa kolme neljasosaa. Myos virkis-
tyskayttajista ja epatietoisista runsas puolet oli tyytyvaisid, mutta vir-
kistyskayttajistd perati viidesosa ilmaisi tyytymattomyyttaan.

Puukaupan vuosina 2016-2018 tehneistd suurin osa, vajaa nelja vii-
desosaa oli erittdin tai melko tyytyvaisid metsanhoito- ja hakkuutapoi-
hin. Niiden metsanomistajien keskuudessa, jotka eivat olleet tehneet
puukauppaa, tyytyvaisten osuus oli hieman pienempi, mutta kuitenkin
vajaa kolme viidesosaa. Lisdksi vajaa kolmannes vastaajista, jotka eivat
tehneet puukauppaa, eivit olleet tyytyvaisia eivatka tyytymattdmia tai
eivat osanneet sanoa kantaansa.

Metsdnhoito- ja hakkuutapoihin tyytyvaiset metsdanomistajat myivat
vuosittain muita enemman puuta. Erittdin tai melko tyytyvaiset met-
sdnomistajat myivat puuta keskimaarin 3,7 m3/ha/vuosi, kun tyyty-
mattomilla vastaava luku oli 2,3 m3/ha/vuosi. Vahiten puuta myivat
vastaajat, jotka eivit osanneet sanoa kantaansa, 1,0 m3/ha/vuosi.
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Taulukko 6 Tyytyvdisyys metsdnhoito- ja hakkuutapoihin Suomessa met-

sdinomistajien taustapiirteiden mukaan.

Tyytyvdisyys Erittdin tai En tyytyvdinen  Melko tai
melko enka erittdin En osaa
tyytyvdinen tyytyméatéon  tyytymatoén sahoa

% metsanomistajista

Ammattiasema (n = 2133)***

Palkansaaja 71 12 10 7
Maa- ja metsatalous-
yrittaja 81 13 5 2
Yrittaja 60 12 14 14
Eldkeldinen 64 16 10 10
Muu 55 7 31 6

Omistajan ikd, vuotta (n = 2013)***

-44 69 11 1 10
45-54 73 7 12 9
55-64 73 13 10 4
65-74 63 16 11 10

75- 66 17 7 10

Omistajan sukupuoli (n = 2145)***
Mies 70 14 10 7
Nainen 62 12 12 13

Asuinymparistd (n = 2095)***

Maaseutumainen 71 13 8 7
Taajama tai kirkonkyla 67 15 9 9
Kaupunkimainen 62 13 14 10

Metsdala, ha (n = 2147)***

5-99 58 16 15 12
10-19,9 63 16 9 11
20-49,9 69 13 9 8
50-99,9 71 12 12 5

100- 80 14 8 3
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Tilan hallinta (n = 2145)*

Perheomistus 69 13 10 7
Yhtyma 67 9 12 11
Kuolinpesa 58 21 10 12

Tavoiteryhma (n = 2036)***

Monitavoitteiset 76 1 9 4
Virkistyskdyttajat 53 15 22 10
Metsdssa tekevat 71 14 7 8

Turvaa ja tuloja
korostavat 75 11 4 9
Epatietoiset 58 18 11 13

Teki puukaupan 2016-2018 (n = 2074)***

Ei myynyt 58 16 13 14
Myi 78 1 8 3
Keskimaarainen puunmyyntimaara vuosina 2016-2018 (n = 2074)"
m3/ha/vuosi 3,7%%% 3,1%* 2,3* 1,0%*
(n=2138)
Kaikki 68 14 1 8

*** = P-arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.01, * = P-arvo < 0.05

Y Merkitsevyydet laskettu parittaisella t-testilla ryhmien valilld. *** = P-arvo < 0.05 kolmen
vertailtavan ryhman valilld, ** = P-arvo < 0.05 kahden vertailtavan ryhman valillg, * = P-

arvo < 0.05 yhden ryhman vertailtavan vililla

3.3 Suhtautuminen eri kasvatustapoihin

Suomen metsien hoito- ja hakkuutapoihin kohdistuvan yleisen tyyty-
vaisyyden tason lisdksi metsdnomistajilta kysyttiin tarkemmin heiddn
nidkemyksiddn metsien eri kasvatustavoista. Kysymykset koostuivat
avohakkuuseen ja jatkuvaan kasvatukseen liittyvista vaittamista (tau-
lukko 7 ja kuva 2). Selvéasti suurin osa, yli nelja viidesosaa metsanomis-
tajista oli tdysin tai melko samaa mielta siitd, ettd avohakkuu on tekni-
sesti helppo toteuttaa. Lihes kolme neljasosaa koki avohakkuun sopi-
van tietyille kohteille ja yli puolet piti sité taloudellisesti kannattavana
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paatehakkuutapana. Monet olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd sen kayt-
toa tulisi rajoittaa maisemallisesti tai vesien suojelun vuoksi herkilla
alueilla. Usea piti avohakkuualoja liian suurina.

Kahden kolmasosan mielestd jatkuva kasvatus hyodyttaa tiettyja
elidlajeja ja harva oli eri meilta vaitteen kanssa. Avohakkuiden merki-
tystd metsaluonnolle ei ndhty kokonaan yksiselitteisena. Noin 40 pro-
senttia oli samaa mielta vaittimasta, ettd avoimet elinymparistot hyo-
dyttavat tiettyja eli6lajeja, ja toisaalta myds noin 40 prosenttia oli sa-
maa mieltd vaittimasta, ettd avohakkuut ovat haitallisia metsdluon-
nolle.

Kaksi viidesosaa piti jatkuvaa kasvatusta kannattavana metsien kasva-
tustapana, mutta reilu viidennes oli eri mieltd. Vajaa kolmannes liitti
jatkuvaan kasvatukseen monenlaisia riskeja, mutta suurempi osa suh-
tautui neutraalisti vaittamaan.

Melko suuri osa metsdnomistajista suhtautui useisiin vaittdmiin neut-
raalisti. Naihin vaittdmiin lukeutui niin avohakkuita kuin jatkuvaa kas-
vatustakin koskevia vaittdmia.

Taulukko 7 Metsdnomistajien niikemykset metsien kasvatustapoihin liit-
tyvistd vdittdmistd

Taysin Neut- Taysin En
samaa raali eri osaa
mielta mieltd sanoa

% metsanomistajista

Avohakkuu on teknisesti helppo
toteuttaa 70 13 8 1 2 7

Avohakkuu sopii tietyille koh-
teille 52 20 12 4 5 7

Avohakkuiden kayttoa pitaisi ra-
joittaa maisemallisesti arvok-
kailla alueilla 49 16 16 6 7 6

Tietyt elidlajit hyotyvat jatkuvan
kasvatuksen tuottamasta peit-
teisestda metsasta 42 22 21 3 3 10
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Avohakkuiden kayttoa pitaisi ra-
joittaa vesiensuojelun vuoksi
herkilld alueilla

Metsien avohakkuu on taloudel-
lisesti kannattava paatehakkuu-
tapa

Nykyiset avohakkuualat ovat
liian suuria

Avohakkuut ovat haitallisia met-
saluonnolle

Tietyt eliolajit hyotyvat avoi-
mista elinymparistoista

Jatkuva kasvatus on taloudelli-
sesti kannattava metsien kasva-
tustapa

Jatkuvaan kasvatukseen liittyy
monenlaisia riskeja

Avohakkuut tuovat vaihtelua
maisemaan
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37
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Kuva 2 Metsdnomistajien ndkemykset metsien kasvatustapoihin liitty-
vistd vdittdmistd

3.4 Millaisia ovat avohakkuiden puoltajat ja vastustajat?

Metsien kasvatustapoihin liittyvat vaittdmat tiivistettiin kolmeen ulot-
tuvuuteen faktorianalyysilla (taulukko 8). Avohakkuissa on riskejd -
faktorille latautuivat voimakkaimmin vaittdmat niiden haitallisuu-
desta metsaluonnolle, avohakkuualojen liian suuri koko ja tarve rajoit-
taa avohakkuita maisemallisesti arvokkailla tai vesiensuojelun vuoksi
herkilla alueilla. Jatkuvan kasvatuksen hyddyllisyys tietyille eliclajeille
latautui myds voimakkaasti télle faktorille ja kannattavuutta koskeva
vaittdma sai hieman heikomman positiivisen latauksen. Avohakkuut
soveltuvat hyvin metsdnkasvatukseen -ulottuvuuteen latautuivat voi-
makkaimmin vaittdmat, jotka koskivat avohakkuiden soveltumista tie-
tyille kohteille, niiden kannattavuutta ja niiden tuomaa vaihtelua mai-
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semaan. Myos tiettyjen elidlajien hyotyminen avoimista elinymparis-
toista ja avohakkuiden helppo toteutettavuus latautuivat talle ulottu-
vuudelle. Kolmas ulottuvuus, Jatkuva kasvatus on riskialtista, sai voi-
makkaimmat lataukset jatkuvan kasvatuksen kannattavuuteen ja sen
riskeihin liittyvista vaittamista. Avohakkuiden kannattavuuden lataus
oli positiivinen ja jatkuvan kasvatuksen negatiivinen.

Taulukko 8 Metsdnomistajien nikemykset metsien kdsittelystd, faktori-
analyysi, maximum likelihood, varimax rotaatio (alle 0,3 lataukset mer-
kitty asteriskilla)

Avohakkuut
soveltuvat
Avohak- hyvin met-  Jatkuva kas-
kuissa on ris- sdankasvatuk- vatus on ris-
keja seen kialtista
Avohakkuut ovat haitallisia met-
saluonnolle 0,7472 -0,371 *
Nykyiset avohakkuualat ovat
liian suuria 0,7208 -0,3134 *
Avohakkuiden kdyttoa pitaisi ra-
joittaa maisemallisesti arvok-
kailla alueilla 0,6239 * *
Avohakkuiden kdyttoa pitaisi ra-
joittaa vesiensuojelun vuoksi
herkilla alueilla 0,6081 & &
Tietyt elidlajit hyotyvat jatkuvan
kasvatuksen tuottamasta peit-
teisesta metsasta 0,4601 * *
Avohakkuu sopii tietyille koh-
teille * 0,6398 *
Metsien avohakkuu on taloudel-
lisesti kannattava paatehakkuu-
tapa * 0,5365 0,3645
Avohakkuut tuovat vaihtelua
maisemaan -0,3704 0,4707 *
Tietyt elidlajit hyotyvat avoi-
mista elinymparistoista * 0,4692 *
Avohakkuu on teknisesti helppo
toteuttaa * 0,4598 *
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Jatkuvaan kasvatukseen liittyy
monenlaisia riskeja * * 0,5746

Jatkuva kasvatus on taloudelli-
sesti kannattava metsien kasva-
tustapa 0,3329 * -0,5497

Metsdnomistajat luokiteltiin ryhmittelyanalyysilla edelld mainittujen
kolmen asenneulottuvuuden suhteen kolmeen ryhmaan (esim. Karppi-
nen ym. 2020). Taulukossa 9 on esitetty faktoripisteiden ryhmittdiset
keskiarvot, joihin ryhmien tulkinta perustuu. Ensimmainen ryhma,
avohakkuiden puoltajat, koostui metsanomistajista, jotka kokivat avo-
hakkuiden hyotyjen olevan suuremmat kuin haitat. Heita oli 36 pro-
senttia metsdnomistajista. Toinen ryhma, avohakkuiden rajoittajat,
painottivat avohakkuisiin liittyvia riskeja, ja rajoittaisivat avohakkui-
den kayttoa, eivatka pitdneet jatkuvaa kasvatusta riskialttiina. Heita oli
28 prosenttia metsanomistajista. Kolmas ryhma, monipuolisesti kdsit-
televdt, oli niukasti suurin, 37 prosenttia metsdanomistajista. Ryhma
painotti avohakkuisiin liittyvia hyvid puolia, mutta naki niissd myos
riskejad ja suhtautui jatkuvaan kasvatukseenkin myonteisesti.

Taulukko 9 Metsdnomistajien ryhmittely metsien kasvatustapoihin liitty-
vien ndkemysten mukaan (K-means clustering)

Avohakkuissa  Avohakkuut Jatkuva
Asenneryhma on riskejé soveltuvat  kasvatus on
hyvin riskialtista

% metsankas-

n  osuus vatukseen

Faktoripistemuuttujan keskiarvo

Avohakkuiden

puoltajat 670 36 -0,950 0,045 0,189

Avohakkuiden

rajoittajat 512 28 0,712 -0,791 -0,394
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Monipuolisesti

kasittelevat 679 37 0,398 0,550 0,110

Yhteensa 1861 100

Monipuolisesti Avohakkuiden

puoltajat
0,
S 36 %

kasittelevat

Avohakkuiden
rajoittajat
28 %

Kuva 3 Metsdnomistajien osuudet metsien kasvatustapoihin liittyvissd
asenneryhmissd

Asenneryhmia tarkasteltiin metsdnomistajien ja tilojen taustapiirtei-
den perusteella (taulukko 10). On huomattava, ettd koska tarkoituk-
sena oli vertailla asenneryhmien taustapiirteitd keskendan, taulukossa
taustapiirteet summautuvat 100 prosenttiin sarakkeittain. Avohakkui-
den rajoittajissa oli muita ryhmia selvasti vihemman maa- ja metsita-
lousyrittdjia ja enemman eldkeldisid ja naisia kuin muissa asenneryh-
missd. Avohakkuiden rajoittajat asuivat myos yleisemmin kaupunki-
maisissa ymparistoissa. Tilakoko oli selvasti pienempi kuin muilla ryh-
mill4, yli puolet avohakkuiden rajoittajista omisti vihemman kuin 20
hehtaaria metsaa. Tavoitteeltaan avohakkuiden rajoittavat kuuluivat
useammin virkistyskayttajiin, usein myods monitavoitteisten ryhmaéan.
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Avohakkuiden rajoittajista noin kaksi kolmasosaa ei ollut myynyt
puuta vuosien 2016-2018 aikana ja hehtaarikohtainen myyntimaara
vuodessa oli noin puoli kuutiometria pienempi kuin muilla asenneryh-
milla.

Avohakkuiden puoltajat ja monipuolisesti kasittelevat eivat eronneet
olennaisesti toisistaan muilta taustapiirteiltdan kuin metsanomistuk-
sen tavoitteiltaan. Avohakkuiden puoltajat kuuluivat yleisemmin met-
sdssa tekevien, turvaa ja tuloja korostavien tai epatietoisten ryhmaan
kuin monipuolisesti kasittelevat, joista kolmasosa oli monitavoitteisia
javiidesosa virkistyskayttdjid. Avohakkuiden puoltajat olivat vain har-
voin virkistyskayttajia.

Asenneryhmat eivit eronneet tilastollisesti toisistaan metsanomista-
jan ian tai hallintatavan suhteen.

Taulukko 10 Metsdnomistajien ja heiddn metsdtilojensa taustapiirteet
asenneryhmittdin (huom. taulukossa kuvataan asenneryhmid, eli sarak-
keet summautuvat 100 prosenttiin taustapiirteittdin)

Avohakkuiden Avohakkuiden Monipuolisesti
puoltajat rajoittajat hoitavat

% metsanomistajista

Ammattiasema (n=1822)***

Palkansaaja 38 40 38
Maa- ja metsatalousyrit-
taja 12 3 9
Yrittéja 5 8 7
Eldkeldinen 44 48 45
Muu 1 2 2

Omistajan ika, vuotta (n=1719)

-44 15 13 12
45-54 15 14 17
55-64 26 23 24
65-74 30 35 32

75- 15 15 16
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Omistajan sukupuoli (n=1830)***

78
22

55
16
29

12
21
35
20
12

72
18
10

32
21
20

Mies 78 62
Nainen 22 38
Asuinympadristd (n=1792)***
Maaseutumainen 55 41
Taajama tai kirkonkyla 19 17
Kaupunkimainen 26 42
Metsaala, ha (n =1832)***
5-9,9 11 24
10-19,9 18 27
20-49,9 37 30
50-99,9 18 13
100- 14 6
Tilan hallinta (n =1831)
Perheomistus 73 71
Yhtyma 17 16
Kuolinpesa 10 12
Tavoiteryhma (n=1807)***
Monitavoitteiset 24 23
Virkistyskdyttajat 12 39
Metsdssa tekevat 25 17
Turvaa ja tuloja korosta-
vat 26 10
Epatietoiset 14 10
Teki puukaupan 2016-2018 (n=1786)***
Ei myynyt 44 68
Myi 56 33
Keskimddrdinen puunmyyntimaara vuosina 2016-2018 (n=1786)
m3/ha/v 4,1 3,6
(n=1861)

*** = P-arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.01, * = P-arvo < 0.05
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Asenneryhmia tarkasteltiin my0s suhteessa heidan tyytyvaisyyteensa
nykyisiin metsanhoito- ja hakkuutapoihin Suomessa (taulukko 11).
Avohakkuiden rajoittajat ovat tyytymattomimpia metsanhoito- ja hak-
kuutapoihin Suomessa kuin muut ryhmat. Tyytymattémyytensa il-
maisi avohakkuiden rajoittajista yli neljasosa. Avohakkuiden puolta-
jista 81 prosenttia ja monipuolisesti hoitavista 73 prosenttia oli vahin-
taankin melko tyytyviisia, kun vastaava osuus avohakkuiden rajoitta-
jista oli 44 prosenttia. Avohakkuiden puoltajista selvasti suurempi
osuus oli erittdin tyytyvaisid metsanhoitotapoihin, monipuolisesti hoi-
tavat painottuivat varauksellisempaan “melko tyytyvaiseen” arvios-
saan.

Avohakkuiden hyviaksymisessa oli selvid eroja ryhmien vélilla. Ennus-
tettavasti valtaosa avohakkuiden puoltajista hyviksyy avohakkuut, ja
valtaosa avohakkuiden rajoittajista ei niitd hyvaksy. On kuitenkin huo-
mattava, ettd ldhes kymmenesosa avohakkuiden rajoittajistakin hy-
vaksyy jossain maarin avohakkuut.

Taulukko 11 Suhtautuminen metsien kdsittelyyn asenneryhmittdin
(huom. taulukossa kuvataan asenneryhmid, eli sarakkeet summautuvat
100 prosenttiin taustapiirteittdin)

Avohakkuiden  Avohakkuidenra- Monipuolisesti
puoltajat joittajat hoitavat

% metsanomistajista

Tyytyvaisyys nykyisiin hakkuutapoihin (n=1818)***

Erittdin tyytyvdinen 28 4 12
Melko tyytyvadinen 53 39 61
Neutraali 8 19 14
Melko tyytyméaton 2 19 6
Erittain tyytymaton 1 8 1
Ei osaa sanoa 9 1 6
Yhteensa 100 100 100

Avohakkuiden hyvaksyminen Suomen metsissa (n=1819)***
Hyvaksyy 75 8 66
Neutraali 13 25 24
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Ei hyvaksy 5 65 9
Ei osaa sanoa 7 2 1

Yhteensa 100 100 100

*** = P-arvo < 0.001, ** = P-arvo < 0.01, * = P-arvo < 0.05

4 Metsiin liittyvien toimenpiteiden
hyvaksyttavyys

Metsdnomistajat hyvaksyvat varsin laajalti erilaisia metsiin liittyvia
toimenpiteitd Suomen metsissa. Reilusti yli puolet metsanomistajista
hyviksyi metsiateiden rakentamisen, metsien suojelun vapaaehtoi-
sesti, kulotuksen ja metsien kasvatuslannoituksen (taulukko 12). Noin
puolet hyvaksyi avohakkuut, mutta vastustajia oli lahes neljasosa. Soi-
hin liittyvét, eri suuntaiset toimenpiteet - palauttaminen luonnonti-
laan ja kunnostusojitus - saivat ldhes tdsmalleen samanlaiset osuudet
kannattajia ja vastustajia. Luonnonhoitotoimista lehtojen hoito sai hie-
man enemman kannatusta ja selvasti vihemman vastustusta kuin la-
hopuun lisddminen metsissa. Kantojen nostoa energiapuuksi vastus-
tettiin lahes yhta yleisesti kuin se hyvaksyttiin.

Taulukko 12 Metsdnomistajien ndkemykset metsiin liittyvistd toimenpi-

teistd Suomen metsissd

En hy-
Hyvak- Neut- vaksy En
Hyvaksytteko... syn raali lain- osaa
taysin kaan  sanoa

% metsanomistajista

Metsateiden uudisrakentamisen 52 19 19 3 3 5
Metsien suojelun

vapaaehtoisesti sopimuksella 50 15 22 2 4 8

Kulotuksen 42 21 22 3 4 8

Metsien kasvatuslannoituksen 36 21 26 6 6 5

Avohakkuut 32 21 20 11 12 4

Soiden palauttamisen
luonnontilaan 29 18 26 8 12 7
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Soiden kunnostusojituksen 27 18 27 10 12 7

Lehtojen hoidon kuusettumisen

estamiseksi 26 19 34 4 4 12
Lahopuun lisddamisen metsissa 23 18 27 11 13 7
Kantojen noston energiapuuksi 22 15 24 13 20 6

Metsdanomistajien nikemyksid metsiin liittyvistd toimenpiteista tar-
kasteltiin myos taustapiirteiden mukaan yhdistden vastausvaihtoeh-
dot luokkiin: hyvdksyn, neutraali, en hyviksy ja en osaa sanoa (liite 3).
Taulukossa 13 esitetddn tiivistettynda hyvaksymista lisdavat piirteet
toimenpiteittain. Puuntuotantoa tukeviin toimenpiteisiin suhtautuivat
yleensa hyviksyvasti erityisesti miehet, maa- ja metsatalousyrittijat,
suurien metsaitilojen omistajat ja puuta myyneet. Luonnonhoidollisiin
toimenpiteisiin sen sijaan suhtautuivat hyvaksyvasti yleisimmin nai-
set, palkansaajat ja kaupunkimaisessa ymparistdssa asuvat. Metsatilan
koon merkitys luonnonhoidon toimenpiteiden hyvaksymiselle vaih-
teli: joillain toimenpiteilla se ei ollut merkitsev, toisilla pieni ja toisilla
suuri tilakoko lisdsi hyvaksyttavyyden yleisyyttd. Nuoremmat ikaluo-
kat hyvaksyivat kaikki toimenpiteet vanhimpia ikdluokkia yleisemmin.

Taulukko13 Taustapiirteisiin liittyvid eroja suhtautumisessa metsiin liit-
tyviin toimenpiteisiin Suomen metsissd

Toimenpide Hyvéaksymista lisddva piirre
Metsateiden uudisrakentaminen ° alle 44-vuotias
. mies

®  maa-ja metsatalousyrittdja

e yli 50 hehtaarin tila

e  monitavoitteinen

e myynyt puuta vuosina 2016-2018

Avohakkuut e mita nuorempi omistaja

e mies
maa- ja metsatalousyrittdja
mita suurempi tila
maaseutumainen asuinymparistoé
turvaa ja tuloja korostavat
myynyt puuta vuosina 2016-2018
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Soiden kunnostusojitus

Kantojen nosto energiapuuksi

Metsien kasvatuslannoitus

Kulotus

Lahopuun lisddminen metsissa

Soiden palauttaminen luonnontilaan

alle 54-vuotias

mies

maa- ja metsatalousyrittdja
maaseutumainen asuinymparisto tai
taajama/kirkonkyla

yli 100 hehtaarin tila

turvaa ja tuloja korostava, epatietoi-
nen tai monitavoitteinen

myynyt puuta vuosina 2016-2018

alle 54-vuotias

nainen

yrittdja tai palkansaaja
kaupunkimainen asuinymparisto
yhtyman hallinnassa
epatietoinen

alle 44 tai 55-64-vuotias

mies

maa- ja metsatalousyrittdja
maaseutumainen asuinymparisto tai
taajama/kirkonkyla

yli 100 hehtaarin tila

turvaa ja tuloja korostava

myynyt puuta vuosina 2016-2018

alle 64-vuotias

mies

muu ammattiasema kuin elakeldinen
yhtyman hallinnassa

yli 100 hehtaarin tila
monitavoitteinen tai metsassa tekeva
myynyt puuta vuosina 2016-2018

mita nuorempi omistaja

nainen

yrittdja tai palkansaaja
kaupunkimainen asuinymparisto
virkistyskayttdja

mita nuorempi omistaja

nainen

ammattiasemaltaan muu
kaupunkimainen asuinymparisto
yhtyman hallintatapana

mita pienempi tila

virkistyskayttdja

ei myynyt puuta vuosina 2016-2018
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alle 44 tai 55-64-vuotias

nainen

palkansaaja, yrittdja tai muu
kaupunkimainen asuinymparisto
5-9,9 hehtaarin tila
virkistyskayttdja

myynyt puuta vuosina 2016-2018

Lehtojen hoito kuusettumisen esta-
miseksi

alle 75-vuotias

nainen

palkansaaja

asuinympadristo taajama tai kirkonkyla
yhtyman hallintatapana

yli 100 hehtaarin tila
virkistyskayttdjat

myynyt puuta vuosina 2016-2018

Metsien suojelu vapaaehtoisesti sopi-
muksella

On kuitenkin muistettava, ettd minkddn toimenpiteen osalta vastusta-
vien osuus ei noussut yli puoleen vastaajista missaan luokassa. Suurim-
mat taustapiirteiden mukaiset ryhmat, jotka eivat hyvaksyneet joitain
toimenpiteita olivat virkistyskéyttdjat avohakkuiden (42%) ja kanto-
jen noston (39%) suhteen, ammattiasemaltaan muut kantojen noston
suhteen (42%), maa- ja metsatalousyrittdjat soiden luonnontilaan pa-
lauttamisen (41%) ja lahopuun lisddmisen (37%) suhteen, idltdan 65-
74 -vuotiaat kantojen noston suhteen (38%), monitavoitteiset kanto-
jen noston suhteen (37%) ja yli 50 ha omistavat kantojen noston suh-
teen (36%).

5 Metsapolitiikan legitimiteetti

Metséapolitiikan yleiseen hyvaksyttavyyteen eli legitimiteettiin vaikut-
tavat politiikan tuotokset (outcomes), toimijat (actors), prosessit (pro-
cesses) ja jarjestelman rakenne (institutions) ja lisdksi omistaja- ja ti-
lakohtaiset tekijat esim. metsalon koko. (Valkeapaa ym. 2009, Valkea-
paa ja Karppinen 2013). Metsdanomistajien kokemaa legitimiteettia se-
littivat sen sijaan vain kasitykset prosessien oikeudenmukaisuudesta
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ja politiikan tuotoksien so. metsien hoitomenetelmien hyvaksyttavyy-
desta. (Valkeapaa ja Karppinen 2013). Sen vuoksi tdssa tutkimuksessa
tarkastellaan vain naitd kahta, prosesseja ja tuotoksia.

Prosesseja mitattiin tutkimuksessa Leventhalin oikeudenmukaisuus-
periaatteiden valossa (kysymys G6 liite 1) (Leventhal 1980, Valkeapaa
ym. 2009) ja politiikan tuotoksia metsdnhoitotoimenpiteiden hyvak-
syttavyyden avulla (kysymys F4, liite 1). Vaikka monia metsanhoitotoi-
menpiteita ei ohjata suoraan metsapolitiikan toimenpitein, joko rajoi-
tuksin tai kannustimin, kuvaa niiden hyvaksyttiavyys metsapolitiikan
kdytannon tuotoksia yleiselld tasolla. Esimerkiksi metsien kasva-
tuslannoituksen tekeminen on tiysin metsanomistajan paatosvallassa.
Toisaalta metsien vapaaehtoinen suojelu tapahtuu padsaantoisesti
METSO-ohjelman kautta.

Seka prosessien oikeudenmukaisuuden kokemuksia ettd metsanhoito-
toimenpiteiden hyvaksyttavyyttd kuvaavista kysymyspatterista muo-
dostettiin summamuuttujat, jotka kuvaavat sitd, miten monta vaitta-
maa tai toimenpidettd vastaaja hyvaksyi (metsapolitiikka: tdysin sa-
maa mieltd, samaa mieltd; metsiin liittyvat toimenpiteet: hyvaksyy tay-
sin, hyvéaksyy). Summamuuttujat kuvaavat siis prosessien ja metsan-
hoitomenetelmien yleistd hyvaksyttavyytta.

Prosessien oikeudenmukaisuutta kuvattiin 12 vaittamalla, joiden ja-
kaumat on esitetty taulukossa 14. Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa
(Valkeapaa ja Karppinen 2013) metsdnomistajien luottamus politiikan
prosessien oikeudenmukaisuuteen ei ollut kovin suurta. Viitteet hy-
vaksyvien (tdysin tai melko paljon samaa mieltd) osuus vaihteli valilla
18-33 prosenttia. Eniten kannatusta saivat vditteet, jotka koskivat
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia paatoksiin ja paatésten poh-
jautumista ajanmukaiseen tietoon. Vahiten luotettiin paatoksenteon
nopeuteen.
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Taulukko 14 Metsdnomistajien ndikemykset prosessien oikeudenmukaisuudesta

Taysin Taysin En
Mita mielta olette... samaa Neutraali eri osaa
mielta mieltd sanoa

% metsanomistajista

Kaikilla, joita paatos
koskettaa, on mahdollisuus

osallistua 18 15 24 18 13 12

Paatokset pohjautuvat
ajanmukaiseen tietoon 14 19 36 12 5 15

Metsanomistajat voivat
vaikuttaa paatoksentekoon 16 17 24 19 14 11

Luotan siihen, ettd paatokset
ovat jarkevia 14 18 32 17 1 9

Huonoja paatoksia voidaan
purkaa 16 12 25 18 12 17

Kansalaiset voivat vaikuttaa
paatoksentekoon 1 14 33 17 15 10

Paattajat edustavat hyvin eri
metsankayttdjaryhmia 12 13 28 18 13 17
Paatoksenteko on avointa 11 13 31 20 12 13
Paatokset perustellaan hyvin 10 13 33 19 11 15

Eri osapuolia kohdellaan ta-
sapuolisesti 1 10 32 18 13 16

Paatokset noudattavat
eettisia periaatteita 7 13 39 15 8 18
Paatokset tehdadan nopeasti 8 10 35 17 10 19

Prosessien oikeudenmukaisuutta kuvaavan summaindeksin keskiarvo
oli varsin alhainen 3,1/12. Kuten taulukosta 15 kay ilmi prosessien oi-
keudenmukaisuuden kokemus vaihteli jonkin verran metsanomista-
jien taustatekijoittain. Maatalousyrittdjat ja eldkeldiset olivat hyvaksy-
vampia kuin palkansaajat ja yrittajat. Erot eivat tosin olleet tilastolli-
sesti merkitsevid. Miehet olivat naisia hyvaksyvampia ja tavoiteryh-
mistd monitavoitteiset hyvaksyivat politiikan prosessit selvasti useam-
min kuin epdtietoiset metsdnomistajat. Metsdalan suhteen erot ovat
vaikeammin tulkittavissa: 10-20 metsdhehtaarin omistajat olivat kriit-
tisimpia politiikan prosessien oikeudenmukaisuuden suhteen. Kolmen
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kuluneen vuoden aikana puukaupan tehneet olivat hyvaksyvampia
kuin puumarkkinoiden ulkopuolella olleet.

Taulukko 15 Taustapiirteisiin liittyvid eroja suhtautumisessa prosessien

oikeudenmukaisuuteen
Summamuuttujan
keskiarvo Merkitsevyys
Ammattiasema (n = 1916) 0,0845
Palkansaaja 2,9
Maa- ja metsatalousyrittdja 34
Yrittéja 2,7
Elakeldinen 3,2
Muu 2,5
Asuinymparisto (n = 1888) 0,5603
Maaseutumainen 3,1
Taajama tai kirkonkyla 32
Kaupunkimainen 2,9
Omistajan ikd, vuotta (n = 1893) 0,3103
-44 3,2
45-54 2,7
55-64 2,9
65-74 3,3
75- 3,2
Omistajan sukupuoli (n = 1923) 0,0445
Mies 3,2
Nainen 2,8
Metsaala, ha (n = 1926) 0,011
5-10 3,2
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10-20 2,5

20-50 3,3
50-100 3,0
100- 3,4
Hallintatapa (n = 1926) 0,5342
Perheomistus 3,0
Yhtyma 33
Kuolinpesa 2,9
Tavoiteryhma (n = 1868) < 0,001
Monitavoitteiset 3,5
Virkistyskayttsjat 2,8
Metsdssa tekevat 3,0
Turvaa ja tuloja korostavat 3,0
Epatietoiset 24
Tehnyt puukaupan 2016-2018 (n = 1868) < 0,001
Ei myynyt 29
Myi 33

Merkitsevyyttd on tarkasteltu moniluokkaisten muuttujien suhteen Kruskal-Wallis-testilld
Ja dikotomisten muuttujien suhteen Mann-Whitney-testeilla.

Metsdnhoitotoimenpiteiden hyvdksyttdvyyttd kuvaavan summaindek-
sin keskiarvo oli selvasti korkeampi kuin prosessien oikeudenmukai-
suusindeksin, perati 5,3/10. Menetelmiin ei suhtauduttu niin kriitti-
sesti kuin politiikan prosesseihin. Aiemmin tdssa raportissa tarkastel-
tiin yksittiisia toimenpiteitd ja todettiin niiden olevan laajalti metsan-
omistajien hyvaksymia (luku 4). Metsanhoitomenetelmien hyvaksytta-
vyydessa ilmeni paljon eroja eri metsanomistajaryhmien valilla (tau-
lukko 16). Eldkelaiset hyvaksyivat selvasti vahemman eri menetelmia
kuin muut ammattiryhmat. Menetelmien hyvaksyttavyys heikentyi
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metsdnomistajan idn kasvaessa ja miehet olivat sallivampia kuin nai-
set. Mitd suurempi oli metsaala, sitd suopeammin metsdnhoidon me-
netelmiin suhtauduttiin. Myos tilan hallintatavan suhteen erot olivat
selvat: yhtyman jasenet olivat selvasti hyvaksyvampia kuin kuolin-
pesien jasenet. Tavoiteryhmittiiset erot olivat samansuuntaisia kuin
prosessien hyvaksyttavyyttd tarkasteltaessa. Monitavoitteiset olivat
sallivimpia ja epatietoiset vahiten sallivia. My6s puukauppaa kiyneet
olivat eri metsdnhoitomenetelmien suhteen keskimaarin hyvaksyvam-
pia kuin puumarkkinoiden ulkopuolelle jattaytyneet.

Taulukko 16 Taustapiirteisiin liittyvid eroja suhtautumisessa metsdn-
hoitotoimenpiteiden hyvdiksyttdivyyteen

Summamuuttu-
jan keskiarvo Merkitsevyys

Ammattiasema (n = 1931) < 0,001
Palkansaaja 5,8
Maa- ja metsatalousyrittdja 56
Yrittéja 58
Elakeldinen 4,7
Muu 5,6

Asuinymparisto (n = 1902) 0,4073
Maaseutumainen 5,2
Taajama tai kirkonkyla 53
Kaupunkimainen 54

Omistajan ikd, vuotta (n = 1909) < 0,001
-44 6,2
45-54 58
55-64 5,7
65-74 438
75- 4,6
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Omistajan sukupuoli (n = 1889) < 0,001

Mies 54
Nainen 5,0
Metsaala, ha (n = 1942) < 0,001
5-10 4,9
10-20 4,8
20-50 54
50-100 55
100- 59
Hallintatapa (n = 1941) 0,0092
Perheomistus 5,2
Yhtyma 58
Kuolinpesa 4,9
Tavoiteryhma (n = 1893) < 0,001
Monitavoitteiset 58
Virkistyskdyttajat 51
Metséassa tekevat 5,2
Turvaa ja tuloja korostavat 53
Epatietoiset 4,8
Tehnyt puukaupan 2016-2018 (n = 1885) < 0,001
Ei myynyt 4,9
Myi 57

Merkitsevyyttd on tarkasteltu moniluokkaisten muuttujien suhteen Kruskal-Wallis-testilld
Ja dikotomisten muuttujien suhteen Mann-Whitney-testeilla.
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Metsdanomistajaryhmat erosivat toisistaan selvasti useammin metsan-
hoitomenetelmien hyvaksyttidvyyden kuin yleisten politiikan proses-
sien oikeudenmukaisina kokemisen suhteen. Politiikan prosesseihin
suhtauduttiin keskimaarin selvasti kriittisemmin kuin politiikan tuo-
toksiin, so. metsinhoidon menetelmiin.

Omistajaryhmittdiset erot olivat samansuuntaiset molemmissa tarkas-
teluissa sukupuolen, tavoiteryhmien ja puumarkkinoille osallistumi-
sen suhteen. Miehet, monitavoitteiset ja kauppaa kdyneet olivat hyvak-
syvimpid. Metsdalan kasvaminen lisdsi metsanhoitotoimenpiteiden
hyvaksyttavyytta kuten aikaisemmassa tutkimuksessa (Valkeapaa ja
Karppinen 2013).

Metsdnomistajien kokeman metsapolitiikan yleisen hyvaksyttavyyden
vaihtelu nayttdisi kumpuavan ldhinnd metsdnomistajaryhmittéisista
eroista metsien hoitomenetelmien hyvaksyttavyydessa.

6 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

6.1 Avohakkuita vai jatkuvaa kasvatusta? Vai seka etta?

Suuriin puihin kohdistuvat harsinta- ja poimintahakkuu olivat yleisim-
pid metsdkasvatuksen muotoja Suomessa, kunnes 1928 voimaan tullut
Yksityismetsalaki toi mukanaan tasaikdiskasvatuksen ja avohakkuut
puuntuotannon tehostamiseksi. Kemiallisen metsateollisuuden nousu
1950-luvulla muutti hakkuukaytannot ldhes kokonaan tasaikdiskasva-
tukseksi. Jatkuva kasvatus eli erirakenteinen metsdankasvatus tuli laa-
jemmin sallituksi metsdlain muutoksen yhteydessi vuoden 2014
alussa. Sen yleistyminen on ollut metsankayttotilastojen valossa hi-
dasta. Toisaalta tilastot erottelevat vain pienaukko- ja poimintahak-
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kuut jatkuvan kasvatuksen piiriin ja muut jatkuvaan kasvatukseen so-
veltuvat hakkuutavat, kuten yldharvennus, luokitellaan tasaikdiskas-
vatukseen (Kujala 2017). On myds huomattava, ettd metsankayttotilas-
toihin kirjautuvat aiotut hakkuut, ei metsdankasvatustapa sinidnsa.

Tulosten mukaan valtaosa metsanomistajista on tyytyvaisia nykyisiin
metsdnhoito- ja hakkuutapoihin Suomessa. Tulos on samansuuntainen
aiemman tutkimuksen kanssa (Kumela ja Hinninen 2011). Tasaikai-
nen kasvatus on yleisin kasvatustapa, jota virkistystavoitteita korosta-
vistakin metsdnomistajista lahes puolet harjoittaa ainakin osissa met-
siddn. Monet kasvattavat myos osia metsistdan tasaikaiskasvatuksella
ja osia jatkuvalla kasvatuksella, ja myds puuntuotannon ulkopuolelle
jaa osa metsid noin viidesosalla. Kokonaan jatkuvaan kasvatukseen on
oman ilmoituksen mukaan siirtynyt noin 14 prosenttia metsanomista-
jista, hieman suurempi osuus kuin mita aikoi kymmenen vuotta sitten
ennen lakimuutosta. Jatkuvaan kasvatukseen siirtyneet painottuivat
kuitenkin pienille tiloille, silld kaikissa metsissddn jatkuvaa kasvatusta
harjoittavien metsapinta-alan osuus oli noin 8 prosenttia koko metsa-
pinta-alasta. Asenteet eri kasvatustapoihin eivat valttdmatta heijastu
valittomasti sithen, miten omia metsia kasvatetaan. Metsien hitaan
kasvun tai metsdtuhojen takia kasvatustavan muuttaminen ei onnistu
lyhyella aikavalilla kaikissa metsan ikaluokissa, eivatka kaikki kasvu-
paikkatyypit tai puulajit sovellu esimerkiksi jatkuvaan kasvatukseen.
Metsdnomistajat eivat usein myoskaan paata kasvatustapaa tdysin it-
sendisesti — kaksi kolmasosaa metsanomistajista valitsee metsdn uu-
distamismenetelmdn metsdammattilaisen ehdottamista vaihtoeh-
doista (Kumela ja Hinninen 2011).

Metsdnomistajilta kysyttiin monesta nakokulmasta heiddn suhtautu-
misestaan metsdankasvatustapoihin ja erityisesti tasaikdiskasvatuk-
sessa kdytettaviin avohakkuisiin. Lihes kolme neljannesta piti avohak-
kuita sopivina tietyille kohteille, mutta selvasti pienempi 0sa, noin puo-
let, vastasi hyvaksyvdnsa yleensa avohakkuut Suomen metsissa. Suh-
tautumiseltaan neutraalien suuri osuus kertoo osaltaan siita, ettd avo-
hakkuisiin kohdistui kuitenkin varauksia. Usean mielestd avohakkuu-
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aukon kokoa tulisi rajoittaa ja avohakkuita ylipaansa rajoittaa maise-
mallisesti arvokkailla tai vesien suojelun vuoksi herkilla alueilla (my6s
Kumelaja Hinninen 2011). Reilu kymmenesosa ei hyvaksynyt avohak-
kuita lainkaan Suomen metsissa. Aiemmassa tutkimuksessa (Kumela ja
Hanninen 2011) osuus oli hieman pienempi, kahdeksan prosenttia.

Kielteinen suhtautuminen avohakkuisiin oli tyypillisempaa tiettyja
taustapiirteitd omaavilla metsdnomistajilla. Tallaisia taustapiirteita
olivat: eldkeldinen, nainen, kaupunkimaisessa ymparistossa asuva, pie-
nen metsatilan omistaja, virkistyskayttdja seka puumarkkinoiden ul-
kopuolella oleva.

6.2 Metsien hoidon ja Kkasittelytapojen hyviaksyttivyys
omista metsista valtakunnan metsapolitiikkaan

Tutkimuksessa tarkasteltiin metsdnomistajien suhtautumista metsien
hoitoon ja kasittelytapoihin eri tasoilla: omissa metsiss3, Suomen met-
sissd yleensa ja valtakunnan metsapolitiikassa. Metsdnomistajista suu-
rin osa on tyytyvaisid nykyisiin hakkuu- ja hoitotapoihin Suomessa.
Tasaikdiskasvatusta kaikissa omissa metsissddn kayttavat olivat kui-
tenkin padosin tyytyviisempid metsien kasvatustapoihin ja metsan-
hoitotoimenpiteisiin kuin jatkuvaa kasvatusta metsdnhoitotapana har-
joittavat. Taulukossa 17 esitetyt merkinnat (+/-/0) kuvaavat tilastolli-
sesti merkitsevid eroja taustapiirteittdin ryhmien valilla. Selkein ero
taustapiirteiden suhteen oli miesten ja naisten valilla: miehet painotta-
vat tasaikdiskasvatusta ja ovat tyytyvaisida hakkuutapoihin, toimenpi-
teisiin ja metsapolitiikan prosesseihin, kun taas naiset harjoittavat
yleisemmin jatkuvaa kasvatusta ja ovat tyytymattdmia metsien hak-
kuu- ja hoitotapoihin. My6s muissa taustapiirteissa 1oytyi eroja, kuten
maa- ja metsitalousyrittdjien ja eldkeldisten ja maaseutumaisessa
asuinympdristossa ja kaupungissa asuvien vélilld. Suurempien tilojen
omistajat harjoittivat tyypillisesti tasaikdiskasvatusta ja olivat tyyty-
vaisid hakkuutapoihin, usein myos asenteiltaan avohakkuiden puolta-
jia tai monipuolisesti kasittelevia. Pienilla tiloilla vastaavasti harjoitet-
tiin suhteessa enemman jatkuvaa kasvatusta, kuuluttiin useammin
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avohakkuiden rajoittajiin ja oltiin tyytymattomia metsanhoito- ja hak-
kuutapoihin.

Taulukko 17 Metsdnomistajien suhtautuminen metsien hoitoon ja kdsit-
telytapoihin eri tasoilla

.S, & 4 £ £
- O '] 1 Q 1 0 Z'
TR §2 3 £ 33 53
a2 w 2 = & 83 €Ea
3 7] 35 = © c
= < c £ c
'>“ £ ® € L = < o € [T
a ® 2 @© = g Q9 £ £
g ©n a « < 2 £ T =
x v L - 9 =N c 3 =
] 2 8 =2 = QU Q =]
o E © E O © X o N x "5 £
X O > O 2 s s STR mS
‘m © PR 28 'S E S can=%x 2
o 9 = A S S€ ®8g3SE
Ex S~y P IS avaniEs
Ammattiasema
Palkansaaja + - +
Maa- ja metsatalousyrittdja + - + +
Yrittgja - + - -/0
Eldkeldinen - + - - -
Muu - - -
Ikdluokka
-44 -
4554  + -
55-64  + -
6574 - + - -
75- o+ + - -
Sukupuoli
Mies + - + 0 + +
Nainen - + - - - -
Asuinympadristd
Maaseutumainen + + +/0
Taajama tai kirkonkyla - -
Kaupunkimainen - - -
Metsédala, ha
599 - 4 - - -
10-199 - + - - - -
20-49,9 + + +/0
50-99,9 + - + +/0
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100-  + - + +/0 ¥
Tilan hallinta
Perheomistus +
Yhtyma - +
Kuolinpesa = -
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset = - + 0 4 +
Virkistyskayttajat - + - -
Metsdssa tekevat
Turvaa ja tuloja korostavat + - + +
Epatietoiset + - - ne - -
Teki puukaupan 2016-2018
Ei myynyt - + S - - -
Myi + - + + + +

+ = Osuus keskimaaraista korkeampi, - = Osuus keskimaaraista alhaisempi

1)  +=Useimmat avohakkuiden puoltajia, - = Useimmat avohakkuiden rajoittajia, 0 = Useim-

mat monipuolisesti hoitavia,

2) + = Summamuuttujan keskiarvo keskimaardista suurempi, - = Summamuuttujan kes-

kiarvo keskimaardista pienempi

Metsdnomistajat suhtautuvat metsapolitiikan prosessien oikeudenmu-
kaisuuteen keskimadrin selvasti kriittisemmin kuin politiikan tuotok-
siin, so. metsdnhoidon menetelmiin. Metsdnomistajaryhmat erosivat
toisistaan kuitenkin selvasti useammin metsanhoitomenetelmien hy-
vaksyttavyyden kuin prosessien oikeudenmukaisuuden kokemisen
suhteen. Omistajaryhmittiiset erot olivat samansuuntaiset molem-
missa tarkasteluissa: miehet, monitavoitteiset ja kauppaa kdyneet oli-
vat hyvaksyvimpia. Myos metsdalan kasvaminen lisasi metsanhoitotoi-
menpiteiden hyvaksyttavyytta kuten aikaisemmin on todettu (Valkea-
paa ja Karppinen 2013).

53



6.3 Metsianomistajien nikemykset metsien kasvatuk-
sesta suhteessa puun myyntiin ja korjuuseen

Yksityismetsistd saatava puu kattaa yli 80 prosenttia metsateollisuu-
den kayttamasta kotimaisesta ainespuusta. Metsdnomistajilla on siten
ratkaiseva rooli suomalaisen metsateollisuuden tulevaisuudessa. Puun
myyntid tutkimuksen aineistoon pohjautuen on kasitelty jo Suomalai-
nen metsanomistaja 2020 -tutkimusraportissa (Karppinen ym. 2020).
Tassd raportissa esitellyt tulokset tuovat lisdtietoa puun myyntiin ja
korjuuseen erityisesti metsien kasvatustapoihin liittyen.

Tasaikdiskasvatusta kaikissa metsissddan harjoittavat myyvat puuta
selvasti enemman hehtaaria kohden vuodessa kuin jatkuvaa kasva-
tusta toteuttavat. Ne metsanomistajat, jotka rajoittaisivat avohakkuita,
myyvat vihemman kuin avohakkuiden puoltajat ja monipuolisesti ka-
sittelevat.

Puunmyynti ja tyytyvaisyys hakkuutapoihin kulkevat kasi kidessa. On
huomattava, ettd ne, jotka eivat osanneet sanoa kantaansa myivat va-
hinten. Tdma voi selittya sill4, ettd koska he eivit harjoita puukauppaa,
he eivat tunne kasvatustapojakaan.

Puuntuotantoa tukeviin toimenpiteisiin suhtautuivat yleensa hyvaksy-
vasti erityisesti miehet, maa- ja metsatalousyrittdjat, suurien metsati-
lojen omistajat ja puuta viimeisen kolmen vuoden aikana myyneet.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan arvojen ja asenteiden lisdksi paa-
tokseen puunmyynnista vaikuttavat tukin hinta ja tukkiosan katkonta,
kuitupuun hinta, metsdanomistajan toivomusten noudattaminen puun-
korjuussa, metsanhoidolliset syyt sekd korjuun vaikutukset jaavalle
puustolle (Rdmo6 ym. 2011). My6s tdssd tutkimuksessa hakkuujaljet
nousivat esiin yhtena syyna tyytymattomyydelle.
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6.4 Johtopaitokset

1 Metsaammattilaisten rooli

Metsdaammattilaisilla on tirkea rooli metsanomistajan paatosten tuke-
misessa ja niiden toimeenpanemisessa metsissa. Suomalainen metsan-
omistaja 2020 -aineistoon perustuvien tulosten mukaan metsanomis-
tajan tavoitteet eivat tule usein esille metsaammattilaisten kanssa kes-
kusteltaessa (Hanninen ym. 2020). On kuitenkin huomattava, etta yh-
teydenoton aihe on voi sellainen, etteivat tavoitteet tule luontevasti pu-
heeksikaan tai niistd on keskusteltu jo aikaisemmin.

» Metsanomistajien omien tavoitteiden ja arvojen kuuntelemi-
nen ja erilaisten kasvatustapojen soveltuvuuden ja vaikutusten
monipuolinen esiin tuominen on olennaista tyytyvaisyyden li-
sddmiseksi.

2 Metsanomistajakunnan rakennemuutoksen vaikutukset

Metsdnomistajat ovat pddosin tyytyvaisid nykyisiin metsdnhoito- ja
hakkuutapoihin Suomessa. Yksityismetsanomistajista valtaosa hoitaa
metsiddn tasaikdiskasvatuksella, mutta harjoittaa osissa metsidan
myo0s jatkuvaa kasvatusta. Eroja kuitenkin on, ja omistajien taustapiir-
teiden mukaan on 16ydettavissa ryhmia, jotka eivat hyvaksy metsan-
hoitoon liittyvid toimenpiteita tai joitain kasvatustapoja. Seuraavassa
tarkastellaan ovatko ndma taustapiirteet yleistyméssa metsdnomista-
jien keskuudessa. Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimusrapor-
tin mukaan (Karppinen ym. 2020) kymmenen viime vuoden aikana yli
65-vuotiaiden, vahintaan opistotasoisen koulutuksen saaneiden, yhty-
mien, turvaa ja tuloja korostavien sekd puuta myymattomien osuus yk-
sityismetsdnomistajista on kasvanut. My0s eldkeldisten ja kaupunki-
laisten osuudet ovat nousseet maltillisesti. Lisdksi Luonnonvarakes-
kuksen metsatilastojen mukaan vuosina 2010-2016 alle 10 hehtaarin
metsatilojen osuus lukumadrastad nousi 41 prosentista 45 prosenttiin.
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On kuitenkin huomattava, ettd pienten metsatilojen osuus metsdmaan
pinta-alasta ei muuttunut, vaan pysyi alle seitsemassa prosentissa.

>

Jatkuvan kasvatuksen kayttoa voi lisdata eldkeldisten, yli 65-
vuotiaiden, alle 10 hehtaarin tilojen ja puuta kolmen viime vuo-
den aikana myymaéttomien osuuden lisddntyminen. Tasaikais-
kasvatuksen suosiota lisidnnee turvaa ja tuloja korostavien
osuuden lisddntyminen.

Tyytymattomyytta metsien hakkuu- ja hoitotapoihin voi lisata
elakeldisten, 65-74 -vuotiaiden, kaupunkilaisten, yhtymien,
alle 10 hehtaarin tilojen ja puuta kolmen viime vuoden aikana
myymattdmien osuuden lisddantyminen. Tyytyvaisyytta voi li-
sdtd turvaa ja tuloja korostavien osuuden lisddntyminen.

Kielteista suhtautumista metsiin liittyviin toimenpiteisiin voi
lisata eldkelaisten, yli 65-vuotiaiden, alle 10 hehtaarin tilojen,
kaupunkilaisten osuuden lisddntyminen. Sen sijaan myonteista
suhtautumista voi lisdtd yhtymien seka turvaa ja tuloja koros-
tavien lisddntyminen.

Avohakkuita rajoittavien asenneryhmaa voi kasvattaa kaupun-
kilaisten, alle 10 hehtaarin metsatilojen ja puuta kolmen viime
vuoden aikana myymattémien osuuden kasvu. Metsidnkasva-
tusta koskevilta asenteiltaan monipuolisesti kdsittelevid lisan-
nee eldkeldisten ja avohakkuita puoltavia turvaa ja tuloja met-
sdnomistuksessaan korostavien osuuksien kasvaminen.

Monet metsdanomistajakunnassa trendinomaisesti lisdantyvat
taustapiirteet ovat aikaisemmin liitetty tyypillisesti virkistys-
kayttdjiin. Heidan osuutensa on kuitenkin laskenut ja turvaa ja
tuloja korostavien nousussa. Tdma korostaa metsanomistajien
asenteiden ja arvojen ymmartamisen tdarkeyttd. Vaikka met-
sanomistajat ikdantyvat, muuttavat kaupunkeihin ja tilakoko
pienenisi, heiddn tavoitteensa voivat kuitenkin olla metsata-
loudelle myonteisia.
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3 Metsi- ja ymparistopolitiikan monet tavoitteet

Metsat tuottavat paitsi puuraaka-ainetta ja siten taloudellista hyvin-
vointia omistajilleen, metsateollisuudelle ja koko Suomelle, myds mo-
nia muita ekosysteemipalveluita, jotka ovat kestdavan kehityksen pila-
reita. Kansallisen politiikan lisdksi myds kansainvalinen ja EU-poli-
tiikka asettaa tavoitteita mm. ilmastonmuutoksen torjunnalle, luonnon
monimuotoisuuden turvaamiselle ja vesistdjen tilan parantamiselle.

» Metsilain sallivuuden lisdantyminen vuoden 2014 lakimuu-
toksen jalkeen tukee monimuotoisen metsanomistajakunnan
tavoitteita ja metsapolitiikan hyvaksyttavyytta.

» Metsdnomistajakunnan metsanomistuksen tavoitteiden erilai-
suus tukee metsiin kohdistuvia erilaisia politiikkatavoitteita.
Metsien kasvatuksen vaihtoehtojen kirjo voi myos vdahentaa
riskid ennakoimattoman muutoksen (esim. ilmastonmuutos,
puupohjaisten tuotteiden kysynti), vaikutuksista tulevaisuu-
dessa.

» Metsapolitiikan tekemisen kulttuuria ja kdytantoja voi ja pitaa
parantaa, metsanomistajat olivat varsin kriittisid prosessien
suhteen. Valkeapain ja Karppisen (2013) mukaan prosessien
oikeudenmukaisuuden kokemus oli tirkein metsapolitiikan
hyvaksyttavyytta selittdva tekija. On kuitenkin hyva muistaa,
ettd metsdnomistajien kokeman metsdpolitiikan hyvaksytta-
vyyden vaihtelu nayttdd kumpuavan lahinnd metsdnomistaja-
ryhmittdisistd eroista metsien hoitomenetelmien hyvaksytta-

vyydessa.
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Liitteet

Liite 1 Osaotoksen tutkimuslomake

E METSATALOUDEN KANNATTAVUUS

E1

E2

Miten arvioitte oman metsataloutenne kannattavuutta? Voitfe merkitd useampia vailtoehtaja.
{ ) 1Puunmyyntitulojen kokonaismaara () 1oHakkuumahdoliisuuksien kehitys

{ ) 2Puunmyyntitulot hehtaaria kohden () 11Tulevaisuuden puunmyyntitulojen kehitys

( ¥ 3Myyty puumaarad hehtaaria kohden () 12Metsataloutesn littyvat riskit

( ) 4Puun hintataso { ) 130ma tydllistyminen metsatoissa

( ) sMetsatalouden menojen maara ( ) 140man filani nettotulot verrattuna tilastoifuun

( ) sMetsatalouden netiotulos (tulot-menot) nettotulon keskiarvoon

{ ) 7Puun ostovoima eli puukuution myyntitulolla () 1sMetsani tuoton suhde muiden sijoituskohteiden
saatava hyGdykemaira tuottoon

() eMetsitilan arvon kehitys ( ) 16En arvioi metsitalouteni kannattavuutia

{ ) sMetsaan sitoutuneen padoman tuotio lainkaan

Mitd seuraavista piddtte mahdollisina sijoitusvaihtoehtoina, jos luopuisitte
metsdnomistuksesta? Voitte merkitd kolme vaihfoshioa.

( ) 1Pdrssiosakkeet () sPankkitalletukset
( ) 2Sijoitusasunnot () sMuu, mik3
( ) sMetsdrahastot (metsdkinteistdihin
sijoittavat erikoisrahastot) () 7En sijoittaisi rahoja (niille muu kaytidtarkoitus)

( } 4Rahastosijoittaminen ylsisesti

METSIEN KASITTELYN JA KAYTON HYVAKSYTTAVYYS

F1a

Oletteko yleensa ottaen tyytyvdinen nykyisiin metsdnheito- ja hakkuutapoihin Suomessa?
( ) 1Erittain tyytyvainen { ) 4Melko tyytymatdn

({ ) 2Melko tyytyvainen ( ) sEnttdin tyytymaton

{ )y 3En tyytyvdinen enka tyytymaton () 8En osaa sanoa

F1b Mikli olette tyytyméatén, mihin erityisesti? Miten metsia pitdisi kasitelld?

F2

Millaista metsien kasvatusta toteutatte omissa metsissdnne? Valitkaa yksi vaihfoehfo joka niville.

Kaikissa Osassa Ei
metsissdni  metsidni lainkaan
1Metsa kasvatetaan tasaikdisend, se harvennetaan ja 0 0 0
lopuksi pdatehakataan ja uudistetaan
2Metsdssa kdytetadn jatkuvaa kasvatusta (en-
ikdiskasvatus), jossa suuria puita poistetaan niin etta () () ()
metsa sailyy peitteisena
3Mets3 jatetadn puuntuotannon ulkopuolelle 0 () 0
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F3 Enta mitda mieltd olette seuraavista metsien kasittelyyn liittyvista vaittamista?

Taysin Naut- Taysm En

e razli caMaa os3a

mieltd mieltd  samoa
iMetsien avohakkuu on taloudellisesti kannattava O O O O 0 O

padtehakkuutapa

2Jatkuvaan kasvatukseen liittyy moneniaisia riskeja () () () () () ()
aNykyiset avohakkuualat ovat liian suuria () () () () () ()
4Avohakkuut ovat haitallisia metsluonnolle () () () () () ()
sTietyt elidlajit hyBtyvat jatkuvan kasvatuksen O O O O 0 O

tuottamasta peitieisestd metsdsta
sAvohakkuut fuovat vaihtelua maisemaan () {) () () () ()
7Avohakkuiden kaytisa pitdisi rajoittaa () () () () () ()
vesiensuojelun vucksi herkilld alueilla

sAvohakkuu on teknisesti helppo foteuttaa () () () () 9] ()
aTietyt eliblajit hydtyvat avoimista elinymparistdista () () () () () ()
Jatkuva kasvatus on taloudellisesti kannattava () () () () () ()
metsien kasvatustapa
11Avohakkuu sopii tistyille kohteille () () () () () ()
1zAvohakkuiden kayttod pitiisi rajoittaa 0 () () () () ()
maisemallisesti arvokkailla alueilla
F4  Mitd mieltd olette seuraavista metsiin liittyvistd toimenpiteista Suomen metsissa?
En Neut- Hyvaksyn  En
Hyvéksyttehd hyvaksy raal taysin - 0s33
lainkaan sanoa
Metsiteiden uudisrakentamisen () () () () () ()
2Avohakkuut () () 0 () () ()
3Soiden kunnestusojituksen 0 () 0 () () ()
sKantojen noston energiapuuksi ( () 0 () () ()
sMetsien kasvatuslannoituksen () () () () () ()
eKulotuksen () () () () () ()
7Lahopuun lisdamisen metsissa () () () () () ()
sSoiden palauttamisen luonnontilaan () () () () (] ()
sLehtojen hoidon kuusettumisen estamiseksi () () () () () ()
1Metsien suojelun vapaaehtoisesti sopimuksella ) () () () () ()
F5 Kiinnostaisiko Teitd turvata omien metsienne luontoarvoja seuraavilla tavoilla?
Ei MNewt- Kiinnostaa En
Kiinnostaako Teita kiinnosta razh paljon 0533
lsinkaan sanoa
Luontokohteen suojelu masraaikaisesti () () () () () ()
korvauksella
2l uontokohteen suojelu pysyvasti korvauksella ) ) () () 0 ()
(omistusoikeus sdilyy)
aMaan myynti valfiolle sucjelualueeksi () 0 () () () ()
sl ucntoarvojen erityinen huomioon ottaminen () () () () () ()
metsien hoidossa ja kisittelyssa
sluontokohteen jattaminen toimenpiteiden () () () () () ()
ulkopuolelle iiman korvausta ja sopimusta
fLuonnonhoito, esim. I3hteiden kunnostus () 0 () () () ()
F6  Mitd mielta olette yksityismetsien luontoarvojen turvaamisen tarpeesta Suomessa?
( ¥ 1Metsien luontoarvojen turvaamista pitisi ( ) aMetsien luontoarvoja turvataan jo liikaa

lisdta nykyisestd () 4En osaa sanoa
() 2Nykyinen taso on sopiva
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G5 Oletteko havainnut jokamiehenoikeuksiin kuulumatonta hairitsevai kiytosta omilla maillanne
tai vesialueillanne? Arvioikaa tilannetta viimeisen viiden (2014-18) vuoden ajalta.

L R Usein  Harvoin Ei Enosaa
Virkistyskayttajat... koskaan o
10vat marjastaneet tai sienestaneet pihapiinn

Bhictaisyydells 0 0 0 0
20vat tulleet pihapiirin h3irtsevasti () () () ()
3Eivat ole noudatianeet yksityisaluemerkintija,

Kieltotauluja tai suulisia kieltoja 0 0 0 0
40vat valittaneet metsan hakkuista tai maiseman

muutoksista 0 0 0 0
s0vat pysdkdineet haittaa aiheuttaen () () () ()
s0vat ratsastaneet hairitsevasti tai haitiaa aiheuttaen () () () ()
70vat leiriytyneet pitkdksi ajaksi (enemman kuin pari

paivaz) () () 0 ()
a0wat tehneet leiritulia ilman lupaa () () () ()
20vat vieneat puuainesta (oksia, pienia puita, 0 0 0 0O

hakkuutahteitd tai jakalaa) luvatta
100vat ajaneet luvatta moottorik3yttdisilla ajoneuvoilla 0 0 0 0O

yksityisteilld tai maastossa
1iMuita ongelmatilanteita, millaisia? 0 0 0 0

G6 Seuraavat viitteet koskevat valtakunnan tason metsépolitilkan paddtoksentekoa. Mita mieltd
olette niistad?

Taysin Neut- Taysa  En
en raal SEMaa 0saa
mieltd mieftd  sanoa
iKansalaiset voivat vaikuttaa paadtoksentekoon () () () () () ()
aKaikilla, joita p3atds kosketiaa, on mahdollisuus
osallistia 0 () () () () ()
3Eri osapuolia kohdellaan tasapuolisesti () () () () () ()
4PAztokset pohjautuvat ajanmukaiseen tietoon () () () () () ()
sPaattajat edustavat hyvin eri metsankayttajaryhmia () () () () () ()
sPaatokset noudattavat eeftisia periaatteita () () () () () ()
7Huonoja paatiksia voidaan purkaa () () () () () ()
sluotan sihen, etti paatdkset ovat jarkevid () () () () () ()
gPaatoksenteko on avointa () () () () () ()
10P3atokset perustellaan hyvin () () () () () ()
11Patokset tehdiin nopeasti () () () () () ()
1zMetsdnomistajat voivat vaikuttaa
péatiksentekoon 0 () () () () ()

Kiitos, ettd osallistuitte tutkimukseemme.

Kerromme tuloksista metsaalan lehdissa vuonna 2020.
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Liite 2
Taulukko 1 Metscdnomistuksen tavoitteet. Koko aineisto. Pddkomponenttianalyysi.

Varimax rotaatio (alle 0,25 lataukset merkitty asteriskilla).

Taloudellinen turval- Aineettomat tavoit- Tyétilaisuudet ja ul-

Tavoitevdittamat lisuus ja myyntitulot teet koilu
Vanhuuden turva 0,824 * *
Poikkeustilanteet 0,765 * *
Suuret hankinnat 0,758 * *
Saannoélliset myyntitulot 0,717 * 0.296
Inflaatiosuoja 0,695 @ <
Sijoituskohde 0,692 * *
Luotonsaannin turva 0,663 W &
Tyétulot 0,616 * 0,428
Perintd 0,515 0.356 *
Tonttien/mokkipalstojen ar-

vonnousu 0,422 * *
Maiseman kauneus * 0.776 *
Luonnonsuojelu * 0.722 *
Mietiskely * 0.704 0,350
Monimuotoisuus * 0.701 0,260
Kotiseutujuuret * 0.614 *
Omistuksen itseisarvo 0,333 0.553 *
Metsédnhoitotyot * * 0,657
Kotitarvepuu * * 0,638
Asuinympadristd * 0.505 0,608
Ulkoilu * 0.574 0,580
Marjastus * 0.502 0,564
Metsastys * * 0,535
Ominaisarvo 4,869 3,992 2,769
Selitysosuus 22 % 18 % 13 %
n=6 041
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Taulukko 2 Metsdnomistajien tavoiteryhmdit. Koko aineisto. (K-means clustering).

Tavoiteryhma

Taloudelli-
nen turval- Tyétilai-
lisuusja  Aineetto- suudet ja
myyntitu- mat tavoit- ulkoilu

n Osuus lot teet

Monitavoitteiset

Virkistyskayttajat

Metsdssa tekevat

Turvaa ja tuloja korostavat

Epatietoiset
Yhteensa
F-testisuure

P-arvo

Paakomponenttipistemuuttujan keskiarvo (keskihajonta)

0,732 0,511 0,577
1731 28,7 (0,625) (0,590) (0,533)
-0,559
-0,678 1,017 (0,833)

1229 20,3 (0,780) (0,593)
-0,674 -0,600 0,875
1245 20,6 (0,846) (0,763) (0,538)
-0,646
0,782 -0,629 (0,888)

1192 19,7 (0,509) (0,742)
-0,981
-0,818 -0,989 (0,755)

644 10,7 (0,559) (0,743)

6041 100,0
1721,086 1783,661 1519,849
0,000 0,000 0,000
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Liite 3

Taulukko 3 Metsdteiden uudisrakentaminen, metsdnomistajien ndkemykset taus-
tapiirteittdin

Hyvéksyn Neutraali En hyvaksy En osaa sanoa Yht.

% metsanomistajista

Omistajan ikd, vuotta (n=1951)***

-44 84 9 5 2 100
45-54 74 13 7 6 100
55-64 76 17 5 2 100
65-74 65 24 5 7 100
75- 66 23 5 7 100
Omistajan sukupuoli (n=2075)***
Mies 73 18 5 4 100
Nainen 64 20 7 8 100
Ammattiasema (n=2064)***
Palkansaaja 77 14 6 2 100
Maa- ja metsdtalousyrittaja 82 14 1 2 100
Yrittdja 76 12 6 5 100
Elékeldinen 63 24 5 7 100
Muu 72 24 4 0 100
Asuinymparistd (n=2030) *
Maaseutumainen 72 19 4 5 100
Taajama tai kirkonkyla 73 18 4 5 100
Kaupunkimainen 69 19 8 4 100
Hallintatapa (n=2076)
Perheomistus 71 20 5 5 100
Yhtyma 74 15 6 5 100
Kuolinpesa 68 17 8 7 100
Metsaala, ha (n =2078)***
5-9,9 59 27 6 7 100
10-19,9 64 24 5 7 100
20-49,9 73 17 6 5 100
50-99,9 81 12 6 2 100
100- 82 12 4 2 100

Tavoiteryhma (n=1994)***
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Monitavoitteiset 79 15 4 3 100
Virkistyskayttajat 60 24 9 6 100
Metsassa tekevat 72 20 5 3 100
Turvaa ja tuloja korostavat 75 16 4 6 100
Epatietoiset 69 20 6 5 100
Teki puukaupan 2016-2018 (n=2013)***
Ei myynyt 63 22 8 7 100
Myi 80 15 3 3 100
Keskimaardinen puunmyyntimaara vuosina 2016-18 (n=2013)
m3/ha/v 4,4 3,8 1,6 1,5
Taulukko 4 Avohakkuut, metsdnomistajien ndkemykset taustapiirteittdin
Hyvéksyn Neutraali En hyvaksy En osaa sanoa Yht.
% metsanomistajista
Omistajan ikd, vuotta (n=1946)***
-44 64 13 22 2 100
45-54 61 17 16 6 100
55-64 57 29 22 1 100
65-74 46 24 26 5 100
75- 47 24 21 8 100
Omistajan sukupuoli (n=2075)***
Mies 56 20 20 3 100
Nainen 42 21 31 6
Ammattiasema (n=2064)***
Palkansaaja 59 18 21 2 100
Maa- ja metsdtalousyrittaja 80 15 4 1 100
Yrittaja 47 13 33 7 100
Eldkeldinen 44 25 26 6 100
Muu 50 14 31 4 100
Asuinymparistd (n=2028)***
Maaseutumainen 58 19 18 5 100
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Taajama tai kirkonkyla 52 23 22 3 100
Kaupunkimainen 46 20 31 4 100
Hallintatapa (n=2075)
Perheomistus 53 21 22 4 100
Yhtyma 58 16 23 3 100
Kuolinpesa 42 21 30 7 100
Metsaala, ha (n =2077)***
5-9,9 35 24 35 6 100
10-19,9 41 24 28 7 100
20-49,9 57 18 21 4 100
50-99,9 63 20 15 2 100
100- 70 17 12 0 100
Tavoiteryhma (n=2001)***
Monitavoitteiset 60 22 16 2 100
Virkistyskayttajat 33 22 42 3 100
Metsassa tekevat 56 20 20 3 100
Turvaa ja tuloja korostavat 67 14 13 6 100
Epatietoiset 49 23 23 6 100
Teki puukaupan 2016-2018 (n=2010)***
Ei puukauppaa 39 22 32 7 100
Tehnyt puukaupan 67 18 13 2 100
Keskimaardinen puunmyyntimaara vuosina 2016-18 (n=2010)
m3/ha/v 4,9 3,7 2,6 1,5
Taulukko 5 Soiden kunnostusojitukset, metsdnomistajien nikemykset taustapiir-
teittdin
Hyvéksyn Neutraali En hyvéksy En osaa sanoa Yht.
% metsanomistajista
Omistajan ikd, vuotta (n=1947)***
-44 49 20 25 6 100
45-54 49 21 24 7 100
55-64 46 30 20 3 100
65-74 41 30 23 6 100
75- 47 25 17 1 100
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Omistajan sukupuoli (n=2074) ***
Mies 46 27 21 5 100
Nainen 41 24 24 1 100

Ammattiasema (n=2063)***

Palkansaaja 46 25 24 5 100
Maa- ja metsatalousyrittaja 59 22 14 5 100
Yrittdja 47 28 20 5 100
Elékeldinen 42 28 22 9 100
Muu 45 24 28 3 100
Asuinympadristd (n=2028)***
Maaseutumainen 48 26 19 6 100
Taajama tai kirkonkyla 47 28 20 5 100
Kaupunkimainen 39 25 28 8 100
Hallintatapa (n=2074)
Perheomistus 45 28 21 5 100
Yhtyma 47 19 25 9 100
Kuolinpesa 41 26 22 1 100
Metsaala, ha (n =2076)***
5-9,9 38 24 29 9 100
10-19,9 36 30 24 10 100
20-49,9 47 26 20 6 100
50-99,9 48 28 20 4 100
100- 57 22 17 3 100
Tavoiteryhma (n=2001)***
Monitavoitteiset 48 30 20 2 100
Virkistyskayttajat 32 26 34 8 100
Metsassa tekevat 46 23 25 6 100
Turvaa ja tuloja korostavat 50 28 12 10 100
Epatietoiset 49 25 19 8 100
Teki puukaupan 2016-2018 (n=2010)***
Ei puukauppaa 38 26 26 10 100
Tehnyt puukaupan 52 27 19 3 100
Keskimaardinen puunmyyntimaara vuosina 2016-18 (n=2010)
m3/ha/v 4,3 4,4 3,7 1.1
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Taulukko 6 Kantojen nosto energiapuuksi, metsdnomistajien nidkemykset tausta-

piirteittdin

Hyvéksyn Neutraali En hyvaksy En osaa sanoa Yht.

% metsanomistajista

Omistajan ikd, vuotta (n=1960)***

-44 48 21 28 3 100
45-54 48 20 29 3 100
55-64 41 25 31 3 100
65-74 30 26 38 6 100
75- 28 27 35 1 100
Omistajan sukupuoli (n=2091) ***
Mies 36 26 34 5 100
Nainen 42 20 29 9 100
Ammattiasema (n=2079)***
Palkansaaja 43 22 32 2 100
Maa- ja metsatalousyrittaja 41 23 34 2 100
Yrittaja 46 19 28 8 100
Eldkeldinen 31 27 33 9 100
Muu 33 23 42 3 100
Asuinymparistd (n=2044)*
Maaseutumainen 36 25 33 6 100
Taajama tai kirkonkyla 38 26 31 5 100
Kaupunkimainen 41 23 32 5 100
Hallintatapa (n=2091)*
Perheomistus 36 25 34 5 100
Yhtyma 45 22 29 4 100
Kuolinpesa 37 23 29 11 100
Metsaala, ha (n =2093)
5-9,9 40 21 32 7 100
10-19,9 32 26 32 9 100
20-49,9 40 25 30 5 100
50-99,9 37 24 36 4 100
100- 38 24 36 4 100
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Tavoiteryhma (n=2011)**

Monitavoitteiset 36 24 37 3 100
Virkistyskayttajat 36 19 39 7 100
Metsassa tekevat 37 28 31 3 100
Turvaa ja tuloja korostavat 40 26 27 7 100
Epatietoiset 44 27 24 5 100
Teki puukaupan 2016-2018 (n=2024)***
Ei puukauppaa 37 24 31 8 100
Tehnyt puukaupan 38 26 34 3 100
Keskimaarainen puunmyyntimaara vuosina 2016-18
m3/ha/v 4,1 36 44 2,0
Taulukko 7 Metsien kasvatuslannoitus, metsdnomistajien niikemykset taustapiir-
teittdin
Hyvaksyn Neutraali En hyvaksy En osaa sanoa Yht.
% metsanomistajista
Omistajan ikd, vuotta (n=1947)**
-44 63 18 14 6 100
45-54 59 23 13 6 100
55-64 61 24 12 3 100
65-74 56 27 1 5 100
75- 50 26 14 10 100
Omistajan sukupuoli (n=2073) ***
Mies 60 25 1 4 100
Nainen 51 26 15 8 100
Ammattiasema (n=2061)***
Palkansaaja 59 24 13 4 100
Maa- ja metsatalousyrittaja 69 22 8 0 100
Yrittdja 64 19 9 8 100
Eldkeldinen 52 29 12 7 100
Muu 64 16 7 12 100
Asuinympadristd (n=2044)*
Maaseutumainen 58 26 11 5 100
Taajama tai kirkonkyla 58 27 9 6 100
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Kaupunkimainen 55 24 15 5 100
Hallintatapa (n=2074)

Perheomistus 58 25 11 5 100
Yhtyma 57 23 16 4 100
Kuolinpesa 49 33 11 7 100

Metsaala, ha (n =2075)***

5-9,9 52 26 16 6 100
10-19,9 50 29 12 10 100
20-49,9 57 27 11 4 100
50-99,9 62 22 12 3 100

100- 70 19 9 2 100

Tavoiteryhma (n=2006)***

Monitavoitteiset 59 26 12 3 100
Virkistyskayttajat 46 32 16 6 100
Metsassa tekevat 61 23 13 4 100
Turvaa ja tuloja korostavat 66 22 6 6 100
Epatietoiset 54 25 14 7 100
Teki puukaupan 2016-2018 (n=2010)***
Ei puukauppaa 51 26 14 8 100
Tehnyt puukaupan 64 23 10 3 100
Keskimaardinen puunmyyntimaara vuosina 2016-18 (n=2010)
m3/ha/v 4,4 4,0 3,2 1,7
Taulukko 8 Kulotus, metsdinomistajien ndkemykset taustapiirteittdin
Hyvéksyn Neutraali En hyvaksy En osaa sanoa Yht.
% metsanomistajista
Omistajan ikd, vuotta (n=1936)***
-44 68 19 6 7 100
45-54 71 21 1 7 100
55-64 69 20 5 5 100
65-74 59 22 10 9 100
75- 53 22 10 14 100
Omistajan sukupuoli (n=2062)**
Mies 64 22 7 7 100
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Nainen
Ammattiasema (n=2049)***
Palkansaaja
Maa- ja metsatalousyrittaja
Yrittdja
Eldkeldinen
Muu
Asuinymparistd (n=2015)
Maaseutumainen
Taajama tai kirkonkyla
Kaupunkimainen
Hallintatapa (n=2063)
Perheomistus
Yhtyma
Kuolinpesa
Metsaala, ha (n =2064)**
5-9,9
10-19,9
20-49,9
50-99,9
100-
Tavoiteryhma (n=1993)**
Monitavoitteiset
Virkistyskayttajat
Metsassa tekevat
Turvaa ja tuloja korostavat

Epatietoiset

58

70
70
70
55
72

64
61
61

63
68
53

56
58
65
65
73

69
58
68
60
56

Teki puukaupan 2016-2018 (n=1996)***

Ei puukauppaa
Tehnyt puukaupan

Keskimdardinen puunmyyntimaara vuosina 2016-18 (n=1996)

m?3/ha/v

56
70

4,2

21

21
18
16
24
13

20
24
23

22
19
27

23
22
22
21
17

20
24
18
24
26

24
19

39

10
10

—_
o

N v o o

3,6

2,8

100

100
100
100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100
100
100

100
100
100
100
100

100
100



Taulukko 9 Lahopuun lisddminen metsissd, metsdinomistajien nikemykset tausta-

piirteittdin

Hyvéksyn Neutraali En hyvaksy En osaa sanoa Yht.

% metsanomistajista

Omistajan ikd, vuotta (n=1957)***

-44 57 24 17 2 100
45-54 48 27 18 7 100
55-64 41 30 25 4 100
65-74 37 28 27 8 100
75- 28 24 35 13 100
Omistajan sukupuoli (n=2085) **
Mies 40 27 27 7 100
Nainen 45 27 19 9 100
Ammattiasema (n=2074)***
Palkansaaja 51 27 18 3 100
Maa- ja metsatalousyrittaja 26 29 37 8 100
Yrittaja 52 21 19 9 100
Eldkeldinen 34 27 29 10 100
Muu 48 21 28 2 100
Asuinymparistd (n=2038)***
Maaseutumainen 35 27 30 8 100
Taajama tai kirkonkyla 41 27 24 8 100
Kaupunkimainen 51 26 17 6 100
Hallintatapa (n=2085)
Perheomistus 39 29 25 7 100
Yhtyma 50 20 24 7 100
Kuolinpesa 41 22 27 11 100
Metsaala, ha (n=2087)
5-9,9 40 28 24 8 100
10-19,9 40 25 26 9 100
20-49,9 41 27 25 7 100
50-99,9 44 26 23 6 100
100- 41 28 27 3 100
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Tavoiteryhma (n=2009)***

Monitavoitteiset 47 25 22 6 100
Virkistyskayttajat 55 20 20 5 100
Metsassa tekevat 36 32 27 5 100
Turvaa ja tuloja korostavat 34 31 25 10 100
Epatietoiset 31 30 33 7 100
Teki puukaupan 2016-2018 (n=2019)***
Ei puukauppaa 43 25 23 9 100
Tehnyt puukaupan 40 29 27 5 100
Keskimaardinen puunmyyntimaara vuosina 2016-18 (n=2019)
m3/ha/v 38 43 4.4 2,2
Taulukko 10 Soiden palauttaminen luonnontilaan, metsdnomistajien ndkemykset
taustapiirteittdin
Hyvaksyn Neutraali En hyvaksy En osaa sanoa Yht.
% metsanomistajista
Omistajan ikd, vuotta (n=1945)***
-44 63 22 10 5 100
45-54 55 26 12 7 100
55-64 49 26 20 5 100
65-74 41 28 25 7 100
75- 30 26 31 13 100
Omistajan sukupuoli (n=2069)***
Mies 44 27 23 6 100
Nainen 53 25 12 10 100
Ammattiasema (n=2057)***
Palkansaaja 57 26 12 5 100
Maa- ja metsatalousyrittaja 24 29 41 6 100
Yrittdja 58 19 14 9 100
Eldkeldinen 40 27 24 9 100
Muu 64 31 2 3 100
Asuinympadristd (n=2021)***
Maaseutumainen 42 26 24 7 100
Taajama tai kirkonkyla 45 28 21 6 100
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Kaupunkimainen 55 26 13 6 100
Hallintatapa (n=2069)***
Perheomistus 43 29 21 7 100
Yhtyma 59 14 21 5 100
Kuolinpesa 48 25 15 11 100
Metsaala, ha (n =2071)***
5-9,9 54 20 16 10 100
10-19,9 49 26 15 10 100
20-49,9 46 29 19 6 100
50-99,9 42 26 26 6 100
100- 40 28 29 3 100
Tavoiteryhma (n=2001)***
Monitavoitteiset 52 25 18 5 100
Virkistyskayttajat 61 20 13 5 100
Metsassa tekevat 42 30 22 6 100
Turvaa ja tuloja korostavat 38 30 23 10 100
Epatietoiset 36 29 26 8 100
Teki puukaupan 2016-2018 (n=2004)***
Ei puukauppaa 51 24 15 10 100
Tehnyt puukaupan 43 28 25 3 100
Keskimaardinen puunmyyntimaara vuosina 2016-18 (n=2004)
m3/ha/v 41 4,4 3,7 2,6
Taulukko 11 Lehtojen hoito kuusettumisen estdimiseksi, metsdnomistajien néke-
mykset taustapiirteittdin
Hyvaksyn Neutraali En hyvaksy En osaa sanoa Yht.
% metsanomistajista
Omistajan ikd, vuotta (n=1932)***
-44 51 33 5 10 100
45-54 45 40 4 12 100
55-64 52 32 10 6 100
65-74 43 35 9 13 100
75- 35 32 13 20 100

Omistajan sukupuoli (n=2058) **




Mies
Nainen
Ammattiasema (n=2046)***
Palkansaaja
Maa- ja metsatalousyrittaja
Yrittdja
Eldkeldinen
Muu
Asuinymparistd (n=2011)**
Maaseutumainen
Taajama tai kirkonkyla
Kaupunkimainen
Hallintatapa (n=2057)
Perheomistus
Yhtyma
Kuolinpesa
Metsaala, ha (n =2060)*
5-9,9
10-19,9
20-49,9
50-99,9
100-
Tavoiteryhma (n=2013)***
Monitavoitteiset
Virkistyskayttajat
Metsassa tekevat
Turvaa ja tuloja korostavat

Epatietoiset

43
49

52
36
50
40
49

42
43
53

51

53
45

42
42

51
57
39
36
37

Teki puukaupan 2016-2018 (n=1997)***

Ei puukauppaa
Tehnyt puukaupan

Keskimaardinen puunmyyntimaara vuosina 2016-18 (n=1997)

m/ha/v

44
47

44

36
29

36
42
30
32
32

36
38
29

36
29
32

27
33
36
35
40

32
27
38
40
38

33
36

3,7

13

12

50

17

16
16

13

10

12

12

18

12

17
12

12

15
17

2,8

100
100

100
100
40

100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100
100



Taulukko 12 Metsien suojelu vapaaehtoisesti sopimuksella, metsdnomistajien nd-

kemykset taustapiirteittdin

Hyvaksyn Neutraali En hyvaksy En osaa sanoa Yht.

% metsanomistajista

Omistajan ikd, vuotta (n=1960)***

-44 67 19 9 5
45-54 66 25 2 8
55-64 67 24 5 4
65-74 65 21 7 7
75- 58 19 9 14
Omistajan sukupuoli (n=2087)***
Mies 63 24 6 7
Nainen 68 18 5 9
Ammattiasema (n=2074)***
Palkansaaja 68 23 4 5
Maa- ja metsdtalousyrittaja 58 25 12 6
Yrittdja 62 20 8 9
Elékeldinen 63 21 6 10
Muu 61 38 0 1
Asuinympdristd (n=2039)**
Maaseutumainen 60 24 8 8
Taajama tai kirkonkyla 65 21 6 9
Kaupunkimainen 71 21 3 6
Hallintatapa (n=2087)**
Perheomistus 64 24 5 7
Yhtyma 68 15 10 7
Kuolinpesa 59 24 4 13
Metsaala, ha (n =2089)*
5-9,9 60 24 6 10
10-19,9 63 20 4 13
20-49,9 64 23 6 6
50-99,9 66 22 7 5
100- 69 21 7 2

Tavoiteryhma (n=2013)***

80



Monitavoitteiset
Virkistyskayttajat
Metsdssa tekevat
Turvaa ja tuloja korostavat

Epatietoiset

68
76
59
61
55

19
15
30
23
27

Onko tehnyt vai ei puukaupan 2016-2018 (n=2022)***

Ei puukauppaa
Tehnyt puukaupan

Keskimaardinen puunmyyntimaara vuosina 2016-18 (n=2022)

m?3/ha/v

61
68

4,5

81

22
22

35

O N v b~ N

24

o o u o

—_
N

2,3
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