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Tiivistelma

EU on laatinut kooltaan merkittavan paketin talouden tukemiseksi vastauksena ko-
ronakriisiin. EU:n Next Generation -elpymisvaline sisaltaa yhteensa 750 mrd euroa ra-
hoitusta. Koko elpymisvalineen avustuksista Suomen osuus on noin 2,7 mrd. euroa.
Elpymisvalineen saantdjen mukaan avustusrahaa voi saada uudistus- ja investointi-
hankkeisiin. Tassa raportissa keskitymme elvytyksen aluetaloudellisiin ja vihrean siirty-
man instrumentteihin ja niiden vaikutuksiin.

Elpymisvalineella tavoitellaan seka elvytysvaikutusta etta talouden uudistumista. Ra-
hoituksen kaytdsta paatettdessa joudutaankin tasapainoilemaan naiden kahden tavoit-
teen valilla. Lisaksi olisi kiinnitettava lyhyen aikavalin vaikutusten ohella huomiota elvy-
tyksen pitkan aikavalin vaikutuksiin ja siihen, miten ne vaikuttavat talouden uudistumi-
seen, esimerkiksi digitaaliseen ja vihredan siirtymaan.

Raportissa tarkastellaan ensin yleisella tasolla elvytysta, sen myonteisia ja kielteisia
vaikutuksia ja tehokkaiden elvytystoimien ominaisuuksia. Sen jalkeen tutkimme lahem-
min elvytyksen toimivuutta ns. vihrean siirtyman toteuttamisessa. Erityishuomiota kiin-
nitetddn puurakentamiseen, biotalouteen ja bioenergiaan. Taman jalkeen tarkasteluun
otetaan elvytyksen aluetaloudellinen puoli ja vaikutukset, etenkin infrastruktuuri-inves-
toinneissa. Elvytyksessa alue- ja paikallisen tason toimijoilla on tarkea rooli jo siksi,
ettd ne muodostavat suuren osan julkisen sektorin menoista ja investoinneista.

Parhaita tuloksia ei saavuteta yhdelld instrumentilla, vaan kayttamalla toisiaan tukevia
investointeja ja kehittamistoimia. Investoinnit pitdisi kohdentaa paikallisia kasvumah-
dollisuuksia hyédyntavasti. Rahoja ei pida jakaa instrumenttien sisélla alueiden valilla
tasan, vaan kohdentaa instrumentit alueiden tarpeiden ja potentiaalin mukaan. Lisaksi
hallinnon eri tasojen suunnittelua ja koordinaatiota on tehostettava investointihank-
keissa. Hallinnon tehokkuus ja lapinakyvyys ovat myds tarkeita.

Vihrea elvytys ei ole ihmelaake, mutta onnistuessaa silla voidaan edistaa seka ilmas-
tollisia etta taloudellisia tavoitteita. Tama vaatii kuitenkin huolellista suunnittelua ja oi-
kean kohdistamista. My6s aluetasolla elvytys vaatii hyvaa suunnittelua. Tutkimusten
mukaan tyollisyysvaikutukset riippuvat tydvoiman osaamisesta ja sen yhteensopivuu-
desta elvytystoimien kanssa. Vihrean elvytyksen vaikutuksia tulisi tarkastella pidem-
malla aikavalilla.

Asiasanat: elvytys, vihrea siirtyma, aluetalous, EU, biotalous, rakentaminen
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1 Johdanto

EU on laatinut kooltaan merkittavan paketin talouden tukemiseksi vastauksena ko-
ronakriisiin. EU:n Next Generation -elpymisvaline sisaltda yhteensa 750 mrd euroa ra-
hoitusta Elpymis- ja palautumistukivalineen (Recovery and Resilience Facility, RRF)" ja
muiden rahastojen kautta. Rahoituksesta 390 mrd. euroa on avustuksia ja 360 mrd. lai-
noja.

Rahoituksesta yli 672,5 mrd. tulee RRF:n kautta. Tasta lainoja on 360 mrd. ja avustuk-
sia 312,5 mrd. Muiden rahastojen kautta jaetaan avustuksia 77,5 mrd. euroa. Naita
ovat REACT-EU-valine, oikeudenmukaisen siirtyman rahasto, maaseuturahasto seka
InvestEU-, Horisontti Eurooppa- ja RescEU.

Suomen osuus RRF avustuksista on nailla nakymin noin 1,9 mrd vuoden 2018 hinnoin.
Arvioi on kuitenkin alustava, silla 30 prosenttia avustuksesta jyvitetdan vasta 2022 to-
teutuneen vuosien 2020-2021 talouskehityksen perusteella. Vuosien 2021-2022 osuu-
desta, eli 70 prosentista avustuksesta Suomi saa 1,55 mrd. Tuorein arvio Suomen lop-
puosuudesta on 385 miljoonaa euroa vuodelle 2023. Muista elpymisvalineen ohjel-
mista Suomi on saamassa noin 750 miljoonaa euroa. Koko elpymisvalineen avustuk-
sista Suomen osuus on siis noin 2,7 mrd. euroa. ?

Avustusten jakovuodet viittaavat kuitenkin suunnitelmien hyvaksymisvuosiin eivat ra-
hoitusvuosiin. RFF:n avustuksilla rahoitetut hankkeita voidaan toteuttaa aina vuoteen
2026 asti ja hyvaksya voidaan takautuvasti myos vuoden 2020 helmikuun jalkeen to-
teutetut hankkeet.

Avustusta voi saada uudistus- ja investointihankkeisiin. Niiden tulee vastata eurooppa-
laisen ohjausjakson vuoden 2020 maakohtaisiin suosituksiin. Suomen suosituksissa?
painotetaan tyéllisyystoimenpiteita ja aktiivista tydvoimapolitiikkaa, investointeja vihre-
aan siirtymaan ja digitaaliseen muutokseen, puhtaaseen ja tehokkaaseen energian
tuotantoon ja kayttdéon, kestavaan ja tehokkaaseen infrastruktuuriin, seka tutkimukseen
ja innovointiin.

Suomen rahanjaosta linjataan kansallisessa elpymis- ja palautumissuunnitelmassa, eli
Suomen kestavan kasvun ohjelmassa®*. Ohjelman mukaan tukea on tarkoitus kohden-
taa painopisteina:

' https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_ 1659

2 https://vm.fi/-/talouden-kehitys-vaikuttaa-arvioihin-suomen-saamasta-eu-n-elpymisra-
hoituksesta.
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8445-2020-INIT/fi/pdf.
4 https://vm.fi/kestava-kasvu ja https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Do-
cuments/VNS_6+2020.pdf
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e Koulutus, tutkimus- ja innovaatiotoiminnalla Suomi takaisin kestavan kas-
vun uralle

o Vihrea siirtyma tukee talouden rakennemuutosta

e Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn turvaaminen

o Kestavan infrastruktuurin ja digitalisaation vahvistaminen

e Tydmarkkinoiden toiminta, ty6ttémille suunnatut palvelut ja tydeldaman ke-
hittdminen

e Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden saatavuuden vahvistaminen ja
kustannusvaikuttavuuden lisdaminen.

Kokonaisuuksia muodostettaessa painotetaan seuravia horisontaalisia kriteereja:

¢ Pitkan aikavalin positiiviset vaikutukset

¢ Kasvupotentiaalin seka taloudellisen ja sosiaalisen kestokyvyn ja kohee-
sion lisddminen

e Vihrean siirtyman ja digitalisaation tukeminen seka tuottavuuden paranta-
minen koko maassa

¢ Rahoituksen valiaikaisuus.

Finanssikriisin jalkeisesta elvytyksen tarpeesta on laaja yhteisymmarrys. IMF:n tuoreet
Economic Outlook ja Fiscal Monitor esittavat voimakkaasti julkisten investointien lisaa-
mista koronakriisin jalkeisen elpymisen vauhtittajana (IMF 2020a, 2020b). Perusteena
ovat julkisten investointien tehokkuus elvytysinstrumenttina erityisesti taloudellisen
epavarmuuden vallitessa, viime vuosina alentuneen julkisen investointiasteen aiheut-
tama investointivaje, terveydenhuollon valmiuksien parantaminen, seka ilmastonmuu-
toksen torjunnan ja digisiirtyman aiheuttamat investointitarpeet. Suomea ei niinkdan
koske julkisen investointiasteen lasku, mutta Suomelle voisi lisata vaeston ikaantymi-
sen tuomat investointitarpeet, seka koulutusasteen ja T&K-investointien jaaminen jal-
keen verrokkimaista.

Julkisia investointeja puoltavat myos nolla- tai jopa negatiiviset korot, seka se, etta itse
koronatilanne vaikuttaa elvytyksen tehoon kaikkein vahiten julkisilla investoinneilla. Esi-
merkiksi veronalennukset ovat varsin tehottomia ainakin niin kauan kuin ihmiset valtta-
vat liikkumista ja kontakteja, ja siten my0s erityisesti palveluiden kulutusta.

Nollakorot eivat kuitenkaan tarkoita, etteikd julkisten investointien lisadmisesta seuraa-
vaasta velkaantumisen kasvusta tulisi kantaa huolta. Korot voivat nousta yllattdvan no-
peastikin. Investointihankkeiden tehokkuudesta ja tarkoituksen mukaisuudesta kannat-
taa my0s pitaa huolta, silla huonot tai tehottomat investointihankkeet eivat ole valtta-
matta kannattavia edes nollakoroilla.

Hyvin toimivaa finanssipoliittista elvytysta on hankala toteuttaa. Tutkimustietoa rahapo-
litikan kaytostd suhdannepoliittisena valineena on paljon. Sama ei kuitenkaan pade fi-
nanssipolitikkaan, jossa tutkimustietoa optimaalisesta elvytyspaketista on vahemman.
Tata aukkoa kirjallisuudessa on paikattu finanssikriisin jalkeen, kun finanssipolitiikan
rooli suhdannepolitikassa on kasvanut.



Elvytys pitaisi saada nopeasti liikkeelle, sen pitéisi olla valiaikainen ja hyvin kohden-
nettu (Hepburn ym. 2020). Elvytyksen lyhyen aikavalin tavoitteet eivat valttamatta ole
taysin sopusoinnussa talouspolitiikan pitk&n aikavalin tavoitteiden kanssa. Toimet, jo-
taka tuottavat nopeasti suurimman tyéllisyysvaikutuksen lyhyelld aikavalilla, eivat valt-
tamatta ole pitemmalla aikavalilla jarkevimpia toimia.

Elpymisvalineen toimilla odotetaan kuitenkin olevan hieman erilainen painotus lyhyen
ja pitkan aikavalin vaikutusten valilld kuin tavanomaisessa elvytyksessa. Elpymisvali-
neessa painotetaan pitkan aikavalin rakenteellisia vaikutuksia. Tasta huolimatta elpy-
misvalineen pitaisi vastata myos koronakriisin aiheuttamaan syvaan tuotannon pudo-
tukseen.

Jos halutaan nopea elvytysvaikutus, ensimmaisessa vaiheessa kannattaa suosia ylla-
pitoinvestointeja, silla niitd on nopea saada liikkeelle ja ne ovat melko tyévoimaintensii-
visia, joten ne myds vaikuttavat nopesti. Mydhemmin voidaan siirtyd hieman suurem-
piin investointihankkeisiin, joista on olemassa melko valmiit suunnitelmat, joten niiden
kaynnistaminen on kohtuullisen nopeaa. Viimeisessa vaiheessa tulevat suuret raken-
teelliset investointihankkeet, joiden valmisteluun kuuluu eniten aikaa. (IMF 2020a). EI-
vytysinvestointien olisi myds hyva muodostaa jarkeva kokonaisuus niin, etta elvytystoi-
met tukisivat toisiaan (OECD 2011).

Elvytyksen tyollisyysvaikutuksen vaihteleva elvytysinstrumenttien mukaan. Instrument-
teja ei kuitenkaan pida arvoida pelkastaan yksinkertaisten lyhyen aikavalin tyollisyys-
vaikutusten perusteella. Koronakriisin yhteydessa elvytyksen tydllisyysvaikutukset ovat
erityisen ongelmallisia, varsinkin Suomen tapauksessa. Investointielvytys kohdistuu
varsin huonosti niihin aloihin, jotka ovat ovat koronakriisista eniten karsineet. Erityisesti
elpymisvalineen tapaukseessa on syyta kiinnittdd huomiota enemman hankkeiden pit-
kan aikavalin vaikutuksiin ja siihen, miten ne vaikuttavat talouden murrokseen.



2 Lyhyt katsaus elvytykseen ja sen
tehoon

Ensin tarkastelemme talousteoriaan ja empiirisiin tuloksiin nojautuen yleisella tasolla
elvytysta ja keskustelemme, siita milloin elvytys toimii ja milloin se ei toimi. Tahan liit-
tyen kdymme lapi, mitd myonteisia ja kielteisia vaikutuksia elvytyksella voi olla, ja min-
kalaiset toimet ovat yleisella tasolla tehokkaita elvytystoimia. Finanssikriisin jalkeen
kansainvalisessa kirjallisuudessa on tutkittu varsin paljon elvytysta ja sen tehoa eri
instrumenteilla, ja uusia tuloksia on paljon. Erityisesti julkiset investoinnit nayttaisivat
elvyttdvan taloutta varsin tehokkaasti, silloin kuin tuotanto on potentiaalinsa alapuo-
lella.

Taloustieteellisessa kirjallisuudessa ei vallitse yksimielisyytta siita, kuinka paljon fi-
nanssipolitikan avulla pitéisi reagoida suhdannevaihteluihin. Yleinen kasitys oli pit-
kaan, ettd suhdannepolitikkaa harjoitetaan rahapolitikan avulla ja finanssipolitiikan
rooli on vaikuttaa suurelta osin vain automaattisten vakauttajien kautta (Auerbach
2012). Finanssikriisin jalkeen rahapolitiikan vaikutuskeinot ovat kuitenkin kaventuneet,
koska nimelliskorot ovat painuneet I&hella nollaa, jolloin niiden laskeminen ei ole enaa
mahdollista. Rahapolitiikan rajoitteista johtuen finanssipolitiikan rooli onkin viimeisen 10
vuoden aikana kasvanut.®

Finanssipolitiikan kerroinvaikutus kuvaa sita, kuinka paljon BKT kasvaa, kun julkisia
menoja kasvatetaan. Kerroinvaikutus on yksi, kun yhden yksikdn julkisten menojen li-
says nostaa BKT myds yhden yksikdn. Finanssipolitikkaa voidaan pitda tehokkaana
suhdannepolitiikan valineena, jos kerroinvaikutus on ykkdsta suurempi. Tassa tapauk-
sessa BKT kasvaa enemman suhteessa alkuperaiseen menolisaykseen.® Kirjallisuu-
dessa julkiset menot kattavat yleensa (julkisyhteis6jen) kulutuksen ja investoinnit.

Elvytyskeskustelussa julkisten menojen kerroin on saanut hyvin suuren roolin. Yleisesti
ajatellaan, ettd menoelvytys on kannattavaa vain, jos kerroin on ykkosta suurempi. Jul-
kisten menojen lisdys voi olla kuitenkin jarkevaa myos siina tapauksessa, jossa kerroin
jaa ykkosta pienemmaksi.

Michaillat ja Saez (2019) ovat tutkineet toimivan elvytyspaketin ominaisuuksia. He otta-
vat lahtékohdakseen tarkastella elvytysta tasapainotyottémyyden kautta. Heidan viite-
kehyksessaan optimaalinen elvytyspaketti riippuu kolmesta osasta: a) tyéttomyyskui-
lusta, b) ty6ttdmyyden kerroinvaikutuksesta ja c) julkisen kulutuksen hyodyllisyydesta
suhteessa yksityiseen kulutukseen. Tyottdmyyskuilu mittaa poikkeamaa tasapainoty6t-
tomyydesta ja tyottdmyyden kerroinvaikutus sita, kuinka paljon julkisten menojen yh-
den prosentin lisdys laskee tyottomyytta.

5 Suomen finanssipolitiikan linjaa on kuvannut mm. Heikkinen (2019).
6 Tasmallisemmin kerroinvaikutus maaritellaan kumulatiivisena kertoimena (X7_, Y, / S7_, Gp),
jossa BKT:n Y muutos suhteutetaan tarkasteluajan n menojen muutokseen G.
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Tassa viitekehyksessa optimaalisen elvytyspaketin koko on positiivinen, jos ty6tto-
myyskuilu on positiivinen (ty6ttdmyys on yhteiskunnan kannalta liian korkealla tasolla)
ja tyottdmyyden kerroinvaikutus on positiivinen (julkisten menojen lisdys laskee tyotto-
myyttd). Tyottdmyyden alentaminen julkisten menojen lisayksen avulla johtaa yhteis-
kunnan kannalta parempaan tilanteeseen. Mita suurempi ty6ttémyyskuilu, sita kauem-
pana ollaan ty6ttdmyyden tasapainotasosta, jolloin tarvitaan suurempi elvytyspaketti
ty6ttdmyyskuilun sulkemiseen (muiden tekijdiden pysyessa samoina).

Michaillat ja Saez (2019) ovat tutkineet toimivan elvytyspaketin ominaisuuksia, kun
ty6ttdmyys on normaalia korkeammalla tasolla. Heidan mukaansa elvytyspaketin opti-
maalinen koko ei riipu BKT:lla mitattujen kerroinvaikutusten suuruudesta. Elvytyksen
ehdoksi riittaa, etta kerroinvaikutukset ovat nollaa suurempia. Suurin elvytyspaketin
koko tulisi olla keskimaaraisilla finanssipolitiikan kertoimilla.

Lisaksi elvytyspaketin tehokkuutta miettiessa tulisi huomioidaan se, kuinka hyddylli-
sena julkinen kulutus nahdaan. Elvytyspaketin koko tulisi olla suurempi, mita hyodylli-
sempana julkinen kulutus koetaan suhteessa yksityiseen kulutukseen. Tavanomaisen
kerroinvaikutuksen sijaan tulisi elvytyksen tehokkuuden arvionnissa kayttaa tyottdmyy-
den kerroinvaikutusta, joka kuvaa menolisayksen aiheuttamaa ty6ttémyyden laskua.
Tyottdomyyden kerroinvaikutus kuvaa paremmin toimivan ja tehokkaan elvytypaketin
ominaisuuksia verrattuna tavanomaiseen BKT:hen perustuvaan kerroinvaikutukseen.

Talousteorian mukaan finanssipolitikan kerroinvaikutukset riippuvat ainakin seuraa-
vista tekijoista: a) menolisaysten vaikutuksesten vaimenemisnopeudesta, b) menoli-
saysten tyypista, c) rahoitustavasta, d) ennakointivaikutuksista e) menolisdysten koh-
distumisesta, f) rahapolitiikasta, g) suhdannetilanteesta, h) muista talouden tekijoista,
kuten esimerkiksi talouden avoimuudesta tai valuuttakurssista (Ramey 2019).

Kaydaan seuraavaksi lapi edella mainittujen tekijéiden vaikutusta kerroinvaikutuksiin
yksi kerrallaan. Vaimenemisnopeudella tarkoitetaan tassa sita, kuinka nopeasti menoli-
says vaimenee taloudessa. Mita pitkakestoisempi menolisayksen aiheuttama muutos,
sitd enemman lisdys elvyttada taloutta. Myds menolisayksen tyypillda on merkitysta. Mo-
net tutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan julkisten menolisdaysten kokonaisvai-
kutusta BKT:hen. Julkiset menot koostuvat kuitenkin monista eri osista, jolloin on tar-
keaa arvioida eri menotyyppien (instrumenttien) tehokkuutta suhteessa toisiinsa. Osa
tutkimuksista on tarkastellut eri instrumenttien tehokkuutta.

Meta-analyysin perusteella voidaan sanoa, etta julkiset investoinnit ovat kaikista vaikut-
tavin elvytysvaline kerroinvaikutusten perusteella laskusuhdanteessa, mutta nou-
sushdanteessa niiden teho laskee Iahelle nollaa (Gechert 2015). Tulos selittyy ennen
kaikkea silla, etta laskusuhdanteessa rahapolitikka on usein kevytta, mika kasvattaa
finanssipolitiikan kertoimia. Tassa tapauksessa julkiset investoinnit eivat syrjayta yksi-
tyisia investointeja ja kulutusta, koska korkotaso on jo I1&hella nollatasoa. OECD-maista
koostuvalla paneeliaineistolla julkisen kulutuksen kerroinvaikutus on lahella ykkosta,
mutta investointien on kaytadnndssa nolla (Boehm 2020). Tama tukee ajatusta inves-
tointien lyhyen aikavalin heikommasta kertoimesta suhteessa julkiseen kulutukseen
normaalioloissa.



Toisaalta osa tutkimuksista on saanut tuloksia, joiden mukaan julkisten investointien
lyhyen aikavalin kertoimet ovat pienia, mutta pitkalla aikavalilla suurempia (lizetzki ym.
2013). Tulonsiirtojen on havaittu toimivan tehokkaana menotyyppina, kun talous on
laskusuhdanteessa (Gechert ja Rannenberg 2018). Tulonsiirtojen tehokkuutta toimi-
vana elvytystyyppina voidaan pitaa yllattavana, koska oletettavasti kotitaloudet saasta-
vat osan tuloistaan laskusuhdanteessa. Tulos viittaa siihen, etta laskusuhdanteessa
likviditeettirajoitteisten kotitalouksien maara kasvaa voimakkaasti. Tallaiset kotitaloudet
kuluttavat saamansa tulonsiirrot kokonaan.

Menolisdykset voidaan myods rahoittaa eri tavalla, jolla on vaikutuksia kerroinvaikutus-
ten kokoon. Yleensa velkarahoituksella saadaan suurempia kerroinvaikutuksia suh-
teessa verorahoitukseen, jossa elvytyksen tehokkuus laskee vaaristavien verojen nos-
ton takia. Erottelu ei ole kuitenkaan mitenkaan suoraviivainen, koska tulokset riippuvat
monista yksityiskohdista, kuten veronkorotusten kohdistumisesta ja niiden tulonjakoon
vaikuttavista tekijoista.

Ennakointivaikutuksilla viitataan tilanteeseen, jossa talouden toimijat sopeuttavat toi-
mintaansa vastaamaan odotuksia tulevasta finanssipolitiikan virityksesta. Toisin sa-
noen talouden toimijat ennakoivat politikkamuutoksia jo siina vaiheessa, kun menoli-
sayksista keskustellaan ja paatetaan avoimesti. Ennakointi tapahtuu siis ennen meno-
paatdksien varsinaista toteuttamista. Tamankaltaisella toiminnalla on vaikutuksia fi-
nanssipolitiikan kertoimiin, jos ennakointivaikutukset ovat merkittavia. Jo yhden vuosi-
neljanneksen mittaiset ennakointivaikutukset voivat vaaristaa kerroinvaikutuksia (Su-
san Yang 2005).

Kerroinvaikutukset riippuvat hyvin vahvasti yksityisen kulutuksen reagoinnista julkisten
menojen lisdykseen. Kotitaloudet kuluttavat suhteellisesti eri maaran kaytettavista ole-
vista tuloistaan ja nain ollen heidan rajakulutusalttiutensa voivat erota merkittavastikin
toisistaan (Jappelli ja Pistaferri 2020). Jos menolisdykset kohdistuvat hyvin sellaisille
kotitalouksille, joilla on korkea rajakulutusalttius, elvytyksen kerroinvaikutukset ovat
suurempia. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan nayttaa silta, ettd alimmissa tulo- ja va-
rallisuusdesiileissa rajakulutusalttius on erityisen korkea.” Menolisdyksen kohdistumi-
nen vaikuttaa siis merkittavasti elvytyksesta saatavaan hyotyyn. Elvytysta tulisikin eri-
tyisesti pyrkid suuntaamaan kohti tallaisia kotitalouksia. Kohdistumisen merkitysta ker-
roinvaikutusten kannalta havainnollistaa tulos, jonka mukaan tulonsiirroilla nayttaa ole-
van huomattavasti vahvempi elvytysvaikutus verrattuna sosiaaliturvamaksujen leik-
kaukseen (Gechert ym. 2020). Ero syntyy nimenomaan siita, ettd ensimmaisessa elvy-
tys kohdistuu jalkimmaista paremmin juuri korkean rajakulutusalttiuden kotitalouksille.

Merkittava kerroinvaikutuksiin vaikuttava tekija on rahapolitiikka, jonka asento maarit-
taa suuresti finanssipolitiikan tehokkuutta. Raha- ja finanssipolitiikan regiimien valisen
suhteen arvionti myds auttaa ymmartamaan kerroinvaikutusten taustalla saatuja tulok-
sia (Leeper ym. 2017). Talouden normaaleissa olosuhteissa julkisten menojen lisdys
nostaa tuotantoa ja kiihdyttaa inflaatiota. Inflaation kiihtyminen johtaa nimellisen korko-

7 Tahan liittyen katso esimerkiksi Dynan ym. (2004) ja Fagereng ym. (2019).
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tason nousuun, kun rahapolitikkaa harjoitetaan esimerkiksi Taylorin sdannon perus-
teella. Tassa tapauksessa keskuspankki reagoi inflaatiotavoitetta korkeampaan tasoon
nostamalla nimelliskorkoa, joka johtaa reaalikoron nousuun vahentden kokonaiskysyn-
taa. Kokonaiskysynnan vahentyminen tulee investointien ja kulutuksen vahentymisen
kautta. Poikkeus tahan edella kuvattuun tilanteeseen tulee, kun nimelliskorot ovat nol-
lakorkorajalla. Talloin julkisten menojen lisays ei johdakaan reaalikoron nousuun.
Tassa tilanteessa ei tapahdu syrjaytymisvaikuksia, vaan inflaation kiihtyminen laskee
reaalikorkoa ja kasvattaa investointeja ja kulutusta.

Nollakorkotilanteessa finanssipolitiikka on tehokasta. 8 Monet tutkimukset ovat [6yta-
neet suuria kerroinvaikutuksia, kun rahapolitiikkaa sitoo nollakorkorajoite (katso esim.
Christiano ym. (2011)). Rahapolitiikan nollakorkorajoite on vahvin yksittdinen perustelu
sille, miksi kerroinvaikutukset voivat olla suuria. Nollakorkorajoitteen patiessa talouspo-
litiikan tavoite tulisikin olla kokonaiskysynnan kasvattaminen, eikd esimerkiksi tulovero-
jen alentaminen ole toimiva politiikkakeino sen deflationaaristen vaikutusten takia (Eg-
gertsson 2011).

Finanssipolitiikan kerroinvaikutusten suhdanneriippuvuutta on finanssikriisin jalkeen
tutkittu paljon. Talousteorian mukaan kerroinvaikutukset voivat olla suurempia lasku-
suhdanteessa, jossa on yleensa paljon kapasiteettia vajaakaytdssa. Michaillat (2014)
tarjoaa kerroinvaikutusten suhdanneriippuvuudelle teoreettiset perusteet. Myds empiiri-
nen kirjallisuus antaa tukea talla vaitteelle. Meta-analyysin perusteella kerroinvaikutuk-
set ovat 0,7-0,9 yksikk6a suuremmat kuin noususuhdanteessa (Gechert ja Rannen-
berg 2018).

Elvytyskirjallisuuden keskeiset havainnot:
Menojen lisdys

— Yleisesti kerroinestimaatit vaihtelevat 0,6-1 valilla.

— Kerroinestimaattien valilla kuitenkin huomattavaa vaihtelua riippuen
maakohtaisista erityispiirteista ja elvytystyypista.

— Useissa tutkimuksissa saatu suuriakin kertoimia laskusuhdanteessa,
mutta t&sta ei ole kirjallisuudesta konsensusta.

o Teoreettisesti tulos korkeammista kerroinvaikutuksista laskusuh-
danteessa on luonteva, koska silloin kapasiteetti on vajaakay-
tossa.

o Tulokset kriisiaikana tehtyjen kiristystoimien suuresta negatiivi-
sesta vaikutuksesta BKT:n kasvuun viittaavat suuriin kertoimiin
laskusuhdanteessa. Eurokriisin aikaan on saatu myds tuloksia,
joiden mukaan kerroinvaikutukset olivat alle 1.

— Empiiristen mallien perusteella julkiset investoinnit ja tulonsiirrot vaikut-
tavat olevan laskusuhdanteessa hyvin tehokkaita elvytyskeinoja (kertoi-
met keskimaarin ~2).

8 Farhi ja Werning (2016) ovat tehneet laajan analyyttisen tarkastelun kerroinvaikutuksista
erityisesti likviditeettiloukun ja valuuttaunionin tapauksissa.
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— Vahvin mekanismi menoelvytyksen korkeille fipo-kertoimille on saatu sil-
loin, kun rahapolitiikkaa rajoittaa nollakorkorajoite (ZLB).
o Tall6éin kerroinestimaatit ovat reilusti ykkdsta suurempia (~1.5).

Veroelvytys
— Veroelvytyksen kerroinestimaattien suuruudesta ei ole vahvaa konsen-
susta.
o Joillain menetelmilld saadaan kertoimia -2 — -3.
o Toisilla menetelmill taas alle ykkdsen kertoimia.
— Kirjallisuudessa on jotain viitteita siita, ettd veroelvytyksen kertoimet
myo6tasyklisia: kertoimet ovat korkeampia nousu- kuin laskusuhdan-
teessa.

Nopein tapa kaynnistaa julkisia investointeja on aloittaa yllapitoinvestoinneista. Ne ovat
yleensa suhteellisen pienid, lyhyaikaisia ja niitd voidaan kdynnistaa nopealla aikatau-
lulla. Ne ovat monesti myds tydvoimavaltaisia, joten niiden tyéllisyysvaikutus on koh-
tuullisen suuri. Niilld saadan pidennettya padoman kayttdikaan ja paranettua julkisen
paaoman kaytettavyytta. (IMF 2020a; Schwartz ym. 2020)

Investointien lyhyean aikavalin tyollisyysvaikutukset ovat sitd suurempia, mita tydvoi-
mavaltaisemmasta investoinnista on kyse. Sen takia myos tutkimus- ja tuotekehitysin-
vestointien tyollisyysvaikutukset ovat suuria. Merkittdva osa rahasta menee tutkijoiden
palkkaukseen. Rakennusinvestoinneissa taas materiaalin osuus on suuri. Lisaksi tyolli-
syysvaikutukset investoitua rahamaaraa kohden ovat suurempia matalaa ammattitaitoa
vaativissa tyotehtavissa verrattuna korkean ammattitaidon tai koulutuksen tyétehtaviin
jo tyén hinnan takia.
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3 Elvytys valineena vihreaan siirtymaan

Jo finanssikriisin yhteydessa monissa maissa elvytystoimille asetettiin ilmastomuutok-
seen ja kestavaan kehitykseen liittyvia tavoitteita, ns. "green stimulus". Osiossa tarkas-
tellaan niista tehtyjen tutkimusten tuloksia ja sovelletaan niiden oppeja Suomen kon-
tekstiin. Kirjallisuuskatsauksessa keskitytdan paitsi instrumenttien vaikutusmekanis-
meihin, my6s kysymykseen, missa maarin "vihrea elvytys” on tuottanut haluttuja tulok-
sia ja milld aikataululla ndin on tapahtunut.

Vihrea elvytys liittyy hallituksen asettamaan hiilineutraaliustavoitteeseen (2035 men-
nessa) ja Euroopan vihrean kehyksen ohjelmaan (European Green deal). Jalkimmai-
sen mukaan ilmastoa tukevia toimia ovat mm. ymparistdoystavalliseen teknologiaan in-
vestointi, teollisuuden innovoinnin tukeminen puhtaampien joukkoliikennemuotojen
kayttdéonotto, hiilesta irrottautuminen energia-alalla, rakennusten energiatehokkuuden
parantaminen ja ymparistbnormien parantaminen kansainvalisen yhteistydn keinoin.

Kirjallisuuden perusteella vihreat investoinnit ovat varsin tehokasta elvytysta etenkin
pitkalla tahtaimella. Kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole yksimielisyytta eri elvytysinstru-
menttien paremmuusjarjestyksesta tyollisyysmielessa varsinkaan lyhyella tahtaimella.
Meta-analyysiin perustuvan paremmuusjarjestyksen I6ytdmisen ongelmana on yksit-
taisten tutkimusten ulkoinen validiteetti tutkimusasetelmien ja talouksien, ja niiden tilan-
teiden vaihdellessa tutkimuksesta toiseen. Lisaksi tutkimusmenetelmat vaikuttavat
merkittavasti tuloksiin. On vain harvoja tutkimuksia, joissa saman tilastoaineiston poh-
jalta verrataan vihreaa ja ei-vihreaa elvytysta. Naista ongelmista karsii myds kuviossa
1 esitetty lokakuun 2020 IMF Fiscal monitorin kuvio 2.7:n (IMF, 2020a) perustuva ver-
tailu. Tasta huolimatta kuviosta voi paatella, ettei vihrean elvytyksen tarvitse olla taval-
lista elvytysta tehottomampaa.
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Kuvio 1. Investointityyppien tyéllisyysintensiteetti. Miljoonan euron investoinnit
tyollistdmisvaikutus eri investointityypeissé, henkil6a. Tulokset perustuvat IMF
(2020a) omaan analyysiin tavanomaisten elvytyskeinojen osalta. Vihreén elvy-
tyksen luvut perustuvat seuraaviin tutkimuksiin: IEA (2020) (vaalean vihreé) ja
Popp ym. (2020) (tumman vihred). Ladhde: IMF (2020a).

Kuvio 1 perustuu IMF Fiscal monitorin (IMF 2020a) kuvioon 2.7. Kuvion tavanomaisten
investointien tydllisyysvaikutusarviot perustuvat 41 maan yritystasoiseen dataan inves-
toinneista ja tyollisyysvaikutuksista valituilla sektoreilla vuosilta 1999-2017 (IMF
2020a). Kuten raportin liitteessa mainitaan on mahdollista, etta tutkimus aliarvioi tyolli-
syysvaikutukset johtuen useasta seikasta: a) esim. rakennusliikkeet usein ulkoistavat
toitdan, eivatka ulkoistetut tyot valttamatta nay aineistossa. b) epasuorat vaikutukset tai
kerroinvaikutukset sektoreiden valilla eivat ndy analyysissa, eika aineisto tee eroa uu-
sien ja vanhojen (yllapitavien) projektien tai ammattitaitoisen ja vahaisen ammattitaidon
tybvoiman valilla. c) yritykset, joissa on alle viisi havaintoa, on poistettu datasta, jolloin
voi olla, ettd syklisten, kasvukausien aikana perustettujen yritysten tydllisyysvaikutuk-
set eivat ndy analyysissa.

Vihrean elvytyksen luvut perustuvat Popp ym. (2020) ja IEA (2020) tutkimuksiin. Popp
ym. (2020) analysoi vuoden 2009 yhdysvaltalaista finanssikriisin elvytysohjelmaa
(American Recovery and Reinvestment Act, ARRA) ja sen vihredn komponentin vaiku-
tusta tyoseutukuntien tydllisyyteen lyhyella (2009-2013) ja pitkalla (2009-2017) tah-
tédimell3, joista kuvion luvut perustuvat lyhyen tdhtdimen estimoituihin vaikutuksiin. IEA
(2020) analyysi on eteenpain katsovaa ja sisaltdd mm. investointien kerroinvaikutukset
tyollisyyteen, mika tekee vertailun IMF (2020) ja Popp ym. (2020) tuloksiin vaikeaksi.
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Vihrean elvyytyksen ideana on kahden tavoitteen, taloudellisen elpymisen ja iimasto-
tai ymparistopoliittisten tavoitteiden samanaikainen saavuttaminen. Vaikka taman yh-
distetty tavoite voidaan ajatella olevan vaikeasti saavutettava, ovat vihredn elvytyksen
taloudelliset vaikutukset esimerkiksi tyéllisyyteen tutkimuksen valossa lupaavia (IMF
2020a; Ollikainen 2020). Tama patee ennen kaikkea pidemmalla aikavalilla (Popp ym.
2020). Kansainvalisen keskuspankkiekonomistien ja muiden taloustieteilijéiden nake-
myksia kartoittaneen kyselytutkimuksen mukaan myés lyhyen tahtaimen tyollisyysvai-
kutukset saattavat olla jopa perinteista elvytysta suuremmat (Hepburn ym., 2020). To-
sin viimeaikaisten empiiristen tutkimusten mukaan vihrea elvytys on tavanomaista elvy-
tysta tehottomampaa lyhyella aikavalilla, mutta tehokasta pitkalla aikavalilla sen vaikut-
taessa tydllisyyteen kohtalaisen hitaasti (ks. Popp ym. 2020 ja Chen ym. 2020).

Ymparistopaneelin selvityksessa (Ollikainen ym. 2020) analysoidaan etukateen viiden
vihrean elvytyspaketin odotettuja tydllisyysvaikutuksia Suomessa. Jokaisen elvytyspa-
ketin kohdalta tarkasteltiin julkisen vallan kohdentavan 300 miljoonan euroa taloudelli-
sia- ja ilmastovaikutuksia. Pakettien teemat olivat 1) rakennusten energiatehokkuusre-
montit, 2) rakennusten l[Ammitystaparemontit, 3) sdhkdlatausasemat, 4) raitiotieinves-
toinnit, 5) uusiutuvan energian pilotit, seka alustavassa vertailussa myos investoinnit
sahkdverkkoon.

Raportti antaa mydnteisen kuvan vihrean elvytyksen taloudellisista vaikutuksista ja
etenkin raideinvestointien ja uusiutuvan energian pilottiprojektien tyollisyysvaikutukset
olivat merkittavat (ENVIMAT mallissa miljoonan panostusta kohden 44,28 ja 22,59 tyol-
listd), joskin tyollisyysvaikutukset vaihtelevat huomattavasti selvityksessa kaytettyjen
kahden mallinnus tavan, panos-tuotos analyysin ja laskennallinen yleisen tasapainon
mallinnuksen (CGE) valilla.

Myds empiirisen tutkimuksen valossa vihreélla elvytyksellda on mahdollista samanaikai-
sesti vahentaa hiilidioksidipaastoja ja parantaa tyollisyytta. (esim. Mundaca ja Richter
2015).

Vihrealla elvytyksella viittaan usein "elvyttaviin finanssipoliittisiin toimiin, jotka vahvista-
vat yhta aikaa kokonaiskysyntaa ja vahentavat kasvihuonekaasupaastoja” (Ollikainen
2020). Taloudellisten vaikutusten osalta on myés tavallista, etté keskitytaan tyollisyys-
vaikutuksiin, joskus jopa ainoastaan elvytyksesta syntyviin lyhyen aikavalin sellaisiin.
Kuten elvytykset ylipdansa, myos vihrea elvytys on taloudellisesti tehokkainta, kun se
on vastasyklista, eli se tapahtuu laskusuhdanteen aikana. Lisaksi elvytyksen tulisi olla
taloudellisesti nopeavaikutteista, se pitaisi kohdistaa tehokkaasti ja sen tulisi olla tila-
paista (Ollikainen 2020, Spilimbego ym. 2008).

Chen ym. (2020) seka Popp ym. (2020) analysoivat finanssikriisin ja sen jalkeisen elvy-
tyksen (American Recovery and Reinvestment Act (ARRA)) vaikutusta kulutusmenoi-
hin ja tydllisyyteen. Tutkimuksessa verrataan vihreita ja ei-vihreitd toimenpiteita, ja to-
detaan vihrean elvytyksen lyhyen aikavalin (2008-2012) vaikutusten olleen vahaisia ja
pienempid verrattuna muuhun elvytykseen. Pidemmalla aikavalilla (2008-2017) vihredn
elvytyksen tydllisyysvaikutukset olivat puolestaan muuta elvytystd paremmat. Chen
ym. (2020) painottaa vihreiden investointien alueellisten tyévoimavaikutusten riippu-
vuuttaa tyévoiman taitojen ja osaamisen yhteensopivuudesta. Alueet joissa tyévoimalla

15



on jo valmiiksi vihreisiin investointeihin vaadittavat taidot hy6tyvat muita enemman.
Sen sijaan vaikutukset ovat vahaisemmat alueilla, joilla ei ole tallaista osaamista.

Myds Vona ym. (2018) tutkivat Yhdysvalloissa vihrean regulaation vaikutuksia tyollisyy-
teen. Tutkimuksessa analysoitiin vihreiden investointien alueellista vaikutusta ja huo-
mattiin, etta varsinkin lyhyella tahtaimella vaikutukset riippuvat tydévoiman osaamisesta
ja taidoista. Alueet, joiden tydvoimalla oli tarvittavaa osaamista hyotyivat enemman vih-
reistd investoinneista kuin muut alueet. Talla on valia, koska se kertoo minka tyyppinen
tydvoiman osaaminen edesauttaa vihreiden toimien positiivisia vaikutuksia. Toisaalta
vihreét ja ei-vihreat tydvoiman taidot ja osaaminen eivat muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta ole kirjoittajien mukaan kovinkaan kaukana toisistaan, jolloin uudet taidot
ovat opittavissa kohtalaisen helposti sopivalla koulutuksella.

Vihrea elvytys ei ole ihmelaake. Onnistuakseen seka ilmastolliset etta taloudelliset vai-
kutukset tulisi suunnitella huolellisesti. Myds aluetasolla tarkastettuna elvytys vaatii on-
nistuakseen hyvaa suunnittelua. Esimerkiksi ty6llisyysvaikutukset riippuvat tydvoiman
taidoista ja osaamisesta, ja ndiden yhteensopivuudesta elvytysinstrumenttien kanssa.

Seka ilmastonmuutoksen torjuminen etta talouden elpyminen ovat tarkeita tavoitteita.
Vihrea elvyttaminen pyrkii yhdistamaan nama tavoitteet. Tama ei kuitenkaan aina ole
helppoa ja vihreda elvytyksen vaikutuksia tulisi tdman takia tarkastella pidemmalla ai-
kavalilla. Ylla mainittujen tutkimustulosten mukaan tydllisyysvaikutukset ovat talléin pit-
kalla aikavalilla verrattavissa muun elvytyksen vastaaviin tai jopa paremmat. Toisin sa-
noen lyhyen aikavalin tyodllisyyden elvyttamiseksi perinteiset elvytystoimet vaikuttavat
olevan vihreda elvytysta tehokkaampia. Toimenpiteiden taloudellinen vaikutus vaatii
onnistuakseen tyévoiman osaamisen ja taitojen seka vihreiden elvytystoimenpiteiden
yhteensopivuutta. Taman yhteensopivuuden ja mahdollisten lisdkoulutuksen (tyéhon
koulutuksen) suunnittelun, sekad muiden alueellisten tarpeiden ja vahvuuksien huomi-
oon ottaminen, tulisi olla toimien suunnittelussa etusijalla.

Seuraavassa tarkastellaa tarkemmin vihrean siirtyman puurakentamiseen ja biotalou-
teen yleisemmin ja bioenergiaan liittyvia vihredn siirtyman toimia ja niiden vaikutuksia.

3.1 Puurakentaminen

Suomen kestavan kasvun ohjelmassa, jossa linjataan elpymisvalineen varojen kay-
tosta, vihrean siirtyman tavoitteena on vahentaa rakennusten paastéja puurakentami-
sen merkittavalla lisdamiselld. Tassa luvussa kdydaan lapi puurakentamisen ilmasto-
vaikutukset, seka talous- ja tyollisyysvaikutukset. Paapainossa ovat puisten rakennus-
materiaalien ilmastovaikutukset.

Julkinen rakentaminen on ollut yleinen elvytyskeino, silla taantumissa rakentaminen on
yleensa vahentynyt ensimmaisten alojen joukossa ja voimakkaasti. Koronakriisin seu-
rauksena rakentaminen on kuitenkin Suomessa pysynyt toistaiseksi kohtuullisen vi-
reana ja asuntojen kysynnan kasvun myota myds nakymat ovat rakentamisessa koh-
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tuullisen hyvat. Rakentamisessa vihrean elvytyksen mukaisien toimien tulisi siksi téh-
datad ennen muuta rakentamisen hiilijalanjaljen supistamiseen, eika niinkaan rakentam-
sen volyymin kasvuun.

Rakennusten elinkaaren hiilijalanjalkeen vaikuttavat rakennusmateriaalien valmistus,
kuljetus, tydmaatoiminnot, kunnossapito ja korjaus, materiaalien vaihdot, energian ja
veden kayttd, rakennuksien purkaminen ja materiaalien loppukasittely ja kayton aikai-
nen energian kayttd. Hiilijalanjaljesta suurin osa koostuu rakennuksen kayton aikai-
sesta energian kaytdsta, mutta rakennusmateriaalien osuus elinkaaren paastoista on
merkittava, ja niiden osuus kasvaa energiantuotannon paastdjen laskiessa ja energia-
tehokkuuden kohentuessa (Bionova 2017).

Puu ei voi taysin korvata muita rakennusmateriaaleja rakentamisessa, mutta tyopape-
ria varten lapikaydyn tutkimustiedon valossa sillé on tarkea rooli rakennusten hiilijalan-
jaljen vahentamisessa.

Suomen ilmastopaneelin (Lund ym. 2020) mukaan metsien kaytolla on myonteinen il-
mastovaikutus tarkasteluun valitulla ajanjaksolla, jos puutuotteeseen sitoutuneen hiilen
maara ja muiden tuotteiden korvaamisesta puutuotteella saadut paastévahennykset
ovat suurempia kuin metsien kaytén aiheuttama hiilivaraston pienentyminen.

Merkittavimmat ilmastovaikutukset saavutetaan puurakentamisella silloin, kun puulla
korvataan energiaintensiivisempia materiaaleja (Hietala ym. 2015; Suter ym. 2017),
puutuotteen elinkaari on mahdollisimman pitka ja elinkaaren lopussa puutuote kayte-
taan bioenergiaksi (Hietala ym. 2015). Tarkeda on myds, ettd puu kaytetdan energiaksi
vasta sitten, kun sita ei ole mahdollista enaa kierrattdd muuhun kayttétarkoitukseen
(Suter ym. 2017).

Puun ilmastovaikutuksien tarkastelussa keskeinen kasite on korvauskerroin. Puun kor-
vauskerroin kertoo minka verran voidaan vahentaa hiilidioksidipaastoja (Sathre ja
O’Connor 2010), kun puulla korvataan energiaintensiivisia materiaaleja, kuten terasta
ja betonia. Korvauskertoimen ollessa positiivinen vahentaa puun kaytté kasvihuone-
kaasupaastoja ja vastakkaisesti negatiivinen kerroin lisda kasvihuonekaasupaastoja.
Korvauskertoimen laskennassa huomioidaan puun ja kilpailevien materiaalien elinkaar-
ten aikaisten hiilijalanjalkien lisaksi se, minka verran puutuotteen energiakaytto elin-
kaarensa lopussa korvaa fossiilisia polttoaineita energiantuotannossa (Suter ym.
2017).

Sathre ja O’Connor (2010) tekivat meta-analyysin, jossa kaytiin [api aiempien tutkimus-
ten tuloksia useista maista, ja jonka perusteella puun korvauskerroin vaihteli -2,3-15
hiilitonnissa riippuen puupohjaisesta tuotteesta, ja keskiarvo oli 2,1 hiilitonnia. Suo-
messa esimerkiksi Hurmekoski ym. (2020) laski puun korvauskertoimeksi rakennus-
kaytossa 1,1 hiilitonnia ja Sveitsissa Suter ym. (2017) laski korvauskertoimeksi 0,35-
0,53 hiilitonnia. Kanadassa Smyth ym. (2016) katsoi korvauskertoimen olevan 0,54 hii-
litonnia. Kertoimien suurta vaihtelua selittavat eriavat laskentamenetelmat, taustaole-
tukset, kuten puun korvaamat rakennusmateriaalit, ja tarkasteltavan ajanjakson pituus
sekd maakohtaiset erot.
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Keith ym. (2015) arvioi puun korvauskertoimen pienevan tulevaisuudessa, silla hiili-
neutraaliustavoitteiden myo6ta kaikkien tuotteiden (ml. rakennustuotteet) hiilijalanjaljet
pienenevat, niiden kierratys tehostuu, fossiilisen energiantuotannon osuus pienenee ja
energiatehokkuus kasvaa. Puun kanssa kilpailevista rakennusmateriaaleista esimer-
kiksi teraksen tuotannossa voidaan lyhyella aikavalilla Griffin ja Hammond (2019) mu-
kaan parhaalla kaytettavissa olevalla teknologialla saastaa energiaa ja vahentaa paas-
téja. Pidemmalla aikajanteelld Griffin ja Hammond (2019) arvioivat hiilidioksidipaasto-
jen merkittdvan vahentamisen teraksen tuotannossa riippuvan teknologisista ratkai-
suista, jotka parantavat energiatehokkuutta, seka mahdollistavat biopoltttoaineisiin siir-
tymisen ja hiilen talteenoton ja varastoinnin. Aika nayttdd miten puisten, betonisten ja
teraksisten rakennustuotteiden hiilijalanjaljet ja puun korvauskerroin kehittyvat.

TyOpaperia varten lapikaydyn tutkimustiedon valossa puun korvauskerroin on positiivi-
nen, eli rakentamisen hiilijalanjalki alenee kun puulla korvataan esimerkiksi terasta ja
betonia.

Puurakentamisen talousvaikutukset puolestaan syntyvat muutoksista rakennustavaroi-
den ja -palveluiden kulutuksessa, seka niiden kerrannaisvaikutuksista. Puutuoteteolli-
suuden etuna on sen tuotteiden kilpailevia rakennusmateriaaleja, kuten terasta, korke-
ampi kotimaisuusaste, jolloin puun markkinaosuuden kasvu korvaa tuontituotteita koti-
maisilla valituotteilla. Lisdksi viennin lisddmiselle avautuisi uusia mahdollisuuksia, jos
puurakentamisen kasvun vaatima elementtituotanto sijoittuisi Suomeen. (Esala ym.
2012)

Pelkastaan rakennusmateriaalin vaihdon tyollisyysvaikutukset eivat ole merkittavia.
Esala (2012) ym. laski panos-tuotos analyysilla puurakentamisen markkinaosuuden
kasvun lisaavan vertailutilanteeseen nahden tydpaikkoja koko taloudessa 210-550
henkea riippuen siita, mille tasolle puun osuus asettuu. Hietala ym. (2015) laski niin
ikdan panos-tuotos analyysilla puurakentamisen lisdamisen julkisissa hankinnoissa li-
saavan vertailutilanteeseen nahden tyollisyytta 40-260 henkil6lla riippuen puun osuu-
desta rakentamisessa. Pienet nettomaaraiset tydpaikkojen lisdykset takana on ty6paik-
kojen vaheneminen kilpailevien betoni-, metallirakenne- ja kivituotteiden valmistuk-
sessa (Esala ym. 2012; Hietala ym. 2015).

Puurakentamisen kasvu liséisi vertailutilanteeseen nahden verotuloja 1,5-3,9 miljoonaa
euroa (Esala ym. 2012) ja puurakentamisen lisdaminen julkisissa hankinnoissa 0,3-1,5
miljoonaa euroa (Hietala ym. 2015) rijppuen puun osuudesta rakentamisessa.

3.2 Biotalous

Tassa osiossa keskitytaan vihredan biotalouteen ja eritoten puupohjaiseen biotalou-
teen. Lyhykaisyydessaan biotalous kasittdd biomassaan perustuvien tuotteiden, palve-
luiden ja energian tuotannon seka biologisten prosessien kaytdn tuotannossa (Haltia ja
Kniivild 2017). Ominaista sille on ymparistda saastavan teknologian kayttd ja materiaa-
lien tehokas kierratys (Pohjakallio 2015).
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Kasitteena biotalous liittyy keskeisesti kiertotalouteen, jonka tarkean osan muodostavat
biologiset materiaalit. Niiden suhde on viela osin muotoutumassa. Biotalouden kanssa
linjassa on kiertotalouden tavoite siitd, etta biopohjaisilla raaka-aineilla pyritdan korvaa-
maan uusiutumattomiin luonnonvaroihin liittyvia kiertoja, mikali ndin saavutetaan ympa-
ristohyotyja (Seppala ym. 2016). Biotalouteen siirtymisen tarpeen taustalla on iimas-
tonmuutos, biodiversiteettikato ja lisdantyva kilpailu maasta ja raaka-aineista (Haltia ja
Kniivila 2017).

Antikainen ym. (2016) mukaan Suomen kansantalouden nakdkulmasta uusien biota-
louden tuotteiden merkitys on sitéd suurempi, mitd heikompi on nykyisten metsateolli-
suuden tuotteiden kysynta lahivuosikymmenina. Hietalan ja Huovarin (2017) mukaan
Poyryn (2016) ennustamalla kehityksella puun kayton tuottavuus uhkaa jatkaa lasku-
aan tulevina vuosina, ellei uusia ja suuressa mittakaavassa tuotettavia korkeamman
jalostusasteen tuotteita saada kehitettya.

Korkean jalostusasteen tuotteiden kehityksessa avainasemassa ovat julkiset ja yksityi-
set tutkimus ja tuotekehityspanostukset (Hietala ja Huovari 2017). Uusien biotalouden
tuotteiden tulisi olla sellaisia, joille on maailmalla kysyntaa (Antikainen ym. 2016). Nau-
manen ym. (2019) arvion mukaan metsateollisuuden tuotannon arvo voi jopa kaksin-
kertaistua, jos biotuotteiden markkinat kehittyvat ja teollisuudessa panostetaan kor-
kean lisdarvon biotuotteisiin, joita voisivat olla esimerkiksi puupohjaiset tekstiilit, kom-
posiitit ja kemikaalit.

Biotalouden mydta muodostuu uusia tuotantoketjuja, jotka yhdistavat nykyaan erillaan
olevia teollisuudenaloja (Kircher ym. 2018). Biotalous esimerkiksi yhdistada metsateolli-
suuden yha laheisemmin kemianteollisuuteen. Teollisuuden rakenteet vaikuttavat bio-
talouden kehitykseen. Tahvanainen ym. (2016) mukaan olemassa olevat teollisuuden
rakenteet, eivat tue biotalouden kasvua lyhyella aikavalilla. Kasvu edellyttaisi pitkan ai-
kavalin strategiaa, joka pyrkisi muuttamaan teollisuuden rakenteita (Tahvanainen ym.
2016).

Esimerkiksi Euroopan kemianteollisuudessa biopohjaisten kemikaalien valmistusmaara
tuplaantui vuosien 2001-2018 valilla, mutta osuus koko tuotannosta on edelleen vain
muutaman prosentin. Kehitysta ovat hidastaneet fossiilipohjaisten ja biopohjaisten tuo-
tantoketjujen eriavat rakenteet, jotka vaativat yhteensovittamista. (Kircher 2021)

Biopohjaisten raaka-aineiden kysynnan lisdantyminen esimerkiksi kemian-, laake-, ja
rakennusteollisuudessa edellyttaa logistiikan ja varastoinnin kapasiteetin lisaysta, silla
tuotteiden valmistaminen biopohjaisista raaka-aineista vaatii suurempia raaka-aine-
maaria kuin vastaavien tuotteiden valmistaminen fossiilisista raaka-aineista. Toisaalta
tuotteiden elinkaaren lopussa korostuu jatteenkasittelyn ja kierratyksen rooli, silla osa
tuotteista voidaan kayttaa liki sellaisenaan biotuotetehtaissa, biokaasun valmistuk-
sessa energiasektorilla tai lannoitteiden valmistuksessa. (Kircher 2021)

Yhdysvalloissa biotalouden kehityksen hidasteiksi on tunnistettu biomassan korkea

tehdashinta, kehittymatdn tuotantoteknologia, biopohjaisten raaka-aineiden fossiilipoh-
jaisia heikompi kustannuskilpailukyky ja fossiilisten polttoaineiden alhaiset hinnat. Bio-
talouden tuotteiden kilpailukyvyn kohottaminen Yhdysvalloissa edellyttaisi teknologista
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kehitysta, seka biojalostamoprosessien integroimista osaksi olemassa olevia tuotanto-
rakenteita. (Guo ja Song 2019)

Biotalouden edistdmisessa keskeista olisi parantaa edellytyksiad uuden teknologian
kayttdonotolle ja kehittdmiselle. Lisdksi biotaloustavoitteiden tulisi olla selkeat ja pitka-
janteiset, jotka nain kannustaisivat uuden teknologian kehittamiseen ja kayttddnottoon.
(Kniivila ym. 2017)

Yhdysvalloissa biotalous on kasvanut nopeasti viimeisten kymmenen vuoden aikana.
Kehitysta on tukenut voimakas panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen biomassan
tuotannossa ja hyodyntamisessa. Sen ansiosta on saatu kehitettya lukuisia bioteknolo-
gisia innovaatioita likennepolttoaineiden ja korkean jalostusarvon tuotteiden kaupalli-
seen ja tehokkaaseen tuotantoon erilaisista biomassoista (Guo ja Song 2019). Lahitu-
levaisuus ratkaisee mitka maat ottavat teknologiakehityksessa johtavan aseman ja mi-
hin maihin tdhan teknologiaan perustuva tuotanto sijoittuu (Naumanen ym. 2019).

Kircher ym. (2018) esitti Saksassa biotalouteen siirtymisen vauhdittamisen keinoksi
biotalousklustereita, jotka yhdistaisivat eri teollisuudenaloja, yliopistoja ja sijoittajia.
Klustereiden nahtiin auttavan tunnistamaan varhaisia teknologisia trendeja ja tehosta-
maan biotalouden alueellisten mahdollisuuksien hyédyntamista.

Ranskassa toimii biotalousklusteri IAR, Industries and Agro-Resources (Stadler ja
Chauvet 2018), jolla on reilut 400 jasenyritysta (IAR 2020). Stadler ja Chauvet (2018)
katsovat biotalouskluteri IAR:n auttaneen luomaan biotalouteen innovaatioekosystee-
min yhdistamalla toimijoita toisiinsa kautta eri tuotantoketjujen seka edistaneen inves-
tointeja julkisen ja yksityisen sektorin valisilla kumppanuuksilla.

Suomessa 2000-luvun lopulla oli esilla visio bioraaka-aineklusterista, jonka osaksi esi-
merkiksi metsaklusteri kehittyisi (Ahvenainen ym. 2009). Kuitenkin 2010-luvun mittaan
esilld vaikuttaa olleen ennemminkin innovaatiojarjestelma ja sen uudistaminen tuke-
maan paremmin mm. biotaloutta.

Biotalouteen ei ole suoranaista valmistavaa koulutusta, silla biotalous on laaja-alainen
ja ennemminkin ajattelu- ja lAhestymistapa, joka olisi syyta tuoda koulutukseen omana
nakokulmanaan kaikilla koulutuksen tasoilla (Puhakka-Tarvainen ym. 2015). Biota-
loutta tukevassa koulutuksessa korostuvat monialaisuus ja kyky yhdistella asioita. Jat-
kossakin tarvitaan vahvaa kemian, biokemian ja muiden luonnontieteiden perusosaa-
mista, joiden ymmarrys on perusta bioteknologian alan kehitykselle. (Puhakka-Tarvai-
nen ja Koivunen 2016).

Biotalouteen liittyvaa opetusta on saatavilla paljon. Tieto biotalouteen liittyvista koulu-
tustoimenpiteista on kuitenkin hajallaan, koska siihen liittyva opetus tapahtuu osana
muita oppiaineita. Tasta johtuen osaamisen puutteet eivat nay riittdvasti ja monialai-
sesti koulutusjarjestelmien kehittdmisessa. (Antikainen ym. 2016)

Uusien puupohjaisten biotalouden tuotteiden tydllisyysvaikukset ovat sitd suurempia
mita alhaisempi on puun osuus kustannuksista ja toisaalta mita suurempi on puun
kayttdmaara ja tydn kustannusosuus tuotannossa (Antikainen ym. 2016).
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3.3 Bioenergia

Osiossa keskitytaan puupohjaiseen bioenergiaan ja sen ilmasto- ja talousvaikutuksiin,
seka bioenergian ja turpeen kayton valiseen kytkdkseen. Bioenergian kayton lisdami-
seen tdhtdavan bioenergiapolitikan perusteena ovat olleet iimastopaastéjen hillinta
fossiilisia polttoaineita korvaamalla, energiaomavaraisuuden lisdaminen ja paikallisten
biomassan kayttdon perustuvien elinkeinojen tukeminen (Asikainen ym. 2012).

Bioenergian kaytt6a rajoittavat niin biologiset, tekniset kuin taloudelliset seikat, seka
metsanomistajien tarjontahalukkuus ja puumarkkinatilanne, eli toisin sanoen uudistus-
ja harvennushakkuiden sekd metsanhoitotdiden maarat. (Maidell ym. 2008)

Bioenergiahankkeiden talousvaikutuksista, ja erityisesti aluetalousvaikutuksista, on
usempia tutkimuksia. Valitettavasti vaikutusarviot perustuvat kuitenkin paaasiassa mal-
linnukseen, eivat varsinaiseen empiiriseen tutkimukseen. Esimerkiksi Karttunen ym.
(2016) katsoi metsabiomassaan perustuvan energian lisddmisella olevan myodnteisia
vaikutuksia aluetalouteen, ja mahdollisesti varsinkin metsanomistajiin ja logistiikka-alan
toimijoihin.

Metsateollisuuden tuottavuuskehitysta, puun kdytdén suhteen, on alentanut paaasiassa
paperin tuotannon vahentyminen vientiin menevan sellun valmistuksen lisdantyminen,
mutta myds puupohjaisen energian tuotannon lisadantyminen (Hietala ja Huovari 2017).
Energian tuotannossa raakapuun kaytté on kasvanut metsdhakkeen kayton lisdantymi-
sen myo6ta, mutta energian tuotanto ja puupohjaisten tuotteiden valmistus eivat kilpaile
varsinaisesti samoista puuraaka-aineista (Hietala ja Huovari 2017).

Suomalainen metsa- ja energiateollisuus pyrkii puun kaytossa resurssitehokkuuteen.
Sen mukaisesti metsateollisuuden tuotteiden valmistuprosessissa syntyvat sivutuote-
virrat pyritaan kayttamaan edelleen muiden tuotteiden valmistukseen ja energiaksi
vasta sitten, kun tuotteita ei voi enaa kierrattaa tai hyddyntaa muulla tavoin. (Hietala ja
Huovari 2017)

Puun energiakaytollda on mydnteinen ilmastovaikutus, jos puun energiakayton aiheut-
tama hiilivaraston pienentyminen on pienempi kuin fossiilisten polttoaineiden korvaami-
sesta saatu paastévahennys (Lund ym. 2020).

Puun energiakayton ilmastohyoty perustuu fossiilisten polttoaineiden korvaamiseen.
Korvauskertoimen suuruus vaihtelee puun rakennuskaytdn tapaan suuresti tutkimuk-
sesta toiseen. Suomessa Hurmekoski ym. (2020) laski, ettd metsateollisuuden sivutuo-
tepuun kayttd energiaksi yhdistetyssa lammon- ja sahkéntuotannossa korvaa fossiilisia
polttoaineita korvauskertoimella 0,7. Eli yksi hiilitonni metsateollisuuden sivutuotepuuta
korvaa 0,7 hiilitonnia fossiilisia polttoaineita. Sveitsissa Suter ym. (2017) laskivat ske-
naarioissaan korvauskertoimeksi 0,31-0,54. Kanadassa Smyth ym. (2016) laskivat kor-
vauskertoimeksi 0,47-0,89 riippuen siitd, tuotetaanko pelkastaan 1ampoa, vai lampoa ja
sahkda yhdistetyssa tuotannossa. Korvauskertoimen suuruus vaihtelee jonkin verran
tutkimuksesta toiseen. Erot johtuu eridvista laskentamenetelmista, oletuksista, tarkas-
teltavan ajanjakson pituudesta ja maakohtaisista eroista.
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Energiaksi kdytetyn puun korvauskerroin tulee ajan kanssa laskemaan, kun yha suu-
rempi osuus energiasta ja lammosta tuotetaan ilman fossiilisia polttoaineita. Esimer-
kiksi Hurmekoski ym. (2020) arvioi skenaariossaan, etta vuoteen 2056 mennessa met-
sateollisuuden sivutuotepuun korvauskerroin saattaa laskea 0,14 hiilitonniin.

Puun energiakayttdéon tulee jo lahivuosina heijastumaan energiaturpeen kayton voima-
kas vaheneminen, silla energiaturvetta kdytetdan seospolttoaineena puuta kayttavissa
lAmpovoimalaitoksissa. Nain ollen siitd luopuminen nostaa kotimaisen biomassan,
josta paaosa on puuta, kysyntaa ja hintaa. Biomassan hinnan nousuun vaikuttaa myoés
se, etta osa turpeesta voi korvautua polttamiseen perustumattomalla tuotannolla (Afry
2020). Osa turpeesta voi korvautua myés tuontipuulla.

Monissa lampoévoimalaitosten kattiloissa, erityisesti vanhemmissa, turpeella on minimi-
osuus (Afry 2020). Osassa laitoksista poltetaan kuitenkin yksinomaan turvetta (Leino-
nen ym. 2020). Turpeen kokonaan korvaaminen biomassaa, esimerkiksi metsahaketta,
kayttavissa kattiloissa edellyttaa investointeja, joiden arvoksi Afry (2020) haarukoi 150-
250 miljoonaa euroa.
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4 Elvytyksen alueulottuvuus

Elvytyksessa alue- ja paikallistason toimijoilla on yleensa merkittéava rooli jo siita
syysta, ettd ne muodostavat varsin suuren osan julkisen sektorin menoista ja investoin-
neista. Suomessa paikallishallinnon investoinnit olivat pikaadn saman suuruiset valtion
investointien kansa, mutta viime vuosina paikallishallinnon investoinnit ovat kasvaneet
selvasti (Kuvio 2). Finanssikriisin jalkeisesta elvytyksesta OECD-maissa 66 prosenttia
toteutettiin alue- tai paikallishallintotasolla (OECD 2011).

Alueellisille toimijoille suunnattujen toimien merkitysta korostaa se, etta toisin kuin val-
tion, paikallishallinnon mahdollisuudet alijgamaisiin budjetteihin ovat pienemmat. liman
valtion rahoituksen lisdysta kunnan vahentavat menojaan ja investointejaan taantu-
massa, milla on edelleen taantumaa pahentava vaikutus. (OECD 2011)

3,04
2,54
=2 == Paikallishallinto
== Valtionhallinto
2,01

1,51

1980 1990 2000 2010 2020
Kuvio 2. Valtion ja paikallishallinnon investoinnit suhteessa BKT:seen kansan-
talouden tilinpidon mukaan. Léhde: Tilastokeskus.

Elvytyksessadkaan pelkastaan yhdenlaiset investonnit eivat ole tehokkaita, vaan eri
tyyppisten investointien ja muiden toimien keskien on komplementaarisuutta. Tama
vaatiikin toimien hyvaa suunnittelua ja toimijoiden valista koordinaatiota, jos investoin-
nit ja menonlisdykset halutaan toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti. Tiivistettyna ope-
tukset finanssikriisin jalkeisesta elvytyksesta ovat seuraavia (OECD 2011):

1. Aineellisten ja aineettomien investointien yhdistaminen. Pelkastdan yh-
delld investointi-instrumentilla tuskin saadaan hyvia tuloksia, silla erilai-
set investoinnit ja kehittamistoimet tukevat toisiaan.

2. Investoinnit pitdisi kohdentaa paikallisia kasvumahdollisuuksien hyddyn-
tavasti. Rahoja ei pida jakaa instrumenttien sisalla alueiden valilla tasaa,
vaan kohdentaa instrumentit alueiden tarpeiden mukaan.
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3. Hallinnon tasojen suunnittelun ja koordinaation tehostaminen investointi-
hankkeissa, seka vertikaalisesti etta horisontaalisesti.
4. Hallinnon tehokkuus ja lapinakyvyys tarkeita.

Tehokkaat uudistamishankkeet ja investoinnit eivat ole siis ole kovin nopeasti toimeen-
pantuja. Tama on tietenkin ongelmallista lyhyen aikavalin elvytysvaikutuksen kannalta,
mutta perustelee EU:n elpymisvalineen rahoituksen noin kuuden vuoden kayttdpe-
riodia.

Miten tehokkaita alueelliset investointiluonteiset elvytystoimet sitten ovat? Kun merkit-
tava osa julkisista investoinneista elvytyksessd muodostuu paikallisista investoinneista,
kertovat elvytyksen kerronvaikutukset aika paljon myds paikallistason investointien el-
vytystehosta. Tarkasteltaessa erikseen eri hallinnon alojen toteuttamia elvytystoimia
paikallishallinnon toimet eivat ainakaan vaikuta tehottomammilta. Japanin aineistolla
1990-luvun elvytystoimia tarkateltaessa paikallishallinnon investoinnit olivat tehok-
kaampia kuin alue- tai valtakunnantason. Investointityypeista normaalit paikallishallin-
non investoinnit (koulut, terveydenhuolto, kadut) olivat elvytysmielessa tehokkaampia
kuin teollisuuden edellytyksia parantavat infrainvestoinnit. Paikallistason tehokkaampi
vaikutus tulee luultavasti lyhyemmasta toteutusviiveesta ja paremmasta kohdentumi-
sesta tarpeeseen (Tuladhar ja Bruckner 2010).

Valtiontason investointien tehokkuutta voi laskea myds se, ettd ne ovat monesti isolta
osaltaan liikenneinfrastruktuurihankkeita, joiden vaikutus jo valmiiksi hyvan liikennever-
kon maissa ei ole kovin voimakas.

4.1 Infrastruktuuri-investoinnit

Infrastruktuuri-investoinnit voivat palvella parhaimmillaan kahta eri tarkoitusta lasku-
suhdanteessa. Lyhyella aikavalilla ne nostavat kokonaiskysyntaa, ja samaan aikaan
kasvattavat tuottavuutta pitkalla aikavalilla. Kirjallisuuden mukaan infrastruktuuri-inves-
toinneilla on havaittu olevan merkittavia positiivisia pitkan aikavalin vaikutuksia. Lyhyen
aikavalin elvytysteho on sen sijaan luultavasti heikompi kuin muiden menotyyppien.

Liikenne- ja tietoliikenneinvestoinneilla on kiistamatta positiivinen vaikutus talouskas-
vuun. Vaikutuksen suuruuteen on kuitenkin vaikeampi vastata. Ennen muuta vaikutus
on epalineraarinen ja vaikutukset vaihtelevat maittain, sektoreittain ja ajassa. Liikenne-
verkon rakentamisen alkuvaiheessa sen laajentamisen vaikutus tuottavuuteen ja ta-
louskasvuun on erittdin suuri. Kattavan liikkenneverkon edelleen parantamisen vaikutuk-
set taas ovat huomattavasti pienempia.

Vaikutuksia on tutkittu paljon, mutta tulokset myds vaihtelevat paljon. Tuore kotimainen
katsaus empiiriseen kirjallisuuteen liikenneinvestointien vaikutuksista toteaa tyémarkki-
navaikutusten olevan usein pienia ja niitd on vaikea osoittaa. Alueellisesti vaikutukset
voivat olla suurempia, mutta ne tulevat toisten alueiden kustannuksella. (Metsaranta
ym. 2019)

24



Myds laajan meta-analyysin mukaan infrainvestointien vaikutukset alueelliseen kas-
vuun vaihtelevat hyvin paljon tutkimuksesta toiseen. Positiivisimpia vaikutukset ovat
tietoliikenneinvestointien kohdalle, positiivisia ne ovat yleensd my®os tieinvestoinnessa.
Vaikutukset voivat tulla kuitenkin vasta pitkalla aikavalilla. Hankkeiden toteutusalueiden
positiivisten vaikutusten rinnalla vaikutukset voivat olla negatiivisia muille alueille. (El-
burz ym. 2017)

Britannian aineistolla ja hyvilla tutkimusmenetelméalla tehdyn tutkimuksen mukaan yh-
den prosentin parannus saavutettavuuteen lisaa alueen tyéllisyytta noin 0,3-0,5%. Vai-
kutus tulee paaasiassa siita, ettad alueelle syntyy tai muuttaa uusien yrityksia. Saavutet-
tavuuden paranamisella on positiivinen vaikutus myds tyon tuottavuuteen. (Gibbons
ym. 2019).

Moottoritieinvestoninneilla ndyttaisi olleen heikko vaikutus alueellisen kasvuun EU:ssa
(Crescenzi ja Rodriguez-Pose 2012). Toisaalta suurilla hankkeilla voi olla my6s suuria
vaikutuksia. Ison-Beltin sillalla on ollut suuri vaikutus tyén tuottavuuteen vaikutusalu-
een yrityksissa (De Borger ym. 2019).

Voimakkain elvytysvaikutus nayttaisi olevan investoinneilla tietoliikenteeseen ja sahko-
verkkoihin. Tie- tai rautatieinvestoinnella sen sijaan on pienempi vaikutus, ja toisaalta
tieinvestoinneilla suurempi kuin rautatieinvestoinneilla. Toimialarakenteen eroilla on
kuitenkin merkitysta vaikutuksen suuruudelle (Sutherland ym. 2009; Egert ym. 2009;
Agbelie 2014).

Tietoverkkoinvestoinneilla on positiivinen vaikutus talouskasvuun, tuottavuuteen ja tyol-
lisyyteen. Jossain maarin vaikutusta on my6s maaseutualueiden kehitykseen, mutta
vaikutus osassa tutkimuksia ei ole merkitseva. Vaikutukset jakautuvat varsin epatasai-
sesti alueiden ihmisten ja yritysten kesken. Paremmasta tietoliikenneverkosta hyotyvat
korkeasti koulutetut tydntekijat ja koulutettua tydvoimaa kayttavat palveluyritykset.
Muille vaikutukset voivat olla jopa negatiivisia. Pelkka tietoliikenneyhteyksien parane-
minen ei mydskaan automaattisesti tuo positiivisia vaikutuksia, vaan yritysten pitaa
tehda muita muutoksia, jotta hyddyt realisoituvat. Tietoliikenneinvestointien rinnalla pi-
taisikin olla koulutuksen lisdysta, jotta toimet olisivat mahdollisimman tehokkaita. (Bert-
schek ym. 2015).

Koronakriisin aikana internetyhteyden laadulla on ollut selva vaikutus siihen, miten ih-
miset ovat pystyneet pitdmaan sosiaalista etaisyytta, ennen muuta etatyén avulla
(Chiou ja Tucker 2020). Vaikka koronakriisi jaa valiaikaiseksi, etatyon tekeminen jaa
hyvin todennakdisesti pysyvaksi. Talldin tietoliikenneyhteyksien laadulla on merkitysta
etatydmahdollisuuksille.

Etatyon lisaantyminen parantaa mahdollisuuksia tydskennella kaukana varsinaisesta
tydpaikasta. Tama ei kuitenkaan valttamatta lisda keskusten ulkopuolisten alueiden
asemaa asuinpaikkana. Painvastoin etatydmahdollisuksien parantuminen nayttaisi li-
sanneen koulutetun tyévoiman keskittymista, ainakin koronaa ennen. Yha usemmalla
asiantuntijatyéssa olevalla on kotipaikka kaupunkikeskuksessa ja tydpaikka maaseu-
dulla. Maasedun tyépaikkoihin tydmatkat ovat pidentyneet selvasti eniten viimeisten
vuosikymmenten aikana (Alasalmi ym. 2020).
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5 Yhteenveto

EU:n elpymisvalineen sdanttjen mukaan avustusrahaa voi saada uudistus- ja inves-
tointihankkeisiin. Maakohtaisissa suosituksissa Suomelle painotetaan tydllisyystoimen-
piteitd ja aktiivista tydvoimapolitikkaa, investointeja vihredan siirtymaan ja digitaaliseen
muutokseen, puhtaaseen ja tehokkaaseen energian tuotantoon ja kayttoon, kestavaan
ja tehokkaaseen infrastruktuuriin, seka tutkimukseen ja innovointiin.

Elpymisvalineelld tavoitellaan seka elvytysvaikutusta etta talouden uudistumista. Ra-
hoituksen kaytdsta paatettdessa joudutaankin tasapainoilemaan naiden kahden tavoit-
teen valilla. Elvytysmielessa hankkeet pitaisi saada nopeasti liikkeelle ja niiden pi-
taisi olla valiaikaisia. Elpymispaketin toimia ei pida kuitenkaan arvioida pelkastaan yk-
sinkertaisten lyhyen aikavalin tydllisyysvaikutusten perusteella, vaan pitaisi kiinnittaa
huomiota niiden pitkan aikavalin vaikutuksiin ja siihen, miten ne vaikuttavat talouden
uudistumiseen, esimerkiksi digitaaliseen ja vihreaan siirtymaan. Toimet, jotka tuottavat
nopeasti suurimman tydllisyysvaikutuksen lyhyelld aikavalilla, eivat valttamatta ole pi-
temmalla aikavalilla jarkevimpia.

Heikossa taloustilanteessa investoinnit ovat hyvin tehokas elvytyskeino tulonsiirtojen
ohella. Elvytyksen vahva teho laskusuhdanteessa johtuu matalasta korkotasosta ja
siita, etta talouden resursseja on vajaakaytossa. Erityisen tehokasta investointielvytys
on nimelliskorkojen ollessa Iahella nollaa. Sen sijaan veronalennukset ovat varsin te-
hottomia niin kauan kuin ihmiset valttavat liikkumista, kontakteja ja siten kulutusta. Ny-
kyisista nollakoroista huolimatta on syyta kantaa huolta velkaantumisen kasvusta seka
varmistaa investointihankkeiden tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus. Heikot investoin-
tihankkeet saattavat kdantaa vaikutukset jopa negatiivisiksi.

Yhdella elvytysinstrumentilla ei saada parhaita tuloksia, vaan kayttamalla toisiaan tuke-
via investointeja ja kehittamistoimia. Investoinnit pitaisi kohdentaa paikallisia kasvu-
mahdollisuuksia hyddyntavasti. Rahoja ei pida jakaa instrumenttien sisalla alueiden va-
lilld tasan, vaan kohdentaa instrumentit alueiden tarpeiden ja potentiaalin mukaan. Li-
saksi hallinnon eri tasojen suunnittelua ja koordinaatiota on tehostettava investointi-
hankkeissa. Hallinnon tehokkuus ja lapindkyvyys ovat myds tarkeita.

Julkisissa investoinneissa ja elvytyksessa alue- ja paikallisen tason toimijoilla on tarkea
rooli yksinkertaisesti jo siitd syysta, ettd ne muodostavat suuren osan julkisen sektorin
menoista ja investoinneista. Finanssikriisin jalkeisesta elvytyksestd OECD-maissa to-
teutettiin kaksi kolmasosaa alue- tai paikallishallintotasolla.

Jo finanssikriisin yhteydessa monissa maissa elvytystoimille asetettiin ilmastomuutok-
seen ja kestavaan kehitykseen liittyvia tavoitteita. Nykytilanteessa vihrea elvytys liittyy
Suomen hallituksen asettamaan vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteeseen ja Euroo-
pan vihrean kehyksen ohjelmaan (European Green Deal). Vihrean elvytyk-

sen ideana on kahden paamaaran, talouden elpymisen ja ilmasto- tai ymparistdpoliittis-
ten tavoitteiden samanaikainen saavuttaminen.

Esimerkiksi vihrean kehyksen mukaan ilmastoa tukevia toimia ovat mm. investoinnit
ymparistdystavalliseen teknologiaan, teollisuuden innovoinnin tukeminen, puhtaampien
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joukkoliikennemuotojen kayttdonotto, hiilesta irrottautuminen energia-alalla, rakennus-
ten energiatehokkuuden parantaminen ja ymparistonormien parantaminen kansainvali-
sen yhteistydn keinoin.

Vihrea elvytys ei ole ihmelaake ja arviot sen vaikuttavuudesta esimerkiksi tyollisyyteen
vaihtelevat kirjallisuudessa jonkin verran. Jotta se onnistuisi, sen ilmastolliset ja talou-
delliset vaikutukset tulisi arvioida huolellisesti. Myds aluetasolla elvytys vaatii hyvaa
suunnittelua. Tutkimusten mukaan tydllisyysvaikutukset riippuvat tyévoiman osaami-
sesta ja sen yhteensopivuudesta elvytystoimien kanssa. Lisaksi vihrean elvytyksen vai-
kutuksia tulisi tarkastella pidemmalla aikavalilla, koska tutkimusten mukaan esimerkiksi
sen tyollisyysvaikutukset eivat toteudu valttamatta yhta nopeasti kuin muilla elvytystoi-
milla. Pitkalla aikavalilla ne sen sijaan ovat verrannollisia tai jopa parempia.

Rakentamisen hiilijalanjaljen supistamista tavoitellaa mm puurakentamisen merkitta-
valla lisddmisella. Hiilijalanjalki alenee, kun esimerkiksi terasta ja betonia korvataan
puulla. limastotavoitteiden seurauksena myds muiden rakennusmateriaalien hiilijalan-
jalki ajan myo6ta pienenee, mutta talla hetkelld puurakentamisen on ilmastovaikutuksil-
taan muita rakennusmateriaaleja parempi.

Puurakentamisen talousvaikutukset syntyvat muutoksista rakennustavaroiden ja -pal-
veluiden kulutuksessa seka niiden kerrannaisvaikutuksista. Lisdksi viennin lisdamiselle
avautuisi uusia mahdollisuuksia, jos puurakentamisen kasvun vaatima elementtituo-
tanto sijoittuisi Suomeen.

Uusien biotalouden tuotteiden tulisi olla sellaisia, joille on maailmalla kysyntaa. Metsa-
teollisuuden tuotannon arvo voi jopa kaksinkertaustua ,jos biotuotteiden markkinat ke-
hittyvat ja teollisuudessa panostetaan korkean lisdarvon biotuotteisiin, joita voisivat olla
esimerkiksi puupohjaiset tekstiilit, komposiitit ja kemikaalit. Tama vaatii kuitenkin ny-
kyista suurempia julkisia ja yksityisia tutkimus- ja tuotekehityspanostuksia.

Infrastruktuuri-investoinnit voivat palvella parhaimmillaan kahta eri tarkoitusta. Lyhyella
aikavalilla ne nostavat kokonaiskysyntaa ja pitkalla aikavalilla kasvattavat tuotta-
vuutta. Lyhyen aikavalin elvytysteho on luultavasti heikompi kuin muilla toimilla, mutta
pitkan aikavalin positiiviset vaikutukset voivat olla merkittavia.

Liikenne- ja tietoliikenneinvestoinneilla on kiistamatta positiivinen vaikutus talouskas-
vuun. Vaikutuksen suuruus on kuitenkin vaikeampi kysymys. Vaikutukset vaihtelevat
maittain, sektoreittain ja ajassa. Vahvin vaikutus investoinneilla on silloin, kun ole-
massa oleva verkko on heikko. Kattavan verkon parantamisen vaikutukset ovat sen si-
jaan pienia. Voimakkain vaikutus on tietoliikenneverkoilla, heikompi tie- tai rautatiein-
vestoinneilla.
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