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ALUKSI

Seuraavassa on saatettu kirjalliseen muotoon tulokset siita
aineiston valintapohdiskelusta sek& keruu- ja laskentatydsta,
jota MMK Hannes Valkama ja maat.metsdt.yo Timo Hanhilahti
ovat tehneet Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksessa syk-
sylléd 1978. Tamén esityksen tarkoituksena on antaa yleiskuva
pellon kdyvastd hintatasosta maamme eri osissa vuonna 1978,
sekd selvitelld hieman sitd, miten hintataso on 1970-1luvun
kuluessa kehittynyt. Tarkastelu on suurimmalta osin k&yt&nndn

ladheistd kuvailua ja kéytettyjen ldhdeaineistojen vertailua.



1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Selvitys maatalousmaan hintatasosta liittyy erillisselvityksen3
laajempaan tutkimuskokonaisuuteen, jonka tarkoituksena on etsisa
perusteita maatalouselinkeinon kehitt&miseen tarvittavan paaoma-
maarédn ennakoinnille l&hivuosina, seka Jatkaa ja tarkentaa
maatalouden pé&domakantaa kuvaavia sarjoja, joiden perusta on
luotu jo aiemmissa tutkimuksissa (Ihamuotila & Stanton 1970,

Reku 1874). Maanhintaselvitys liittyy n@istd tavoitteista 13hinna

jalkimm&iseen.

Aikaisemmissa ja nyt myds tekeilld olevassa paddomakantatutki-
muksessa maatalouden tuotantop&&oman arvo on maadritelty omaisuus-
erittdin ja vuosittain. N3in voidaan seurata eri omaisuuserien

kehitystd ja osuutta varojen m&drists.

Alempien p&&omakantaselvitysten mukaan maatalousmaa muodostaa
maatalouden koko varoista noin kolmanneksen. Sen suuresta
merkityksestd huolimatta maan arvon m&irittdmiseen tarvittavia
tietoja on vaikea hankkia, ja tarkoitukseen soveltuvien tieto-
lahteiden v&ahdisyys on padomakantaselvityksissd koettu suureksi
ongelmaksi (Ihamuotila - Stanton 1970, s. 10, Reku 1974, s. 2).

Tama selvitys on yleiskatsaus maatalousmaan "kaypédadn markkina-
hintatasoon” eri osissa maata vuaonna 1978, sekd pellon hinnan
kehitykseen 1970-1luvulla. T&llaisen markkinahinnoista l1&htevdn
"kaytdnndllisen” l&hestymistavan tarkoituksena on antaa osaltaan
lisdvalaistusta ja lahtdkohtia maatalousmaan arvon maaritykselle
pddomakantalaskelmissa. Toisaalta varsinkin pellon hinnan kehitty-
mistd kuvaavia sarjoja voidaan kdytt3& erddnlaisena suuntaa
osoittavana "kontrollina” aiemmin kdytetylle maanhintaindeksi-

menetelmille.



2y MAAN ARVON MAARITYSMENETELMISTA

2.7. Tuottoarvo

Padomakantalaskelmissa on tavoitteena saada maaritetyksi maa-
talousmaan arvo tilakokonaisuuden osana. Luonnollinen l&htdkohta
tdllaista arvonmddritystarkoitusta varten olisi maataloudesta
saatavan tulon jakaminen eri tuotannontekijBiden kesken, ja
maalle "kuuluvan” osuuden p&domittaminen. T&ssd ns. tuottoarvo-
menetelmdssd voidaan l&hted siitd, ettd maataloustulosta (tai
maatalousylijdam&std)erotetaan ensin viljelij@perheen palkkavaa-
timusta vastaava osuus ty8nmenekin ja tyStunnin hinnan perus-
teella, sekd toiseksi p&&oman korkovaatimusta vastaava osuus.
Tasta ylitsejdédva osuus olisi maantuottoa. Toisessa laskutavassa
ty6kustannus (eli VP:n palkkavaatimus) oletetaan kiintedksi.

Nain saadaan maatalousylij&d&mdstd erilleen puhdastuotto eli paa-
omalle saatu korko (esim. MAKI 1964, s, 71-75). T&std erotetaan
pdaoman korkovaatimuksen osoittama osuus, jolloin siita ylitse
jaavé osuus on maan tuottoa. Ndissd ns. jddnndsarvomenetelmissi
on vaikeutena kuitenkin se, ettd kun maataloudesta saatavasta
tuotosta erotetaan ensin viljelijéperheen palkkavaatimus, Jja
paddoman korkovaatimus, ei keskimdidrdistd suomalaista kokoa
olevalla maatilalla kirjanpitotulosten mukaan j&3 nyky&dédn enésa
mitdén pddomitettavaksi maan tuottona. (IHAMUOTILA - STANTON
1970, p. 14). Pinimmilld tiloilla puhdas tuotto on jopa negatii-
vinen, Jja maatalousylijddmid riittd3d tuskin edes viljelij&perheen
palkkavaatimukseen. T&t& ongelmaa on pyritty vdlttamian jakamalla
maatalousylij&émd tyo- ja p&domapanosten arvojen suhteessa

(MAKI 1938, s. 2). Talls tavalla pienillé&kin tiloilla saadaan
tyén ja p&doman tuotto positiiviseksi, ja p&3doman tuotto voidaan
edelleen jakaa "muun p&&oman” ja maan tuotoksi niihin sijoitetun
pddomapanoksen suhteessa, Viime aikoina t&llaista menetelm3d on
kdyttdnyt YLATALO (1978) selvitellessdin maan tuottoarvoa Eteld-

suomen kirjanpitotiloilla vuosina 1968-72.

Erds mahdollisuus maan arvon m3&drittédmiseksi tilakokonaisuuden
osana on esimerkiksi tilan kokonaistuoton p&3omittaminen. Esim.
Sveitsissd, jossa maatalousomaisuuden arvon tarkkailu on tehokasta,

pdaomittamiskertoimet lasketaan kirjanpitotilojen tulosten perus-



teella (RYYNANEN 1967, s. 28). Meilld kannattavuustutkimuksessa
kdytdssd olevan kirjanpitojédrjestelmdn pohjalta t&llaisten
kerrointen méddrittely on hankalaa, koska siin& maan arvoa

pidetdé&n vuodesta toiseen vakiona.

Aimemmissa pddomakantaselvityksiss& maan arvon m3drityksen 1&8hto-
kohtana on kaytetty maatalousmaan arveoa kirjanpitotiloilla.

Téma ladhtdkohta on kuitenkin havaittu sik&li ongelmalliseksi,

ettd kirjanpitotilojen maatalousmaan arvoa ei koroteta vuosittain,
silloin t&ll8in tehd&&n tosin tasokorotuksia koko aineistossa.
Siten kirjanpitotilojen maan arvoista ei saada syntymddn luotetta-
vaa aikasarjaa. Koska maan arvon kohoaminen tapahtuu vain sit§
mukaa kun kirjanpitotilat vaihtuvat, tdstid aineistosta rakennettu

aikasarja on ajastaan jaljessa.

Maatalouden p&d&omakantatutkimuksissa tdssd "ajastaan j&ljessa
olevan aikasarjan” aiheuttama ongelma on vidistetty siten, ettsd
maan arvon kehitystd kuvaamaan on rakennettu indeksi, joka poh-
Jjautuu maatalouden tuottajahintaindeksiin. Maanhintaindeksi on
laskettu siten, ettd siind tuottajahintaindeksin vuotuiset nousut
on huomioitu 1.5-kertaisina. Maatalousmaan arvon perustana on
kdytetty maan arvoa kirjanpitotiloilla tilivuonna 1951-52, jolloin
maa on kaikilla kirjanpitotiloilla arvioitu paikkakunnan ké&yp&é&n
arvoon. Talta perustalta on laskettu tilakokoa painoina kayttden

pellonarvon "keskiarvo” koko maan tasolla.

2.2. Kauppa-arvo

Maatalousmaan kaupoista ja hinnoista ei maassamme ole olemassa
riittavén kattavaa tilastoa, joten markkinahintoihin pohjautuvan
maan arvon maaritys ei k&y pdins& ilman laajan aineiston keruuta

useista eri primdarilédhteista.

Markkinahintojen kaytdss& maan arvon maédrittidmiseen on huomioitava
erditéd seikkoja, jotka rajaavat hinta-aineiston kdyttomahdolli-

suuksia. Kaytdnndn kaupantekotilanteessa maan hinta md3aridytyy
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paljolti sen perusteella, millaisessa tilanteessa ostaja on, eli
onko kysymys itsendisend viljeltdvan tilan kaupasta, vai lis&dalue-
kaupasta, Itsendisen viljelmédn kaupassa maan arvostaminen perustuu
odotettavissa olevaan kokonaishydtyyn, ja hyddyn hankkimiseksi
tarvittavien muiden uhrausten arviointiin. Lisdalueeksi ostettavan
tilan tai palstan arvostaminen perustuu odotettavissa olevaan
lisdhybtyyn, ja ostettavalla lis&alueella on ostajille ns.
arotusarvo (RYYNANEN 1978, s. 78). Nyky&an kiytdnndssd useimmat
maakaupat ovat lisdaluekauppoja. Tilakoon suurentamisesta saatava
hyty on niin ilmeinen, ettd lisimaan kysyntédd voidaan nyt
perustellusti pit&d maatalousmaan hintaan ensisijaisesti vaikutta-
vana tekijdnd (RYYNANEN 1978, s.78). Useimmat saatavissa olevat
markkinahinnat ovat siten ilmeisesti madraytyneet kilpailuolo-
suhteissa rajakustannusten ja arvioidun rajahyddyn perusteella ja
ovat siten muodostuneet korkeammiksi kuin kokonaishyGtyyn perustuva
hinta. Markkinahintojen k&yttd sellaisenaan maatalousmaan kokonais-
arvon maarittémisessd johtaa siten ilmeisesti aivan liian korkeaan
arvoon. Kaikesta maatalousmaasta on kerralla "markkinoilla” vain
pieni osa, ja melko suuri osa maatalousmaasta on sellaista, joka
el koskaan tulekaan wvapaille markkinoille (esim. sukutilat).

Jos maatalousmaa olisi "likvidimpi hyddyke" ja tulisi markkinoille
lahempéané t&dydellistd kilpailua olevissa olosuhteissa, markkina-

hinnat muodostuisivat luultavasti alemmalle tasolle.

Toinen periaatteellinen ja my8s edelld mainittuun sisdltyva ongelma
on padomaesineen arvostustapa eli se, mddritellddnkd hinta p&dd&oma-
esineestd tulevaisuudessa odotettavissa olevien tuottojen vai
siihen jo aiemmin tehtyjen uhrausten mukaan (HJERPPE - KOHI

1870, s. 10). Jos ajatellaan maan ostajaa markkinatilanteessa,

on todenndkdist&d, ettd hé&n perustaa arvionsa ko. pddomaesineen

eli maan arvosta omiin k&sityksiinsd sen tuotantokyvystd, sillj
tulevaisuudessa tuotettavien hyddykkeiden menekistd ja arvosta jne.
Periaatteellisesti t&dllainen ns. prospektiivinen arvostusmenetelms

on ihanneratkaisu, ja tdydellisen kilpailun olosuhteissa markkina-

hinnat sekd pd&domaesineeseen asetetut odotukset vastannevat toisiaan,

samalla kun kaikkien yritt&djien voitot ovat yhtd suuret (HJERPPE
- KOHI 1970, s. 10-11). T&ydellisen kilpailun tilanne on kuitenkin

puhtaasti teoreettinen ja tulevaisuudesta vallitseva epavarmuus
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voil aiheuttaa pi&omaesineen ostajille odottamattomia ja
tavallaan "ansiottomia” tappioita tai voittoja. Taten
markkinahinnat voivat kuvata periaatteessakin vain likiarvon-

omaisesti p&domaesineen oikeata hintaa.

3. TUTKIMUKSEN AINEISTOLAHTEET

3.1, Maatilahallituksen vapaaehtoiset maanostot

Tamén selvityksen p&&dasiallinen aineisto k&sittas maatilahalli-
tuksen maatilalain tarkoituksiin suorittamat vapaaehtoiset maan-

ostot vuosina 1969-77. Osa t&istd aineistosta (vuodet 1969-74) on

sama kuin mitd NYMAN (1876) k&ytti opinndytetydssddn selvitellessdsr

tilakokonaisuusalennuksen muodostumista. Vuosien 1975-77 osalta
aineisto kerdttiin samaa ryhmittelyd noudattaen, ja koko ajan-
Jaksolta 1869-77 laskettiin eri omaisuusosien arvon kehitysta
kuvaavat sarjat muutamin lisivksin samoin kuin

NYMAN on tehnyt. Aineistosta on karsittu pelkat metsékaupat pois.
Maatilahallituksen maksamista hinnoista on saatu tietoja myds
1960-1luvulta. N&m& tiedot oli Maatilahallituksessa jo aiemmin

kerdtty suuralueittain.

Maatilahallituksen aineisto on ainoa, Jjonka avulla maatalousmaan
hintakehitystd voidaan melko vaivattomasti kuvata pidemm&lla
ajanjaksolla. Sitd voidaan myds pitad saatavissa olevista kauppa-
hintaldhteistd luotettavimpana,koska maan arvon madritys perustuu
jokaisessa kaupassa paikan p&3113 suoritettuun arviointiin. Kun
Jokainen ostettava tila arvioidaan paikan p&&1ll&, on ilmeistsd,

etta pelto arvioidaan tilakokonaisuuden osana. Siten myds kokaonai-
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suuteen kuuluvien muiden omaisuusosien arvostus heijastaa vaiku-

tuksensa pellon hinnan m&ardamiseen.

On kuitenkin eraitd tekijoitd, jotka hd&iritsevd@t hinnanmuodostusta,
ja aiheuttavat sen, ettd Maatilahallituksen maksama hinta ei
kaikissa tapauksissa edusta pellon arvoa tilakokonaisuuden osana.
Toimintaperiaatteidensa mukaisesti MTH myy ostamansa maan takai-
sin viljelijodille, useimmiten lisé&maaksi. N&in ollen usein jo
tilan ostoarvioinnissa huomioidaan sen kayttomahdollisuudet. Jos
tila voidaan helposti kayttéda lisdmaaksi esim. naapurille, se vai-
kuttanee hintaa kohottavasti jo tilan ostovaiheessa, koska MTH:n
toimintaperiaatteisiin ei varsinaisesti kuulu kauppavoittojen ke-
réddminen ostoksistaan korkeampia myyntihintoja perimalla. Maa-
tilahallituksen pellosta maksama hinta on siten aivan ilmeisesti
l&dhestynyt lis&maan hintatasoca, ja ndiden hintatietojen ka&yttdon
tilakokonaisuuden osana olevan pellon arvon kuvaamisessa on suh-

tauduttava kriittisesti.

Edelld esitetystd kritiikisté& huolimatta, erdédt seikat puoltavat
MTH:n hinta-aineiston kayttdkelpoisuutta tilakokonaisuuden osana
olevan pellon arvon mé@arittelyssé& ainakin erddnlaisena suuntaa
antavana korvikeaineistona. Té&rkein niistd on MTH:n asema maa-
markkinocilla. Maatilahallitus toimii rakennerationalisoinnin
valikappaleena hankkimalla ja v&littadmalld lisé&maaksi sellaisia
tiloja ja alueita, joista ei kauppaa ole syntynyt "luonnollista
tietd&”, esim. ostohalukkaiden puuttumisen tai myyjé&n henkildkoh-
taisten syiden takia. Taten MTH:n kautta kulkevat tilat ja
alueet ovat erdanlaista marginaalimaata, Jjoka ei ilman erityis-
toimenpiteitd tulisi markkinoille yht& suuressa méédrin. Maatila-
hallituksen maanostoihin liittyy myds erdédnlainen sosiaalipoliit-
tinen aspekti sikali, ettd@ MTH hoitaa myyjén puolesta virkatyona
kauppaan mahdollisesti 1liittyvét usein monimutkaiset eldkkeen-
hakuprosessit. Téten MTH ei pyri toiminnallaan hintakilpailuun
eik& hintajohtajan rooliin, vaan maksaa k&ytadnntsséd sellaisia
"kdypia"” hintoja, jotka ovat omiaan hillitsem&an maan hinnan
nousua. MTH:n kautta kulkevan pellon "marginaalinen luonne”
puolestaan aiheuttaa sen, ettd MTH:n maksama hinta on huomattavasti
alhaisempi kuin "luonnollista” tietd syntyneessd lisdaluekaupassa

muodostunut hinta.
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3.2. Asiantuntijakysely

Jotta MTH:n maksaman pellon hintatasoa voitaisiin verrata

maan ka&yp&&n hintatasoon, MTH:n organisaatioon kuuluvissa maa-
talouspiireisséd tilojen arvioinnista vastaavia henkilditéd pyy-
dettiin arvioimaan piirinsd kunnissa vallitseva kaypé& lisdmaan
hintataso, muissa kuin MTH:n kaupoissa. Lomakkeessa oli lisdksi
kysymyksid, jotka koskettelivat heid&n ostoarvioinnissaan kayt-
tdmid arviointiperusteita sek& ostettavien tilojen ominaisuuksia
verrattuna seudun keskimé&édr&isiin tileihin. Lomakkeen suunnit-
telussa saatiin merkittdvd8 apua Helsingin ruotsinkielisen ja
suomenkielisen maatalouspiirin arviomiehilta. N&iden tietojen
avulla pyrittiin arvioimaan sitéd, missd& méé&rin MTH:n maksamien
hintojen voitaisiin olettaa edustavan pellon arvoa tilakoko-

naisuuden osana.

Tdllaiseen subjektiivisten hintatietojen keruuseen paadyttiin,
koska tutkimukseen k&ytett8vissd olevat resurssit olivat esim.
kaupanvahvistajien p&ivékirjaotteista tai tuomiokuntien arkis-
toista tapahtuvaan objektiivisten tietojen keruuseen riittémét-
tomadt. Subjektiivisten hintatietojen luotettavuutta on pyritty
varmentamaan suuntaamalla kysely sellaisille asiantuntijoille,
jotka tyodtehtdvissdédn joutuvat jatkuvasti tekemisiin maan hinnan
médrittdmisen kanssa. Luotettavan kuvan saamista hdiritsee hie-
man tietenkin se, ettd subjektiivisen arvion yleisest& hinta-
tasosta esittdvat samat henkildt, jotka médédrittelevdt myds MTH:n
maksaman hinnan. K&yté&nndn arviointitydtd suorittaessaan naiden
asiantuntijoiden tulee kuitenkin olla selvilld melko tarkoin
kullakin paikkakunnalla vallitsevasta pellon yleisestad hinta-
tasosta, jotta he voisivat arviointitydss&adn toimia MTH:n anta-
mien yleisohjeiden mukaisesti. Mahdollista "systemaattista
harhaa” hinta-arvioissa pyrittiin valttédmdédn tiedustelemalla

lisdpellon kaypé&ad& hintatasoa myds viljelijoilta.



3.3. P3SM-viljelij&haastattelu

PSM-haastattelun 2/78 pellon hintaa koskevat kysymykset toistet-
tiin tasmélleen samanlaisina kuin LAUKKANEN esitti ne PSM-haas-
tattelussa 1/74, jotta vertailukelpoisuus voitaisiin sailytt&a.
Kun pellon yleistéd hintatasoa, mikd kédyté&nndssad tarkoittaa lisé&-
alueeksi ké&ytettdvan pellon hintaa, on tarkasteltu kahdesta eri
nakdkulmasta, voitaneen saatuja tuloksia pitdd melkoisen luotet-
tavina ainakin niilld alueilla, miss&@ sekd asiantuntijoiden etté

viljelijdiden k&sitykset pellon hinnasta ovat 1likelld toisiaan.

Kysymykset olivat seuraavat:

"Onko paikkakunnallanne myyty viimeisen vuoden aikana kokonaisia

tiloja tai peltoa?”

JOS ON MYYTYVY: Tied&ttekd melko tarkkaan, mik& oli tila- tai

peltokaupassa peltohehtaarin hinta?”

KAIKILTA: ”"Kuinka paljon arvioitte peltohehtaarin keskim&&rin

maksavan paikkakunnallanne?”

"



4. TULOKSET

4.1. Pellon hinnan kehitys Maatilahallituksen maatilalain

mukaisissa ostoissa v.13860-77

Maatilahallituksen maanhinta-aineisto on kerdtty vuosilta

1969-77 ja siitd on laskettu seuraavat taulukot:

ASIA _ . TAUSTA 1 __TAUSTA 2
Kauppaojen maara mt-piiri ja laani v. 1969-77
peltoala x " "

metsdala X

maatalousmaan
kok.arvo/kauppa

maatalousmaan osuus
bruttoarviohinnasta %

pellon hinta mk/ha
artim. keskiarvot

pellon hinta mk/ha

painotetut keskiarvot " mt-piiri 1875-77,18an1
1969-7;

rakennusten arvo mk " v. 1969-77

rak.osuus bruttoarvio-

hinnasta % " "

puuston arvo mk " "

puuston osuus

bruttoarviohinnasta % " "

tilan bruttoarviohinta " v. 1975-77

tilan kauppahinta " "

alennusprosentti " v. 1969-77

Taulukot esitet&édn yksityiskohtaisesti liiteosassa. Té&ssé

yhteydessa tarkastellaan lahemmin pellon hintaa ja sen kehitysta
alueittain. Aluksi esitet&&n suuralueittain tarkastelu ajan-
jaksolta 1960-77. Sen jalkeen tarkastellaan l&&neittdin ajan-
jaksoa 1969-77.

Maatilahallituksen ostoissa pellosta maksettu hinta on vuosien

1960-77 aikana kehittynyt eri suuralueilla seuraavasti:

Aineisto sekid tilastolliset monimuuttuja-analyysit:
Henhilahti Timo, 1979: Maatalousmaan hintaan vaikuttavat tekijit
Maankiytsn ekonomian pro-gradu-tutkielma

Helsingin yliopisto



10

Taulukko 4. Pellon hintataso Maatilahallituksen maan-

ostoissa 1960-77 (luvut painottamattomia)

Etel&-Suomi | -Késk}—Suomi 5 Pohj .Suomi }
] | mk/ha f mk/ha | mk/ha
haso 819 | 625 | 727
1961 | 1138 | 742 | 747 |
3962 j 1396 ! 836 | 660 g
1963 | 1453 | 932 E 906 |
1964 | 1711 | 1077 | B4E |
1965 1915 | 1139 | 887
1966 | 2128 | 1236 947
hae7 | 2156 | 1292 | 755
Hass | 2726 | 1466 779
1969 | 2595 | 1387 927
1970 i 2896 | 1560 | 1002
1971 | 2996 | 1520 | 1187
1972 | 3057 1818 1383
1973 | 4484 2197 1560
1974 5352 2863 2000
1975 5704 3582 2258 |
1976 65483 4061 2644
1977 8179 4580 2752

1

Eteld-Suomi Uudenmaan, Kymen, Hameen sekd Turun ja Porin 1l8&ni

It

Keski-Suomi Keski-Suomen, Vaasan, Mikkelin, Kuopion seka

Poj.Karjalan laani

Pohjois-Suomi Oulun ja Lapin l&ani

Tarkasteltavana 18 vuoden ajanjaksona Maatilahallituksen pellosta
maksama hinta on kohonnut Etel&- ja Keski-Suomessa huomattavasti
nopeammin kuin Pohjois-Suomessa. Kun vuonna 1960 "halvimman”

ja "kalleimman” alueen hintatascero oli n. 47 % (halvemmasta
laskettunal, oli Etel&-Suomen hintataso v. 1977 78 % korkeampi
kuin Keski-Suomen ja 187 % korkeampi kuin Pohjois-Suomen hintataso.

Taulukon 1 sisdaltd on esitetty myds kuviossa 1, josta hintatason

alueellinen erilaistuminen kdy ilmi havainnollisemmin.
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Kuvio 1. PELLON HINTA MK/HA MTH:N OSTOISSA 1860-77
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Kuvio 1. PELLON HINTA MK/HA MTH:N OSTOISSA 1960-77
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Pellon hinnan kehityksessd on kuvion perusteella havaittavissa
erditd merkkivuosia. Vuosina 1961-62 Etel&d-Suomen hintataso
eriytyy Keski- ja Pohjois-Suomesta. Vuosina 1967-68 Etela-
Suomen hinnassa tapahtuu edelleen hypp&ys ylemmdlle tasoclle,

ja myds Keski- ja Pohjois-Suomen valille syntyy tasoero. Vuo-
sina 1972-74 Etel&-Suomen hintataso nousee eritté&in voimakkaasti
ja uusi voimakkaan hinnannousun kausi on j&lleen vuosi 1876.
Keski-Suomen hintatason kehitys erkanee Pohjois-Suomesta vuosina
1974-75.

Vuosina 1969-77 MTH:n ostoissa pellosta maksettu hinta on kehit-
tynyt eri l&&neissd taulukon 5 mukaisesti. L&aneittédisten keski-
hintojen avulla on mahdollista tarkastella pellon hintatason
yvhtendisyyttd kunkin suuralueen sisdll&. Vertailun perusteella
voidaan todeta, ettd Pohjois-Suomessa (= Oulun ja Lapin 18&ni)
hintataso on melko yhtendinen koko ajanjaksolla. Etel&-Suomen
suuralueeseen luetuissa lddneiss& hintataso sdilyy myds melko

vhtendisen&, Kymen 1&&ni&d lukuunottamatta.

Keski-Suomeen luettujen ld&dnien kesken hintataso on melko yhte-
ndinen vuoteen 1972 saakka, Jjonka jdlkeen hinta alkaa eriytya
eri lddnien kesken melko selvédsti. Suuralueittainen sekad laa-
neittdinen hintakehitys esitet&dn kuvioissa 2-4, joista hinta-

tason yhtendisyys/erilaisuus kdy havainnollisesti ilmi.



Taulukko 5. Pellon painotettu keskihinta l&&neitt&in vuosina 1969-77 Maatilahallituksen

maan ostoissa, mk/ha kdyvin hinnoin

Laani 19689 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
Uudenmaan 3106 3082 3112 3645 4636 5463 5284 7738 8252
Hameen 2724 3002 2984 3171 5231 5898 651861 6657 8307
Turun Jja Porin 2638 3216 3237 4083 4602 4836 6632 6748 8072
Kymen 1979 2187 2586 1457 3432 5305 4804 5511 7996
Mikkelin 13390 1820 1606 2368 3150 4500 3004 3931 4751
Vaasan 1587 1731 15898 2121 2442 2905 4581 5501 5477
Keski-Suamen 1577 1856 1971 2157 1862 3010 36838 5039 5286
Kuopion 1316 1606 1486 1659 1896 2908 3812 37886 3826
Pohjols-Karjalan 908 1502 1371 1573 2042 2924 2911 2955 3241
Oulun 974 1105 1269 1458 1606 1848 2345 2661 28883
Lapin 830 845 1018 1224 1674 21389 2417 26289 2514

el

Koko maa 1741 2123 2230 2329 2598 3752 3772 4330 4960
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Pellon hinnan suhteellinen kehitys eri suuralueilla on esi-
tetty kuviossa 5, jossa on myds tukkuhintaindeksi inflaatio-
vauhdin kuvaajana. Kuviosta voidaan havaita, ettd Eteld-
Suomen ja Keski-Suomen suuralueilla pellon hinta on noussut
reaalisestikin varsin huomattavasti. Pohjois-Suomen hintataso
on sen sijaan suunnilleen seurannut keskimd&driistd inflaatio-

vauhtia.

Pellon hinnan vuotuinen nousu on esitetty ld&neittdin prosen-
tuaalisena taulukossa 6. Pellon hinnan nousuvauhti on vuodesta
toiseen heilahdellut kaikilla tarkasteltavilla alueilla varsin
tuntuvasti. Koska MTH:n kauppojen md&rid on melko pieni, naméa
heilahtelut ja nousuvauhdin vaihtelut eri alueiden kesken ja
toisaalta samalla alueella eri vuosina johtunevat suurimmalta
osin satunnaisista tekijdistd, ts. siitsd, millaisia tiloja ja
alueita MTH on onnistunut kulloinkin ostamaan. Kaikesta satun-
naisuudesta huolimatta taulukosta on havaittavissa erds merkit-
tédvé pilirre: jokaisen 1&&nin kohdalla pellon hinta on Jonakin
vuonna noussut erityisen runsaasti suhteessa muihin vuosiin.
Pellon hinnoittelu on ik&&nkuin nostettu uudelle tasolle,

josta hinta ei end& ole laskenut, vaan tavallisimmin nousu on
edelleen jatkunut. T&llainen "hintatason nostovuosi” on esim.
Uudenmaan l&&niss& ollut v.1976, H&meen 1l&&nissd v.1973, Turun
Ja Porin 1&38nissd v.1975, Kymen l&&nissd v.1973 jne. Koko maan

keskihinta on noussut uudelle tasolle v.1974.

1§ B
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Tdllaiset &killiset hintatason nousut lienee tulkittava siten,
ettd Maatilahallitus on maanostomd&rdrahoja lisda&mdlla pyrki-
nyt korjaamaan oman hintatasonsa jalkeenjd&neisyyttd yleiseen
hintatasoon n&hden, jotta se pysyisi mukana kilpailussa ja

pystyisi edelleen hankkimaan maata maatilalain tarkoituksiin.

Vuosittain heilahtelevat hinnannousuprosentit eivat anna
oikeata kuvaa keskim&&r&isestd& hinnannousuvauhdista, vaan

tdtd ja varsinkin reaalihintojen kehityst& on tarkasteltava

useamman vuoden periodilla. Taulukossa 7 esitetddn ladneittéin
nimellinen hinnan nousuvauhti koko ajanjaksolla, v. 1869-77,
seka L viimeisimmé&ltd vuodelta sek@ aiemmin kerdtyn

suuralueittaisen aineiston ettd nyt tehdyn l&&dnittédisen jaotte-

lun mukaisesti.

Taulukko 7. Pellon hinnan nousu %/vuosi MTH:n

maanostoissa v. 1960-77

Ladni 1960-69 | 1969-77 11973-77 3
Suural. ! Suural. La&neitt. {Suural. Léénéitt.

_ aineisto 7 aineisto aineisto taineisto faineisto
Uudenmaan i a0 B 16.9
Hémeen [ 12.8 15.9 16.0 16.1 | 12.5
Turun jaPorin 15 .6 15.8
Kymen L | 28.2 26.2 |
Mikkélin e | - .v.éﬁ;ﬂ ) 152
Vaasan 18.2 24.0
Keski-Suomen{ 9.4 16.4 18.2 20.5 31.3
Kuopion 15.7 21.2
Pohj.Karjalan | | 19.4 13.5
Oulun 147 16.0
Lapin ,%fq B -1478_ 15 6 15.6 11.3
Tukkuhintaind, | |
muutos 4.1 11.8 14.9
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Koko ajanjaksoa tarkasteltaessa ndyttdd siltd, ettd pellon
hinnan nousu on 70-luvun kuluessa voimistunut kaikkialla
maassa. Kun nousuprosenteissa huomioidaan tukkuhintaindeksin
muutos 1. inflaation vaikutus (taulukon alin rivi), havaitaan,
ettd Eteld-Suomessa reaalinen hinnannousu on 1960-luvulla ollut
suhteellisesti voimakkaampaa kuin 1970-luvulla. Keski- ja
varsinkin Pohjois-Suomessa sen sijaan reaalisen hinnannousun
voimakkain kausi painottunee 1970-luvun alkuun. Neljdn vii-
meisimmén vuoden tarkastelu osoittaa, ettd aivan viime
vuosina nousuvauhti on Keski-Suomessa ylittédnyt inflaatiovauhdin
melko runsaasti, Pohjois-Suomessa sen sijaan hintakehitys on

tapahtunut suunnilleen "vain” inflaation tahdissa, ja Etel&-

Suomessakin reaalinen hinnannousu on ollut melko pieni.

e
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4.7 Maatilahallituksen hintatason suhde pellon yleiseen

hintatasoaon

4.2.1. Hintatasoero 1960-1uvulla

Maatilahallituksen maksaman maan hintaa voidaan saatavilla ole-
vien aineistojen perusteella verrata muissa vapaissa kaupoissa
toteutuneeseen hintatasoon vuosina 1961, 1962 ja 1966 SUOMELAN
v.1968 Maatilahallituksen maakaupoista sekd& LEPONIEMI-LAMMIn
samoin v.1868 kaikista maakaupoista tekemien tutkimusten perus-
teella. Kyseisten tutkimusten perusteella ei voida vertailla
pellon hintatasoa, vaan vertailu koskee hehtaaria kohden las-
kettuja kokonaisten tilojen kauppahintoja "ilman joutomaata
rakennuksineen”. Maan keskimd&&drdisiid hintoja kuvaavaan tauluk-
koon on laskettu myds MTH:n hinnan suhdeluku vapaiden markki-

noiden hintatascon n&dhden (= sl1).

Taulukko 8. Maan keskim&8r&inen hintataso 13&neittdin MTH:n

ostoissa sekd vapaiden markkinoiden maakaupoissa
v. 1961, 1962 ja 1966

| ? 1961 | 1962 | 1966 |
| SSARARE MR ‘ ; e ?
j maatila-  kaikki | maatila- kaikki! maatila- [kaikki |
- hallit..  'kaupat | hallit. i kaupat!| hallit. |kaupat |
LAANT % ﬁ ! ; A
; ostot | ostot 5 | ostot ; ]

mk/ha sl mk/ha mk/ha sl! mk/ha | mk/ha slimk/ha |
Uudenmaan 1135 63, 1800 | 12186 81, 1501 | 2193 99| 2219 |
Hémeen 1245 51 2437 1384 83 1668 | 1786 72, 2486 |
Turun ja Porin | 883 71! 1246 803 55| 1467 | 1331 70, 1915
Kymen 764 54, 1418| 850 61| 1392 | 1444 74| 1949
Mikkelin 712 720 979 814 67 1206 | 1123 102/ 1099
Vaasan 514 74! e88| 545 76| 7151 835 106! 782
Keski-Suomen ' 672 75 890 593 63, 855 | 1116 75/ 1494
Kuopion /532 62: 883| 588 68| 866 | 874 75/ 1170
Pohj.Karjalan | 495 59 832 526 75, 700 | 858 63| 1246
Dulun 252 67, 376| 355 80| 443 | 397 84| 471
Lapin 175 750 231 194 22| 159 | 276 147| 188

| |
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Maatilahallituksen hintataso nayttaa

joissakin l&é&neiss& toiseen suuntaan tapahtuneista heilahduk-
sista huolimatta vuosi vuodelta l3hentyneen yleistd hinta-
tasoa. Eteld- ja Keski-Suomessa MTH:n hintataso oli v. 1967
keskimadarin runsaat 60 % yleisestd hintatasosta. V. 1962

se oli 70 % ja 1966 runsaat 80 %. Pohjois-Suomessa MTH maksoi
v. 1961 keskimd&rin 70 % yleisestd hintatasosta. Oulun l&&nissa
MTH:n hintataso on muina tarkasteltavina vuosina ldhestynyt

yleistéd hintatasoa jonkin verran, ja Lapin 1l8&nissd ylittédnyt sen.

4.2.2. Hintatasoero ja hintakehitys viljelijdhaastattelujen

sek& arviomieskyselyn valossa

Ajankohtaista tietoa pellon yleisestd

hintatasosta on kerdtty viljelijdhaastatteluin sekd asiantuntija-
kyselylld. PSM-kierroksella 1/74 LAUKKANEN tiedusteli
viljelijoiden tietémystd sekd& arvicita lisdpellon hintatasosta
omalla paikkakunnallaan viimeksi kuluneen vuoden (1973) aikana.
Nama kysymykset toistettiin vuoden 1878 lopulla n. 1000:1le
viljelijdlle 90 kunnassa eri puolilla maata. Aiemmin mainitun
asiantuntijakyselyn yhteydessd maatalouspiirien arviomiehié
pyydettiin lausumaan k&sityksens& piirinsé& kaikissa kunnissa
vallitsevasta,lisdalueeksi ostettavan pellon keskim8&riisests
hintatasosta.

Vuonna 1973 peltohehtaari maksoi kauppahinnan tienneiden
viljelijdiden vastausten mukaan n. 3900 mk. Ne, jotka eivat
tienneet "melko tarkasti” yhdenk&&n kauppahintaa, arvioivat
hinnaksi keskim&&rin 4300 mk. MTH:n maksama pellon hinta v. 13973
0li keskimd8rin 2598 mk/ha. Se oli t&ten n. 60-65 % "yleisestid"”

hintatasosta.

Eri alueilla MTH:n hintatason "vastaavuus” on tietenkin erilainen.
Hintatason alueellisia eroavuuksia havainnollistavat kartat 1 ja
2, Jjoissa pellon hintaa on tarkasteltu kuntatasolle vuosina

1972 ja 1973. Kartassa 1 esiintyvadt pellon hinnat on laskettu
MTH:n ostoista w. 1871-73 kunniftaim (KANERVA 1875, &+55]).
Kartta 2 perustuu LAUKKASEN PSM-haastattelussa 1/74 esittamiin

maanhintakysymyksiin.
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KARTTA 1,
Lisdpellon hintataso s
mk/ha v. 1973 =74 alku.
PSM~viljelijdhaastattelu 1/74

Tietdd hinnan paikkakunnan
peltokaupoissa "melko tar-
kasti"

Koko maa X 3948 mk/ha

Arvioi pellon hinnaksi
paikkakunnalla
Koko maa X 4398 mk/ha

(Laukkasen 1974 mukaan)
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Karttojen perusteella voidaan todeta, ettd suunnilleen linjan
Kotka-Lahti-Tampere-Pori lounaispuolella MTH:n maksama pellon

hinta oli 1970-1luvun alkuvuosina n.40-50 % lisdpellon yleisesta

hintatasosta, sekd Eteld-Pohjanmaan ydinalueella keskimé&&drin 60 %.

Edelld mainitusta linjasta pohjoiseen n. linjalle Kokkola-
Iisalmi-Joensuu MTH:n maksama hinta on (paitsi Etel&-Pohjanmaan
ydinalueella) vastannut suunnilleen lis&pellon yleistd hinta-
tasoa, ts. eroavuudet ovat olleet vain paikallisia. Keski-
Pohjanmaalla MTH:n hintataso on ollut n. 70 % yleisestd tasosta,
ja Pohjois-Pohjanmaalla Raahen seutua lukuunottamatta n. 60 %.
Kainuussa ja Lapissa MTH:n maksama hinta on ollut korkeampi kuin

"yleinen" lisédpellon hintataso.

Kartta 3 kuvaa maatalouspiirien arviomiesten ja kartta 4 viljeli-
jBiden k&sitystd lisdpellon yleisestd hintatasosta vuonna 1978.
Hinta-alueet on muodostettu kunnittaisten tietojen perusteella.
Kartta 3 on tarkempi, koska se perustuu kaikista kunnista saa-
tuun hinta-arvioon. Kartta 4:n perustana ovat hinta-arviot

n. 90 kunnasta.

Arviomiesten ja viljelijtiden k&sitykset lisdpellon hintatasosta
v.1977-78 Jatasoeroista eri alueiden v&lilld nayttavdt pé&dpiirtein
vastaavan toisiaan. Molemmissa kartoissa on havaittavissa suun-
nilleen samat, suppeahkot alueet, joilla pellon hinta on erityisen
korkea: Turun ympé&ristd, Kokemdenjokilaakso sek& Eteld-Pohjanmaan
ydinalue. Arviomiesten mukaan myds Keski-Pohjanmaalla on té&llai-
nen "korkean hinnan keskittym&”. Suurin poikkeama arviomiesten

ja viljelijoiden kasityksissd on Eteld-Pohjanmaan erdisséa kunnissa
sekd Keski-Pohjanmaalla, joissa viljelij&t arvioivat lisapellon
hinnan olevan jopa n. 60-70 % korkeamman kuin arviomiehet. Etela-
Hameessd viljelijdiden hinta-arvio on n. 30 % korkeampi kuin arvio-
miesten. Kanta- ja Pohjois-Hameessd, Keski-Suomessa sekd suu-
rimmassa osassa Kuopion ja Vaasan ldanejad viljelijdiden arvio
lisdpellon hintatasosta on n. 10-15 % korkeampi kuin arviomiesten.
Eteld- ja Itd-Savossa taas arviomiesten arvio on n. 10-15 % kor-
keampi kuin viljelijtiden. Pohjois-Karjalasta Yl&-Savon kautta
Pohjois-Pohjanmaalle ulottuvalla kaistalla hintakdsitys on suunnil-

leen yhtendinen, samoin Kainuussa ja Lapin l&&nissd. Pohjois-

suomessa vertailujen tekoa vaikeuttaa tosin viljelijédarvioiden
védhdisyys.

E
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KARTTA 3,
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Karttojen 2 ja 4 perusteella (viljelijdhaastattelut) voidaan
tehdd mielenkiintoinen vertailu lisdpellon hintatason kehityk-
sestd haastattelujen vdlisen viiden vuoden aikana. Keskimdd-
rdinen hintataso on kuluneena aikana noussut koko maan tasolla

n. 1,2 - 1,5 kertaiseksi, miki merkitsee n. 25-30 % nousua/vuosi.
Kun inflaation keskimddrdinen vuosivauhti huomioidaan, on reaali-
nen lisdpellon hinnannousu silti n. 10-15 % vuotta kohti. Haas-
tattelujen perusteella saatujen koko maan keskimdédrdislukujen
mukaan lisé&pellon hinnannousu ndyttdd siis olleen huomattavasti
voimakkaampaa kuin MTH:n maksamien hintojen perusteella laskettuna
(vrt. taulukko 7, s.20).

Hinnannousua mielenkiintoisempi i1ilmi& on kuitenkin pellon hinnan
alueellinen erilaistuminen. Eteld-Suomessa "hinta-alueiden" pd&da-
rajat kulkevat v. 1978 suunnilleen samoilla seuduilla kuin v. 1973.
Kokemdenjokilaaksossa sekd Eteld-Hdmeessd pellon hinta ndyttda
kuitenkin eriytyneen p&ddalueesta selvdsti omiksi alueikseen.

Samoin Pohjois—Suomen erittdin alhaisen hinnan alueesta ndyttdd
eriytyneen erddnlainen "vaihettumisvydhyke" siirryttdessa
Keski-Suomesta Pohjois-Suomeen. Eteld-Pohjanmaan korkean hinta-
tason alueella ndyttdd myds tapahtuneen keskittymistda 1. hinnan-
nousua alueen keskiosissa sekd korkean hinnan alueen laajene-

mista.

Maatilahallituksen maksamat pellon keskihinnat v. 1977 sekd
lisdpellon yleinen hintataso v. 1977-78 eri maatalouspiireissd

keskimddrin on esitetty taulukossa 9.



Taulukko 9. Pellon yleinen hintataso v.

maksama pellon hinta eri maatalouspiireissd v.

30

1977-78 sekd MTH:n

Piiri

MTH:n hinta

Yieinen Suhde-

lisapellon taso 1977 luku

hintataso 1977-

1978 mk/ha mk/ha

‘arviot v
Helsingin 12 500 8 194 66
Helsingin ruots. 9 500 8 555 90
Turun 13 000 9 592 74
Porin 12 750 7 663 60
Hameenlinnan 10 400 8 580 82
Kouvolan 5 / 570 7 988 105
Mikkelin | 7 800 4 751 61
Tampereen | 7500 7 711 103
ETELA-SUONT 10 100 7 900 78
Seinijoen 6 500 4 136 65
§Vaasan 8 700 6 755 78
Jyvéskylan 5 950 5 286 839
Kuopion | 6 020 3 286 55
Joensuun | 3 990 3 241 81
kESKI—SUUMI § 6 200 4 600 74
%Ylivieskan % 7 600 3 700 49
Kajaanin | 2 600 2 050 79
Oulun et. | 4 800 3 496 73
Oulun pohj. 3 200 2 624 82
‘Rovaniemen 2 400 2 349 81
Kemin 2 800 2 678 95
POHJOIS-SUOMI 4 000 2 800 70
KOKO MAA 7 170 4 960 69

1977
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Koko maan tasolla MTH:n noudattama pellon hintataso on

n. 70 % lisdpellon yleisestd hintatasosta. Suuralueittain

el taulukon perusteella voi tehd& vertailuja, mutta esitetty
"noin"-vertailu kertoo, ettd Etel&-Suomessa MTH:n noudattama
hintataso on keskimddrin n. 80 %, Keski-Suomessa n. 75 % ja
Pohjois-Suomessa n. 70 % yleisestd hintatasosta. Parhaiten
MTH:n hintataso vastasi v.1977 yleisté& tasoa Helsingin ruotsin-

kielisessé&, Kouvolan, Tampereen sekd Kemin maatalouspiireissa.
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4,3, TITVISTELMA

Pellon hintataso nousu 1960-luvulla reaalisesti voimakkaimmin
Eteld-Suomessa. Keski-Suomessa reaalinen nousu oli melko va-
hdistd, ja Pohjois-Suomessa pellonhinta nousi suunnilleen
"vain" inflaation tahdissa. 1970-luvulla reaalisen hinnannousun
painopiste on siirtynyt jonkinverran pohjoisemmaksi, tdssd tut-
kimuksessa tarkoitetulle Keski-Suomen suuralueelle. Eteld-
Suomessa MTH:n ostohinnoista laskettu nousuvauhti ylittada
inflaation vain niukasti, ja Pohjois-Suomessa hinta on edelleen

noussut suunnilleen inflaation tahdissa.

V. 1961 valtion maatalousviranomaisten maksamat hinnat olivat
Eteld- ja Keski-Suomen suuralueilla runsaat 60 % yleisestd
hintatasosta, vuonna 1962 keskimddrin 70 % ja v. 1966 80 %.
Pohjois-Suomessa valtion maksamat hinnat ovat suunnilleen vastan-
neet yleistd hintatasoa, vuosina1962 ja 1966 MTH:n hintataso on
ollut keskimddrin jopa korkeampi (tilan keskihinta ilman
joutomaata rakennuksineen).

70-1luvun alussa

Eteld- ja Lounais-Suomessa valtion maksama pellon hinta oli

n. 40-50%, Etel&-Pohjanmaan ydinalueella n. 60 % sekd Keski- ja

Pohjois-Pohjanmaan keskeisilli maatalousalueilla n. 60-70 & arvioi

[*]

dusta yleisestd hintatasosta. Muualla maassa, siis alueellisesti
hyvin suuressa osassa maatamme, hintatasojen ero ei ollut ylei-
sesti ottaen merkittdvi. Kainuussa ja Lapissa valtion maksama
pellon hinta oli 1970-luvun alussa jopa korkeampi kuin yleinen
taso. Vuosina 1977-78 MTH:n maksama hintataso oli Eteld-Suomessa
ldhes 80 % yleisestid hintatasosta.

1960-1uvulla MTH:n maksamien hintojen ja "yleisen hintatason"
vdlinen ero siis kaventui, ja sama kehitys ndyttdd jatkuneen

myS6s 1970-luvulla erityisesti Eteld-Suomessa, missid eroavuudetkin

ovat olleet merkittdvimpii.

Lisdpellon yleinen hintataso ndytt&i kuitenkin viljelija- ja
asiantuntijakyselyjen perusteella nousseen reaalisesti koko maan
tasollakin 2-3 kertaa nopeammin kuin MTH:n maksamat hinnat ja
painottuneen ehkd hieman enemmin Keski- ja Pohjois-Suomeenkuin
ETeld-Suomeen. Voimakkaimman hinnannousun "pesdkkeet" ovat silti
edelleen maan eteld- ja linsiosissa: Turun ympdrist&ssd. Koke-

mdenjokilaaksossa seki Eteld-Pohjanmaalla.

e
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4.4, Vertailu p&&omakantalaskelmissa kaytettyyn maan

arvon ma@dritysmenetelmiin

IHAMUBTILA - STANTONIN (1970) sekd& REKUN (1974) tutkimuksissaan
kdyttamad maatalousmaan kokonaisarvon m3&dritysmenetelmd on
selostettu sivulla 3., T&lld menetelmidlld saadaan pellon
laskennallinen hehtaarihinta, joka suhtautuu MTH:n maksamiin

pellon hintoihin taulukon 10 osoittamalla tavalla. Mukana ovat myds
maatalouden kannattavuustutkimuksen kirjanpitotiloilla kdytetyt

peltohehtaarin arvot eri vuosina.

Taulukko 10. Pellon keskim&&r&dinen ha-hinta MTH:n ostoissa,
kirjanpitotiloilla sekd Ihamuotila-Stantonin
indeksilld laskettuna v. 1969-77

Vﬁési I M%H;h.maksamé\ﬁinta
 Eteld- | Keski-| Pohjois-| Koko [Ihamuotila-|Kirjan- |

Suomi Suomi Suomi . maa stantonin pito-

aritm. aritm.  aritm. | (pain.menetelmdld tilat
1969 2595 1387 927 | 1741 | 1975 1351
1970 . 2896 1560 1002 | 2123 2026 1375
1971 . 2996 1520 | 1187 | 2230 | 2137 1383
1972 | 3057 1818 1383 | 2329 2472 | 1488
1973 4484 2191 1560 | 2538 2941 | 1642
1974 | 5352 2863 2000 3752 | 3649 | 3226
1975 5704 | 3582 2258 3772 | 5004 | 4239 |
1976 5483 | 4061 2644 4330 | 5050 | 5527
1977 8179 | 4580 2752 4960 | 6721

Koko maan keskihintoja kuvaavat sarjat esitetddn my6s kuviossa 6
(s.40),



95000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

mK/ha

P

Kuvio 6.

34

Pellon keskimé&é&r&inen ha-hinta MTH:n ostoissa,
kirjanpitotilojen aineistossa sek& Ihamuotila-
Stantonin indeksilld laskettuna v. 19696-77, s
sekd lisdpellon kdypd hintataso v.1973 ja , Lisdpellon
1978 , kaypd hinta
/ viljeli-
/ joiden
arvioiden
/ mukaan
/
/
/

/' Ihamuotila-Stantonin
indeksin muk.,.

# /
Kirjanpitotilat

Koko maa
MTH

e

=69

4 4 % { - { t |
-70 -71 -72 -73 -74 -75 -76 =77 Vuosi
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Seka taulukosta 10 ettd kuviosta 6 voidaan havaita, ettd v. 1969-74
IThamuotila-Stantonin indeksilld laskettu pellon hinta on jokseenkin
sama kuin MTH:n koko maassa maksama keskihinta. Samaan aikaan
kirjanpitotiloilla on kaytetty selvdsti alemmalla tasolla olevia
pellon arvoja. Vuoden 1974 j&dlkeen indeksilld laskettu hinta
kuitenkin nousee melkoisesti korkeammaksi kuin MTH:n maksama

koko maan keskihinta, l&helle MTH:n Etel&-Suomessa maksamia
hintoja. Kirjanpitotilojen maan arvossa on tapahtunut melkoinen
tasokorotus vuonna 1974, ja vuoden 1974 jilkeen kirjanpitotilojen
pellon arvo sekd& Ihamuotila-Stantonin indeksilld laskettu pellon

ha-hinta ovat olleet melko 1&dhellsd toisiaan.

Maatalousmaan kokonaisarvo muodostui v. 1969-77 Ihamuotila-
stantonin menetelmdn mukaan taulukossa 11 esitetyksi. Vertailun
vuoksi maan kokonaisarvo on laskettu myOs kirjanpitotilojen

maan arvon sekad MTH:n keskihintojen mukaan.

Ihamuotila-Stantonin indeksin,kirjanpitotilojen sekd MTH:n
maksamien keskihintojen perusteella lasketut maatalousmaan
kokonaisarvot suhtautuvat toisiinsa luonnollisesti samalla
tavoin kuin edelld (s. 39-40) esitetyt pellon hehtaarihinnatkin.
Vuosina 1969-73 saakka Thamuotila-Stantonin indeksilld laskettu
pellon arvo sekd MTH:n maksamien keskihintojen perusteella
laskettu arvo ovat hyvin 18helld toisiaan. Vuodesta 1974 lahtien
MTH:n hihtojen perusteella laskettu arvo on jdanyt yhad enemmén
jalkeen indeksill& lasketusta maan kokonaisarvosta. Kirjanpito-
tilojen perusteella laskettu maan kokonaisarvo on puolestaan
vuodesta 1974 l&htien varsin 18helld indeksilld laskettua

arvoa.

Ihamuotila- Stantonin indeksi pohjautuu tuottajahintaindeksiin
huomioiden sen vuotuiset nousut 1.5-kertaisina. Kansantalou-
dessamme o0li voimakkaan inflaation kausi juuri vuosina 1974-76.
Tama n&kyy myds tuottajahintaindeksin voimakkaana nousuna (taulukko
11) ja aiheuttaa siten voimakkaan nousun myds t&lld menetelmdlls
lasketussa pellon hehtaariarvossa. Maatilahallituksen maanosto-

toiminta on 1970-luvun jdlkipuoliskolla ollut selvisti vilkkaampaa
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kuin vuosikymmenen alussa, ja mm. luopumisjdrjestelmien
voimaantulo on aivan ilmeisesti t&h&n erds osasyy. Vaikka

MTH on Etela- ja L&nsi-Suomessa maksanut pellosta varsin korkeata
hintaa (taulukko 5, s. 13) ostotoiminnan ja sen lis&3ntymisen
pddpaino on kuitenkin pohjoisempana, alhaisemman hinnan alueella.
Koko maan keskihinta painottuu voimakkaasti ndiden kauppojen
mukaan varsin alhaiselle tasolle. Indeksilld lasketun hinnan

ja MTH:n keskim&&rdisen hinnan eroavuuteen lienee siten kaksi
pddasiallista syytd: Se, ettd voimakkaan inflaatiokauden vaikutus
on tullut huomioiduksi maatalouden tuottajahinnoissa paremmin kuin
MTH:n maanhankintamd&rdrahoissa, se se, ettd MTH:n ostotoiminta

on vilkastunut, ja painottunut 18hinnd Keski- ja Pohjois-Suomen
suuralueille. Kirjanpitotilojen maan arvoon vuonna 1974 tehty
tasokorotus on nostanut sen melko l&helle indeksilld laskettua
tasoa, ja siten myds ndiden arvojen perusteella laskettu maan
kokonaisarvo on erddnlainen "kompromissi” indeksimenetelmin ja

MTH:n keskihintojen v&1illa.

v
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