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Tiivistelma: Téssa selvityksessd luodaan katsaus vuokralaisille suun-
nattuun asumistukijarjestelmddn tilastoaineiston, kirjallisuuskat-
sauksen ja vuokralla-asujille suunnatun kyselytutkimuksen perus-
teella. Kyselytutkimus toteutettiin syyskuussa 2017.

Tukien merkitysta selvitettdessd korostui asumistuen merkitys pieni-
tuloisille - useilla pienituloisilla kotitalouksilla asumistuki kattaa yli
50 prosenttia vuokramenoista. Asumistukea saavat asuvat muita use-
ammin tuetuissa asunnoissa eli saavat sekd kysynté- ettd tarjontatu-
kea. Kuitenkin erityisesti padkaupunkiseudulla my6s ne, jotka eivit
ole oikeutettuja kysyntdtukiin, asuvat usein tuetussa asunnossa.

Kyselyssa selvisi, ettd asumistukea saadaan pitkdén ja useat tukea saa-
vat kattavat vuokramenojaan toistuvasti toimeentulotuella. Tyotto-
myys on usein selittdvé tekija. Tiedusteltaessa asumistuen saajilta,
mitd he tekisivét tuen poistuessa, yli 35 prosenttia vastaajista uskoi
turvautuvansa muihin tukiin. Muutto edullisempaan asuntoon ja ku-
lutusmenojen vihentdminen olivat seuraavaksi suosituimmat vaihto-

ehdot.

Tutkimuksessa havaittiin my®ds, ettd asumistukijarjestelmiassa tapah-
tuvilla muutoksilla on ollut tai olisi erittdin vahdinen vaikutus kotita-
louksien asumisvalintoihin.
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Abstract: This report provides an overview of the housing support
system for tenants in Finland based on statistical data, a literature re-
view and a survey for tenants. The survey was conducted in Septem-
ber 2017.

The housing allowance system for low-income households was found
to be important in the survey; for several low-income households, the
housing allowance covers over 50 per cent of their rental expenditure.
Households that receive housing allowance more often live in subsi-
dised housing. However, especially in the Helsinki metropolitan area,
even households not eligible for housing allowance often live in sub-
sidised apartments.

In the survey, it was also found that several households frequently
receive housing allowance for prolonged periods. Several benefit re-
cipients also cover part of their rental expenses repeatedly using basic
social assistance. Unemployment is often an explanatory factor be-
hind this. When asked about the benefits of housing allowance, more
than 35 percent of the respondents believed they would resort to
other subsidies if housing allowance was discontinued. Among other
popular options would be moving to a more affordable home and re-
ducing consumer spending.

However, the study also found that changes in the housing support
system have had or would have a very small impact on housing deci-
sions of the respondents.

Keywords: housing support system, housing allowance, tenants, sub-
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Esipuhe

Asumisen tukia ja tukijarjestelman vaikuttavuutta on kasitelty useissa
selvityshankkeissa keskittyen asuntomarkkinoiden toimintaan ja laa-
jempaan yhteiskunnalliseen ndkokulmaan. Asukkaiden ja vuokra-
laisten ndkokulma on jadnyt vahille huomiolle. Tdsséd raportissa yh-
distetddan sekd yhteiskunnan ettd asukas- ja vuokralaisnakokulma
asumisen tukijdrjestelmaén.

Raportti on Sato Oyj:n, Espoon kaupungin ja Vuokralaiset VKL ry:n
tilaama. Tutkimuksen tehneet tutkijat ovat luoneet tilastojen, aiem-
man kirjallisuuden sekd asiantuntijahaastatteluiden perusteella ob-
jektiivisen kokonaiskuvan vuokralaisten tukimuodoista. Tdmidn li-
sdksi vuokralaisten ddntd on kuultu vuokralaisille suunnatussa kyse-
lyssd asumisen tuista. Raportissa on tarkoitus lisitd ymmarrystd
vuokralaisille suunnatuista asumisen tuista vuokralaisten nakoékul-
masta ja yhdistdd se laajempaan kokonaiskuvaan tukijdrjestelmasta.
Kyselytutkimuksessa on selvitetty, miten vuokralaiset kokevat asumi-
sen tukijdrjestelmédn ja miten eri tukimuodot vaikuttavat heihin ja
heiddn valintoihinsa (mm. asumisvalintoihin). Raportin on tarkoitus
toimia julkista keskustelua sekd paiatoksentekoa tukevana selvityk-
send.

Asumisen tuet vuokralaisen nakokulmasta -hanke toteutettiin valilla
1.8.-26.10.2017. Tutkimuksen ohjausryhmén puheenjohtajana toimi
Sato Oyj:n markkinointi- ja viestintdjohtaja Miia Eloranta. Lisdksi
ohjausryhmadssa toimivat Sato Oyj:n toimitusjohtaja Saku Sipola, Es-
poon kaupungin asuntopdidllikkdé Anne Savolainen ja Vuokralaiset
VKL ry:n toiminnanjohtaja Anne Viita. Haluan kiittaa tilaajia, oh-
jausryhmin jdsenid sekd raportin kirjoittaneita tutkijoita Ville-Valt-
teri Huhtalaa, Antti Kekaldista ja Kirsi Noroa. Lisdksi kiitdimme kaik-
kia tydoryhmén haastattelemia ja tyotd kommentoineita henkiloitd
sekd kyselyyn vastanneita.
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Toimitusjohtaja
Pellervon taloustutkimus PTT



Yhteenveto

Téssa selvityksessda luodaan katsaus vuokralaisille suunnattuun asu-
mistukijirjestelmddn tilastoaineiston, kirjallisuuskatsauksen ja
vuokra-asujille suunnatun kyselytutkimuksen perusteella. Kyselytut-
kimus toteutettiin syyskuussa 2017, ja sen tarkoitus on tuoda julki-
seen keskusteluun asukasndakokulma tukijarjestelmadn liittyen.

Kelan maksamien asumisen tukien maird on kasvanut merkittavasti
vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen. Taustalla tukien kasvussa ovat
muun muassa tyottdmyyden kasvu ja tukijirjestelmédédn tehdyt muu-
tokset vuonna 2015. Maksetut elakkeensaajan asumistuet sekd sen
saajamadrit ovat myos kasvaneet vuodesta 2008. Tamén kehityksen
taustalla voi olla suurten ikaluokkien eldkdityminen ja laitoshuollon
purku. Liséksi tydssd olevien ruokakuntien osuus tuensaajista on kas-
vanut. Asumismenojen nousu erityisesti padkaupunkiseudulla ja ma-
talapalkkaisten toiden yleistyminen voivat selittdad titd kehitystd. Suu-
rin osa, eli noin 60 prosenttia, asumistuista kohdistuu kuitenkin edel-
leen tyottomille ruokakunnille.

Kaiken kaikkiaan siirtyminen yhd enemmén kysyntétukijarjestel-
médn on ollut Suomessa ja Euroopassa viimeaikainen trendi asumis-
tukijarjestelmassa. Esimerkiksi ARA-asuntojen maéra on vahentynyt
vuodesta 2005 noin 40 000 asuntoa.

Selvityksessa on kasitelty tutkimuskirjallisuutta liittyen arvioihin ky-
syntd- ja tarjontatukijirjestelmien eduista ja haasteista.

Selvitystd varten toteutetun kyselytutkimuksen mukaan ja tilastotar-
kastelussa havaittiin, ettd yleisen asumistuen ja elikkeensaajien asu-
mistuen saajissa on eroja alueittain. Pdakaupunkiseudulla suurempi
osuus vuokralaisista saa suurempia tukia kuin muualla maassa. Lu-
kumaéraisesti padkaupunkiseudulla tukea sai kuitenkin pienempi
osuus vuokralaisista kuin muualla maassa.

Kyselytutkimuksessa selvisi, ettd asumistukea saavat asuvat muita
useammin tuetuissa asunnoissa ja ovat nidin ollen oikeutettuja seka
kysyntd- ettd tarjontatukiin. Toisaalta erityisesti padkaupunkiseu-
dulla my®6s ne, jotka eivit ole oikeutettuja kysyntatukiin, asuvat usein
tuetussa asunnossa. Kyselyn mukaan paakaupunkiseudulla parempi-
tuloisia asuu ARA-asunnoissa enemman kuin muualla maassa.



Tukien merkitysta selvitettdessa korostui, ettd pienituloisilla asumis-
tuki muodostaa suuren osan kotitalouden tuloista. Pienimmissa tu-
loluokissa yli 50 prosenttia vuokramenoista katetaan asumistuella.
Asumistuen merkitys pienituloisille on ilmeinen. Asumistukea saa-
daan myds pitkddn ja useat tukea saavat kattavat vuokramenojaan
toistuvasti toimeentulotuella.

Asumistuen saajilta kysyttiin, millaisiin keinoihin turvauduttaisiin,
jos tuki poistuisi. Yli 35 prosenttia vastaajista turvautuisi ensisijaisesti
muihin tukiin. Muita suosittuja vaihtoehtoja olivat edullisempaan
asuntoon muutto, kulutusmenojen vahentiminen ja lisitéihin tur-
vautuminen. Ikaryhmittdin vastauksissa oli selkeitd eroja, ja nuorem-
mat turvautuisivat muita useammin lisdtoihin. Vastauksissa tuli esille
myos, ettd osa ei keksisi keinoa paikata tuen vahenemisesta aiheutu-
via tulonmenetyksid. Sen lisdksi moni ilmoitti, ettd kulutusmenoista
on hyvin hankala karsia mitdan pienten tulojen takia.

Tuensaajilta kartoitettiin myos erikseen, miten tuen muutokset vai-
kuttaisivat asumiskulutukseen — asumistuen mairdn noustessa vain
hieman yli 10 prosenttia vastaajista hankkisi todennékoisesti isom-
man asunnon. Yleisesti tulojen noustessa hieman useampi olisi to-
denndkdisesti vaihtamassa isompaan vuokra-asuntoon. Tulojen tai
tukien laskiessa sen sijaan hieman useampi vaihtaisi pienempédin
asuntoon. Tulojen muutoksiin liittyvid kysymyksid kysyttiin myos
niiltd, jotka eivit saa tukea. Kaiken kaikkiaan suurin osa vastaajista ei
nidhnyt tuen muutosten olevan merkittdvid asumiskulutukseen vai-
kuttavia tekijoitd. Tuen muutoksia kartoitettaessa tuen muutoksen
suuruutta ei madritetty toisin kuin kysyttdesséd tuen poistumisesta.

Kyselyssa selvitettiin, kuinka tietoisia ihmiset ovat muutoksista tuki-
jarjestelmdssd ja varautuvatko he mahdollisiin muutoksiin. Keskeisin
havainto on, ettd asumistukijarjestelemassé tapahtuvilla muutoksilla
on ollut tai olisi erittdin vdhdinen vaikutus kotitalouksien asumisva-
lintoihin. Kotitalouksien kaytettdvissa oleviin tuloihin jarjestelman
muutoksilla on ollut hieman enemman vaikutusta vastausten perus-
teella. Kyselyn perusteella opiskelijat ovat melko hyvin tietoisia siit,
kuinka yleisen asumistuen piiriin siirtyminen vaikutti heididn tu-
loihinsa. Kuitenkin vain véhén alle neljdnnes opiskelijoista ilmoitti,
ettd siirrolla oli vaikutuksia heiddn asumisvalintoihinsa.
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1 Johdanto

Asumisen tukia ja tukijarjestelman vaikuttavuutta on kasitelty useissa
hankkeissa julkisen talouden ja hallinnon nikékulmasta. Myos tuki-
jarjestelmén vaikutuksia asuntomarkkinoille on tutkittu laajalti. Esi-
merkiksi yleisen asumistuen vaikutusta vuokriin on selvitetty talous-
tieteellisessd tutkimuskirjallisuudessa (mm. Eerola ja Lyytikdinen
2017; Kangasharju 2010; Viren 2013). My0s tarjontatukia ja niiden
aiheuttamia kustannuksia yhteiskunnalle ja toisaalta etuja niiden saa-
jille on selvitetty Suomessa (esim. Eerola ja Saarimaa 2013). Kaiken
kaikkiaan vuokralla asuvien ndkokulma on kuitenkin jaanyt vdhalle
huomiolle ja siksi on tarvetta selvitystyolle, joka yhdistad seka yhteis-
kunnan ettd asukas- ja vuokralaisndkokulmaa.

Asumisen tuet ovat usein vaikeasti hahmotettava ja ymmaérrettava
kokonaisuus erityisesti asukkaiden nédkokulmasta. Vaikka tukijarjes-
telmadssd kokonaisuutena onkin kiinnostavaa tarkastella sen kustan-
nuksia ja vaikuttavuutta, on tirkead nahdd, miten sen rakenne heijas-
tuu tukien saajapuolelle. Tukien merkitystd vuokralla asuville ja tu-
kien kokonaisuutta pyritdankin tassé selvityksessa késittelemaan kat-
tavasti ja selkedsti, ottaen huomioon sekd asumisen kysynta- etta tar-
jontatuet. Asumisen tukijirjestelmddn kuuluu vuokralla asuville
suunnatun tuen lisdksi olennaisesti my6s omistusasumisen suorat
tuet ja suotuisan verotuskohtelun kautta saatavat edut, mutta niiden
tarkastelu on tdmin selvityksen ulkopuolella.

Asumisen tuissa on lisdksi tapahtunut muutoksia, joiden vaikutuksia
on osin jo tarkasteltu asuntomarkkinatasolla (Eerola ja Lyytikdinen
2017). Yleisempdna suuntauksena sekd Suomessa ettd muualla Eu-
roopassa on ollut muutos kohti kysynnén tukemista tarjontatukien
sijaan. Yleisen asumistuen saajamééra on myds kasvanut huomatta-
vasti viime vuosina (kuvio 1). Taman lisdksi esimerkiksi asumisen
tarjontatukiin on tehty pienempid viliaikaisia muutoksia aika ajoin.
Uusia muutoksia tukijérjestelmdan on mahdollisesti tulossa lisdd 1a-
hiaikoina. Kaikkien tukijérjestelmédén tehtyjen muutosten vaikutuk-
sia ei ole vield analysoitu, etenkddn vuokralla asuvien nikokulmasta.
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e Saajat vuoden lopussa

Kuvio 1 Yleisen asumistuen saajat vuoden lopussa. Lihde: Kela

Téamain selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa vuokra-asumisen tu-
kien kokonaisuudesta, tukien kehityksestd sekd asumisen tukiin teh-
dyistd ja tehtdvistda muutoksista. Tukien kokonaisuutta tarkastellaan
aiemman tutkimuskirjallisuuden, tilastojen sekd asiantuntijahaastat-
teluiden perusteella. Tamén lisdksi asumistukien tilastotarkastelulla
pyritddn hahmottamaan tukien kehitystd yli ajan. Lisdksi raportissa
kartoitetaan lyhyesti tukien merkitystd kaupungistumiskehitykseen,
tukijirjestelman tasapuolisuuteen sekd segregaatioon.

Tukien merkitystd vuokralaisille tarkastellaan vuokralaisille suunna-
tulla kyselytutkimuksella, joka toteutettiin hankkeen yhteydessd
syyskuussa 2017. Kyselytutkimuksen avulla pyritddn vastaamaan
muun muassa sithen, kuinka merkittava asumistuki on kotitalouden
kulurakenteessa ja millaisia vaikutuksia tulojen ja tukien pienenemi-
selld olisi kotitalouksille esimerkiksi asumisvalintojen kautta. Toi-
saalta selvitetddn myos, miten toimeentulotukea kéytetadn nykytilan-
teessa vuokranmaksuun ja kuinka pitkddn asumisen tukia on saatu.
Kyselytutkimuksen avulla saadaan laajennettua kokonaiskasitysta tu-
kijarjestelmasta siséllyttdmailld vuokralla asuvien ndakoékulma mu-
kaan.
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Selvitys jakaantuu kahteen pailukuun. Ensimmadisessd péadluvussa
(luvussa kaksi) tarkastellaan kysyntétukia, tarjontatukia, eri tuki-
muotojen etuja ja haittoja seka tukien roolia kaupungistumiskehityk-
sessd. Toisessa padluvussa (luvussa kolme) esitellddn vuokralaisille
tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia. Neljds luku koostuu johtopda-
toksistd ja yhteenvedosta.

2 Asumisen tukien kokonaisuus

Téssd osiossa kisitellddn erilaisia asumisen tukimuotoja, jotka koh-
dentuvat suoraan tai valillisesti vuokralaisille. Valtio ja kunnat tuke-
vat asumista sekd kysyntd- ettd tarjontatukien kautta. Kysyntétuista
merkittdvimpid ovat yleinen asumistuki ja eldkkeensaajan asumis-
tuki, mutta myos toimeentulotuesta luodaan yleiskuva osiossa. Tar-
jontatuista merkittdvimpid ovat vuokra-asuntojen rakentamiseen
suunnatut korkotukilainat.

Osiossa tarkastellaan lisdksi eri tukimuotojen hyotyja ja haittoja
vuokralaisen ja yhteiskunnan nakékulmasta. Lisdksi osiossa selvite-
tadn tukien kehitysté yli ajan ja sitd, miké niiden yhteys on kaupun-
gistumiskehitykseen.

2.1  Vuokra-asumisen kysyntdtuet

Térkein asumisen kysyntituista on yleinen asumistuki. Yleinen asu-
mistuki on pienituloisille ruokakunnille maksettu tuki, jonka tarkoi-
tuksena on helpottaa asumismenojen kattamista. Yleinen asumistuki
myonnetddn aina ruokakuntakohtaisesti, yleensd vuodeksi eteenpéin.
Samaan ruokakuntaan kuuluviksi miiritellddn samassa asunnossa
pysyvisti asuvat henkil6t. Eri ruokakuntaan kuuluvat henkildt, jotka
hallitsevat osaa asunnosta erillisen vuokrasopimuksen tai sitd vastaa-
van hallintasopimuksen perusteella. Yleistd asumistukea voi saada
niin vuokra-asunnon kuin omistusasunnon asumismenoihin, mutta
selkedsti suurin osa asumistuensaajista asuu kuitenkin vuokralla, 94
prosenttia vuonna 2016. Yleisen asumistuen rahoituksesta vastaa
Kela. Asumistuki maksetaan valtion varoista ja valtio korvaa Kelalle
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asumistuesta aiheutuvat kustannukset. (Kela 2017a; Laki yleisesta
asumistuesta 2014/938 §1-4.)

Ruokakunnan saaman asumistuen midran vaikuttaa ruokakunnan
aikuisten ja lasten mdard, asunnon sijaintikunta ja ruokakunnan hen-
kil6iden bruttotulot. Huomioitavat tulot lasketaan joko jatkuvana tu-
lona tai keskiarvotulona. Jokaisen ruokakuntaan kuuluvan henkilon
tuloihin tehdddn 300 euron ansiotulovihennys, joten henkilon tu-
loina huomioidaan todellisia tuloja hieman pienempi tulo. Ruoka-
kunnan ansiotulovahennetyille tuloille on olemassa ylaraja, jonka
ylittyessd ruokakunta ei ole oikeutettu asumistukeen. Yliraja vaihte-
lee ruokakunnan rakenteen ja asunnon sijaintikunnan mukaan. (Kela
2017a.)

Yleinen asumistuki on 80 prosenttia hyvaksyttdvien asumismenojen
ja perusomavastuun erotuksesta. Hyviksyttiville asumismenoille on
laissa asetettu ylarajat, joita kutsutaan enimmadisasumismenoiksi.
Enimmadisasumismenot vaihtelevat ruokakunnan koon ja asunnon
sijainnin mukaan. Suomi on jaettu neljadn kuntaryhmaiin, joissa
enimmaiisasumismenot vaihtelevat. Ensimmadiseen ryhmdan kuuluu
Helsinki, toiseen muu padkaupunkiseutu, kolmanteen muut suurim-
mat kaupungit ja neljinteen muu Suomi. Enimmadisasumismenot on
talla hetkelld sidottu Tilastokeskuksen vahvistamaan vuokraindek-
siin, mutta budjettirithessd 2017 hallitus paitti sitoa enimmaiisasu-
mismenot elinkustannusindeksiin vuoden 2019 alusta. Mikéli hyvak-
syttdvien asumismenojen madrd on suurempi kuin enimmadisasumis-
menot, niin yleisen asumistuen méara lasketaan enimmaisasumisme-
nojen mukaan. Yleisen asumistuen perusomavastuun mairdan vai-
kuttavat ruokakunnan rakenne ja ansiotulovihennetyt bruttokuu-
kausitulot. Perusomavastuu madrdytyy samalla tavalla koko maassa.
Kaikista pienituloisimmilla perusomavastuuta ei ole ollenkaan, jol-
loin yleinen asumistuki on 80 prosenttia hyvaksyttavistd asumisme-
noista. Tavallisesti, etenkin péddkaupunkiseudulla ja suurimmissa
kaupungeissa hyviksyttdvat asumismenot ylittdvit enimmaisasumis-
menot ja tdlloin asumistuki on 80 prosenttia enimmaisasumisme-
noista. (Kela 2017a.)

Toinen merkittdvin asumistuen muoto on eldkkeensaajan asumis-
tuki. Eldkkeensaajan asumistuki on tarkoitettu pienituloiselle eldk-
keensaajalle, jonka eldke oikeuttaa eldkkeensaajan asumistukeen.
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Eldkkeita, jotka oikeuttavat elakkeensaajan asumistukeen ovat muun
muassa Kelan tai tyoeldkelaitoksen vanhuuseldke, tyokyvyttomyys-
elake, leskenelédke ja Kelan maksama takuuelédke. Eldkkeensaajan asu-
mistukea voi saada niin vuokra- kuin omistusasuntoon. (Kela 2017b.)
Eldkkeensaajan asumistuki on 85 prosenttia huomioonotettavista
asumismenoista, joista on vihennetty perusomavastuu ja tulojen mu-
kaan madraytyva lisiomavastuu. Myos elikkeensaajan asumistuen
asumismenoille on asetettu enimmaismaarit, jotka vaihtelevat asun-
non sijaintikunnan mukaan. Perusomavastuu on kaikille sama 50,87
euroa kuukaudessa ja lisiomavastuu on 40 prosenttia siitd ruokakun-
nan tulojen osasta, joka ylittda tulorajan. Ennen elokuuta 2017 kol-
mas merkittdvd asumistuen muoto oli opiskelijoiden asumislisd,
mutta elokuun alusta opiskelijat liitettiin yleisen asumistuen piirin.
(Kela 2017b.)

Asumistuen ei ole madritelmallisesti tarkoituskaan kattaa kaikkia
asumismenoja, joten osa asumismenoista on tarkoitus kattaa muilla
tuloilla. Julkinen sektori tukee asumista asumistuen lisdksi suoraan
toimeentulotuella. Toimeentulotuki on kotitalouksille tarkoitettu vii-
mesijainen harkinnanvarainen taloudellinen tuki. Toimeentulotu-
keen ovat oikeutettuja kaikki, jotka eivét voi saada toimeentuloaan
ansiotyolladn, yrittdjaitoiminnallaan, muiden toimeentuloa turvaa-
vien etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varallisuudestaan, elatus-
velvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla. Vuonna 2015
toimeentulotukea saavien kotitalouksien yleisimpid muita tulonldh-
teitd olivat asumistuki, tydmarkkinatuki ja peruspéivaraha. Toimeen-
tulotuki kohdistuu vahvasti tyottomille ja tyévoiman ulkopuolella
oleville. (Laki toimeentulotuesta 1997/1412 §1-2.)

Toimeentulotuki muodostuu kolmesta osasta: perustoimeentulo-
tuesta, tdydentédvastd toimeentulotuesta ja ehkdisevasta toimeentulo-
tuesta. Perustoimeentulotuen rahoituksesta valtio maksaa puolet ja
kunnat maksavat toisen puolen. Téydentédvdn ja ehkédisevan toimeen-
tulotuen rahoittavat kunnat. Perustoimeentulotukea saadaan valtta-
méttomiin jokapdivdisiin menoihin, joihin omat tulot tai varallisuus
eivit riitd. Perustoimeentulotukea voi saada perusosalla katettaviin
menoihin ja muihin perusmenoihin. Muihin perusmenoihin huomi-
oidaan kohtuullisen suuruisina muun muassa asumismenot, valtta-
maéttomat muuttokustannukset ja vuokravakuudet, terveyskeskuksen
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asiakasmaksut ja reseptilddkkeiden omavastuuosuudet. Muihin pe-
rusmenoihin liittyen tulee tarvittaessa esittdd asianmubkaiset selvityk-
set, kuten vuokrasopimukset ja laskut. Téydentava ja ehkidiseva toi-
meentulotuki ovat tarkoitettuja sellaisiin erityisiin menoihin, joita
perustoimeentulotuki ei kata. Tdydentdva ja ehkidiseva toimeentulo-
tuki ovat kunnan sosiaalitoimiston harkinnanalaisia tukia. (Kela
2017¢.)

Perustoimeentulon asumismenoina voidaan huomioida vuokra seka
erikseen maksettavat vesimaksut ja lammityskustannukset. Lisaksi
asumiseen liittyvind menoina voidaan hyviksyd myos taloussahko ja
kotivakuutusmaksu. Kelalla on perustoimeentulotuessa hyviksytta-
ville asumismenoille kuntakohtaiset yldrajat, mutta useimmissa ta-
pauksissa asumismenot hyvaksytdan todellisen suuruisina. Mikali
vuokramenot ylittdvit hyviksyttdvien vuokramenojen rajan voidaan
vuokralainen ohjata hakeutumaan edullisempaa asuntoa. Edullisem-
paan asuntoon siirtymdajan Kela kuitenkin hyviksyy vuokramenot
toimeentulotuessa todellisuuden mukaisena. Lisaksi mikéli toimeen-
tulotuensaaja pystyy selvittimédn Kelalle, ettei paikkakunnalla ole
asuntoja saatavilla kohtuullisemmalla vuokratasolla Kela huomioi
vuokramenot myos todellisen suuruisina. (Kela 2017c.)

2.1.1  Asumistukien kehitys yli ajan

Seuraavaksi tarkastellaan kysyntdtukien kehittymistd yli ajan. Tar-
kastelussa keskitytdan vuokralaisille maksettuihin tukiin, mutta kaik-
kien tukien osalta erittely pelkdstidn vuokralla asuviin ei ole ollut
mahdollista. Liséksi tarkastellaan tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet tu-
kien kehitykseen.

Kuviosta 2 voidaan nahda, ettd maksetut yleiset asumistuet sekd niita
saaneiden ruokakuntien madra on kasvanut 2000-luvun alun jélkeen.
Kuviossa asumistuet on esitetty vuoden 2015 hinnoin. Sekd makset-
tujen asumistukien ettd saajaruokakuntien maarét lahtivit voimak-
kaaseen kasvuun vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen samalla kun
tyottomyys lahti kasvuun. Vuonna 2008 yleisen asumistuen koko-
naissumma oli reilut 400 miljoonaa, kun taas vuonna 2016 se oli
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noussut hieman yli miljardiin euroon.! Samalla aikavililld tuensaaja-
ruokakuntien mddrd on noussut vajaasta 150 tuhannesta ldhes 250
tuhanteen. My0s tydssé olevien ruokakuntien osuus tuensaajista on
kasvanut merkittdvdsti. Asumismenojen nousu erityisesti padkau-
punkiseudulla ja matalapalkkaisten toiden yleistyminen voivat selit-
tdd tatd kehitystd. Suurin osa, eli noin 60 prosenttia, asumistuista
kohdistuu kuitenkin edelleen ty6ttomille ruokakunnille.

Vuoden 2015 kasvua yleisen asumistuen menoissa ja erityisesti tyossa
kéayvien lisddntyneitd asumistukia selittavat asumistukijarjestelman
muutokset. Asumistuen madrdytymisperusteita yksinkertaistettiin,
omavastuita pienennettiin, hyviksyttavien enimmaisasumismenojen
madrda korotettiin ja tyotuloille otettiin kdytt6on suojaosa. Muutok-
sien myotd asunnon pinta-ala ja valmistusvuosi eivit endd vaikuta
saatavan asumistuen madrdan. Lisdksi tyotulojen suojaosan myotd
yhd useampi tyossdkdyva tuli oikeutetuksi yleiseen asumistukeen.
Uudistukset nakyivit kustannusten tasaisena nousuna vuoden 2015
aikana, koska tuensaajat siirtyivat vanhan lain piiristd asteittain ny-
kyisen lain piiriin asumistuen tarkastusten yhteydessa. (Ahola, Elina
2016a.)

Ahola (2016a, 2016b) on Kelan tutkimusblogissa selvittinyt ndiden
muutoksien vaikutuksia maksettuihin asumistukiin staattisella kus-
tannusvaikutusarviolla. Staattinen kustannusvaikutusarvio ei huo-
mioi esimerkiksi tuensaajien muuttohalukkuutta tai vuokranantajien
toimia lakimuutoksen seurauksena. Kustannusarvion mukaan ilman
lakimuutoksia yleisen asumistuen kustannukset olisivat nykyisin 16-
24 prosenttia pienemmat. Ahola selvitti myos erikseen pelkéstddn
tyotulojen suojaosan kayttoonoton vaikutusta kustannuksiin. Suoja-
osa nosti yleisen asumistuen kustannuksia 6 prosenttia vuoden 2016
alkupuolella. Suojaosan kayttoonotto selittda siis kustannusten nou-
sua vdhemmain kuin muut vuoden 2015 asumistuen muutokset.

! Elinkustannusindeksilla deflatoituna (2015 = 100).
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Kuvio 2 Maksetut yleiset asumistuet vuoden lopussa 2001-2016,
vuoden 2015 hinnoin. Lihde: Kela

Tukien saajaruokakuntien maaran kasvun lisaksi myos keskimaarai-
set tuet ruokakuntaa kohden ovat kasvaneet voimakkaasti (kuvio 3).
Vuonna 2001 keskimédrdinen asumistuki ruokakuntaa kohden oli
vuoden 2015 hinnoin hieman alle 250 euroa. Vuoteen 2016 mennessa
keskimdérdinen tuki oli kuitenkin noussut ldhes 340 euroon. Keski-
maddrdinen tuki nousi etenkin vuoden 2015 uudistuksen my6td noin
40 eurolla. Padkaupunkiseudulla keskimédrdinen tuen kasvu oli tar-
kastelujaksolla vield voimakkaampaa: vuonna 2001 keskimédrdinen
tuki oli noin 300 euroa kuukaudessa vuoden 2015 hinnoin ja vastaa-
vasti vuonna 2016 se oli jo noin 410 euroa. Paakaupunkiseudulla asu-
mismenojen kasvu on ollut nopeampaa kuin muualla maassa, mika
osaltaan selittad kehitystd. Vuoden 2015 uudistus, etenkin neliovuok-
rarajojen poisto, nosti tukia myds enemmaén péaakaupunkiseudulla
kuin muualla Suomessa.
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Kuvio 3 Keskimddrdinen yleisen asumistuen mddrd saajaruoka-
kuntaa kohden, €/kk vuoden 2015 hinnoin. Liihde: Kela
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Kuviosta 4 ndhdéin, etté talla hetkelld ldhes puolet yleisestd asumis-
tuesta kohdistuu yksin asuville ja heiddn osuutensa tuesta on kasva-
nut koko tarkastelujakson. Toiseksi eniten tukea saavat yksinhuolta-
japerheet, heiddn osuutensa tuesta on lahes kolmannes. Tarkastelu
ajanjakson alussa noin neljannes maksetuista asumistuista kohdentui
padkaupunkiseudulle. Vuoteen 2016 mennessé padkaupunkiseudun
osuus oli noussut hieman alle kolmannekseen. Huomattavaa on kui-
tenkin, ettd tyosséd oleville maksettavista asumistuista ldhes 40 pro-
senttia kohdistuu paakaupunkiseudulle. Kymmenen suurimman
kaupungin osuus maksetuista tuista oli vuonna 2016 noin 60 prosent-
tia. Etenkin padkaupunkiseudun osuuden kasvua selittdd asumisme-
nojen voimakas nousu alueella.

Maksetut elakkeensaajan asumistuet sekd sen saajaméarit ovat myos
kasvaneet vuodesta 2008 (kuvio 5). Maksettujen tukien kokonais-
summa on kasvanut hieman yli 300 miljoonasta eurosta yli 500 mil-
joonaan euroon (vuoden 2015 hinnoin). My0s tuensaajien médra on
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Kuvio 4 Asumistuen saajien mddrd ruokakuntatyypeittiin. Lihde:
Kela

kasvanut tarkasteluajanjaksolla noin 155 tuhannesta 185 tuhanteen.
Tétéd kehitystd voi selittdd suurten ikdluokkien elakoityminen ja lai-
toshuollon purku. Maksetut opintotuen asumislisit ovat pysyneet
suhteellisen vakaana, hieman yli 260 miljoonassa eurossa, vuoden
2008 jalkeen. My6s opintotuen asumislisdn saajien maéra on ollut va-
kaasti hieman yli 200 tuhatta saajaa vuoden 2008 jilkeen. Aiemmin
opintotuen asumislisdd saatiin yksilokohtaisesti, eikd ruokakunta-
kohtaisesti. Eldkkeensaajan asumistuen ja opiskelijan asumislisin
osalta tilastoinnista ei selvid kuinka moni tuensaajista asuu vuokralla.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd selvdsti suurin osa opintotuen asu-
mislisin saajista asuu vuokra-asunnossa. Eldkeldisten asumistuen
osalta on vaikeampi arvioida vuokralla asuvien osuutta saajista.
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Kuvio 5 Elikkeensaajan asumistuki ja opintotuen asumislisd, vuo-
den 2015 hinnoin. Lihde: Kela

2.1.2 Toimeentulotuen kehitys ja vuokran kattaminen
toimeentulotuella

Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien médra on vihentynyt
2000-luvulla, mutta toimeentulotukimenot ovat vastaavasti kasva-
neet. Tdéma johtuu asumiskustannusten noususta, tyottomyyskehi-
tyksesta ja siitd ettd yhd useampi saa toimeentulotukea pitkaaikaisesti.
Vuonna 2000 toimeentulotukimenot olivat noin 500 miljoonaa euroa
vuoden 2015 hinnoin, kun vuonna 2015 summa oli noussut jo hie-
man yli 740 miljoonaan euroon.
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Hannikainen-Ingmanin ym. (2012) mukaan noin 56 prosenttia toi-
meentulotuen saajista on tyottomid, kuten asumistuen saajistakin.
Onkin hyvin tavallista saada montaa eri tukea ja etuutta padllekkain,
tavallisimmin peruspdivirahaa tai tydmarkkinatukea, asumistukea
sekd toimeentulotukea. Saman selvityksen mukaan vuoden 2009
marraskuussa tydmarkkinatuen saajista 53 prosenttia sai yleistd asu-
mistukea, 35 prosenttia toimeentulotukea ja noin 30 prosenttia sai
sekd asumis- ettd toimeentulotukea.

Ahola (2015) tarkastelee kotitalouksien Kelan eri etuuksien ja toi-
meentulotuen saamisen paillekkdisyyttd vuonna 2012. Paallekkai-
syyttd tarkasteltiin kahdella tavalla. Ensin selvitettiin, kuinka suuri
osuus eri Kelan etuuksien saajista sai toimeentulotukea. Toiseksi tar-
kasteltiin, kuinka suuri osuus toimeentulotuen saajista sai Kelan eri
etuuksia. Selvityksessad ei kuitenkaan erotella, mitd toimeentulotuen-
lajia saajat saivat. Selvityksen perusteella 42,1 prosenttia toimeentu-
lotukea saaneista sai yleistd asumistukea, 6,2 prosenttia eldkkeensaa-
jan asumistukea ja 4,6 prosenttia asumislisdd. Kokonaisuutena siis
hieman yli puolet toimeentulotuen saajista sai jotain asumistuen
muotoa. Toisinpdin tarkasteltuna 69,3 prosenttia yleisen asumistuen
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saajista, 8,7 prosenttia eldkkeensaajan asumistuen saajista ja 4,4 pro-
senttia asumislisdn saajista sai toimeentulotukea. Varsinkin yleinen
asumistuki ja toimeentulotuki siis nivoutuvat vahvasti yhteen. Tdma
tukien voimakas paillekkaisyys oli osaltaan taustalla perustoimeen-
tulotuen siirtymisessd Kelaan.

Toimeentulotukien kehityksestd ei kuitenkaan suoraan nde kuinka
suuri osuus tuesta on mennyt asumiseen. Perustoimeentulotuen vuo-
den 2017 alussa tapahtuneen Kela-siirron jilkeen Kelalla on kuiten-
kin ollut mahdollisuus ndhda omasta tilastoinnistaan suoraan ne pe-
rustoimeentulotuen saajat, joiden vuokramenoja on maksettu osit-
tain tai kokonaan perustoimeentulotuesta. Saimme raporttia varten
Kelan pddsuunnittelija Heidi Kemppiseltd tilastotietoja perustoi-
meentulotuen saajakotitalouksista, joilla oli vuokramenoja kesa-
kuussa ja syyskuussa 2017. Tutkimustamme varten yhdistimme
nama tiedot Kelan tilastotietokanta Kelastosta vapaasti saataviin ti-
lastoihin perustoimeentulotuen ja asumistuen saajakotitalouksista
kesakuussa ja syyskuussa 2017.

Kesdkuun lukuihin vaikuttaa se, ettd opiskelijat joilla ei ole kesilld
mahdollisuutta opiskella, voivat hakea toimeentulotukea. Tdstd joh-
tuen syyskuun tilastot antavat paremman kuvan tilanteesta. Syys-
kuussa perustoimeentulotuen saajia oli yhteensa 224 008 ja ndista
hieman yli puolelle tukea maksettiin vuokramenoihin. Kotitalouksia,
joiden vuokra maksettiin kokonaan asumistuella ja perustoimeentu-
lotuella, oli syyskuussa 49 588, joka on noin 22 prosenttia perustoi-
meentulotuen saajista. Niitd, joiden vuokramenot katettiin kokonai-
suudessa perustoimeentulotuella, oli syyskuussa 4 720, joka on hie-
man yli kaksi prosenttia perustoimeentulotuen saajista. Yleisen asu-
mistuen saajia syyskuussa oli 331 276, joista noin 15 prosentille, eli
49 588:1le, vuokra katetaan kokonaisuudessa asumistuella ja perus-
toimeentulotuella. Yleisen asumistuen saajamdérien nousussa niakyy
opiskelijoiden siirtyminen yleisen asumistuen piiriin. Kaiken kaikki-
aan noin 54 000 suomalaisen vuokra maksetaan kokonaisuudessaan
asumistuella ja perustoimeentulotuella tai pelkdstddan perustoimeen-
tulotuella syyskuun tietojen mukaan.
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2.2 Tarjontatuet

Noin 90 prosenttia rahamiérdisistd asumisen tuista Suomessa on
muodostunut kysyntétuista® viime vuosina. Kysyntdtukien osuus
asumisen tuista on kasvanut, mikd on sama suuntaus kuin muualla
Euroopassa (Ympéristoministerio 2015). Asumista tuetaan silti edel-
leen tarjontatukien kautta. Tarjontatuilla tarkoitetaan rakennuttajille
maksettavia tuotantotukia. Kysyntédtukien yhteydessa on yksinkertai-
sempaa nahdd, kuinka suuri on kotitalouksien saama tuki. Tarjonta-
tukien tapauksessa tukien suuruutta on osittain vaikeampi arvioida
tukien epdsuoruuden ja lapindkymittomyyden takia. Kuitenkin esi-
merkiksi kaupunkien vuokratessa asuntoja markkinahintaa alem-
malla hinnalla, on markkinahinnan ja tuetun hinnan erotus tukea ko-
titaloudelle.

Tarjontatuista tarkeimpid ovat korkotukilainat vuokra-asuntojen ra-
kentamiseen, hankkimiseen ja perusparantamiseen.’ Korkotukilai-
nojen rajoitukset ovat voimassa 30-40 vuotta lainatyypistd riippuen.
Perinteisid 40 vuoden korkotukilainojen rinnalle on kehitelty mata-
lasuhdanteissa lyhyempia korkotukilainoja: muun muassa véilimallin
korkotuki 2009-2010 ja uusi lyhyt korkotuki vuodelta 2016. Naissa
lainoissa on erilaiset ehdot rajoitusajassa, korkotuen pituudessa ja
omavastuukorossa verrattuna perinteisiin korkotukilainoihin. Ly-
hyen korkotuen malli mahdollistaa myds paremman tuottomahdol-
lisuuden omalle pddomalle. (Ymparistoministeri6 2017.)

Korkotuen lisdksi tarjontatukia ovat muun muassa investointiavus-
tukset erityisryhmien asuntotuotantoon ja vuokra-asuntojen raken-
tamisen valtiontakaukset. Asumisen tarjontatukiin voidaan lukea
kuuluvaksi my6s tonttien luovutukset alle markkinahinnan. Alle
markkinahinnan myytyjen tai vuokrattujen tonttien hintaa ja tuen
osuutta on kuitenkin vaikea arvioida puutteellisten markkinatietojen
takia.

Korkotukilainoilla rakennettuja rajoituksenalaisia ARA-asuntoja oli
Suomessa vuoden 2015 lopussa yli 370 000, joista noin 105 000 sijaitsi

2 Térkeimpind tukina yleinen asumistuki pddasiassa vuokra-asujille ja omistus-
asunnon korkojen verovahennysoikeus omistusasujille.
? Lisaksi omistusasumistakin tuetaan Helsingissd Hitas-jdrjestelmén kautta.
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padkaupunkiseudulla (ARA 2017a.). Kaiken kaikkiaan runsaat 60
prosenttia koko ARA-asuntokannasta, ldhes 220 000 asuntoa, on
kuntien omistamia (Elinympariston tietopalvelu Liiteri). Kuntien
omistama asuntokanta padakaupunkiseudulla oli Helsingissd vuonna
2017 noin 48 000 asuntoa, Espoossa yli 15 000 asuntoa ja Vantaalla
noin 10 000 asuntoa. Ndistd suurin osa on rajoituksenalaisia.

ARA-asuntojen mdiré on viimeisen kymmenen vuoden aikana kui-
tenkin laskenut merkittavésti. Vertailu vuosien 2005 ja 2015 valilla
osoittaa, ettd laskua on ollut ldhes 40 000 asuntoa. ARA-asuntojen ra-
joituksista vapautumiset ja vahentynyt kiinnostus uusien ARA asun-
tojen rakentamiseen nikyvit ARA-asuntojen laskevina méaérina. Kun
tarjontaa ARA-asunnoista on vihemman, vuokralaiset asuvat yha
enenevissd mddrin vapailta markkinoilta vuokratuissa asunnoissa.
ARA-asuntojen laskevaan maidrddn voi vaikuttaa myds ylitarjonta
asunnoista tietyilld alueilla, mika vdhentdd rakentamishalukkuutta.
Kolmessa neljdsosassa kunnista on ARA-asuntojen ylitarjontaa. Esi-
merkiksi padkaupunkiseudulla asunnoille taas on paljon kysyntés,
koska ARA-asuntojen ja vapaarahoitteisten asuntojen vuokrissa on
suuri ero. Alueet ovat eriytyneitd sen suhteen, kuinka paljon tarvetta
vuokra-asunnoille yleensikin on. Koko maassa ARA-asuntoja jonotti
91 000 kotitaloutta vuoden 2016 lopulla; noin 35 prosenttia hakijoista
oli alle 25-vuotiaita. (ARA 2017a.)

ARA-asuntojen ongelmana on myos se, ettd tuetun asuntokannan
korjaustarpeet ovat kiinteistojen idn puolesta akuutteja. Jos vajaa-
kayttod on, herdd kysymys siitd, kuinka kannattavaa asuntokannan
korjaus on ja mitd kiinteistéille tulevaisuudessa kdy. Sama ongelma
koskee myos samaan aikaan rakennettuja vapaarahoitteisia asuntoja
ja asunto-osakeyhti6itd, joiden voi olla vaikeaa saada tietyilld alueilla
lainaa markkinoilta perusparannuksia varten.

Niin sanottujen tavallisten korkotuettujen asuntojen lisaksi tarjonta-
tukien kautta tuetaan my®os erityisryhmien, kuten ikdantyneiden, ke-
hitysvammaisten ja opiskelijoiden asumista. Perusteena erityisryh-
mien asumisen tukemiselle on se, ettd markkinat eivdt valttimatta
pysty tuottamaan asuntoja téllaisille ryhmille tarpeeksi matalaan hin-
taan. Tasa-arvondkokulmalla perustellaankin usein kaikkea tuettua
asuntotuotantoa. Toisaalta kysyntdpuolen tuilla olisi my6s mahdol-
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lista tehostaa erityisryhmien tukemista, vaikkakaan ndin joillekin eri-
tyisryhmille sopivaa asuntotarjontaa ei valttdmatta syntyisi tiettyjen
erityistarpeiden takia.

Erityisryhmien asumisratkaisuille on tullut tarvetta 2010-luvulla eri-
tyisesti kehitysvammaisten ja ikddntyneiden laitoshoidon purkami-
sen kautta. ARAn erityisryhmien asuntomarkkinakatsauksen mu-
kaan kohderyhmien osalta asumisratkaisut ovat olleet kuitenkin
melko yksipuolisia. Pddasiallisesti ratkaisuna on ollut tehostetun pal-
veluasumisen rakentaminen. Myods tdméantyyppisistd asunnoista
ndyttdisi olevan jo ylitarjontaa joillain alueella ARAn selvityksen mu-
kaan. (ARA 2017b.)

Erityisryhmien asuntojen ylitarjonta onkin hyva esimerkki siitd, ettd
tuotantotukijarjestelmd voi tehdd markkinoilla muuten kannatta-
mattomasta toiminnasta kannattavaa ja houkutella rakentajia otta-
maan riskejd, jotka lopulta ovat veronmaksajien kannettavina. Eri-
tyisryhmien asumista voidaan nykyisen jarjestelman puitteissa tukea
korkotuen liséksi investointiavustuksella, joka voidaan myontaa koh-
teen rakentamista, hankintaa ja perusparantamista varten. Avustuk-
sen suuruus riippuu siitéd, kuinka paljon kohteessa vaaditaan asumista
tukevia erityisratkaisuja. Erityisryhmien investointiavustusta on
myonnetty vuodesta 2005 ldhtien. Investointiavustusvaltuus vuo-
delle 2017 on 130 miljoonaa euroa. Tulevaisuudessa ikddntyneille tar-
koitettujen hoivakiinteistdjen kysyntéd kasvaa elinidn pitenemisen ja
suurten ikdluokkien my6td. ARAn rahoittamista erityisryhmien
asunnoista tdlld hetkelld noin 50 000 on suunnattu ikdantyneille.
Ikadntyneidenkin mdird kasvaa erityisesti kaupunkialueilla. (ARA
2017b.)

Vaikka tarjontatukien kautta tuetaan vuokralaisia useita eri ylld mai-
nittuja kautta, ovat tukijarjestelmén kustannukset julkiselle talou-
delle pysyneet kohtuullisina viime vuosina johtuen tuen korkotuki-
rakenteesta ja matalasta korkotasosta. Vuokra- ja asumisoikeusasun-
tojen korkotukilainojen padomat on esitetty kuviossa 7. Télld hetkelld
nédiden lainojen padoma on yli 10 miljardia euroa, ja nousua on ollut
5 miljardia vuodesta 2009 (Valtiokonttori 2017). Valtiontakuista ja -
takauksista suuri osa liittyykin Finnveran lisdksi juuri talousarvion
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ulkopuolisen Valtion asuntorahaston toimintaan. Kaikkien korkotu-
kilainojen kustannukset, mukaan lukien muut kuin asumiseen tar-
koitetut korkotukilainat, on myds esitetty kuviossa.
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Kuvio 7 Korkotukilainojen pdidomat (vuokra- ja asumisoikeus) ja
maksetut korkotuet (kaikki korkotukilainat). Lihde: Valtiokonttori

Kustannukset ovat pysyneet alhaalla matalasta korkotasosta johtuen.
Liséksi vuokra- ja asumisoikeustaloyhteisoille myonnettyjen Arava-
lainojen padomat ovat télld hetkelld yli 3 miljardia euroa. Valtion
asuntorahasto saa tulonsa ndiden lainojen koroista, lyhennyksisté ja
erilaisiin valtiontakauksiin liittyvistd takausmaksuista. Vanhat arava-
lainat, joissa valtio on suoraan lainanantaja, ovat maksettavissa pois
muuntamalla ne muiden rahoituslaitosten myoéntdmaksi lainaksi, joi-
hin myonnetdédn valtion takaus koko mairille. Téllaisten takausten
takausmaksu on 0,5 % lainan padomasta. Aravalainakannassa mak-
suviiveiden osuus kannasta on kasvanut viime vuosina ja kasvanee
VM:n arvion mukaan jatkossakin. Tdhdn on syyna se, ettd suhteelli-
sesti suurempi osuus lainakannasta kuuluu asiakkaille, joilla on vai-
keuksia selviytya lainaehtojen mukaisista maksuista samaan aikaan,
kun suunnitelman mukaan maksetut lainat ja ennenaikaisesti takai-
sin maksetut lainat poistuvat kannasta. Kokonaisuudessaan valtiolle
vastuista aiheutuvat riskit ovat pienet, vaikka aravalainakannassa
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maksuviiveitd on enemmaén ja korkotukilainojen padomat ovat kas-
vaneet viime vuosina. (Valtiovarainministerié 2017.)

Siitd huolimatta, ettd edullisille vuokra-asunnoille on kysyntia, eivit
tarjontatuet ole yksinkertainen ratkaisu ongelmaan. Osiossa 2.3. ki-
sitelladn muun muassa tarjontatukiin liittyvid haasteita. Tarjontatu-
kia tarkeampi tekijd asumisen hinnan kohtuullisessa kehityksessd on-
kin kaavoituksen kautta saatava tonttimaavaranto asuntojen tarjon-
nan kasvun edistdjdnd (Antikainen ym. 2017). Kun tonttimaan tar-
jonta ei jousta, tarjonnan ylittava kysynta siirtyy asuntojen hintoihin
ja vuokriin. Rakentamiskelpoisia tontteja pitdd olla tarpeeksi saata-
villa sielld, missd asuntorakentamiselle on tarvetta. Kaavoituksen
mddrd ja laatu ovat tdssd avainasemassa.

2.3  Avrvioita tukijdrjestelmdn eduista ja haasteista

Asumistuki lisdd pienituloisten kotitalouksien mahdollisuuksia asu-
miskulutukseen ja turvaa yhdessé toimeentulotuen kanssa kohtuulli-
sen asumisen tason kaikille, myds yhteiskunnan kaikista huono-osai-
simmille. Asumistuen méaraytymisperusteet ovat selkedt ja ne ovat
kaikkien néhtdvilla Kelan sivuilla. Lisdksi jokainen voi Kelan sivuilla
olevan laskurin avulla laskea, onko kotitalous oikeutettu asumistu-
keen ja kuinka paljon sitd mahdollisesti saisi. Asumistuki kohtelee
kaikkia hakijoitaan samalla tavalla, ja mikéli sithen on oikeutettu,
asumistuki my6s myonnetddan. Myos perustoimeentulotuen saamis-
perusteet ovat melko selkedt. Niihin kuitenkin liittyy hieman enem-
man harkinnanvaraisuutta kuin asumistuen saamisperusteisiin.

Asumistuki ja perustoimeentulotuki luovat kuitenkin myds kannus-
tinloukkuja. Vaikka kumpaankin tukeen liittyy suojaosa, joka maaraa
kuinka paljon voi tienata menettdmatta tukiaan, tulee jossain vai-
heessa tilanne, jossa lisityon tekeminen vihentdd yksilon tai kotita-
louden asumistukea ja sitd kautta kédytettdvissa olevia tuloja, koska
tuet vihenevit tai jadvit pois. On myds huomattava, etté kaikkien ko-
titalouden henkil6iden tulot vaikuttavat saatavien tukien méardan.

Yleisessd keskustelussa asumistuen on néhty nostavan vuokria. Asu-
mistuen vaikutuksia vuokratasoon on Suomessa tutkittu suhteellisen
vdahién ja tutkimuksista saadut tulokset eroavat toisistaan. Véahiisista
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tutkimustuloksista huolimatta julkisuudessa kdydadn vilkasta kes-
kustelua asiasta. Asumistukien vélittyminen vuokriin syntyy jousta-
mattoman asuntotarjonnan kautta. Asumistuen myotd kasvavat tulot
lisdavdt asuntojen kysyntdd, mutta tarjonta reagoi kasvaneeseen ky-
syntadn hitaasti tai ei riittdvasti, minkd vuoksi asuntojen vuokrat ja
hinnat saattavat nousta.

Aiemmissa tutkimuksissa asumistuen on arvioitu nostavan yksityis-
ten vuokra-asuntojen vuokratasoa (Hiekka ja Virén 2008; Kangas-
harju 2003, 2010; Viren 2013). Kangasharjun (2003) mukaan asumis-
tuki nostaa yleistd vuokratasoa noin 12 prosenttia. Hiekka ja Viren
(2008) pitavat selviand, ettd osa asumistuesta menee vuokriin. Kyse on
vain vaikutuksen suuruudesta, ja tutkijat esittdvit, ettd asumistuki
nostaa vuokratasoa 10-25 prosenttia. Lisaksi arvioidaan, ettd asumis-
tuen muutoksista vuokriin siirtyy noin 5-10 prosenttia (Hiekka ja
Virén 2008).

Kangasharju (2010) arvioi vuoden 2002 asumistuen maksiminelio-
vuokranormin nostojen vaikutuksia vuokriin. Tulosten mukaan suu-
rin osa asumistuen lisdyksestd kasvattaa vuokria: yhden euron lisdys
asumistukeen kasvattaa vuokraa 60-70 sentilla. Viren (2013) taas esit-
tad tutkimuksessaan, ettd varovaisen arvion mukaan kolmannes asu-
mistuesta siirtyy vuokriin. Arvion mukaan siirtymé voi todellisuu-
dessa olla jopa 50 prosenttia. Tukien indeksointi voi aiheuttaa myds
kertautumisvaikutuksen, joka voi jopa kaksinkertaistaa lyhyen aika-
valin vaikutuksen (Viren 2013). Kaikissa tutkimuksissa arvioidaan
asumistuen vuokriin siirtymisen nostavan myds asuntojen hintoja,
vaikka vaikutuksen suuruutta ei olekaan arvioitu.

Eerola ja Lyytikdinen (2017) saavat tutkimuksessaan nayttod, jonka
mukaan asumistuen neliGvuokranormista johtuvat erot eivit vaikuta
suhteellisiin vuokriin. Tulokset viittaavat siihen, ettd asumistuen vai-
kutukset vuokratasoon ovat pienempid kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa on arvioitu, ja ettd asumistuen leikkaaminen ei alentaisi vuokria
vaan heikentiisi tuensaajien asemaa. Tutkijat my6s uudelleenanaly-
soivat Kangasharjun vuoden 2010 tutkimuksen kéyttden samaa ai-
neistoa. Uudelleenanalysoinnin perusteella Kangasharjun tulokset
eivit ole tdysin robusteja ja uudelleenanalysoinnin tulokset tukevat
Eerolan ja Lyytikdisen omassa tutkimuksessa saamia tuloksia.
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Asumistuen vaikutusta vuokriin on kuitenkin vaikea tutkia, koska
asumistukeen ja vuokriin vaikuttavat samat tekijit. Lisdksi vuokra
vaikuttaa myds asumistukeen yleensa siten, ettd suurempaa vuokraa
maksavilla on suurempi asumistuki. Tama vaikeuttaa vaikutuksen ar-
viointia. Tutkimuksissa pyritadnkin hyédyntaméan asumistukijérjes-
telmdn muutoksia, jotka aiheuttavat muista tekijoistd riippumatonta
vaihtelua asumistukeen. Tamédn muista tekijoistd riippumattoman
vaihtelun avulla voidaan tunnistaa asumistuen vaihtelun vaikutus
vuokriin. Ndiden yksittdisten, yleensd melko pienten asumistuen
muutosten vaikutus vuokriin ei kuitenkaan kerro koko asumistuki-
jarjestelmén vaikutuksesta yleiseen vuokratasoon.

Teoreettisesti tarkasteltuna asumistuki nostaa yksiléiden asumiseen
kaytettavissa olevia tuloja ja siten asuntojen kysyntad. Mikali talloin
asuntojen tarjonta on joustamatonta, asumistuen kasvu nostaa vuok-
ratasoa lisddntyneen kysynndn kautta. On kuitenkin syytd huomata,
ettd myds muiden sosiaalietuuksien tai verotuksen muutoksilla on
vaikutusta yksiloiden kéytettdvissa oleviin tuloihin ja joustamatto-
man asuntotarjonnan kautta siten myos osaltaan asuntojen kysyn-
tadn, joka lopulta heijastuu korkeampana vuokratasona.

Asumistuki voi kuitenkin myds ohjata kysyntdd tietyntyyppisiin
asuntoihin tai kannustaa tietyntyyppistd asumista. Vuoden 2015 asu-
mistuen uudistuksella pyrittiin vihentdmadn asumistuen kysyntda
ohjaavia vaikutuksia. Aiempi asumistuki kannusti asumaan tuessa
maddritellyn enimmadispinta-alan mukaisissa asunnoissa. Nykyiseen
asumistukeen ei vaikuta endd asunnon laadulliset tekijat, vaan pel-
késtddn vuokran madrd, sijainti kunta ja kotitalouden rakenne. Asu-
mistuen maksiméérda on kuitenkin rajoitettu ja etenkin paakaupun-
kiseudulla vuokrataso on huomattavasti hyviaksyttivid asumismenoja
suurempi. Onkin hyvinkin mahdollista, ettd uudistettu asumistuki
ohjaa kysyntdi kohti pienempid asuntoja, silld vaikka niiden nelio-
vuokra on korkeampi, tuki riittdd kattamaan suuremman osan vuok-
rasta. Lisaksi pienituloisten kohdalla on syytd huomioida, ettd vaikka
tuki kattaisikin yhta suuren osuuden isomman asunnon vuokrasta,
niin absoluuttisesti itse maksettava maara on niissd suurempi. Asu-
mistuen voidaan ajatella myos kannustavan asumaan yksin tai aina-
kin samassa eldmaintilanteessa olevan kanssa. Opiskelijoiden siirty-
minen yleisen asumistuen piiriin voi osaltaan myds lisdtd yksididen
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kysyntda, koska yksinasuvat hyotyivit siirrosta eniten. Tutkimuksel-
lista ndyttdd asumistuen kysyntdd ohjaavista vaikutuksista ei kuiten-
kaan ole. (Kekéldinen ym. 2017.)

Asumisen tarjontatukien suurimpia ongelmia taas on tuen ldpinaky-
méttomyys ja haasteet tuen kohdistumisessa juuri tukea tarvitseville
kotitalouksille. Tarjontatukien, kuten niin kutsutun kohtuuhintaisen
asumisen tuoman vuokrasadston, kohdistuminen pienituloisille on
esimerkiksi Helsingin kaupungin vuokra-asunnoissa heikompaa
kuin asumistuen (Eerola ja Saarimaa 2016). Tdma tarkoittaa, ettd tar-
jontatuesta hyotyvit usein myos kotitaloudet ylemmissd tulokym-
menyksissd. Laatuvakioiduksi vuokraeroksi Eerola ja Saarimaa (2013,
2016) laskivat 6 euroa neliolta kuukaudessa Helsingissd, mika tarkoit-
taisi kuudenkymmenen nelion kaksiosta yli neljan tuhannen euron
tukea vuodessa. Tutkimuksessa ARA-asuntokannan vuokratasosta
Helsingissa havaittiin myds, ettd asukkaan saama tuki kaupungin
asunnoissa vaihtelee paljon asunnon tyypin ja sijainnin mukaan ja
ettd muiden yleishyodyllisten yhteiséjen asunnoissa tuki on noin eu-
ron neliometriltd (Eerola ja Saarimaa 2013).

Tarjontatuella rakennettujen asuntojen kohdentamisessa asunnon-
hakijoille on omat sdantonsé, kuten asunnon tarve, varallisuus ja tu-
lot. Tulorajojen kdyttoonotto tuetuissa asunnoissa padkaupunkiseu-
dulla vuoden 2017 alusta tarkoittaakin, ettd tulevaisuudessa tuetuissa
vuokra-asunnot suuntautuvat entistd paremmin pienituloisille. Toi-
saalta kun tulorajoja ei tarkisteta asumisajan aikana, on mahdollista,
ettd tarjontatuesta padsevit osallisiksi myos parempituloiset kotita-
loudet, joiden tulot ovat kasvaneet asumisaikana.

Samalla tavalla titd selvitystd varten tehdyssd kyselytutkimuksessa
havaittiin, ettd ARA-asunnoissa asuu myds suurempituloisia kotita-
louksia (kuvio 8). Selityksend saattaa olla esimerkiksi lukkiutuminen
asuntoon edullisen vuokran takia. Koko maassa vastaajakotitalouk-
sista, joiden nettotulot olivat yli 40 000 euroa vuodessa, ldhes 25 pro-
senttia asui kunnan vuokrataloyhtidissd.* Padkaupunkiseudulla

* Kyselyssi yli 40 000 tienaavat kotitaloudet ovat yleisemmin useamman hengen
kotitalouksia, ja yli 20 prosenttia niistd kotitalouksista on kolmen tai useamman
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osuus oli yli 35 prosenttia. Pienemmaén vastaajamédran vuoksi tulok-
set eivdt pddkaupunkiseudun osalta ole valttamattd yhtd luotettavia.
Toisaalta paakaupunkiseudulla useampi vuokralainen asuu tuetussa
asunnossa myos pienemmissd tuloluokissa.” Pddkaupunkiseudun
vuokralaiskotitalouksien osalta kunnan vuokrataloyhtidissd asuvien
osuus pysyy samana, n. 35 prosentissa, kaikissa yli 20 000 euroa an-
saitsevissa tuloluokissa. Koko maassa taas osuus pienenee tasaisesti
siirryttdessa suurempien tulojen luokkaan.®

Kyselyssa ARA-asunnoiksi on mahdollisesti luokiteltu sellaisia koh-
teita, jotka eivit ole tuettuja asuntoja, silla kunnat tuottavat myos va-
paarahoitteisia asuntoja ja osa kohteista on voinut vapautua ARAn
rajoituksista. Tdmd saattaa joiltain osin selittdd parempituloisten
osuutta tissa kyselyssé luokitelluissa tuetuissa asunnoissa.

Tukijdrjestelmiin liittyen (Antikainen ym. 2017) nostavat esille hy-
vinvointitaloustieteen ndkokulmasta syitd sille, milld perusteilla

henkilon talouksia. Yli kahden lapsen kotitalouksista useammalla kuin kolmannek-
sella tuloja on yli 40 000. Kaikkien kyselyyn vastanneiden joukossa vain vajaassa 7
prosentissa vastaajakotitalouksista oli lapsia kaksi tai enemman.

> Asuntotyyppi perustuu vastaajien omaan arvioon, joten vastauksissa voi olla ha-
jontaa sen suhteen, mihin luokkaan asunto on méaritelty.

¢ Koko viestossa keskimadrdinen kiytettavissd oleva rahatulo asuntokuntaa kohti
oli noin 37 900 euroa vuodessa asuntokuntaa kohti ja mediaani noin 31 700. Hel-
singissd mediaani oli noin 32 000 ja keskiarvo noin 42 100 euroa vuodessa asunto-
kuntaa kohti. (Tilastokeskus 2017.)
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Kuvio 8 Vuokra-asunnon tyyppi tuloluokittain, koko maa. Lihde:
PTT:n kysely

markkinoiden toimintaan yleensdkin tulisi puuttua: markkinoiden
toiminnan tehottomuus ja markkinaratkaisusta seuraava epéatasa-ar-
voisuus voivat olla perusteita markkinoiden toimintaan puuttumi-
selle (Antikainen ym. 2017). Markkinaratkaisusta seuraavia epdtasa-
arvokohtia pidetdankin yleensd syyna tarjontatuille — asumisen laa-
dun tasoa alemmissa tuloluokissa tulisi tukea. Tuilla on lisaksi pyritty
esimerkiksi ehkdisemddn segregaatiota ja takaamaan edullisempia
asuntoja tietyille erityisryhmille.

Yleisesti hyvén tukijirjestelmdn piirteend pidetddn tukien vaikutta-
vuutta ja kustannustehokkuutta (Antikainen ym. 2017). Vaikutta-
vuus tarkoittaa, ettd tuki kohdistuu sille, jolle se on tarkoitettu, ja kus-
tannustehokkuus taas liittyy tuen kustannuksen minimoimiseen,
miké on laheisesti yhteydesséd vaikuttavuuteen tuen tehokkaan koh-
distumisen kautta (Antikainen ym. 2017). Vaikuttavuuden nékokul-
masta esimerkiksi kuntien vuokratalojen tulisi olla tarjolla vain niille,
joiden tulot eivit muuhun asuntoon riitd. Télld hetkelld tarjontatu-
kien vaikuttavuudessa ndyttdisi olevan puutteita (kts. esim. Eerola ja
Saarimaa 2016). Kustannustehokkuuskaan ei lienee paras mahdolli-
nen nykytilanteessa, koska tukien tehokkaassa kohdistumisessa on
ongelmia, vaikka matala korkotaso tarkoittakin, ettei tuista aiheudu
suuria kustannuksia télla hetkelld.
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Asuinalueiden eriytymisen eli segregaation ndkokulmasta tarjontatu-
kia painottavat politiikkatoimet ovat ongelmallisia, jos pienituloiset
keskittyvit tietyille asuinalueille. Vastakkain on siis eriytymisen esta-
minen ja toisaalta se, ettei tukea tarvitsemattomia kotitalouksia tur-
haan tueta. Lisédksi tarked kysymys koko talouden ja tydmarkkinoi-
den toiminnan kannalta on, ettd tarjontatuilla voi olla haitallisia kan-
nustinvaikutuksia, joihin kuuluu esimerkiksi lukkiutuminen tuet-
tuun asuntoon ja parempipalkkaisesta tyostd kieltdytyminen tulora-
jojen takia. Tulorajoilla asunnoissa halutaan ensisijaisesti kuitenkin
taata, ettd kaikkein eniten asuntoa tarvitsevat asuisivat niissd.’

Yksi merkittavimmista tarjontatukiin liittyvistd ongelmista on kysy-
mys vapaarahoitteisen tuotannon syrjayttdmisvaikutuksesta. Tuetun
asuntokannan jakautuminen kotitalouksille maarittelee pitkélti sitd,
mikd vaikutus tarjontatuetulla tuotannolla on (mm. Sinai ja Wald-
fogel 2005; Murray 1999). Tarjontatukien osalta tirked kysymys siis
onkin, asuuko tuetussa asunnossa kotitalous, joka ei kuluttaisi asu-
mispalvelua ollenkaan vai sellainen joka kuluttaisi joka tapauksessa
saman madrdn asumispalvelua. Suomessa syrjdyttamisvaikutusta ei
vield ole tutkittu, mutta kansainvélisessa kirjallisuudessa tuetun tuo-
tannon yksityistd vuokra-asuntotarjontaa syrjayttdva vaikutus on ha-
vaittu joissain tilanteissa suureksi (esim. Yhdysvalloissa Eriksen ja
Rosenthal 2010). Lisdksi Suomessa harjoitettu tonttipolitiikka, jossa
tontteja allokoidaan kayttotarkoituksen mukaan tuetuille ja vapaara-
hoitteisille vuokra-asuntojen rakentajille erikseen viittaisi sithen, ettd
syrjayttdmisvaikutus todennékdisesti on olemassa.

Koko tuotantotukijdrjestelmain liittyy laheisesti myos rahoitusmark-
kinoiden toimivuus. Tdmanhetkisessa tilanteessa tarjontatuista luo-
pumista puoltaa yhtdalta toimivat rahoitusmarkkinat ja toisaalta ma-
tala korkotaso. Padomamarkkinoiden toimiessa ja korkotason ollessa
matala olisikin mahdollisesti pohdittava sitd, mika tarjontatukien tu-
levaisuus on.

Tarjontatuissa on segregaatiota ehkdisevdn vaikutuksen lisaksi muita
etuja, jotka puoltavat niiden olemassaoloa. Matalasuhdanteessa ra-

7 Pagkaupunkiseudulla tulorajoihin tehdddn myos médraaikaistarkistuksia vuoden
2017 alusta alkaen.
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kentamisen tukemiselle voi 10ytya perusteita. Lisdksi tuetun asunto-
tuotannon etuna suhteessa kysyntdtukiin on, ettd tuet vaikuttavat
suoraan rakentamiseen ja uusien asuntojen maardan. Suomessa kas-
vavilla kaupunkiseuduilla, erityisesti padkaupunkiseudulla, on paljon
tarvetta asunnoille ja lisdtuotanto voisi alentaa asumisen hintoja. Tar-
jontatukiin liittyva syrjayttimisvaikutus voi kuitenkin heikentdd va-
paarahoitteisten vuokra-asuntojen tuotantoa ja sitd kautta tuetun
tuotannon lisddminen ei valttdimatta kasvata asuntokantaa niin pal-
jon kuin tavoitellaan. Kokonaisuudessaan merkittavampi tekija edul-
lisemman asumisen tuotantoon on tarjonnan kasvattaminen sitd
kautta, ettd kaavoituksen ja maankdyton suunnittelua parannetaan ja
tehostetaan, jotta tonttimaata olisi tarpeeksi tarjolla. Kaavoitettavan
tonttimaan mairddn ja laatuun tulee kiinnittdd huomiota.

2.4  Asumistukijdrjestelmdn yhteiskunnallisia vaikutuksia

Raporttia varten toteutettiin kolme asiantuntijahaastattelua, joissa
kartoitettiin asiantuntijoiden nakemyksid eri tukimuotojen vaiku-
tuksesta kaupungistumiskehitykseen, tasa-arvoon ja oikeudenmu-
kaisuuteen sekd segregaatioon. Asiantuntijoilta tiedusteltiin myds
heiddn ndkemyksiddn asumistukijérjestelmén haasteista. Haastatellut
asiantuntijat ovat Helsingin kaupungin asunto-ohjelmapaillikko
Mari Randell, Turun yliopiston Akatemia-tutkija, dosentti Elias Oi-
karinen ja Hypoteekkiyhdistyksen padekonomisti Juhana Brotherus.
Haastattelut toteutettiin 3.10.-10.10.2017 vilisend aikana. Haastatte-
lut suoritettiin luottamuksellisesti ja vastaukset raportoidaan nimet-
tomasti.

Haastatellut asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd asumisen tuet, erityi-
sesti kysyntétuki, kasvattavat vuokra-asuntojen kysyntdd, koska il-
man niitd kysyntatukia harvemmalla kotitaloudella olisi varaa asua
kalliimmilla alueilla. Enemmistd asiantuntijoista uskoi kuitenkin,
ettd kaupungistumista ajavat padosin muut syyt, ja tuet ldhinnd mah-
dollistavat sen, miten kaupungeissa ja kasvukeskuksissa asutaan.
Erdéssd haastattelussa korostui myos, ettd vuokra-asuminen on pda-
osin nuorten ja pienituloisten hallitseva asumismuoto, jolloin asu-
mistuen tarve on parhaimmillaan tilapdinen. Erddn asiantuntijan
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mielestd pitkdaikainen vuokra-asuminen on harvemmin valinta,
vaan olosuhteiden sanelema pakko.

Asiantuntijoilta tiedusteltiin tuetun vuokra-asuntokannan vaikutuk-
sesta kaupungistumiskehitykseen. Asiantuntijoilla oli eri ndkemyksi
siitd, syrjayttdadko tuettu vuokra-asuntokanta vapaarahoitteista
vuokra-asuntokantaa. Erds asiantuntija oli siltd mieltd, ettd tuettu
vuokra-asuntokanta on selkeésti lisainnyt vuokra-asuntotarjontaa
erityisesti padkaupunkiseudulla. Muut asiantuntijat korostivat tue-
tun vuokra-asuntokannan vapaarahoitteista syrjayttavada vaikutusta
erityisesti rakentamisen korkeasuhdanteessa ja nidkivdt tuetun
vuokra-asuntokannan toimivan parhaiten suhdannepoliittisena toi-
menpiteend rakentamisen matalasuhdanteessa.

Asumistukijarjestelman, sekd kysyntd- ettd tarjontatukien, néhtiin
vaikuttavan kaupungistumiskehitystd edistavasti, mutta kaikki asian-
tuntijat korostivat, ettd on todella vaikea arvioida vaikutuksen suun-
taa ja mekanismeja ilman tutkimusta aiheesta. Asiantuntijat korosti-
vat myos, ettd ilman tutkimustietoa on vaikea arvioida, kumpi tuki-
muoto vaikuttaa kaupungistumiskehitykseen voimakkaammin. Erds
asiantuntija kuitenkin arvioi, ettd kysyntdtuet vaikuttavat voimak-
kaammin, koska tarjontatukipuolella vaikuttaa muuta vuokra-asun-
totarjontaa syrjayttava vaikutus. Lisaksi huomautettiin, ettei ole itses-
tddn selvda, ettd kaupungistumiskehitys johtaisi suurempaan brutto-
kansantuotteeseen kasautumisetujen kautta, silld edut saattavat ja-
kautua epdtasaisesti alueittain. Asiantuntija korostikin, ettd on arvo-
valinta, tuetaanko kasvukeskuksiin muuttoa vai ei.

Asiantuntijoilta tiedusteltiin, onko kaupungistumiskehitys vaikutta-
nut asumistukikustannusten kasvuun. Kaksi kolmesta haastatelta-
vasta oli sitd mieltd, ettd kaupungistumiskehitys on vaikuttanut asu-
mistukikustannusten kasvuun sitéd kautta, ettd kaupungeissa on kor-
keammat asumiskustannukset. Erds asiantuntija kuitenkin korosti,
ettd asumistukijarjestelmadn tehdyt muutokset ovat padasyy asumis-
tukimenojen kasvuun, erityisesti tydtulojen suojaosa. Asiantuntija
korosti my®0s, ettd asumistukimenoissa eldkeldisten asumistukimenot
ovat merKkittava tekija ja eldkeldisten asumistukea saavista yli puolet
on alle 65-vuotiaita, jotka saavat elakeldisten asumistukea eri perus-
tein (esimerkkind asiantuntija mainitsi kehitysvammaiset henkil6t).
Asiantuntija korosti, ettd laitoshuollon purku ja titd korvaavat eri
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asumisratkaisut ovat nostaneet eldkeldisten asumistukea nostavien
mddrdd ja tatd kautta elakeldisten asumistukikustannuksia.

Asiantuntijahaastatteluissa asiantuntijoilta tiedusteltiin heidan néke-
mystddn asumistukijirjestelman vaikutuksesta tasa-arvoon ja oikeu-
denmukaisuuteen. Asiantuntijat korostivat nakevéinsd tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden sitd kautta, ettd kaikille taataan tietty asumi-
sen taso ja pyritddn takaamaan tietty kohtuuhintaisuus. Tamén li-
sdksi tasa-arvona ja oikeudenmukaisuutena nahtiin my®ds, ettd eri eri-
tyisryhmien sekéd asuntomarkkinoiden ulkopuolelle tippuvien henki-
16iden asumisratkaisuista huolehditaan. Asiantuntijat olivat pddosin
sitd mieltd, ettd asumisen kysyntédtuet ovat oikeudenmukaisempia
kuin tarjontatuet, koska tarjontatuet eivit valttimattd kohdennu
niitd eniten tarvitseville.

Haastatteluissa asiantuntijoilta tiedusteltiin myds heiddn ndkemys-
tddn asumistukijarjestelmén eri tukimuotojen vaikutuksesta segre-
gaatiokehitykseen. Kaikki asiantuntijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd
Suomessa on useita maita pienempié segregaatio-ongelmia myds sen
takia, ettd Suomessa on tehty onnistuneesti segregaation vastaista
tyota asumisen eri tukimuodoilla. Erityisesti tuettujen vuokra-asuin-
talojen sijoittaminen tasaisesti eri alueille nahtiin hyvdni ratkaisuna,
mutta silti kaikki haastateltavat korostivat, ettd kysyntatuet vihenta-
vdt segregaatiota tarjontatukia enemmain, koska tarjontatuet keskit-
tavat pienituloisia ihmisid kuitenkin samaan taloon, ellei jopa samoi-
hin Iahi6ihin. Kysyntdtukien nahtiin my6s mahdollistavan asumisen
paremmilla alueilla, jos on valmis tinkimdan muista asioista, kuten
asunnon koosta. Erds asiantuntija korosti, ettd segregaation torjumi-
sen oikeita keinoja on vaikea spekuloida siind mielessa, etta seka ky-
synta- ettd tarjontatuilla voidaan tehda tehokasta tai tehotonta segre-
gaation vastaista tyota.

Asiantuntijoilta tiedusteltiin my6s heiddn nakemystédn siitd, kumpi
tukimuoto on yhteiskunnan nidkékulmasta parempi ja kaikki asian-
tuntijat korostivat kysyntdtukien parempaa kohdentumista. Kysyn-
tatukien huono puoli on asiantuntijoiden mukaan mahdollinen ka-
pitalisoituminen vuokriin, jolloin se vaikuttaa negatiivisesti kaikkiin
vuokralla asuviin. Tarjontatukien kohdentumisen liséksi asiantunti-
jat nédkivit ongelmallisena myds sen, ettd tarjontatukien aitoja kus-
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tannuksia yhteiskunnalle on vaikea arvioida, jolloin myds kustan-
nuksia on vaikea verrata kysyntdtukien kustannuksiin yhteiskun-
nalle. Myo6s kysyntatukimenojen voimakas kasvu erityisesti pitkdan
jatkuneessa matalasuhdanteessa néhtiin ongelmalliseksi yhteiskun-
nan nakokulmasta. Asumistukijarjestelmdn suurimmiksi ongelma-
kohdiksi asiantuntijat mainitsivat yksimielisesti erilaiset kannustin-
loukut, joita syntyy sekd kysynta- ettd tarjontatuista. Myos tukijarjes-
telmdn huono joustavuus esimerkiksi erilaisiin osa-aika- ja patkatoi-
hin ndhtiin ongelmalliseksi yksilon nidkokulmasta.

3 Asukkaiden nakokulma

Asumisen tukijérjestelmaa tarkastellaan usein julkisen talouden ja
yhteiskunnan ndkokulmasta. Laajemmat yhteiskunnalliset kysymyk-
set, kuten tukien kapitalisoituminen vuokriin tai tarjontatukien syr-
jayttamisvaikutus, ovat erittdin tdrkeitd, mutta tukien merkitys nii-
den saajille jad usein suurempien kysymysten varjoon. Tekemis-
saimme kyselytutkimuksessa tarkoitus on ollut kartoittaa vuokralla
asuvien ajatuksia ja mielipiteitd tukijdrjestelméstd ja sen toimivuu-
desta.

Toisaalta asumistuen saajien osalta on pyritty selvittimédn, miten
merkittdvd asumistuki on kotitalouden kulurakenteessa ja mitd me-
noja karsitaan, jos tulot pienenevit asumistuen pienenemisen vuoksi.
Lisdksi on pyritty kartoittamaan alustavasti, miten asumistuen muu-
tokset vaikuttavat asumisratkaisuihin. Térked osa tarkastelussa on ol-
lut my6s asukkaiden ndkemykset toimeentulotuesta, sen kaytostd ja
merkityksestd asumistuen kanssa tdydentdvéana tukena.

3.1 Kysely vuokralaisille

Asukkaiden ndkokulmaa selvitettiin tutkijoiden suunnitteleman séh-
koisen kyselyn avulla. Kyselyssa esitettiin vdittamid tukijarjestelmédn
liittyen, joihin vastattiin padosin viisiportaisella likert-asteikolla. Li-
sdksi kyselyssd kerattiin avovastauksia tiettyihin kysymyksiin. Vas-
taajakohderyhmdna olivat TNS Kantarin verkkopaneelissa olevat
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vuokralla-asujat. Kyselyyn saatiin yhteensd 1020 vastausta vuokralla
asuvilta henkiloilta.

Kysely on suunniteltu tdydentdmain aiempaa tilastoanalyysia ja vas-
taa erityisesti kysymyksiin, joihin ei valttaimatta 16ydy vastausta tilas-
tojen pohjalta. Tarked osa kyselyé on selvittda tukien vaikutusta asu-
miseen liittyviin valintoihin (kuten vuokratasoon ja vuokranantaja-
valintaan) sekd asumistukien tarkeytta ja merkitystd vuokralaisille,
tukien osuutta tuloista ja merkitystd kotitalouden tuloihin ja kulutuk-
seen. Kysyttdessd arviota tukien merkityksesta vuokralaiskotitalouk-
silta itseltddn on syyta huomioida, ettd vastaukset perustuvat heiddn
tekemadnséd subjektiiviseen arvioon nykytilanteessa. Tédtd ongelmaa
on pyritty osin lieventdméan kysymalld myds arvioita tuen vuokra- ja
tulo-osuuksista, jotka antavat objektiivisemman kuvan tuen tarpeesta
kotitalouksille. Joka tapauksessa vastaajien nykytila ja -informaatio
vaikuttavat asenteisiin vaikeuttaen vaihtoehtojen objektiivista tarkas-
telua.

Kyselyssa kysytdan myos muun muassa, millaisiksi vuokralaiset ar-
vioivat oman tietotasonsa asumisen tuista ja asumisen tukijarjestel-
mistd. Vastaajilta kysytddn myos, ovatko tukiin tulossa olevat muu-
tokset heille selvid ja miten muutokset tulevat mahdollisesti vaikutta-
maan heihin. Lisaksi kyselyssa on kartoitettu asukkaiden ndkemyksia
tuettujen asuntojen tarjontaan liittyen. Kyselyssd pyritddn myos hah-
mottamaan tarjontatukien jakautumista erilaisille kotitalouksille.

Kyselyn vastausten perusteella on tehty kuvailevaa tilastollista ana-
lyysia. Tarkastelua on tehty vastaajien taustatietojen mukaan, erityi-
sesti tulojen, ikdryhmien, aseman tyomarkkinoilla ja alueiden mu-
kaan.

3.1.1 Vastadjien taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot kartoitettiin paneelista ja kyse-
lyyn valituilla taustoittavilla kysymyksilld. Seuraavaksi esitellddn ly-
hyesti vastaajien keskeisimmat taustatiedot.

Vastaajista 69 prosenttia oli naisia ja 31 prosenttia miehid. Suurin osa
vastaajista oli 50-64-vuotiaita, noin 37 prosenttia. Yli 65-vuotiaita ja
35-49-vuotiaita oli noin viidennes vastaajista, 25-34-vuotiaita oli alle
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viidennes ja alle 25-vuotiaita alle 10 prosenttia vastaajista.® Yli puolet
vastaajista oli yhden hengen kotitalouksia, ja yhden ja kahden hengen
kotitaloudet muodostivat yli 85 prosenttia vuokralaisvastaajista. Lap-
siperheitd vastaajista oli 15 prosenttia ja yli puolessa niistd oli yksi
lapsi.

Alueellisesti vastaajat jakautuivat siten, ettd pddkaupunkiseudulla
asuvia vastaajia oli reilu 30 prosenttia, Uudellamaalla alle kahdeksan
prosenttia, Eteld-, Linsi- sekd Pohjois- ja Itd-Suomessa jokaisessa vii-
dennes vastaajista, eli yhteensd noin 60 prosenttia kaikista vastaa-
jista.’

Vastaajista noin 40 prosenttia oli koko- tai osa-aikatoissd, 35 prosent-
tia eldkkeelld, 15 prosenttia tyottomid ja 10 prosenttia opiskelijoita.
Kotitalouksien yhteenlasketut nettotulot on esitetty alla olevassa tau-
lukossa 1.'° Vastaajakotitalouksista yli 65 prosentin nettotulot olivat
alle 30 000 euroa vuodessa.

8 Tin mukaan luokiteltuna alle 35-vuotiaat, 35-55-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat kol-
meen ryhmaién, vastaajanaisista jokaiseen ryhmain kuuluu noin kolmannes. Mies-
vastaajista yli puolet on yli 55 vuotiaita ja vain 13 prosenttia alle 35-vuotiaita.

® Vuoden 2012 NUTS2-jaon mukaan manner-Suomi jaetaan neljadn suuraluee-
seen: Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi ja Pohjois- ja Itd-Suomi. Kyse-
lytutkimuksen tuloksissa padkaupunkiseutua ja muuta Uuttamaata on lisdksi tar-
kasteltu erillddn toisistaan.

10 Kotitalouden nettotuloilla tarkoitettiin kyselyssa tuloja verojen jalkeen. Tuloihin
sisaltyy kaikki kotitalouden saamat palkkatulot, pddomatulot, eldkkeet sekd sosiaa-
liturvaetuudet ja -avustukset, kuten esimerkiksi toimeentulotuki, lapsilisat, yleinen
asumistuki ja tyottomyysturvaetuudet.
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Taulukko 1 Kotitalouksien nettotulot (euroa vuodessa).

Tulot Vastaajia Osuus vastanneista (%)
Alle 10 000 137 15,2
10 000 - 19 999 276 30,6
20 000 - 29 999 192 21,3
30 000 - 39 999 131 14,5
40 000 - 49 999 73 8,1
50 000 - 59 999 57 6,3
60 000 - 69 999 21 2,3
Yli 70 000 15 1,7

Pidasialliseksi tulonldhteeksi yli 40 prosenttia vastaajista ilmoitti
palkkatulot, vajaat 35 prosenttia eldketulot, noin 12 prosenttia tyot-
tomyysturvan ja 5 prosenttia opintotuen. Muita padasiallisia tulon-
lahteitd olivat muun muassa toimeentulotuki, muu sosiaalietuus ja
tulot omasta yrityksesta.

Asunnon koon mukaan tarkasteltuna yli viidennes vuokralaisista
asui alle neljankymmenen nelion asunnoissa, 30 prosenttia 40-54 ne-
lion asunnoissa, reilu neljannes 55-69 nelion asunnoissa ja loput
isommissa. Asunnon huoneluvun mukainen jaottelu on esitetty tau-
lukossa 2.

Asuntojen omistajatahon mukaan luokiteltuna erilaisissa vapaara-
hoitteisissa vuokra-asunnoissa asui hieman vajaa 60 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista. Noin kolmannes kaikista vastaajista asui yksityis-
henkil6ltd vuokratussa vuokra-asunnossa. Kunnan vuokrataloyhti-
oissd asui ldhes kolmannes vastaajista. Muiden yleishyddyllisten toi-
mijoiden asunnoissa, opiskelija-asunnoissa ja muissa erityisryhmille
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suunnatuissa asunnoissa asui yhteensa hieman yli 10 prosenttia vas-
taajista.

Taulukko 2 Vastaajat asunnon huoneluvun mukaan.

Asunnon huoneluku Osuus vastaajista (%)
Yksio 22,8

Kaksio 49,7

Kolmio 21,1

Nelja huonetta ja keittio 4,6

Viisi huonetta ja keittio tai enemmaén 1,8

3.2  Kyselyn tulokset

52 prosenttia kyselyyn vastanneista sai asumistukea kyselyn tekohet-
kelld. Asumistuella kyselyssa tarkoitettiin joko yleistd asumistukea tai
elakkeensaajan asumistukea. Aiemmin tukea saaneita, jotka eivit sitd
talla hetkelld saaneet, oli 18 prosenttia kaikista vastaajista. Asumistu-
kea télla hetkelld saaneista noin 14 prosenttia sai tukea 200-299 euroa
ja 13 prosenttia 300-399 euroa. Alle 300 euroa tukea sai noin 60 pro-
senttia kaikista vastaajista. Kelan tilastojen mukaan keskimdirdinen
tuki vuonna 2016 oli noin 340 euroa kuukaudessa.

Vuokralaiset voidaan lisdksi luokitella neljadn erilaiseen ryhméan sen
mukaan saavatko he asumistukea ja asuvatko he tuetussa asunnossa.
Nidmad neljé erilaista vuokralaistyyppid ovat seuraavat: 1) asuu vapaa-
rahoitteisessa vuokra-asunnossa eikd saa asumistukea, 2) asuu vapaa-
rahoitteisessa vuokra-asunnossa ja saa asumistukea, 3) asuu tuetussa
vuokra-asunnossa eikd saa asumistukea ja 4) asuu tuetussa vuokra-
asunnossa ja saa asumistukea. Ndistd vuokralaistyypeistd ensimmai-
nen ei saa yhteiskunnalta minkaanlaista tukea asumiseensa. Kolmen
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muun vuokralaistyypin asumista valtio tukee joko kysynté- tai tar-
jontatuella tai molemmilla.

Virallisista tilastoista ei saa selville, kuinka suuri osuus vuokralaisista
kuuluu yllimainittuihin neljdan eri vuokralaistyyppiin. Kelan tilas-
toista voidaan ndahda asumistuen saajien osalta, kuinka moni heista
asuu tuetussa vuokra-asunnossa ja kuinka moni vapaarahoitteisessa
vuokra-asunnossa. Vuonna 2016 vuokralla asuvista asumistuensaa-
jista 44 prosenttia asui tuetussa asunnossa ja loput 56 prosenttia va-
paarahoitteisessa. Padkaupunkiseudulla asumistuen saajista puolet
asui tuetuissa asunnoissa ja puolet vapaarahoitteisissa vuonna 2016.
Virallisista tilastoista ei saa selville vuokra-asuntotyyppid henkiloi-
den osalta, jotka eivdt saa asumistukea. Kyselytutkimuksessamme

pystyimme kuitenkin selvittimadn vastaajien joukosta ndmé osuu-
det.

Kyselyyn vastanneista vuokralaisista suurin osa, eli noin 30 prosent-
tia, kuuluu ensimmadiseen vuokralaistyyppiin, eli asuu vapaarahoit-
teisessa eikd saa asumistukea (kuvio 9). Seuraavaksi suurimpia vuok-
ralaisten ryhmié ovat vapaarahoitteisessa asuvat, jotka saavat asumis-
tukea ja tuetussa asunnossa asuvat, jotka saavat asumistukea. Kum-
paankin niistd ryhmistd kuuluu hieman yli neljinnes vastaajista.
Noin viidennes kyselyyn vastaajista kuuluu ryhmaéin, joka asuu tue-
tussa asunnossa, mutta ei saa asumistukea. Huomattavaa on, ettd ky-
selyyn vastaajien osalta eri vuokralaistyypit ovat kooltaan hyvin sa-
mankokoisia. Kyselyyn vastanneista siis 70 prosenttia saa julkista tu-
kea, joko kysynté- tai tarjontatukea asumiseensa. 25 prosenttia kyse-
lyyn vastaajista saa sekd kysynti- ja tarjontatukea, ylipdatddn kysyn-
tatukea saa 52 prosenttia ja tarjontatukea 45 prosenttia vastaajista.
Tulosten tulkinnassa taytyy kuitenkin huomioida, ettd jotkut vastaa-
jista eivat valttamatta tiedd tdysin asuntonsa saavan tarjontatukea ja
ovat voineet sijoittaa sen vapaarahoitteisiin, joissa yhtend vaihtoeh-
toisena vuokranantajana oli sddtio/yhdistys/seurakunta.
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Kuvio 9 Neljin eri vuokralaistyypin edustus kyselyssd.

Kyselyn vastausten perusteella tarkasteltiin tuen saajamaaria ja suu-
ruutta alueittain, asuntotyypeittdin ja tuloluokittain. Lisdksi tarkas-
teltiin my0Os tuensaajien ja ei tukea saavien eroja tietyissa kysymyk-
sissd, esimerkiksi kasityksessd tukikriteerien oikeudenmukaisuu-
desta.

Seuraavissa alaluvuissa eritelladn kyselyn tuloksia liittyen alueellisiin
eroihin (3.2.1) ja eroihin tydtilanteen mukaan (3.2.2). Tukien paal-
lekkaisyyttd (3.2.3) ja merkitystd eri tuloluokissa havainnollistetaan
(3.2.4). Asumistuen saamisajan kestoa seka toimeentulotuen kayttoa
hahmotellaan my6s vastausten perusteella (3.2.5.). Tuen vaikutuksia
kulutukseen kuvataan lyhyesti (3.2.6). Tdssé osiossa késitellddn myos
vuokralaisten ndkemyksid tuen kriteereistd ja ymmarrysta tukijarjes-
telmastd (3.2.7 ja 3.2.8). Lopuksi esitellddn vuokralaisten nakokul-
maa liittyen tukijirjestelmén viimeaikaisiin muutoksiin (3.2.9).
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3.2.1 Maksettujen asumistukien suuruus eroa alueiden
vdlilld

Yleisen asumistuen ja elikkeensaajien asumistuen saajissa on eroja
alueittain. Kun muualla maassa alle 300 euroa tukea sai noin 60 pro-
senttia vastaajista, padkaupunkiseudulla suurempi osuus vastaajista
sai tukea yli 300 euroa kuussa, yli puolet kaikista tukea saaneista vas-
taajista. Pddkaupunkiseudulla myds yli 500 euron tukia sai yli 10 pro-
senttia tukea saaneista. Kaikilla muilla suuralueilla tallaisten kotita-
louksien osuus vastaajista oli alle 2,5 prosenttia. Padkaupunkiseudun
korkeampi asumisen hinta heijastuu my6s suurempina maksettuina
tukien médrina, kuten aiempi tilastotarkastelu myos osoitti.

Toisaalta kyselyn mukaan padkaupunkiseudulla vuokralaisista pie-
nempi osuus saa asumistukea kuin muualla maassa, noin 48 prosent-
tia. Uudellamaalla tukea vastaajista saa noin 50 prosenttia ja muualla
maassa noin 56 prosenttia. Paakaupunkiseudun vuokralaisista siis
harvempi saa tukea, mutta tukea saavien tuki on suurempi. Vuokra-
asuminen on padkaupunkiseudulla yleistda myos tyossikédyvien kes-
kuudessa, joten vuokralaisista pienempi osuus on oikeutettuja tukiin.

Alueelliset erot syntyvit pitkalti asumiskustannusten eroista alueiden
valilld ja toisaalta vuokralaiskotitalouksien tuloista. Tuen saajamaa-
riin liittyy se, ettd padkaupunkiseudulla asuvista vuokralaisvastaajista
noin kolmannes arvioi nettotulojensa olevan alle 20 000 euroa vuo-
dessa, kun kaikilla muilla alueilla yli 40 prosenttia vastaajista arvioi
tulonsa tdtd pienemmiksi. Eteld-, Lansi- sekd Itd- ja Pohjois-Suo-
messa osuus on véahintddn 50 prosenttia. Toisaalta suurempi tukia
saadaan myds, koska padkaupunkiseudulla ja suuremmissa kaupun-
geissa asumistuen enimmadismadrd on suurempi kuin muualla
maassa.

Padkaupunkiseudulla pienempien tulojen luokkaan kuuluvat vastaa-
jat saavat asumistukea suurempia madrid kuin mikd on koko maan
vastaajien keskiarvo: asumistukea saavien ryhmaissé, jossa tulot ovat
alle 10 000 euroa, padkaupunkiseudulla 80 prosenttia vastaajista saa
tukea yli 300 euroa kun koko maassa osuus on noin 55 prosenttia.
Ryhmissd, jossa tulot ovat 10 000 ja 20 000 euron vililld, padkaupun-
kiseudulla puolet vastaajista saa tukea yli 300 euroa, koko maassa
noin 35 prosenttia. Pddkaupunkiseudulla suuret asumiskustannukset
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nédkyvit pienituloisten vuokralaisten saamissa tuissa. Kyselyyn vas-
tanneiden osalta koko maan tukea saaneiden tukien suuruus tulojen

mukaan on esitetty kuviossa 10."
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Kuvio 10 Vuokralaisten saamien asumistukien suuruus (euroa/kk)
tuloluokittain.

3.2.2 Tyossdkdyvdtkin saavat asumistukea

Tukia tarkasteltiin myds vuokralaisten aseman tyomarkkinoilla mu-
kaan. Suurimmista vastaajaryhmistd kokoaikatydssa toistaiseksi voi-
massa olevassa tyosuhteessa olevista asumistukea saa noin 13 pro-
senttia kaikista vastaajista koko maassa; paakaupunkiseudulla osuus
on yli 16 prosenttia (kuvio 11). Kaikista kokoaikatydssé olevista noin
16 prosenttia koko maassa saa asumistukea. Sen sijaan osa-aikatoissa
toistaiseksi voimassa olevissa tai madardaikaisissa tyosuhteissa olevista

' Asumistukea saaneiden joukossa otoskoko tuloissa, jotka ylittdvit 30 000 euroa
on pieni: 32 vastaajaa ryhmassd 30 000-39 999 ja 16 vastaajaa yli 40 000 tulojen ryh-
massa.
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koko maassa jarjestyksessa hieman yli 40 ja yli 30 prosenttia vastaa-
jista ei saa tukea. Padkaupunkiseudulla ndimd osuudet ovat hieman
alle 30 ja yli 15 prosenttia. Osa-aikatoissa olevat saavat padkaupunki-
seudulla siis useammin asumistukea. On huomattava, ettd paakau-
punkiseudulla asuvista vastaajista vain pieni osuus kuuluu jompaan-
kumpaan ryhmaién, joten havaintojen pienen mairan vuoksi tulok-
sen tulkinnassa on syyta olla varovainen.
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Kuvio 11 Asumistuen suuruus aseman tyomarkkinoilla mukaan,
koko maa.

Tuensaajia tarkasteltaessa sen mukaan, mikd eri ryhmien osuus on
kaikista tuensaajista, padkaupunkiseudulla tuista vajaat 30 prosenttia
menee koko- tai osa-aikatyota tekeville, muualla maassa alle 20 pro-
senttia. Eldkeldistuensaajia on muualla maassa ldhes 45 prosenttia,
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padkaupunkiseudulla reilu kolmannes. Alueiden erilaiset védestora-
kenteet heijastuvat tuloksiin. Tyottomid tuensaajia ja opiskelijoita on
koko maassa ja paakaupunkiseudulla suurin piirtein sama osuus vas-
taajista.

Tukien suuruus ei suuresti eroa koko maan ja padkaupunkiseudun
vililld péddasialliseksi toiminnakseen kokoaikatyon tai osa-aikatyon
ilmoittaneilla tukia saavilla vastaajilla tai havaintoja on joissain ryh-
missd liian vahén vertailuun. "2

Osa-aikatyotd tekevistd tukea saavista suurin osa ilmoitti péadasial-
liseksi tulonldhteekseen palkkatulot, mutta pienemmaélld osuudella
myos tyottomyysturva (15 prosenttia), eldke (4 prosenttia) tai opin-
totuki (4 prosenttia) on piadasiallinen tulonldhde. Monille osa-aika-
tyossé oleville asumistuen saajalle toissijainen tulonldahde on tyo6tto-
myysturva (vajaat 30 prosenttia) tai toimeentulotuki (noin 15 pro-
senttia) ja pienemmalle osuudelle eldke tai opintotuki. Osa-aikaisesti
tyota tekevit siis paikkaavat puutteellisia palkkatuloja tuilla ja etuuk-
silla, ja toisaalta tyottomaét voivat suojaosan ansiosta hankkia lisatu-
loja osa-aikatoista.

Muista ryhmisté eldkeldiset saavat padkaupunkiseudulla hieman use-
ammin tukia kuin koko maassa keskimaérin, noin 45 prosenttia vas-
taajista sai tukea verrattuna koko maan reilu 40 prosenttiin. My0s-
kédn kotitalouksien saamissa tukien rahamaiérdssi ei ole paljon eroa.

Tyottomistd koko maassa noin 18 prosenttia ei saa asumistukea, paa-
kaupunkiseudulla osuus on noin 14 prosenttia. Opiskelijoista taas
koko maassa asumistukea ei saa reilut 11 prosenttia, padkaupunki-
seudulla osuus on noin 21 prosenttia. Tukien suuruutta vertailtaessa
ndhdadn, ettd tydttomistd vastaajista padkaupunkiseudulla yli 300 eu-
ron tukea saa yli 70 prosenttia vastaajista. Koko maassa alle puolet
tyottomisté vastaajista saa yli 300 euron tukea. Opiskelijoista lahes 70
prosenttia padkaupunkiseudulla ja koko maassa ldhes 60 prosenttia
saa yli 300 euroa asumistukea.

12 Palkansaajien koyhyydestd 16ytyy aineistoa mm. Palvelualojen ammattiliiton jul-
kaisusta: Tanner, N. (2017). Mulle, mulle ja sosiaaliluukulle - palkkatyokoyhyyden
taloudelliset kustannukset veronmaksajille. Palvelualojen ammattiliitto PAM, jul-
kaisuja 1/2017.
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Tukien méadrain vaikuttaa tietyissd ryhmissd, kuten ty6ttomilla luon-
nollisesti pienet tulot. Lisdksi padkaupunkiseudun korkeat asumis-
kustannukset tarkoittavat, ettd tukea saavat ovat oikeutettuja saa-
maan suurempaa tukea. Myos Kelan kuntaluokitus, jossa asumiskus-
tannusten suuruus on huomioitu, mahdollistaa suuremmat tuet paa-
kaupunkiseudulla.

3.2.3 Asumisen tuissa on pddillekkdisyyksid ja alueellisia
eroja

Télld hetkelld tukea saavien ja niiden, jotka eivit saa tukea, vililla on
eroja my0s asuntotyypin mukaan. Niistd, jotka eivdt saa asumistukea,
pienempi osuus asuu opiskelija-asunnoissa tai kunnan vuokrataloyh-
tidissa kuin tukea saavista. Karkeasti noin puolet asumistukea saa-
vista kotitalouksista asuu tuetuissa asunnoissa, kun taas kotitalouk-
sista, jotka eivdt saa asumistukea, alle 40 prosenttia asuu ARA-asun-
noissa (kuvio 12).13
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0% sadtio/yhdistys/seurakunta

Ei saa asumistukea Saa asumistukea M Vapaarahoitteinen vuokra-asunto:
vuokrattu yritykseltd

Asumistuki nykyisin

Kuvio 12 Vuokra-asuntotyyppi asumistuen saajilla ja muilla vuok-
ralaisilla.

3 Midritelmd ARA-asunnoista perustuu kyselyn vastaajien omaan médritelmén.
Vaihtoehtoina vuokra-asuntotyypeistd olivat: Vapaarahoitteinen vuokra-asunto:
vuokrattu yksityishenkil6ltd; vapaarahoitteinen vuokra-asunto: vuokrattu yrityk-
seltd; vapaarahoitteinen vuokra-asunto: vuokranantaja saitié/yhdistys/seurakunta;
kunnan vuokrataloyhtio; muu yleishyddyllinen toimija; opiskelija-asunto; muu eri-
tyisryhmén asunto; en osaa sanoa.
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Alueiden vililla on kuitenkin selvid eroja sen mukaan, miten tuen
saajat ja ne, jotka tukia eivit saa, asuvat. Padkaupunkiseudulla vastaa-
jista, jotka eivit saa tukea, noin 46 prosenttia asuu ARA-asunnoissa,
muilla alueilla vaihtelua on vastaajien mukaan Uudenmaan 24 pro-
sentista Pohjois- ja Itd-Suomen 38 prosenttiin. Tukea saavista ARA-
asunnoissa taas asui kyselyn mukaan padkaupunkiseudulla 57 pro-
senttia vastaajista ja muilla alueilla Uudenmaan 41 prosentista Poh-
jois- ja Itd-Suomen 54 prosenttiin. Muilla alueilla kuin padkaupunki-
seudulla ja Eteld-Suomessa selkedsti suurempi osuus asumistukea
saavista vastaajista asui ARA-asunnossa. Padkaupunkiseudulla tue-
tuissa asunnoissa asuu siis suhteellisen paljon niit4, jotka eivit ole oi-
keutettuja asumistukeen.

Edelld esitetty tarkastelu osoittaa, ettd asumistukea saavat asuvat
muita useammin myos tuetuissa asunnoissa ja ovat ndin ollen oikeu-
tettuja sekd kysyntd- ettd tarjontatukiin. Toisaalta erityisesti padkau-
punkiseudulla my6s ne, jotka eivdt ole oikeutettuja kysyntitukiin,
asuvat ARA-asunnoissa. Kysyntituissa (yleinen ja eldkkeensaajan
asumistuki) on olemassa selkeit kriteerit, miten niitd voi saada asu-
miskustannusten ja tulojen mukaan. Tarjontatuissa kriteerien la-
pindkyvyys ei ole yhtd hyvai, vaikka myos tarjontatuella rakennettu-
jen asuntojen kohdentamisessa asunnonhakijoille on tietyt kriteerit.
Kriteerit myds ndyttaytyvit vuokralaisille monimutkaisempina kyse-
lyn mukaan.
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Kuvio 13 Vuokra-asunnon tyyppi tuloluokan mukaan, pddkaupun-
kiseutu.

Aiemmin luvussa 2.3 tarjontatukien yhteydessd esitettiin vuokra-
asuntotyyppi asukkaiden tulojen mukaan. Kuviossa 13 niytetddn
sama tilanne paakaupunkiseudun osalta. Yli 40 prosenttia kaikista
vastaajakotitalouksista, joiden vuosittaiset nettotulot ovat yli 40 000
euroa, asuu tuetussa asunnossa. Asumistukia paakaupunkiseudulla
saman tuloluokan kotitalouksista saa vain noin kymmenen prosent-
tia."

Muualla maassa yli 40 000 ansaitsevista vastaajakotitalouksista alle 20
prosenttia asuu tuetussa vuokra-asunnossa (kuvio 14). Muualla
maassa tuetuissa asunnoissa asuvien osuus kasvaa 30 000 euron tu-
loihin saakka, jonka jdlkeen osuus pienenee. Erot eivdt ole suuria.

Kun tarkastellaan ainoastaan tuensaajia tuloluokittain, ndhdéén, etta
padkaupunkiseudulla tuetuissa asunnoissa asuvien osuus pienenee
tulojen kasvaessa. Kahdessa alimmassa tuloluokassa tuetuissa asun-

4 Kuten aiemmin mainittiin, osa kyselyssd ARA-asunnoiksi luokitelluista kohteista
voi télld hetkelld olla rajoituksista vapautuneita. Lisdksi jotkin kunnat rakentavat
my0s vapaarahoitteisia vuokrakohteita, vaikkakin ndmé ovat selked vdhemmisto
tuotannosta.
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noissa asuu yli 60 prosenttia vastaajista, kolmannessa ldhes 50 pro-
senttia. Isommissa tuloluokissa tukea saavia on vihemman, mutta
havaintojen vahyys heikentda tulosten luotettavuutta niiden osalta.

Tukea saamattomia taas on pienemmissa tuloluokissa vain vahén,
mutta jokaisessa yli 20 000 ansaitsevassa tuloluokassa olevasta vastaa-
jasta yli 40 prosenttia paakaupunkiseudulla asuu tuetuissa asun-
noissa. Kéytannossa padkaupunkiseudun osalta tilanne on siis se, ettd
tuetuissa asunnoissa asutaan paljon tuloista riippumatta. Toisaalta yli
40 000 euroa tienaavien joukossa muu yleishyddyllinen toimija oli
yleinen vuokranantaja - voi olla, ettd ndiden yhteisdjen asunnoista
osa on rajoituksista vapautuneita. Tilannetta tukien paallekkaisyyk-
sistd havainnollistaa parhaiten 20 000 - 29 999 ansaitsevien tulo-
luokka. Siind sekd asumistuen saajista ettd tukea saamattomista noin
puolet asuu tuetussa asunnossa.
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Kuvio 14 Vuokra-asunnon tyyppi tuloluokan mukaan, muu Suomi.

Muualla maassa kaikissa tuloluokissa paitsi yli 30 000 ja alle 40 000
ansaitsevissa tuen saajista useampi kuin ei tukea saavista asuu tue-
tussa asunnossa. Asumistukea saavista tuetuissa asunnoissa asuvien
osuus kasvaa 30 000 euron tuloihin asti, jonka jilkeen osuus piene-
nee. Yli 40 000 tienaavista on kuitenkin liian vahédn havaintoja luotet-
taviin tuloksiin. Niistd, jotka tukea eivit saa, vajaat 20 prosenttia asuu
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tuetussa asunnossa yli 40 000 tienaavien joukossa. Muualla maassa
suuremmissa tuloluokissa nédyttdisi olevan selkedsti harvinaisempaa
asua tuetussa asunnossa. Tdma voi johtua siitd, ettd muualla maassa
edullisempia asuntoja 16ytyy myods muualta kuin tuetuista asun-
noista."”

3.2.4 Pienituloisilla asumistuki kattaa ison osan
vuokramenoista

Kyselyssa kartoitettiin myos asumistuen osuutta vuokrista ja kotita-
louden tuloista sekd vuokrien osuutta kotitalouden tuloista.

Tukea saaneilla kotitalouksilla asumistuen osuus kotitalouden vuok-
ramenoista pienenee sitd mukaa, kun tulot kasvavat (kuvio 14). Tdma
seuraa luonnollisesti yleisen asumistuen ja eldkeldisten asumistuen
madraytymiskriteereistd. Pienimmissa tuloluokissa kuitenkin yli 50
prosenttia vuokramenoista katetaan asumistuella. Asumistuen mer-
kitys pienituloisille on ilmeinen. Vield yli 30 000 euron tuloluokassa-
kin noin kolmannekselle asumistuki kattoi yli 30 prosenttia vuokra-
menoista.

Pienituloisilla asumistuki muodostaa suuren osan kotitalouden tu-
loista. Alle 20 000 euron tulojen ryhmaéssa yli 60 prosentilla vastaaja-
kotitalouksista asumistuki muodosti vahintiddn 20 prosenttia kotita-
louden nettotuloista. Alle 10 000 euron tuloryhmaéssa yli 90 prosen-
tilla vastaajista asumistuki oli vahintddn 20 prosenttia kotitalouden
nettotuloista. Tédssd ryhmdssd ainoastaan alle 5 prosenttia kaikista
vastaajakotitalouksista oli sellaisia, jotka eivdt saaneet tukea. Seuraa-
vassa tuloryhmaissa tukea ei saanut koko maassa noin 15 prosenttia ja
padkaupunkiseudulla reilut 10 prosenttia vastaajista.

15 Kuvioissa tulot on jaettu niin, ettd suurimmassa tuloluokassa ovat kaikki yli
40 000 euroa ansaitsevat. Tarkastelua on tehty myds yli 50 000 ja 60 000 ansaitse-
vien kotitalouksien joukolla. Padkaupunkiseudun vastaajista asui tuetuissa asun-
noissa ndissa tuloluokissa samanlainen osuus kuin jaoteltaessa isoin tuloluokka yli
40 000 euron nettotuloihin.
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Kuvio 15 Kuinka suuri on asumistuen osuus kotitaloutenne vuokra-
menoista, sisiltiden veden ja limmityksen?

Vastausten perusteella nayttad, ettd pienituloisille asumistuki on
merkittdva tulonlisé, joka kattaa suuren osan vuokramenoista. Yli 80
prosenttia tukea saavista tai aikaisemmin saaneista kotitalouksista
piti asumistukea vahintddn melko tarkednd kotitaloudelle, kun sita
kysyttiin vastaajilta suoraan. Isommissa tuloluokissa tukea ei pidetty
endi niin tdrkednd, ja muun muassa yli 30 000 ansaitsevista vain hie-
man alle puolet piti tukea erittdin tai melko tirkedna. Mitd pienempi
tuen osuus on tuloista, sitd vdhemman térkeédni se koetaan.

3.2.5 Pitkddn tukea saaneet ja toimeentulotuki

Télla hetkelld kyselyyn vastanneista asumistukea saaneista noin vii-
dennes oli saanut tukea yli kuusi vuotta, alle vuoden tukea oli saanut
vajaat 45 prosenttia kaikista tukea saaneista. Yhteenlaskettuna vii-
meisen kymmenen vuoden aikana tukea oli saanut yli kuusi vuotta
neljannes kaikista vastaajista (sisaltden sekd nykyiset ettd entiset tu-
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ensaajat). Téssd joukossa tilld hetkelld tukea saavista 45 prosenttia il-
moitti saaneensa viimeisen kymmenen vuoden aikana tukea yli kuusi
vuotta.

Kotitalouden koon mukaan jaoteltuna neljinnes télld hetkelld tukia
saaneista yhden hengen kotitalouksista oli saanut tukea yli kuusi
vuotta. My0s viiden tai useamman henkilon kotitaloudessa tukea oli
saatu yleisesti yli viisi vuotta (noin viidennes vastaajista). Viimeisen
kymmenen vuoden aikana tilld hetkelld tukia saaneista yhden hen-
gen kotitalouksista yli 55 prosenttia oli saanut tukea yli kuusi vuotta.

Parhaiten pitkid tukia selittid asema tyomarkkinoilla. Eldkeldisistd yli
neljannes ja tyottomistéd yli 30 prosenttia oli muualla Suomessa saa-
nut nykyistd tukea yli kuusi vuotta. Padkaupunkiseudulla osuudet
olivat neljannes ja reilu viidennes. Eldkeldisten osalta tuen saamista
selittdd luonnolliset tekijdt, tyottomissa pitkdaikaistyottomyys. Kai-
ken kaikkiaan tyottomistd tukea saa 80 prosenttia vastaajista ja eldke-
laisistd 60 prosenttia, kaikista tukea saavista vastaajista tyottomait ja
eldkeldiset muodostavat siis yli 60 prosenttia.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana ty6ttomistd tukia oli saanut
koko maassa yli kuuden vuoden ajan vajaa 60 prosenttia vastaajista;
padkaupunkiseudulla noin 55 prosenttia ja muualla maassa hieman
alle 60. Tyottomisté tukea saavista vastaajista yli 85 prosenttia oli saa-
nut tukea yli kaksi vuotta viimeisen kymmenen vuoden aikana.'®
Tyottomyys aiheuttaa siis paljon kuluja asumistuen kautta kuten
aiemmassa tilastotarkastelussa havaittiin.

Toisaalta myos tdlld hetkelld tukea saavista osa-aikaisesti toissa kay-
vistd 45 prosenttia ilmoittaa saaneensa nykyistd tukeaan yli kuuden
vuoden ajan. Osa-aikatdissd olevista sama osuus ilmoitti saaneensa
viimeisen kymmenen vuoden aikana tukia yli kuusi vuotta. Osa-ai-
katdissd kdyviat kattavat siis yleisesti osan toimeentulostaan asumis-
tuella. Kuten aiemmin havaittiin, joukossa on myds niitd tyottomia,
jotka kayvit osa-aikatoissd suojaosan turvin.

Pitkaan, yli kuusi vuotta, tukea saaneiden ryhmissd tuen maird on
my0s suurempi muita useammin. Yli puolet saa tukea yli 300 euroa

16 Pagkaupunkiseudulla reilu 80 prosenttia, muualla Suomessa vajaa 90.
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kuussa. Suurempi tuki liittyy ldheisesti ty6ttomyyteen, silld tyotto-
mistd tuensaajista ldhes puolet saa yli 300 euroa tukea kuussa. Osa-
aikaisilla tukea saavilla tyontekijoilla yli 300 euroa tukea saavien
osuus on vajaat 40 prosenttia ja eldkeldisilla kolmannes. Opiskelijat
saavat isoja tukia yleisemmin, mutta myds saavat tukea lyhyemman
aikaa.

Pitkddn tukea saaneiden vilillda on myds eroja siind, missd vastaajat
asuvat. Tuetuissa asunnoissa asuvista yli kolmannes on saanut tukea
yli kuusi vuotta, kun taas vapaarahoitteisissa asuvista noin 10 pro-
senttia on saanut tukea ndin kauan. Eri tyyppisissd asunnoissa tukea
saadaan eri tavalla, mikd voi olla merkki erityyppisistd asukastyy-
peistd asunnoissa.

Pitkittyneeseen asumistukeen liittyy pienet tulot, ja sitd kautta usein
myos toimeentulotuen kiytto. Pitkddn asumistukea saaneiden jou-
kossa ei kuitenkaan niy, ettd toimeentulotukea saisi suurempi osuus
ryhmadssa. Noin 30-40 prosenttia kaikista asumistuen saajista ryhmi-
teltynd asumistuen saamisajan mukaan on saanut toimeentulotukea
viimeisen vuoden aikana. Sen sijaan pitkddn asumistukea saaneista,
jotka eivat tdlld hetkelld saa toimeentulotukea, on jossain eliménvai-
heessa saanut toimeentulotukea huomattava osuus vastaajista, lahes
70 prosenttia. Suurin osa niistd ty6ttomyyden aikana.

Toimeentulotukea kaikista vastaajista viimeisen vuoden aikana on
saanut noin viidennes. Niistd, jotka tdlld hetkelld saavat yleistd asu-
mistukea, kaiken kaikkiaan ldhes 40 prosenttia on saanut viimeisen
vuoden aikana myds toimeentulotukea. Noin 55 prosenttia toimeen-
tulotukea saaneista oli saanut tukea viimeisen kuukauden aikana, ja
yli 80 prosenttia enintddn viimeisen puolen vuoden aikana. Niista,
jotka eivit kyselyhetkelld asumistukea saaneet, toimeentulotukea oli
saatu ennen kaikkea yli puoli vuotta ennen kyselyajankohtaa. Asu-
mistukea saavista vastaajista, jotka olivat saaneet my6s toimeentulo-
tukea edellisen vuoden aikana, yli puolet kaytti toimeentulotukea
saannollisesti vuokranmaksuun.

Kyselyssa kartoitettiin myos, onko toimeentuloa saatu jossain aiem-
massa eldméntilanteessa, ja titd kysyttiin niiltd, jotka eivit talld het-
kelld saaneet toimeentulotukea. Néiden osuus kaikista vastaajista oli
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lahes 30 prosenttia. Yhteensd toimeentulotukea viimeisen vuoden ai-
kana tai aiemmin oli ndin ollen saanut noin puolet kaikista vastaajista
tai noin 70 prosenttia nykyisistd asumistuen saajista."’

Niistd, jotka aiemmin ovat saaneet yleistd asumistukea, toimeentulo-
tukea aiemmin saaneiden osuus oli samansuuntainen, noin 53 pro-
senttia. Kokonaisuudessaan ndyttdisi siis, ettd selvésti yli puolet jos-
kus asumistukea saaneista on kayttinyt jossain vaiheessa myos toi-
meentulotukea kotitalouden tulojen ldhteena.

Toimeentulotukea oli saatu aiemmin ennen kaikkea ty6ttomyyden
aikana ja opiskellessa. Noin 15 prosenttia vastaajista kuitenkin kertoi,
ettd he olivat saaneet tukea kdydessddn toissd. Toimeentulotuen saa-
minen t6issd kdydessd voi kertoa palkan riittamattomyydestéd pakol-
listen kulujen kattamiseen, jotka voivat syntyd esimerkiksi ylisuurista
asumiskuluista. Toisaalta asumistuen ja toimeentulotuen saajien
suuri yhteinen maard kuvaa hyvin tukien péallekkaisyyttd (tdtd ku-
vattiin myds osiossa 2.1.2.).

Pitkittyneen asumistuen ja toimeentulovilin yhteyttd olisi syyta sel-
vittad tarkemmin. Kaiken kaikkiaan néytta siltd, ettd yleisen asumis-
tuen saajat kattavat usein vuokraansa toimeentulotuella. Toisaalta
padkaupunkiseudulla toimeentulotuen sadnnéllinen kaytté vuokran-
maksuun korostui myds. Tyottomyys liittyy ldheisesti toimeentulo-
tuen kayttoon, mutta tyossd kdyvien saama toimeentulotuki yhdessa
asumistuen kanssa nostaa kysymyksid tyon ja sosiaaliturvan uusista
yhdistimismahdollisuuksista tulevaisuudessa.

3.2.6 Tuetja kulutus

Toimivan asumistukijérjestelman tulisi lahtokohtaisesti tukea pieni-
tuloisten asumiskulutusta ja mahdollistaa myds muu kohtuullinen
kulutus. Kyselyssa haluttiinkin selvittdd vuokralaisten ajatuksia siita,
millaisia vaikutuksia tukien ja tulojen muutoksilla on asumiskulutuk-
seen ja muuhun kulutukseen. Kaiken kaikkiaan sekd asumiskulutuk-
sesta ettd muusta kulutuksesta on tukea saavien vastaajien mukaan
vaikeaa tinkid paljoa.

17 Kyselyhetkelld asumistukea saavista noin 51 prosenttia oli saanut toimeentulotu-
kea jossain aiemmassa eldiméntilanteessa.
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Asumistuen saajat pitivat asumistukea merkittavina vaikuttavana te-
kijana paivittdiseen kulutukseen. Yli 60 prosentin mielestd tuki oli va-
hintadn melko paljon vaikuttanut paivittdiseen kulutukseen. Toi-
saalta my0s niilld, jotka tukea aiemmin olivat saaneet, tuki oli noin 30
prosentin mielestd vaikuttanut vdhintddn paljon kulutukseen. Pieni
osuus, noin 10 prosenttia, niistd, jotka eivit olleet koskaan saaneet
tukea, ajattelivat, ettd tuki (tai sen puute) oli vaikuttanut heidén ku-
lutukseensa.

Asumistukea saavista vastaajista hieman alle 20 prosenttia olisi tulo-
jen noustessa todenndkdisesti tai melko todennékoisesti vaihtamassa
isompaan vuokra-asuntoon; muista vastaajista noin 15 prosenttia.
Suurin osa vastaajista molemmissa ryhmissé ei kuitenkaan melko tai
lainkaan todenndkdisesti harkitsisi vaihtoa isompaan vuokra-asun-
toon (tuensaajista n. 65 prosenttia ja muista yli 70 prosenttia). Tyyty-
vdisyys nykyiseen vuokra-asuntoon molemmissa ryhmissd kertoo
vuokra-asumiskulutuksen olevan tarpeen mukaista tai mahdollisesti
siitd, ettd asumistuki mahdollistaa sopivan asumiskulutuksen tason.

Kyselyssa kartoitettiin tuensaajilta erikseen, miten tuen muutokset
vaikuttaisivat asumiskulutukseen - asumistuen médran noustessa
vain hieman yli 10 prosenttia vastaajista hankkisi todenndkdisesti
isomman vuokra-asunnon, huomattavasti pienempi osuus kuin tulo-
jen noustessa. Tama voi kertoa odotuksista liittyen korotuksen ta-
soon — muiden tulojen muutokset ovat yleensd merkittavampid. Tu-
lojen noustessa isompaa vuokra-asuntoa harkitsisivat luonnollisesti
hieman useammin pienituloisemmat vastaajat — tdssa ryhmaéssd asu-
miskulutuksesta tingitddn tuesta huolimatta ehkd enemmaén.

Kyselyssa hahmoteltiin my6s, suuntautuisiko asumiskulutus pois
vuokrakulutuksesta tulojen muuttuessa. Tukea saavista runsas 20
prosenttia pitdd todenndkoisend, ettd tulojen nousu johtaisi oman tai
asumisoikeusasunnon hankintaan. Tukea saamattomista hieman yli
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30 prosenttia sanoo samaa. Tdtd erotusta selittinee se, etté tukea saa-
mattomista useat ovat tulojen puolesta lidhempand omaan asuntoon
vaadittavia tuloja.

Saa asumistukea

Ei saa asumistukea

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W 1 = Ei lainkaan todennikoisesti m2 m3 m4 5 = Erittdin todennikdisesti

Kuvio 16 Tulojeni viheneminen johtaisi pienemmdn asunnon han-
kintaan.

Toisaalta tulojen vihenemisté kartoitettaessa sama osuus asumistuen
saajista piti melko tai erittdin todennakoéisend, ettd tulojen vahenemi-
nen johtaisi pienemmain asunnon hankintaan - reilu 30 prosenttia
verrattuna muiden vastaajien hieman vajaaseen 30 prosenttiin (kuvio
16). Tuensaajilta kysyttiin myos, mité he tekisivit tuen laskiessa. Vas-
taukset olivat samansuuntaisia kuin muiden tulomuutosten yhtey-
dessd; hieman alle 30 prosenttia vastaajista pitdd todennakoisend, etta
hankkisi pienemmain asunnon tuen laskiessa ja puolet piti vaihtoeh-
toa melko tai tdysin epatodenndkdisend.

Tuen tai tulojen lasku ndyttdisi hieman useamman mielestd olevan
yhteydessa pienemmaén asunnon valintaan kuin niiden nousu isom-
man vuokra-asunnon hankintaan.

Asumistukea saavista yli 60 prosenttia piti todennédkoisend, ettd tulo-
jen muutoksesta huolimatta asuisi samassa asunnossa. Muiden jou-
kossa tdma osuus oli pienempi. Toisaalta epitietoisten vastaajien
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joukko oli suuri. Myo6s tuloluokkien viliset erot nakyvat myos vas-
tauksissa.

Lisdksi asumistuen saajilta kysyttiin, millaisiin keinoihin turvaudut-
taisiin, jos tuki poistuisi. Yli 35 prosenttia vastaajista turvautuisi mui-
hin tukiin, reilut 30 prosenttia muuttaisi edullisempaan asuntoon ja
vajaat 30 prosenttia vahentdisi kulutusmenoja. Lisdt6ihin turvautuisi
20 prosenttia.'® Ikaryhmittdin vastauksissa oli selkeitd eroja. Nuo-
remmat ikdryhmit turvautuisivat muita useammin lisitéihin, ja alle
25-vuotiaiden joukossa lisdtyot nahtiin suosituimpana vaihtoehtona.
Yli 65-vuotiaiden joukossa parhaimpana vaihtoehtona néhtiin mui-
den kulutusmenojen vihentdminen. Toisaalta vastauksissa kokonai-
suudessaan tuli esille my6s suuri osuus niité, jotka eivit keksisi kei-
noa paikata tuen viahenemisestd aiheutuvia tulonmenetyksid. Myos
erilaisissa tuloryhmissd vastaukset erosivat paljon: alemmissa tulo-
luokissa lisdtuet néhtiin tirkeimpéana korvaavana tulonldhteend, pa-
rempien tulojen ryhmissd lisatyot ja muiden kulutusmenojen viahen-
tdminen olivat suosituimpia - muutto edullisempaan asuntoon mai-
nittiin kaikissa.

Tukien muutoksiin ja asumiskulutukseen liittyen kysyttiin lisakysy-
myksid niiltd, jotka harkitsivat edullisempaan asuntoon muuttamista.
Edullisempaa asuntoa potentiaalisena vaihtoehtona pitavistd 70 pro-
senttia voisi harkita pienempda asuntoa, 40 prosenttia asuinalueen
vaihtoa ja 25 prosenttia muuttoa toiselle paikkakunnalle. Vain reilut
10 prosenttia olisi valmis jakamaan asunnon toisen henkilon kanssa.
Alle 35-vuotiaiden joukossa titd vaihtoehtoa harkitsisi kuitenkin 1a-
hes 30 prosenttia vastaajista. Samassa ryhmissd myos muutto pie-
nempéidn asuntoon ndhdddan harvemmin houkuttelevana vaihtoeh-
tona. Nuoremmissa ryhmissd asutaan kyselyn mukaan pienemmissa
asunnoissa (erityisesti alle 25-vuotiaat), joten asumisvéljyydesta tin-
kimisen sijaan kimppa-asuminen nihdadn mahdollisesti mielenkiin-
toisena vaihtoehtona.

Lisdksi tuen poistumisen yhteydessd kulutusmenojen karsimisen
mahdolliseksi keinoksi listanneilta pyydettiin erittelyd sen suhteen,

18 Vastausprosentit eivit summaudu sataan, koska vastaajat pystyivit valitsemaan
useamman vaihtoehdon.
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mistd menoista karsittaisiin. Eroja tulojen, idn tai tuen saannin suh-
teen ei juuri 16ytynyt. Kuluja karsittaisiin eritoten kulttuuri- ja vapaa-
ajanpalveluista, ravintoloista, viihteestd ja mediasta sekd matkusta-
misesta. Alle 25-vuotiaat eivét kuitenkaan karsisi matkustamisesta.
Jonkin verran vastaajista my0s mainitsi avovastauksissa, ettd me-
noista on hyvin hankala karsia mitdan pienten tulojen takia.

Samankaltaisia tuloksia saatiin my6s, kun kysyttiin kaikilta vastaa-
jilta, miten kulutusta tulojen laskiessa on muutettu tai muutettaisiin:
kaikissa ikd- ja tuloryhmissd karsittaisiin kulttuuri- ja vapaa-ajanpal-
veluista, ravintoloista, viihteestd ja mediasta sekd matkustamisesta.

3.2.7 Tukijdrjestelmdn selkeys

Kyselytutkimuksen selkeyttd kartoitettiin tukijarjestelman ymmarta-
miseen liittyvilld kysymyksilla. Kyselyn perusteella kysyntatukijarjes-
telmad on vuokralaisten ja etenkin tukia saavien silmissa selkedmpi ja
helpommin ymmarrettavampi kuin tarjontatukijérjestelma.

Asumistuen saajista yli 65 prosenttia pitdd kyselyn perusteella asu-
mistuen hakemista helppona. Myds asumistuen maardaytymisperus-
teet ja kotitalouden muiden tulojen ja tukien vaikutus saatavan asu-
mistuen maédradn ovat kyselyn perusteella selkeitd suurimalle osalle
tuen saajista. Eri tukien yhdistamisen helppous jakaa asumistuen saa-
jien mielipiteitd voimakkaammin. Helppona eri tukien yhdistamisté
pitdd noin 38 prosenttia vastaajista, kun taas vaikeaksi sen kokee noin
42 prosenttia vastaajista. Hieman suurempi osuus tukea saavista ei
pitdnyt eri tukien yhdistimista selkednd, vajaa 45 prosenttia, muista
kuin tukea saavista 40 prosenttia. Tuen keston mukaan eroja ei ole.

Tuetun vuokra-asunnon hakeminen koetaan myos helpoksi, silla la-
hes puolet kysymykseen vastanneista arvioi tuetun asunnon hakemi-
sen helpoksi. Tuetun asunnon saaminen kuitenkin koetaan erittdin
vaikeaksi ja hitaaksi. Ldhes 70 prosenttia vastanneista piti tuetun
asunnon saamista vaikeana ja vain alle 10 prosenttia koki sen hel-
poksi. Lisdksi hieman yli 65 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd
tuetun asunnon saaminen on liian hidasta. Tuetun asunnon saami-
sen vaikeutta puoltaa myds se, ettd kyselyyn vastanneista 318 oli ha-
kenut tuettua asuntoa ja vain hieman yli puolet hakeneista oli saanut
sellaisen. 40 prosenttia niistd, jotka olivat hakeneet tuettua asuntoa,
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mutteivat olleet sitd saaneet, olivat vield jonossa tuettuun asuntoon.
Avovastauksista ilmeni, ettd asuntojen saantiperusteet koetaan epa-
selviksi ja joskus jopa epdoikeudenmukaisiksi. Vastaajat kokivat
myos, etteivat valttimattd saaneet tuettua asuntoa, vaikka eldmanti-
lanne olisi ollut vaikea ja tuetun asunnon tarve olisi ollut suuri.

Tuetut vuokra-asunnot ovat kyselyn perusteella haluttuja. Vdhian yli
60 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettei tuettuja vuokra-asuntoja
ole tarpeeksi saatavilla ja noin 40 prosenttia vastaajista olisi kiinnos-
tunut asumaan tuetussa vuokra-asunnossa. Lisdksi kadytannossa
kaikki, jotka olivat saaneet tuetun asunnon, olivat siihen muuttaneet.
Vastaajille mieluisin vuokra-asumisen muoto olisi kunnan vuokrata-
loyhtio. On mahdollista, ettd kunnan vuokrataloyhtién asunnot néh-
dédédn edullisimpina, jolloin vastaajat niakevat matalan vuokratason
mielekkddmpiana eivitkd niinkddn kunnan vuokrataloyhtiota itses-
sdan. On kuitenkin huomattava, ettéd lahes neljannes vastaajista ei ha-
lunnut ottaa kantaa mieluisinta vuokra-asumisen muotoa koskevaan
kysymykseen.

3.2.8 Minkadi tekijoiden tulisi vaikuttaa asumistukeen?

Kyselyssaimme kysyttiin myos vuokralaisten mielipidettd siihen,
minka tekijoiden tulisi vaikuttaa saatavan asumistuen médrain. An-
netuista vastausvaihtoehdoista vastaajien tuli valita heille kolme tar-
keintd. Selkedsti suurin osa vastaajista piti tairkeimpind asumistukeen
vaikuttavina tekijoind vuokran maaraa (noin 65 prosenttia) ja vuok-
ran osuutta tuloista (noin 70 prosenttia). Enemmisto vastaajista oli
sitd mieltd, ettd asunnon koolla ei tulisi olla vaikutusta saatavan tuen
mddrdan. Vain hieman alle viidennes vastaajista oli sitd mieltd, ettd
asunnon nelidmaaran tulisi vaikuttaa saatavaan asumistukeen ja vain
noin viiden prosentin mielestd huoneiden lukumaiérdn tulisi vaikut-
taa saatavaan asumistukeen.

Tarkasteltaessa vastaajien mielipiteitd tuloluokittain huomataan, ettd
etenkin pienituloiset painottavat vuokran maéraa asumistukeen vai-
kuttavana tekijand. Vuokran osuus kotitalouden tuloista saa vahvaa
kannatusta ldpi koko tulojakauman. Parempituloiset taas painottavat
enemmadn kotitalouden kokoa madrdytymisperusteena. Tulokset
tuntuvat luonnollisilta, silld suuremmissa tuloluokissa kotitaloudet
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ovat isompia ja silloin painotetaan tekijoitd, jotka maksimoisivat
omaa asumistukea. Huomioitavaa on, ettd vain neljannes vastaajista
oli sitd mielta, ettd suuremmissa kaupungeissa tulisi saada suurempaa
tukea. Padkaupunkiseudulla asuvista 40 prosenttia piti tdtd kolmen
tairkeimman asumistuenmaaradn vaikuttavan tekijan joukossa.

Mielenkiintoisin havainto oli, ettd asumistuen saajien ja niiden, jotka
eivit sitd saaneet, mielestd hyvin samojen tekijoiden tulisi vaikuttaa
saatavan asumistuen madraan. Asumistuen saajat painottivat hieman
enemman vuokran madraa ja ne, jotka eivit saaneet tukea, painotti-
vat hieman enemmaén kotitalouden kokoa. Muuten mielipiteet asu-
mistuen maarddn vaikuttavista tekijoistéd olivat lahes identtiset.

Padkaupunkiseudulla asuvien mielestd asuinkaupungin pitdisi vai-
kuttaa enemman tukeen. Padkaupunkiseudun korkeammat asumis-
kustannukset vaikuttavat vastaajien mielipiteisiin kaupungin huomi-
oimisesta tuen perusteissa. Padkaupunkiseudulla myos tuetut asu-
mismuodot olivat kyselyn mukaan suositumpia.

3.2.9 Tuen muutosten vaikutukset vuokralaisille

Kyselyssa pyrittiin selvittimain myos kysyntatukijarjestelmédn muu-
tosten vaikutuksia asumistuen saajien toimintaan ja tuloihin seka
kartoittamaan kuinka tietoisia ihmiset ovat muutoksista ja varautu-
vatko he mahdollisiin muutoksiin. Kyselyssa tiedusteltiin asumistuen
saajilta asumistuen saamisperusteissa vuoden 2015 alussa voimaan
tulleiden muutosten vaikutuksia kotitalouden kiytettavissd oleviin
tuloihin ja asumisratkaisuihin. Opiskelijoilta kysyttiin, kuinka siirty-
minen yleisen asumistuen piiriin on vaikuttanut heidédn asumiseensa
ja tuloihinsa. Lisdksi pyrittiin selvittdmaén, ovatko eldkeldiset tietoi-
sia siitd, miten mahdollinen siirtyminen yleisen asumistuen piirin
vaikuttaisi heiddn tuloihinsa.

Keskeisin havainto on, ettd asumistukijirjesteleméssd tapahtuvilla
muutoksilla on ollut tai olisi erittdin vahdinen vaikutus kotitalouk-
sien asumisvalintoihin. Kotitalouksien kaytettdvissd oleviin tuloihin
jarjestelmdn muutoksilla on ollut hieman enemmén vaikutusta vas-
tausten perusteella. Kuitenkin vain noin neljannes vastaajista oli sitd
mieltd, ettd muutokset heijastuivat kdytettavissa oleviin tuloihin. Ke-
lan tilastojen valossa keskimédrdinen yleinen asumistuki nousi noin
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40 euroa vuodesta 2014 vuoteen 2015. Kyselyn perusteella kasvanut
asumistuki ei kuitenkaan johtanut muutoksiin asumisratkaisuissa,
niidenkain osalta, joiden tuloihin silld oli vaikutusta, vaan rahaa jdi
kaytettaviksi enemman muihin tarkoituksiin muutosten jlkeen.

Toinen keskeinen huomio on, ettd huomattava osa (noin 40 prosent-
tia) tuen saajista ei osannut sanoa tai kommentoida, vaikuttiko tuki-
jarjestelmdn muutokset kotitalouden kaytettavissé oleviin tuloihin tai
asumisjérjestelyihin. Toisaalta on syytd muistaa, ettd kahden vuoden
takaisen muutoksen vaikutusten muistaminen voi olla hyvinkin vai-
keaa.

Asumistuen saajista siis vain hieman yli neljannes oli sitd mieltd, ettd
vuoden 2015 muutoksella oli vaikutusta kotitalouden kdytettavissa
oleviin tuloihin ja vain 12 prosenttia saajista oli sitd mieltd, ettd muu-
toksilla oli vaikutusta asumisvalintoihin. Kyselyn perusteella opiske-
lijat ovat melko hyvin tietoisia siitd, kuinka yleisen asumistuen piiriin
siirtyminen vaikutti heidédn tuloihinsa. Kyselyn perusteella opiskeli-
joista noin neljannekselle kaytettavissé olevat tulot nousivat, viiden-
nekselld laskivat ja noin 35 prosentilla tilanne pysyi muuttumatto-
mana. Hieman alle 20 prosenttia opiskelijoista ei osannut sanoa vai-
kuttiko siirto heidan kaytettdvissd oleviin tuloihinsa. Vain vdhan alle
neljannes opiskelijoista ilmoitti, ettd siirrolla oli vaikutuksia heiddn
asumisvalintoihin. Eldkeldisiltd kysyttdessa mahdollisen siirron ylei-
sen asumistuen piirin vaikutuksista ldhes puolet tuen saajista oli sitd
mieltd, ettd silld olisi vaikutusta heidédn tuloihinsa. Kuitenkin vain
noin neljannes uskoi sen vaikuttavan heidan asumisratkaisuihinsa.

Kysyimme my0s kaikilta vuokralaisilta heiddn varautumisestaan
mahdollisiin asumistukijarjestelmdan muutoksiin (kuvio 17). Ne,
jotka eivit tukea saaneet, eivdt luonnollisesti olleet kovin varautu-
neita tai edes kiinnostuneita asumistukijarjestelman mahdollisten
muutosten vaikutuksista. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd vain hie-
man yli viidennes tuen saajista ilmoittaa huomioivansa mahdolliset
asumistukijarjestelmddn tehtdvat muutokset omassa toiminnassaan.
Kyselyn perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd huomattava osa tuen saa-
jista ei ole tietoinen, miten tukijdrjesteleman muutokset ovat heidan
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kotitaloutensa tuloihin vaikuttaneet tai kiinnostunut siitd, miten
mahdolliset muutokset vaikuttaisivat.

100 %
90 %
80 %
70 % Téysin eri mieltd
60 % Osittain eri mieltd
20% M Ei samaa, eiké eri mieltd
40 %
30 % W Osittain samaa mieltd
20 % . W Téysin samaa mieltd
10 %

0%

Ei saa asumistukea Saa asumistukea

Kuvio 17 Teen asumiseen liittyvii ratkaisuja ottaen huomioon
suunnitelmissa olevia muutoksia tukijdrjestelmddn.

Tukimuutoksia Britanniassa, ja erityisesti tukien vaikutuksia vuok-
ranantajille yksityiselld sektorilla, tutkittaessa on havaittu, ettd vuok-
ralaiset pystyivdt tukien alentuessa paikkaamaan pudonneita tuloja ja
pysyméddn samalla alueella sen sijaan, ettd olisivat muuttaneet (San-
derson ja Wilson 2017). Muuton kustannukset olisivat olleet suurem-
mat kuin tukien menetykset. Tutkimuksessa ei vastata kuitenkaan
kysymykseen, miksi vuokralaiset pysyivit alueella, vaikka esimerkiksi
asuntojen kayttoasteiden kasvua arvioidaan syyksi. Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettd tekemédssaimme kyselytutkimuksessa havaittiin hy-
vin vahvasti vuokralaisten halu olla muuttamatta asumisratkaisujaan
tilanteessa, jossa tuet mahdollisesti muuttuisivat.
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4 Johtopaatokset

Raportissa tarkastellaan asumisen tukijdrjestelmdd yhteiskunnan
sekd vuokralaisen ndkokulmasta. Lyhyt yhteenveto koko raportista
16ytyy raportin alusta. Tédssd kappaleessa raportoidaan tutkimuksen
keskeiset johtopaatokset.

Kelan maksamien asumistukien saajien médra ja tukien suuruus ovat
kasvaneet viime vuosina paljon. Taustalla kehityksessd ovat olleet
muun muassa asumiskustannusten nousu, ty6ttomyyden kasvu fi-
nanssikriisin jalkeen ja eldkkeensaajien asumistukien kasvu esimer-
kiksi laitoshoidon purun ja suurten ikdluokkien méardn kasvun takia.

Myos tukijdrjestelman painopiste on kokonaisuudessaan siirtynyt
kohti kysyntitukia. ARA-asuntojen mdird on viahentynyt vuodesta
2005 noin 40 000 asuntoa. Suhdanneluonteisesti asuntoja on raken-
nettu lyhyiden korkotukien malleilla jonkin verran enemmin viime
aikoina. Vdeston muuttoliike kohti kaupunkeja kuitenkin tarkoittaa,
ettd ARA-asuntojen tarjonnan epdtasapaino ei tule helpottamaan.

Tarjontatukiin liittyy tarjonnan alueellisia kohtaanto-ongelmia, syr-
jayttamisvaikutusta ja lipindkyvyyden puutetta, joka johtaa vaikeu-
teen arvioida tuen kustannuksia. Lisdksi tuen kohdentuminen sitd
eniten tarvitseville kotitalouksille voidaan ndhda haasteena. Kirjalli-
suuskatsauksessa esiin nousseita kysyntatukien ongelmia taas olivat
tuen siirtyminen vuokriin, kasvavat menot yhteiskunnalle ja kannus-
tinloukut. My6s julkisen talouden menojen seurannan kannalta ky-
syntdpuolen tuet ovat helpommin hahmotettavissa: asumistukime-
not niakyvit tilastoissa, mutta tarjontatukien osalta kvantifioiminen
on vaikeampaa esimerkiksi alle markkinahintaisten tonttien osalta.

Tarkastellun tutkimuskirjallisuuden, vuokralaisille tehdyn kyselytut-
kimuksen ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella asumisen kysyn-
tatuet, kuten yleinen asumistuki, ndhdéaén lapinakyvampand, parem-
min tukea tarvitseville kohdentuvana ja selkeimpédnd mallina kuin
asumisen tarjontatuet. Kysyntatukijérjestelméa on vuokralaisille teh-
dyn kyselyn mukaan selkedsti hahmotettavana kokonaisuus. Tuettu-
jen asuntojen kohdalla tilanne on toinen, silld muun muassa niiden
asukasvalintajdrjestelmad kritisoidaan.
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Kyselytutkimuksen perusteella asumistuki néhtiin erittdin tarkedna
tukena pienituloisille. Tukien merkitysta selvitettdessa korostui, ettd
pienituloisilla asumistuki muodostaa suuren osan kotitalouden tu-
loista. Tukea saaneilla kotitalouksilla asumistuen osuus kotitalouden
vuokramenoista ja tuloista pienenee sitd mukaa, kun tulot kasvavat.
Tdmai seuraa luonnollisesti yleisen asumistuen ja eldkeldisten asumis-
tuen madraytymiskriteereistd. Pienimmissa tuloluokissa yli 50 pro-
senttia vuokramenoista katetaan asumistuella. Asumistuen merkitys
pienituloisille on ilmeinen, minké kertoo myos tuensaajilta suoraan
kysytty kysymys tuen merkityksestd — 80 prosenttia piti tukea mer-
kittdvana tai erittdin merkittdvana.

Tukea maksetaan paljon ennen kaikkea tyottomille. Tukea makse-
taan myos pitkdan. Kyselytutkimukseen vastaajien joukossa yli kuusi
vuotta tukea saaneita oli viidennes vastaajista, joista iso osa oli tyot-
tomid ja elakeldisida. My0s osa-aikatyoté tekevien vastaajien joukossa
oli merkittdava osuus pitkdan tukea saaneita. Osa niistd vastaajista te-
kee osa-aikatyota ty6ttomand ollessaan, suojaosan turvin. Télld het-
kelld kaikista asumistukea saaneista noin viidennes oli saanut tukea
yli 6 vuotta, alle vuoden tukea oli saanut vajaat 45 prosenttia kaikista
tukea saaneista. Parhaiten pitkia tukia selittdd asema tydmarkkinoilla.
Kokonaisuudessaan tydssé oleville maksettavista asumistuista lahes
40 prosenttia kohdistuu padkaupunkiseudulle Kelan tilastojenkin
mukaan.

Tukien yhdistiminen on yleistd ja noin puolet vastaajista on sitd
mieltd, ettd se on my0s helppoa. Yleistd asumistukea saavista vastaa-
jista, jotka olivat saaneet myds toimeentulotukea edellisen vuoden ai-
kana, yli puolet kéytti toimeentulotukea sdadnnollisesti vuokranmak-
suun. Noin 15 prosenttia vastaajista kertoi, ettd he olivat saaneet toi-
meentulotukea kdydessddn toissd. Toimeentulotuen saaminen toissa
kéydessd voi kertoa palkan riittimattomyydestd pakollisten kulujen
kattamiseen, jotka voivat syntyd suurista asumiskuluista. Toisaalta
asumistuen ja toimeentulotuen saajien suuri yhteinen maéra kuvaa

hyvin tukien péallekkaisyytta.

Asumistukimenojen hillitsemiseksi asuntopoliittisten tavoitteiden
olisikin liityttdvd myds tyottomyyden pitkittymisen katkaisemiseen
ja toisaalta riittdvddan asuntotuotantoon tietyilld alueilla, jotta kysyn-
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tddn vastaavia asuntoja olisi tarjolla. Jalkimmaisen tavoitteen saavut-
tamiseksi rakentamiskelpoisia tontteja pitdd olla tarpeeksi saatavilla
sielld, missd asuntorakentamiselle on tarvetta. Tdman lisdksi tyotto-
myyden pitkittymiseen liittyen olisi pohdittava tarvetta kehitelld uu-
denlaisia mahdollisuuksia tyon ja sosiaaliturvan yhdistamiseen.

Tuetuissa asunnoissa asuvien mairissd on alueellisia eroja. Muun
Suomen ja padkaupunkiseudun vililld havaittiin eroja sen mukaan,
miten eri tuloluokissa saadaan tuettujen asuntojen muodossa. Pdi-
kaupunkiseudulla tuetuissa asunnoissa asuu paljon myos suurempi-
tuloisia, joiden asumisen tukeminen ei ole perusteltua, vaikka asu-
miskustannukset ovatkin korkeammat. Osin péaakaupunkiseudulla
suurempituloisten osuutta tuetuissa asunnoissa voi selittdd kunnan
vuokratalojen luokittelu kyselyssd kokonaisuudessaan tuetuksi asun-
tokannaksi — ndistd osa kuitenkin on rajoituksista vapautunutta kan-
taa tai vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja.

Tarkasteltaessa ainoastaan kyselyyn vastanneita tuensaajia tulo-
luokittain, nahdaén, ettd padkaupunkiseudulla tuetuissa asunnoissa
asuvien osuus pienenee tulojen kasvaessa. Tukea saamattomia taas
on pienemmissé tuloluokissa vain vahédn, mutta jokaisessa yli 20 000
euroa vuodessa ansaitsevassa tuloluokassa olevasta vastaajasta silti yli
40 prosenttia padkaupunkiseudulla asuu tuetuissa asunnoissa. Kay-
tannossd padkaupunkiseudun osalta tilanne on siis se, ettd tuetuissa
asunnoissa asutaan melko yleisesti tuloista riippumatta. Osa pienitu-
loisista ei timadn takia pddse tuettuun asuntoon, kuten kyselytutki-
muksessa havaittiin. Tuettua asuntoa hakeneita oli paljon ja tuen kri-
teereitd pidettiin epdselvina.

Muualla maassa kaikissa tuloluokissa tuen saajista useampi kuin ei
tukea saavista asuu tuetussa asunnossa. Muualla maassa suurem-
missa tuloluokissa néyttéisi olevan selkedsti harvinaisempaa asua tue-
tussa asunnossa. Tamai voi johtua siitd, ettd muualla maassa edulli-
sempia asuntoja loytyy myos muualta kuin tuetuista asunnoista.

Kyselyssa kysyttiin my6s vuokralaisten mielipidetti siihen, minka te-
kijoiden tulisi vaikuttaa saatavan asumistuen mairdan. Annetuista
vastausvaihtoehdoista vastaajien tuli valita heille kolme tédrkeinta.
Selkedsti suurin osa vastaajista piti tarkeimpina asumistukeen vaikut-
tavina tekijoind vuokran médrda (noin 65 prosenttia) ja vuokran
osuutta tuloista (noin 70 prosenttia). Enemmisto vastaajista oli sitd
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mieltd, ettd asunnon koolla ei tulisi olla vaikutusta saatavan tuen
maaraan.

Pienituloiset painottavat vuokran méaéraa asumistukeen vaikuttavana
tekijand. Vuokran osuus kotitalouden tuloista saa vahvaa kannatusta
lapi koko tulojakauman. Suurempi ja keskituloiset taas painottavat
enemmadn kotitalouden kokoa madrdytymisperusteena. Padkaupun-
kiseudulla asuvista 40 prosenttia asuinkaupunkia kolmen tirkeim-
mén asumistuenmadradn vaikuttavan tekijan joukossa.

Mielenkiintoisin havainto oli, ettd asumistuen saajien ja niiden, jotka
eivdt sitd saaneet, mielestd hyvin samojen tekijoiden tulisi vaikuttaa
saatavan asumistuen médradn. Mielipiteet asumistuen madraéan vai-
kuttavista tekijoistd olivat ldhes identtiset kahden ryhmalld. Tama
kertoo asumistuen kriteerien koetusta oikeudenmukaisuudesta.

Tiedusteltaessa asumistuen saajilta, mitd he tekisivdt tuen poistuessa,
yli 35 prosenttia vastaajista uskoi turvautuvansa muihin tukiin.
Muutto edullisempaan asuntoon ja kulutusmenojen vdhentiminen
olivat seuraavaksi suosituimmat vaihtoehdot. Pienemmissé tuloluo-
kissa muihin tukiin turvautuminen oli yleisempi vastaus kuin suu-
remmissa. Ikdryhmittdisia eroja oli, ja nuoremmat turvautuisivat
muita useammin lisdtéihin.

Kulutusmenojen karsimisen mahdolliseksi keinoksi listanneilta pyy-
dettiin erittelyd sen suhteen, mistd menoista karsittaisiin. Kuluja kar-
sittaisiin eritoten kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluista, ravintoloista,
viihteestd ja mediasta sekd matkustamisesta. Jonkin verran vastaajista
myoOs mainitsi avovastauksissa, ettd menoista on hyvin hankala karsia
mitddn pienten tulojen takia.

Kyselyssa kartoitettiin tuensaajilta myds erikseen, miten tuen muu-
tokset vaikuttaisivat asumiskulutukseen. Asumistuen médaran nous-
tessa vain hieman yli 10 prosenttia vastaajista hankkisi todennékai-
sesti isomman asunnon. Yleisesti tulojen noustessa hieman useampi
olisi todennidkdisesti tai melko todenndkoéisesti vaihtamassa isom-
paan vuokra-asuntoon. Tulojen tai tukien laskiessa sen sijaan hieman
useampi vaihtaisi pienempadn asuntoon. Tulojen muutoksiin liitty-
vid kysymyksid kysyttiin my6s niiltd, jotka eivit saa tukea. Kaiken
kaikkiaan suurin osa vastaajista ei ndhnyt tuen muutosten olevan
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merkittavid asumiskulutukseen vaikuttavia tekijoitd. Tuen muutok-
sia kartoitettaessa tuen muutoksen suuruutta ei mairitetty toisin kuin
kysyttdessd tuen poistumisesta.

Vaikka asumistuen muutoksia ei koettu niinkddn asumiskulutukseen
vaikuttavana tekijand, muihin kulutusmahdollisuuksiin tuen néhtiin
vaikuttavana. Yli 60 prosentin mielestd tuki oli vdhintddn melko pal-
jon vaikuttanut paivittaiseen kulutukseen.

Haastatteluissa kartoitettiin asumistukijarjestelman, kaupungistu-
miskehityksen seki tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden. Haastatel-
lut asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd asumisen tuet, erityisesti ky-
syntatuki, kasvattaa vuokra-asuntojen kysyntdd, mutta kaupungistu-
mista ajavat padosin muut syyt (erityisesti tyoperdinen muutto). Asi-
antuntijat olivat padosin sitd mieltd, ettd asumisen kysyntétuet ovat
oikeudenmukaisempia kuin tarjontatuet, koska tarjontatuet eivit
valttaimattd kohdennu niitd eniten tarvitseville.

Haastatteluissa asiantuntijoilta tiedusteltiin myds heiddn ndkemys-
tddn asumistukijarjestelmén eri tukimuotojen vaikutuksesta segre-
gaatiokehitykseen. Kaikki asiantuntijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd
Suomessa on useita maita pienempié segregaatio-ongelmia myds sen
takia, ettd Suomessa on tehty onnistuneesti segregaation vastaista
tyota asumisen eri tukimuodoilla. Erityisesti tuettujen vuokra-asuin-
talojen sijoittaminen tasaisesti eri alueille nahtiin hyvédna ratkaisuna.
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