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Tiivistelma: Pellervon taloustutkimuksen vuonna 2016 toteuttaman metsan-
omistajakyselyn tuloksista ilmenee, ettd metsinomistajilla on monenlaisia
syitd metsataloudelliselle hiljaisuudelle. Metsétaloudellisella hiljaisuudella tar-
koitetaan tdssd tutkimuksessa sitd, ettd metsanomistaja ei ole tehnyt hakkuita
edeltdvdd metsdnkayttoilmoitusta tai hakenut Kemera-tukea edelliseen kym-
meneen vuoteen. Tutkimuksen aktiivisista metsdnomistajista yli puolet oli
metsdnomistuksen tavoitteiltaan taloudellisesti suuntautuneita monitavoittei-
sia. Hiljaisilla suurin tavoiteryhma oli luontoa ja ympéristod korostavat. Aktii-
viset metsdnomistajat olivat myyneet selvésti yleisemmin puuta kuin hiljaiset,
joilla oli siten huomattavasti enemman kayttdmattomia hakkuumahdollisuuk-
sia. Puuntarjonnan kannalta merkittavimmaéksi ryhméksi osoittautuivat osit-
tain aktiiviset metsdnomistajat, joilla oli selvésti enemmén hakkuumahdolli-
suuksia kuin téysaktiivisilla, jotka kayttavit jo hakkuumahdollisuuksiansa te-
hokkaasti. Myos hiljaisilla kuolinpesilld oli kiyttamattomia hakkuumahdolli-
suuksia. Metsdnomistajakyselyssa kaytettiin sekd painettuja ettd sahkoisia ky-
selylomakkeita. Kysely kohdennettiin erikseen hiljaisille ja aktiivisille perhe-
omistajille, metsdd omistaville kuolinpesille ja verotusyhtymille. Vastauspro-
sentti vaihteli otoksissa 15 ja 20 prosentin valilld. Téman osatutkimuksen joh-
topaitokset raportoidaan yhdessé muiden osahankkeiden johtopditdsten
kanssa hankkeen loppuraportissa Haltia, E., Rimo, A-K, Pynnoénen, S., Valo-
nen, M. ja Horne, P. 2017. Miksi metsien taloudellisia mahdollisuuksia jatetdan
kayttdmatta? — metsanomistajien aktiivisuus ja sithen vaikuttaminen. PTT Ra-
portteja 255.

Asiasanat: Metsinomistajat, metsataloudellinen aktiivisuus, hiljaiset metsin-
omistajat, ohjauskeinot, rajoitetusti rationaalinen paatoksenteko.
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PORTUNITIES OF FORESTS REMAIN UNTAPPED? - FOREST OWNER
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Abstract: Results of a 2016 forest owner survey conducted by Pellervo Eco-
nomic Research PTT indicate that forest owners have numerous reasons to
remain inactive in the management of their forests. Inactivity in this study re-
fers to situations in which the forest owner has not submitted felling notices
or applied for support under the Act on the Financing of Sustainable Forestry
(Kemera) in the past ten years. Over one half of active forest owners covered
in the study are economically oriented and have multiple goals for their forest
management. Among inactive forest owners, the largest group consists of
those who emphasise nature and the environment in their management. Since
active owners sold considerably more timber than the inactive ones, the latter
therefore had much greater unused felling potential in their forests. The most
important group vis-a-vis increasing timber supply were partly active owners,
who also clearly had more felling potential that fully active owners, the latter
of which are already making efficient use of their cutting opportunities. Addi-
tionally, there is a significant volume of unused felling potential in inactive
undistributed estates. The forest owner survey was conducted with mailed
survey questionnaires and electronic questionnaires. The questionnaires were
directed separately to active and inactive forest owners, undistributed estates
and jointly owned forests. The response rates varied between 15 and 20 per-
centages in different sub-samples. The conclusions of this sub-project are re-
ported together with the conclusions of the other sub-projects in the closing
report Haltia, E., Rim0, A-K, Pynnonen, S., Valonen, M. ja Horne, P. 2017.
Why do the economic opportunities of forests remain untapped? — forest
owner activity and means to influence it. PTT Reports 255.

Keywords: Forest owners, forest management activity, inactive forest owners,
forest management steering, bounded rationality in decision making



Esipuhe

Téma raportti on osa Pellervon taloustutkimus PTT:n "Kéayttdméttomat mah-
dollisuudet metsitaloudessa — miksi ndin kay ja mitd voitaisiin tehda toisin” -
hanketta. Hanketta on taustoitettu laajemmin sen loppuraportin esipuheessa.

Téssd raportissa keskitytdan metsanomistajiin. Metsétaloudellisesti passiivis-
ten/hiljaisten nostaminen tutkimuksen keskioon ja asian tarkastelu kyselyai-
neiston ja tietokanta-aineiston perusteella tuo uutta tietoa kyseisen ryhmin
metsanomistuksesta ja siihen liittyvista tavoitteista ja asenteista.

Erityisesti loppuraportissa esitellyt, koko hankkeen tulokset, palvelevat metsa-
politiikan toimenpiteiden suunnittelua. Lisdksi tuloksia voivat hyodyntda met-
sdneuvontaa antavat organisaatiot ja myds markkinoilla toimivat puunostajat
ja palveluntarjoajat, jotka haluavat ymmartda metsdnomistajien tavoitteita ja
kehittad palvelutarjontaansa.

My®os aktiivisiksi luokitelluista metsanomistajista osalla oli merkittavissd maa-
rin kayttamattomid hakkuumahdollisuuksia. Tama tutkimus keskittyi hiljai-
siin metsdnomistajiin ja olisikin tirkedad tarkastella mitké syyt vaikuttavat sii-
hen, ettd metsdnomistaja paityy olemaan osittain aktiivinen, eli harjoittamaan
metsdtaloutta jossain madrin, mutta kdyttamatta kaikkia mahdollisuuksiaan.

Kiitimme tutkimukseen ja sen rahoittamiseen osallistuneita tahoja.
Iiro Jussila

Toimitusjohtaja
Pellervon taloustutkimus PTT



Yhteenveto

Rakennemuutos muovaa metsdnomistajien metsdtaloudellista kdyt-
tdaytymistd

Metsdanomistajakunnan rakennemuutos on jatkunut Suomessa jo pitkaan. Sel-
keimmait muutokset ovat olleet metsdnomistajien ikdantyminen, maanviljeli-
joiden madran viaheneminen, kaupungistuminen sekd metsétilojen kokora-
kenteen polarisoituminen siten, ettd sekd suurimpien ettd pienimpien tilojen
maard on lisddntynyt. Muutoksen arvioidaan jatkuvan samansuuntaisena ylei-
sen véestorakenteen muutoksen myota.

Rakennemuutoksen seurauksena myds puukauppoja ja metsédnhoitotoimia te-
kemittomien metsdnomistajien méaaran on arveltu lisddntyneen ja timénkin
suuntauksen ennustetaan jatkuvan rakennemuutoksen vanavedessd. Tarkkoja
tietoja ndiden metsdnomistajien osuudesta tai heiddn taustastaan ja metsiin
liittyvistd asenteistaan ei kuitenkaan ole saatavilla.

Metsdnhoidon ja puukauppojen tekeméttomyys voi johtua monista eri syista.
Osalla metsanomistajista ei esimerkiksi ole hakkuumahdollisuuksia, eik siten
mahdollisuuksia tulla puumarkkinoille. Osa puumarkkinoiden ulkopuolella
olevista metsdnomistajista on metsataloudellisesti taysin passiivisia. Kuitenkin
osa heistd on saattanut tehda tietoisen paatoksen metsitaloudellisesta passiivi-
suudesta jonkin muun kayttotarkoituksen takia. Metsiinsé tdysin passiivisesti
suhtautuvia omistajia ovat ne, joita mikddn kayttotarkoitus ei kiinnosta.

Téaman tutkimuksen tavoitteena on selvittad metsanhoitoa ja/tai puukauppoja
tekemattomien metsdnomistajien piirteitd, heiddn metsdnomistukseen ja met-
satalouteen liittyvid asenteitaan, kdyttdytymistdan seké heiddn tietotarpeitaan.

Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

o Kuinka metsitaloudelliselta aktiivisuudeltaan erilaiset metsanomista-
jat eroavat toisistaan tavoitteiltaan, suhtautumiseltaan ammattilaisten
apuun ja metsdosaamiseen, puukauppaa edistéviin ja rajoittaviin teki-
joihin ja metsanhoitoon?



o Eroavatko aktiivisuudeltaan erilaisten metsanomistajien tilat toisis-
taan? Kuinka suuren metsdpinta-alan omistavat hiljaiset metsanomis-
tajat, jotka eivit ole tehneet puukauppaa tai hakeneet Kemera-tukea
viimeiseen kymmeneen vuoteen?

o Kuinka metsdd omistavat kuolinpesit ja verotusyhtymait eroavat toi-
sistaan metsatalouden harjoittamisessa?

Tdama tutkimus on tehty osana Suomen metsdsddtion rahoittamaa hanketta
“Kayttamattomat mahdollisuudet metsdtaloudessa — miksi ndin kdy ja mitd
voitaisiin tehdé toisin” -hanketta. Hankkeen kaikkien osien tulosten tiivistel-
mit ja johtopédtokset raportoidaan loppuraportissa Haltia, E., Raimo, A-K,
Pynnonen, S., Valonen, M. ja Horne, P. 2017. Miksi metsien taloudellisia mah-
dollisuuksia jatetdan kayttamattda? — Metsanomistajien aktiivisuus ja sithen vai-
kuttaminen. PTT Raportteja 255.

Aktiivisuudeltaan erilaiset metsdanomistajat

Tutkimuksessa tarkastellut metsdnomistajat on jaettu metsétaloudellisen aktii-
visuuden mukaan eri ryhmiin. Taémén jaon mukaan metsanomistaja on hiljai-
nen, jos millddn kyseiseen omistussuhteeseen merkitylld tilalla ei ole tehty
puukauppaa merkitsevdd metsankéyttoilmoitusta tai haettu kestédvan metsata-
louden rahoituslain mukaista Kemera-tukea viimeiseen kymmeneen vuoteen.
Aktiivisiksi tunnistetuilla metsanomistajilla on tiedoissaan merkintd joko met-
sankayttoilmoituksesta tai haetusta Kemera-tuesta talld ajanjaksolla.

Osaa kysymyksistd on tarkasteltu myos tarkemmalla aktiivisuuteen perustu-
valla jaottelulla: Téysaktiiviset (puukauppa ja Kemera-tuki), Osittain aktiiviset
(puukauppa tai Kemera-tuki), Itselliset (metsénhoitoa ilman Kemera-tukea tai
polttopuun korjuuta) ja Passiiviset (ei puukauppaa, ei haettu Kemera-tukea, ei
metsanhoitoa ilman Kemera-tukea eikd polttopuun korjuuta).

Kattavat kyselyaineistot
Metsanomistajakyselyt kohdistettiin yhden henkilon tai puolisoiden omistuk-
sessa oleville tiloille (perheomistus) sekd kuolinpesiin ja verotusyhtymiin.

Otokset on poimittu Suomen metsakeskuksen tietokanta-aineistosta, jonka
tiedot perustuivat Metsakeskuksen asiakastietoihin, Metsdkeskuksen suoritta-



miin inventointeihin, Maanmittauslaitoksen, Véestorekisterikeskuksen ja Ve-
rohallinnon tietoihin. Tarkasteluun otettiin vain yli 5 hehtaaria ja yli 10 vuotta
metsdtilakokonaisuutensa omistaneet metsdnomistajat. Jokaisen metsdnomis-
tajaryhméan metsdnomistajat jaoteltiin aktiivisiin ja hiljaisiin.

Kyselytutkimuksen vastaajat poimittiin tietokanta-aineistosta. Tietokanta-ai-
neiston aktiivisiksi tunnistetuista, yli 10 vuotta tilansa omistaneista, metsan-
omistajista poimittiin 10 000 metsdnomistajan satunnaisotos. Aktiivisten met-
sanomistajien kyselyotokseen poimittiin tdstd 10 000 metsanomistajan aineis-
tosta kaikki ne metsdnomistajat, joiden sahkopostiosoite oli Suomen metsa-
keskuksen tietokannassa, yhteensé 2 636 metsanomistajaa. Otokseen valituille
ldhetettiin sdhkopostitse kutsu vastata sdhkoiseen kyselylomakkeeseen. Aktii-
visiksi luokitelluista metsdnomistajista kyselyyn vastasi 539 metsanomistajaa,
joten vastausaktiivisuudeksi muodostui 20 prosenttia.

Hiljaisten metsanomistajien aineisto kerdttiin sekd sdhkoéiselld lomakkeella
ettd perinteiselld postikyselylld. Sahkopostikutsu séhkoéiseen lomakkeeseen 14-
hetettiin kaikille niille hiljaisille, joiden sahképostiosoite 16ytyi Metsdkeskuk-
sen tietokannasta (3 111 henkil6d). Lisdksi poimittiin 5 000 henkil6n satun-
naisotos, johon valikoituneille ldhetettiin painettu kyselylomake postitse. Hil-
jaisten aineisto koostuu 1259 kayttokelpoisesta vastauksesta. Vastausaktiivi-
suus oli 15 prosenttia.

Kuolinpesien tietokanta-aineisto poimittiin my6s Suomen metsikeskuksen
asiakastietokannasta sen perusteella, ettd tilan omistajissa oli Véestorekisteri-
keskuksen tiedon perusteella kuollut henkilé. Verotusyhtymien aineisto poi-
mittiin Verohallinnon tietokannasta, koska verotusyhtymié ei voida erottaa
yksin tai puolison kanssa metsdd omistavista Suomen metsikeskuksen tieto-
kannan perusteella. Verohallinnon tietokannasta poimittuun satunnaisotok-
seen verotusyhtymistd yhdistettiin metsavaratiedot Suomen metsakeskuksen
tietokannasta metsitilojen rekisterinumeroiden perusteella. Kayttokelpoisten
havaintojen maéra jii kuolinpesien osalta 70 kappaleeseen ja verotusyhtymien
osalta 111 kappaleeseen, joten kayttokelpoisten vastausten osuudet olivat kuo-
linpesilld 9 prosenttia ja verotusyhtymilld 14 prosenttia otoksesta.



Kyselyiden keskeisimmit tulokset ovat:
Yksin ja puolison kanssa metsda omistavat (perheomistus)

Hiljaisille metsdnomistajille luonto ja ympdristo tdrkeitd

Aktiiviset metsanomistajat olivat hiljaisiin verrattuna varsin miesvaltainen ja
hyvin koulutettu joukko, jolla tulotaso oli hiljaisia korkeampi. Aktiiviset met-
sanomistajat olivat myos keskimadrdistd nuorempia. Tilat olivat selvésti keski-
madrdistd suurempia ja metsdsuunnitelmaa kéytettiin yleisesti metsitalouden
suunnittelussa. Hiljaiset metsdnomistajat puolestaan osoittautuivat metsan-
omistajakunnan keskiméaraa idkkdammiksi ja siten eldkeldisten osuus oli
suuri. Tulot hiljaisilla painottuivat alempiin tuloluokkiin. Metsatilat olivat hil-
jaisilla myos selvasti pienempid kuin aktiivisilla metsdnomistajilla, eikd metsa-
suunnitelman kaytto ollut kovin yleista.

Metsanomistukseen liittyvid tavoiteryhmia tutkimuksessa 16ytyi nelja: Talou-
dellisesti suuntautuneet monitavoitteiset, Metsaa toiminnallisena ymparistona
korostavat, Luontoa ja ympdristéd korostavat sekd Epdtietoiset. Aktiivisista
metsdnomistajista yli puolet sijoittui Taloudellisesti suuntautuneiden monita-
voitteisten ryhméan. Hiljaisten metsdnomistajien keskuudessa Luontoa ja ym-
péristod korostavat muodostivat suurimman ryhmén (33 %). Aktiivisuusryh-
mien tarkemmalla jaottelulla taysaktiivisista (sekd puukauppaa ettd metsan-
hoitotoita tehneet) yli puolet sijoittui Taloudellisesti suuntautuneiden monita-
voitteisten ryhméén. Osittain aktiivisten (joko puukauppaa tai metsanhoito-
toitd tehneet) keskuudessa Taloudellisesti suuntautuneita monitavoitteisia oli
runsas kolmannes. Metsdd toiminallisena ymparistoné korostavia oli neljan-
nes. Itsellisistd 40 prosenttia sijoittui Luontoa ja ympéristoa korostaviin. Pas-
siivisten joukossa suurimman ryhman muodostivat Epatietoiset (44 %).

Hiljaisista puukauppoja on tehnyt joka neljds

Aktiivisista valtaosa (90 %) oli myynyt kuitu- tai tukkipuuta vuosina 2006-
2016 ja yhté suurella osalla oli myyntiaikomuksia 1dhimman viiden vuoden ai-
kana. Hiljaisten joukossa puuta oli myynyt noin neljannes ja myyntiaikomuk-
sia oli joka viidennelld. Hiljaisten myyntimaéarat olivat kuitenkin olleet hehtaa-
ria kohden suuremmat kuin aktiivisilla metsanomistajilla.



Keskimairdinen hehtaarikohtainen inventointitilavuus oli suurin osittain ak-
tiivisilla metsdnomistajilla. Kaikkein pienin tdma tilavuus oli passiivisten ryh-
massd. Vuosille 2016-2021 tehtyjen hehtaarikohtaisten hakkuuesitysten koko-
naiskertyma oli keskimaarin pienin tdysaktiivisilla metsdnomistajilla. Muissa
ryhmissd kertymadt olivat suuremmat ja likimain saman suuruiset. Metsan-
omistajat jaettiin hakkuumahdollisuuksien mukaan kolmeen ryhmaién siten,
ettd neljannes sijoittui luokkaan alle 15 m’/ha, puolet 15-69 m°/ha ja neljannes
70 m’/ha tai enemman. Téysaktiivisten keskuudessa hakkuuesitysten koko-
naiskertymalld ei ollut suuria vaikutuksia puunmyyntiaikomuksiin. Osittain
aktiivisista ja itsellisistd eniten myyntiaikomuksia oli 15-69 m3/ha ryhmain
kuuluvilla. Passiivisten keskuudessa myyntiaikeistaan epavarmoja oli selvasti
enemman kuin muissa ryhmissa.

Aktiivisista metsdanomistajista noin kolmannes oli tarjonnut puuta myytévaksi
vuosina 2011-2016 ilman, ettd se johti kaupan toteutumiseen. Hiljaisista sa-
man oli kokenut joka kymmenes metsdnomistaja. Aktiivisilla metsanomista-
jilla yleisin syy kaupan syntymattd jaéamiseen oli puusta tarjottu hinta, jonka
metsdanomistaja koki liian matalaksi (60 %). Myo6s hiljaisilla epatyydyttava
hinta oli yleisin syy kaupan toteutumatta jadmiseen. Sen mainitsi syyksi joka
kolmas.

Palveluiden saatavuus edistdd puunmyyntid

Metsdanomistajat voitiin jakaa kolmeen ryhmaédn puunmyyntipaatosta edista-
vien tekijoiden mukaan: Palveluiden saatavuutta korostavat, Omien toiveiden
huomiointia ja taloudellista tuottoa korostavat sekd Epavarmat. Suurin puun-
myyntid edistavien tekijoiden ryhma oli Palveluita korostavat kaikissa neljassa
aktiivisuusryhmassé (43-51 %). Omia toiveita ja taloudellista tuottoa korosta-
vat olivat toiseksi suurin ryhma sekd tdysaktiivisten ettd osittain aktiivisten
joukossa (38 % ja 30 %). Epavarmojen ryhma oli toiseksi suurin itsellisten ja
passiivisten keskuudessa noin kolmanneksen osuudella kummassakin.

Puunmyyntié rajoittavien tekijéiden mukaan metsdnomistajat jakautuivat vii-
teen eri ryhmaéan: Ei erityisid rajoitteita, Tiedon ja kiinnostuksen puute rajoit-
teena, Markkinatekijoitd korostavat, Luonnolle ja virkistyskaytolle koituvia
haittoja korostavat sekd Markkinatekijoihin ja metsanhoitotarpeeseen liittyvid
rajoitteita korostavat. Markkinatekijoihin ja metsanhoitotarpeeseen liittyvid
rajoitteita korostavat olivat suurin ryhma tdysaktiivisten joukossa (31 %).
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Téysaktiivisista noin viidennekselld ei ollut erityisid rajoitteita. Muissa aktiivi-
suusryhmissd Tiedon ja kiinnostuksen puute muodosti suurimman rajoite-
ryhmaén. Passiivisista ldhes puolet kuului tahdn ryhmaén, osittain aktiivisista
ja itsellisistd noin kolmannes. Itsellisistd ldhes kolmannes korosti luonnolle ja
virkistykselle koituvia haittoja.

Hiljaiset kaipaavat neuvontaa ja palveluita metsédnhoidossa
Aktiivisista metsdnomistajista lahes kaikki (92 %) olivat tehneet tai teettdneet
metsanhoitot6itd metsissddn vuosina 2006-2016, mutta hiljaisista vain puolet.
Metsanhoitoon liittyvien asenteiden mukaan metsanomistajat jakautuivat kol-
meen ryhmiddn: Metsdnhoitomyonteiset, Ammattilaisia epéilevit sekd Neu-
vontaa ja palveluita tarvitsevat. Téysaktiivisten ja osittain aktiivisten joukossa
Metsdnhoitomyonteiset olivat suurin ryhmaé (48 % ja 40 %). Itsellisten ja pas-
siivisten keskuudessa Neuvonnan ja palvelun tarve nousi suurimmaksi ryh-
maksi (43 % ja 66 %).

Metsdasioiden hoidossa korostuu monipuolisen tuen tarve
Metsdasioiden hoidossa sekd aktiivisten ettd hiljaisten keskuudessa suurim-
pien esteiden joukkoon lukeutui ajan puute. Metsaasioihin liittyva oppimisha-
lukkuus vaihteli aktiivisuusryhmédn mukaan. Metsanomistajat jakautuivat
metsdasioihin liittyvan oppimistyylin ja -halukkuuden mukaan neljdan eri
ryhméén: Monipuolista tukea haluavat, Ammattilaisiin luottavat, Oppimisha-
luiset itsendiset seka Itsendiset (haluttomuus tukeutua ulkopuoliseen apuun).

Monipuolista tukea haluavia oli noin kolmannes kaikissa aktiivisuusryhmissa
ja osittain aktiivisten sekd passiivisten keskuudessa ndima muodostivat suurim-
man ryhman. Taysaktiivisten keskuudessa Ammattilaisiin luottavat ja itsellis-
ten joukossa Oppimishaluiset itsendiset olivat suurimmat ryhmét kolmannek-
sen osuuksilla.

Metsanomistuksen tavoiteryhmien mukaisessa tarkastelussa Oppimishaluiset
itsendiset olivat suurin oppimisryhma Taloudellisesti suuntautuneiden moni-
tavoitteisten keskuudessa (34 %). Metsdi toiminnallisena ymparisténa koros-
tavien tavoiteryhmissa oli eniten Ammattilaisiin luottavia (38 %). Luontoa ja
ympirist6d korostavien tavoiteryhmassd ldhes puolet (44 %) kuului Monipuo-
lista tukea haluavien oppimisryhmaén. Epétietoisten tavoiteryhmissd suurin
osuus oli Monipuolista tukea haluavilla (38 %).
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Kun metsdnomistajat jaettiin ryhmiin tavoitteiden ja oppimistyylin mukaan,
taloudellisesti suuntautuneet monitavoitteiset oppimishaluiset itsendiset olivat
suurin ryhma (15 %). Muissa suuremmissa ryhmissé taloudellisesti suuntau-
tunut monitavoitteisuus yhdistyi ammattilaisiin luottamisen kanssa (13 %) ja
monipuolisen tuen kanssa (12 %). Luontoa ja ympdristdd korostaneita moni-
puolista tukea haluavia oli 9 prosenttia metsanomistajista, samoin kuin metsaa
toiminnallisena ymparistona pitdvid ammattilaisiin luottavia. Muissa ryhmissé
oli pienempi osuus metsdnomistajista.

Organisaation valinnassa korostuvat palveluiden yksiléllisyys ja mo-
nipuolisuus

Tarvitessaan apua metsdasioissa metsdnomistajat olivat yleisimmin kadntyneet
metsdnhoitoyhdistyksen puoleen. (Aktiivisista 74 %, hiljaisista 66 %). Metsa-
yhti6t ja omat vanhemmat ja sukulaiset olivat seuraavaksi yleisimmat tahot.
Tarkeimmait tietoldhteet metsédasioissa olivat seka aktiivisilla ettd hiljaisilla alan
lehdet ja kirjallisuus (76/55 %) seka toimijoiden internet-sivut (50/32 %).

Kaikissa aktiivisuusryhmissd yhteydenottoja haluttiin useammin puunostajilta
kuin muilta palveluntarjoajilta, mikéli metsédssd on hakkuumahdollisuuksia tai
hoitotarpeita. Tdysaktiiviset olivat kaikkein kiinnostuneimpia sekd puunosta-
jien ettd palveluntarjoajien yhteydenotoista ja itselliset vahiten kiinnostuneita.

Palveluorganisaation valintaan liittyvien kriteereiden perusteella metsanomis-
tajat voitiin jakaa kolmeen eri ryhmadn: Metsdnomistajan kohtelua korostavat,
Yksilollisid ja monipuolisia palveluita korostavat ja Epavarmat. Monipuolisia
ja yksilollisia palveluita korostavilla oli suurin osuus kaikissa aktiivisuusryh-
missd 45-52 prosentin osuudella. Metsanomistajan kohtelua korostavat muo-
dostivat toiseksi suurimman ryhmaén téysaktiivisten ja osittain aktiivisten kes-
kuudessa. Itsellisten ja passiivisten joukossa Epdvarmoja oli joka neljas.

Ohjauskeinojen vaikutukset vaihtelevat

Ialtdan 75-vuotiaiden ja vanhempien ryhmaéan kuuluneista aktiivisista ja hil-
jaisista 68 prosenttia suunnitteli jattdvinsd metsdnsd perintond perillisilleen.
Erityisesti aktiivisilla metsanomistajilla osuus oli pienempi nuoremmissa ika-
ryhmissd. Metsétilasta luopumiseen kannustavat ohjauskeinot vaikuttivat hil-
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jaisissa metsdnomistajissa alle 20 prosenttiin vastaajista. Aktiivisissa metsan-
omistajissa ohjauskeinoilla oli vaikutusta vastaajista 25-37 prosentin vastauk-
siin riippuen keinosta ja muutoksen suuruudesta.

Aktiiviset metsdnomistajat olivat selvisti kiinnostuneempia aikaistamaan tila-
kauppaa, jos alihintaisen kaupan voisi tehdd 30 prosenttiin kdyvésta arvosta
kuin 60 prosenttiin ilman lahjaveroseuraamuksia. Puunmyyntiverosta tehté-
van perinto- tai lahjaveron vihennyksen méaralla ei sen sijaan ollut vaikutusta
tilan siirtamiseen seuraavalle sukupolvelle. Iki ei vaikuttanut ehdotettuihin ve-
romuutoksiin suhtautumiseen aktiivisilla metsdnomistajilla. Hiljaisilla met-
sanomistajilla vanhemmat ikaryhmait ilmoittivat harvemmin pitdytyvansa
aiemmissa suunnitelmissaan veromuutosten jalkeen, mutta koska en osaa sa-
noa -vastausten osuus nousi selvasti idn myo6td, iké ei merkittavasti vaikuttanut
ohjauskeinon vaikuttavuuteen.

Kiinteistoveron kohdistaminen metsétilaan lisdisi idkkdampien aktiivisten ai-
keita luopua tilasta useammin (58%) kuin muissa ryhmissa. Hiljaisilla puoles-
taan idn nousu laski luopumista harkitsevien osuutta. 75-vuotiaista ja vanhem-
mista hiljaisista 36 prosenttia oli sitd mieltd, ettd neuvontaorganisaatioiden pi-
taisi aktiivisesti tarjota metsdanomistajille palveluita metsatilasta luopumisen
suunnitteluun ja jarjestamiseen.

Puukauppapddtéksid selittdvdit monet tekijdt

Logistisella regressiomallilla suoritetussa mallinnuksessa puukauppojen teke-
misen todenndkoisyytta lisasivat ika valilla 55-74 vuotta, metsdsuunnitelma,
isompi metsdpinta-ala, tulot yli 20 000 euroa, monitavoitteisuus, puunmyyntia
edistavina tekijoind palveluiden saatavuus ja omien toiveiden huomiointi ja se,
ettd metsdnomistajan puun myyntid rajoittivat erityisesti markkinoihin tai
metsanhoitotarpeisiin liittyneet syyt. Myos tilan sijainti Itd-Suomessa lisdsi
puukaupan todenndkoéisyyttd. Puukauppojen todennikoéisyyttd puolestaan
laskivat tiedon ja kiinnostuksen puute seké luonto- ja virkistyshaitat puukau-
pan rajoitteena ja tilan sijainti Lapissa.

Metsanhoitotdiden todenndkoisyytta lisdsi voimassa oleva metsdsuunnitelma,
korkea metsdpinta-ala ja samalla aikajaksolla tehty puukauppa. Metsidnhoi-
dossa neuvontaa ja palveluita tarvitsevilla oli pienempi todennékéisyys tehda
metsanhoitot6itd kuin metsanhoitomyonteisilld tai ammattilaisiin metsdnhoi-
toasioissa epailevisti suhtautuneilla.
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Kuolinpesissa enemman haasteita kuin verotusyhtymissa

Kuolinpesien aineisto oli edustavuudeltaan heikko, koska kyselyn vastaajissa
painottuivat hiljaisten kuolinpesien edustajat. Kyselyyn olivat vastanneet eri-
tyisesti hiljaisten kuolinpesien idkkait, naispuoliset, maalla asuvat edustajat.
My6s niissd kuolinpesissa oli metsdtaloudellisesta hiljaisuudesta huolimatta
korjattu useimmiten polttopuuta ja tehty myds jonkin verran metsidnhoitotdoita
ilman Kemera-tukea.

Kuolinpesien kyselyaineiston huonon edustavuuden vuoksi tulosten perus-
teella ei voi tehdd paatelmid kuolinpesien toiminnasta yleisesti. Aineisto antaa
kuitenkin viitteitd hiljaisten kuolinpesien metsanomistuksen haasteista verrat-
tuna verotusyhtymiin. Verotusyhtymien aineisto vastasi huomattavasti parem-
min verotusyhtymien koko ryhmaéi, ja heidén tuloksiaan voidaan pitad edus-
tavina.

Kuolinpesien ja verotusyhtymien vastaukset erosivat toisistaan monin paikoin.
Verotusyhtymit vaikuttivat vastausten perusteella hyvin toimivilta ja aktiivi-
silta metsatalouden yksikailta. Kuolinpesissa oli usein paatoksentekoon liitty-
vid ongelmia, eikd kuolinpesin metsien hallinnoinnin periaatteista oltu
sovittu. Noin 40 prosentissa kyselyyn vastanneista kuolinpesista oli osakkaana
toinen kuolinpesé. Yli kolmasosa kuolinpesien edustajista oli sitd mielta, ettd
he kaipaisivat lisdd tietoa kuolinpesan purkamisesta ja vaihtoehtoisista omis-
tusmuodoista. Tama antaa mahdollisuuksia tulokselliselle metsdaneuvonnalle
siind tapauksessa, ettd neuvontaa kaipaavien kuolinpesien osakkaita tavoite-
taan riittavan tehokkaasti.

Tdssd raportissa esitettyjen tulosten johtopdidtokset on raportoitu koko hanketta
kasittelevissd loppuraportissa Haltia, E., Rdmo, A-K, Pynnonen, S., Valonen,
M. ja Horne, P. 2017. Miksi metsien taloudellisia mahdollisuuksia jdtetddn
kayttamadtta? — Metsanomistajien aktiivisuus ja sithen vaikuttaminen. PTT Ra-
portteja 255.
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1JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Metsdnomistajakunnan rakennemuutos on jatkunut jo pitkddn. Selkeimmat
muutokset ovat olleet metsdnomistajien ikadntyminen, maanviljelijoiden maa-
ran viheneminen, kaupungistuminen seki metsatilojen kokorakenteen muu-
tokset niin, ettd sekd suurimpien ettd pienimpien tilojen mairéa on kasvanut.
(mm. Hanninen ym. 2011, Karppinen ym. 2002). Muutoksen arvioidaan jat-
kuvan samansuuntaisena ainakin vuoteen 2030 asti (Rdmo ym. 2009).

Metsiataloudessa puukauppoja ja hoitotoimia tekeméttomien metsdnomista-
jien médrdn on arveltu lisddntyneen rakennemuutoksen seurauksena ja ta-
miénkin suuntauksen ennustetaan jatkuvan myos tulevaisuudessa. Tarkkoja
tietoja ndiden metsdnomistajien osuudesta tai heiddn taustastaan ja metsiin
liittyvistd asenteistaan ei kuitenkaan ole saatavilla.

Metsanhoidon ja puukauppojen tekeméttomyys voi johtua monista eri syista.
Osalla metsdanomistajista ei ole hakkuumahdollisuuksia, eikd siten mahdolli-
suuksia tulla puumarkkinoille. He saattavat kuitenkin huolehtia metsanhoito-
toistd. Hakkuumahdollisuuksia omaavistakin metsanomistajista osa pidattay-
tyy hakkuista, vaikka he tekevit metsdanhoitotditd. Osa puumarkkinoiden ul-
kopuolella olevista metsanomistajista on metsataloudellisesti tdysin passiivisia
eli he eivdt tee metsdnhoitot6itd tarpeista huolimatta, eivitka kaytd hakkuu-
mahdollisuuksiaan. Kuitenkin osa ndistd on saattanut tehda tietoisen paatok-
sen metsdtaloudellisesta passiivisuudesta jonkin muun kéyttotarkoituksen ta-
kia - he saattavat kuitenkin korjata metsasta kotitarvepuita, metsdstda tai vaa-
lia luontoarvoja. Metsiinsé tdysin passiivisesti suhtautuvia omistajia ovat ne,
joita mikdan kayttotarkoitus ei kiinnosta.

Metsdnomistajille suunnattujen kyselytutkimusten vastaajista yleensa noin 15
prosenttia ei ole tehnyt puukauppoja, mutta heidén osuutensa metsdnomista-
jista lienee suurempi, koska he jattavit todennédkdisesti yleisimmin vastaa-
matta metsanomistajille kohdistettuihin kyselytutkimuksiin. Téma vastaa-
matta jattdneiden joukko on viime vuosina kasvanut selvasti, kun verrataan
toisiinsa 2000-luvulla tehtyja metsanomistajatutkimuksia (mm. Jarvinen ym.
2006; Ramo ym. 2016; Ramo ym. 2001).
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Téaman tutkimuksen tavoitteena on selvittad metsanhoitoa ja/tai puukauppoja
tekemattomien metsdnomistajien piirteitd, heiddn metsdnomistukseen ja met-
satalouteen liittyvid asenteitaan, kdyttdytymistdan seké heiddn tietotarpeitaan.
Tavoitteena on mm. selvittaa:

o Kuinka metsitaloudelliselta aktiivisuudeltaan erilaiset metsanomista-
jat eroavat toisistaan tavoitteiltaan, suhtautumiseltaan ammattilaisten
apuun ja metsdosaamiseen, puukauppaa edistaviin ja rajoittaviin teki-
joihin ja metsédnhoitoon?

o Eroavatko aktiivisuudeltaan erilaisten metsanomistajien tilat toisis-
taan? Kuinka suuren metsépinta-alan omistavat hiljaiset metsanomis-
tajat, jotka eivit ole tehneet puukauppaa tai hakeneet Kemera-tukea
viimeiseen kymmeneen vuoteen?

o Kuinka metsdd omistavat kuolinpesit ja verotusyhtymadt eroavat toi-
sistaan metsétalouden harjoittamisessa?

Téama tutkimus on tehty osana Suomen metsdsddtion rahoittamaa hanketta
”Kéyttamattomat mahdollisuudet metsataloudessa — miksi ndin kdy ja mitd
voitaisiin tehda toisin”. Hankkeen kaikkien osien tulosten tiivistelmait ja johto-
padtokset raportoidaan loppuraportissa Haltia, E., Rimd, A-K, Pynnénen, S.,
Valonen, M. ja Horne, P. 2017. Miksi metsien taloudellisia mahdollisuuksia ja-
tetddn kayttdmatta? - Metsdnomistajien aktiivisuus ja sithen vaikuttaminen.
PTT Raportteja 255.

1.2 Metsdnomistajien ryhmittely aktiivisuuden mukaan

Tutkimuksessa tarkastellut metsdnomistajat on jaettu metsétaloudellisen ak-
tiivisuuden mukaan eri ryhmiin. Tutkimuksen otoksen suunnittelussa on kay-
tetty jakoa aktiivisiin ja hiljaisiin, jotka madritelldan samoin kuin Metsdkeskus
on tehnyt asiakastydssddn (Kuva 1). Tdémédn jaon mukaan metsdnomistaja on
hiljainen, jos millddn kyseiseen omistussuhteeseen merkitylld tilalla ei ole
tehty puukauppaa merkitsevdd metsankayttoilmoitusta tai haettu kestdvin
metsdtalouden rahoituslain mukaista tukea (myohemmin Kemera-tuki) vii-
meiseen kymmeneen vuoteen. Aktiivisiksi tunnistetuilla metsanomistajilla on
tiedoissaan merkinté joko metsédnkayttoilmoituksesta tai haetusta Kemera-tu-
esta tdlld ajanjaksolla. Suurimassa osassa tutkimuksen tuloksista on rapor-
toitu, kuinka nama kaksi ryhmaa eroavat toisistaan.
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Vahintdan 5 ha metsaa yli 10 vuotta
omistaneet luonnolliset henkilot,
kuolinpesat ja verotusyhtymat

| it icbioteh i il )
Metsankayttoilmoituksen tehneet Ei metsankayttoilmoitusta tai
ja/tai KEMERA-tukea saaneet KEMERA-tukea viimeisen 10 vuoden
viimeisen 10 vuoden aikana aikana
Hiljaiset
- o Joko Kotitarvekaytto tai x roa
Seka metsankayttdilmoitus sopstan o metsanhoitotoita ilman s
s K hak metsankayttéilmoitus passiiviset
]St SCIEIaTIakCin tai Kemera-hakemus Kemera-tukea T
Taysak | [Osittain aktiiviset [ itselliset| ek
Metsilld muu Passiiviset

kayttotarkoitus metsanomistajat

Kuva 1. Metsinomistajien ryhmittely metsdtaloudellisen aktiivisuuden mukaan ja
ryhmien nimitykset (Haltia et al. 2017).

Osaa kysymyksistd on tarkasteltu myos tarkemmalla aktiivisuuteen perustu-
valla jaottelulla. Téssd ryhmittelyssd metsanomistajat on jaettu neljdan ryh-
méadn metsdnomistajan oman ilmoituksen perusteella: Tdysaktiiviset (puu-
kauppa ja Kemera-tuki), Osittain aktiiviset (puukauppa tai Kemera-tuki), It-
selliset (metsdnhoitoa ilman Kemera-tukea tai polttopuun korjuuta) ja Passii-
viset (ei puukauppaa, ei haettu Kemera-tukea, ei metsénhoitoa ilman Kemera-
tukea eikd polttopuun korjuuta). Passiivisiksi nimettyyn ryhmain kuuluu ai-
dosti metsadnsa passiivisesti suhtautuvien lisdksi myds niitd metsdnomistajia,
joilla on metsilleen jokin muu kayttétarkoitus kuin metsatalouden harjoitta-
minen.
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2 METSANOMISTAJIEN PUUNMYYNTI- JA METSAN-
HOITOKAYTTAYTYMINEN

Metsanomistajien puunmyynti- ja metsdnhoitokédyttaytymistd sekd metsdn-
omistamiseen liittyvid tavoitteita on tutkittu Suomessa ja ulkomailla vuosien
varrella useista eri nakokulmista (Boon ym. 2004; Dhubhain ym. 2007; Karp-
pinen ja Berghall 2015; Kuuluvainen ym. 1996, 2014; Lahdesmaéki ja Matilai-
nen 2014). Edelld mainitusta tutkimuksista Ldhdesmiki ja Matilainen (Lah-
desmiki ja Matilainen 2014) tarkastelee nimenomaisesti metsitalouden toimi-
joiden nakokulmasta hiljaisia metsanomistajia. Téssé kirjallisuuskatsauksessa
kasitelldan lyhyesti keskeisimpid ihmisten kdyttaytymiseen ja paatoksentekoon
liittyvid tutkimuksia sekd metsanomistajien paatoksentekoon, puukauppaan ja
metsdanhoitoaktiivisuuteen liittyvad aiempaa kirjallisuutta.

2.1 Taloudelliseen toimintaan liittyva paatoksenteko

Ihmisten valintoja paatoksentekotilanteissa on tutkittu useilla tieteenaloilla ja
valintoja on pyritty selittdmadn useiden erilaisten teoreettisten nakokulmien
kautta. Uusklassisessa taloustieteessd oletetaan perinteisesti, ettd paatoksente-
kija tekee paatoksensa rationaalisesti ja omaa hyotyddan maksimoiden. Oletus-
ten mukaan pédtoksentekijalla on tarkasti madritellyt preferenssit asioiden
suhteen ja hdn pystyy vertaamaan vaihtoehtoja analyyttisesti ottaen huomioon
kaikki valintaan vaikuttavat relevantit tekijat. Keskeinen oletus on myos se, ettd
eri vaihtoehtojen paremmuusjérjestys on johdonmukainen ja looginen kai-
kissa tilanteissa. Psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa ihmisten péaatoksen-
teko ndhddan huomattavan paljon perinteista taloustieteellista ajattelua moni-
mutkaisempana prosessina, johon vaikuttavat esimerkiksi tunteet, asenteet, ar-
vot ja muiden ihmisten ndkemykset (Ajzen 1991; Kahneman ja Tversky 1984).

Tunteiden ja esimerkiksi tunnearvon roolia ei ole perinteisesti otettu huomi-
oon taloudellisessa paitoksenteossa, koska tunteet eivat kuulu esimerkiksi ta-
loustieteellisen tarkastelun kehikkoon. On kuitenkin havaittu, ettd tunteilla on
keskeinen rooli useissa omistamiseen liittyvissd péadtoksissd ja omistukseen
liittyvit tunteet vaikuttavat myds metsdnomistajien paatoksentekoon (Lihdes-
maki ja Matilainen 2014; Rimo ja Toivonen 2009). Esimerkiksi perittyyn met-
sdomaisuuteen liittyy usein tunne sukupolvien ketjusta, joka osaltaan rajoittaa
paatoksentekoa. Metsanomistajat kokevat olevansa vastuussa metséstd seka
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edelténeille ettd tuleville sukupolville, mika voi ilmetéd joko metsataloudelli-
sena aktiivisuutena tai vélinpitdmattomyytena tapauksesta riippuen (Lahdes-
maki ja Matilainen 2014; Rdmo ja Toivonen 2009). Myo6s esimerkiksi identi-
teettiin ja hallintaan liittyvit tunteet vaikuttavat metsdnomistajien toimintaan
(Lahdesmaiki ja Matilainen 2014). Léhdesmaéen ja Matilaisen (2014) tutkimuk-
sessa tunnistettiin neljd erilaista passiivisten metsanomistajien ryhmas, joita
madritteli metsdnomistajaidentiteetin voimakkuus ja kontrollin halun voi-
makkuus. Aktivointikeinojen kannalta erityiseksi haasteeksi tunnistettiin met-
sanomistajat, joilla on heikko metsdnomistajaidentiteetti ja suhde metsdén,
mutta joilla on suuri kontrollin tarve ja tarve sdilyttad metsa tuleville sukupol-
ville.

Arvot edustavat ihmisen eldmén tarkeitd padmadria ja tavoitteita. Ne ovat ta-
vallisesti laajoja, abstrakteja kisitteitd, kuten esimerkiksi vapaus, onni ja oi-
keus, mutta ne voivat olla myds konkreettisia, kuten raha tai omaisuus (Os-
kamp ja Schultz 2005). Asenteet ja arvot liittyvit kiintedsti toisiinsa sen kautta,
ettd asenteet niitd keskeisid paamaaria kohtaan ovat yleensa hyvin positiivisia.
Arvoihin liittyvat asenteet ovat myds hyvin pysyvid ja vaikuttavat voimakkaasti
yksilon kasityksiin. Sosiaalipsykologiassa yksilon kayttaytymista on usein seli-
tetty teorioilla, joissa yksilon asenteet, ymparoivan yhteison normit ja yksilon
kokemat joko ulkoiset tai sisdiset rajoitteet maarittavat kayttaytymisaikomuk-
sia (Ajzen 1991). Kayttaytymisaikomukset ovat ilmaisseet todennékoisyyden
sille, ettd yksilo kayttaytyy jollakin tietylld tavalla (Ajzen 1991; Oskamp ja
Schultz 2005). Tamin ajattelun mukaan ihmisen kiyttdytyminen on rationaa-
lista ja johdettavissa edelld mainituista taustatekijoista.

Empiirisessd tutkimuksessa on kuitenkin saatu paljon todisteita siitd, ettd ih-
misten padtoksenteko ei perustu pelkdstddn rationaaliseen paattelyyn, vaan
padtokset tehdddn usein erilaisten heurististen menetelmien avulla. Naité ovat
mm. erilaiset nyrkkisddnnét, intuitiivinen paitoksenteko ja myds ns. maalais-
jarki (Dolan ym. 2014; Frederiks ym. 2015; Hall 2013; Kahneman 2011). Nailla
keinoilla on usein mahdollista paastd kohtuullisen pienelld vaivalla riittdvan
ldhelle parasta ratkaisua (Gigerenzer 2016). Heuristinen paitoksenteko toimii
parhaiten tilanteissa, joissa valinnoista ja valintojen seurauksista kertyy paljon
kokemusta (Kahneman 2011). Mutta yksittdistapauksissa, joista ei ole kertynyt
mittavaa kokemusta, heuristiset paatoksentekokriteerit voivat johtaa paatok-
siin, jotka ovat ristiriidassa paatoksentekijan omien, erityisesti pitkdn aikava-
lin, tavoitteiden kanssa. Thmisten monissa tilanteissa kdyttima heuristinen
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paatoksenteko on myos usein syyna siihen, ettd rationaalisen paatoksenteon
oletusten ja mallien perusteella suunnitellut ohjauskeinot eivit toimi toivo-
tusti.

Yksi merkittavd heuristiseen pédatoksentekoon liittyvad ilmié on ympéréivan
yhteison toimintatapojen ja normien vaikutus valintoihimme. Emme usein
tiedosta, kuinka suuri vaikutus yhteison nikemyksilld on omiin toimintata-
poihimme, mutta tutkimusten mukaan yhteys on selvd (Thaler ja Sunstein
2008). Yhteison merkitys ilmenee esimerkiksi niin, ettd viestimélld halutun
kayttaytymisen yleisyydestd kannustaa my6s muita toimimaan halutulla ta-
valla (Schultz ym. 2007). Jos siis painotetaan ei-toivotun kayttdytymisen ylei-
syyttd, osa ihmisistd kokee toimintatavan yleisyyden antavan oikeutuksen toi-
mia ei-toivotulla tavalla.

Thmiset eivdt myoskdan muuta helposti toimintatapojaan, vaan pitdytyvat tu-
tuissa toimintamalleissa ja suosivat asioiden nykytilaa (mm. Kahneman ym.
1991). Yhtend syynd on, ettd olemme aikeistamme huolimatta perusluonteel-
tamme mukavuudenhaluisia, joten pienikin lisddntynyt vaiva tai riski valin-
nasta seuraavista liséponnisteluista saa meidét helposti jatkamaan aiempia toi-
mintatapoja tai pidattaytymadn toiminnasta kokonaan (Kahneman 2003;
McFadden 2014). Toimintatapojen muuttamista hankaloittaa sekin, ettd ihmi-
set kiinnittavat tyypillisesti huomiota tietoon, joka tukee heiddn aiempia na-
kemyksiddn ja sivuuttavat nakemystensa kanssa ristiriidassa olevan tiedon.
Asioiden todenndkéisyyksien arvioiminen ja vertaaminen on ihmisille ylei-
sesti vaikeaa, minka vuoksi epatodenndkoiset tapahtumakulut voivat painot-
tua liikaa paitoksenteossa. Monesti suhteettoman suurta painoarvoa saavat
my0s helposti mieleen palautuvat tai viimeaikaiset tapahtumat (mm. McFad-
den 2014).

Eras merkittéva kdyttaytymiseen vaikuttava inhimillinen ominaisuus on taipu-
mus kokea taloudellinen tappio huomattavasti raskaampana kuin saman suu-
ruinen taloudellinen hyoty (Kahneman ym. 1991). Tdhén taipumukseen voi
liittyd esimerkiksi mahdollinen tunne siitd, ettd hakkuiden jalkeiset uudistus-
kustannukset ovat kohtuuttoman suuret, vaikka laskelmien mukaan toimen-
pide olisi kannattava. Samoin tulevaisuudessa koituva taloudellinen hyéty koe-
taan usein arvoltaan vilittomasti saatavaa hyotyd pienemmiksi myds tilan-
teissa, joissa rationaalisesti ajatellen kannattaisi odottaa karsivallisesti tulevaa
hy6tyd (mm. McFadden 2014).
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Metsdnomistajien paatoksentekoa arvioitaessa on myos muistettava, ettd met-
satalous on usein osa kotitalouden varallisuuden ja ansainnan kokonaisuutta.
Se kilpailee tydpanoksesta esimerkiksi ansiotyén ja muun kotitalouden ty6n
kanssa, sekd ajankdytostd esimerkiksi vapaa-ajan kanssa. Vapaa-ajanvietto ei
yleensa tuota tuloja, mutta se lisdd hyvinvointia ja on osa hyvinvointifunktiota,
jonka puitteissa optimointia talousteorian mukaan tehdédan (Johansson 1991).
Jos metsdanomistaja on aktiivinen sijoittaja ja metsa on osa sijoitusportfoliota,
metsddn liittyviin paatoksiin vaikuttaa my6s muiden sijoituskohteiden tuotot,
riskit ja pddoman jakautuminen eri kohteisiin (mm. Markowitz 1991).

2.2 Metsanomistajien tavoitteet ja kdyttaytyminen aiemmissa
tutkimuksissa

Metsanomistajien kayttaytymista on tutkittu usein heiddn metsdnomistuksel-
leen ilmoittamiensa tavoitteiden kautta. Tavoitteiden mukainen ryhmittely on-
kin jo melko vakiintunut tapa kuvata erityyppisid metsdnomistajia (Boon ym.
2004; Dhubhain ym. 2007; Hujala ym. 2013; Hinninen ym. 2011; Kuuluvainen
ym. 1996; A.-K. Ramo ym. 2011; Ramo ym. 2016). Suomalainen metsanomis-
taja 2010 tutkimuksessa (Hanninen ym. 2011) metsdnomistajat jakautuivat ta-
voitteidensa mukaan viiteen ryhmaan: monitavoitteiset (30%), virkistyskayt-
tajat (24%), metsistd eldvit (20%), taloudellista turvaa korostavat (16%) ja epa-
tietoiset (10%). Monitavoitteiset metsdnomistajat ovat tutkimuksissa tyypilli-
sesti olleet aktiivisimpia sekd metsanhoidossa ettd puukaupoissa (Hdnninen
ym. 2011; Tilli ym. 2009). Tilli ym. (2009) selvitti tutkimuksessaan myos met-
sdnomistajien tavoitteiden toteutumista metsien kdytossa. Tulosten mukaan
tavoitteet ohjaavat keskeisesti metsien kayttod. [lman selkedd tavoitetta olevat
metsanomistajat muodostivat kuitenkin poikkeuksen, silld valtaosa heista voi-
tiin luokitella toiminnallisiksi metsdnomistajiksi metsien kdyton perusteella.
Myos taloudellista turvaa korostavat metsanomistajat olivat padosin toimin-
nallisia metsdnomistajia. Toiminalliset metsdnomistajat korostivat metsien
kaytossdaan metsdnhoidollista toiminnallisuutta sekd tyon fyysisyytta ja koki-
vat tyonsd jalkien nakymisen metséssd palkitsevana.

Metsanomistajan ikd on usein vaikuttanut puuntarjontaan. Tyypillisesti nuo-
remmat metsdnomistajat ovat aktiivisempia kuin vanhemmat (Favada ym.
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2007; Kuuluvainen ym. 2014; Tilli ym. 2009). Iin vaikutuksesta puunmyyn-
tiaktiivisuuteen on saatu my®ds ristiriitaisia tuloksia, joiden syyksi on tulkittu
elinkaari- ja kohorttivaikutusten erottamisen hankaluus (Favada ym. 2009).

Ajemman tutkimuksen perusteella maatalousyrittdjat ovat usein aktiivisia
metsdnomistajia (Favada ym. 2009; Kuuluvainen ym. 2014; Tilli ym. 2009). Sa-
moin miehet ovat useissa tutkimuksessa olleet aktiivisempia metsatalouden
harjoittamisessa kuin naiset. Naiset myyvat tyypillisesti puuta harvemmin
kuin miehet, mutta yksittdiset kaupat ovat isompia (Kuuluvainen ym. 2014).
Kaupungissa asumisen vaikutuksesta puukauppaan on ristiriitaisia tuloksia eri
tutkimuksissa (Favada ym. 2009; Hanninen ym. 2011).

Metsdnomistajien tavoiteryhmista erottuvaan epitietoisten ryhmaén kuulu-
neet metsdnomistajat ovat olleet useissa tutkimuksissa passiivisempia puukau-
poissa, kuin muihin tavoiteryhmiin kuuluneet metsdnomistajat (Hénninen
ym. 2011; A.-K. Rdmo ym. 2011; Tilli ym. 2009). Ero on selvin verrattuna mo-
nitavoitteisiksi metsdnomistajiksi tunnistettuun ryhmaén, johon kuuluville ta-
loudelliset tekijit ovat tyypillisesti keskeiselld sijalla, mutta jotka hyodyntavit
metsiddn myo6s monilla muilla tavoilla. My6s luonto- ja virkistystavoitteiset
metsdnomistajat ovat olleet aiemmissa tutkimuksissa vihemmain aktiivisia
kuin esimerkiksi monitavoitteiset metsdnomistajat (Favada ym. 2009; Hénni-
nen ym. 2011; Kuuluvainen ym. 2014; Tilli ym. 2009). Suurin osa metsdnomis-
tajista pitda kuitenkin puuntuotantoa tirkeimpénd metsdnomistuksen tavoit-
teenaan (Hanninen ym. 2011; R4mé ja Toivonen 2009).

Kuuluvainen ym. (2014) tutkimuksessa erityisen aktiiviseksi metsanomistaja-
ryhmaksi tunnistettiin nuoret, uudet metsanomistajat, joilla on matalat met-
satalouden ulkopuoliset tulot.

Metsanhoitotéiden tekemisen todenndkoisyyttd lisddvét aiemman tutkimuk-
sen perusteella erityisesti julkisen tuen kaytto, henkilokohtainen neuvonta ja
voimassa oleva metsdsuunnitelma (Ovaskainen ym. 2006, 2017). Suurempi
metsdpinta-ala ja metsainomistuksen taloudellisten tavoitteiden arvostaminen
vaikuttivat hoitotoiden tekemiseen lisdtessddn tuen kayton todennakoisyytta,
mika puolestaan lisési sekd hoitotdiden tekemisen todennékdisyyttd, ettd maa-
rad. Todennédkoisyys tehdd metsdnhoitotditd laski metsanomistajan idn nou-
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sun myotd, samoin tehtyjen hoitotdiden maara. Metsasuunnitelma vaikutti sel-
vasti hoitotéiden todennékoisyyteen, mutta ei tehtyihin hoitoméariin (Ovas-
kainen ym. 2006, 2017).

2.3 Metsanomistajien kdyttaytymiseen vaikuttaminen

Metsanomistajien kdyttdytymiseen on perinteisetsi pyritty vaikuttamaan ta-
loudellisilla ohjauskeinoilla, lainsdddannolld tai neuvonnalla (mm. Méki ym.
2011). Taloudellisia keinoja ovat esimerkiksi verot ja metsatalouden tuet. Lain-
sadddnnolld puolestaan maaratadn esimerkiksi metsan uudistamisesta hakkui-
den jélkeen tai luontokohteista, jotka taytyy jattdd metsatalouden toimenpitei-
den ulkopuolelle. Neuvontaa on esimerkiksi tiedotus metsdasioista ja metsan-
omistajien koulutus, sekd henkilokohtainen neuvonta ja metsdsuunnitelmien
tekeminen. Ndiden yhteiskunnallisten ohjauskeinojen lisaksi markkinoilla toi-
mivilla yrityksilla on mahdollisuus vaikuttaa metsdnomistajien toimintaan ke-
hittamalla palveluitaan ja markkinoimalla niitd tehokkaasti.

Metsanomistajia neuvotaan monilla eri tavoilla. Metsdasuunnittelulla
sekd -neuvonnalla on keskeinen rooli metsainomistajien metsatietojen ja paa-
tosten muodostumisessa (Primmer ja Wolf 2009). Metsdsuunnitelman ole-
massa ololla on tutkimusten mukaan selva vaikutus puunmyyntiin (Hanninen
ym. 2011; Rdmo ym. 2011) ja metsdnhoitoaktiivisuuteen (Ovaskainen ym.
2006, 2017). Metsasuunnittelu nykymuodossaan palvelee parhaiten sellaisia
metsdnomistajia, joilla on jo tietoa metsistdén ja jotka ovat kiinnostuneita met-
sataloudesta (Kurttila ym. 2010). Metsaén.fi-palvelun tuottamien ilmaisten
metsdvaratietojen uskotaan vaikuttavan metsdnomistajien toimintaa aktivoi-
vasti (Kurttila ym. 2010). Tutkimusten mukaan metsdnomistajat kuitenkin toi-
vovat metsasuunnitelmiltaan ja siten myos neuvonnalta vaihtoehtoja metsén-
kasittelyille sekd metsdnomistajan omien tavoitteiden ja toiveiden huomioi-
mista (Hujala ym. 2007; Kurttila ym. 2010; Mattila ja Roos 2014). Erityisesti
uusien toimintatapojen kayttoonotossa, kuten eri-ikdiskasvatukseen siirtymi-
sessd, tuttujen ja luotettujen ammattilaisten nidkemyksilld on suuri merkitys
(Korhonen ym. 2013).

Hujala ym. (2011) tarkasteli metsdnomistajien tavoitteita suhteessa siihen,

kuinka he suhtautuvat paatoksentekoon metsdasioissa. Paiatoksentekoon liit-
tyva ryhmittely muodostettiin vaittdmistd, jotka koskivat mm. halua oppia
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metsdasioita, suhtautumista ammattiapuun ja itsendisyyteen paatoksenteossa.
Kun tavoiteryhmit ja paitoksentekoon liittyvat ryhmit yhdistettiin, suurim-
maksi metsdnomistajaryhmaksi tulivat monitavoitteiset oppijat, joita oli 13
prosenttia metsdnomistajista. Yhdeksén prosenttia metsanomistajista oli mo-
nitavoitteisia ajattelijoita, jotka luottivat omaan osaamiseensa mutta ottivat
my6s ammattilaisten neuvot huomioon. Myos virkistysta painottavia oppijoita
ja sijoittamista painottavia oppijoita oli kohtalainen osuus. Muut ryhmit olivat
pienempid. Tutkimuksen tulosten perusteella suurimmalla osalla metsanomis-
tajista on hyviat valmiudet ottaa vastaan apua ammattilaisilta ja hyodyntad met-
sienkdyttod koskevaa informaatiota.

Metsdanomistajien tavoitteissa luonto- ja virkistyspainotteisuus on lisddntynyt
(Hayrinen ym. 2015). Metsdalan organisaatioissa puuntuotantotavoitteet ovat
olleet keskeiselld sijalla, eivdtkd ne kaikilta osin ole pystyneet vastaamaan
muuttuneen metsanomistajakunnan tarpeisiin (Hayrinen ym. 2015). Organi-
saatioiden ja palveluiden kehittdmisen mahdollisuuksia on tarkasteltu myos
palveluiden markkinoinnin nakékulmasta (Mattila ja Roos 2014). Muutokset
organisaatiokentdssd nahdaan tutkimuksessa mahdollisuutena, jonka myoté
my0s perinteiseen metsanomistajaprofiiliin huonosti sopiville metsdnomista-
jille voi syntya paremmin heille sopivia palveluita.

Perinteiseen taloustieteelliseen analyysiin perustuvat politiikkakeinot eivit
aina tuota toivottuja tuloksia ihmisten kédyttaytymisen muuttamisessa (Kah-
neman 2003). Viime vuosina onkin kehitetty kayttaytymistaloustieteeseen pe-
rustuvia ohjauskeinoja, joista kéytetadn tdssa raportissa nimitystd nudge -me-
netelmat' (Thaler ja Sunstein 2008).

Nudge-menetelmid kéytettdessa kayttaytymiseen vaikuttavat tekijat analysoi-
daan huolellisesti. Onnistuneen ohjauksen edellytyksend on tunnistaa keskei-
set systemaattiset virhearviot ja psykologiset markkinahiiriot, joiden vuoksi
ihmiset eivét tee sellaisia valintoja, jotka lisdisivat heidédn tai yhteiskunnan hy-
vinvointia. Kdytettdessa nudge-menetelmid muutosten pitaa olla aidosti hyvin-
vointia lisdavid, ja ohjauskeinojen kohteena olevilla ihmisilla taytyy séilya va-
paa mahdollisuus tehda valintansa haluamallaan tavalla (Sunstein 2015). Me-
netelmien kiyttod on oikeutettu myos silléd, ettd yritykset kdyttavat hyvin sa-
manlaisia keinoja jatkuvasti vaikuttaakseen ihmisten kayttaytymiseen oman

! Suomeksi nudge -menetelmistd on kéytetty myos nimityksié tondisy, tuuppaus, hoksautus tai
pehmed politiikkakeino.
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taloudellisen tuloksensa parantamiseksi, joten keinovalikoiman tulisi olla kay-
tossd myos yhteiskunnallisten tavoitteiden edistimisessd (Thaler ja Sunstein
2008). Nudge-menetelmien kéyttoonoton yhteydessd on kuitenkin tarkedd
kayda lapi huolellisesti mahdollisiin eettisiin ongelmiin ja menetelmien oikeu-
tukseen liittyvit kysymykset (Dolan ym. 2014).

Nudge-menetelmien kiytdsta on tehty joitakin kdytannonléheisid oppaita eri-
tyisesti Isossa-Britanniassa (Behavioural Insights Team 2014; Dolan ym.
2014). MINDSPACE -niminen raportti (Dolan ym. 2014) esittelee muistilistan
politiikan tekijoille asioista, joita pitdd ottaa huomioon, jos haluaa vaikuttaa
ihmisten kayttdytymiseen tai mitka tekijat saattavat vihentdd ns. perinteisten
ohjauskeinojen tehoa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Muistilista politiikan tekijoille asioista, jotka kannattaa ottaa huomioon,
jos halutaan vaikuttaa ihmisten kiyttdytymiseen (Dolan ym. 2010)

Viestintuoja (Messenger) Viestin valittajalla on suuri merkitys siihen, miten viesti
vaikuttaa
Kannustimet (Incentives) Kannustimien tehoon vaikuttaa ennustettavissa olevat

systemaattiset virhearviot paatoksenteossa (mm. voi-
makas tappioiden karttaminen)

Sosiaaliset normit (Norms) Muiden ihmisten kasitykset ja toimintatavat vaikuttavat
meihin voimakkaasti
Oletusarvo (Defaults) Ihmiset nakevat harvoin vaivaa muuttaakseen ns. oletus-
asetuksia
Nakyvyys (Salience) Huomiomme kiinnittyy muiden asioiden kustannuksella
sithen, mikd on uutta tai minkd oletamme olevan rele-
vanttia
Pohjustus (Priming) Pienet, valintaa edeltdneet yksityiskohdat vaikuttavat
usein toimintaamme alitajuisesti
Tunnereaktio (Affect) Tunteisiin vaikuttavat assosiaatiot voivat vaikuttaa voi-

makkaasti valintoihimme
Sitoutuminen (Commitments)  Pyrimme toimimaan johdonmukaisesti julkisten lu-
paustemme kanssa ja vastaamaan niihin
Minakuva (Ego) Toimimme tavoilla, jotka saavat meidat tuntemaan tyy-
tyvaisiksi itseemme

MINDSPACE -kehikon pohjalta on kehitetty yksinkertaisempi ja kidytdnnon-
ldheisempi kehikko, EAST, jonka tarkoituksena on palvella paremmin nudge-
menetelmien kdytdnnon suunnittelua (Behavioural Insights Team 2014). Malli
perustuu laajaan empiiriseen testiaineistoon ja tieteelliseen tutkimukseen. Ke-
hikko muodostuu neljésta keskeisestéd periaatteesta:

Helppous (Easy)
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O

O

Hy6dynnai oletusasetusten houkutus. IThmisilld on voimakas taipumus

hyviksyéd ennalta asetettu oletusvalinta, koska nédin toimiminen on
helppoa.

Vihennd palvelun kdytt6o6n liittyvid hankaluuksia. Toiminnan vaa-
tima vaivannako saa ihmiset usein luopumaan aikeistaan.
Yksinkertaista viestid. Viestin tulee olla mahdollisimman selvé, jotta

se tulisi sisdistetyksi. Suuret kokonaisuudet voi pilkkoa pienemmiksi,
selkeiksi ja helposti hahmotettaviksi toimiksi.

Houkuttelevuus (Attractive)

O

O

Heritd mielenkiinto. Houkuttelevuutta voi lisatd mm. kiinnittamalli

huomiota tekijoihin, jotka yleisesti tekevit viestistd kiinnostavamman.
Tallaisia tekijoitd ovat mm. tiedotteiden kuvat, vérit ja personointi.
Suunnittele palkinnot ja sanktiot vaikutuksen maksimoinniksi. Talou-
delliset kannustimet ja sanktiot ovat tapa lisdtd toivotun vaihtoehdon
valintaa.

Yhteisollisyys (Social)

O

O

O

Naytd, ettd useimmat toimivat toivotulla tavalla. Viestinnéssa kannat-

taakin korostaa sitd, ettd suuri joukko ihmisistd toimii toivotulla ta-
valla, eikd painottaa vihemmistossd olevan joukon kayttaytymistd, jos
se ei ole toivottua.

Kayté verkostojen mahdollisuuksia. Sosiaaliset verkostot ja ihmiskon-
taktit ovat meille erittdin merkittavid ja kdyttaytymismallit levidvitkin
tehokkaasti vertaisverkostoissa, vaikka emme sita tiedostaisikaan.
Rohkaise ihmisié tekemédn lupauksia muille. Muille ihmisille annetut
sitoumukset kayttaytymisen muutoksesta tehostavat yksilon johdon-
mukaisuutta aikomustensa ja todellisen toiminnan valilla.

Oikea-aikaisuus (Timely)

O

Kehota ihmisid silloin kun he ovat vastaanottavaisia. Ihmiset ovat vas-
taanottavaisempia viesteille tietyissa tilanteissa, esimerkiksi suurten
elaimdnmuutosten yhteydessa.

Painota vilittomid kustannuksia ja hyotyjd. Valittomasti koituvat kus-

tannukset tai hyodyt vaikuttavat kiyttaytymiseen selvdsti enemmain
kuin my6hemmin realisoituvat.

Auta ihmisid suunnittelemaan toimintaansa. Thmiset tarvitsevat tukea
ja apua siind, ettd aikeet johtaisivat todelliseen kayttaytymiseen. Estei-
den identifioinnista ja konkreettisen toimintasuunnitelman tekemi-
sestd on usein paljon apua.
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Malli on tiivistys ja yksinkertaistus laajasta joukosta kayttaytymiseen vaikutta-
via tekijoitd, joita on tunnistettu useista kymmenista jopa satoihin (McFadden
2014). EAST-malliin kuuluu nelivaiheinen menetelmd, jolla mallia sovelletaan
kaytantoon. Ensimmaisend pitdd maaritelld tarkasti lopputulos, joka halutaan
saavuttaa ja yksiloida tarkasti se kdyttaytyminen, johon halutaan vaikuttaa ta-
hén lopputulokseen péaisemiseksi. Toiseksi perehdytdan kontekstiin ja tutus-
tutaan ilmioon niiden ihmisten ndkokulmasta, joiden kayttdytymista halutaan
muuttaa. Kolmannessa vaiheessa EAST-mallin avulla kehitetddn interventio,
jota tyOstetddn edellisia vaiheita toistamalla ja asiantuntijapalautteen perus-
teella. Viimeisessd vaiheessa interventiota testataan kdytdnndssa niin, ettd sen
vaijkutuksia voidaan mitata luotettavasti ja valita laajempaan kdyttoon mene-
telmat, jotka ovat testien mukaan toimivimpia.

My6s metsdnomistajien toimintaan vaikuttamisen keinoja voidaan tarkastella
edelld esitellyssé viitekehyksessd. Esimerkiksi palveluiden toimivuutta ja toi-
menpiteiden toteuttamisen eri vaiheita voi tarkastella metsanomistajien nako-
kulmasta ja pyrkid tunnistamaan systemaattisesti toivotun toiminnan esteita.
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTOT JA MENETELMAT

3.1 Perheomistajien aineisto

Aineiston hankinta

Kyselytutkimuksen otokset on poimittu Suomen metsikeskuksen tietokanta-
aineistosta, jonka tiedot perustuivat Metsdkeskuksen asiakastietoihin, Metsa-
keskuksen suorittamiin inventointeihin, Maanmittauslaitoksen, Viestorekiste-
rikeskuksen ja Verohallinnon tietoihin. Tarkasteluun otettiin vain yli 5 hehtaa-
ria ja yli 10 vuotta metsitilakokonaisuutensa omistaneet metsdnomistajat. Jo-
kaisen metsdnomistajaryhman metsanomistajat jaoteltiin aktiivisiin ja hiljai-
siin. Metsdnomistaja madriteltiin hiljaiseksi, mikali tdma ei ollut viimeiseen
kymmeneen vuoteen tehnyt metsankayttoilmoitusta tai hakenut Kemera-tu-
kea. Aktiiviseksi madriteltiin ne metsdnomistajat, jotka olivat viimeisen kym-
menen vuoden aikana tehneet metsankéyttdilmoituksen ja/tai hakeneet Ke-
mera-tukea.

Yksin tai puolison kanssa tilan omistavien (perheomistus) tietokanta-aineis-
tosta poimittiin hiljaisten metsanomistajien ryhmaan kaikki ne tietokannan
metsdnomistajat, jotka tayttivat “hiljaisuuden” maaritelman. Heitd oli kaikki-
aan 31 132. Aktiivisista metsanomistajista puolestaan poimittiin satunnaisesti
10 000 metsénomistajan edustava otos. Koska aktiivisten otos oli edustava, sii-
hen poimittuja metsdnomistajia voidaan verrata hiljaisten ryhméan.

Kyselylomakkeen suunnittelussa hyddynnettiin hankkeessa aiemmin toteutet-
tujen metsdnomistajien puhelinhaastatteluiden ja metsaammattilaisille suun-
natun kyselyn havaintoja. Kyselylomaketta testattiin myos pilottikyselyssa
huhtikuussa 2016. Pilotin otokseksi poimittiin 326 hiljaiseksi tunnistettua
metsdnomistajaa, joilla oli sdéhkopostiosoite Metsdkeskuksen tietokannassa.
Otokseen valituille lahetettiin sdéhkopostitse kutsu ja linkki internetlomakkee-
seen. Vastaajille ei lahetetty yhtddan muistutusta. Vastauksia saatiin 38 kappa-
letta (12 %).

Myds varsinaisen kyselytutkimuksen® vastaajat poimittiin tietokanta-aineis-
tosta. Aktiivisiksi tunnistettujen metsdnomistajien kysely toteutettiin internet-

2 Kyselylomake on saatavilla pyynnosta.
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lomakkeella. Otokseksi poimittiin ne metsanomistajat 10 000 aktiivisiksi tun-
nistettujen metsdnomistajien joukosta, joiden sahkopostiosoite oli Suomen
metsikeskuksen metsdnomistajatietokannassa. Téllaisia metsdnomistajia oli
kaiken kaikkiaan 2 636. Koska kysely ldhetettiin tdlla tavoin valikoituneelle
joukolle, otokseen tuli poimituksi keskimadrdistd nuorempia, koulutetumpia
ja isompia tiloja omistavia metsdnomistajia. Koska otos ei ollut taysin edus-
tava, kyselyyn vastanneiden ja tietokanta-aineiston vertaaminen on tarkeaa.
Edustavuuden tarkastelu on esitetty alla kohdassa ”Aineiston edustavuus”

Aktiivisten metsdnomistajien otokseen valituille ldhetettiin sdhkopostitse
kutsu vastata sahkoiseen kyselylomakkeeseen. Kutsussa oli linkki kyselyyn ja
henkilokohtainen salasana, jota kdyttden pystyi tallettamaan vastauslomak-
keen yhden kerran. Kyselykutsun ldhettdmisen jéilkeen ldhetetiin kaksi muis-
tutusta sahkopostitse niille vastaajille, jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn.
Lisaksi ldhetettiin tekstiviestimuistutus niille otoksessa olleille metsanomista-
jille, joiden puhelinnumero oli tietokannassa, eivitka olleet vastanneet kyse-
lyyn. Aktiivisiksi luokitelluista metsanomistajista kyselyyn vastasi 539 metsan-
omistajaa, joten vastausprosentiksi tuli 20 prosenttia.

Hiljaisten metsanomistajien tietokanta-aineistosta poimittiin kaikki vastaajat,
joiden tiedoissa oli sahkopostiosoite (3 111 henkil6d). Heille ldhetettiin sahko-
postikutsu sihkoiseen lomakkeeseen samalla tavalla kuin aktiivisiksi tunniste-
tuille metsdnomistajille. Niistd metsanomistajista, joiden sdahkopostiosoite ei
ollut tietokannassa, poimittiin 5000 henkilén satunnaisotos. Télle ryhmille
ldhetettiin painettu kyselylomake postitse. Vastaajilla oli mahdollisuus vastata
kyselyyn myos sdhkoisesti kdyttamalld henkilokohtaista salasanaa, joka lahe-
tettiin lomakkeen yhteydessa. Vastaamatta jéttaneille lahetettiin kaksi muistu-
tusta, ensimmadinen postikorttina ja toinen kirjeend. Kaikkien kyselyyn vas-
tanneiden kesken arvottiin kuusi S-ryhmaén lahjakorttia. Kyselyyn saatiin hil-
jaisten metsdnomistajien ryhmaltd 1 259 kayttokelpoista vastausta (15 %).

Kyselyn katoanalyysi

Kyselyyn vastaamatta jattdneiden hiljaisten yksin tai puolison kanssa metsaa
omistaneiden ominaisuuksia selvitettiin puhelinhaastatteluilla. Puhelinhaas-
tatteluja varten kyselyyn vastaamattomista poimittiin satunnaisesti niin monta
yhteystietoa, ettd katohaastattelu saatiin tehtyd 200 vastaajalle. Katohaastatte-
lut suoritti KS-konsultointi Oy.

31



Katohaastatteluissa selvitettiin ensisijainen syy vastaamattomuuteen, seka kes-
keisimmait taustatiedot: vastaajan iké ja sukupuoli, metsainomistuksen maara
ja omistuksen muoto sekd metsanomistuksen tarkeimpié tavoitteita asteikolla
erittdin tarked — ei lainkaan térkea.

Katoanalyysissa vastaajista 77,5 prosenttia oli miehii ja 22,5 prosenttia naisia.
Vastaajien idt vaihtelivat 31 vuodesta 90 vuoteen, vastaajien keski-idn ollessa
63 vuotta. Vastaajista 55 prosenttia omisti metsdd alle 20 hehtaaria, 33 prosent-
tia 20-49 hehtaaria ja 9 prosenttia 50-99 hehtaaria. Kolme prosenttia vastaa-
jista omisti metsdd 100 hehtaaria tai enemman.

Tietokanta-aineiston hiljaisiin perheomistuksiin verrattuna katoanalyysiin
vastasi enemman miehia (tietokannassa 68 %, katoanalyysissa 77,5 %). Vastaa-
jat olivat keski-idltdan kolme vuotta nuorempia kuin tietokanta-aineiston met-
sanomistajat. Metsitilojen keskimadrainen koko katoanalyysissa vastasi hyvin
hiljaisten perheomisteisten metsitilojen keskikokoa (21 ha).

Vastaajista enemmisto (64 %) omisti pisimpéaan omistuksessaan olleen metsa-
tilan yksin. Yhdesséd puolison kanssa metsdd omisti 17 prosenttia, ja verotus-
yhtymén osakkaana 11 prosenttia. Kuolinpesan osakkaana oli kahdeksan pro-
senttia katoanalyysin vastaajista ja yhteismetsan osakkaana yksi prosentti vas-
taajista.

Tietokanta-aineistoon verrattuna katoanalyysin vastaajista suurempi osa
omisti metsdtilansa yksin tai puolison kanssa. Verotusyhtymien osuus oli kay-
tdnnossd sama kuin tietokanta-aineistossa ja kuolinpesid oli selvasti vidhem-
mén (8 % katoanalyysissa, 14 % tietokanta-aineistossa). Katoanalyysissa vas-
taajien tarkeimmat metsdnomistuksen tavoitteet olivat mahdollisuus tehda itse
metsdnhoitotoitd tai korjata polttopuuta sekd metsddn liittyvat tunnearvot
(Kuva 2). Néita erittdin tai jokseenkin tdrkedna piti 75 ja 72 prosenttia vastaa-
jista. Puun myyntituloja erittdin tai jokseenkin tirkeind piti 48 prosenttia vas-
taajista. Metsaluonnon suojelua erittdin tai jokseenkin tarkedana pitdvia oli 45
prosenttia katohaastattelujen vastaajista.

Yleisin syy kyselyyn vastaamattomuuteen oli kiinnostuksen puute kyselyd tai

metsdasioita kohtaan (Kuva 3). Lahes yhtd yleinen syy oli ajan puute. Nama
syyt olivat ensisijaiset reilulla 30 prosentilla katohaastattelujen vastaajista.

32



Reilu 10 prosenttia jétti vastaamatta, koska heilld oli mielestddn pieni metsa-
tila, jolla ei ole metsitaloudellista merkitysta.

Kuva 2: Metsinkdyton eri tavoitteiden tirkeys katoanalyysin vastaajilla. N=185-193.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mahdollisuus tehda itse
metsdnhoitotdita tai korjata polttopuuta

Tunnearvot

Metsan virkistyskayttd (mm. marjastus,
metsdstys ja retkeily)

Puun myyntitulot

Metsaluonnon suojelu (luonnon
monimuotoisuuden suojelu tai
turvaaminen)

W Erittdin tarked M Jokseenkin tarked
M Ei juurikaan tarkea M Ei térked eikd merkitykteton

M Ei lainkaan tarkea

Kyselyn otokseen tai kyselyyn itseensd liittyvistd syistd jatti vastaamatta va-
hemmaén kuin viisi prosenttia kussakin: vastaaja ei endd omistanut metsaa, lo-
make tuli vairalle henkilolle, tai kyselya pidettiin joko liian vaikeana tai liian
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pitkana.

Kuva 3. Kyselyyn vastaamatta jéttamisen ensisijaiset syyt katohaastatteluissa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kiinnostuksen puute

Ajan puute

Pieni tila, jolla ei metsataloudellista
merkitysta

Korkea ika tai sairaus

Ei enaa omista metsaa

Lomake tuli vaaralle henkildlle
Ei tieda riittavasti metsdasioista
Kysely oli liian vaikea

Kysely oli liian pitka

Epaluottamus kyselyn tarkoitusperia
kohtaan

Epdluottamus alan organisaatioita
kohtaan

Osa/kaikki metsista suojeltu

Aineiston edustavuus

Kyselyn otoksissa painottuivat metsanomistajat, joiden sdhkopostiosoite oli
Metsédkeskuksen tietokannassa. Tamédn vuoksi kyselytutkimukseen vastan-
neita verrattiin vastaamatta jattaneiden sijasta koko tietokanta-aineistoon.

Kyselyn vastaajia ja tietokanta-aineiston perusjoukkoa verrattiin toisiinsa met-
sanomistajan idn ja omistetun metsapinta-alan suhteen (Taulukko 2). Vertai-
lussa kaytettiin myos kyselyyn vastanneiden osalta tietokanta-aineiston tietoja,
joten tietojen taustalla oli samat tietoldhteet kummassakin vertailtavassa ryh-
massd. Tietokanta-aineiston metsdnomistajan ikd perustuu vaestorekisterikes-
kuksesta metsdnomistajan henkildtunnuksen perusteella haettuun tietoon ja
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omistuksessa oleva metsdpinta-ala Suomen metsakeskuksessa laskettuun Met-
sdmaski-pinta-alaan, joka perustuu Maanmittauslaitoksen tietoihin.

Kyselyyn vastanneissa oli enemman 55-74 -vuotiaiden ikdryhmain kuulu-
neita vastaajia kuin tietokanta-aineistossa keskimddrin. Yli 74 vuotiaiden
osuus vastaajista oli puolestaan seki hiljaisten ettd aktiivisten metsanomista-
jien aineistoissa pienempi kuin heiddn osuutensa tietokanta-aineistossa. Hil-
jaisten metsdnomistajien vastaajissa alle 15 hehtaarin suuruisen metsdalan
omistajat ovat jonkin verran aliedustettuja, kun taas isommissa pinta-ala-
luokissa vastaajia on hieman enemmén kuin tietokanta-aineistossa. Aktiivis-
ten metsdanomistajien ryhméssa omistuksen pinta-alan vaikutus on hiljaisia
selvempi. Alle 15 hehtaaria omistaneiden osuus kyselyn vastaajista oli 10 pro-
senttia, kun osuus tietokanta-aineistossa oli 26 prosenttia. 15-99,9 hehtaarin
tiloilla osuudet olivat vastaajissa ja tietokanta-aineistossa ldhes yhtd suuret,
mutta yli 100 hehtaarin tilojen osuus oli kyselyyn vastanneissa selvésti suu-
rempi kuin tietokanta-aineistossa.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden ja tietokanta-aineiston vertailu metsdinomistajan

idn ja tilan pinta-alan mukaan. Hiljaiset ja aktiiviset metsinomistajat erikseen..

Kyselyyn vastanneet Tietokanta-aineisto
(n=1259) (n=29 862)
Hiljaiset metsanomis- % metsdnomistajista
tajat
Alle 55 vuotta 16 18
55-74 vuotta 63 54
75 taiyli 21 28
Tilan pinta-ala***
alle 15 ha 51 57
15-39,9 ha 33 30
40-99,9 ha 12 10
100 ha tai yli 4 3
Aktiiviset metsan- (n=568) (n=9426)
omistajat
Alle 55 vuotta 24 24
55-74 vuotta 68 55
75 taiyli 8 21
Tilan pinta-ala***
alle 15 ha 10 26
15-39,9 ha 34 35
40-99,9 ha 29 28
100 ha tai yli 27 14
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Seka vastaajat ettd tietokanta-aineiston metsanomistajat luokiteltiin 12 ryh-
médn omistuksessa olevan metsdpinta-alaluokan ja ikdluokan mukaan. Hil-
jaisten ja aktiivisten vastaajien aineistoille laskettiin erikseen painokertoimet
nédiden ryhmien osuuksien mukaan niin, ettd painotuksen jalkeen vastaajien
jakautumien eri ryhmiin vastasi jakaumaa tietokanta-aineistossa.

Taulukossa 3 on kuvattu aktiivisten ja hiljaisten metsanomistajien osuudet tut-
kimuksen perusjoukossa ja kyselyaineistossa. Tutkimuksen perusjoukkona on
Metsakeskuksen tietokanta-aineiston metsanomistajat, jotka omistavat vihin-
tddn viisi hehtaaria metsda ja jotka ovat omistaneet tilansa vahintdadn 10 vuotta.
Tama rajaus johtuu siitd, ettd metsdnomistaja on madritelty hiljaiseksi, jos mil-
ladn samaan omistussuhteeseen liitetyll4 tilalla ei ole tehty 10 vuoteen metsan-
kayttoilmoitusta, joka on hakkuiden edellytys, tai saatu Kemera-tukea. Vertai-
lukelpoisuuden vuoksi vastaava 10 vuoden vahimméisomistusaika koskee
myos aktiivisia metsdnomistajia. Lisdksi tdstd joukosta on pyritty rajaamaan
pois kuolinpesien omistamat tilat. Nailla rajauksilla Metsakeskuksen tietokan-
nasta 16ytyi 229 164 omistussuhdetta, joista 20 prosenttia oli edelld maaritel-
lylla tavalla hiljaisia. Kyselyaineiston kerddamisessa painotettiin voimakkaasti
hiljaisia metsdnomistajia, minka vuoksi hiljaisten osuus vastaajista oli 69 pro-
senttia. Jotta aktiivisten ja hiljaisten aineistoa voitiin analysoida tarpeen mu-
kaan yhtend aineistona, laskettiin aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien
ryhmille painokeroimet, jotka korjasivat aineiston ryhmien osuudet vastaa-
maan osuuksia perusjoukossa. Namd ryhmien painokertoimet kerrottiin
edelld kuvatuilla ikdaryhmin ja pinta-alaluokan mukaisilla ryhmittéisilla ker-
toimilla, ja saatiin analyyseissd kaytetyt painokertoimet, jotka ottavat huomi-
oon sekd vastaajien idn ja metsdpinta-alan, ettd aktiivisuusryhmén osuudet ai-
neistossa. Kaytetyt painokertoimet laskettiin niin, ettd analyysien havainto-
maard ei poikennut todellisesta, eikd painottamisella siten ollut vaikutusta kay-
tettyihin tilastollisiin testeihin.
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Taulukko 3. Aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien jakautuminen tietokanta-ai-

neistossa ja vastaajien keskuudessa.

Jakauma perusjoukossa Jakauma vastaajien keskuu-
(n=229 164) dessa (n=1827)
% metsanomistajista
Aktiiviset 80 31
Hiljaiset 20 69

Kuolinpesien ja verotusyhtymien aineistot

Kuolinpesien ja yksin tai puolison kanssa omistavien metsanomistajien tieto-
kanta-aineisto poimittiin Suomen metsakeskuksen asiakastietokannasta. Ve-
rotusyhtymien aineisto poimittiin Verohallinnon tietokannasta, koska vero-
tusyhtymia ei voida erottaa yksin tai puolison kanssa metsiad omistavista Suo-
men metsdkeskuksen tietokannan perusteella. Verohallinnon tietokannasta
poimittuun satunnaisotokseen verotusyhtymistd yhdistettiin metsavaratiedot
Suomen metsdkeskuksen tietokannasta metsatilojen rekisterinumeroiden pe-
rusteella.

Kuolinpesien tietokanta-aineistossa (n=29 082) oli huomattava méara kuolin-
pesdn omistamiksi tunnistettuja tiloja, joiden tiedoissa ei ollut yhdenkdin
elossa olevan osakkaan yhteystietoja. Yhteystieto 16ytyi 3 013 tapauksessa.
Téstd joukosta poimittiin satunnaisesti 800 kuolinpesdn otos, joiden yhteys-
henkiloille lahetettiin painetut kyselylomakkeet. Verotusyhtymien tietokanta-
aineisto rajattiin 10 vuotta tai kauemmin jatkuneisiin omistuksiin, ja jéljelle
jadneestd joukosta poimittiin satunnaisesti 800 yhtymaén otos postikyselyd var-
ten. Lomakkeen ldhettdmisen jalkeen ldhetettiin kaksi muistutusta. Kuolinpe-
sille suunnattuja lomakkeita palautettiin 119 kappaletta (15 %) ja verotusyhty-
mien lomakkeista 179 kappaletta (22 %).

Kyselyotosten poiminta perustui metsainomitusyksikoihin, jotka tunnistettiin
Suomen metsakeskuksen metsianomistajatietokannasta. On mahdollista, ettd
otokseen poimittu henkil6 on metsdnomistaja my0s toisessa omistusyksikossa,
mika tekee omituksen tunnistamisesta joissakin tapauksissa hankalaa. Tésté
syystd on myds mahdollista, ettd esimerkiksi kuolinpesan edustajaksi tietokan-
nan perusteella tunnistettu henkilo omistaa metsdd myos yksin, puolison
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kanssa tai yhtymassa. Néitd omistuksia ei ole tunnistettu tietokanta-aineiston
perusteella. Osa kuolinpesien ja verotusyhtymien edustajiksi tietokanta-ai-
neiston tai verohallinnon tietojen perusteella tunnistetuista henkil6ista onkin
identifioinut kyselylomakkeessa metsdnomistuksensa hallintatavaksi jonkin
muun kuin oletetun (Taulukko 4). Taustalla voi olla useiden omistussuhteiden
liséksi my0s joitakin virheellisesti tunnistettuja tiloja ja tilanteita, joissa on
tehty omistusjarjestelyja otoksen poimimisen ja kyselyn toteuttamisen vélilla.
Koska syysti ei voida olla varmoja, kuolinpesien ja verotusyhtymien tulokset
on analysoitu vain niiden vastausten perusteella, joissa tilan hallintatavaksi on
ilmoitettu sama kuin se, milld perusteella otos on poimittu. Taman vuoksi
kayttokelpoisten havaintojen maéra jaa kuolinpesien osalta 70 kappaleeseen ja
verotusyhtymien osalta 111 kappaleeseen. Niin kéyttokelpoisten vastausten
osuudet olivat kuolinpesilld 9 prosenttia ja verotusyhtymilld 14 prosenttia
otoksesta.

Taulukko 4. Kuolinpesin ja verotusyhtymisen otokseen valittujen vastaajien itse il-

moittamat tilojen hallintatavat.

Vastaaja Kuolinpesat Verotus-
(n=106) yhtymit
(n=168)

Havaintoja, kpl

Tila yhden hengen omistuksessa 17 25
Tila puolisoiden yhteisomistuksessa 2 17
Tila on yhtyma 17 111
Tila on kuolinpesa 70 15

3.2 Tutkimuksessa kdytetyt menetelmait

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin sekéd kvantitatiivisia ettd kvalita-
tiivisia tutkimusmenetelmid. Avointen kysymysten kvalitatiivinen aineisto
luokiteltiin aineistoldhtdisesti, pddosin yhdella luokittelukierroksella.

Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 tilasto-ohjelmalla.

Metsanomistajien ja metsdammattilaisten taustapiirteitd kuvattiin suorien ja-
kaumien ja keskiarvojen avulla. Muuttujien vélisid riippuvuuksia tarkasteltiin
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my0s ristiintaulukoinneilla ja riippuvuuksien tilastollista merkitsevyytta tes-
tattiin x2 -testilld. Lisdksi kéytettiin yksisuuntaista varianssianalyysié ja logis-
tista regressiomallia. Sekd metsdnomistajille ettd metsdammattilaisille suunna-
tuissa kyselyissd esitettiin vaittdmasarjoja, jotka liittyivit mm. metsdnomista-
jien tavoitteisiin, oppimishalukkuuteen ja puunmyymaittomyyden syihin seka
ammattilaisten nakemyksiin. Ndiden Likert -asteikollisten viittimien analy-
soinnin helpottamiseksi kaytettiin faktorianalyysia, jonka avulla vaittamaai-
neisto tiivistettiin toisistaan eroaviin asenneulottuvuuksiin. Ndin saatuja fak-
toripisteitd kdytettiin vastaajien ryhmittelyssa vastaustensa mukaisiin luokkiin
K-means -ryhmittelyanalyysilld. Kaikkien tutkimusmenetelmien kaytt6 kuva-
taan tarkemmin kyseiseen analyysiin liittyvassa luvussa.
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4 KYSELYN TULOKSET: PERHEOMISTUS

4.1 Vastaajien taustapiirteet

Vastaajat ja tilojen omistajia kuvaavat piirteet
Vastaajista 86 prosenttia oli tilanomistajia. Kuolinpesdn tai yhtymén jasenia
vastaajista oli alle kymmenesosa. Vastaajien jakauma on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden suhde tilaan.

Vastaaja % vastanneista
(n=1762)
Tilan omistaja 86

Omistajan puoliso

Muu perheenjasen

Tilan haltija
Kuolinpesdn/yhtyman jasen
Muu henkild

R 00 R kW

Taulukossa 6 on kuvattu kyselyyn vastanneiden metsanomistajien taustapiir-
teitd, joita on verrattu Metsdntutkimuslaitoksen (nyk. Luke) vuonna 2010 te-
kemén metsanomistajatutkimuksen aineistoon (Hanninen ym. 2011). Mikali
kyselyn vastaaja oli joku muu kuin tilan omistaja, on taustatiedot merkitty vas-
taajan mukaan. Analyysit on tehty painotetulla aineistolla.

Téssd tutkimuksessa vastaajien keski-ika oli korkeampi kuin vuonna 2010 ke-
ratyssd tutkimusaineistossa. Tutkimuksen metsanomistajien keski-ika vastan-
nee kuitenkin nykyista tilannetta melko hyvin, silla ikdantyminen on metsan-
omistajakunnassa jatkunut edelleen véeston yleisen ikddntymisen myotd
(esim. Ramo ym. 2016). Vastaajissa miesten osuus on hieman suurempi ja nais-
ten hieman pienempi kuin vertailuna olevassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen metsdnomistajat erosivat vuoden 2010 tutkimuksen metsan-
omistajista myds erdiden muiden tekijéiden suhteen: Tamédn tutkimuksen
metsdnomistajat olivat korkeammin koulutettuja, eldkeldisten osuus oli suu-
rempi, ja palkansaajien sekd maa- ja metsatalousyrittdjien osuus oli pienempi
kuin vertailuaineistossa. My®0s tilalla asuvien osuus oli pienempi kuin vertailu-
aineistossa.
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Erot tdmén ja vertailuna olevan tutkimuksen vastaajien taustapiirteissd johtu-
nevat osittain kyselyn otoksesta, johon valikoitui keskimaardistd nuorempia,
koulutetumpia ja isompia tiloja omistavia aktiivisia metsanomistajia. Lisédksi
kyselyaineiston keradmisessa painotettiin voimakkaasti hiljaisia metsdnomis-
tajia, minka vuoksi hiljaisten osuus vastaajista oli 69 prosenttia.

Osaa taustapiirteistd ei voitu verrata aiemmin tehtyyn tutkimukseen erilaisen
kysymyksenasettelun vuoksi. Ndistéd taustapiirteistd merkittdvaa on, ettd noin
joka toinen metsdnomistaja asui maaseutumaisessa ymparistossd ja lapsuu-
denympaéristona se oli neljilla viidestd vastaajasta. Vastaajien enemmistolla ko-
titalouden vuotuiset bruttotulot sijoittuivat 20 000 ja 70 000 euron vilille, mika
vastasi melko hyvin tutkimuksen ajankohtana viimeisintd saatavilla olevaa
koko vieston tulojakaumaa.
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Taulukko 6. Tutkimuksen metsinomistajien taustapiirteet.

Tutkimuksen Suomal.
. ) metsanom.
metsdanomis- 20103
tajat ®
Ikd, vuotta (n=1554), keskiarvo 62,8 60

Sukupuoli (n=1628)
Mies
Nainen
Ammattikoulutus (n=1628)
Ei ammattitutkintoa
Ammattikoulu tai vastaava
Alempi korkeak., AMK tai vast.
Ylempi korkeakoulututkinto
Ammattiasema (n=1515)
Palkansaaja
Johtava asema
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkil®
Tyontekija
Maa- tai metsatalousyrittaja
Muu itsendinen yrittdja
Eldkeldinen
Muu
Tilalla asuminen (n=1625)
Vakinaisesti tilalla
Muualla tilan sijaintikunnassa
Sijaintikunnan ulkopuolella
Asuinpaikan etdisyys tilasta maanteitse
(n=1099) keskimaarin km

Asuinymparist6 (n=1634)
Maaseutumainen
Taajaman tai pikkukaupungin keskusta (alle
20 000 as.)
Kaupungin keskusta-alue
Kaupungin lahio
Lapsuuden asuinympdrist6 (n=1618)
Maaseutumainen
Taajaman tai pikkukaupungin keskusta (alle
20000 as.)
Kaupungin keskusta-alue
Kaupungin ldhio

? Hanninen ym. 2011

42

% omistajista/vastaajista

79
21

13
33
32
22

23
15
25
26
34

11

55

34

20
46

175

52
16

12
20

83

75
25

32
35
21
12

30

16

45

42

22
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Kotitalouden bruttotulot, euroa v. 2015 Koko va-

(n=1615) esto
v. 20144

alle 20 000 11 21

20 000-39 999 28 28

40 000-69 999 31 28

70 000-99 999 19 14

100 000 tai enemman 11 9

a Kaytetty painotettua aineistoa

Tiloja kuvaavat piirteet

Tutkimuksen vastaajien metsitilat olivat keskiméarin suurempia, mutta ne oli
omistettu keskimaérin yhté kauan kuin vertailuaineistossa (Taulukko 7). Per-
heomistus oli vertailuaineistoon verrattuna yleisempad. Maataloutta tdméan
tutkimuksen metsanomistajat harjoittivat hieman harvemmin kuin vertailuai-
neistossa. Tilan omistukseen tulotavan jakaumat olivat likimain samanlaiset
molemmissa tutkimuksissa.

Voimassa oleva metsdasuunnitelma oli yli puolella vastaajista ja se oli yleisempi
kuin vertailuaineistossa. Valtaosalla suunnitelma oli paperinen ja enemmisto
kaytti metsasuunnitelmaa puukaupan suunnittelussa. Sahkoisida metsévaratie-
toja hyodynsi metsanhoidossa ja puukaupassa kolmannes metsdanomistajista.

Taulukko 7. Tutkimuksen metsinomistajien tiloja kuvaavat piirteet

Tutkimuk- Suomal.
sen metsa- metsdanom.
tilat 2 20105
Metsaala (n=1506) keskimaarin ha 63,8 35
Peltoala (n=669) keskimaarin ha 13,7 12
Maatalouden harjoittaminen tilalla
(n=1625)
Kyll, pastoimisesti 10 { 21
Kylld osa-aikaisesti 9
Ei 57 53
Ei enaa 24 26
Tilan hallinta-aika keskim&arin vuotta
(n=1653) 22,5 22

Tilan hallintatapa (n=1611) % vastaajista

* Tulonjakotilasto 2014 (Suomen virallinen tilasto)
* Hinninen ym. 2011
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Yhden hengen omistuksessa
Puolisoiden yhteisomistuksessa
Yhtyma
Kuolinpesa
Jasenten lukumaara keskim. yhtymissa / pe-
rikunnissa. (n=135 / 40)
Tilan saantotapa (n=1624) % vastaajista
Perinténa
vanhemmilta/ isovanhemmilta
puolisolta
muilta sukulaisilta
Lahjana
Kauppana
perheenjasenelta tai suvulta
vapailta markkinoilta
Voimassa oleva metsasuunnitelma
(n=1404) % vastaajista
Kylla
Ei
Ei osaa sanoa
Metsasuunnitelma ollut keskim. vuotta
(n=819)
Metsasuunnitelman muoto % vastaajista
(n=1022)
paperinen
sahkdinen
Metsasuunnitelman kaytté puukaupan
suunnittelussa (n=1616) % vastaajista
Kylla
Ei
Ei osaa sanoa
Sahkoisten metsavaratietojen hyédyntami-
nen metsdnhoidossa ja puukaupassa % vas-
taajista (n=1620)
Kylla
En, vaikka tiedan, mista ne on saatavilla
En tieda, mista saatavissa kayttoon
En osaa sanoa

65
25

29/41

34

41

15

59
33

15

78
22

71
26

33
47
11

{ 76
12
12

3/4
45

41
15

45

a Kaytetty painotettua aineistoa
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4.2 Tavoiteryhmittely

Metsanomistajien omistukseen liittyvid tavoitteita selvitettiin véaittamien
avulla. Vaittamié oli yhteensd 25. Yksittéisisté tavoitteista tirkeimmiksi nousi-
vat seka aktiivisten ettd hiljaisten keskuudessa samat tavoitteet: Metsét olivat
omistajilleen tarkeitd itsessddn sekd vapaa-ajan ja asumisen ymparistona (Tau-
lukko 8). Kotitarvepuiden saanti sekd marjastus ja sienestys nousivat myos tar-
keimpien yksittéisten tavoitteiden joukkoon molemmissa ryhmissa. Mahdol-
lisuus metsédnhoitotéiden tekoon oli sen sijaan tarkeampéaa aktiivisille kuin hil-
jaisille metsanomistajille.

Aktiivisilla metsdanomistajilla painottuivat metsien taloudellisiin tekijoihin liit-
tyvit tavoitteet selvdsti enemman kuin hiljaisilla. Puunmyyntitulot olivat tar-
keitd kolmelle neljésosalle aktiivisista, kun hiljaisista tavoite oli tarkea joka kol-
mannelle ja merkitykseton vield suuremmalle joukolle.

Erot olivat suuria metsan tirkeydessa hankintojen rahoituslahteena, ty6tulojen
ldhteend tai muiden sijoituskohteiden rahoituslahteend. Nama tavoitteet olivat
vahemman merkityksellisid kahdelle kolmesta hiljaisesta metsdnomistajasta,
kun joka toiselle aktiiviselle metsanomistajalle metsa oli tdrked hankintojen
rahoituksessa ja joka kolmannelle sijoitusten rahoituksessa sekd tyotulojen
vuoksi.

Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen ja luonnonsuojelu olivat tarkeita ta-
voitteita hiljaisille metsanomistajille hieman useammin kuin aktiivisille. Toi-
saalta nditd tavoitteita merkityksettdémana pitavien osuudetkin olivat hiljaisilla
jonkin verran suuremmat kuin aktiivisilla.
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Taulukko 8. Metsinomistukseen liittyvien tavoitteiden tdirkeys.

Aktiiviset %

Hiljaiset %

(n=556-563) (n=1178-1231)
Ei tar- Ei tar-
ked ked
eika eika
Vdittdma mer- mer-
Tar- kityk-  Mer- Tar- kityk-  Mer-
kea seton  kityk- kea seton  kityk-
setdn setdn
Metsamaan omistaminen on mi- 87 9 4 76 16 8
nulle arvokas asia sellaisenaan.***
Metsani on osa vapaa-ajan-vietto- 84 9 7 75 14 11
tai asuinymparistoani. ***
Metsani tarjoavat minulle mahdol- 84 10 6 67 19 14
lisuuden metsanhoitotdiden te-
koon.***
Metsastani saan puut omaan tar- 78 1 1 74 12 14
peeseeni (esim. polttopuut.**
Metsani tarjoaa minulle marjas- 73 16 11 71 16 13
tus- ja sienestysmahdollisuuksia.
Metsani tarjoaa minulle puun- 73 18 9 34 27 39
myyntituloja kdytettavaksi nor-
maaliin kulutukseen. ***
Metsani on minulle paikka, jossa 72 19 9 66 18 16
voin hiljentya ja mietiskelld.***
Metsdomaisuuteni on inflaatiolta 69 24 7 48 28 24
suojattua varallisuutta.***
Metsani tarjoaa minulle ulkoilu- 68 19 13 63 20 17
mahdollisuuksia (kavely, lenkkeily,
retkeily ym.). *¥**
Metsani muodostaa perinnén 67 20 13 55 24 21
omaisilleni.***
Metsanomistus tarjoaa minulle 67 22 11 45 29 26
mahdollisuuden tehda itsendisia
paatoksia.***
Metsani tarjoaa minulle kauneus- 65 25 10 60 24 16
elamyksia. ***
Metsani tarjoaa turvan poikkeusti- 62 22 16 36 27 37
lanteiden varalle.***
Metsani kautta olen yhtey-dessa 59 22 19 57 21 22
kotiseutuuni.
Metsani tarjoaa minulle mah-dolli- 58 31 11 60 24 16
suuden hoitaa ja vaalia luonnon
monimuotoisuutta (monipuolinen
kasvi- ja eldinlajisto). ***
Metsani tarjoaa taloudellisen tur- 57 24 19 29 28 43

van vanhuuteni varalle. ***

46




Metsani on minulle suurten han- 51 27 22 12 22 66
kintojen rahoituslahde (asunto,
auto, maatalouskoneet ja raken-
nukset jne.). ***

Metsani tarjoaa minulle mahdolli- 49 35 16 36 32 32
suuden vaikuttaa elinymparis-

tooni. ***

Metsani on minulle rahan sijoitus- a4 34 22 26 31 43
kohde.***

Metsanomistus tarjoaa minulle 42 15 43 36 15 49
mahdollisuuden metsastykseen. *

Metsdomaisuuteni parantaa luo- 40 28 32 26 27 47
tonsaantimahdollisuuksiani.***

Metsani on minulle luonnon-suo- 36 37 27 40 29 31
jelun kohde. ***

Metsani tuottaa minulle tuloja, 32 34 34 13 24 63

joita voin sijoittaa muihin sijoitus-
kohteisiin. ***

Metséani tarjoaa minulle tyotuloja 32 23 45 12 22 66
(hankintalisa lasketaan tyotu-

loksi). ***

Metsdomaisuuteni arvo kohoaa 19 30 51 18 24 58

tonttien ja huvila-palstojen arvon-
nousun myota. **

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsdnomistajien tavoitteet ikdryhmittdin

Metsanomistajien tavoitteita tarkasteltiin myos ikdaryhmittdin (Taulukko 9).
Aktiivisilla metsainomistamisen itseisarvo oli vastaajille useimmin tarked met-
sanomistamiseen liittyvistd tavoitteista ja merkityksistéd kaikissa ikdryhmissa.
Itseisarvo oli idkkaistd aktiivisista erittdin tai melko tarked jopa 93 prosentille
ryhmédn kuuluneista vastaajista. Hiljaisilla itseisarvo oli joko useimmin tai
toiseksi useimmin tirked tavoite. Metsd osana vapaa-ajanvietto- ja asuinympa-
ristéd oli useimmille tarked kaikissa ryhmissd. Kaikilla ikdryhmilld myds
omaan tarpeeseen saatavat polttopuut sekd marjastus- ja sienestysmahdolli-
suudet olivat tarkeimpien asioiden joukossa. Yli 75-vuotiailla vastaajilla metsa
inflaatiolta suojattuna varallisuutena ja perintond omaisille olivat tarkeampia
kuin nuoremmille ikdryhmille. Metsd taloudellisena turvana ja muut metsian
taloudelliset arvot korostuivat erityisesti alle 55-vuotiaiden aktiivisten vas-
tauksissa verrattuna muihin ryhmiin.
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Taulukko 9. Metsinomistamiseen liittyvien tavoitteiden tdrkeys ikdryhmittdin. Tau-
lukon luku on lihavoitu, jos 70 prosenttia tai enemmdn kyseiseen ryhmddn kuulu-

neista metsdnomistajista piti kyseistd asiaa itselleen erittiin tai melko tdrkednd.

Ikdryhma
Aktiiviset Hiljaiset
alle 55— 75+ alle 55— 75+
55v  74v vuot | 55v 74v  vuot

Vdittdmd (n=1 (n=3 ta (n=2 (n=7 ta
34- 80 (n=4 | 02- 69- (n=2
135) 382) 4- 203) 775) 37-
46) 239)

Metsani on osa vapaa-ajanvietto- tai 84 85 76 72 79 68

asuinympadristéani. -/**

Metsani tarjoaa minulle marjastus- ja sie- 69 74 74 66 72 70

nestys mahdollisuuksia.**/-

Metsdanomistus tarjoaa minulle mahdolli- 38 43 41 42 37 29

suuden metsastykseen. -/**

Metsani tarjoaa minulle ulkoilumahdolli- 73 65 69 64 65 57

suuksia (kavely, lenkkeily, retkeily ym.) .

**/**
Metsani tarjoavat minulle mahdollisuuden 84 84 77 68 68 60
metsanhoitotdiden tekoon. —/**
Metsani tarjoaa minulle puunmyyntituloja 73 73 65 39 32 34
kulutukseen.**/-
Metsani on minulle suurten hankintojen 58 49 52 21 15 23
rahoituslahde (asunto, auto, maatalousko-
neet ja -rakennukset jne.). -/**

Metsani tarjoaa minulle tyétuloja (hankin- 35 31 24 16 12 11
talisa lasketaan tyotuloksi). -/*

Metsdstani saan puut omaan tarpeeseeni 79 78 71 75 75 69
(esim. polttopuut) . -/**
Metséani tarjoaa minulle mahdollisuuden 51 60 54 55 55 48

hoitaa ja vaalia luonnon monimuotoi-
suutta (monipuolinen kasvi- ja eldinlajisto).

**/***

Metsani tarjoaa minulle kauneuselamyk- 65 65 65 63 61 54
sid. ¥ /*

Metsani on minulle luonnonsuojelun 25 39 43 37 41 40
kohde. **/-

Metsdomaisuuteni parantaa luotonsaanti- 46 38 33 34 25 21
mahdollisuuksiani. -/**

Metsani tarjoaa taloudellisen turvan van- 67 54 52 33 28 27
huuteni varalle. -/*

Metsani tarjoaa turvan poikkeustilantei- 75 59 54 41 36 34
den varalle.**/-

Metsdomaisuuteni on inflaatiolta suojat- 67 68 76 40 48 55
tua varallisuutta. -/***

Metsani muodostaa perinnén omaisilleni. - 64 67 80 51 52 65
/**
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Metsdamaan omistamisella on minulle it- 86 87 93 72 78 71
seisarvoa (esim. sukutila). -/***

Metsani on minulle paikka, jossa voin hil- 73 73 70 63 67 63
jentya ja mietiskella. -/*

Metsani kautta olen yhteydessa kotiseu- 58 58 69 56 58 54
tuuni.

Metsani on minulle rahan sijoituskohde. - 48 43 43 29 24 25
/**

Tonttien/huvilapalstojen arvonnousu ko- 21 16 30 16 19 16
hottaa metsdomaisuuteni arvoa.

Metsani tuottaa minulle tuloja, joita voin 29 32 39 13 12 15
sijoittaa muihin sijoituskohteisiin

Metsani tarjoaa minulle mahdollisuuden 49 50 38 40 35 32
vaikuttaa elinymparistéoni -/**

Metsanomistus tarjoaa minulle mahdolli- 66 68 66 48 43 45
suuden tehda itsenaisia paatoksia**

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsdnomistajien ryhmittely tavoitteiden mukaan

Tavoitevdittdmiin perustuvassa faktorianalyysisséd havaittiin tavoitteiden taus-
talla nelja laajempaa tavoiteulottuvuutta. Ensimmaiselld ulottuvuudella (Fak-
toril) latautuivat voimakkaimmin metsan merkitysta taloudellisen turvan an-
tajana edustavat muuttujat. Toinen ulottuvuus (Faktori 2) korosti metsdn tér-
keyttd luonnon ja ympdriston vaalimisessa. Kolmannella ulottuvuudella (Fak-
tori 3) latautuivat voimakkaimmin metsaa sijoituskohteena edustavat muuttu-
jat. Neljas ulottuvuus (Faktori 4) korosti metsan merkitystd vapaa-ajanvieton
ja hyotyliikunnan ympéristond. Tama faktoriratkaisu saatiin painotetulla ko-
konaisaineistolla ja se on esitetty tarkemmin Liitteessé 1, Taulukko 69.

Saatujen faktoreiden perusteella tutkimuksen metsanomistajat voitiin ryhmi-
telld ryhmittelyanalyysissd (K-means clustering) neljadn erilaiseen tavoiteryh-
maan (Taulukko 10).

Suurimman ryhmén (Ryhma 1) muodostivat taloudellista turvaa vahvasti ko-
rostavat metsdnomistajat, joilla oli lisdksi muitakin tavoitteita. Tdma ryhma
edusti kahta viidennestd metsdnomistajista. Toisen ryhméan (Ryhmé 2) met-
sdnomistajille metsa oli tirked vapaa-ajan toiminnallisena ymparistona. Kol-
mannen ryhmin (Ryhmé 3) muodostivat metsdnomistajat, joille luonnon ja
ympiristén vaaliminen oli tarkead. Ryhmissd 2 ja 3 oli likimain yhtd paljon
metsdnomistajia eli noin viidennes kummassakin. Pienimméan ryhmin
(Ryhmad 4) muodostivat epatietoiset metsdnomistajat. Ndilld metsanomistajilla
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mitkddn tavoitteet eivit korostuneet erityisesti omituksessaan. Tamé ryhma
edusti noin 14 prosenttia metsanomistajista.

Taulukko 10. Metsinomistajien tavoiteryhmittely”

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4 Mer-
(n=642 (n=334 (n=310 (n=214 kit-
43%) 22 %) 21 %) 14%) F sevyys
(p)
Taloudelli- Metsaa Luontoaja Epatietoi-
sesti toiminnal-  ymparis- set
suuntau- lisenaym-  t6a koros-
Tavoitefaktori tuneet paristona tavat
monita- korosta-
voitteiset vat
Taloudellinen ,70709 -,78174 -,61286 -,01431 489,79 0,000
turva
Luonto ja ympa- ,17423 -,54670 ,97322 -1,07425 551,87 0,000
ristd
Sijoituskohde ,31880 -,15945 -,44591 -,06261 76,68 0,000
Vapaa-aika ja ,26683 ,50514 -,18293 -1,32323 454,1 0,000

hyotyliikunta

a) Kaytetty painotettua aineistoa

Tavoiteryhmid kuvaavat piirteet

Ristiintaulukoinneissa metsdnomistajien taustapiirteissa esiintyi tavoiteryh-
mien valilld paljon tilastollisesti merkitsevid eroja (Taulukko 11). Taloudelli-
sesti suuntautuneiden monitavoitteisten keskuudessa oli alle 55-vuotiaita
enemmién kuin muissa ryhmissd. Koulutustaso oli muita ryhmid matalampi.
Maa- ja metsétalousyrittdjien osuus oli suurempi kuin muissa ryhmissa. Tdssé
tavoiteryhmissi tyypillistd oli maaseutumaisessa ymparistossd ja tilalla vaki-
naisesti asuminen. Ryhmén metsdnomistajilla oli varsin yleisesti voimassa
oleva metsdsuunnitelma, jota padosin kaytettiin metsatalouden suunnittelussa.
Myos sahkoista metsdvaratietoa ryhman metsanomistajat hyodynsivat melko
yleisesti. Enemmist6 oli hankkinut tilansa ostamalla joko suvulta tai vapailta
markkinoilta ja suunnitelmissa oli muita ryhmid useammin hankkia lisdd met-
sad. Ryhmissa suurten tilojen osuus (yli 100 ha) oli suurin.

Metsaa toiminnallisena ympéristona korostavien ryhma oli kaikkein miesval-
taisin. My0s elédkeldisten osuus oli ryhméssa suurempi kuin muissa ryhmissa.
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Tilalla tai tilan sijaintikunnassa asuvia oli ryhmadssé yli puolet. Asuinymparis-
tona yleisin oli maaseutumainen ymparisto. Tilakoko oli yleisesti alle 40 heh-
taaria. Metsdsuunnitelma oli alle puolella ryhmaén kuuluvista, joista alle puo-
let hyodynsi sitd. Yli puolet ei hyodyntanyt sdahkoistd metséavaratietoa, vaikka
oli selvilla siitd, mista tata tietoa olisi saatavilla. Enemmistd oli hankkinut ti-
lansa ostamalla joko suvulta tai vapailta markkinoilta. Ryhmassa oli toiseksi
eniten metsdalan kasvattamista suunnittelevia. Enemmistd ei kuitenkaan
suunnitellut muutoksia omistukseensa.

Luontoa ja ympdristod korostavien metsdanomistajien keskuudessa oli naisia
keskimaardista enemman ja koulutustaso oli ryhmin edustajilla korkein. El4-
keldisid ryhmdssa oli toiseksi véhiten. Yli puolet asui metsitilan sijaintikunnan
ulkopuolella. Enemmist6 asui kuitenkin maaseutumaisessa ympéristossa tai
taajamassa. Metsitilat olivat padosin alle 40 hehtaaria. Tiloilla ei yleensd har-
joitettu maataloutta. Voimassa oleva metsdsuunnitelma ei ollut kovin yleinen
ryhmin edustajilla, ja yli puolet metsanomistajista, joilla suunnitelma oli, ei
ollut hyodyntanyt sitd. Sahkoista metsavaratietoa ei myoskdan hyodyntanyt
kovin moni. Noin puolet oli saanut tilansa perintona tai lahjana. Valtaosalla ei
ollut muutossuunnitelmia metsanomistukseensa.

Epdtietoisten ryhmaissé oli muita ryhmid enemman idkkaitd metsdnomistajia.
Toisaalta alle 55-vuotiaiden osuuskin oli toiseksi suurin. Tdman ryhmén met-
sanomistajat olivat yleisesti hyvin koulutettuja, kaupunkilaisia etdmetsdnomis-
tajia. Metsdtilan koko oli padosin alle 40 hehtaaria. Lihes joka kymmenes tila
oli kuitenkin yli 100 hehtaaria. Maataloutta tdssd ryhmaéssd harjoitti vain
harva. Metsdsuunnitelma ei ollut ryhmén metsédnomistajilla kovin yleinen ja
alle puolet metsdsuunnitelman hankkineista hyodynsi sitd. Sdhkoistd metséava-
ratietoa hyodynnettiin vieldkin vahemman. Yli puolet oli saanut tilansa perin-
tona tai lahjana. Yhden henkilon omistus oli tavoiteryhmisté yleisintd. Omis-
tukseen ei yleensd suunniteltu muutoksia. Vajaa kymmenes suunnitteli kuiten-
kin metsistd luopumista kokonaan.

Taulukossa 11 on esitetty merkittavimmat ryhmia erottelevat tekijat. Tarkem-
mat ristiintaulukoinnin tulokset on esitetty liitteessé 2, Taulukossa 70.
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Taulukko 11. Taustapiirteisiin liittyvid eroja tavoiteryhmissd

Tavoiteryhmd

Muista ryhmistd erottava piirre

Taloudellisesti suun-
tautuneet monitavoit-
teiset

Metsaa toiminnallisena
ymparistona korosta-
vat

Luontoa ja ymparistoa
korostavat

o Alle 55-vuotiaita eniten (29%)

o Ammattitutkinnon puuttuminen yleisinta (18%)

e Maa- ja metsatalousyrittdjia eniten (16%)

o Eldkelaisia vahiten (48%)

o Vakinaisesti tilalla asuvia eniten (48%)

o Maaseutumaisessa ymparistdssa asuvia eniten
(62%)

e Maataloutta koko- tai osa-aikaisesti harjoittavia
eniten (27%)

e Voimassa oleva metsdsuunnitelma yleisin (58%)

e Metsasuunnitelmaa kaytetaan suunnittelussa
yleisimmin (66%)

o Sihkoista metsdvaratietoa hydodynnetaan ylei-
simmin (31%)

e Metsatila ostettu suvulta tai vapailta markki-
noilta (58%)

e Eniten suuria yli 100 ha tiloja (21 %)

e Metsan lisdhankintaa suunnittelevia eniten
(14%) — Enemmisto ei suunnittele muutoksia
(65%)

e Miesvaltaisin ryhma (miehia 87%)

o Eldkelaisia eniten (61%)

e Tilalla tai tilan sijaintikunnassa asuminen yleista
(54%)

o Enemmistd asuu maaseutumaisessa ymparis-
tOssa tai taajamassa (69%)

o Tilakoko yleisesti alle 40 ha

e Maatalouden harjoittaminen ei ole yleista

e Metsasuunnitelma alle puolella, joista vain osa
hyodyntaa sita

o Sihkoisen metsavaratiedon kaytto vahaista

e Metsatila ostettu usein suvulta tai vapailta
markkinoilta (57%)

e Enemmisto ei suunnittele muutoksia omistuk-
seen (61%)

o Naisia keskimaaraistda enemman (32%)

e Hyvin koulutettuja

e Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvia toiseksi
eniten (54%)

e Kaupungeissa asuvia paljon, mutta enemmisto
asuu maaseudulla ja taajamissa
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o Metsatilakoko yleensa alle 40 ha

e Maataloutta harjoittavia vahan (11%)

e Metsasuunnitelma on runsaalla neljanneksella
(29%)

e Metsasuunnitelmaa kdytetdan vahiten (33 %),
ja sahkoista metsavaratietoakin kayttaa vain
harva (16%)

o Metsatila saatu perintona tai lahjana (48%). Va-
pailta markkinoilta tilansa ostaneita eniten
(22%)

e Metsanomistus aiotaan yleisimmin sailyttaa en-
nallaan (74%)

Epétietoiset e 75+ ikdisia eniten (22%)

e Hyvin koulutettuja

o Elakelaisid toiseksi eniten (60%)

e Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvia eniten
(58%)

e Kaupungeissa asuvia eniten (47%)

e Maaseutumaisessa ymparistossa asuvia vahiten
(34%)

o Tilakoko yleensa alle 40 ha. Joka kymmenes tila
100 ha tai yli

e Maatalouden harjoittajia vahan

e Metsasuunnitelma harvalla (32%), ja sen kaytto
vahaista (40%). Samoin sahkoisen metsadvaratie-
don kaytto (18% kayttaa).

o Metsatila saatu perintona tai lahjana (52%)

e Yhden henkilon omistus ryhmista yleisinta
(68%)

e Enemmisto ei suunnittele muutoksia omituk-
seen (64%). Vajaa kymmenes (8%) suunnittelee
luopuvansa tilasta kokonaan.

alTilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01)

4.3 Aktiivisten ja hiljaisten metsanomistajien piirteet

Tilojen omistajia kuvaavat piirteet

Tarkasteltaessa aktiivisiksi ja hiljaisiksi luokiteltujen metsanomistajien tausta-
piirteitd osoittautuivat hiljaiset keski-idltdan selvasti koko aineiston keskimaa-
raa vanhemmiksi ja aktiiviset hieman nuoremmiksi (Taulukko 12). Aktiiviset
olivat huomattavasti miesvaltaisempi joukko ja he olivat myds korkeammin
koulutettuja kuin hiljaiset metsanomistajat. Palkansaajia molemmissa ryh-
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missé oli suurin piirtein saman verran, mutta aktiivisista suurempi osa oli joh-
tavassa asemassa olevia tai ylempid toimihenkil6itd, kun taas hiljaisista palkan-
saajista suurin osuus oli tyontekijoilld. Maa- ja metsatalousyrittdjien osuus oli
aktiivisten joukossa suurempi kuin hiljaisten keskuudessa, kun taas eldkeldis-
ten osuus oli hiljaisissa selvasti suurempi. Aktiivisten joukossa suurituloisten
osuus oli suurempi kuin hiljaisten keskuudessa, missa tulot painottuivat pie-
nempiin tuloluokkiin.

Tilan yhteydessd asuminen oli aktiivisten keskuudessa hieman yleisempad
kuin hiljaisten joukossa. Hiljaisista puolestaan aktiivisia suurempi osa asui
muualla tilan sijaintikunnassa. Aktiivisilla etdisyys tilalle oli keskimaérin pi-
tempi kuin hiljaisilla metsdnomistajilla.

Taulukko 12. Aktiivisten ja hiljaisiksi luokiteltujen metsinomistajien taustapiirteet.

Aktiiviset Hiljaiset met-

metsanomis- sanomis-
tajat tajat
1ka, vuotta, keskiarvo (n=538) (n=1174)
61,3 65,5
% omistajista/vastaajista
Sukupuoli*** (n=561) (n=1218)
Mies 82 73
Nainen 18 27
Ammattikoulutus*** (n=563) (n=1208)
Ei ammattitutkintoa 10 20
Ammattikoulu tai vastaava 34 39
Alempi korkeak., AMK tai vast. 34 26
Ylempi korkeakoulututkinto 22 15
Ammattiasema*** (n=520) (n=1123)
Palkansaaja 23 24
Johtava asema 16 10
Ylempi toimihenkil& 30 23
Alempi toimihenkild 26 23
Tyéntekiji 28 44
Maa- tai metsatalousyrittaja 17 5
Muu itsendinen yrittdja 9 9
Elakeldinen 49 59
Muu 2 3
Tilalla asuminen*** (n=560) (n=1221)
Vakinaisesti tilalla 39 32
Muualla tilan sijaintikunnassa 18 23
Sijaintikunnan ulkopuolella 43 45
Asuinpaikan etdisyys tilasta maanteitse keskim. (n=356) (n=870)
181,4 km 151,1 km
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Asuinympdristo
Maaseutumainen
Taajaman tai pikkukaupungin keskusta (alle
20000 as.)
Kaupungin keskusta-alue
Kaupungin 1ahio
Lapsuuden asuinympadrist6
Maaseutumainen
Taajaman tai pikkukaupungin keskusta (alle
20000 as.)
Kaupungin keskusta-alue
Kaupungin 1ahio
Kotitalouden bruttotulot, euroa v. 2015***
alle 20 000
20 000-39 999
40 000-69 999
70 000-99 999
100 000 tai enemman
Metsatulojen osuus kaikista tuloista***
prosenttia

(n=563)
51
15

13
21
(n=560)
84

(n=561)

27

33

20

13

(n=425)
14,6

(n=1229)
52
17

12
19
(n=1217)
81
10

5
4
(n=1184)
19
32
30
12
7
(n=800)
1,8

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsdtulojen osuus kaikista tuloista oli aktiivisilla noin 15 prosenttia ja hiljai-
silla noin kaksi prosenttia. Osuuksien jakautuminen on esitetty taulukossa 13.
Hiljaisilla mets@nomistajilla osuus oli odotetusti suurimmalla osalla nolla, ja
noin viidennekselld metsdtulojen osuus kaikista tuloista oli alle kymmenen
prosenttia oman ilmoituksensa mukaan. Aktiivisista 38 prosentilla metsatulot
muodostivat alle 10 prosenttia kotitalouden tuloista. Noin kuudella prosentilla
aktiivisista metsdtulojen osuus oli 50-89 prosenttia kotitalouden tuloista ja

kahdella prosentilla 90-100 prosenttia.

55



Taulukko 13. Metsitulojen osuus kaikista kotitalouden tuloista aktiivisilla ja hiljai-

silla metsdanomistajilla.

Aktiiviset Hiljaiset

(n=425) (n=800)
Metsatulojen osuus kaikista kotitalouden tu- % omistajista/vastaajista
loista, prosenttia
0 13 71
1-9 38 22
10-19 24 4
20-29 9 2
30-39 6 1
40-49 2 0
50-89 6 0
90-100 2 0

Tiloja kuvaavat piirteet

Aktiivisten ja hiljaisiksi luokiteltujen metsdanomistajien tilojen keskimaérais-
ten pinta-alojen valilld oli suuri ero. Aktiivisten tilakoko lahenteli sataa heh-
taaria, kun hiljaisten tilat olivat lahempand metsdnomistajakunnan keskiarvoa
(Taulukko 14). Maataloutta harjoitettiin aktiivisten tiloilla yleisemmin kuin
hiljaisten tiloilla. Hiljaiset olivat saaneet tilansa aktiivisia useammin perintona.
Aktiiviset olivat puolestaan ostaneet tilansa hiljaisia useammin perheelta tai
suvulta.

Aktiivisten metsdanomistajien tiloilla oli voimassa oleva metsdsuunnitelma
huomattavasti yleisempi ja sitd oli kédytetty puukaupan suunnittelussa huomat-
tavasti useammin kuin hiljaisten tiloilla. Aktiiviset metsdnomistajat olivat
myo6s hyodyntaneet sdhkoisid metsavaratietoja selvasti yleisemmin kuin hiljai-
set.
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piirteet.

Taulukko 14. Aktiivisten ja hiljaisiksi luokiteltujen metsanomistajien tiloja kuvaavat

Aktiivisten Hiljaisten
metsatilat metsatilat
Metsaala keskimaarin ha (n=539) (n=1017)
92,3 38,8
Peltoala keskimaarin ha (n=270) (n=414)
16,4 10,1
Maatalouden harjoittaminen tilalla*** (n=562) (n=1214)
Kylla, padtoimisesti 13 5
Kylld osa-aikaisesti 12 8
Ei 50 66
Ei enaa 25 21
Tilan hallinta-aika keskim&arin vuotta 22 23
Tilan hallintatapa*** % vastaajista (n=555) (n=1203)
Yhden hengen omistuksessa 65 63
Puolisoiden yhteisomistuksessa 24 24
Yhtyma 10
Perikunta 1 5
Jasenten lukumaara keskimaarin (n=59 /7) (n=107 / 66)
yhtymissa / perikunnissa. 3/4 2,9/3,9
Tilan saantotapa*** % vastaajista (n=565) (n=1180)
Perintona
vanhemmilta/ isovanhemmilta 30 40
puolisolta 1 1
muilta sukulaisilta 3 4
Lahjana 6 5
Kauppana
perheenjdsenelta tai suvulta 46 31
vapailta markkinoilta 14 19
Voimassa oleva metsidsuunnitelma*** (n=468) (n=1150)
% vastaajista
Kylla 71 29
Ei 23 o
Ei osaa sanoa 6 17
Metsadsuunnitelma ollut keskim. vuotta (n=345) (n=263)
15 13,5
Metsdsuunnitelman muoto % vastaajista (n=420) (n=378)
paperinen 76 79
sahkdinen 24 21
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Metsdsuunnitelman kédytté puukaupan suun- (n=557) (n=1206)
nittelussa*** % vastaajista

Kylla 84 31

Ei 14 61

Ei osaa sanoa 2 8
Sdhkoisten metsdvaratietojen hyodynta-mi- (n=560) (n=1206)
nen metsidnhoidossa/puukaupassa***

Kyll3 42 12

En, vaikka tiedan, mista ne on saatavilla 47 47

En tiedd, mistd saatavissa kayttoon 6 23

En osaa sanoa 5 18

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Aktiivisuusryhmien pinta-alaosuudet

Keskimairdinen metsdpinta-ala oli selvisti suurin téysaktiivisilla metsanomis-
tajilla (Taulukko 15). Hiljaisten metsdnomistajien omistama keskipinta-ala oli
huomattavasti matalampi. Téstd syystd eri ryhmien omistaman metsén pinta-
alaosuus poikkeaa selvdsti ryhmédn kuuluvien metsianomistajien maarasta.
Taysaktiivisten ryhmédan kuului 49 prosenttia metsanomistajista, mutta he
omistivat 71 prosenttia metsamaasta. Hiljaiset, joita oli omistajien lukumaa-
rastd 23 prosenttia, omistivat metsépinta-alasta 10 prosenttia.

Taulukko 15. Eri aktiivisuusryhmien omistamat osuudet metsipinta-alasta.

Aktiivisuusryhmdt®
Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktii- Osittain Itselliset Passiiviset
viset aktiiviset
Tavoiteryhmd n=795 n=453 n=234 n=58
Osuus metsanomistajista, % 49 29 18 5
Metsapinta-ala keskimaarin, ha 78,8 34,9 25,5 25,5
Ryhméan omistaman metsapinta-alan 71 19 8 2

osuus, %

aKgytetty painotettua aineistoa
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Metsdtaloudellinen aktiivisuus tavoiteryhmissd

Aktiivisiksi luokitelluista metsanomistajista yli puolet sijoittui tavoitteidensa
perusteella taloudellisesti suuntautuneiden monitavoitteisten ryhmaan (Kuva
4). Noin viidennes aktiivisista lukeutui metsdd toiminnallisena ympéristona
korostaviin, ldhes joka seitsemés luontoa ja ymparistod korostaviin ja joka kah-
deksas epatietoisiin.

Hiljaisiksi luokitelluilla metsdnomistajilla suurin tavoiteryhma oli luontoa ja
ymparistod korostavat. Tahdn ryhméén lukeutui joka kolmas hiljainen met-
sdnomistaja. Monitavoitteisten ryhmaén hiljaisista kuului noin joka neljas. La-
hes saman suuruinen oli metsdd toiminnallisena ymparistond korostavien
osuus. Epdtietoisia hiljaisista oli joka viides.

Kuva 4. Aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien jakautuminen eri tavoiteryhmiin.

%
60
M Aktiiviset (n=491) B Hiljaiset (n=1022)
50
40
30
20
12
i . .
0
Taloudellisesti Metsa Luontoa ja Epatietoiset
suuntautuneet toiminnallinen ymparistoa
monitavoitteiset ymparisto korostavat

Metsdnomistuksen tavoitteet aktiivisuusryhmissd

Tarkasteltaessa metsanomistuksen tavoitteita aktiivisuusryhmien tarkemmalla
jaottelulla, havaittiin ryhmien vélilla tilastollisesti merkitsevié eroja (Taulukko
16). Taloudellisesti suuntautuneita monitavoitteisia oli selvdsti eniten téysak-
tiivisten ryhmassd. Myos osittain aktiivisten ryhmaissa taloudellisesti suuntau-
tuneet monitavoitteiset muodostivat suurimman ryhmén, mutta pienemmalld
osuudella.
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Passiivisten metsdnomistajien ryhmaissé epétietoisten tavoiteryhma oli suurin
yli 40 prosentin osuudella. Muissa aktiivisuusryhmissa epatietoisia oli selvasti
vahemman. Itsellisten ryhmassa epatietoisten osuus oli pienin.

Itsellisten ryhméssd luontoa ja ymparistoa korostavien osuus oli huomattavasti

suurempi kuin muissa aktiivisuusryhmissd. Etenkin tdysaktiivisten ryhmassa
luontoa ja ympérist6d korostavia oli verrattain vahén.

Taulukko 16. Metsinomistuksen tavoitteet aktiivisuusryhmittdiin.

Aktiivisuusryhmdit
Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktii- Osittain Itselliset Passiiviset
viset aktiiviset n=161
Tavoiteryhmd n=380 n=367 n=518
% metsanomistajista***

Taloudellisesti suuntautuneet moni- 54 38 21 14
tavoitteiset

Metsad toiminnallisena ymparistona 19 26 26 15
korostavat

Luontoa ja ymparistoa korostavat 13 21 40 27
Epatietoiset 14 15 13 44

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Yhteenveto metsinomistajien taustapiirteistd ja tavoitteista

Taustapiirteet:

e Aktiiviset vastaajat verrattuna hiljaisiin

o Miesvaltainen, keskimdérin nuorempia ja korkeammin koulutettuja.
Maa- ja metsitalousyrittdjia enemmén. Korkeampi tulotaso.

o Suurempi tilakoko ja maatalouden harjoittaminen yleisempaa. Tila
ostettu usein perheelta tai suvulta.

o Metsdasuunnitelma yleisempi ja sitd kaytettiin enemmén metsétalou-
den suunnittelussa.

e Hiljaiset vastaajat verrattuna aktiivisiin

o Korkeampi keski-ikd, vahemman koulutettuja, eldkeldisten osuus
suurempi. Tulot painottuvat alempiin tuloluokkiin.

o Tilakoko pienempi. Tila usein peritty.

o Metsdasuunnitelma puuttuu usein ja sen kayttd on vahaista.

Tavoitteet:

e Metsdnomistajat voitiin jakaa neljdin tavoiteryhméan:

1. Taloudellisesti suuntautuneet monitavoitteiset
2. Metsad toiminnallisena ymparistona korostavat
3. Luontoa ja ymparistod korostavat

4. Epatietoiset

e Aktiivisista metsdnomistajista yli puolet sijoittui taloudellisesti suuntau-
tuneiden monitavoitteisten ryhméan. Metsda toiminnallisena ymparis-
tond korostavia oli noin viidennes, luontoa ja ymparista korostavia 15
prosenttia ja epdtietoisia 12 prosenttia.

e Hiljaisten metsinomistajien keskuudessa luontoa ja ympéristod korosta-
vat muodostivat suurimman ryhmaén (33 %). Taloudellisesti suuntautu-
neita monitavoitteisia sekd metsad toiminnallisena ympéristoné koros-
tavia oli vajaa neljainnes kumpaakin. Epdtietoisia oli joka viides.

e Aktiivisuusryhmien tarkemmalla jaottelulla taysaktiivisista (sekd puu-
kauppaa ettd metsidnhoitotoitd tehneet) yli puolet sijoittui taloudellisesti
suuntautuneiden monitavoitteisten ryhmaan.

e Osittain aktiivisten (joko puukauppaa tai metsédnhoitotoitd tehneet) kes-
kuudessa taloudellisesti suuntautuneita monitavoitteisia oli runsas kol-
mannes. Metsdd toiminallisena ympéristoné korostavia oli neljannes.

o Itsellisistd 40 prosenttia sijoittui luontoa ja ymparistod korostaviin.

e Passiivisten joukossa suurimman ryhméan muodostivat epétietoiset
(44 %)
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4.4 Metsanomistajien puunmyyntiaktiivisuus ja
hakkuumahdollisuudet

Toteutuneet puun myynnit ja hakkeen korjuu vuosina 2006-2016
Valtaosa aktiivisista metsdnomistajista oli myynyt oman ilmoituksensa mu-
kaan kuitu- tai tukkipuuta kyselyd edeltaneiden kymmenen vuoden aikana
(Taulukko 17). Hiljaisista metsdnomistajista huomattavasti pienempi osa eli
joka neljas oli ilmoituksensa mukaan myynyt kuitu- tai tukkipuuta samalla ai-
kajaksolla. Ero polttopuun tai hakkeen korjuussa omaan kayttoon oli aktiivis-
ten ja hiljaisten valilla pienempi kuin ainespuun kohdalla, silld aktiivisista polt-
topuuta/haketta oli korjannut runsas nelja viidennestd ja hiljaisista kolme nel-
jannesta.

Aktiiviset metsdnomistajat olivat tehneet viimeisimmaén tukki- tai kuitupuu-
kaupan keskimédrin kolme vuotta aiemmin (vuonna 2013). Viimeisimman
kaupan myyntimaara oli keskimaérin noin 630 kuutiometrid. Hiljaisilla met-
sanomistajilla viimeisimmasta puukaupasta oli kulunut keskimaarin 12 vuotta
ja myyntiméara oli keskiméaarin 420 kuutiometria. (Tilastollinen merkitsevyys
p<0,01). Keskimédidrin hehtaarikohtainen myyntimaéra jai aktiivisilla kuitenkin
pienemmiksi (6,8 m*/ha) kuin hiljaisilla (10,8 m*/ha) metsidnomistajilla.

Taulukko 17. Puun myynti ja polttopuun / hakkeen korjuu vuosina 2006-2016.

Kuitu- tai tukkipuun myynti*** Polttopuun / hakkeen korjuu

omaan kayttoon***

Aktiiviset Hiljaiset Aktiiviset Hiljaiset

(n=559) (n=1204) (n=555) (n=1215)
% % % %
Kylla 92 26 85 75
Ei 7 72 15 24
Ei osaa sanoa 1 2 0 1

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01)

62



Toteutumattomat puukaupat ja syyt niihin

Aktiivisista metsdnomistajista hieman vajaa kolmannes oli tarjonnut puuta
myytéavaksi vuosina 2011-2016 ilman, ettd se johti kaupan toteutumiseen
(Kuva 5). Hiljaisista saman oli kokenut joka kymmenes metsdnomistaja.

Kuva 5. Puuta vuosina 2011-2016 myytdiviksi tarjonneet kaupan jdddessd to-
teutumatta.

%
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

B Tarjonnut puuta, mutta kauppaa ei syntynyt
90

M Ei vastaavaa kokemusta

70

10

Aktiiviset(n=559) Hiljaiset (n=1209)

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01)

Aktiivisilla metsanomistajilla yleisin syy kaupan syntymittd jaamiseen oli
puusta tarjottu hinta, jonka metsanomistaja koki liian matalaksi. Taman ni-
mesi syyksi lahes kaksi kolmannesta aktiivisista, joilla kauppa oli jaédnyt toteu-
tumatta (Kuva 6). Perdti noin joka neljas aktiivinen metsdanomistaja, joka oli
tarjonnut puuta kaupan jaddessd toteutumatta, ei ollut saanut ostotarjousta
lainkaan.

Léhes yhta suuri osa hiljaisista metsdnomistajista mainitsi ostotarjousten puut-
teen kaupan toteutumatta jadmisen syyksi. Puusta tarjottu epatyydyttava hinta
oli syynd joka kolmannella hiljaisista, joilla puukauppa oli jaanyt toteutumatta.
Noin kolmanneksella hiljaisista syyna oli jokin erittelemdtén muu syy. Muina
syind sekd aktiiviset ettd hiljaiset metsdnomistajat mainitsivat yleisimmin os-
tajan tarvetta vastaamattoman puutavaralajin, lilan pienen puumadéran sekd
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metsdn etdisen tai hankalan sijainnin (esim. saaressa). Myds korjuun esténeet
sddolosuhteet mainittiin syynd. Osalle metsdnomistajista syytd ei oltu ilmoi-
tettu ollenkaan.

Seka aktiivisilla ettd hiljaisilla metsanomistajilla syiné olivat varsin harvoin os-
tajan ja myyjan viliset nakemyserot puukertymaista tai hakkuutavasta.

Kuva 6. Syyt puukaupan toteutumatta jidmiseen vuosina 2011-2016

M Aktiiviset(n=147) M Hiljaiset (n=100)

. . . 24
Ei ostot k
OTOraEHEE = 25

Ostajan nakemys tukkipuun maarasta ei | 1
vastannut metsanomistajan nakemysta | 1
Ostajan ndakemys hakkuutavasta ei I 3

vastannut metsanomistajan nakemysta - 8

Liian matala puusta tarjottu hinta E 60

Muu syy
[s)

% 32

40 60 80

o
N
o

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01)

Puunmyyntiaikomukset vuoteen 2020 mennessd

Reilusti yli puolet aktiivisista metsdnomistajista piti erittdin todennédkoisend
sitd, ettd myy puuta vuoteen 2020 mennessd (Taulukko 18). Kaikkiaan nelja
viidennestd aktiivisista aikoi myydéd puuta mainitulla aikajaksolla véhintdan
melkoisella varmuudella. Hiljaisista metsanomistajista erittdin tai melko to-
dennékdisesti puuta aikoi myyda samalla aikajaksolla hieman alle puolet.
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Taulukko 18. Aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien puunmyyntiaikomukset vuo-
teen 2020 mennessd.

Aktiiviset Hiljaiset

Myy puuta vuoteen 2020 mennessd (n=561) (n=1770)
% %
Erittdin todenndkoista 58 21
Melko todenndkoista 28 27
Melko epatodennakoista 9 20
Erittdin epatodennakoista 4 16
Ei osaa sanoa 1 16

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01)

Hakkuumahdollisuudet

Tietokanta-aineiston sisdltdmét hakkuuesitysten hehtaarikohtaiset kokonais-
kertymit vuosille 2016-2021 luokiteltiin kolmeen eri luokkaan siten, ettd alim-
paan kertyméluokkaan sijoittui 25 prosenttia, keskimmaiseen 50 prosenttia ja
ylimpddn luokkaan 25 prosenttia vastaajista. Luokkien rajat olivat alle 15
m’/ha, 15-69 m’/ha ja 70 m’/ha tai enemman (Kuva 7).
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Kuva 7. Hakkuuesitysten hehtaarikohtaisten kokonaiskertymien luokittelu

Hakkuuesitysten hehtaarikohtaiset kokonaiskertymat
vuosille 2016-2021, luokiteltuna

70 m3/ha tai
enemman
25%

alle 15
m3/ha
25%

n=1252
% vastaajista

15-69m3/ha
50 %

Metsdnomistajien taustapiirteitd hakkuumahdollisuuksien mukai-
sissa luokissa

Metsanomistajien vélilld voitiin ristiintaulukoinneissa havaita taustapiirteisiin
liittyvia tilastollisesti merkitsevia eroja sen mukaan, millaiset hakkuumahdol-
lisuudet olivat. Taulukossa 19 on esitetty merkittavimmat erot. Tarkemmin ris-
tiintaulukoinnin tulokset on esitetty liitteessa 3, Taulukossa 71.

Tulosten perusteella metsdnomistajat, joilla hakkuumahdollisuuksia oli vdhin
(alle 15 m?/ha), olivat muita useammin alle 55-vuotiaita, heilld oli korkea kou-
lutustaso ja palkansaajia oli keskiméaraistd enemmén. Asuminen tilan sijain-
tikunnan ulkopuolella oli hieman muita yleisempéa ja suuria tiloja oli enem-
man kuin muissa ryhmissd. Maatalouden harjoittajia joukossa oli vdhan. Met-
sasuunnitelma ja sen kaytto olivat muita yleisempad ja myos sahkoisid metsa-
varatietoja hyodynnettiin muita enemmin. Tila oli tyypillisesti yhden hengen
omistuksessa. Puunmyynnin rajoitteena oli yleisimmin tiedon ja kiinnostuk-
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sen puute, mutta harvemmin kuin metsanomistajilla, joilla oli enemman hak-
kuumahdollisuuksia. Rajoitteita puunmyynnille oli kaikkiaan harvemmin
kuin metsdnomistajilla, joilla hakkuumahdollisuudet olivat suuremmat. Met-
sdnhoitoon ndmé metsdnomistajat suhtautuivat yleensd myonteisesti ja palve-
luorganisaatio valittiin usein monipuolisen ja yksil6llisen palvelutarjonnan
perusteella. Taysaktiiviset metsdnomistajat olivat suurin aktiivisuusryhma ja
itselliset toiseksi suurin ndiden metsanomistajien keskuudessa.

Metsdnomistajia, joilla hakkuumahdollisuuksia oli paljon (70 m’/ha tai enem-
min), kuvaa korkea ikd, alempi koulutustaso sekd elakeldisten suuri maéra ver-
rattuna metsanomistajiin, joilla hakkuumahdollisuudet olivat vdhdisemmat.
Tilan yhteydessd asuminen ja pieni tilakoko olivat myds muita yleisempaa.
Maataloutta tdssd ryhmadssd harjoitettiin joko péadtoimisesti tai osa-aikaisesti
enemmén kuin matalien hakkuumahdollisuuksien tiloilla. Metsdsuunnitelma
puuttui usein, eikd hankittua suunnitelmaa kéytetty kovin ahkerasti. Samoin
sdhkoisen metsdvaratiedon hyddyntdminen oli vdhaistd. Tilat olivat padosin
yhden henkilon tai puolisoiden omistuksessa. Tiedon ja kiinnostuksen puute
sekd luonnolle ja ympdristélle koituvat haitat olivat yleisimmat syyt, jotka ra-
joittivat puunmyyntid. Metsanhoidossa tunnistettiin neuvonnan ja palvelun
tarve. Palveluorganisaation valinnassa korostuikin monipuolisten ja yksil6llis-
ten palveluiden vaatimus. Toisaalta epavarmuus valintakriteereistd oli tdssé
yhteydessd myo6s melko yleistd. Lahes puolet ryhmin metsdnomistajista lu-
keutui metsétaloudelliselta aktiivisuudeltaan Itsellisten ryhmaéan.
Tavoiteryhmiin liittyvid eroja metsdnomistajien valilld ei esiintynyt.
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Taulukko 19. Hakkuumahdollisuuksiin liittyvid eroja metsdnomistajien taustapiir-

teissd.

Hakkuuesityk-

sen kokonais- Erotteleva taustapiirre
kertymdi,

m3/ha

e Enemmist6 55-74 vuotiaita (66 %)***

alle 15 m3/ha o Korkeasti koulutettuja (50 %)*

e Eniten palkansaajia (30 %)***

o Eldkelaisia vahiten (49 %)***

e Eniten tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvia (48%)**

e Eniten yli 100 hehtaarin tiloja (23 %)***

e Maatalouden harjoittajia vahiten (89 % ei harjoita talla
hetkelld tai ei harjoita enad)***

e Voimassa oleva metsdsuunnitelma yleisin (53 %)**

e Metsasuunnitelmaa kadytetaan suunnittelussa yleisimmin
(58 %)***

e S3hkoista metsavaratietoa hyédynnetaan yleisimmin (34
%)***

e Yhden henkilén omistus yleisinta (68%)*

e Eniten sellaisia, joilla ei ole erityisia puunmyyntiin liitty-
via rajoitteita (20 %)***

e Metsanhoitomyonteiset suurin metsanhoidon asenne-
ryhma (42 %) *

e Korostavat monipuolisia ja yksilollisia palveluita organi-
saation valinnassa (54 %)*

o Seka puukauppaa ettd metsanhoitotéita tehneilla aktiivi-
silla suurin osuus (34 %) ja suurempi kuin muissa ryh-
missa. Myos passiivisia enemman kuin muissa ryhmissa
(15 %)***

15-69 m3/ha e Enemmist6 55-74-vuotiaita (66 %)***

e Korkea koulutustaso yleinen (47 %)*

o Eldkelaisia paljon (56 %)***

e Tilalla tai tilan sijaintikunnassa asuminen yleista (57 %)**

e Metsatila yleisesti alle 40 hehtaaria (65 %)***

e Maataloutta paatoimisesti tai osa-aikaisesti harjoittaa
joka viides (20 %)***

e Metsasuunnitelma alle puolella (47 %)***

e Suunnitelmaa kayttaa noin puolet sen hankkineista
(52 %)***

e Sihkoistda metsavaratietoa kayttaa joka neljas (25 %)***

e Puolisoiden yhteisomistus yleisempaa kuin muissa ryh-
missa (26 %)*

68



e Puunmyyntia rajoittaa muita useammin tiedon ja kiin-
nostuksen puute (34 %)***

e Metsanhoitomyonteiset suurin asenneryhma (40 %)*

e Vajaa puolet (49 %) korostaa monipuolisia ja yksil6llisia
palveluita palveluorganisaation valinnassa, joka kolmas
korostaa metsanomistajan kohtelua (33 %)*

o |tselliset suurin aktiivisuusryhma (36 %). Seka puukaup-
paa ettd metsanhoitotoita tehneita lahes yhta paljon

(32 %)***
70 m3/ha tai e 75+ -ikaisia enemman kuin muissa ryhmissa (24 %), alle
enemman 55 -vuotiaita vahiten (17 %)***

e Eniten ilman ammattitutkintoa olevia (21 %)*, vahiten
koulutettuja.

e Eniten elakeldisia (58 %)***

e Vakinaisesti tilalla asuvia eniten (40 %)**

o Metsatilakoko usein alle 15 ha (49 %). Suuria tiloja vahan
(6 %)***

e Maataloutta paatoimisesti tai osa-aikaisesti harjoittavia
runsas viidennes (22 %)***

e Metsasuunnitelma puuttuu usein (48 %)**

e Metsasuunnitelmaa kaytetdan vahiten (42 % suunnitel-
man hankkineista kayttaa)***

e S3hkoista metsavaratietoa kaytetaan vahiten (19%)***

e Yhden henkilon omistus yleista (63 %).*

e Puunmyyntia rajoittaa eniten tiedon ja kiinnostuksen
puute (30 %) sekd luonnolle ja ymparistolle koituvat hai-
tat (26 %)***

e Metsanhoidon asenteiltaan neuvontaa ja palvelua tarvit-
sevat on suurin ryhma (41 %)*

e Monipuolisia ja yksil6llisia palveluita organisaation valin-
nassa korostavat suurin ryhma (48 %), kriteereistaan
epdvarmoja eniten (25 %)*

o |tselliset suurin aktiivisuusryhma (44 %)***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Hakkuumahdollisuudet eri ikdryhmissd

Keskimadraisid hehtaarikohtaisia hakkuumahdollisuuksia tarkasteltiin myds
ikdryhmittdin (Taulukko 20). Aktiivisilla metsdanomistajilla ikdryhma ei vai-
kuttanut keskimdardisten hehtaarikohtaisten hakkuumahdollisuuksien suu-
ruuteen tilastollisesti merkitsevasti. Hiljaisilla metsdnomistajilla sen sijaan alle
55-vuotiailla oli selvisti vahemman kéytettavissa olevia hakkuumahdollisuuk-
sia kuin metsdnomistajilla, jotka olivat 75-vuotiaita tai vanhempia. Hiljaisten
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alle 55-vuotiaat eivat mydskdan eronneet hakkuumahdollisuuksiltaan merkit-
sevasti aktiivisista metsanomistajista. Hiljaisilla 55-74 -vuotiailla oli enemmén
hakkuumahdollisuuksia kuin saman ikéisilla ja nuoremmilla aktiivisilla met-
sanomistajilla. Keskimaariiset hakkuumahdollisuudet olivat erityisen korkeat,
73 m’/ha, hiljaisilla metsdnomistajilla, joiden ik oli 75 vuotta tai enemman.

Taulukko 20. Hehtaarikohtaiset hakkuumahdollisuudet eri ikdryhmiin kuuluvilla ak-

tiivisilla ja hiljaisilla metsdnomistajilla.

Aktiiviset % Hiljaiset %***
Kes- 95% luottamus- Kes- 95% luotta-
kiarvo vali kiarvo musvali
Ala- Yla- Ala- Yla-
Ikd@ryhmdé raja raja raja raja

Alle 55-vuotiaat (n=117/130) 38,8 27,6 49,9 50,8 424 592
55-74 -vuotiaat (n=307/499) 38'8 33’9 43’7 56,3 51’1 61,5

1ka 75 tai enemman 46'6 32,6 60,6 73'1 60,6 85,6

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Hakkuumahdollisuudet eri aktiivisuusryhmissad

Taulukossa 21 on esitetty metsdnomistajien keskimaérdiset hakkuumahdolli-
suudet metsdnomistajaryhmittdin. Tarkastelussa metsanomistajat on jaettu
neljadan aktiivisuusryhméan. Taulukosta ilmenee, ettd keskimairdinen hehtaa-
rikohtainen inventointitilavuus oli suurin osittain aktiivisilla metsanomista-
jilla. Kaikkein pienin tdma tilavuus oli passiivisten ryhmassa.

Vuosille 2016-2021 tehtyjen hehtaarikohtaisten hakkuuesitysten kokonaisker-

tyma oli keskimédrin pienin tdysaktiivisilla metsdnomistajilla. Muissa ryh-
missé kertymidt olivat suuremmat ja likimain saman suuruiset.
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Taulukko 21. Metsianomistajien hakkuumahdollisuudet aktiivisuusryhmittain2

Aktiiviset Hiljaiset

Taysaktiivi- Osittain ak- Itselliset Passiiviset
set tiiviset
n=359-390 n=625-640 n=187-215 n=45-54

Hehtaarikohtainen inventointitila-

vuus, 113 134 127 110
keskimaarin m3/ha ***

Hehtaarikohtainen hakkuu-

esitysten kokonaiskertymag, 37 55 56 56
kaikki hakkuutavat

v. 2016-20121

keskimaarin m3/ha ***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01)
aK&ytetty painotettua aineistoa

Kuvassa 8. on kuvattu, kuinka inventointitietoon perustuvat kaytettéavissa ole-
vat hakkuumahdollisuudet jakautuivat eri aktiivisuusryhmille. Passiivisilla
metsdnomistajilla oli hallussaan noin 3 prosenttia hakkuumahdollisuuksista ja
itsellisilla 11 prosenttia. Perheomisteisten yksityismetsien hakkuumahdolli-
suuksista yhteenséa 86 prosenttia oli taysaktiivisten tai osittain aktiivisten omis-

tuksessa.

71



Kuva 8. Perheomisteisten metsien hakkuumahdollisuuksien jakautuminen aktiivisuu-

deltaan erilaisille metsinomistajille.

Passiivinen
%

Osittain
aktiivinen
24 %
Taysaktiivinen
62 %

Hakkuumahdollisuuksien vaikutus puunmyyntiaikomuksiin
Valtaosalla taysaktiivisista metsanomistajista oli puunmyyntiaikomuksia léhi-
vuosina riippumatta hakkuuesityksen kokonaiskertymistd (Taulukko 22).
Osittain aktiivisten joukossa puunmyyntiaikomuksia oli eniten niilld metsan-
omistajilla, joilla hehtaarikohtainen kokonaiskertyma oli 15-69 kuutiometria.
Tassa aktiivisuusryhmaéssd oli kuitenkin selvdsti vahemmidn puunmyyntid
suunnittelevia kuin tdysaktiivisten ryhmassa.

Itsellisten metsanomistajien keskuudessa noin joka toinen suunnitteli puun-
myyntid ldhivuosina. Eniten myyntid suunnittelevia oli niilld tiloilla, joilla heh-
taarikohtainen kokonaiskertyma oli 15-69 kuutiometria. Passiivisten joukossa
puunkauppoja suunnitteli noin puolet niistd metsanomistajista, joilla hakkuu-
esitysten kokonaiskertyma oli 15-69 m’/ha tai 70 m’/ha tai enemmén. Alle 15
m’/ha kokonaiskertymin tiloilla passiivisista joka neljds suunnitteli puun-
myyntid. Passiivisten keskuudessa oli selvésti enemman myyntiaikeistaan epa-
varmoja kuin muissa ryhmissa.
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Taulukko 22. Hehtaarikohtaiset hakkuumahdollisuudet ja puunmyyntiaikomukset

vuoteen 2020 mennessd aktiivisuusryhmittdin.

Hakkuuesitysten kokonaiskertyma m3/ha
vuosille 2016-2021
% vastaajista

Aktiivisuusryhmd Todenndkéisyys, ettd myy 70 m3/ha
puuta v. 2020 loppuun 15-69 tai enem-
mennessd alle 15 m3/ha m3/ha man

(n=313) (n=626) (n=313)
Taysaktiivinen Todennakoista 86 90 86
n=336 Epdtodennakoista 12 10 12
Ei osaa sanoa 2 0 2
Osittain aktiivinen Todennakoista 54 79 73
n=294** Epatodenndkoista 38 15 17
Ei osaa sanoa 8 6 10
Itsellinen Todennakoista 48 54 45
n=414* Epdtodennakoista 38 33 27
Ei osaa sanoa 14 13 28
Passiivinen Todennakoista 25 49 50
n=111** Epatodenndkoista 50 39 27

Ei osaa sanoa 25 12 23

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Yhteenveto puun myynneisti ja hakkuumahdollisuuksista eri ryh-

missd

o Aktiivisista yli 90 prosenttia oli myynyt kuitu- tai tukkipuuta vuosina
2006-2016 ja lahes saman verran aikoi myyda vuoteen 2020 men-
nessd. Hiljaisten joukossa puuta myyneité oli 26 prosenttia ja myyn-
tiaikomuksia oli joka viidennelld. Aktiiviset olivat myyneet keskimaa-
rin 6,8 m*/ha ja hiljaiset 10,8 m’/ha.

e Aktiivisista metsdnomistajista noin kolmannes oli tarjonnut puuta
myytavaksi vuosina 2011-2016 ilman, etté se johti kaupan toteutumi-
seen. Hiljaisista saman oli kokenut joka kymmenes metsdnomistaja.

o Aktiivisilla metsdnomistajilla yleisin syy kaupan syntymaéttd jadmiseen
oli puusta tarjottu hinta, jonka metsdnomistaja koki liian matalaksi
(60 %). Hiljaisista tima oli syyna joka kolmannella.

e Seka aktiivisista ettd hiljaisista metsanomistajista noin joka neljas, joka
oli tarjonnut puuta kaupan jaddessa toteutumatta, ei ollut saanut osto-
tarjousta lainkaan.

e Keskimédrdinen hehtaarikohtainen inventointitilavuus oli suurin osit-
tain aktiivisilla metsdanomistajilla. Kaikkein pienin tama tilavuus oli
passiivisten ryhmassa.

e Vuosille 2016-2021 tehtyjen hehtaarikohtaisten hakkuuesitysten koko-
naiskertyma oli keskimédrin pienin tdysaktiivisilla metsanomistajilla.
Muissa ryhmissa kertymat olivat suuremmat ja likimain saman suurui-
set.

e Taysaktiivisten keskuudessa hakkuuesitysten kokonaiskertymalla ei
ollut suuria vaikutuksia puunmyyntiaikomuksiin.

e Osittain aktiivisten seka itsellisten keskuudessa myyntiaikomuksia oli
eniten niilld, joilla hakkuuesitysten kokonaiskertyma oli 15-69 m*/ha.

e Passiivisilla myyntiaikomuksia oli eniten sellaisilla, joilla kokonaisker-
tyma oli 70 m’/ha tai enemmin. Ero ryhmidén 15-69 m*/ha ei ollut
kuitenkaan suuri.
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4.5 Puukauppapaatoksiin vaikuttavat tekijat

Puunmyyntipddtokseen myotdvaikuttavat tekijdt

Kaikkein yleisimmat myyntipaatosté edistavit tekijat liittyivat aktiivisilla met-
sanomistajilla puukaupassa saatavaan taloudelliseen hyotyyn. Lahes kaikilla
aktiivisilla metsanomistajilla myyntipaatokseen vaikutti eniten puun katkonta
sekd puusta maksettava hinta (Taulukko 23). Aktiivisten metsdnomistajien
enemmistolle oli lisdksi tirkedd, ettd korjuulla on positiivisia vaikutuksia jaa-
van puuston kasvulle. Téarked tekija valtaosalle oli myds metsanomistajan
omien toivomusten huomioon ottaminen korjuussa. Kyselyssd annetuista
vaihtoehdoista vahiten vaikutusta myyntipdatoksen syntymisessa oli korjuu
jatkuvan kasvatuksen hakkuuna.

Hiljaisilla metsdanomistajilla pyynmyyntipaatokseen eniten mydtavaikuttavat
tekijét olivat samat kuin aktiivisten ryhmassd. Hajontaa oli kuitenkin enem-
maén.

Selkein ero aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien myyntipaatostd edista-
vissa tekijoissa liittyi jatkuvaan kasvatukseen. Yli puolelle hiljaisista metsén-
omistajista korjuun toteuttaminen jatkuvan kasvatuksen hakkuuna vaikutti
padtokseen paljon, kun aktiivisilla silla oli merkitystd joka kolmannelle. Ener-
giapuun kerddminen hakkuun yhteydessd oli my0s tiarkeampi paitoksenteko-
kriteeri hiljaisille kuin aktiivisille. Lisdtulojen tarve sekd metsaammattilaisten
tai metsdsuunnitelman suositukset olivat sen sijaan selvésti suurempia myyn-
nin motiiveja aktiivisille kuin hiljaisille metsdnomistajille.

75



Taulukko 23. Tekijdt, jotka edistivit metsdnomistajan puunmyyntipddtoksen synty-

mistd.
Aktiiviset % Hiljaiset %
(n=554-561) (n=1075-1134)

Ei pal- Vahan Eipal- Vahan

Vaikuttaa jon tai ei jon tai ei
Paljon  eika ollen- Paljon eika ollen-

vahan kaan vahan kaan
Tukkiosa hydodynnetdaan mahdollisim- 89 9 2 79 12 9
man tarkasti runkojen katkon-
nassa.***
Puusta maksetaan metsdnomistajaa 89 7 4 78 13 9
tyydyttdva hinta.***
Hakkuut parantavat jaljelle jaavan 88 9 3 68 19 13
puuston kasvua.***
Metsanomistajan omia toivomuk- 86 11 3 75 18 7
siani noudatetaan korjuussa.***
Metsissa on hakkuuikaista puus- 86 9 5 62 21 17
toa.***
Puulle on kysyntaa.*** 76 14 10 54 26 20
Metsdaammattilaiset suosittelevat 63 24 13 43 32 25
hakkuita tai metsasuunnitelma sisal-
taa hakkuusuosituksen.***
Puukauppapalveluiden ja neuvonnan 55 29 16 54 31 15
saatavuus.
Kaikki puukaupan vaiheet kattavan 54 27 19 53 29 18
palvelun saatavuus.
Energiapuu kerataan hakkuun yhtey- 38 28 34 46 26 28
dessa.***
Tarvitsee lisatuloja hankintoihin tai 37 32 31 21 28 51
juokseviin kuluihin.***
Ostajan yhteydenotto. 36 37 27 36 37 27
Mahdollisuus asioida internetin vali- 35 36 29 31 31 38
tyksella.***
Puu korjataan ns. jatkuvan kasvatuk- 31 28 41 57 26 17
sen hakkuuna (eri-ikdiskasvatus).***
Muu.(n=86 /171) 39 27 34 33 26 41

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Puunmyyntid edistdvien tekijoiden ulottuvuudet ja metsdnomistajien
ryhmittely

Puun myynnin edistamiseen liittyvien vaittimamuuttujien taustalla havaittiin
faktorianalyysissa kolme laajempaa ulottuvuutta (faktoria). Faktorilla 1 latau-
tuivat voimakkaimmin palveluita ja niiden saatavuutta edustavat tekijat. Fak-
tori 2 edustaa puuston hakkuumahdollisuuksiin ja -tarpeeseen sekd puun ky-
syntédn liittyvid muuttujia. Kolmannella faktorilla latautuivat voimakkaimmin
metsanomistajan toivomusten huomiointiin ja taloudelliseen tuottoon liittyvét
tekijat. Tama faktoriratkaisu selittdd 47 prosenttia muuttujien vaihtelusta, jo-
ten metsdnomistajien puunmyyntipaatoksien taustalla vaikuttaa myds muita
kuin téssa esitettyjd tekijoitd. Tama faktoriratkaisu on esitetty tarkemmin liit-
teessd 4, Taulukossa 72.

Saatujen faktoripisteiden perusteella tehdyssa ryhmittelyanalyysissa (K-means
clustering) metsdanomistajat voitiin luokitella kolmeen eri ryhmdian puun-
myyntid edistavien tekijoiden mukaan (Taulukko 24).

Ryhman 1 jasenille palveluiden saatavuus korostui myyntipaétosta edistavana
tekijand. Tahan ryhmaéan kuului joka toinen metsdanomistaja. Ryhmén 2 met-
sdnomistajat painottivat myyntipaatoksessadn omien toiveiden huomioon ot-
tamista ja my6s myynnin taloudellinen tuotto vaikutti paatokseen. Tahdn ryh-
madn kuului kolmannes metsdnomistajista. Pienimmén ryhmén muodostivat
epavarmat metsdnomistajat (Ryhma 3). Heidan myyntipaatoksissaan ei koros-
tunut erityisesti mitkdan tekijat. Tahdn ryhmaén kuului noin viidennes met-
sanomistajista.
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Taulukko 24 Metsinomistajien ryhmittely puunmyyntipddtistd edistivien teki-

joiden” mukaan

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Mer-
(n=798 (n=486 (n=291 kit-
51%) 31 %) 18 %) F sevyys
(p)
Palvelui-  Omien Epavar-
den saa- tojveiden mat
tavuutta e
Puunmyyntié edistd- korosta- ointia ja
viin tekijoihin liittyvé vat taloudel-
faktori lista tuot-
toa ko-
rostavat
Palveluiden saata- 0,62038 -0,85256 -0,27723 910,54 0,000
vuus
Hakkuutarve ja puun  0,25702 0,14550 -0,94793 317,274 0,000
kysynta
Mo:n toiveiden huo-  0,10430 0,47763 -1,08390 570,296 0,000

miointi ja taloudelli-
nen tuotto

a) Kaytetty painotettua aineistoa

Puunmyyntid edistdvit tekijdt eri aktiivisuusryhmissd

Kaikissa aktiivisuusryhmissd suurimman puunmyyntid edistavien tekijéiden
arvostusryhmin muodostivat palveluita korostavat (Taulukko 25). Omia toi-
veita ja taloudellista tuottoa tdrkeind myyntid edistavina tekijoind korostavia
oli eniten téysaktiivisten joukossa. Passiivisten ryhmaissa tallaisia metsanomis-

tajia oli kaikkein vahiten.

Epdvarmojen metsianomistajien osuus oli suurin passiivisten keskuudessa, eli
reilusti yli kolmannes. Itsellisten joukossa epdvarmoja oli kolmannes. Aktiivis-

ten keskuudessa epavarmat muodostivat selkedsti pienimmén ryhmén.
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Taulukko 25. Metsdnomistajien jakautuminen puunmyyntid edistivien tekijoiden

mukaisiin ryhmiin eri aktiivisuusryhmissd.

Aktiivisuusryhmdt
Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktii- Osittain Itselliset Passiiviset
Puunmyyntid edistdvien tekijéiden viset aktiiviset n=522 n=150
mukainen ryhmd n=414 n=385

% metsanomistajista***

Palveluita korostavat 49 51 43 45
Omat toiveet ja taloudellinen tuotto 38 30 24 16
tarkeita

Epdvarmat 13 19 33 39

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Puunmyyntipddtoksen syntymistd rajoittavat tekijdt

Aktiivisilla metsdnomistajilla puunmyyntié rajoitti yleisimmin metsanhoito-
tarpeen puuttuminen (Taulukko 26). Myyntipaatosta lykittiin varsin yleisesti
my0s paremman hinnan toivossa. Yleiseksi myynnin esteeksi nousi myos
puuston asettamat rajoitukset. Kaikkein vahiten myyntipaatoksen tekemittd
jattamiseen vaikutti aktiivisten metsdnomistajien keskuudessa metsien kaukai-
nen sijainti. Kiinnostuksen puute, puukaupan vaivalloiseksi kokeminen seka
epatietoisuus hakkuumahdollisuuksista nousivat niin ikddn melko harvoin
myynnin esteeksi tassa joukossa.

Hiljaisten metsdnomistajien keskuudessa yleisin puun myynnin este oli halu
valttad avohakkuita (Taulukko 26). Seuraavaksi yleisimmat puunmyyntia ra-
joittavat tekijét olivat halu siilyttda mahdollisuus paittda hakkuista myohem-
min sekéd puun hintaodotukset. Yli puolet hiljaisista metsdnomistajista nimesi
ndmd puunmyyntid rajoittaviksi syiksi. Vahiten puunmyyntia rajoitti metsian
kaukainen sijainti. Tama oli kuitenkin hiljaisille metsdnomistajille useammin
puukaupan rajoite kuin aktiivisille.
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Taulukko 26. Tekijit, jotka vaikuttavat siihen, ettd metsanomistaja ei halua myydi

puuta.
Aktiiviset % Hiljaiset %
(n=540-550) (n=1111-1141)
Ei Ei
pal- pal-
Pal- jon Va- Pal- jon Va-

Vaikuttaa... jon eika han jon eika han

va- va-

han han
Metsanhoidolliset syyt eivat edellyta 70 15 15 47 29 24
hakkuita.***
Odottaa parempaa puun hintaa.*** 64 23 13 52 25 23
Ei ole myytdvaa puustoa.*** 56 18 26 42 25 33
Kuitupuulle ei ole kysyntaa alu- 48 30 22 30 43 27
eella.***
Korjuu saattaisi aiheuttaa vaurioita 46 29 25 45 28 27
jaavalle puustolle.
Metsaammattilaiset eivat suosittele 44 30 26 28 37 35
hakkuita.***
I:I:kipuulle ei ole kysyntaa alueella. a4 33 23 29 43 28
Ei ole rahan tarvetta.*** 39 39 22 39 37 24

Haluaa sailyttaa mahdollisuuden paat- 36 36 78 53 31 16
taa hakkuista myohemmin.***
Haluaa jattaa hakkuumahdollisuudet 30 34 36 37 34 29
seuraavalle sukupolvelle. ***

Saastaa hakkuumahdollisuuksia pa- 30 36 34 38 32 30
han paivan varalle. **
Epdilee, ettd omia toiveita ei otettaisi 27 36 37 27 37 36

huomioon toimenpiteissa.
Hakkuut heikentdvat metsan virkistys- 25 37 38 40 28 32
tai maisema-arvoja.***
Metsan luontoarvot karsivat hak- 24 38 38 38 34 28
kuista.***
Ei halua avohakkuuta metsdansa.*** 22 22 56 56 19 25

Ei halua raskaita metsakoneita met- 19 28 53 42 26 32
sddnsa.***
Korjuu- ja puukauppapalveluista on 16 36 48 20 42 38

vaikea saada tietoa.***
Hakkuiden jalkeen metsa ei olisi enada 14 29 57 37 31 32
sellainen, millaisena haluaa sailyttaa
sen. ¥**

Ei tieda, mista voisi saada riittavan 14 28 58 22 36 42
laadukasta ja luotettavaa palve-
lua.***
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Marjastus- ja sienestysmahdollisuudet 13 28 59 34 30 36
saattaisivat heikentya.***

Hakkuista saattaisi aiheutua odotta- 10 78 62 24 35 a1
mattomia haittoja metsdssa.***

Ei ole riittavasti tietoa puukau- 9 20 71 21 35 44
pasta.***

Ei tiedd onko omassa metsdssa hak- 3 23 69 17 34 49
kuukelpoista puustoa.***

Puukaupan teko on liian vaival- 8 19 73 16 34 50
loista. ***

Asia ei kiinnosta.*** 8 31 61 15 a1 a4
Metsan kaukainen sijainti hankaloit- 7 20 73 13 25 62
taa puukauppaa.***

Muu. (n=67 / 161) 24 30 46 38 27 35

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Puunmyyntid rajoittavien tekijoiden ulottuvuudet ja metsdnomista-
jien ryhmittely

Faktorianalyysi tehtiin seké aktiivisille ettd hiljaisille metsdnomistajille yh-
dessa. Koska aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien aineistot erosivat toisis-
taan edustavuudeltaan, analyysissa kiytettiin painotettua aineistoa.

Faktorianalyysissd puun myyntid rajoittavien tekijoiden taustalla voitiin ha-
vaita vaikuttavan ainakin kuusi laajempaa ulottuvuutta eli faktoria. Ensimmai-
selld faktorilla latautuivat voimakkaimmin puukauppaan liittyvin tiedon ja
kiinnostuksen puutetta edustavat muuttujat. Faktorilla 2 korostuivat halu valt-
tad jareitd toimenpiteitd ja niiden aiheuttamia haittoja metsdssa. Faktorilla 3
latautuivat vahvimmin hakkuista aiheutuvat haitat luonnolle, maisemalle ja
puustolle. Neljds faktori edustaa markkinatekijoitd eli puun kysynnin ja hin-
taodotusten vaikutusta puunmyyntipdatoksissa. Faktorilla 5 latautuivat erityi-
sesti metsanhoitotarpeen puuttumista edustavat vaittdmat puun myyntié ra-
joittavana tekijand. Kuudes faktori edustaa hakkuumahdollisuuksien saasta-
miseen liittyvid tekijoitd puunmyynnin rajoitteena. Osa hakkuiden vaikutuk-
sia metsddn sekd luonto- ja virkistysarvoihin edustavista muuttujista sai melko
vahvoja latauksia useilla faktoreilla.

Saatu faktoriratkaisu selittdd 56 prosenttia muuttujien vaihtelusta. Ratkaisu on
esitetty tarkemmin liitteessd 5, Taulukossa 73.
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Metsdnomistajien ryhmittely puun myyntid rajoittavien tekijoiden
mukaan

Faktoriratkaisuun perustuvassa ryhmittelyanalyysissda (K-means clustering)
metsdnomistajat voitiin jakaa viiteen eri ryhmaan myyntié rajoittavien tekijoi-
den mukaan (Taulukko 27). Ryhmédn 1 muodostivat metsdnomistajat, joilla ei-
vt korostuneet mitkaén tekijdt erityisesti. Kaikkein vahiten puunmyyntid ra-
joitti ryhméssa markkinatekijét sekd jaredt hakkuutoimenpiteet. Tahédn ryh-
main kuului 18 prosenttia metsdnomistajista. Ryhmissa 2 puunmyyntid ra-
joittivat erityisesti metsdasioihin liittyvdn tiedon ja kiinnostuksen puute. Hak-
kuumahdollisuuksia haluttiin myos sdistelld tassd ryhmassd. Ryhmén osuus
metsdnomistajista oli 28 prosenttia ja se oli siten kooltaan kaikkein suurin.
Kolmannessa ryhmdssd puunmyyntid rajoittivat ainoastaan markkinatekijat
eli hinta ja kysynta. Ryhmén osuus oli 15 prosenttia metsdnomistajista eli kaik-
kein pienin ryhma. Ryhmassé 4 metsdnomistajien puunmyynnin esteeksi nou-
sivat ennen kaikkea jareiden toimenpiteiden vélttaminen ja hakkuiden aiheut-
tamat haitat luonnolle seka virkistyskaytolle. Jossain méarin metsanomistajat
halusivat tdssd ryhmassd sadstelld myos hakkuumahdollisuuksia. Ryhma oli
vain hieman suurempi kuin ryhma 3. Viidennessa ryhmassa metsanomistajien
puunmyynnin esteind korostettiin markkinatekijoiden liséksi my6s metsdn-
hoitotarpeen asettamia rajoitteita. Ryhméan metsdnomistajien osuus oli 23 pro-
senttia ja se oli siten toiseksi suurin ryhma.
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Taulukko 27. Metsinomistajien ryhmittely puunmyyntid rajoittavien tekijoiden mu-

kaan®.
Ryhma Ryhma Ryhma Ryhma Ryhma Mer-
1 2 3 4 5 kitse-
(n=252 (n=399 (n=207 (n=222 (n=329 F vyys
18 %) 28 %) 15 %) 16 %) 23 %) (p)
Ei erityi- Tiedon Markki-  Luon- Markki-
sid  ra- ja kiin- nateki- nolle ja nateki-
Puunmyyntié joitteita  ostuk-  jsitako-  virkis- joita ja
rajoittaviin te- sen rostavat  tyskay- metsan-
kijéihin liittyvd puute tolle hoito-
faktori rajoit- koituvia  tarvetta
teena haittoja  korosta-
korosta-  vat
vat
Tiedon ja kiin- -0,2045 1,0537 -0,3043  -0,4522 -0,6261 387,553 0,000
nostuksen
puute
Jareiden toi- -0,7441 0,1663 -0,0465 1,1833 -0,3992 294,871 0,000
menpiteiden
vélttdminen
Haitat luon- -0,1250  0,0305 -0,5030 0,6454  -0,0600 55,726 0,000
nolle ja virkis-
tyskaytolle
Markkinateki- -1,2512 0,1730 0,5482  -0,4981 0,7405 403,756 0,000
jat
Ei metsanhoi- -0,0508 0,1994 -1,1681  -0,0630 0,5731 194,393 0,000
totarvetta
Hakkuumah- -0,2711 0,2586 -0,1270 0,2741 -0,2108 31,799 0,000
dollisuuksien
saastely

a) K3ytetty painotettua aineistoa

Puunmyyntid rajoittavat tekijdt eri aktiivisuusryhmissd

Tadysaktiivisten keskuudessa suurimman ryhméan muodostivat markkinateki-

joihin ja metsdnhoitotarpeeseen liittyvid rajoitteita korostavat. Tdémén ryhmén

osuus oli liki kolmannes (Taulukko 28). Muissa aktiivisuusryhmissa timé kuu-

lui pienimpien ryhmien joukkoon. Taysaktiivisten keskuudessa oli myos muita

ryhmid enemmin, eli ldhes viidennes sellaisia, joiden puunmyyntié eivét ra-

joittaneet mitkédn tekijat.
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Tiedon ja kiinnostuksen puute muodostui suurimmaksi ryhmaksi kaikissa
muissa aktiivisuusryhmissa paitsi taysaktiivisten keskuudessa. Passiivisista tie-
don ja kiinnostuksen puutteen koki rajoitteena ldhes puolet, itsellisten seka
osittain aktiivisten keskuudessa yli kolmannes. Itsellisten keskuudessa ldhes
yhtd suuri osuus oli niillg, joilla luonnolle ja virkistykselle koituvat haitat ra-
joittivat puunmyyntid. Luonnolle ja virkistykselle koituvat haitat olivat puun-
myynnin rajoite ldhes viidennekselle seké passiivisten ettd osittain aktiivisten
keskuudessa.

Pelkastdan markkinatekijoitd korostavien osuus oli kaikissa ryhmissa likimain
yhta suuri, eli noin joka kuudes kuului tdhdan ryhmaan.

Taulukko 28. Metsinomistajien jakautuminen puunmyyntid rajoittavien tekijoiden

mukaisiin ryhmiin eri aktiivisuusryhmissd.

Aktiivisuusryhmdit
Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktii- Osittain Itselliset Passiiviset
viset aktiiviset n=500 n=140
Puunmyyntié rajoittavien tekijoiden n=372 n=336

mukainen ryhmd

% metsanomistajista***

Ei rajoitteita 19 16 13 16
Tiedon ja kiinnostuksen puute rajoit- 23 34 37 45
teena

Markkinatekijoita korostavat 16 15 14 16
Luonnolle ja virkistykselle koituvia 11 19 30 19
haittoja korostavat

Markkinatekijoihin ja metsanhoito- 31 16 6 4
tarpeeseen liittyvia rajoitteita koros-

tavat

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Yhteenveto puunmyyntiaktiivisuuteen vaikuttavista tekijoista
e Metsdnomistajat voitiin jakaa kolmeen ryhmdin puunmyyntipaétosta
edistavien tekijoiden mukaan.
1. Palveluiden saatavuutta korostavat
2. Omien toiveiden huomiointia ja taloudellista tuottoa korostavat
3. Epdvarmat

e Palveluiden saatavuutta korostavien ryhma oli suurin sekd aktiivisten
ettd hiljaisten keskuudessa. Aktiivisilla toiseksi suurin osuus oli
omien toiveiden huomiointia ja taloudellista tuottoa korostavien
ryhmissa. Hiljaisilla toiseksi suurimmaksi ryhméksi nousivat epavar-
mat kolmanneksen osuudella.

e Tarkemmassa aktiivisuusjaottelussa suurin puunmyyntia edistavien
tekijoiden ryhma oli palveluita korostavat kaikissa neljassa aktiivi-
suusryhmassd (43-51 %). Omia toiveita ja taloudellista tuottoa ko-
rostavat olivat toiseksi suurin ryhmai seka tdys- ettd osittain aktiivis-
ten joukossa (38 % ja 30 %). Epavarmojen ryhma oli toiseksi suurin
sekd itsellisten ettd passiivisten keskuudessa noin kolmanneksen
osuudella kummassakin.

e Puunmyyntii rajoittavien tekijéiden mukaan metsanomistajat voitiin
ryhmitelld viiteen eri ryhmééan.

1. Ei erityisid rajoitteita

Tiedon ja kiinnostuksen puute rajoitteena

Markkinatekijoitd korostavat

Luonnolle ja virkistyskaytolle koituvia haittoja korostavat

AR

Markkinatekijéihin ja metsdnhoitotarpeeseen liittyvié rajoit-

teita korostavat

e  Markkinatekijoitd ja metsdnhoitotarvetta rajoitteina korostavat
muodostivat aktiivisten keskuudessa suurimman ryhman (30 %).
Hiljaisten keskuudessa tihdn ryhmaén kuului vain kahdeksan pro-
senttia.

e Tiedon ja kiinnostuksen puutetta korostavien ryhméaan kuului aktii-
visista 25 prosenttia ja hiljaisista 38 prosenttia.

... jatkuu
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... jatkoa: Yhteenveto puunmyyntiaktiivisuuteen vaikuttavista teki-

joistd

e Luonnolle ja virkistyskaytolle koituvia haittoja korostavien ryhmassa
oli aktiivisista 11 prosenttia ja hiljaisista 25 prosenttia.

e Markkinatekijoihin liittyvia rajoitteita korostaviin kuului aktiivisista
16 prosenttia ja hiljaisista 15 prosenttia.

e Aktiivisista 18 prosentilla ja hiljaisista 14 prosentilla ei ollut erityisid
rajoitteita.

e Tarkemmassa aktiivisuusjaottelussa markkinatekijoéihin ja metsanhoi-
totarpeeseen liittyvid rajoitteita korostavat olivat suurin ryhma téys-
aktiivisten joukossa (31 %). Tdssa ryhmissd noin viidennekselld ei ol-
lut erityisid rajoitteita ollenkaan.

e Muissa aktiivisuusryhmissé tiedon ja kiinnostuksen puute muodosti
suurimman rajoiteryhman. Passiivisista lahes puolet kuului tdhan
ryhmaidn, osittain aktiivisista ja itsellisistd noin kolmannes. Itsellisista
lahes kolmannes korosti luonnolle ja virkistykselle koituvia haittoja.

4.6 Metsanhoitotoiden tekeminen ja metsanhoitoon liittyvit
asenteet

Metsdnhoitotéiden yleisyys ja tukien kdytté

Valtaosa aktiivisista metsdnomistajista oli oman ilmoituksensa mukaan tehnyt
tai teettdnyt metsdanhoitotoitd vuosina 2006-2016 (Kuva 9). Kemera-tukea oli
samana aikana saanut ldhes kolme neljannesti aktiivisista. Hiljaisista metsdn-
omistajista hieman runsas puolet oli ilmoituksensa mukaan tehnyt tai teettdnyt
metsanhoitotoitd. Kemera-tukea heistd oli saanut noin joka kymmenes.
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100 B Tehnyt/teettdnyt metsanhoitotoitd 2006-2016

Kuva 9. Metsinhoitotdiden teko ja Kemera-tuen kdytto vuosina 2006-2016.
92
B Saanut Kemera-tukea vuosina 2006-2016
71
54
l ;

Aktiiviset (n=549/555) Hiljaiset (n=1199/1198)
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Tilastollinen merkitsevyys ***(p<0,01)

Aikomukset tehdd metsdnhoitotoéitd vuoteen 2020 mennessd

Yli kaksi kolmannesta aktiivisista metsdnomistajista piti erittdin todennakai-
send sitd, ettd tekee tai teettdd metsanhoitotditd metsissadn vuoden 2020 lop-
puun mennessa (Taulukko 29). Kaikkiaan noin 90 prosentilla aktiivisista met-
sanomistajista oli metsdanhoitoaikomuksia mainitulla aikajaksolla vahintdin
melkoisella varmuudella.

Hiljaisista metsdnomistajista metsédnhoitot6itéd aikoi tehda tai teettdd ainakin

melkoisella varmuudella kaksi kolmannesta. Epdtodennékéisend toiden tekoa
piti runsas viidennes.
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Taulukko 29. Aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien aikomukset tehdd tai teettid

metsdnhoitotéitd vuoden 2020 loppuun mennessd.

Tekee/teettdid metsdnhoitotéitd vuoden 2020 Aktiiviset Hiljaiset
loppuun mennessd (n=559) (n=1210)
% %
Erittdin todennikoista 69 35
Melko todennakoista 22 29
Melko epatodenndkdista 6 12
Erittdin epatodennakoista 2 10
Ei osaa sanoa 1 14

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01)

Metsdnhoitotarve eri ryhmissd

Hakkuista riippumattoman metsénhoitotarpeen kokonaisalaa vuosina 2016-
2021 tarkasteltiin aktiivisten ja hiljaisten ryhmissa tarkennetulla jaolla. Vuo-
sille 2016-2021 tehtyjen metsdanhoitotydehdotusten mukaan hakkuista riippu-
mattoman metsdnhoidon tarve oli keskimidérin pienin taysaktiivisilla metsan-
omistajilla (Taulukko 30). Suurin metsidnhoitotarve oli niiden metsénomista-
jien kohdalla, joiden metsissd ei oltu tehty mitddn toimenpiteitd viimeisten
kymmenen vuoden aikana. Osittain aktiivisten joukossa oli metsénhoitotar-
peessa eroja sen mukaan, oliko tehty puukauppaa vai metsanhoitot6itd: Met-
sanomistajilla, jotka olivat myyneet puuta, mutta eivit tehneet metsianhoito-
t6itd, metsanhoitotyoehdotusten kokonaisala oli keskimédrin 88 prosenttia in-
ventointipinta-alasta. Niilld, joiden metsissd oli tehty hoitot6itd, mutta ei
myyty puuta, metsanhoitotarve oli pienempi eli keskimdérin 70 prosenttia in-
ventointipinta-alasta.

Metsdnhoidon tarve eri aktiivisuusryhmissa on esitetty taulukossa keskimaa-
rdisend prosenttiosuutena inventointipinta-alasta.
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Taulukko 30. Metsinhoitotarve aktiivisuusryhmissd.

Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktiiviset Osittain Itselliset Passiiviset
n=625 aktiiviset n=187 n=46
n=367

Hakkuista riippumattomien

metsanhoitotyoehdotusten 64 85 85 89
kokonaisala vuosina 20162021

keskimaarin % inventointi-

pinta-alasta***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01)
1K3ytetty painotettua aineistoa

Metsdnomistajien mielipiteet metsdnhoitoon liittyvistd asioista
Metsanomistajien mielipiteitd metsanhoitoon liittyvistd asioista selvitettiin 15
eri véittdman avulla. Lahes kaikki aktiiviset metsdnomistajat olivat sitd mielta,
ettd metsdnhoidosta huolehtimalla voidaan turvata hyvé tuotto metsdomai-
suudelle. Likimain saman verran aktiivisista metsanomistajista oli myos sité
mieltd, ettd metsien hoidosta huolehtiminen on metsédnomistajien velvollisuus
(Taulukko 31). Hiljaisten metsanomistajien keskuudessa oltiin niin ikdén ylei-
simmin samaa mieltd ndiden viittimien kanssa, mutta niiden jérjestys oli
péinvastainen ja samaa mieltd olevien osuudet hieman pienempié kuin aktii-
visilla.

Nelja viidestd aktiivisesta metsanomistajasta oli sitd mielté, ettd hyvd metsdn-
hoito parantaa myds metsén virkistyskayttomahdollisuuksia. Hiljaisten enem-
misto oli myos tatd mieltd. Aktiivisista neljalld viidestd metsdnomistajasta oli
tapana tehda tarkastuskdynteja metsdssadn sen kunnon kartoittamiseksi. Hil-
jaisista ndin teki kaksi kolmannesta.

Lahes kolme viidesta aktiivisesta metsanomistajasta oli tyytyvdisid metsdam-

mattilaisten informaatioon toimenpidevaihtoehtojen taloudellisista vaikutuk-
sista. Hiljaisista tahén oli tyytyviisid runsas puolet.
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Aktiivisista metsdnomistajista yli puolet koki metsanhoitotdiden teettdimisen
ulkopuolisilla kalliiksi, kun hiljaisista palveluita piti kalliina kaksi kolman-
nesta. Aktiivisista metsdnomistajista joka toinen piti Kemera-tukijarjestelmaa
vaikeana, mutta hiljaisista vain joka kolmas. Hiljaisista puolet ei kuitenkaan
ottanut kantaa Kemera-tukijdrjestelmdn vaikeuteen, mika voi viitata siihen,
ettd koko jdrjestelma on hiljaisille metsdnomistajille vieras.

Melko harva metsdnomistaja arveli aiheuttavansa omatoimisella metsidnhoi-
dolla haittaa metsalleen. Haitan tuottamista pelkdsi molemmissa ryhmissé
noin joka kymmenes. Vield hieman vihéilukuisempia olivat ne vastaajat aktii-
visten joukossa, jotka eivit olleet selvilld metsiensd metsédnhoitotarpeesta. Hil-
jaisista metsdnomistajista sen sijaan joka viides ei tiennyt metsiensé hoitotar-
vetta. Huonoja kokemuksia metsanhoitotdiden teettdmisestd oli noin joka seit-
semdnnelld metsdnomistajalla molemmissa ryhmissa.

Taulukko 31. Metsinomistajien mielipiteet metsinhoitoon liittyvistd asioista.

Aktiiviset % Hiljaiset %
(n=552-560) (n=1122-1180)
Ei sa- Ei sa-
Metsdnhoitoon liittyvd vdittdmé maa maa
Sa- eika Eri Sa- eika Eri
maa eri miel- | maa eri miel-
miel-  miel- ta miel-  miel- ta
ta ta ta ta
Huolehtimalla metsanhoidosta voin 98 2 0 87 10 3
turvata hyvan tuoton metsaomaisuu-
delleni.***
Metsanomistajien velvollisuus on 94 3 1 90 8 2
huolehtia metsien hoidosta.***
Metsien virkistyskayttoa voidaan pa- 82 16 2 76 18 6
rantaa hyvalld metsanhoidolla.***
Teen usein tarkastuskaynteja met- 81 12 7 66 19 15

saani tarkastaakseni sen kuntoa
(esim. eldintuhot ja muiden kayttdjien
jattamat jaljet).***
Metsaammattilaiset kertovat riitta- 72 20 8 57 32 11
vasti erilaisten toimenpidevaihtoehto-
jen taloudellisista vaikutuksista.***
Teen metsissani asiantuntijoiden suo- 61 25 14 39 36 25
sittelemat tai metsdasuunnitelmani
mukaiset hoitotoimenpiteet.***
Metsanhoitotdiden teettaminen ulko- 52 32 16 69 24 7
puolisella on kallista.***
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Kemera-tukijarjestelma on vaikea.*** 50 32 18 36 50 14

Haluaisin, etta palveluntarjoaja ottaisi 46 34 20 38 34 28
minuun yhteytta silloin, kun metsas-
sani on hoitotarpeita.***

En ole aina samaa mieltd metsdaam- 28 43 29 32 49 19
mattilaisten ehdottamista metsanhoi-
totoimenpiteista tai niiden vaikutuk-
sista.***

Metsahoito jarjestyy parhaiten teke- 21 32 47 23 40 37
malla palvelusopimuksen jonkin orga-
nisaation tai yhtion kanssa.***

Metsdammattilaiset antavat ristiriitai- 16 43 41 17 46 37
sia neuvoja metsan hoidosta.
Minulla on huonoja kokemuksia teet- 14 33 53 13 a1 46

tadmieni metsanhoitotdiden lopputu-
loksesta.***

Tekemallad metsatoita itse voi aiheut- 10 16 74 1 24 65
taa vahinkoa metsalleen.***

metsissani tarvitaan.***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsdnhoitotéihin liittyvit asenneulottuvuudet ja metsdnomistajien
ryhmittely asenteiden mukaan

Esitettyjen metsanhoitoon liittyvien vdittdmien taustalla havaittiin faktoriana-
lyysissa kolme laajempaa asenneulottuvuutta (faktoria). Ensimmaiselld fakto-
rilla (Faktori 1) latautuivat voimakkaimmin metsdnhoidon myonteisia vaiku-
tuksia ja metsdammattilaisiin kohdistuvaa luottamusta edustavat tekijat. Fak-
tori 2 edustaa neuvonnan ja palveluiden tarvetta metsanhoidossa. Faktorilla 3
nousivat vahvimmin esiin ammattilaisia kohtaan tunnettu epéluottamus.
Saatu faktoriratkaisu selittdd 34 prosenttia muuttujien vaihtelusta. Siten met-
sanhoitoon liittyvien asenteiden taustalla vaikuttaa saatujen faktoreiden lisdksi
paljon muitakin tekij6itd, joita saadulla ratkaisulla ei pystytd selittimain.
Téma faktoriratkaisu on esitetty tarkemmin liitteessa 6, Taulukko 74.

Saatuun faktoriratkaisuun perustuvassa ryhmittelyanalyysissd (K-means clus-

tering) metsdnomistajat voitiin ryhmitelld kolmeen eri ryhméaan metsédnhoi-
toon liittyvien asenteiden perusteella (Taulukko 32).
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Ryhmén 1 metsdnomistajat suhtautuivat metsanhoitoon ja sen vaikutuksiin
myonteisesti. Jossain méadrin tdméan ryhmén edustajat kokivat my0s tarvitse-
vansa neuvontaa ja palveluita metsanhoitoon liittyvissé asioissa. Tama ryhma
oli kaikkein suurin.

Ryhmin 2 metsdnomistajat muodostivat toiseksi suurimman ryhmén. Tamén
ryhmén edustajat suhtautuivat epiillen metsaammattilaisten neuvoihin. Ryh-
man edustajilla neuvonnan ja palveluiden tarve oli hyvin vahdinen. Ryhmién 3
metsdnomistajilla puolestaan korostui voimakkaimmin neuvonnan ja palve-
luiden tarve. Heiddn suhtautumisensa metsianhoitoon ei kuitenkaan ollut ko-
vin myonteinen. Tama ryhma oli vain hieman pienempi kuin Ryhma 2.

Taulukko 32 Metsinomistajien ryhmittely metsdnhoitoon liittyvien asenteiden perus-

teella®.
Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Merkit-
(n=680 (n=439 (n=423 sevyys
44 %) 29 %) 27 %) F (p)
Metsdnhoitoon liit- Metsdnhoi-  Ammattilai- Neuvontaa
tyvd faktori tomyontel-  gj5 epsile-  ja palve-
= vat luita tarvit-
sevat
Metsanhoitomyon- 0,57471 0,05750 -0,98400 918,023 0,000
teisyys
Neuvonnan ja pal- 0,24006 -0,83286 0,47902 499,191 0,000
veluiden tarve met-
sdnhoidossa
Epaluottamus am- -0,36073 0,46679 0,09528 165,257 0,000

mattilaisia kohtaan

a) K3ytetty painotettua aineistoa

Metsdanhoidon asenneryhmat ristiintaulukoitiin metsétaloudellisen aktiivi-
suuden mukaan. Metsanhoitomyonteiset muodostivat aktiivisten keskuudessa
suurimman ryhmadn, joka edustaa ldhes puolta ryhmdn metsanomistajista
(Kuva 10).
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Hiljaisten metsdnomistajien keskuudessa neuvontaa ja palvelua tarvitsevat
metsdnomistajat muodostivat suurimman ryhmén. Ammattilaisia epilevit
olivat pienin ryhma neljdnneksen osuudella. Aktiivisten joukossa ammattilai-
sia epdilevid oli hieman vajaa kolmannes.

Kuva 10. Aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien jakautuminen metsinhoidon
asenteiden mukaisiin ryhmiin.

B Metsanhoitomyonteiset

50 B Ammattilaisia epailevat 43
20 B Neuvontaa ja palveluja tarvitsevat
30 32
30
23 25

20
10

0

Aktiiviset (n=514) Hiljaiset (n=1030)
Tilastollinen merkitsevyys *** (p<0,01)

Metsdnhoitoon liittyvit asenteet eri aktiivisuusryhmissd
Metsanhoitoon liittyvdn neuvonnan ja palvelun tarve oli suurin passiivisten
metsdnomistajien keskuudessa. Kaksi kolmannesta heistd sijoittui tédhan ryh-
médn. Ammattilaisia epdilevid oli tdssd ryhmaissd selvasti vahemman kuin
muissa ryhmissé (Taulukko 33).

Myds itsellisten keskuudessa neuvontaa ja palvelua haluavat muodostivat suu-
rimman ryhmén runsaan 40 prosentin osuudella. Metsanhoitomyonteisid oli
vajaa kolmannes.

Metsanhoitomyonteiset muodostivat suurimman ryhmén molemmissa aktii-
visten ryhmissd. Tdysaktiivisten keskuudessa heité oli ladhes puolet. Ammatti-
laisia epiilevid oli ryhméssd kolmannes ja siten enemmin kuin muissa ryh-
missd. Neuvontaa ja palveluita tarvitsevia oli vahiten eli viidennes.
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Osittain aktiivisten joukossa neuvontaa ja palveluita tarvitsevia oli liki kol-
mannes. Ammattilaisia epdilevien osuus oli ldhes yhtd suuri kuin téaysaktiivis-
ten ryhmassa.

Neuvontaa ja palveluita tarvitsevat muodostivat suurimman ryhmén seka it-
sellisten ettd passiivisten joukossa. Passiivisista perati kaksi kolmannesta kuu-
lui tdhan ryhméén. Passiivisissa oli kaikkein vdhiten ammattilaisia epéilevia eli
noin joka kymmenes.

Taulukko 33. Metsdnomistajien jakautuminen metsdanhoitoon liittyvien asenteiden

mukaisiin ryhmiin eri aktiivisuusryhmissd.

Aktiivisuusryhmdat
Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktii- Osittain Itselliset Passiiviset
Metsdénhoitoon liittyvien asenteiden viset aktiiviset n=547 n=157
mukainen ryhmd n=391 n=387

% metsanomistajista***

Neuvontaa ja palvelua tarvitsevat 20 31 43 66
Ammattilaisia epailevat 32 29 27 11
Metsanhoitomyonteiset 48 40 30 23

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Yhteenveto metsinhoitonikemyksiin vaikuttavista tekijoistd

e Metsdnhoitotditd oli tehnyt tai teettdnyt vuosina 2006-2016 aktiivi-
sista 92 prosenttia ja hiljaisista 54 prosenttia.

e Metsdnhoitoon liittyvien asenteiden mukaan metsdnomistajat voitiin
jakaa kolmeen ryhmaian.

1. Metsdnhoitomyonteiset
2.  Ammattilaisia epailevit
3. Neuvontaa ja palveluita tarvitsevat

o Aktiivisten keskuudessa metsanhoitomyonteiset muodostivat suurim-
man ryhmén (47 %). Hiljaisista ryhméaéan kuului joka kolmas.

e Ammattilaisia epdilevien ryhmaén kuului aktiivisista 30 prosenttia ja
hiljaisista 25 prosenttia.

e Neuvontaa ja palveluita tarvitsevien ryhméan kuului aktiivisista
23 prosenttia ja hiljaisista 43 prosenttia. Tdma ryhma oli hiljaisten
keskuudessa suurin.

e Tarkemmassa aktiivisuusjaottelussa neuvonnan ja palvelun tarve
nousi suurimmaksi ryhmaksi seka itsellisten (43 %) ettd passiivisten
(66 %) keskuudessa. Taysaktiivisten ja osittain aktiivisten joukossa
metsdnhoitomyodnteiset olivat suurin ryhma (48 % ja 40 %).
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4.7 Metsaasioiden hoitaminen seka suhtautuminen oppimiseen
jaammattiapuun

Metsdasioiden hoitoa rajoittavat tekijct

Omatoimista metsdasioiden hoitoa rajoittavat tekijét olivat pddosin samat seka
hiljaisten ettd aktiivisten metsanomistajien keskuudessa (Taulukko 34). Hil-
jaisten keskuudessa eri tekijat rajoittivat kuitenkin suurempaa osaa metsin-
omistajista kuin aktiivisten joukossa. Ajanpuute oli tastd poikkeus, silld liki
kaksi kolmannesta aktiivisista metsanomistajista nimesi sen rajoittavaksi teki-
jaksi, kun hiljaisilla se rajoitti metsdasioiden hoitoa vajaalla 60 prosentilla.

Kiinnostuksen puute ja tietdmys palveluntarjoajista rajoitti molemmissa ryh-
missa metsdasioiden hoitoa védhiten. Jarjestys oli kuitenkin erilainen: Aktiivis-
ten ryhmaissé kiinnostuksen puute rajoitti kaikkein vahiten, kun hiljaisten ryh-
massd vahiten rajoittava tekija oli tietdmys palveluntarjoajista.
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Taulukko 34. Metsdasioiden hoitoa rajoittavat tekijit aktiivisten ja hiljaisten metsdin-

omistajien keskuudessa.

Aktiiviset % (n=556—-560) Hiljaiset % (n=1139-1168)
Eira- Ra- Ra- Ei Eira- Ra- Ra- Ei
joita joit- joit- 0saa joita joit- joit- 0saa
mi- taa taa sa- mi- taa taa sa-
ten- hie- tun- noa ten- hie- tun- noa
kaan man tu- kaan man tu-
vasti vasti
Kaytettavissa oleva 37 37 26 0 39 35 22 4
oma aika***
Kaytettavissa oleva 41 38 19 2 33 32 28 7
oma kalusto***
Oma terveydenti- 58 31 10 1 51 28 18 3
lani***
Omat tiedot ja taidot 62 30 7 1 45 34 16 5
metsdasioissa***
Metsatilan etdinen si- 65 25 9 1 56 25 17 2
jainti asuinpaikkaan
nahden***
Tieto palveluntarjo- 76 18 3 3 60 22 7 11
ajista***
Oma kiinnostus metsa- 84 15 1 0 62 26 7 5
asioihin***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsdtalouteen ja puun kdyttéon liittyvd oppiminen ja halukkuus
Metsdnomistajien metsétalouteen liittyvad oppimishalukkuutta ja -tapoja sel-
vitettiin vaittdmien avulla. Sekd aktiivisilla ettd hiljaisilla metsanomistajilla
suurin yksimielisyys vallitsi padosin samojen véittamien kohdalla (Taulukko
35). Molemmissa ryhmissd noin kaksi kolmannesta oli sitd mieltd, etta voi ha-
lutessaan keskustella metsdasioista tuttavien tai sukulaisten kanssa. Aktiivisista
saman verran vastaajia ja hiljaisista hiukan pienempi osa halusi turvautua am-
mattilaisen ndkemykseen ennen paatoksen tekoa.
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Hiljaisilla metsdnomistajilla oli hieman useammin kuin aktiivisilla tarve saada
lisad tietoa ja neuvoja metsien taloudellisista mahdollisuuksista sekd metsan-
hoidosta yleensé ja eri vaihtoehdoista vaikutuksineen. Aktiivisilla korostui
puolestaan hieman hiljaisia useammin luottamus metsdammattilaisten apuun.
Pddosin metsdnomistajat olivat molemmissa ryhmissé sitd mieltd, ettd per-
heessd paitosvalta myyntitilanteessa on omissa késissd, eikd muilla perheenja-
senilla.

Taulukko 35. Metsdnomistajien oppimistyyliin ja -halukkuuteen liittyvit mielipiteet.

Aktiiviset % Hiljaiset %
(n=552-562) (n=1164-1185)
Ei sa- Ei sa-
maa maa
Sa- eika Eri Sa- eika Eri
maa eri miel- | maa eri miel-
Vaéittama miel-  mjel- ta miel-  mjel- td
ta t3 ta i
Voin keskustella halutessani tutta- 68 19 13 64 21 15
vien tai sukulaisten kanssa metsaasi-
oista.*
Haluan tietdd ammattilaisen nake- 68 17 15 61 21 18
myksen, ennen kuin teen paatoksia
metsiini liittyen.**
Metsaammattilaisten ohjeet ja neu- 68 21 11 53 28 19
vot sdastdvat omaa aikaani metsaasi-
oissa.***
Teen yleensa metsaa koskevat paa- 66 20 14 53 27 20
tokset ammattilaisten suositusten
mukaisesti.***
Teen metsiini liittyvat paatokset 59 24 17 52 28 20
oman kokemukseni pohjalta.**
Metsaasiantuntija tietda parhaiten, 47 34 19 54 28 18
mitd metsdssani pitaisi tehda.***
Haluaisin tuntea metsani paremmin. 42 33 25 47 32 21
Haluaisin oppia ymmartamaan met- 38 34 28 47 32 21
sien hoidon ja kdyton perusteita pa-
remmin.***
Teen metsiin liittyvat paatokset tay- 37 28 35 40 30 30
sin itsendisesti muiden mielipiteista
riippumatta.***
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Olen suunnitellut hankkivani lisatie- 36 41 23 30 42 28
toja metsaasioiden hoitamisesta.***

Haluaisin tuntea metsieni taloudelli- 33 39 28 38 36 26
set mahdollisuudet paremmin.

Haluaisin lisdd neuvontaa tukemaan 32 34 34 32 38 30
omaa paatoksentekoani metsdasi-

oissa.**

Tarvitsisin enemman metsdalan 29 34 37 36 34 30

osaamista kyetdkseni soveltamaan
sitd kaytdnnossa. ***

En tunne erilaisten metsankasittely- 28 28 44 45 30 25
vaihtoehtojen taloudellisia seurauk-
sia riittavan hyvin, ***
Metsatalouden neuvonnasta ei ole 26 29 45 21 33 46
minulle apua, koska tiedan jo riitta-
vasti metsdasioista.***

Perheessani lopullisen myyntipaa- 5 9 86 9 14 77
toksen tekee yleensa joku muu kuin
mind.***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Oppimistyyliin ja -halukkuuteen liittyvdat ulottuvuudet

Oppimistyyliin ja -halukkuuteen liittyvien tekijoiden taustalla havaittiin fak-
torianalyysissd kolme eri ulottuvuutta (faktoria). Ensimmadinen faktori (Fak-
tori 1) edustaa metsdnomistajan metsiin liittyvaa oppimistarvetta. Toisella fak-
torilla (Faktori 2) latautuivat voimakkaimmin metsdnomistajan luottamus am-
mattilaisten osaamiseen ja neuvoihin. Faktori 3 edustaa metsdnomistajan tuen
tarvetta paatoksenteossa. Saatu faktoriratkaisu selittdd 58 prosenttia muuttu-
jien vaihtelusta. Saaduilla faktoreilla ei siten pystyta selittimddn kaikkia met-
sanomistajien oppimistapoihin ja -halukkuuteen liittyvié tekijoitd. Faktorirat-
kaisu on esitetty tarkemmin liitteessd 7, Taulukko 75.

Metsdnomistajien ryhmittely oppimistyylin ja -halukkuuden mukaan
Oppimistyylid ja -halukkuutta edustavien faktoreiden perusteella muodostet-
tiin ryhmittelyanalyysissa (K-means clustering) neljé erilaista ryhmaa (Tau-
lukko 36). Ryhmad 1 oli suurin ja sen muodostivat metsdnomistajat, jotka ha-
lusivat yleensa tukea paatoksentekoon, luottivat siind ammattilaisten apuun ja
olivat myo6s halukkaita itse oppimaan metsistaén lisdd. Tahan ryhméaan kuului
kolmannes vastaajista. Ryhmin 2 edustajat luottivat ammattilaisten apuun ja
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ammattitaitoon. Tdhan ryhméén kuului vajaa kolmannes vastaajista. Kolman-
nen ryhmén (Ryhmai 3) metsanomistajat tunsivat omat tietonsa metsdasioissa
riittamattomiksi ja olivat halukkaita oppimaan lisdd oman paatoksentekonsa
tueksi, mutta eivit halunneet metsdammattilaisilta tukea padtoksentekoon. Ta-
hin ryhméén kuului noin neljdnnes vastaajista. Ryhman 4 metsanomistajilla
ei erottunut selkedsti mikadn oppimistapa, minka voidaan katsoa kuvastavan
vastaajien halua itsendiseen paatoksentekoon sekd haluttomuutta tukeutua ul-
kopuoliseen apuun. Tdhan ryhméain kuului hieman runsas kymmenes vastaa-
jista.

Taulukko 36. Metsinomistajien ryhmittely oppimistyylin ja -halukkuuden mukaan. ¥

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4 Merkit-
(n=509 (n=460 (n=414 (n=194 sevyys
32%) 29 %) 26 %) 12%) F (p)
Moni- Ammatti- Oppimis-  Itsenadi-

Oppimisfaktori puolista laisiin haluiset set
tukea ha- luottavat itsendiset
luavat

Oppimistarve 0,48879 -0,74952  0,72815 -1,05896 714,455 0,000

Luottamus am- 0,33689 0,56744 -0,33578 -1,51085 606,851 0,000
mattilaisiin

Tuki paatoksen-  0,69385 -0,18340 -0,53770 -0,23612 322,844 0,000
tekoon

a) Kaytetty painotettua aineistoa

Oppimistyylit metsdtaloudellisen aktiivisuuden mukaan

Aktiivisten metsainomistajien keskuudessa muodostivat ammattilaisiin luotta-
vat suurimman ryhmén kolmanneksen osuudella (Taulukko 37). Hiljaisista
tadhdn ryhméén lukeutui viidennes metsanomistajista. Monipuolista apua ha-
luavat olivat aktiivisten joukossa toiseksi suurin ryhma vajaan kolmanneksen
osuudella. Hiljaisten keskuudessa monipuolista apua haluavien ja oppimisha-
luisten itsendisten ryhmét olivat yhtd suuria kumpikin noin kolmanneksen
osuudella. Itsendisesti oppivien ryhma oli seké aktiivisten ettd hiljaisten kes-
kuudessa pienin ryhma.
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Taulukko 37. Oppimistyylit ja -halukkuus metsitaloudellisen aktiivisuuden mukaan.

Aktiiviset % Hiljaiset %
Oppimisryhmd*** (n=514) (n=1109)
Monipuolista apua haluavat 30 32
Ammattilaisiin luottavat 33 20
Oppimishaluiset itsenadiset 25 32
Itsendiset 12 16

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Oppimistyylit ja -halukkuus aktiivisuusryhmissd

Kaikissa aktiivisuusryhmissa oli monipuolista apua haluavia noin kolmannek-
sen verran. Suurimman ryhméan monipuolista apua haluavat muodostivat osit-
tain aktiivisten keskuudessa. Lahes yhtd suuren ryhman muodostivat oppimis-
haluiset itsendiset (Taulukko 38). Tdysaktiivisten keskuudessa suurin ryhma
oli ammattilaisiin luottavat. Lihes yhtd suuri osuus oli monipuolista apua ha-
luavilla.

Passiivisten joukossa monipuolista apua haluavat olivat selkedsti suurin
ryhma. Seuraavaksi eniten oli oppimishaluisia itsendisid. Itsellisten metsan-
omistajien ryhmiéssd suurin osuus oli oppimishaluisilla itsenisilla. Itsellisten
keskuudessa oli aktiivisuusryhmisté eniten itsendisid eli lahes viidennes. Itse-
ndisten ryhméssd metsanomistajat halusivat tehda paatoksid itseniisesti, ei-
vatka tunteneet tarvetta ulkopuoliseen apuun.
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Taulukko 38. Metsinomistajien jakautuminen aktiivisuusryhmissd oppimistavan

ja -halukkuuden mukaan.

Aktiivisuusryhmdit
Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktii- Osittain Itselliset Passiiviset
Oppimisryhmd viset aktiiviset n=581 n=166
n=400 n=391
% metsanomistajista***
Monipuolista apua haluavat 30 33 30 34
Ammattilaisiin luottavat 33 25 18 22
Oppimishaluiset itsendiset 25 31 33 28
Itsendiset 12 11 19 16

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Oppimistyylit tavoiteryhmissad

Ristiintaulukoitaessa oppimisryhmii tavoiteryhmien kanssa osoittautuivat op-
pimishaluiset itsendiset suurimmaksi oppimisryhmaéksi taloudellisesti suun-
tautuneiden monitavoitteisten keskuudessa. Heitd oli tdssd ryhmaéssd runsas
kolmannes (Taulukko 39). Itsendisid oli monitavoitteisten joukossa kaikkein
vahiten, vajaa kymmenes.

Metsaa toiminnallisena ympiristona korostavien tavoiteryhmaissi suurimman
oppimisryhmédn muodosti ammattilaisiin luottavien oppimisryhma (38 %
metsdnomistajista).

Luontoa ja ympiristod korostavien tavoiteryhmaissd monipuolista tukea halua-
vat muodostivat suurimman ryhmén. Neljannes tdhan ryhmaén kuuluneista
oli ammattilaisiin luottavia ja noin viidennes oppimishaluisia itseniisid. Epa-
tietoisten tavoiteryhmaissé suurin osuus oli monipuolista tukea haluavilla. It-
sendiset olivat pienin oppimisryhma. Eniten itsendisid oli metsdd toiminnalli-
sena ympdristona korostavien tavoiteryhmadssd, jossa heitd oli noin viidennes
ryhméin kuuluneista.
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Eri oppimisryhmiin kuuluvien metsanomistajien jakautumista tavoiteryhmiin
tarkasteltiin my6s (Taulukko 37). Koska taloudellisesti suuntautuneiden mo-
nitavoitteisten metsanomistajien osuus oli aineistossa suurin, heita oli eniten
my0s useimmissa oppimisryhmissd. Vain itsendisissd taloudellisesti suuntau-
tuneet monitavoitteiset olivat toiseksi suurin ryhma. Itsendisissa suurin ryhma
oli niukalla erolla metsad toiminnallisena ympdristona pitavien metsdanomis-
tajien ryhma. Monipuolista tukea haluavista metsdnomistajista 28 prosenttia
kuului luontoa ja ymparist6a korostavien metsanomistajien ryhmain, muissa
oppimisryhmissd osuudet olivat pienemmiit.

Taulukko 39. Metsinomistajien jakautuminen eri oppimisryhmiin ja tavoiteryhmiin.
Kuhunkin tavoiteryhmddn kuuluvien metsdnomistajien jakautuminen eri oppimis-
ryhmiin on esitetty kursivoiduilla numeroilla ja kuhunkin oppimisryhmddn kuuluvien
metsdnomistajien jakautuminen eri tavoiteryhmiin on esitetty lihavoiduilla nume-

roilla. Kdytetty painotettua aineistoa.

Tavoiteryhmdt

Taloudellisesti  Metsa toi- Luontoa ja Epatietoi-  Yhteensa
suuntautu- minnallinen  ymparist6a set
neet monita- ymparisto korostavat (n=174)
voitteiset (n=289) (n=262)
(n=568)
Oppimisryhmdt % metsdanomistajista ***
Monipuolista tukea 26 26 44 38 31
haluavat 37 19 28 16 100
Ammattilaisiin 30 38 25 27 31
luottavat 44 28 17 12 100
Oppimishaluiset it- 34 17 19 23 26
sendiset 58 15 15 12 100
Itsenaiset 9 32 19 34 13 21 13 14 12 100
Yhteensa 100 44 100 22 100 20 100 14

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Taulukossa 40 on esitelty metsanomistajien jakautuminen ryhmiin tavoiteryh-
mien ja oppimisryhmien mukaan. Tulokset on laskettu painotetulla aineistolla,
joten ne edustavat yli kymmenen vuotta metsdd omistaneiden perhemetséin-
omistajien ndkemyksid. Suurin ryhmé muodostui metsanomistajista, jotka oli-
vat tavoitteiltaan taloudellisesti suuntautuneita monitavoitteisia ja oppimis-
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ryhmaltadn oppimishaluisia itseniisid. Heitd oli 15 prosenttia metsdnomista-
jista. Ammattilaisiin luottavia taloudellisesti suuntautuneita monitavoitteisia
oli 13 prosenttia metsanomistajista ja monipuolista tukea haluavia taloudelli-
sesti suuntautuneita monitavoitteisia 12 prosenttia. Luontoa ja ympéristod ko-
rostavia monipuolista tukea haluavia oli ldhes kymmenesosa metsdnomista-
jista, samoin kuin metsdi toiminnallisena ymparistona pitdvid ammattilaisiin
luottavia. Muut ryhmit olivat pienempia.

Taulukko 40. Metsinomistajien jakautuminen oppimistyylien ja tavoitteiden
mukaisiin ryhmiin. Kdytetty painotettua aineistoa.

Tavoiteryhmdt

Taloudellisesti Metsa toi-  Luontoa ja Epatietoiset

suuntautuneet minnalli- ymparistoa (n=176)

monitavoittei- nen ym- korostavat

set (n=568) paristo (n=262)

(n=289)

Oppimisryhmdt % metsanomistajista
Monipuolista tukea halua- 12 6 9 5
vat
Ammattilaisiin luottavat 13 9 5 4
Oppimishaluiset itsendiset 15 4 4 3
Itsendiset 4 4 3 2
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Yhteenveto metsidasioiden hoitoon ja oppimistyyleihin liittyvista kysy-

myksistd

e Metsdasioiden hoitoa rajoittivat seka aktiivisten ettd hiljaisten keskuu-
dessa eniten ajan ja tarvittavan kaluston puute.

e Metsinomistajat voitiin ryhmitelld metsdasioihin liittyvan oppimis-
tyylin ja -halukkuuden mukaan neljaan eri ryhméan.

1. Monipuolista tukea haluavat

2. Ammattilaisiin luottavat

3. Oppimishaluiset itsendiset

4. [Itseniiset (haluttomuus tukeutua ulkopuoliseen apuun)

e Ammattilaisiin luottavien ryhma oli aktiivisten keskuudessa suurin
(33 %). Hiljaisista ryhmaén kuului viidennes.

e Monipuolista apua haluaviin kuului noin kolmannes seki aktiivisista
ettd hiljaisista.

e Oppimishaluisia itseniisid oli aktiivisista joka neljés ja hiljaisista joka
kolmas. Oppimishaluiset itsendiset ja monipuolista apua haluavat oli-
vat yhtd suurella osuudella hiljaisten suurimmat ryhmat.

e Itsendisesti oppivien ryhma oli pienin ryhma seka aktiivisten (12 %)
ettd hiljaisten keskuudessa (16 %).

e Tarkemman aktiivisuusjaottelun mukaisessa tarkastelussa monipuo-
lista apua haluavia oli noin kolmannes kaikissa aktiivisuusryhmissa.
Osittain aktiivisten ja passiivisten keskuudessa tdma oli suurin ryhma.

o Taysaktiivisten keskuudessa ammattilaisiin luottavat ja itsellisten jou-
kossa oppimishaluiset itsendiset olivat suurin ryhma kolmanneksen
osuuksilla.

...jatkuu
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...jatkoa: Yhteenveto metsidasioiden hoitoon ja oppimistyyleihin liitty-
vistd kysymyksistd

e Oppimishaluiset olivat suurin oppimisryhma taloudellisesti suuntau-
tuneiden monitavoitteisten keskuudessa (34 %). Metsda toiminnalli-
sena ympdristona korostavien tavoiteryhmassa oli eniten ammattilai-
siin luottavia (38 %). Monipuolista tukea haluavia oli joka neljés.

¢ Luontoa ja ympdristod korostavien tavoiteryhmassa ldhes puolet
(44 %) kuului monipuolista tukea haluavien oppimisryhmain. Am-
mattilaisiin luottavia oli neljannes.

e Epitietoisten tavoiteryhmaéssd suurin osuus oli monipuolista tukea
haluavilla (38 %).

e Itsendisten ryhma oli pienin taloudellisesti suuntautuneilla monita-
voitteisilla (9 %) seka epétietoisten tavoiteryhmissa (13 %). Metsda
toiminnallisena ymparistona korostavissa itsendisid oli joka viides ja
luontoa ja ympiristod korostavissa noin joka seitsemis.

¢ Monipuolista tukea halunneista 37 % oli taloudellisesti suuntautu-
neita monitavoitteisia ja 28 % luontoa ja ympirist6d korostavia.

e Ammattilaisiin luottavilla suurin ryhma oli taloudellisesti suuntautu-
neet monitavoitteiset (44%) ja toiseksi suurin metsad toiminnallisena
ymparistona pitavit (28%).

e Oppimishaluiset itsendiset painottuivat voimakkaasti taloudellisesti
suuntautuneisiin monitavoitteisiin (58 %), muissa ryhmissé heité oli
melko tasaisesti 12-15 prosenttia.

¢ Kun metsdnomistajat jaettiin ryhmiin tavoitteiden ja oppimistyylin
mukaan, taloudellisesti suuntautuneet monitavoitteiset oppimishalui-
set itsendiset olivat suurin ryhma (15 %). Muissa suuremmissa ryh-
missa taloudellisesti suuntautunut monitavoitteisuus yhdistyi ammat-
tilaisiin luottamisen kanssa (13 %) ja monipuolisen tuen kanssa
(12 %). Luontoa ja ympdristdd korostaneita monipuolista tukea ha-
luavia oli 9 prosenttia metsanomistajista, samoin kuin metsdi toimin-
nallisena ymparistona pitdvid ammattilaisiin luottavia. Muissa ryh-
missé oli pienempi osuus metsdnomistajista.
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Tiedon hankinta metsdasioissa

Kyselyn metsdnomistajia pyydettiin nimedmain kolme tarkeinti tietoldhdettd
tai tahoa, joiden puoleen he kadntyvit tarvitessaan apua tai lisatietoa metsé-
asioissa.

Metsédnhoitoyhdistys oli selvésti yleisimmin kaytetty taho sekd aktiivisten ettd
hiljaisten joukossa, kun metsdnomistaja on tarvinnut apua metsaasioissa. Téa-
man organisaation sijoitti kolmen tarkeimmain joukkoon kolme neljannesté
aktiivisista ja kaksi kolmannesta hiljaisista metsanomistajista (Taulukko 38).
Metséyhtiot sijoitettiin toiseksi yleisimmin tarkeimpien tahojen joukkoon ak-
tiivisten keskuudessa. Hiljaisille toiseksi yleisimmin tédrkeédksi nousivat omat
vanhemmat ja sukulaiset. Aktiivisten ryhmassd omat vanhemmat ja sukulaiset
kuuluivat tarkeimpien tahojen joukkoon joka kolmannella metsdnomistajalla.

Hyvin harva metsanomistaja ei tiennyt, mistd apua voisi saada. Joka seitsemads
metsdanomistaja ei puolestaan kokenut tarvitsevansa ulkopuolista apua metsa-
asioissa kummassakaan ryhmassa.

Tietoldhteistd alan lehdet ja kirjallisuus sijoitettiin yleisimmin kolmen tar-
keimmain tietoldhteen joukkoon seka aktiivisten ettd hiljaisten ryhmissa. Ak-
tiivisten keskuudessa vield yleisemmin kuin hiljaisten (Taulukko 41). Toimi-
joiden internetsivut olivat toiseksi yleisin tietoldhde molemmissa ryhmissa,
mutta aktiivisille selvasti useammin kuin hiljaisille.
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Taulukko 41. Tirkeimmdt avun ja tiedon lihteet (kolmen tirkeimmdn joukossa).

Tarkeimmat tahot, Aktiivi- Hiljaiset | Tarkeimmat Aktiivi- Hiljaiset

joilta haetaan apua set % % tietoldhteet set % %

(kolme tarkeinta) (n=568) (n=1259) | (kolme tarkeinta) (n=568) (n=1259)

Metsanhoitoyhdis- 74 66 Alan lehdet ja kir- 76 55

tys jallisuus

Metsayhtio 41 19 Toimijoiden inter- 50 32
net-sivut

Omat vanhemmat 35 23 Koulutustilaisuudet 35 15

tai sukulaiset

Metsakeskus 23 15 Internetin keskus- 11 10
telupalstat

Tuttu metsuri tai 13 18 Muu 4 4

metsapalveluyrit-

taja

Paikallinen metsan- 6 12

omistajayhdistys

Muu 4 3

Ei tiedd, mistd apua 1 6

voi saada

Ei tarvitse ulko- 14 15

puolista apua met-
saasioissa

Suhtautuminen toimijoiden yhteydenottoihin
Metsanomistajilta tiedusteltiin myos, haluaisivatko he puunostajien ja palve-

luntarjoajien ottavan yhteyttd, mikali omissa metsissa olisi hakkuumahdolli-

suuksia tai hoitotarpeita. Puunostajien osalta runsas puolet aktiivisista met-

sanomistajista toivoi yhteydenottoa, kun hiljaisista téta toivovia oli noin kol-

mannes. (Kuva 11). Palveluntarjoajilta yhteydenottoa toivoi molemmissa ryh-

missd hieman pienempi osa kuin puunostajien kohdalla. Aineiston perusteella

ei ollut mahdollista selvittda tarkemmin syita sille, minka vuoksi osa metsan-

omistajista ei halunnut yhteydenottoja puunostajilta tai palveluntarjoajilta.
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Kuva 11. Toimijoiden yhteydenottoa toivovien metsinomistajien osuudet aktii-

visten ja hiljaisten metsinomistajien keskuudessa.

% W Aktiiviset (n=556-557) B Hiljaiset (n=1178-1167)
60
53
50 45
40 35
30
30
20
10
0
Haluaa yhteydenottoja Haluaa yhteydenottoja
puunostajilta*** palveluntarjoajilta***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Kaikissa ryhmissd yhteydenottoja haluttiin useammin puunostajilta kuin
muilta palveluntarjoajilta (Taulukko 42). Taysaktiiviset metsanomistajat olivat
kaikkein kiinnostuneimpia palveluntarjoajien yhteydenotoista. Runsas puolet
toivoi yhteydenottoja puunostajilta ja hieman alle puolet muilta palveluntarjo-
ajilta. Osittain aktiivisten ryhmasséd puunostajien yhteydenottoja toivoi selvasti
alle puolet ja muiden palveluntarjoajien yhteydenottoja noin kolmannes.

Vihiten kiinnostusta yhteydenottoihin yleensa oli itsellisten ryhméssa. Puun-
ostajien yhteydenottoja toivoi noin kolmannes ja muiden palveluntarjoajien
yhteydenottoja runsas neljannes itsellisista. Passiivisten ryhmassa yhteydenot-
toja toivoi runsas kolmannes seki puunostajilta ettd muilta palveluntarjoajilta.
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Taulukko 42. Metsinomistajien kiinnostus palveluntarjoajien yhteydenottoihin eri

aktiivisuusryhmissd.
Aktiivisuusryhmdt
Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktiivi- Osittain ak- Itselliset Passiiviset
set tiiviset n=624/619 n=176/178
Palvelua tarjoava taho n=429/429 n=419/419

% metsanomistajista***

Halukkuus yhteydenottoihin

puunostajalta, jos on hakkuu-

mahdollisuuksia
Kylla 52 42 32 37
Ei 48 58 68 63

Halukkuus yhteydenottoihin

palveluntarjoajalta, jos on

metsanhoitotarpeita
Kylla 44 36 27 35
Ei 56 64 73 65

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsd- ja puukauppapalveluita tarjoavan organisaation ominaisuu-
det

Metsdnomistajille esitettiin vaittimien muodossa joukko metsd- ja puukaup-
papalveluita tarjoaviin organisaatioihin liittyvid ominaisuuksia ja pyydettiin
merkitsemadn niiden térkeys vastaajalle itselleen. Léhes kaikki vastaajat aset-
tivat tarkeimpien ominaisuuksien joukkoon henkildston luotettavuuden, met-
sanomistajan toiveiden huomioimisen, toimenpiteen odotettavissa olevan lop-
putuloksen kertomisen ennakkoon, metsinomistajan ajan tasalla pitimisen
toimenpiteiden aikana sekd henkilokohtaisen yhteydenpidon. Aktiivisten ja
hiljaisten ryhmissé sisdinen jarjestys hieman vaihteli ja hiljaisten keskuudessa
tarkedna pitdavien osuudet olivat hieman pienempid kuin aktiivisilla (Taulukko
43). Hiljaisilla metsanomistajilla tasavertainen kohtelu ja toimenpiteiden pe-
rusteleminen nousivat myds tirkeydessa korkeammalle kuin aktiivisilla.
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Suurelle enemmistolle olivat tirkeitd myds metsanomistajan kohteleminen yh-
denvertaisena ammattilaisten kanssa, metsdanomistajan informointi tyon edis-
tymisestd sekd toimenpiteiden perustelut.

Kaikkein vidhiten merkitystd aktiivisilla metsdnomistajilla oli metséstyksen ja
virkistyskdyton huomioivalla metsdsuunnittelulla. Hiljaisilla vdhiten merki-
tystd oli tilakohtaisella neuvonnalla. Kuitenkin molemmissa ryhmissé vahiten
tarkedt tekijatkin olivat tarkeitd joka toiselle metsdanomistajalle.

Taulukko 43. Metsd- ja puukauppapalveluita tarjoaviin organisaatioihin liittyvien

ominaisuuksien tirkeys.

Aktiiviset % Hiljaiset %
(n=546-555) (n=1114-1128)
Mer- Mer-
Organisaatioon liittyvé Tar- kityk- | Tar- kityk-
ominaisuus ked seton | ked setdn
Organisaation henkil6sto 98 2 0 88 9 3
on luotettavaa.***
Metsdanomistajan toiveet 97 2 1 89 9 2

otetaan huomioon tyon
toteutuksessa.***
Metsanomistajalle selvi- 95 4 1 89 8 3
tetdan etukateen, millai-
nen lopputulos on odo-
tettavissa.***
Metsdanomistajaa pide- 94 5 1 83 13 4
tdan ajan tasalla tyon
edistymisesta.***

Metsdanomistajaan pide- 93 5 2 83 12 5
taan yhteytta henkilokoh-

taisesti.***

Metsdammattilaiset koh- 91 7 2 84 12 4

televat metsanomistajia
kanssaan yhdenvertai-

sina. ***

Metsanomistajalle perus- 87 11 2 84 12 4
tellaan kaikki toimenpi-

teet.

Palveluntarjoajat raatali- 78 18 4 74 19 7

vat palvelunsa metsan-
omistajan tavoitteiden
mukaan.*
Palveluntarjoajat ymmar- 72 22 6 72 21 7
tavat suhteeni metsaan
niiden talouskayttoa laa-
jempana asiana.
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Metsanomistajille tiedo- 72 21 7 66 25 9
tetaan aktiivisesti tarjolla
olevista palveluista (esim.
kirjeitse).

Palvelu on kokonaisval- 72 20 8 70 23 7
taista (sisaltaa kaikki vai-
heet suunnittelusta jalki-
seurantaan).

Tarjolla on tilakohtaista 62 27 11 55 32 13
neuvontaa metsiin liitty-
vistd ansaintamahdolli-
suuksista.**

Tarjolla on metsa-suun- 53 32 15 59 28 13
nittelua, jossa otetaan
huomioon metsastys ja
virkistys-kaytto.**
Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Faktorianalyysissd organisaation ominaisuuksien taustalla havaittiin kolme
laajempaa ulottuvuutta. Faktorilla 1 latautuivat voimakkaasti metsanomistajan
kohtelua palvelutilanteessa kuvaavat vaittimamuuttujat. Faktori 2 edustaa pal-
velun laajuutta ja monipuolisuuttaa kuvaavia muuttujia. Faktorilla 3 latautui-
vat voimakkaimmin muuttujat, jotka kuvaavat metsanomistajan yksilollisten
tarpeiden huomioon ottamista palvelutarjonnassa. Saatu faktoriratkaisu selit-
tdd 58 prosenttia organisaation ominaisuuksia kuvaavien muuttujien vaihte-
lusta. Tama faktoriratkaisu on kuvattu tarkemmin Liitteessd 8, Taulukko 76.

Metsdanomistajat voitiin ryhmittelyanalyysissd (K-means clustering) jakaa kol-
meen ryhmédn organisaation ominaisuuksiin liittyvien arvostusten perus-
teella (Taulukko 44). Ryhméén 1 kuuluvat metsanomistajat korostivat metsan-
omistajan kohteluun liittyvié tekijoita palvelua tarjoavassa organisaatiossa. Té-
hén ryhmaén kuului kolmannes metsanomistajista. Ryhmén 2 metsédnomista-
jat korostivat erityisesti yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista palvelun
yhteydessd, mutta heille olivat tirkeitd myos muut palveluihin liittyvit tekijat
sekd metsdnomistajan kohtelu. Tama ryhmad oli 50 prosentin osuudellaan suu-
rin ryhmd. Ryhmin 3 metsanomistajille eivdt olleet erityisen tarkeitd mitkdan
palveluorganisaation ominaisuudet. Ryhma oli kaikkein pienin ja sithen kuu-
lui noin joka kuudes metsanomistaja.
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Taulukko 44. Metsinomistajien ryhmittely organisaation ominaisuuksiin liittyvien

arvostusten mukaan.

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Mer-
(n=526 (n=787 (n=257 kit-
34 %)V 50 %) 16 %)Y F sevyys
(p)
Metsan- Yksilollisia ~ Epavar-
omistajan ja moni- mat
kohtelua puolisia
Ominaisuusfaktori  korostavat palveluita
korosta-
vat
Metsdanomistajan 0,41374 0,23007 -1,55153 1018,709 0,000
kohtelu
Palvelun laajuus -0,29445 0,32440 -0,39133 153,011 0,000
Yksilollisten tar- -0,79815 0,58699 -0,16508 800,864 0,000
peiden huomi-
ointi

1) K3ytetty painotettua aineistoa

Palveluntarjoajan valintaan vaikuttavat tekijdt eri aktiivisuusryh-
missd sekd asenteet palveluntarjoajien yhteydenottoihin

Palvelua tarjoavan organisaation valintaan liittyvien tekijoiden mukaisessa
ryhmittelyssd suurimman ryhmén muodostivat kaikissa aktiivisuusryhmisséa
monipuolisia ja yksil6llisid palveluita korostavat. Itsellisten ja passiivisten ryh-
missd joka toinen kuului tdhdn ryhmaéan. Aktiivisten ryhmissd osuudet jaivat
hieman alle puoleen (Taulukko 45).

Aktiivisten ryhmissa metsanomistajan kohtelua korostavat olivat toiseksi suu-
rin ryhma. Téysaktiivisten joukossa tdiman ryhmin osuus oli vain hieman pie-
nempi kuin suurimman ryhmaén. Osittain aktiivisista metsdnomistajan kohte-
lua korostavia oli ldhes kolmannes.

Itsellisistd ja passiivisista metsanomistajista kriteereistddn epavarmojen ryh-

maédn kuului joka neljés. Osittain aktiivisista epavarmojen ryhmaéan kuului vii-
dennes.
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Taulukko 45. Metsinomistajien jakautuminen palveluntarjoajan valintaan liittyvien

tekijoiden mukaisiin ryhmiin eri aktiivisuusryhmissd.

Aktiivisuusryhmdat
Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktii- Osittain Itselliset Passiiviset
Palveluntarjoajan valintaan liittyvien viset aktiiviset n=553 n=164
tekijéiden mukainen ryhmd n=413 n=383

% metsanomistajista***

Monipuolisia ja yksilollisia palveluita 45 48 50 52
korostavat

Metsanomistajan kohtelua korosta- 40 32 25 23
vat

Epdvarmat 15 20 25 25

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsdtalouden vaihtoehtoiset ansaintamahdollisuudet
Metsanomistajien kiinnostusta muihin kuin puuntuotantoon liittyviin met-
sien ansaintamahdollisuuksiin selvitettiin viiden esimerkin avulla. Aktiivisilla
ja hiljaisilla kiinnostus oli likimain yhté suurta silloin, kun sopivan kohteen
16ytyminen oli ratkaiseva tekijd. Kun kyseessé oli metsén hiilivaraston kerryt-
tdéminen maanmuokkausta vélttdmalld, oli kiinnostuneiden osuus hiljaisten
keskuudessa aktiivisia suurempi silloin, kun sopivan kohteen 16ytyminen oli
toiminnan edellytyksena (Taulukko 46).

Jos halukkuuden edellytyksena oli metsdnomistajaa tyydyttava korvaus, oli ak-
tiivisten metsanomistajien keskuudessa kiinnostuneiden osuus kaikkien esi-
merkkitapauksien kohdalla suurempi kuin hiljaisten joukossa. Hiljaisten ryh-
massd oli puolestaan aktiivisia enemmén epdvarmoja kaikissa esimerkkita-
pauksissa.
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Taulukko 46. Metsinomistajien kiinnostus vaihtoehtoisia ansaintamahdollisuuksia

kohtaan aktiivisten ja hiljaisten metsinomistajien keskuudessa.

Aktiiviset % Hiljaiset %
(n=549-552) (n=1107-1121)

Toimenpide,
josta maksettai-
siin erillinen kor-
vaus

unns

unns
ueABIII UO SneAloy| sof ‘ejjAy

ueABHII UO SneAloy| sof ‘eljAY
BOUES BESO 13

eoues eeso I3

3|0 19 e133pYy0Y| eRAIdOS
9]0 19 e1dpYoY eealdos

AA1AQ| apyoy eaidos sof ‘ejjAy
apyoy ealdos Isijo expjiea ‘13
AA1AQ| apyoy eaidos sof ‘ejjAy
apyoy ealdos Isijo expjiea ‘13

Kohteen maara-
aikainensuojelu 5 37 14 21 6 | 18 28 21 19 14
10-20 vuodeksi.
Sen jalkeen
kayttd omista-
jan haluamalla
tavalla. ***
Kohteen pysyva
suojelu yksityi- 10 30 25 26 9 |10 22 29 23 16
sena suojelualu-
eena (maapoh-
jan omistus sai-
Elinymparisto-
jen séilyttami- 20 43 17 11 9 |21 30 19 11 19
nen talousmet-
sien hoidon yh-
teydessa ja met-
sdnhoitosuosi-
tuksia run-
saampi puuston
jattaminen hak-
kuissa hakkuu-
alalle. ***
Metsén hiili-va-
raston kerrytta- 17 38 23 9 13 23 28 18 10 21
minen valtta-
malla maan-
muok-kausta ja
pitamalld metsa
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tavallista puus-
toisempana. ¥**
Yllapitdamaan
virkistysreitteja
tai lykkaamaan
paatehakkuuta
(luontomatkai-
luyrittdja mak-
saisi). ¥**

13

39

19

20

13

26

23

19

19

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Yhteenveto metsidalan palveluihin ja vaihtoehtoisiin ansaintatapoihin

liittyvistd kysymyksistd

e Tarvitessaan apua metsdasioissa metsainomistajat olivat yleisimmin
kadntyneet metsinhoitoyhdistyksen puoleen. (Aktiivisista 74 %, hil-
jaisista 66 %). Metsayhtiot ja omat vanhemmat/sukulaiset olivat seu-
raavaksi yleisimmat tahot.

o Tarkeimmat tietoldhteet metsdasioissa olivat seka aktiivisilla etti hil-
jaisilla alan lehdet ja kirjallisuus (76/55 %) seka toimijoiden internet-
sivut (50/32 %).

e Aktiivisista metsdnomistajista noin puolet toivoi yhteydenottoja
puunostajilta tai palveluntarjoajilta, mikéli metsassa on hakkuumah-
dollisuuksia tai hoitotarpeita. Hiljaisista yhteydenottoja toivoi noin
kolmannes.

e Tarkemman aktiivisuusryhmittelyn mukaisessa tarkastelussa kaikissa
ryhmissd yhteydenottoja haluttiin useammin puunostajilta kuin
muilta palveluntarjoajilta. Téaysaktiiviset olivat kaikkein kiinnostu-
neimpia sekd puunostajien ettd palveluntarjoajien yhteydenotoista ja
itselliset vdhiten kiinnostuneita.

e Metsinomistajat voitiin jakaa kolmeen eri ryhmédan sen mukaan, mitd
organisaation ominaisuuksia he arvostivat valitessaan palveluntarjo-
ajaa.

1. Metsdnomistajan kohtelua korostavat
2. Yksilollisid ja monipuolisia palveluita korostavat
3. Epdvarmat

e Sekd aktiivisista ettd hiljaisista ldhes puolet sijoittui yksilollisid ja mo-
nipuolisia palveluita korostavien ryhméan.

e Metsdnomistajan kohtelua korostaviin kuului aktiivisista 38 prosent-
tia ja hiljaisista 26 prosenttia.

e Epdvarmoja valintakriteerien suhteen oli aktiivisista 13 prosenttia ja
hiljaisista 25 prosenttia.

e Tarkemmassa jaottelussa monipuolisia ja yksil6llisid palveluita ko-
rostavilla oli suurin osuus kaikissa aktiivisuusryhmissa 45-52 pro-
sentin osuudella. Metsanomistajan kohtelua korostavat muodostivat
toiseksi suurimman ryhmaén téysaktiivisten ja osittain aktiivisten kes-
kuudessa. Itsellisten ja passiivisten joukossa epavarmoja oli joka nel-
jas.

...jatkuu
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... jatkoa: Yhteenveto metsdalan palveluihin ja vaihtoehtoisiin ansain-
tatapoihin liittyvistd kysymyksistd

Vaihtoehtoiset ansaintamahdollisuudet

e  Sekd aktiivisia ettd hiljaisia metsinomistajia kiinnostivat eniten
elinympiristojen sailyttdminen talousmetsien hoidon yhteydessa ja
suosituksia runsaamman puuston jattdminen hakkuualalle.

e Myds metsén hiilivaraston kerryttiminen vélttamallda maanmuok-
kausta ja pitimalld metsé tavallista puustoisempana kiinnosti noin
joka toista molemmissa ryhmissa.

e Aktiivisten keskuudessa varsin monia kiinnosti myos kohteen maa-
rdaikainen suojelu (59 %)

4.8 Metsatalouden ohjauskeinot

Metsdanomistajien mielipiteitd metsdtalouden ohjauskeinoista selvitettiin vait-
tdmien avulla. Seka aktiivisten ettd hiljaisten metsdnomistajien nakemykset
metsitalouden ohjauskeinojen vaikutuksista olivat samansuuntaisia (Tau-
lukko 47). Useimpien véittamien kohdalla aktiivisten ryhmassé vdittamasta oli
samaa mieltd suurempi osa kuin hiljaisten ryhmassa. Hiljaisten metsdanomis-
tajien keskuudessa epavarmojen osuus oli suurempi kuin aktiivisilla metsan-
omistajilla.

Verokeinoista puunmyynnin padomaveron nosto vaikutti varsin yleisesti
puunmyyntid vahentévasti. Puunmyyntituloista maksettavan padomaveron ta-
saaminen usealle vuodelle (ns. tasausvaraus) taas lisasi varsin yleisesti metsan-
omistajien puunmyyntihalukkuutta. Vastausten perusteella kiinteistoveron
kohdistaminen metsdkiinteistoihin saisi joka toisen metsanomistajan harkit-
semaan kiinteistostd luopumista seka aktiivisten ettd hiljaisten metsdnomista-
jien keskuudessa. Metsavihennyksen nosto kannustaisi joka toista aktiivista
metsdnomistajaa hankkimaan lisdd metsad, mutta hiljaisista joka kolmatta. La-
hes joka toinen aktiivisista metsdnomistajista koki Kemera-tuen edistdvan
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metsdnhoitoa. Hiljaisten keskuudessa Kemera-tuella oli metsénhoitoa edistéd-
vid vaikutuksia joka neljannelle metsainomistajalle.

Noin puolet metsdnomistajista sekd aktiivisten ettd hiljaisten ryhmassa naki
metsdnomistajien kannustamisen tehokkaaseen puuntuotantoon hyviksi kei-
noksi ylldpitaa riittdvad puuntarjontaa. Vajaa puolet aktiivisista ja vajaa kol-
mannes hiljaisista metsdnomistajista piti tarpeellisena saada neuvontapalve-
luita tilasta luopumisen suunnitteluun ja jarjestelyihin.

Metsanomistukseen kohdistettua ennakkoveroa, joka olisi vahennyskelpoinen
puunmyvyntituloista, kannatti vajaat 30 prosenttia kummassakin ryhméssa.
Aktiivisten joukossa vastustajia oli saman verran kuin kannattajia. Hiljaisten
keskuudessa vastustajia oli vihemmén kuin kannattajia. Vahiten kannatusta
sai sekd aktiivisten ettd hiljaisten metsanomistajien keskuudessa valtion puu-
markkinoita sddteleva toiminta.

Taulukko 47. Aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien mielipiteet metsditalouden

ohjauskeinoista.
Aktiiviset % Hiljaiset %
(n=548-556) (n=1128-1157)
Sa- Eisa- Eri Ei Sa- Eisa- Eri Ei
maa maa miel- osaa | maa maa miel-  osaa
miel-  eika ta sa- miel-  eika ta sa-
Ohjauskeinoon liittyvé vdit- ta eri noa ta eri noa
timd miel- miel-
ta ta
Puunmyynnin paagoma-veron 81 11 7 1 65 19 6 10
nosto vahentaisi puunmyyn-
tidni. ***
On hyva, ettd puun-tuotan- 62 26 4 8 47 33 4 16
non tuet eivat ole riippuvai-
sia puun kayttokoh-
teesta.***
Puunmyyntituloista makset- 58 27 11 4 45 31 12 12
tavan paaoma-veron tasaa-
minen usealle vuodelle (ns.
tasausvaraus) lisdisi puun-
myyntihalukkuuttani.***
Tuki nuoren metsan hoitoon 55 24 19 2 43 30 15 12
edistaa energiapuun tarjon-
taa metsistani.***
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Metsdavahennyksen nosto ny- 54 24 15 6 38 28 17
kyisesta 60 prosentista 80
prosenttiin uusissa metsa-
kiinteistokaupoissa lisdisi
kiinnostustani ostaa met-
saa. x**

Metsdanomistajien kannusta- 50 34 9 7 47 32 9
minen mahdollisimman te-
hokkaaseen puuntuotantoon
osalla metsdalastaan olisi
hyva keino yllapitaa riittavaa
puuntarjontaa.**

Jos metsatilaan kohdis-tettai- 48 24 23 5 52 18 20
siin kiinteistovero, harkitsisin
tilasta luopumista. ***

Kemera-tuella on merkittava 47 23 28 3 26 34 23
vaikutus metsanhoitopaatok-

siini. ***

Neuvontaorganisaatioiden 44 34 16 6 31 39 16

pitdisi aktiivisesti tarjota
metsanomistajille palveluita
metsatilasta luopumisen
suunnitteluun ja jarjestami-
seen. ***
Metsanomistukseen kohdis- 29 31 29 11 28 33 21
tuva, puunmyyntituloista va-
hennettdva ennakkovero olisi
hyva tapa aktivoida metsan-
omistajia, jotka eivat kayta
hakkuumahdollisuuksi-

aan. ***

Valtion tulee saadella puu- 24 26 47 3 22 30 39
markkinoiden toimintaa riit-
tavan puun saannin turvaa-
miseksi metsateollisuu-
delle ***

17

12

10

17

14

18

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsdtilasta luopumiseen liittyvit suunnitelmat ja verotuksen vaiku-
tukset niihin

Aktiivisten ja hiljaisten metsinomistajien suunnitelmat tilan luopumisen suh-
teen erosivat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan. Yleisimmin vastaajat olivat
suunnitelleet jattdvinsd metsdtilansa perintond perillisilleen. Hiljaisten kes-
kuudessa tama oli vield yleisempéa kuin aktiivisten ryhmassa. Aktiivisista ndin
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aikoi tehda runsas puolet ja hiljaisista kaksi kolmannesta (Taulukko 48). Seu-
raavaksi yleisin luopumistapa oli metsdn myynti. Taimé luopumistapa oli hie-
man useammin aktiivisten metsdnomistajien suunnitelmissa kuin hiljaisten
joukossa. Hiljaisista ldhes puolet myyntid suunnittelevista aikoi myyda tilansa
vapailla markkinoilla. Aktiivisilla yleisimmat myyntitavat olivat perheen tai
suvun sisdinen myynti. Runsas neljannes aktiivisista myyntid aikovista suun-
nitteli tilan myyntié vapailla markkinoilla. Erot tilan myyntitavassa aktiivisten
ja hiljaisten valilla olivat tilastollisesti merkitsevid.

Testamenttilahjoitusta suunnittelevia metsdnomistajia oli seka aktiivisten ettd
hiljaisten ryhmissd melko vdhédn. Erot testamenttilahjoituksen tavassa ryh-
mien vililld eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Vastaajista lahes joka toinen
aikoi lahjoittaa metsansa yhdelle henkilolle. Lahjana antamista suunnittelevilla
oli yleisinté lahjoitus usealle henkillle molemmissa ryhmissa. Hiljaisista met-
sanomistajista pieni osa suunnitteli lahjoitusta sdatiolle tai yhteisolle, kun taas
aktiivisten keskuudessa tétd ei suunnitellut kukaan. Erot lahjoitustavoissa oli-
vat tilastollisesti merkitsevid. Omien metsien liittdmistd yhteismetsiin tai yh-
tymadn / yhtién perustamista suunnittelivat vain harvat metsanomistajat seka
aktiivisten ettd hiljaisten keskuudessa.
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Taulukko 48. Metsdtilasta luopumiseen liittyvit suunnitelmat.

Aktiiviset % Hiljaiset %

Suunniteltu luopumistapa*** (n=539) (n=1137
Perinténa perillisille 53 62
Testamentilla 6 8
yhdelle henkilélle 34 47
jaettavaksi usealle henkilélle 34 27
usealle henkilélle yhteisomistukseen 26 20
sddtidlle tai yhteisélle 6 6
Lahjana 6 3
yhdelle henkildlle 40 33
usealle perheen/suvun jisenelle 60 61
sddtiolle tai yhteisélle 0 6
Myynti 17 11
*** yhdelle perheenjésenelle 36 34
usealle perheen- tai suvun jésenelle 35 17
naapurille/tuttavalle 2 3
vapailla markkinoilla 27 46
Metsat liitetdan yhteismetsaan 1 1
Muodostetaan yhtyma tai yhtio 3 1
Muu 2 0
Ei osaa sanoa 12 14

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsdnomistajille esiteltiin erilaisia vaihtoehtoja metsdnomistukseen liitty-
vassd verotuksessa ja tiedusteltiin, miten ne toteutuessaan vaikuttaisivat tilasta
luopumiseen liittyviin suunnitelmiin. Metsatilakaupan ja puunmyyntitulojen
verotusta koskevien kysymysten osalta laadittiin kaksi erilaista lomakever-
siota, joissa veroprosentit vaihtelivat. Puolet kyselyn otoksesta saivat lomake-
version 1 ja puolet lomakeversion 2.

Suurelle osalle metsanomistajista veromuutoksilla ei olisi vaikutusta aikaisem-
min tehtyihin suunnitelmiin aktiivisten eikd hiljaisten ryhmassa (Taulukko
49). Aktiivisten keskuudessa hiljaisia selvésti suurempi osa olisi kuitenkin val-
mis joko aijkaistamaan tilan luovutusta tai muuttamaan suunniteltua luovutus-

122



tapaa, mikali mainittuja veromuutoksia tehtiisiin. Hiljaisten keskuudessa epa-
varmojen metsianomistajien osuudet olivat suurempia kuin aktiivisten ryh-
massa.

Taulukko 49. Metsinomistukseen liittyvien verokdytintdjen muutosten vaikutukset
luopumissuunnitelmiin aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien keskuudessa.

Aktiivi- Hiljaiset %
Oletettu veromuutos Vaikutus suunnitelmiin set % (n=1138-
(n=550- 1146)
554)

Metsatilakaupan voisi Ei vaikutusta 39 42
tehda 30 /60 prosenttiin Kaupat tehtdisiin suunnitel- 17 10
kdyvasta arvosta ilman tua aiemmin
lahjaveroseuraamuksia Kaupat tehtaisiin aiemmin 14 7
uudelle omistajalle.*** valitun vaihtoehdon sijaan

Ei osaa sanoa 30 41
Uusi omistaja voisi kdyt- Ei vaikutusta 35 42
td3 80 / 40 prosenttia Ennakkoperintd tai lahja 19 8
maksetusta ennakkope- annettaisiin suunniteltua
rinto- tai lahjaverosta va- aiemmin
hennyksena puunmyynti- Ennakkoperinté tai lahja 12 7
tulojen verotuksessa.*** annettaisiin aiemmin vali-

tun vaihtoehdon sijaan

Ei osaa sanoa 34 43
Vapautus luovutusvoitto- Ei vaikutusta 49 46
verosta ulotettaisiin kaik- | Kaupat tehtaisiin suunnitel- 14 8
kiin metsatilakaup- tua aiemmin
poihin?), kun tilalla on har- | Kaupat tehtdisiin aiemmin 9 5
joitettu metsataloutta ja valitun vaihtoehdon sijaan
tila on omistettu yli 10 Ei osaa sanoa 28 41
vuotta.***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
a) Nykyisin vain ldhisukulaiskaupoissa.

Lomakeversion vaikutus vastauksiin

Lomakeversion vaikutuksia aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien vastauk-
siin tarkasteltiin painottamattomalla aineistolla. Aktiivisten metsdnomistajien
vastauksissa eri lomakeversioiden saaneiden valilld oli tilastollisesti merkitseva
ero metsdtilakauppaan liittyvan verotuksen suhteen. Metsdnomistajat, jotka
olivat saaneet lomakkeen, jossa tilakauppa voitaisiin tehda 30 prosenttiin kay-
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vasta arvosta ilman lahjaveroseuraamuksia (Lomakeversio 1), olivat haluk-

kaita aikaistamaan kauppaa tai vaihtamaan luovutustapaa useammin kuin Lo-

makeversion 2 saaneet metsdnomistajat. Téssd versiossa tilakauppa oli mah-
dollista tehda 60 prosenttiin kiyvasté arvosta (Taulukko 50). Muiden esitetty-

jen veromuutosten osalta eri lomakeversioiden saaneiden metsanomistajien

valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja.

Taulukko 50. Lomakeversion vaikutus metsinomistajien vastauksiin metsinomistuk-

seen liittyvien verokdytintojen muutosten vaikutuksista luopumissuunnitelmiin aktii-

visten metsinomistajien keskuudessa.

Aktiiviset metsénomistajat: Lomake- Lomake-
versiol?  versio22
Oletettu veromuutos Vaikutus suunnitelmiin (n=263- (n=284-
268) 287)
% %
Metsatilakaupan voisi Ei vaikutusta 33 46
tehdi 30 /602 prosent- Kaupat tehtaisiin suunnitel- 19 15
tiin kdyvasta arvosta il- tua aiemmin
man lahjaveroseuraamuk- | Kaupat tehtaisiin aiemmin 18 10
sia uudelle omista- valitun vaihtoehdon sijaan
jalle *** Ei osaa sanoa 30 29
Uusi omistaja voisi kdyt- Ei vaikutusta 33 38
ta3 801 / 402 prosenttia Ennakkoperintd tai lahja 19 18
maksetusta ennakkope- annettaisiin suunniteltua
rinto- tai lahjaverosta va- aiemmin
hennyksend puunmyynti- | Ennakkoperinto tai lahja 14 10
tulojen verotuksessa. (ei annettaisiin aiemmin vali-
merkitsevaa eroa) tun vaihtoehdon sijaan
Ei osaa sanoa 34 34
Vapautus luovutusvoitto- Ei vaikutusta 47 50
verosta ulotettaisiin kaik- | Kaupat tehtaisiin suunnitel- 13 15
kiin metsatilakaup- tua aiemmin
poihin?), kun tilalla on har- | Kaupat tehtaisiin aiemmin 12 7
joitettu metsataloutta ja valitun vaihtoehdon sijaan
tila on omistettu yli 10 Ei osaa sanoa 28 28

vuotta. (ei merkitsevaa
eroa)

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

a) Nykyisin vain ldhisukulaiskaupoissa.

124



Metsdnomistajan idn vaikutus luopumissuunnitelmiin ja ndkemyk-
siin ohjauskeinoista

Suurin osa metsdnomistajista suunnitteli jattdvansa metsénséd perintona peril-
lisilleen (Taulukko 51). Erityisesti tima nakyi 75-vuotiaiden ja vanhempien
ryhmadssé, jossa 68 prosenttia seka aktiivisista ettd hiljaisista ilmoitti tdmén ai-
komuksekseen. Hiljaisilla my6s nuoremmissa ikdryhmissa perinnoksi jattdmi-
nen oli suunnitelmana 60 prosentilla tai useammalla. Tilan myyminen joko
sukulaisille tai vapailla markkinoilla oli aikomuksena yli viidennekselld aktii-
visista alle 55-vuotiaista, muilla ryhmilld myyntiaikeita oli vdhemmaén. En osaa
sanoa -vastauksia oli kaikissa muissa ryhmissa 13-15 prosenttia, mutta aktii-
visilla yli 75-vuotiailla ndin vastanneiden osuus oli vain viisi prosenttia.

Taulukko 51. Suunnitelmat metsdtilasta luopumisesta eri ikdryhmissd.

Aktiiviset % Hiljaiset%

(n=539)** (n=1137)*
Miten ajattelitte luopuvanne  Alle 55 55-74 75 tai | Alle 55 55-74 75 tai
metsdtilan omistuksesta, kun v v yli v v yli
se tulee ajankohtaiseksi
% vastaajista
Jatan perintona perillisilleni 51 52 68 64 60 68
Jatan testamentilla 4 8 5 6 9
Annan lahjana 3 6 9 1 4 2
Teen kaupat 23 16 7 12 13 6
Liitdn yhteismetsaan 1 2 0 0 0 1
Muodostan yhtyman tai yh- 5 1 5 0 1
tién
En osaa sanoa 13 13 5 15 13 13
Muu 1 3 2 0 1 1
Yhteensd, % 100 100 100 100 100 100

Aktiivisilla metsdnomistajilla ikiryhma ei vaikuttanut vastaukseen verotuksen
muutosten vaikutuksia koskeneissa kysymyksissa (Taulukko 52). Hiljaisilla sen
sijaan iké vaikutti niin, ettd idn noustessa niiden osuus laski, joihin veromuu-
toksella ei ole vastauksen mukaan vaikutusta. Toisaalta en osaa sanoa -vastauk-
sen valitseminen lisddntyi idn noustessa. Niin ollen idn nousu laskee hieman
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veromuutoksiin reagoimista. Sama ilmioé nékyy kaikkien ehdotettujen vero-
muutosten kohdalla.

Taulukko 52. Metsdnomistukseen liittyvien verokdytdntijen muutosten vaikutukset

luopumissuunnitelmiin eri ikdisten aktiivisten ja hiljaisten metsinomistajien keskuu-

dessa.
Aktiiviset % Hiljaiset%
(n=550-554) (n=1138-1146)
Vaikutus suunnitelmiin Alle 55-74 75 tai | Alle 55-74 75 tai
55v v yli 55v v yli
Oletettu veromuutos % vastaajista

Metsitilakaupan voisi tehda 30 /60 prosenttiin kdyvasta arvosta ilman lahja-

veroseuraamuksia uudelle omistajalle. -/**

Ei vaikutusta 44 39 28 49 42 39
Kaupat tehtaisiin suunni- 16 18 12 9 10 9
teltua aiemmin
Kaupat tehtaisiin aiem- 9 15 19 10 7 4
min valitun vaihtoehdon
sijaan

Ei osaa sanoa 31 28 42 32 42 47

Uusi omistaja voisi kdyttaa 80 / 40 prosenttia maksetusta ennakkoperintd-
tai lahjaverosta vihennyksend puunmyyntitulojen verotuksessa. -/***

Ei vaikutusta 38 36 30 45 42 40
Ennakkoperinté tai lahja 16 19 21 15 7 5

annettaisiin suunniteltua
aiemmin
Ennakkoperinto tai lahja 10 12 18 7 8 5
annettaisiin valitun vaih-
toehdon sijaan

Ei osaa sanoa 37 33 32 33 44 50

Vapautus luovutusvoittoverosta ulotettaisiin kaikkiin metsétilakauppoihin?),

kun tilalla on harjoitettu metsitaloutta ja tila on omistettu yli 10 vuotta. -/*

Ei vaikutusta 53 48 44 54 45 43
Kaupat tehtaisiin suunni- 12 14 16 10 8 7

teltua aiemmin
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Kaupat tehtaisiin aiem- 5 10 19 3 6 4
min valitun vaihtoehdon

sijaan

Ei osaa sanoa 31 28 21 33 41 47

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

1) Nykyisin vain ldhisukulaiskaupoissa.

Ikdryhma vaikutti eri tavoin aktiivisten ja hiljaisten ndkemyksiin kiinteistove-
ron vaikutuksesta tilasta luopumisen harkitsemiseen (Taulukko 53). Aktiivi-
silla idn noustessa niiden vastaajien osuus nousi, jotka olivat olleet taysin tai
jokseenkin samaa mielta siité, ettd harkitsisivat tilasta luopumista, jos metséti-
laan kohdistettaisiin kiinteistovero. Hiljaisilla sen sijaan véittiméan kanssa sa-
maa mieltéd olevien maard laski metsanomistajan idn noustessa. Hiljaisista met-
sdnomistajista idkkddmmat olivat nuorempia useammin sitd mielté, ettd neu-
vontaorganisaatioiden pitdisi aktiivisesti tarjota metsdnomistajille palveluita
metsatilasta luopumisen suunnitteluun ja jarjestdmiseen. Aktiivisilla ika ei vai-
kuttanut nakemykseen téstd asiasta.
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Taulukko 53. Eri ikdryhmiin kuuluvien aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien nd-

kemykset valikoiduista metsdpolitiikan ohjauskeinoista.

Aktiiviset % Hiljaiset%
(n=539) (n=1137)

Viéittdmd Alle 55- 75tai | Alle 55- 75 tai
55v 74 v yli 55v 74 v yli

% vastaajista tdysin tai jokseenkin sama mielta

Jos metsatilaan kohdistet- 38 50 58 56 52 49

taisiin kiinteistovero, har-
kitsisin tilasta luopumista
**/***
Neuvontaorganisaatioi- 44 45 40 26 30 36
den pitaisi aktiivisesti tar-
jota metsdanomistajille
palveluita metsatilasta
luopumisen suunnitte-
luun ja jarjestamiseen -

/***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Yhteenveto ohjauskeinoihin liittyvistd kysymyksista

¢ Hiljaisissa metsainomistajissa metsitilasta luopumiseen kannustavat
ohjauskeinot vaikuttivat alle 20 prosenttiin vastaajista.

o Aktiivisissa metsanomistajissa ohjauskeinoilla oli vaikutusta vastaa-
jista 25 — 37 prosentin vastauksiin riippuen keinosta ja muutoksen
suuruudesta.

e Aktiiviset metsdnomistajat olivat selvasti kiinnostuneempia aikaista-
maan tilakauppaa, jos alihintaisen kaupan voisi tehdd 30 prosenttiin
kayvistd arvosta kuin 60 prosenttiin ilman lahjaveroseuraamuksia.

e Aktiivisilla metsdnomistajilla perinto- tai lahjaveron puunmyyntive-
ron viahennyksen maéralld ei ollut vaikutusta tilan siirtdmiseen seu-
raavalle sukupolvelle.

o Seka aktiivisista ettd hiljaisista 75-vuotiaiden ja vanhempien ryhmaan
kuuluneista 68 prosenttia suunnitteli jattavinsd metsdnsa perintona
perillisilleen. Erityisesti aktiivisilla metsainomistajilla osuus oli pie-
nempi nuoremmissa ikdryhmissa.

o Iki ei vaikuttanut ehdotettuihin veromuutoksiin suhtautumiseen ak-
tiivisilla metsinomistajilla. Hiljaisilla vanhemmat ikaryhmat ilmoitti-
vat harvemmin pitdytyvinsa aiemmissa suunnitelmissaan veromuu-
tosten jilkeen, mutta koska en osaa sanoa -vastausten osuus nousi sel-
vasti idn myotd, ikd ei merkittavasti vaikuttanut ohjauskeinon vaikut-
tavuuteen.

¢ Kiinteistoveron kohdistaminen metsitilaan lisdisi idkkdampien aktii-
visten aikeita luopua tilasta useammin (58%) kuin muissa ryhmissa.
Hiljaisilla puolestaan idn nousu laski luopumista harkitsevien osuutta.

e 75 -vuotiaista ja vanhemmista hiljaisista 36 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd neuvontaorganisaatioiden pitéisi aktiivisesti tarjota metsainomis-
tajille palveluita metsdtilasta luopumisen suunnitteluun ja jarjestami-
seen.
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4.9 Puukauppaa ja metsanhoitotoiden tekemista selittavat
tekijat

Puukauppojen tekemisen todennékéisyytta mallinnettiin logistisella regres-
siomallilla. Siind selitettavd muuttuja sai arvon yksi, jos metsdnomistaja oli
myynyt puuta viimeisen 10 vuoden aikana. Jos metsdnomistaja ei ollut myynyt
puuta tdnd aikana, muuttuja sai arvon 0. Selittaviksi muuttujiksi valittiin muut-
tujia, joilla on tai voi olla aiemman kirjallisuuden ja kéyttaytymistaloustieteen
teorian perusteella vaikutusta puunmyyntikayttaytymiseen. Taulukossa 54 on
esitelty puunmyyntitodenndkoisyytta ja metsanhoitotodennakoisyytta selittd-
vissd malleissa kaytetyt muuttujat.

Taulukko 54. Logistisissa regressiomalleissa kiytetyt muuttujat, niiden keskiarvot,

keskihajonnat sekd minimi ja maksimiarvot.

Muuttuja Kes- Keski- Min Maks N

kiarvo ha-

jonta

Puukauppa (viim. 10 v. aikana)=1, dummy 0,76 0,42 0 1 1617
Metsanhoitotyd (viim. 10 v. aikana)=1, 0,82 0,38 0 1 1582
dummy
Ika alle 55 vuotta =1, dummy 0,23 0,42 0 1 1653
Ikad 55-74 vuotta =1, dummy 0,57 0,50 0 1 1653
Ika 75 vuotta tai enemman =1, dummy 0,20 0,40 0 1 1653
Mies=1, dummy 0,79 0,41 0 1 1628
Viljelija=1, dummy 0,12 0,32 0 1 1515
Asuinpaikkana kaupunki (yli 20 000 as.) =1, 0,35 0,48 0 1 1634
dummy
Metsasuunnitelma =1, dummy 0,59 0,49 0 1 1404
Metsamaski pinta-ala, ha 55,7 86,6 5 1399 1653
Tavoiteryhmat
Luontoa ja ymparistda korostava=1, dummy 0,20 0,40 0 1 1410
Talous suunt. monitavoitteinen =1, dummy 0,44 0,50 0 1 1410
Metsa toiminnallinen ymparisté =1, dummy 0,22 0,42 0 1 1410
Epatietoinen =1, dummy 0,14 0,35 0 1 1410
Puun myyntia edistavat tekijat
Palveluiden saatavuutta korostava =1, 0,51 0,50 0 1 1486
dummy
Omien toiveiden huomiointia ja taloudel- 0,31 0,46 0 1 1486
lista tuottoa korostavat =1, dummy
Epdvarmat =1, dummy 0,18 0,38 0 1 1486

Puun myyntid rajoittavat tekijat
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Tiedon ja kiinnostuksen puute rajoitteena 0,28 0,45 0 1 1325
=1, dummy

Markkinatekijoita korostavat =1, dummy 0,15 0,35 0 1 1325
Luonnolle ja virkistyskaytolld koituvia hait- 0,15 0,36 0 1 1325
toja korostavat =1, dummy

Markkinatekijoita ja hoitotarvetta korosta- 0,24 0,43 0 1 1325
vat =1, dummy

Ei erityisia rajoitteita =1, dummy 0,18 0,39 0 1 1325
Metsdnhoitoon liittyvat asenteet

Metsanhoitomyodnteinen =1, dummy 0,45 0,50 0 1 1450
Neuvonnan ja palveluiden tarvetta koros- 0,26 0,44 0 1 1450
tava =1, dummy

Epdluottamus ammattilaisia kohtaan =1, 0,29 0,45 0 1 1450
dummy

Metsdomistuksen painopistekunnan suur-

alue

Lappi =1 0,08 0,27 0 1 1653
Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa =1 0,15 0,36 0 1 1653
[ta-Suomi =1 0,34 0,48 0 1 1653
Lansi-Suomi =1 0,28 0,45 0 1 1653
Uusimaa tai Hdme =1 0,07 0,26 0 1 1653

Puumyyntitodennékoisyytta selittavin mallin selitysaste (Nagelkerke R?) oli
43,7 prosenttia, eli malli selittad oikein noin 44 prosenttia selitettavan muuttu-
jan vaihtelusta (Taulukko 55). Selitysastetta voi pitdd tdiman tyyppiselle mallille
hyvand. Mallissa on my6s useita muuttujia, jotka vaikuttavat mallissa odote-
tulla tavalla. Puunmyyntitodennakoéisyytta lisdsi metsdanomistajan kuulumi-
nen ikdryhmian 55-74-vuotiaat, voimassa oleva metsdsuunnitelma ja suuri
metsdpinta-ala. Muuttujan kertoimen etumerkki kertoo, minkd suuntainen
kyseisen muuttujan vaikutus on ja p-arvo, onko vaikutus tilastollisesti merkit-
sevd. Sarakkeessa Exp(B) on kunkin tekijan vaikutus valintatodennékdisyy-
teen. Esimerkiksi ikdryhman osalta ndhdaan, ettd kuuluminen 55-74-vuotiai-
den ryhmién lisdsi puunmyyntitodennakoéisyyttd verrattuna alle 55-vuotiai-
siin (vertailuryhmi, ei mukana mallissa) ja yli 75-vuotiaisiin, joiden kerroin ei
ollut tilastollisesti merkitseva. 55-74-vuotiaiden ikdryhmén p-arvo oli 0,042,
eli kerroin tilastollisesti merkitseva 4,2 prosentin riskitasolla, mita voidaan pi-
tad hyvaksyttavana. Viimeinen sarake kertoo, ettd kuuluminen 55-74-vuotiai-
den ikdryhmaén lisdsi puunmyyntitodennakéisyytta 1,656 kertaisesti verrat-
tuna alle 55-vuotiaiden ja yli 74-vuotiaiden ikdryhmiin. Jos metsdnomistajan
bruttotulot olivat hyvin matalat, alle 20 000 euroa vuodessa, todennékéisyys
tehda puukauppa oli pienempi kuin muilla metsdnomistajilla.
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Edelld mainittujen idn, metsdpinta-alan ja metsdsuunnitelman lisdaksi myos
mm. metsdnomistajan tavoitteilla oli vaikutusta todennédkéisyyteen. Kuulumi-
nen taloudellisesti suuntautuneisiin monitavoitteisiin lisdsi puunmyyntito-
dennikoisyyttd 3,287 kertaisesti verrattuna muihin tavoiteryhmiin. Puukaup-
paa edistdneisiin tekijoihin liittyvistd kolmesta ryhmistd epavarmojen ryhma
oli vertailuryhméni. Tulosten perusteella kahteen muuhun ryhmaén kuulu-
neilla, palveluiden saatavuutta korostavilla ja omien toiveiden huomiointia ja
taloudellista tuottoa korostavilla, oli selvisti epavarmoja suurempi todenna-
koisyys tehdyissa puukaupoissa. Puukauppaa rajoittaneista tekijoista kuulumi-
nen luonto- ja virkistyshaittoja korostaneeseen ryhmaén laski puunmyyntito-
dennékdisyyttd verrattuna ei erityisid rajoitteita -ryhmaan. Ne, joiden keskei-
simpéna rajoitteena oli markkinoihin ja metsanhoidolliseen tilanteeseen liit-
tyneet tekijdt, olivat muita ryhmid todenndkdisemmin olleet aktiivisia puu-
markkinoilla. Metsdnomistuksen painopistekunnan sijainnin suuralueella oli
my0s vaikutusta puunmyyntitodennédkoisyyteen. Todenndkoisyys oli pienin
Lapissa ja suurin Itd-Suomessa.

Mallissa on my6s mukana muuttujia, joilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta puunmyyntitodennakoéisyyteen. niitéd olivat mm. ammattina vilje-
lija ja asuinpaikka yli 20 000 asukkaan kaupungissa. Tama tulos viittaa siihen,
ettd muut taustaan ja asenteisiin liittyvat tekijat ovat mallissa nditd tekijoitd
merkittdvampid selittdjid puunmyyntitodennakoisyydelle. Mallista on myos
jatetty kokonaan pois tekijoitd, joiden vaikutuksen tilastollinen merkitsevyys
oli hyvin kaukana hyvéksyttivasta tasosta. Nditd oli mm. kuuluminen eri op-
pimisryhmiin ja asuinkunnan ja tilan sijaintikunnan vélinen etiisyys.

Taulukko 55. Logistinen regressiomallin puunmyyntitodenndikdoisyyttd selittivisti te-
kijoistd (n=932)°

Muuttuja Kerroin Keskiha-  p-arvo  Exp(B)
jonta
Vakio -1,246 0,538 0,021 0,288
*kk
Ikd 55-74 vuotta 0,505** 0,248 0,042 1,656
Ika 75 vuotta tai yli 0,253 0,312 0,417 1,288
Mies 0,424* 0,24 0,078 1,528
Viljelija 0,748 0,515 0,147 2,113
Asuinpaikkana kaupunki 0,364 0,232 0,116 1,439
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Metsasuunnitelma 1,027%** 0,209 0,000 2,791

Metsamaski pinta-ala, ha 0,007*** 0,003 0,006 1,007
Bruttotulot alle 20000 euroa -1,098%** 0,299 0,000 0,334
Luontoa ja ymparistdd korostava 0,383 0,338 0,257 1,467
Talous suuntautunut monitavoitteinen 1,19%** 0,324 0,000 3,287
Metsa toiminnallinen ymparisto 0,566* 0,339 0,094 1,762
Puukauppa edistaa palveluiden saata- 0,97 0,264 0,000 2,638
vuus***
Puukauppaa edistaa omien toiveiden 1,375 0,318 0,000 3,954
huomiointi ja taloudellinen tuotto***
Puukauppa rajoittaa tiedon ja kiinnostuk-  -1,128 0,332 0,001 0,324
sen puute***
Puukauppaa rajoittaa yksin markkinateki- -0,412 0,376 0,274 0,662
jat
Puukauppaa rajoittaa luonto- ja virkistys-  -1,463 0,362 0,000 0,231
haitat***
Puukauppaa rajoittaa markkinatekijat ja 0,854 0,459 0,063 2,349
mh-tarve*
Tilan sijainti: Lappi*** -1,393 0,372 0,000 0,248
Tilan sijainti: Kainuu ja Pohjois-Pohjan- -0,208 0,308 0,500 0,812
maa
Tilan sijainti: I1ta-Suomi*** 0,993 0,263 0,000 2,699
Tilan sijainti: Uusimaa ja Hime* 0,775 0,427 0,069 2,172
LogLikelihood 640,837
Nagelkerke R? 0,437

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

*Kaéytetty painotettua aineistoa

Metsanhoitotodennédkdisyyteen viimeisen kymmenen vuoden aikana vaikutti
voimassa oleva metsdsuunnitelma, suuri metsdpinta-ala ja se, ettd aikajaksolla
oli tehty puukauppaa (Taulukko 56). Tavoiteryhmaélld tai oppimisryhmalld ei
ollut vaikutusta metsanhoitotodennékoisyyteen, mutta suhtautumisella met-
sdnhoitoon oli. Mallissa kokeiltiin useita muitakin mahdollisia metsanhoito-
paatosta selittavia muuttujia, mutta ne paadyttiin jattdmaan mallista pois vai-
kutuksettomina. Tallaisia muuttujia olivat esimerkiksi asuinkunnan ja metsan-
omistuksen painopistekunnan vélinen vélimatka ja se, ettd metsanomistaja oli
ammatiltaan maanviljelija. Metsdnhoidossa omasta mielestddn neuvontaa ja
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palveluita tarvitsevien metsdnhoitotodennékoisyys oli tilastollisesti merkitse-
viasti pienempi kuin metsanhoitomyonteisilld. Metsdaammattilaisia epailevit ei-
vdt eronneet metsanhoitotodennédkdisyydessa tilastollisesti merkitsevasti met-
sanhoitomyonteisistd. Tilan sijainti Lapissa laski merkitsevésti metsanhoitoto-
dennékdisyytta.

Taulukko 56. Logistinen regressiomallin metsinhoitotodenndkdisyyttd selittivistd te-
kijoistd (n=1329)°

Muuttuja Kerroin Keskiha-  p-arvo  Exp(B)
jonta

Vakio -,004 ,290 ,988 ,996
1kd, vertailuryhmana alle 55 vuotiaat

Ika 55-74 vuotta ,201 ,213 ,345 1,222
Ika 75 vuotta tai yli ,273 ,274 ,319 1,314
Mies ,287 ,201 ,154 1,332
Asuinpaikkana kaupunki -,197 ,185 ,287 ,821
Metsasuunnitelma JA73%* ,188 ,012 1,604
Metsamaski pinta-ala, ha ,007%** ,002 ,002 1,007
Puukauppa 1,843*** ,189 ,000 6,314

Metsanhoitoon liittyvat asenteet, vertai-

luryhmana metsanhoitomydnteiset
Metsdanhoidossa neuvontaa ja palveluita -,695%** ,207 ,001 ,499

tarvitsevat

Metsanhoidossa ammattilaisia epaileva -,254 ,231 ,272 ,776
Lappi -,883*** ,290 ,002 ,413
LogLikelihood 847,420

Nagelkerke R?2 0,307

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

# Kaytetty painotettua aineistoa
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Yhteenveto puukauppojen ja metsinhoitotdiden todennikéisyyteen

vaikuttavista tekijoistd

Puukauppojen tekemisen todennédkdisyytta lisasi: ika vélilla 55-74
vuotta, metsdsuunnitelma, isompi metsapinta-ala, tulot yli 20 000 eu-
roa, monitavoitteisuus, puunmyyntii edistdvina tekijoina palveluiden
saatavuus ja omien toiveiden huomiointi ja se, ettd metsdnomistajan
puun myyntid rajoittivat erityisesti markkinoihin tai metsanhoitotar-
peisiin liittyneet syyt. Myos tilan sijainti Ita-Suomessa lisdsi puukau-
pan todenndkdisyytta.

Puukauppojen todenndkoisyytta laski: tiedon ja kiinnostuksen puute
sekd luonto- ja virkistyshaitat puukaupan rajoitteena ja tilan sijainti
Lapissa.

Metsdnhoitotéiden todenndkdisyytta lisdsi voimassa oleva metsa-
suunnitelma, korkea metsépinta-ala ja samalla aikajaksolla tehty puu-
kauppa.

Metsdanhoidossa neuvontaa ja palveluita tarvitsevilla oli pienempi to-
dennikoisyys tehdd metsdnhoitotditd kuin metsinhoitomydnteisilla
tai ammattilaisiin metsdnhoitoasioissa epdilevasti suhtautuneilla.
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5 KYSELYN TULOKSET: KUOLINPESAT JA
VEROTUSYHTYMAT

5.1 Aineiston kerdaminen

Vastaajien taustat

Kyselytutkimukseen vastanneissa kuolinpesissd painottuivat voimakkaasti hil-
jaiset metsdnomistajat verrattuna siithen, mika hiljaisten kuolinpesien osuus oli
koko tietokanta-aineistossa. Tietokanta-aineiston kuolinpesiksi tunnistetuista
omistusyksikoistd 69 prosenttia oli ollut viimeisen 10 vuoden aikana aktiivisia,
eli tehnyt tdnd aikana metsdnkayttoilmoituksen tai hakenut Kemera-tukea
(Taulukko 1 luvussa 4.1). Kyselyyn vastanneista kuolinpesistd vain 13 prosent-
tia oli ollut aktiivisia joko puukaupoissa tai Kemera-tuen hakemisessa viimei-
sen kymmenen vuoden aikana (Taulukko 57). Kyselyyn vastanneista kuolin-
pesistd 71 prosenttia oli ns. omatoimisia, eli metsasté oli otettu polttopuuta tai
tehty metsdnhoitotditd ilman, ettd oli haettu Kemera-tukea. Passiivisia kyse-
lyyn vastanneista kuolinpesista oli ollut 16 prosenttia.

Koska kuolinpesien aineisto poikkeaa selvisti kuolinpesien perusjoukosta, ei
kyselyvastausten perusteella voi tehdd johtopaitoksida kuolinpesien toimin-
nasta yleisesti. Kuolinpesien osalta aineisto onkin luonteeltaan néyte keski-
madrdista hiljaisempien kuolinpesien vastauksista.

Kyselyyn vastanneet verotusyhtymat vastasivat metsataloudelliselta aktiivisuu-
deltaan hyvin tietokanta-aineiston tietoja. Seki tietokanta-aineiston ettd kyse-
lyaineiston perusteella 84 prosenttia verotusyhtymista oli ollut viimeisen kym-
menen vuoden aikana metsataloudellisesti aktiivisia joko puukapoissa tai saa-
nut Kemera-tukea (Taulukko 57). Naistd verotusyhtymistd suurin osa oli ollut
aktiivisia sekd puukapoissa ettd metsanhoidossa. Vastanneista verotusyhty-
mistd 6 prosenttia oli ollut passiivisia ja 11 prosenttia omatoimisia.
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Taulukko 57. Kuolinpesien ja verotusyhtymien jakautuminen aktiivisuuden mukaan.

Vastaaja Kuolinpesat Verotusyhty-
(n=63) mat
(n=105)

% metsdanomistajista

Hiljaiset (ei puukauppaa, ei Kemera-tukea, yht. 87 16
Passiivinen 16 6
Itselliset 71 11

Aktiiviset, yht. 13 84
Osittain aktiiviset 13 29
Tdysaktiiviset 0 55

Taulukossa 58 on esitelty kuolinpesien ja verotusyhtymien taustapiirteet. Kuo-
linpesien edustajien keski-ika oli keskimaérin 71 ja verotusyhtymien edusta-
jien 62 vuotta. Naisten osuus kuolinpesien edustajista oli 61 prosenttia ja vero-
tusyhtymien edustajista 40 prosenttia. Ndissd ryhmissd naisten osuus vastaa-
jista oli selvasti suurempi kuin yksin tai puolison kanssa omistaneissa, joissa
naisten osuus oli noin neljdnnes vastaajista. Kuolinpesien edustajat olivat ve-
rotusyhtymien edustajia useammin ilman ammattitutkintoa, eldkeldisid, asui-
vat tilan yhteydessd ja heiddn tulonsa olivat pienemmiit.

Taulukko 58. Tutkimuksen kuolinpesien ja verotusyhtymien taustapiirteet.

Kuolinpe-  Verotusyhty-
sat mat

Vastaajan ikd, vuotta, keskiarvo (n=67/106) 71 62
% omistajista/vastaajista
Sukupuoli (n=69/110)***

Mies 39 60
Nainen 61 40
Ammattikoulutus (n=66/111)**
Ei ammattitutkintoa 32 14
Ammattikoulu tai vastaava 36 40
Alempi korkeak., AMK tai vast. 21 25
Ylempi korkeakoulututkinto 11 21
Ammattiasema (n=67/108)***
Palkansaaja 16 37
Maa- tai metsatalousyrittaja 2 6
Muu itsendinen yrittdja 0 6
Eldkeldinen 81 50
Muu 2 2
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Tilalla asuminen (n=69/110)**

Vakinaisesti tilalla 38 24
Muualla tilan sijaintikunnassa 12 24
Sijaintikunnan ulkopuolella 51 53
Asuinpaikan etadisyys tilasta maanteitse
(n=1226) keskimaarin km 160
Asuinymparist6 (n=70/88)
Maaseutumainen 51 38
Taajaman tai pikkukaupungin keskusta (alle 14 19
20 000 as.)
Kaupungin keskusta-alue 16 14
Kaupungin Iahio 19 30
Kotitalouden bruttotulot, euroa v. 2015
(n=64/106)
alle 20 000 38 12
20 000-39 999 38 32
40 000-69 999 20 29
70 000-99 999 3 16
100 000 tai enemmin 2 10

Kyselyyn vastanneiden kuolinpesien metsdpinta-ala oli selvésti pienempi kuin
verotusyhtymien (Taulukko 59). Verotusyhtymien metsépinta-ala oli hyvin la-
helld yksin tai puolison kanssa metsad omistaneiden keskimadrdista metsa-
pinta-alaa. Sekd kuolinpesien ettd verotusyhtymien keskimdirdiset metsa-
pinta-alat erosivat sen mukaan, mihin aktiivisuusryhméén vastaaja kuului.
Passiivisten kuolinpesien ja verotusyhtymien omistamat metsapinta-alat olivat
pienid verrattuna aktiivisiin. Kuolinpesilla omatoimisten tilat olivat samaa ko-
koluokkaa kuin passiivisilla, kun verotusyhtymilld omatoimisten tilat olivat
passiivisia suurempia. Metsépinta-alojen eroista ryhmien vélilla ei voi kuiten-
kaan tehda kovin luotettavia johtopédtoksid, koska havaintojen maara oli jois-
sakin aktiivisuusryhmissd kovin pieni. Muissa tarkastelluissa tekijoissa ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja eri aktiivisuusryhmien vililld. Kuolinpesilla oli
selvisti verotusyhtymid harvemmin voimassa oleva metsdsuunnitelma. Vero-
tusyhtymistd metsdasuunnitelma oli 69 prosentilla, mikd on selvésti suurempi
osuus kuin yksin tai puolison kanssa omistavilla (41 %). Sdahkéisten metséva-
ratietojen kayttd oli kuolinpesissi selvésti vahdisempad kuin verotusyhtymissa.
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Taulukko 59. Kuolinpesien ja verotusyhtymien omistamien tilojen piirteet

Kuolinpe-  Verotusyhty-
sat mat
Metsiala (n=57/100) keskim&irin ha***a 20,4 54,4
Passiivinen (n=8/5) 15,5 19,3
Itsellinen (n=44/9) 14,6 38,1
Aktiivinen (n=5/80) 79,5 59,3
Peltoala (n=42/50) keskimaarin ha 6,3 9,2
Maatalouden harjoittaminen tilalla
(n=67/108)
Kylla, paatoimisesti 6 7
Kylld osa-aikaisesti 9 3
Ei 58 54
Ei enaa 27 37
Tilan hallinta-aika keskimaarin vuotta
(n=61/89) 17 16
Jasenten lukumaara keskim. (n=58 /95)
3,9 2,5
Voimassa oleva metsasuunnitelma
(n=70/109) % vastaajista ***
Kylls 19 69
Ei 49 13
Ei osaa sanoa 33 =
Metsasuunnitelman kadytté puukaupan
suunnittelussa (n=68/110) % vastaajista***
Kylla
Ei 22 70
Ei osaa sanoa 54 22
24 8
Sdhkoisten metsavaratietojen hy6dyntami-
nen metsanhoidossa ja puukaupassa
(n=67/109)***
Kyll3 3 15
En, vaikka tiedan, mista ne on saatavilla 25 41
En tieda, mista saatavissa kayttoon 33 21
En osaa sanoa 39 23

a Tilastollisesti merkitseva ero eri aktiivisuusryhmien valilla.
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Metsdnomistuksen tavoitteet

Verotusyhtymien ja kuolinpesien edustajien vastaukset metsdnomistuksen ta-
voitteiden ja merkitysten tarkeyttd kuvanneisiin vaittdmiin erosivat mm. met-
sastd saatavien tulojen merkityksen suhteen (Taulukko 60). Kuolinpesille mah-
dollisuus polttopuiden korjaamiseen omaan kayttoon oli tarked asia metsan-
omistuksessa. Metsé oli myds monille tirked osa elinymparist6d ja merkittava
marjastus- ja sienestysmahdollisuuksien tarjoaja. Verotusyhtymien metsan-
omituksen tavoitteet olivat verrattain ldhelld yksin tai puolison kanssa omista-
neiden aktiivisten metsdnomistajien tavoitteita. Kuolinpesien ja verotusyhty-
mien aineistojen pienen havaintoméarin vuoksi tavoiteryhmittelya ei kuiten-
kaan voida tehdéd samaan tapaan kuin yksin ja puolison kanssa omistaneille
metsanomistajille.

Taulukko 60. Metsdnomistukseen liittyvien tavoitteiden tirkeys.

Kuolinpeséat (n=64-67) Verotusyhtymat
(n=108-111)
Ei Ei
tar- tar-
kea kea
Vdittdmd eika eika
Tar- mer-  Mer- | Tar- mer-  Mer-
kea ki- ki- kea ki- ki-
tyk- tyk- tyk- tyk-
se- se- se- se-
ton ton ton ton
Metsamaan omistaminen on mi- 64 19 17 79 15 6

nulle arvokas asia sellaisenaan.**
Metsani on osa vapaa-ajan-vietto- 68 14 19 68 19 13
tai asuinymparistéani.

Metsani tarjoavat minulle mahdol- 52 19 30 58 23 20
lisuuden metsanhoitotdiden te-

koon.

Metsastdni saan puut omaan tar- 75 10 15 68 1 22
peeseeni (esim. polttopuut.*

Metsani tarjoaa minulle marjas- 74 15 11 68 18 14
tus- ja sienestysmahdollisuuksia.

Metsani tarjoaa minulle puun- 26 28 46 63 23 14

myyntituloja kaytettavaksi nor-
maaliin kulutukseen. ***

Metsani on minulle paikka, jossa 59 23 19 62 18 20
voin hiljentya ja mietiskella.
Metsdaomaisuuteni on inflaatiolta 36 38 27 60 26 15

suojattua varallisuutta.**
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Metsani tarjoaa minulle ulkoilu- 62 12 26 62 18 20
mahdollisuuksia (kavely, lenkkeily,

retkeily ym.).

Metsdni muodostaa perinnén 51 24 25 62 22 16
omaisilleni.

Metsanomistus tarjoaa minulle 27 28 45 44 28 28

mahdollisuuden tehda itsendisia
paatoksia.**

Metsani tarjoaa minulle kauneus- 57 27 16 59 16 25
elamyksia.
Metsani tarjoaa turvan poikkeusti- 25 78 47 48 22 30
lanteiden varalle.***

Metsani kautta olen yhteydessa 55 23 23 63 16 22
kotiseutuuni.
Metsani tarjoaa minulle mah-dolli- 52 26 19 53 26 21

suuden hoitaa ja vaalia luonnon
monimuotoisuutta (monipuolinen
kasvi- ja eldinlajisto).

Metsani tarjoaa taloudellisen tur- 17 35 49 39 34 27
van vanhuuteni varalle. ***
Metsani on minulle suurten han- 12 19 69 33 29 38

kintojen rahoituslahde (asunto,
auto, maatalouskoneet ja raken-
nukset jne.). ***

Metsani tarjoaa minulle mahdolli- 28 33 39 30 36 34
suuden vaikuttaa elinymparis-
tooni.

Metsani on minulle rahan sijoitus- 11 28 61 35 24 42
kohde.***
Metsdanomistus tarjoaa minulle 22 14 64 31 18 51
mahdollisuuden metsastykseen.

Metsdaomaisuuteni parantaa luo- 19 28 53 35 27 44
tonsaantimahdollisuuksiani.*

Metséni on minulle luonnon-suo- 43 30 27 36 34 30
jelun kohde.

Metsani tuottaa minulle tuloja, 5 22 73 24 31 46

joita voin sijoittaa muihin sijoitus-
kohteisiin. ***
Metsani tarjoaa minulle tyo-tuloja 8 8 85 16 22 62
(hankintalisa lasketaan tyotu-
loksi). ***

Ryhmien vilisen eron tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Kuolinpesissd ja verotusyhtymissd osakkaiden tavoitteet metsanomistukselle
voivat poiketa toisistaan ja aiheuttaa hankaluuksia toiminnalle. Vastaajista sel-
vasti suurin osa vastasi, ettd heiddn oman arvionsa mukaan osakkaiden tavoit-
teet olivat valtaosin joko tdysin tai jokseenkin samanlaiset (Taulukko 61). Vain
noin 10 prosenttia kuolinpesien ja verotusyhtymien edustajista vastasi, etté ta-
voitteet olivat jokseenkin tai tdysin erilaisia.
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Taulukko 61. Onko metsien merkitys kaikille osakkaille samanlainen vastaajan ar-

vion mukaan (% vastaajista)

Vastaaja Kuolinpesat Verotusyhty-
(n=64) mat

(n=105)
Taysin samanlainen 31 23
Jokseenkin samanlainen a7 55
Jokseenkin erilainen 8 7
Taysin erilainen 3 2
En osaa sanoa 11 13

Kyselyyn vastanneet kuolinpesit ja verotusyhtymadt erosivat toisistaan puun-
myynti- ja metsidnhoitoaikeiden suhteen (Taulukko 62 ja Taulukko 63). Kuo-
linpesistd noin kolmannes ei osannut sanoa, kuinka todennékdisesti kuolin-
pesd myy puuta tai tekee metsanhoitotoita vuoteen 2020 mennesséd. Verotus-
yhtymistéd 74 prosenttia ilmoitti aikovansa myydé puuta melko tai erittdin to-
denndkoisesti vuoteen 2020 mennessd. Metsdnhoitotdiden osalta vastaava
luku oli yli 80 prosenttia.

Taulukko 62. Puunmyyntiaikeet kuolinpesissd ja verotusyhtymissd.

Kuolinpesat (n=65) Verotusyhtymat

Myy puuta vuoteen 2020 mennessd % (n=111)

%
Erittdin todenndkoista 11 41
Melko todenndkoista 12 33
Melko epatodennakoista 22 9
Erittdin epatodennakoista 23 2
Ei osaa sanoa 32 15

Taulukko 63. Metsdnhoitotoiden todenndikoisyys kuolinpesissd ja verotusyhtymissd.

Kuolinpesat (n=66) Verotusyhtymat
Metsdhoitotdiden todenndkdisyys vuo- % (n=111)
teen 2020 mennessd %
Erittdin todenndkoista 18 52
Melko todennakoista 23 30
Melko epatodenndkdista 23 5
Erittdin epatodenndkaista 9 4
Ei osaa sanoa 27 9

Verotusyhtymait ja kuolinpesit erosivat toisistaan useiden puun myyntia edis-
tavien tekijoiden suhteen (Taulukko 64). Verotusyhtymissd puukauppojen to-
teutumista edistivit mm. metsédnhoidolliset tarpeet, ammattilaisten suosituk-
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set ja kattavien palveluiden saatavuus. Kuolinpesilla merkittavimmiksi hakkui-

siin kannustaneiksi tekijoiksi nousivat tukkiosan mahdollisimman tarkka hyo-

dyntaminen, puusta maksettavan hinnan tyydyttavyys ja se, ettd hakkuissa

noudatetaan metsanomistajan omia toiveita.

Taulukko 64. Puun myyntid edistivit tekijit kuolinpesilld ja verotusyhtymilld.

Kuolinpesa %

Verotusyhtyma %

(n=57-61) (n=106-108)

Ei pal- Vahan Eipal- Vahéan

Vaikuttaa jon tai ei jon tai ei
Paljon  eikd ollen- Paljon eika ollen-

vahan kaan vahan kaan
Tukkiosa hyddynnetdadan mahdollisim- 69 18 13 82 9 8
man tarkasti runkojen katkonnassa.
Puusta maksetaan metsanomistajaa 69 24 7 83 12 5
tyydyttdva hinta.
Hakkuut parantavat jaljelle jaavan 51 28 21 87 8 5
puuston kasvua.***
Metsdanomistajan omia toivomuk- 66 24 10 69 21 10
siani noudatetaan korjuussa.
Metsissa on hakkuuikdistd puus- 52 27 21 76 15 10
toa.*¥**
Puulle on kysyntaa.*** 45 29 29 75 13 12
Metsdaammattilaiset suosittelevat 41 22 36 64 21 15
hakkuita tai metsasuunnitelma sisal-
taa hakkuusuosituksen.**
Puukauppapalveluiden ja neuvonnan 48 36 16 62 25 13
saatavuus.
Kaikki puukaupan vaiheet kattavan 42 42 15 62 23 15
palvelun saatavuus.**
Energiapuu kerataan hakkuun yhtey- 44 30 26 41 24 35
dessa.
Tarvitsee lisatuloja hankintoihin tai 19 28 53 24 28 48
juokseviin kuluihin.
Ostajan yhteydenotto. 32 42 26 40 32 28
Mahdollisuus asioida internetin vali- 12 35 53 16 36 49
tyksella.
Puu korjataan ns. jatkuvan kasvatuk- 46 34 20 46 24 30

sen hakkuuna (eri-ikdiskasvatus).

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Taulukossa 65 on esitetty kuolinpesien ja verotusyhtyminen edustajien vas-

taukset véittamiin, joilla on selvitetty syitd puukaupoista pidattaytymiseen. Ve-

rotusyhtymissd metsanhoidolliset syyt, ammattilaisten suositukset ja heikko

puun kysynté olivat tarkedmpia syitd kuin kuolinpesille. Kuolinpesissa puoles-

taan oli yleisempaa jéattaa hakkuut tekemattd sen vuoksi, ettd haluttiin saastaa

hakkuumahdollisuuksia my6hemmaksi tai perillisille, ja epailtiin hakkuiden

heikentdvan virkistyskéytt6d, maisemaa ja luontoarvoja. Kuolinpesien edusta-

jista 51 prosenttia ei myoskadn halunnut avohakkuuta metsdansa.

Taulukko 65. Tekijdt, joiden vuoksi puuta ei ole myyty.

Kuolinpesat % Verotusyhtymat%
(n=57-61) (n=106-108)
Ei pal- Ei pal-
jon jon
Paljon eika Vahan | Paljon eikd Vahéan

Vaikuttaa... vahan vahan
Metsanhoidolliset syyt eivat edellyta hak- 36 43 21 65 17 19
kuita.***
Odottaa parempaa puun hintaa. 42 37 22 58 27 15
Ei ole myytavaa puustoa. 43 34 23 43 25 32
Kuitupuulle ei ole kysyntaa alueella.** 20 58 22 40 37 24
Korjuu saattaisi aiheuttaa vaurioita jaa- 29 46 25 37 31 32
valle puustolle.
Metsdammattilaiset eivat suosittele hak- 27 44 29 45 35 21
kuita.**
Tukkipuulle ei ole kysyntaa alueella. ** 22 59 18 33 38 29
Ei ole rahan tarvetta.** 29 35 36 42 40 19
Haluaa sdilyttaa mahdollisuuden paattaa 48 40 12 28 46 26
hakkuista myohemmin.**
Haluaa jattaa hakkuumahdollisuudet seu- 48 31 20 29 37 24
raavalle sukupolvelle. **
Saastaa hakkuumahdollisuuksia pahan 35 41 24 25 34 41
paivan varalle.
Epailee, ettd omia toiveita ei otettaisi huo- 17 51 29 10 52 38
mioon toimenpiteissa.
Hakkuut heikentdvat metsan virkistys- tai 40 28 33 19 37 44
maisema-arvoja.**
Metsan luontoarvot karsivat hakkuista.** 40 30 30 19 39 42
Ei halua avohakkuuta metsdansa.*** 51 26 23 30 24 45
Ei halua raskaita metsdkoneita met- 38 33 28 25 30 45

sdansa.*
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Korjuu- ja puukauppapalveluista on vaikea 17 60 22 17 35 48
saada tietoa.***

Hakkuiden jalkeen metsa ei olisi enaa sel- 39 34 27 12 37 51
lainen, millaisena haluaa sailyttaa sen. ***

Ei tieda, mista voisi saada riittavan laadu- 14 49 37 10 38 51
kasta ja luotettavaa palvelua.

Marjastus- ja sienestysmahdollisuudet 42 34 34 17 27 56
saattaisivat heikentya.***

Hakkuista saattaisi aiheutua odottamatto- 21 47 33 10 27 64
mia haittoja metsdssa.***

Ei ole riittavasti tietoa puukaupasta.** 17 54 29 13 37 50
Ei tiedd onko omassa metsdssa hakkuukel- 31 39 30 14 30 56
poista puustoa.***

Puukaupan teko on liian vaivalloista.*** 12 53 35 8 27 65
Asia ei kiinnosta.** 5 54 41 15 36 49
Metsan kaukainen sijainti hankaloittaa 15 31 54 9 22 69
puukauppaa.

Kuolinpesien ja verotusyhtymien pdcdtoksentekoon ja hallintaan liit-
tyvit kysymykset

Kuolinpesien edustajien vastauksia tulkittaessa on huomattava, ettd aineiston
madrd on pieni, eikd se ole edustava otos metsiad omistavista kuolinpesista. Tu-
lokset ovat suuntaa antavia ja niihin liittyy merkittavad epavarmuutta.

Kuolinpesistd 38 prosentissa oli osakkaina my6s muita kuolinpesid, eli kuolin-
pesdt olivat ns. ketjuuntuneet. Kyselylomakkeeseen vastanneista henkiloistd 84
prosenttia vastasi, ettd osakkaat eivdt ole suunnitelleet kuolinpesin jakamista.
Jatkokysymyksessa kysyttiin syitd sille, ettd jakamisesta ei ole sovittu, jos vas-
taaja oli valinnut tdman vaihtoehdon. Vain kolme 53 vastaajasta ilmoitti, ettd
jakamisesta ei ole saavutettu yksimielisyyttd. Suurin osa, 30 vastaajaa vastasi,
ettd tilaa ei ole haluttu lohkoa pienemmiksi tiloiksi joko kdytannon tai tun-
nesyiden vuoksi. 20 vastaajaa vastasi, ettd kuolinpesén jakamisesta ei koituisi
riittdvid taloudellisia hyotyja.

Lomakkeessa kysyttiin kuolinpesdan purkamiseen liittyen, kuinka kuolinpesian
purkamiseen vaikuttaisi, jos perillisilla olisi mahdollisuus kayttda 80 prosenttia
maksetusta perintoverosta vdhennyksend puunmyyntitulojen verotuksessa.
Noin neljannes vastaajista vastasi, ettd muutos ei todennakoisesti vaikuttaisi
kuolinpesdn jakamiseen. Noin 65 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa,
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kuinka muutos vaikuttaisi. Vain muutama vastaaja ilmoitti, ettd olisi kiinnos-
tunut edistimédan kuolinpesan jakamista muutoksen seurauksena.

Noin kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd lakisdateinen yksimielisyyden
vaatimus vaikeuttaa kuolinpesén paatoksentekoa (Taulukko 66). 40 prosenttia
vastaajista oli kuitenkin melko tai tdysin eri mieltd timén viittaman kanssa.
Toisaalta 67 prosenttia oli tdysin tai melko samaa mieltd viittdmén kanssa,
jonka mukaan yksi kuolinpesédn osakkaista vastustaa ldhes kaikkia ehdotettuja
metsdtoimenpiteitd, eikd paatoksia pystytd tekemaan.

146



Taulukko 66. Kuolinpesien hallintaan ja pddtoksentekoon liittyvit viittdmdvastauk-

set.
Kuolinpesa %
(n=57-61)
Ei sa-

Vaikuttaa maa

Samaa eikad eri Eri

mieltad mieltad mieltad
Yksimielisyyden vaatimus kuolinpesan paatoksente- 33 28 40
ossa vaikeuttaa metsdasioiden hoitoa.
Kaikkien osakkaiden yhtd suuri danivalta paatoksente- 15 39 46
ossa on epaoikeudenmukainen.
Kuolinpesan hoito on jatetty yhden osakkaan tehta- 42 38 20
vaksi, eikda muut osakkaat osallistu siihen mitenkaan.
Muut osakkaat eivat maksa palkkiota kuolinpesan asi- 47 36 17
oita hoitavalle osakkaalle.
Yksi kuolinpesan osakkaista vastustaa lahes kaikkia eh- 67 28 5
dotettuja metsatoimenpiteitd, eikd paatoksia pystyta
tekemaan.
Kuolinpesdn metsaasioita hoitava osakas / osakkaat 61 28 11
eivat tiedota asioista riittavasti muille osakkaille.
Kuolinpesdn metsaasioita hoitava osakas / osakkaat 74 19 6
tekevat paatoksia omavaltaisesti
Kuolinpesdn osakkailla on erilaiset rahantarpeet ja ta- 64 31 5
voitteet metsanomistuksessa, mika aiheuttaa ristirii-
toja osakkaiden vilille.
Metsanhoitotdiden tekeminen on kasautunut vain 56 38 6
osalle kuolinpesdn osakkaista, mika aiheuttaa eripu-
raa.
Paatokset ja vastuu metsaasioista on yhdelld osak- 61 39 0
kaalla / osalla osakkaista, mutta he eivat toimi tasa-
puolisesti kaikkia osakkaita kohtaan.
Kuolinpesdn osakkaat eivat ole sopineet keskendan 49 27 24
periaatteita, joiden mukaan metsaasioita hoidetaan.
Kuolinpesdn osakkailla ei ole riittavasti tietoa kuolin- 35 37 29
pesan purkamisesta
Kuolinpesdn osakkailla ei ole riittavasti tietoa vaihto- 36 34 31
ehtoisista omistusmuodoista
Kuolinpesdn osakkailla ei ole riittavasti tietoa tahoista, 35 37 29
jotka voisivat tarjota kuolinpesan purkamiseen liittyvia
palveluja
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Verotusyhtymien edustajista vain pieni osa naki vastaustensa perusteella on-
gelmia verotusyhtymien péitoksenteossa (Taulukko 67). Verotusyhtymien ja
kuolinpesien toimintaa koskeneet vaittamat eivit olleet kaikilta osin aivan sa-
moja, mutta vastausten perusteella verotusyhtymien hallintaan ja paatoksen-
tekoon liittyi vihemmén hankaluuksia kuin kuolinpesissa.

Taulukko 67. Verotusyhtymdn hallintoon ja pddtoksentekoon liittyvit viittdmait.

Verotusyhtyma %

(n=99)
Ei sa-
maa

Samaa eika eri Eri

mielta mielta mielta
Yksimielisyyden vaatimus verotusyhtyman paatoksen- 16 37 47
teossa vaikeuttaa metsdasioiden hoitoa.
Kaikkien osakkaiden yhta suuri danivalta paatoksente- 8 22 70
ossa on epaoikeudenmukainen.
Verotusyhtyman hoito on jatetty yhden osakkaan teh- 39 23 37
tavaksi, eika muut osakkaat osallistu siihen mitenkaan.
Muut osakkaat eivat maksa erillista palkkiota verotus- 24 29 47
yhtyman asioita hoitavalle osakkaalle.
Yksi verotusyhtyman osakkaista vastustaa lahes kaik- 6 23 71
kia ehdotettuja metsatoimenpiteita, eika paatoksia
pystyta tekemaan.
Verotusyhtyman metsdasioita hoitava osakas / osak- 8 21 71
kaat eivat tiedota asioista riittavasti muille osakkaille.
Verotusyhtyman metsdasioita hoitava osakas / osak- 7 20 73
kaat tekevat paatoksia omavaltaisesti
Verotusyhtyman osakkailla on erilaiset rahantarpeet ja 12 21 67
tavoitteet metsanomistuksessa, mika aiheuttaa ristirii-
toja osakkaiden valille.
Metsanhoitotdiden tekeminen on kasautunut vain 12 23 64
osalle verotusyhtyman osakkaista, mika aiheuttaa eri-
puraa.
Paatokset ja vastuu metsaasioista on yhdelld osak- 4 21 75
kaalla / osalla osakkaista, mutta he eivat toimi tasa-
puolisesti kaikkia osakkaita kohtaan.
Verotusyhtyman osakkaat eivat ole sopineet keske- 23 22 55

naan periaatteita, joiden mukaan metsaasioita hoide-
taan.
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Yhteenveto kuolinpesien ja verotusyhtymien liittyvistd kysymyksistid

¢ Kuolinpesien aineiston huono edustavuus tarkoittaa sitd, ettd aineis-
ton perusteella ei voi tehdd paatelmid kuolinpesien toiminnasta ylei-
sesti.

e Kiyselyyn olivat vastanneet erityisesti passiivisten kuolinpesien idk-
kait, naispuoliset, maalla asuvat edustajat. Ndissd kuolinpesissa oli
metsdtaloudellisesta hiljaisuudesta huolimatta korjattu useimmiten
polttopuuta ja tehty myos jonkin verran metséanhoitotoita.

¢ Kuolinpesien ja verotusyhtymien vastaukset erosivat toisistaan monin
paikoin.

e Verotusyhtymit vaikuttivat vastausten perusteella hyvin toimivilta ja
aktiivisilta metsatalouden yksikoilta.

e Kuolinpesissé oli useammin kuin yhtymissé padtoksentekoon liittyvid
ongelmia. Noin 40 prosentissa kyselyyn vastanneista kuolinpesisté oli
osakkaana toinen kuolinpesa.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Yhteenveto metsanomistuksen ja hakkuumahdollisuuksien
jakautumisesta

Hiljaisten metsanomistajien osuus kaikista tilansa yli kymmenen vuotta omis-
taneista yksityismetsanomistajista oli yhteensd 21 prosenttia (Taulukko 68).
Hiljaisten metsanomistajien omistamat tilat olivat keskimaérdistd pienempia,
joten heiddn osuutensa metsiatalousmaan pinta-alasta oli yhteensé 10 prosent-
tia. Keskimadrdinen hakkuuesitysten kokonaiskertyma oli hiljaisilla metsan-
omistajilla keskimaardistd korkeampi ja heiddn osuutensa kaikista kayttamat-
tomistd hakkuumahdollisuuksista nousi yhteensa 13 prosenttia. Kéyttamatto-
mistd hakkuumahdollisuuksista yhteensé 86 prosenttia oli aktiivisten metsan-
omistajien hallinnassa, suurimpana ryhmana aktiiviset perheomistajat, joilla
oli 66 prosenttia hakkuumahdollisuuksista.

Taulukko 68. Osuudet eri metsinomistajaryhmiin kuuluvien yksityisten metsinomis-

tajien lukumddrdstd, omistamasta metsipinta-alasta ja hakkuumahdollisuuksista.

Perheomistus Verotusyhtyma Kuolinpesat?
Hiljai-  Aktii-  Hiljai- Aktii-  Hiljai- Aktiivi-
nen vinen nen vinen nen nen
Osuus lukumaarasta, % 15 60 2 10 4 8
Metsapinta-ala keskimaarin, 21 53 27 64 25 45
ha
Ryhméan omistaman metsa- 7 68 1 14 2 8
pinta-alan osuus, %
Hakkuuesitysten  kertyma, 66 48 57 43 69 49
m3/ha
Osuus hakkuuesitysten ko- 9 66 1 13 3 7

konaiskertymastd, %

1 Kuolinpesien joukossa voi olla my6s alle 10 vuotta kuolinpesadna olleita tiloja.

150



6.2 Perheomistuksessa olevat tilat

Vastaajien taustapiirteet ja metsdnomistuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen kyselyaineisto koostuu padosin (87 %) yksin tai puolison
kanssa yhdessd metsdd omistavien metsdnomistajien vastauksista. Metsan-
omistaja 2010 -tutkimus (Hédnninen ym. 2011), jota on tdssd tutkimuksessa
kaytetty metsdnomistajien taustapiirteiden vertailussa, kattaa puolestaan koko
metsdnomistajakunnan, jossa perheomisteisia tiloja oli 76 prosenttia.

Taman tutkimuksen metsdnomistajat erosivat taustapiirteiltddn vertailuaineis-
tosta kaikkien vertailtujen ominaisuuksien eli idn, ammattikoulutuksen, am-
mattiaseman ja tilalla asumisen suhteen. Myos tiloihin liittyvien piirteiden
osalta tdmén tutkimuksen vastaajat erosivat Metsdnomistaja 2010 -tutkimuk-
sen aineistosta joiltakin osin. Tdssa tutkimuksessa tilat olivat keskiméarin suu-
rempia ja maatalouden harjoittajia oli vihemman kuin vertailuaineistossa.

Erot tdmaén ja vertailuna olevan tutkimuksen vastaajien taustapiirteissa johtu-
vat suurelta osin kyselyn otoksista, silld aktiivisten metsdnomistajien otokseen
valikoitui keskiméaardista nuorempia, koulutetumpia ja isompia tiloja omista-
via metsdnomistajia. Lisdksi kyselyaineiston kerddamisessa painotettiin voi-
makkaasti hiljaisia metsdnomistajia, minka vuoksi hiljaisten osuus vastaajista
oli 69 prosenttia. Vertailukohteena oleva aineisto on myds keratty noin kuusi
vuotta tdmén tutkimuksen aineistoa aiemmin ja esimerkiksi metsanomistajien
keski-ikd on sen jilkeen jatkanut kasvuaan ja on télld hetkelld noin 63 vuotta
(esim. Rimo ym. 2016) eli likimain sama kuin tdssé aineistossa.

Tarkasteltaessa aineiston metsdnomistajia sen mukaan, kuuluiko vastaaja ak-
tiivisiin vai hiljaisiin metsdnomistajiin, poikkesivat aktiiviset metsdnomistajat
enemman koko aineiston seké vertailuaineiston (Hénninen ym. 2011) keski-
madrastd kuin hiljaiset. Aktiiviset olivat keskiméaraistd miesvaltaisempi ja kor-
keammin koulutettu joukko ja aktiivisten tilakoko oli selvésti keskimaardista
suurempi.

Hiljaiset metsdnomistajat olivat vertailuaineiston (Hanninen ym. 2011) keski-
madraa idkkaampid ja hieman paremmin koulutettuja. Eldkeldisten osuus oli
puolestaan suurempi ja etdalld tilasta asuminen yleisempai kuin koko metsan-
omistajakunnassa. Tilakoko hiljaisilla oli ldhelld metsanomistajakunnan kes-
kimadrad. Metsdsuunnitelma heilld oli selvasti keskimaérdistd harvemmin.
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Téssd tutkimuksessa metsanomistajat voitiin jakaa neljaan eri ryhmaan omis-
tukselleen asettamien tavoitteiden perusteella. Nama ryhmit olivat "Taloudel-

» »

lisesti suuntautuneet monitavoitteiset”, "Metsdd toiminnallisena ympéristona

» »

korostavat”, "Luontoa ja ympéristod korostavat” sekd "Epitietoiset”.

Metsanomistaja 2010 -tutkimuksessa metsdnomistuksen tavoiteryhmii saatiin
kaikkiaan viisi (Hanninen ym. 2011). Ryhmittelyssd monitavoitteiset ja talou-
dellista turvaa korostavat muodostivat kaksi eri ryhmai, kun tdman tutkimuk-
sen ryhmittelyssd monitavoitteiset ja taloudellisia tavoitteita korostavat muo-
dostivat yhden ryhmin. Seka tdssa tutkimuksessa, ettd Hannisen ym. (2011) ja
Tillin ym. (2009) tutkimuksissa monitavoitteisten ryhmé oli suurin. Tdssa tut-
kimuksessa aktiivisista metsdnomistajista yli puolet sijoittui taloudellisesti
suuntautuneiden monitavoitteisten ryhmaén. Kaikki téssa tutkimuksessa saa-
dut tavoiteryhmit olivat painotuksiltaan saman suuntaisia Hdnnisen ym.
(2011) tutkimuksen kanssa, mutta poikkesivat kuitenkin jossain maérin ver-
tailuaineistosta. Téssd tutkimuksessa esimerkiksi luonto- ja ympiristoarvoja
korostavat muodostivat oman tavoiteryhminsd, kun taas Hannisen ym. tutki-
muksessa luontoarvot sisaltyivit virkistyskayttoa korostaviin. Erityisesti hiljai-
silla metsdnomistajilla luonto ja ympéristotavoitteisuus korostui (33 %). Ra-
mon ym. (2016) tutkimuksessa tavoiteryhmid muodostui ainoastaan kolme.
My®6s siind luontoarvoja korostavat muodostivat oman ryhmén ja tulot ja ta-
loudellinen turva olivat omana ryhméandin kuten Hannisen ym. tutkimuk-
sessa. Tillin ym. (2009) tutkimuksessa tavoiteryhmié oli myds nelja. Siind mo-
nitavoitteisuudessa korostuivat taloudelliset arvot kuten tdssdkin tutkimuk-
sessa. Kaikissa mainituissa tutkimuksissa muodostui myds tavoitteiltaan epa-
varmojen ryhma. Tavoiteryhmittelyyn liittyvit erot eri tutkimuksissa liittyne-
vdt aineistojen eroihin, joita aiheuttavat muun muassa aineistojen erilainen
koko.

Metsdnomistajien puunmyyntiaktiivisuus ja siihen vaikuttavat teki-
jdt

Aktiivisista metsdnomistajista yli 90 prosenttia oli myynyt kuitu- tai tukki-
puuta vuosina 2006-2016 ja ldhes saman verran aikoi myydé vuoteen 2020
mennessd. Hiljaisten joukossa puuta myyneitd oli 26 prosenttia ja myyntiaiko-
muksia oli joka viidennelld. Aktiiviset olivat myyneet keskimaérin 6,8 m*/ha ja
hiljaiset 10,8 m*/ha. Aktiivisten metsanomistajien puunmyyntiaktiivisuus on
tuntuvasti suurempi kuin esimerkiksi Hannisen ym. (2011), Rimén ym.
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(2016) ja Tillin ym. (2009) tutkimuksissa. Hannisen ym. tutkimuksessa 62 pro-
senttia metsdnomistajista oli myynyt metsateollisuuden kdyttdmaa ainespuuta
tutkimusta edeltévien viiden vuoden aikana (v. 2004-2011). Rimon ym. tutki-
muksessa puuta myyneitd metsdnomistajia oli 71 prosenttia vuosina 2011-
2015. Hiljaisten metsdnomistajien puunmyyntiaktiivisuus jai puolestaan tun-
tuvasti alemmaksi kuin tarkasteltujen metsanomistajatutkimusten keskimaa-
rdinen aktiivisuus.

Puukauppojen tekemisen todennékoisyytta lisasivat ika valilla 55-74 vuotta,
sukupuolena mies, metsdsuunnitelma, isompi metsapinta-ala, monitavoittei-
suus, puunmyyntiéd edistédvina tekijoind palveluiden saatavuus ja omien toivei-
den huomiointi ja se, ettd metsanomistajan puun myyntia rajoittivat erityisesti
markkinoihin tai metsédnhoitotarpeisiin liittyneet syyt. Myos tilan sijainti Itd-
Suomessa lisdsi puukaupan todennédkoisyyttd. Aiemmissa tutkimuksissa nuori
ikd on usein lisdnnyt puunmyyntid (Kuuluvainen ym. 2014), mutta tédssa tut-
kimuksessa puukaupoissa aktiivisin ryhma oli 55-75 vuotiaat, eikd alle 55 vuo-
tiaiden aktiivisuus poikennut yli 75 vuotiaista. Téssd tutkimuksessa puukau-
pan tekemisen todennékdisyytta laski tiedon ja kiinnostuksen puute puukaup-
paa kohtaan tai luonto- ja virkistyshaitat rajoittavana tekijana, ja tilan sijainti
Lapissa. Tavoiteryhména taloudellisesti suuntautunut monitavoitteisuus lissi
puukaupan todennékdisyyttd tdssd tutkimuksessa, samoin kuin Kuuluvaisen
ym. (2014) tutkimuksessakin. Kuuluvaisen ym. (2014) tutkimuksessa tosin
monitavoitteisuus ja sijoitustoiminnan merkityksen korostaminen olivat ja-
kautuneet kahteen eri ryhmaan.

Puunmyyntiaikomuksia vuoteen 2020 mennessé oli valtaosalla (86 %) timéin
tutkimuksen aktiivisista metsdomistajista. Hiljaisista puuta aikoi myyda alle
puolet (48 %) samalla aikajaksolla. Hinnisen ym. (2011) tutkimuksessa puun-
myyntiaikomuksia vuosina 2009-2013 oli 44 prosentilla. Epdvarmoja tulevista
myynneistddn oli tdssd tutkimuksessa yli 40 prosenttia eli suurin piirtein sa-
man verran kuin Hannisen ym. (2011) tutkimuksessa. Rdimon ym. (2011) tut-
kimuksessa puunmyyntiaikomuksia oli kahdella kolmanneksella (65 %) la-
himman viiden vuoden aikana (v. 2010-2015). Tillin ym. (2009) tutkimuk-
sessa puunmyyntiaikomuksia oli 60 prosentilla. Tassd tutkimuksessa aktiivis-
ten metsanomistajien puunmyyntiaikomukset ovat siten selvasti suuremmat ja
hiljaisten pienemmit tai saman suuruiset kuin metsanomistajilla keskimaarin
vertailuna olevissa tutkimuksissa.
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Tarkeiksi puunmyyntipaatostd edistaviksi kriteereiksi nousivat téssa tutki-
muksessa taloudelliseen tuottoon liittyvit tekijat 1ahes kaikilla aktiivisilla met-
sanomistajilla (noin 90 %). Palveluiden saatavuus oli tarked runsaalle puolelle
(55 %) ja omien toivomusten huomioon ottaminen 86 prosentille aktiivisista.
Taloudelliseen tuottoon liittyvit tekijit olivat tdrkeitd puunmyyntipdatostd
edistévid kriteereitd myos valtaosalle hiljaisista metsanomistajista (noin 80 %).
Palveluiden saatavuutta piti tirkedni runsas puolet (54 %) ja omien toiveiden
huomiointia 75 prosenttia hiljaisista. Tulokset ovat linjassa aiempien tutkimus-
ten kanssa, silla myos tarkastelluissa aiemmissa tutkimuksissa taloudelliseen
tuottoon, palveluiden saatavuuteen ja omien toivomusten huomioon ottami-
seen liittyvit tekijat nousivat tarkeimmiksi paatoksentekokriteereiksi. Esimer-
kiksi Ramon ym. (2016) tutkimuksessa kyseiset tekijat olivat tarkeitd puun-
myyntipadtokseen vaikuttavia kriteereitd 70-90 prosentille metsdnomistajista
ja Rimon ym. (2011) tutkimuksessa 60-90 prosentille.

Puunmyyntid rajoittavista tekijoistd timédn tutkimuksen aktiiviset metsan-
omistajat mainitsivat yleisimmin metsdnhoidollisen tarpeen puuttumisen
(70 %), puun hinnannousuodotukset (64 %), hakkuumahdollisuuksien puut-
tumisen (56 %) sekd kysynndn puutteen (48 %). Hiljaisilla metsdnomistajilla
tarkeimmidt myynnin esteet olivat osittain erilaiset: Ei haluta avohakkuuta
omiin metsiin (56 %), halutaan siirtdd paatoksentekoa myShempad tarvetta
varten (53 %) sekd puun hinnannousuodotukset (52 %). Raimén ym. (2016)
tutkimuksessa tdrkeimmiksi myyntia rajoittaviksi tekijoiksi nousivat puun al-
haiseksi koettu hinta (79 %), metsédnhoidollisen tarpeen (67 %) sekd hakkuu-
mahdollisuuksien puuttuminen (57 %), eli samat tekijat kuin timén tutkimuk-
sen aktiivisilla metsanomistajilla.

Metsdnhoitoon liittyvdt asenteet

Metséanhoitot6ité oli oman ilmoituksensa mukaan tehnyt tai teettdnyt vuosina
2006-2016 aktiivisista metsanomistajista 92 prosenttia ja hiljaisista 54 pro-
senttia. Kemera-tukea oli saanut aktiivisista 71 prosenttia, mutta hiljaisista
vain 11 prosenttia. Metsanhoitoaikomuksia lahimmaén viiden vuoden aikana
oli aktiivisista 91 prosentilla ja hiljaisista 64 prosentilla. Metsdnhoitotarve oli
Metsdkeskuksen metsdnhoitotyoehdotusten kokonaisalan perusteella pienin
taysaktiivisilla metsanomistajilla. Muissa aktiivisuusryhmissa tarve oli suu-
rempi, eikd eronnut toisistaan kovin paljon.
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Metsanomistaja 2010 -tutkimuksessa (Hédnninen ym. 2011) metsédnhoitotdi-
den tekoa vuosina 2004-2008 oli tarkasteltu tydlajeittain. Yleisimmin tehty
tyolaji oli taimikonhoito, jota oli kyseisend ajanjaksona tehnyt tai teettanyt 50
prosenttia metsanomistajista. Lahes yhtd yleistd oli metsanviljely, jota oli teh-
nyt 48 prosenttia metsanomistajista. Kemera-tukea vahintdan yhteen tyolajiin
oli Hannisen ym. aineistossa saanut 42 prosenttia metsinomistajista. Tdmén
tutkimuksen aktiiviset metsdnomistajat nayttaisivit olleen metsdnhoidollisesti
keskimaaraista aktiivisempia. Tarkempaa vertailua tutkimusten vililld ei voida
tehda erilaisen tarkastelutavan vuoksi.

Kaikkiaan tutkimuksen metsianomistajat suhtautuivat varsin myonteisesti
metsanhoitoon. Lahes kaikki aktiiviset metsdnomistajat (98 %) olivat sitd
mieltd, ettd hyvd metsdnhoito turvaa metsdn hyvdn tuoton. Hiljaisista tata
mieltd oli 87 prosenttia. Aktiivisista 94 prosenttia ja hiljaisista 90 prosenttia
olivat my®0s sitd mieltd, ettd metsdnomistajan velvollisuus on huolehtia metsien
hyviastd hoidosta. Uusien metsanomistajien nakemykset olivat vastaavanlaisia
Rédmon & Toivosen (2009) tutkimuksessa. Siind 95 prosenttia piti metsdnomis-
tajan velvollisuutena huolehtia metsidnhoidosta ja 92 prosenttia uskoi hyvin
metsdnhoidon turvaavan hyvén tuoton metsasta.

Metsanhoitotdiden tekemisen todennédkdisyyttd lisdsi suurempi metsdpinta-
ala, voimassa oleva metsdsuunnitelma ja puukauppa edellisen 10 vuoden ai-
kana. Nama tekijat ovat lisinneet hoitotdiden tekemisen todennédkdisyytta
myo6s aiemmissa tutkimuksissa, joissa todenndkoisyyttd on tarkasteltu kaksi-
vajheisella mallilla toisin kuin tdssd tutkimuksessa (Ovaskainen ym. 2006,
2017). Tilan sijainti Pohjois-Suomessa tai Lapissa laski metsanhoitotoiden te-
kemisen todenndkdisyyttd myds Ovaskaisen ym. (2006, 2017) tutkimuksissa.
Téssd tutkimuksessa metsdnomistuksen tavoitteisiin liittyneet ryhmit eivét
vaikuttaneet metsidnhoitotdiden tekemisen todennakdisyyteen, mutta jos met-
sdnomistajan suhdetta metsdnhoitoon kuvasi neuvonnan ja palveluiden tarve,
oli metsanhoitotdiden tekemisen todennakoisyys muita pienempi. Ovaskaisen
ym. (2006) tutkimuksessa luontoarvojen arvostus lisdsi metsanhoitotéiden te-
kemisen todenndkoisyyttd, samoin kuin taloudellisten hyo6tyjen arvostus.

Metsdasioiden hoito ja oppimistyylit
Metsdasioiden hoitoa rajoittivat aktiivisilla metsinomistajilla yleisimmin ajan
puute (63 %), hiljaisilla oman kaluston puute (60%). Kaluston puute oli my6s
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aktiivisilla yleinen rajoittava tekija (57 %) ja ajan puute hiljaisilla (57 %). Hil-
jaisilla omien tietojen ja taitojen vahaisyys (50 %) rajoitti metsdasioiden hoitoa
yleisemmin kuin aktiivisilla (37%). Hiljaisilla my6s kiinnostuksen puute (33%)
oli yleisempaa kuin aktiivisilla (16 %).

Myds aiemmissa tutkimuksissa ajan, kaluston seki tietojen ja taitojen puute
ovat osoittautuneet merkittaviksi asioiden hoitoa rajoittaviksi tekijoiksi met-
sanomistajilla (esim. Ramé ja Tilli 2007, Rimo ja Toivonen 2009).

Metsdnomistajat voitiin ryhmitelld metsdasioihin liittyvdn oppimistyylin
ja -halukkuuden mukaan neljaan eri ryhméén: 1) Monipuolista tukea haluavat,
2) Ammattilaisiin luottavat, 3) Oppimishaluiset itseniiset sekd 4) Itsendiset
(haluttomuus tukeutua ulkopuoliseen apuun). Ammattilaisiin luottavien
ryhma oli aktiivisten keskuudessa suurin (33 %). Hiljaisista ryhmdén kuului
joka viides. Monipuolista apua haluaviin kuului aktiivisista 30 prosenttia ja hil-
jaisista 32 prosenttia. Oppimishaluisia itsendisid oli aktiivisista joka neljés ja
hiljaisista noin kolmannes. Oppimishaluiset itsendiset ja monipuolista apua
haluavat olivat yhtéd suurella osuudella hiljaisten suurimmat ryhmit. Itsendi-
sesti oppivien ryhma oli pienin ryhmai sekd aktiivisten (12%) ettd hiljaisten
keskuudessa (16 %). Ryhmien muodostuminen asenneulottuvuuksista ja ryh-
mien osuudet olivat melko lahelld Hujalan ym. (2013) tutkimuksen tuloksia.
Tarkasteltaessa metsanomistajien jakautumista ryhmiin sekd oppimistyylin
ettd tavoiteryhmén perusteella timén tutkimuksen ja Hujala ym. (2013) tulos-
ten vertailua hankaloittaa erot tavoiteryhmien muodostumisessa. Suurin osa
metsdnomistajista oli kuitenkin kummassakin tutkimuksessa monitavoitteisia
metsdnomistajia, jotka halusivat oppia lisdd metsdasioista. Nima monitavoit-
teiset oppimishaluiset jakautuivat ryhmiin sen perusteella, kuinka itsendisesti
metsdanomistaja halusi tehdé lopulliset paatokset.

Metsdtaloudellisten palveluiden tarve

Tarvitessaan apua metsdasioissa metsdnomistajat olivat yleisimmin kadntyneet
metsdnhoitoyhdistyksen puoleen (aktiivisista 74 %, hiljaisista 66 %). Metsédyh-
tiot ja omat vanhemmat tai sukulaiset olivat seuraavaksi yleisimmat tahot. Tér-
keimmait tietoldhteet metsdasioissa olivat sekd aktiivisilla ettd hiljaisilla alan
lehdet ja kirjallisuus (76/55 %) sekd toimijoiden internet-sivut (50/32 %).

Uusien metsdnomistajien piirteitd selvittavassa tutkimuksessa (Rdmo & Toi-
vonen 2009) tiedon ja avun saannin kannalta tarkeimméksi tahoksi osoittautui
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Metséanhoitoyhdistys (75 %). Seuraavaksi tarkeimmat olivat tarkeysjarjestyk-
sessd Metsakeskus, metsdyhtiot ja MTK. Muina tiedonléhteina tirkeimpia oli-
vat tasavahvasti metsdsuunnitelma, Metsélehti ja Maaseudun Tulevaisuus, ku-
kin noin viidenneksen osuudella. Metsitalouden kannattavuutta koskevan tie-
don ldhteina tarkeimpid ovat olleet Maaseudun Tulevaisuus, Metsélehti ja met-
sanhoitoyhdistykset (Tilli ym. 2009). Ekosysteemipalveluihin liittyvan tiedon
saannissa artikkelit alan lehdissa seka yleissanomalehdisséd ovat olleet merkit-
tavimmat lahteet (Rdmo6 ym. 2013). Ekosysteemipalveluihin liittyvin tiedon
saannissa my0s metsdnhoitoyhdistyksilld ja Metsdkeskuksella on ollut tarked
rooli. Tarkeimmat tiedonldhteet ja neuvontaa tarjoavat tahot ovat padosin py-
syneet samoina viimeisten kymmenen vuoden aikana aiempien tutkimusten
perusteella.

Metsanomistajat voitiin jakaa kolmeen eri ryhmain sen mukaan, mité organi-
saation ominaisuuksia he arvostivat valitessaan palveluntarjoajaa: 1) Metsan-
omistajan kohtelua korostavat, 2) Yksil6llisid ja monipuolisia palveluita koros-
tavat sekd 3) Epavarmat. Seka aktiivisista ettd hiljaisista ldhes puolet sijoittui
yksilollisid ja monipuolisia palveluita korostavien ryhméaan. Metsdnomistajan
kohtelua korostaviin kuului aktiivisista runsas kolmannes ja hiljaisista joka
neljas. Epavarmoja valintakriteerien suhteen oli aktiivisista 13 prosenttia ja
hiljaisista 25 prosenttia.

My6s Ramon ja Toivosen (2007) tutkimuksessa palvelun laajuus oli metsan-
omistajille varsin tarkea tekija (sijalla 4/7) metsa- ja puukauppapalveluiden va-
lintakriteereissd. Metsanomistajan kohtelu nousi tutkimuksessa sitdkin téarke-
ammaksi (sijalla 2). Tutkimuksen ryhmittelyratkaisu poikkeaa tdmén tutki-
muksen ryhmittelystd, joten tulosten vertailu ei siltd osin ole mahdollista. Uu-
sia metsdnomistajia kasittelevdssa tutkimuksessa (Rdémo & Toivonen 2009)
puunostajan valinnassa tarkeimmat tekijat olivat korjuutyon laatu, ostajan vas-
tuullisuus sekd puun hinta. Tutkimuksessa nousivat tirkeiksi myos organisaa-
tion maine ja tunnettuus.

Metsdtalouden ohjauskeinojen vaikutukset

Seka aktiivisten ettd hiljaisten metsdnomistajien ndkemykset metsatalouden
ohjauskeinojen vaikutuksista olivat samansuuntaisia. Aktiivisten joukossa oh-
jauskeinot vaikuttivat 25-37 prosentin osuuteen metsanomistajista. Vaikutus
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riippui kéytetystéd keinosta ja muutoksen suuruudesta. Hiljaisten metsdnomis-
tajien kohdalla metsatilasta luopumiseen kannustavat ohjauskeinot vaikuttivat
alle viidennekseen metsdnomistajista.

Verokeinoista puunmyynnin paddomaveron nosto vaikutti varsin yleisesti
puunmyyntid vihentavasti. Puunmyyntituloista maksettavan padomaveron ta-
saaminen usealle vuodelle (ns. tasausvaraus) taas lisasi varsin yleisesti metsan-
omistajien puunmyyntihalukkuutta. Kiinteistoveron kohdistaminen metsa-
kiinteistoihin saisi joka toisen metsdnomistajan harkitsemaan kiinteistosta
luopumista seki aktiivisten ettd hiljaisten metsdnomistajien keskuudessa. Ra-
mon ym. (2016) tutkimuksessa oli yhtéldiset kysymykset padomaveron noston
sekd puunmyyntitulojen tasaamisen osalta. Siind pddomaverojen noston vai-
kutus oli puunmyyntid vahentava yhtéd suurelle osalle kuin tdmén tutkimuksen
aktiivisilla metsanomistajilla (80 %). Hiljaisilla vastaava vaikutus oli 65 pro-
sentilla. Tasausvarauksen arvioi Rimén ym. (2016) tutkimuksessa 64 prosent-
tia metsdanomistajista lisddvan puunmyyntid, kun téssi tutkimuksessa toimen-
piteen arvioi vaikuttavan myyntid lisddvasti 58 prosenttia aktiivisista ja 45 pro-
senttia hiljaisista, eli hieman harvemmin kuin aiemmassa tutkimuksessa.

Metsaviahennyksen nosto kannustaisi joka toista aktiivista metsanomistajaa
hankkimaan lisdd metsdd, mutta hiljaisista vain joka kolmatta. Rimoén ym.
(2016) tutkimuksessa vaikutuksen arvioi omalla kohdallaan samanlaiseksi 51
prosenttia eli likimain yhtd suuri osa kuin timén tutkimuksen aktiivisista.

Léhes joka toinen aktiivisista metsdnomistajista koki Kemera-tuen edistdvan
metsanhoitoa. Hiljaisten keskuudessa Kemera-tuella oli metsénhoitoa edisté-
vid vaikutuksia joka neljannelle metsanomistajalle. Rimon ym. (2016) tutki-
muksessa yli puolet (52 %), eli saman verran kuin tdmén tutkimuksen aktiivi-
sista, arveli Kemera-tuella olevan metsanhoitoa edistava vaikutus.

Kaikkiaan noin neljannes (24 %) tutkimuksen aktiivisista ja ldhes saman ver-
ran hiljaisista (22 %) metsdnomistajista oli sitd mielté, ettd metsateollisuuden
puun saannin turvaaminen edellyttdd puumarkkinoiden toiminnan sédtelya
valtion taholta. Rimon ym. (2016) tutkimuksessa tdtd mieltd oli noin viiden-
nes (21 %) eli yhtd suuri osa metsanomistajista kuin tissa tutkimuksessa.
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6.3 Kuolinpesit ja verotusyhtymait

Kuolinpesille suunnattuun lomakekyselyyn vastasivat erityisesti hiljaisten
kuolinpesien edustajat. Heitd oli kyselyaineistosta 87 prosenttia, kun hiljaisten
osuus tietokanta-aineiston kuolinpesistéd oli 31 prosenttia. Kyselyaineisto ei siis
ole edustava kaikkia kuolinpesié ajatellen, minka vuoksi aineiston perusteella
ei voi tehdd paitelmid kuolinpesien toiminnasta yleisesti. Kyselyyn olivat vas-
tanneet erityisesti hiljaisten kuolinpesien idkkait, naispuoliset, maalla asuvat
edustajat. Naissd kuolinpesissa oli metsataloudellisesta hiljaisuudesta huoli-
matta korjattu useimmiten polttopuuta ja tehty myds jonkin verran metsan-
hoitotoitéd. Passiivisiksi luokiteltavia kuolinpesié oli kyselyyn vastanneista 16
prosenttia. Tdlla perusteella voidaan sanoa, ettd useissa metsitaloudellisesti
hiljaisissa kuolinpesisséd ollaan kuitenkin jossain médrin toimeliaita ja suhde
metsddn on aktiivinen. Kuolinpesien edustajien vastauksissa nousivat selvasti
verotusyhtymid useammin esille my6s luonnonsuojeluun ja virkistyskéyttoon
liittyvéat motiivit metsdnomistamiselle.

Kuolinpesien ja verotusyhtymien vastaukset erosivat toisistaan monin paikoin.
Verotusyhtymit vaikuttivat vastausten perusteella hyvin toimivilta ja aktiivi-
silta metsatalouden yksikéiltd. Tama tulos vastasi hyvin tietokanta-aineiston
antamaa kuvaa siitd, ettd verotusyhtymien metsdnomistus on aktiivisempaa
kuin perheomisteisilla tiloilla keskimaarin. Kuolinpesissa oli kyselyvastausten
perusteella useammin paitoksentekoon liittyvid ongelmia kuin verotusyhty-
missa.

Kyselyyn vastanneista kuolinpesistd noin 40 prosentilla oli osakkaana toinen
kuolinpesd, mikd on yksi padatoksentekoa mahdollisesti hankaloittava piirre.
Havaintomadra ei kuitenkaan ollut riittdvé asian testaamiseen tdssd aineistossa.

Kuolinpesien edustajat eivdt olleet kiinnostuneita edistimddn kuolinpesin
purkamista, vaikka 80 prosenttia perintdverosta saisi vihentdd puunmyyntitu-
lojen verotuksessa. Todennakéisesti tunnesyyt ja omistusoikeuden séilyttdmi-
nen, mukaan lukien useille omistajille tirkeda mahdollisuus polttopuun korjaa-
miseen, ovat merkittdvid syitd haluttomuudelle purkaa kuolinpesad. Verotus-
yhtymait olivat aktiivisempia, mité voi selittdd esimerkiksi se, ettd toimintata-
voista on todennékdisesti sovittu omistusmuodon muuttamisen yhteydessa.
Yli kolmannes kuolinpesien edustajista oli kuitenkin sitd mielté, ettd heille ei
ollut riittavasti tietoa vaihtoehtoisista omistusmuodoista eikd tahoista, jotka
voisivat tarjota kuolinpesien purkamiseen liittyvid palveluja. Neuvonnalla ja
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palvelujen tarjoamisella on siis mahdollista edistdd harkintaan perustuvaa paa-
toksentekoa hiljaisten kuolinpesien joukossa.
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LITTEET

LIITE 1. Metsdnomistuksen tavoitteet
Metsanomistukseen liittyvien tavoitteiden ulottuvuudet (faktorit). Alkuperai-
sistd muuttujista jatetty pois vaittama "Metsdni tarjoavat minulle mahdollisuu-
den metsastykseen” alhaisen kommunaliteetin vuoksi. Saatu ratkaisu perustuu

Maximum Likelihood -menetelmidén ja Varimax -rotatointiin painotetulla ai-
neistolla. Saadut faktorit selittdvit 51 prosenttia muuttujien vaihtelusta. Alle

0,25 lataukset on merKkitty asteriskilla.

Taulukko 69. Metsinomistukseen liittyvien tavoitteiden ulottuvuudet. ¥

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4
Vapaa-aika
Taloudel-li- Luonto ja Sijoitus- ja hyotylii-
nen turva ymparisto kohde kunta
Alkuperainen vaittdmamuut- Faktorilataus =~ Faktorilataus ~ Faktorilataus ~ Faktorilataus ~Kommu-
tuja naliteetti
Metsani tarjoaa turvan poik- 0,85 * * * 0,81
keustilanteiden varalle
Metsani tarjoaa turvan van- 0,85 * * * 0,81
huuteni varalle
Metsani on minulle suurten 0,66 * 0,26 0,28 0,59
hankintojen rahoituslahde
(asunto, auto, maatalousko-
neet ja -rakennukset jne.)
Metsaomaisuuteni on inflaa- 0,61 * 0,40 * 0,57
tiolta suojattua varallisuutta
Metsdomaisuuteni parantaa 0,56 * 0,27 * 0,44
luotonsaantimahdollisuuk-
siani
Metsani tarjoaa minulle 0,50 * 0,29 0,36 0,46
puunmyyntituloja kaytetta-
vaksi normaaliin kulutukseen
Metsani tarjoaa minulle ty6- 0,47 * 0,26 0,41 0,46
tuloja (hankintalisa lasketaan
tyotuloksi)
Metsani tarjoaa minulle kau- * 0,78 * * 0,65
neuselamyksia
Metséni tarjoaa minulle mah- * 0,70 * * 0,57

dollisuuden hoitaa ja vaalia
luonnon monimuotoisuutta
(monipuolinen kasvi- ja elain-
lajisto)
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Metsani on minulle luonnon-
suojelun kohde

Metsani on minulle paikka,
jossa voin hiljentya ja mietis-
kella

Metsani tarjoaa minulle ulkoi-
lumahdollisuuksia (kavely,
lenkkeily, retkeily ym.)
Metsani tarjoaa minulle mah-
dollisuuden vaikuttaa elinym-
paristooni

Metsani tarjoaa minulle mar-
jastus- ja sienestysmahdolli-
suuksia

Metsani kautta olen yhtey-
dessa kotiseutuuni
Metsamaan omistaminen on
minulle arvokas asia sellai-
senaan

Metsani tuottaa minulle tu-
loja, joita voin sijoittaa muihin
sijoituskohteisiin

Metsani on minulle rahan si-
joituskohde

Metsanomistus tarjoaa mi-
nulla mahdollisuuden tehda
itsendisia paatoksia
Metsdomaisuuteni arvo ko-
hoaa tonttien ja huvilapalsto-
jen arvonnousun myo6ta
Metsani muodostaa perinnén
omaisilleni

Metséani on osa vapaa-ajan-
vietto- tai asuinymparistoani
Metsastani saan puut omaan
tarpeeseeni (esim. poltto-
puut)

Metsani tarjoavat minulle
mahdollisuuden metsanhoi-
totdiden tekoon

0,41

0,45

0,36

0,37

0,69

0,64

0,59

0,54

0,52

0,43

0,34

0,25

0,49

0,42

0,34

0,61

0,58

0,53

0,45

0,44

0,26

0,44

0,52

0,61

0,58

0,57

0,50

0,52

0,56

0,55

0,54

0,25

0,30

0,55

0,55

0,52

0,31

0,36
0,61

0,38

0,43

Ominaisarvo

3,97

3,80

2,38

2,13

12,28

Kokonaisavarianssi %

16,53

15,82

9,93

8,89

51,17

Maximum Likelihood-menetelma. Varimax -rotatointi

a) Kaytetty painotettua aineistoa.
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LIITE 2

Taulukko 70. Tavoiteryhmien taustapiirteet ja erot ryhmien vdlilli.

Taloudellisesti Metsaa toimin- Luontoa ja ym- Epétietoiset
suuntautuneet nallisena ym-  paristda koros-

Taustapiirre monitavoittei- paristéna ko-  tavat
set rostavat
Sukupuoli, % (n=1496)***
nainen 23 13 32 27
mies 77 87 68 73
Ikdluokka, % (n=1513)***
alle 55 vuotta 25 16 18 20
55-74 vuotta 63 71 69 58
75 v tai enemman 12 13 13 22
Koulutus, % (n=1496)***
Ei ammattitutkintoa 18 14 13 15
Ammattikoulu tai vastaava 42 37 34 32
Alempi korkeak, AMK t. vast. 27 31 30 35
Ylempi korkeakoulu 13 18 23 18
Ammattiasema, % (n=1383)***
Palkansaaja 27 25 25 22
Maa- ja metsatalousyrittaja 16 8 4 7
Muu itsendinen yrittaja 8 6 12 9
Eldkeldinen 48 61 54 60
Muu 1 0 5 2

Nykyinen asuinpaikka, %
(n=1496)***

Vakinaisesti tilalla 48 33 27 17
Muualla tilan sijaintikunnan 20 21 19 25
Sijaintikunnan ulkopuolella 32 46 54 58

Nykyinen asuinymparist6, %
(n=1504)***

Maaseutumainen 62 53 47 34
Taajaman/pikkukaupungin 14 16 17 21
keskusta (alle 20 000 as.)
Kaupungin keskusta-alue 10 11 13 18
Kaupungin Iahio 14 20 23 27
Metsatilan koko, ha
(n=1513)%** 23 41 47 43
alle 15 30 40 33 36
15-39,9 26 14 14 12
40-99,9 21 5 6 9

100 tai enemman

Maatalouden harjoittaminen, %
(n=1493)***
Kylla, paatoimisesti 14 5 5 5
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Kylla, osa-aikaisesti
Ei
Ei enaa
Metsasuunnitelma voimassa,
% (n=1361)***
Kylla
Ei
Ei osaa sanoa
Suunnitelman kayttd metsatal.
suunnittelussa, % (n=1487)***
Kylla
Ei
Ei osaa sanoa
Sahkoisen metsavaratiedon
hyoédyntaminen, %
(n=1493)***
Kylla
Ei, vaikka tiedossa, mista
saatavilla
Ei tiedd, mista tiedot saa
Ei osaa sanoa
Metsatilan saantotapa, %
(n=1470)***
Perintdna vanh/isovanh.
Perintdna puolisolta
Perintdna muilta sukul.
Lahjana
Kauppana perheeltd/sukul.
Kauppana, vapailta markk.
Tilan hallinnan muoto, %
(n=1476) **
Yhden hengen omistus
Puolisoiden yhteisomistus
Yhtyma
Kuolinpesa
Metsanomistus seuraavien 5v
aikana, % (n=1502)***
Sailyy ennallaan
Hankitaan lisdda metsaa
Metsista luovutaan kokon.
Metsista luovutaan osittain
Ei osaa sanoa

13
45
28

58
32
10

66
29

31
47

11
11

34

N

47
11

61
28

65
14
4
6
11

10
65
20

40
45
15

44
50

17
55

16
12

35

w

36
21

60
27

67

11
5
2
15

71
18

29
55
16

33
62

16
47

25
12

37

FNQIEN

30
22

66
20
10

74
6
2
3
15

72
18

32
49
19

40
51

18
40

23
19

42

w

31
17

68
18
11

64
6
8
3

19

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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LIITE 3

Taulukko 71. Metsdnomistajien taustapiirteiden viliset erot hakkuumahdollisuuksit-
tain (Hakkuuesitysten kokonaiskertymd, m?, vuodet 2016-2021)

Hakkuuesitysten hehtaarikohtaiset ko-
konaiskertymat vuosille 2016-2021

alle 15 15-69 70 m3/ha
Taustapiirre m3/ha m3/ha tai enem-
n=261-319 n=487- man
624 n=226-309
Ikdluokka, % ***
alle 55 vuotta 23 20 17
55—74 vuotta 66 66 59
75 v tai enemman 11 14 24
Koulutus, % *
Ei ammattitutkintoa 12 16 21
Ammattikoulu tai vastaava 38 37 36
Alempi korkeak, AMK tai vast. 31 31 22
Ylempi korkeakoulu 19 16 21
Ammattiasema, % ***
Palkansaaja 30 23 19
Maa- ja metsatalousyrittaja 7 11 12
Muu itsendinen yrittaja 11 8 8
Eldkeldinen 49 56 58
Muu 3 2 3
Nykyinen asuinpaikka, %**
Vakinaisesti tilalla 29 37 40
Muualla tilan sijaintikunnassa 23 20 18
Sijaintikunnan ulkopuolella 48 43 42
Metsatilan koko, ha ***
alle 15 21 30 49
15-39,9 34 35 34
40-99,9 22 23 11
100 tai enemman 23 12 6
Maatalouden harjoittaminen, % ***
Kylla, paatoimisesti 5 11 10
Kylla, osa-aikaisesti 6 9 12
Ei 68 56 55
Eienda 21 24 23
Metsasuunnitelma voimassa, % **
Kylla 53 47 40
Ei 36 40 48
Ei osaa sanoa 11 13 12
Suunnitelman kadytté metsatalouden
suunnittelussa, % ***
Kylla 58 52 42
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Ei
Ei osaa sanoa
Sahkoisen metsavaratiedon hyédynta-
minen, % ***
Kylla
Ei, vaikka tiedossa, mista
saatavilla
Ei tiedd, mistd tiedot saa
Ei osaa sanoa
Tilan hallinnan muoto, % *
Yhden hengen omistus
Puolisoiden yhteisomistus
Yhtyma
Kuolinpesa
Puunmyyntia rajoittavat tekijat, %***
Tiedon ja kiinnostuksen puute
Markkinatekijat
Luonnolle ja ymparistolle
koituvat haitat
Metsdnhoitoon ja markkina-
tekijoihin liittyvat rajoitteet
Ei rajoitteita
Metsdnhoitoon liittyvat asenteet, % *
Neuvontaa ja palvelua tarvit-
sevat
Ammattilaisia epdilevat
Metsdnhoitomyonteiset

Palveluorganisaatioon liittyva arvostus
(valintakriteeri), % *

Metsdanomistajan kohtelua

korostavat

Monipuolisia ja yksil6llisia pal-

veluita korostavat

Epavarmat
Metsataloudellinen aktiivisuusryhma
% * %k %k

Taysaktiivinen

Osittain aktiivinen

Itsellinen

Passiivinen

34
41

14
11

29
15
17

19

20

31

27
42

29
54
17
34
23

28
15

25
48

15
12

N O
PO A

34
15
17

19

15

32

28
40

33

49

18

32

25
36

19
49

16
16

30
20
26

12

12

41

28
31

27

48

25

18

29
44

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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LIITE 4

Puun myyntipddtostd edistdvdt tekijct

Puunmyyntipditosta edistavien tekijoiden ulottuvuudet (faktorit). Alkuperai-
sistd muuttujista jatetty pois vaittdmat “Tarvitsen lisdtuloja hankintoihin ja
juokseviin kuluihin”, Energiapuu kerétadn hakkuun yhteydessa” sekd "Puu
korjataan ns. jatkuvan kasvatuksen hakkuuna” alhaisen kommunaliteetin
vuoksi. Saatu ratkaisu perustuu Maximum Likelihood -menetelmién ja Vari-
max -rotatointiin painotetulla aineistolla. Saadut faktorit selittavat 47 prosent-
tia muuttujien vaihtelusta. Alle 0,25 lataukset on merkitty asteriskilla.

Taulukko 72. Puun myyntipddtisti edistivien tekijoiden ulottuvuudet.”

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Metsdnomis-
tajan toivo-
Hakkuutarve mukset ja ta-
Palveluiden ja puun ky- loudellinen
saatavuus synta tuotto
Alkuperainen vaittamamuut- Faktorilataus =~ Faktorilataus ~ Faktorilataus ~Kommunali-
tuja teetti
Kaikki puukaupan vaiheet 0,793 * * 0,669
kattavan palvelun saatavuus
Puukauppapalveluiden ja 0,793 * * 0,651
neuvonnan saatavuus
Ostajan yhteydenotto 0,606 * * 0,427
Mahdollisuus asioida interne- 0,425 * * 0,204
tin valityksella
Metsissa on hakkuuikaista * 0,775 * 0,638
puustoa
Puulle on kysyntaa * 0,567 0,373 0,473
Metsdammattilaiset suositte- 0,379 0,514 * 0,414
levat hakkuita tai metsasuun-
nitelma sisaltda hakkuusuo-
situksen
Hakkuut parantavat jaljelle * 0,470 * 0,316
jaavan puuston kasvua
Metsanomistajan omia toivo- * * 0,712 0,530
muksia noudatetaan kor-
juussa
Tukkiosa hyédynnetéan * * 0,602 0,463

mahdollisimman tarkasti run-
kojen katkonnassa
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Puusta maksetaan metsan- * * 0,601 0,426
omistajaa tyydyttava hinta

Ominaisarvo 3,247 1,204 0,760 5,211
Kokonaisavarianssi % 29,519 10,949 6,911 47,379

Maximum Likelihood-menetelma. Varimax -rotatointi

2) Kéaytetty painotettua aineistoa.
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LIITES5

Puun myyntipddtostd rajoittavat tekijdt

Puunmyyntipdatostd rajoittavien tekijoiden ulottuvuudet (faktorit). Saatu rat-

kaisu perustuu Maximum Likelihood -menetelmédn ja Varimax -rotatointiin

painotetulla aineistolla. Saadut faktorit selittdvat 56 prosenttia muuttujien
vaihtelusta. Alle 0,25 lataukset on merkitty asteriskilla.

Taulukko 73. Puun myyntipdcdtokseen liittyvien rajoitteiden ulottuvuudet.”)

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3  Faktori4 Faktori5 Faktori 6
Korjuun
Tiedon  Jéreiden haitat Hakkuu-
ja kiin- toimen- luonnol- Markki- Eimet- mahdol-
nos-tuk- piteiden le ja vir- noihin sén- lisuuk-
sen valttami- kistys- liittyvat hoito- sien
puute nen kaytolle syyt tarvetta saastely
Alkuperainen vaittamamuuttuja Faktori- =~ Faktori- = Faktori-la- ~ Faktori- = Faktori- = Faktori- ~Kommu-
lataus lataus taus lataus lataus lataus nali-
teetti
Ei ole riittavasti tietoa puukaupasta 0,772 * * * * 0,252 0,683
Puukaupan teko on liian vaivalloista 0,760 * * * * * 0,652
Ei tieda, mista voisi saada laadu- 0,731 * 0,327 * * * 0,681
kasta ja luotettavaa palvelua
Korjuu ja puukauppapalveluista on 0,677 * 0,341 0,254 * * 0,727
vaikea saada tietoa
Ei tieda, onko hakkuukelpoista 0,628 * * * * * 0,488
puustoa
Metsan kaukainen sijainti hankaloit- 0,539 * * * * * 0,369
taa puukauppaa
Asia ei kiinnosta 0,441 * * * * * 0,316
Ei halua avohakkuita metsaansa 0,259 0,804 * * * * 0,739
Ei halua raskaita metsakoneita * 0,758 * * * * 0,684
metsaansa
Marjastus- ja sienestysmahdollisuu- * 0,647 0,270 * * 0,254 0,606
det saattaisivat heikentya
Hakkuiden jalkeen metsa ei olisi 0,268 0,512 0,334 * * 0,478 0,679
enaa sellainen kuin haluaisi sen
sailyttaa
Hakkuista saattaisi aiheutua odotta- 0,430 0,460 0,258 * * 0,403 0,628
mattomia haittoja metsassa
Metsan luontoarvot karsivat hak- * 0,415 0,707 * * * 0,762
kuista
Hakkuut heikentavat metsan virkis- * 0,410 0,706 * * 0,274 0,764
tys- tai maisema-arvoja
Korjuu saattaisi aiheuttaa vaurioita * 0,289 0,502 * * * 0,447

jaavalle puustolle
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Epailee, ettd omia toiveita ei otet- 0,315 * 0,409 * * * 0,400
taisi huomioon toimenpiteissa

Ei ole rahan tarvetta * * 0,292 * * * 0,155
Kuitupuulle ei ole kysyntaa alueella * * * 0,924 * * 0,883
Tukkipuulle ei ole kysyntaa alueella * * * 0,923 * * 0,903
Odottaa parempaa puun hintaa * * * 0,362 * * 0,225
Metsanhoidolliset syyt eivat edel- * * * * 0,819 * 0,707
lyta hakkuita

Ei ole myytavaa puustoa * * * * 0,809 * 0,668

Metsdaammattilaiset eivat suosittele 0,251 0,270 0,297 * 0,458 * 0,383
hakkuita

Haluaa sailyttdd mahdollisuuden * * * * * 0,490 0,387
paattdd hakkuista myéhemmin

Haluaa jattaa hakkuumahdollisuu- * * * * * 0,429 0,240
det seuraavalle sukupolvelle

Saastaa hakkuumahdollisuuksia * * * * * 0,426 0,357
pahan paivan varalle

Ominaisarvo 6,776 2,906 1,899 1,492 0,750 0,710 14,533
Kokonaisavarianssi % 26,063 11,178 7,305 5,737 2,886 2,731 55,9

Maximum Likelihood-menetelma. Varimax -rotatointi

) Kaytetty painotettua aineistoa
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LIITE 6

Metsdnhoitoon liittyvdt asenteet

Metséanhoitoon liittyvien asenteiden ulottuvuudet (faktorit). Saatu ratkaisu pe-

rustuu Maximum Likelihood -menetelméén ja Varimax-rotatointiin painote-

tulla aineistolla. Saadut faktorit selittdavat 34 prosenttia muuttujien vaihtelusta.
Alle 0,25 lataukset on merkitty asteriskilla.

Taulukko 74. Metsinhoitoon liittyvien asenteiden ulottuvuudet.”

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Neuvonnan
Metsén-hoi- ja palvelui- Epéluotta-
tomyon-tei- den tarve mus ammat-
syys metsanhoi- tilaisia koh-
dossa taan

Alkuperainen vaittamamuut- Faktorilataus ~ Faktorilataus =~ Faktorilataus ~Kommunali-
tuja teetti
Huolehtimalla metséanhoi- 0,690 * * 0,496
dosta voin turvata hyvan tuo-
ton metsaomaisuudelleni
Metsanomistajien velvolli- 0,649 * * 0,439
suus on huolehtia metsien
hoidosta
Metsien virkistyskayttéa voi- 0,560 * * 0,317
daan parantaa hyvalla met-
sanhoidolla
Metsaammattilaiset kertovat 0,515 * * 0,363
riittvasti erilaisten toimenpi-
devaihtoehtojen taloudelli-
sista vaikutuksista
Teen metsissani asiantunti- 0,429 0,285 * 0,292
joiden suosittelemat tai met-
sasuunnitelman mukaiset
hoitotoimenpiteet
En tieda, mita hoitotoimen- * 0,645 0,273 0,499
piteitd metsissani tarvitaan
Metsanhoito jarjestyy parhai- * 0,554 * 0,324
ten tekemalla palvelusopi-
muksen jonkin organisaation
tai yhtién kanssa
Haluaisin, etta palveluntar- 0,319 0,550 * 0,424

joaja ottaisi minuun yhteytta
silloin, kun metsassani on
hoitotarpeita.



Tekemalld metsatoita itse voi * 0,548
aiheuttaa vahinkoa metsalle

Teen usein tarkastuskayn- 0,288 -0,394
teja metsaani tarkastaakseni
sen kuntoa (eldintuhot ym.).
Metsdammattilaiset antavat
ristiriitaisia neuvoja metsan
hoidosta

En ole aina samaa mielta
metsdammattilaisten ehdot-
tamista metsanhoitotoimen-
piteista tai niiden vaikutuk-
sista

Metsanhoitotdiden teettami-
nen ulkopuolisella on kallista
Minulla on huonoja koke-
muksia teettamieni metsan-
hoitotdiden lopputuloksesta
Kemera-tukijarjestelma on
vaikea

0,625

0,600

0,477

0,472

0,347

0,317

0,273

0,402

0,379

0,229

0,247

0,129

Ominaisarvo 2,131 1,764

1,237

5,132

Kokonaisavarianssi % 14,207 11,759

8,247

34,213

Maximum Likelihood-menetelma. Varimax -rotatointi

) Kaytetty painotettua aineistoa.
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LIITE 7

Metsdtaloudellisiin oppimistapoihin ja -halukkuuteen liittyvdt ulottu-
vuudet (faktorit)

Alkuperaisista muuttujista jatetty pois vaittdmat ”Voin keskustella halutessani
tuttavien tai sukulaisten kanssa metsdasioista” sekd "Perheessdni lopullisen
myyntipadtoksen tekee yleensd joku muu kuin mina” alhaisen kommunalitee-
tin vuoksi. Saatu ratkaisu perustuu Maximum Likelihood -menetelmidén ja Va-
rimax-rotatointiin painotetulla aineistolla. Saadut faktorit selittdvat noin 58
prosenttia muuttujien vaihtelusta. Alle 0,25 lataukset on merkitty asteriskilla.

Taulukko 75. Metsditaloudellisiin oppimistapoihin ja -halukkuuteen liittyvit ulottu-

vuudet.
Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Tuen tarve
Oppimistarve Luottamus am- péaatoksen- = Kommunali-
mattilaisiin teossa teetti
Faktorilataus Faktorilataus Faktorilataus
Haluaisin oppia ymmarta- 0,877 * * 0,82

maan metsien hoidon ja kay-

ton perusteita paremmin

Tarvitsisin enemman metsa- 0,818 ,250 * 0,78
alan osaamista kyetakseni

soveltamaan sita kaytan-

néssa

Haluaisin tuntea metsani pa- 0,808 > * 0,68
remmin

Haluaisin lisaa neuvontaa tu- 0,736 ,331 * 0,69

kemaan paattksentekoani
metsaasioissa

Haluaisin tuntea metsieni ta- 0,664 ,263 * 0,53
loudelliset mahdollisuudet

paremmin

En tunne erilaisten metsan- 0,552 ,275 ,301 0,47

kasittely-vaihtoehtojen talou-
dellisia seurauksia riittdvan

hyvin

Olen suunnitellut hankkivani 0,509 ,288 * 0,35
lisatietoja metsaasioiden hoi-

tamisesta

Metsdammattilaisten ohjeet ,269 0,795 * 0,74

ja neuvot saastavat omaa ai-

kaani metsaasioissa

Teen yleensa metsaa koske- * 0,765 * 0,67
vat paatokset ammattilaisten

suositusten mukaisesti
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Haluan tietada ammattilaisen ,354
nakemyksen, ennen kuin

teen paatoksia metsiini liit-

tyen

Metsaasiantuntija tietaa par- 272
haiten, mitéd metsassani pitaa

tehda

Teen metsiini liittyvat paatok- *
set oman kokemukseni poh-

jalta

Metsatalouden neuvonnasta *
ei ole minulle apua, koska

tiedan jo riittavasti metsaasi-

oista

Teen metsiini liittyvat paatok- *
set taysin itsenaisesti mui-

den mielipiteista riippumatta

0,741

0,551

279

-0,692

-0,620

-0,441

0,75

0,41

0,53

0,47

0,20

Ominaisarvo 4.0

2,61

1,48

8,09

Kokonaisvarianssi 28,59

18,67

10,54

57,80

Maximum Likelihood-menetelma. Varimax -rotatointi

) Kaytetty painotettua aineistoa.
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LIITE 8

Organisaation ominaisuuksiin liittyvdt ulottuvuudet

Organisaation ominaisuuksiin liittyva faktoriratkaisu perustuu Maximum Li-
kelihood -menetelmédn ja Varimax -rotatointiin. Saadut faktorit selittavat 58
prosenttia muuttujien vaihtelusta. Alle 0,25 lataukset on merkitty asteriskilla.

Taulukko 76. Organisaation ominaisuuksiin liittyvit ulottuvuudet.”

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Yksildllisten
Metsanomis- Palvelun laa- tarpeiden
tajan kohtelu juus huomiointi
Alkuperéinen vaittimamuuttuja Faktorilataus =~ Faktorilataus =~ Faktorilataus ~Kommunali-
teetti
Metsanomistajan toiveet ote- 0,738 * * 0,597
taan huomioon ty6n toteu-
tuksessa.
Metsdanomistajalle selvite- 0,738 0,274 * 0,655
taan etukdteen, millainen
lopputulos on odotettavissa.
Metsdnomistajaan pidetdan 0,718 0,385 * 0,675
yhteyttd henkilokohtaisesti.
Organisaation henkil6sto on 0,718 * * 0,547
luotettavaa.
Metsdaammattilaiset kohtele- 0,709 * 0,250 0,582

vat metsdnomistajia kans-

saan yhdenvertaisina.

Metsanomistajaa pidetdan 0,651 0,401 * 0,611
ajan tasalla tyon edistymi-

sestd.

Metsanomistajalle perustel- 0,596 0,426 * 0,573
laan kaikki toimenpiteet.

Metsdanomistajalle tiedote- 0,318 0,625 * 0,513

taan aktiivisesti tarjolla ole-

vista palveluista.

Tarjolla on tilakohtaista neu- * 0,591 0,385 0,518
vontaa metsiin liittyvistd an-

saintamahdollisuuksista.

Tarjolla on metsdsuunnitte- * 0,495 0,413 0,429
lua, jossa otetaan huomioon

metsdstys ja virkistyskaytto.
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Palveluntarjoajat ymmarta-
vat suhteeni metsddn niiden
talouskaytt6d laajempana
asiana.

Palveluntarjoajat radtaloivat
palvelunsa metsdnomistajan
tavoitteiden mukaan.
Palvelu on kokonaisvaltaista
(sis. kaikki vaiheet suunnit-
telusta jalkiseurantaan)

0,309

0,376

0,449

0,831

0,628

0,476

0,781

0,631

0,482

Ominaisarvo

5,916

1,148

0,532

7,596

Kokonaisavarianssi %

45,504

8,827

4,095

58,426

Maximum Likelihood-menetelma. Varimax -rotatointi

2 Kaytetty painotettua aineistoa.
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