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Tiivistelma

Selvityksessa arvioidaan tuottajaorganisaatioiden toimintaohjelmatuen soveltu-
vuutta ja kehittdmismahdollisuuksia Suomessa seka tuen tarkoituksenmukaista
kohdentamista eri maataloustuotealoille. Tarkastelu perustuu EU:n voimassa
olevaan markkinajarjestelyasetukseen ja sen muutosehdotukseen, tutkimuskir-
jallisuuteen, tilastoaineistoihin seka asiantuntija- ja toimijahaastatteluihin. Eri
tuotealojen soveltuvuutta arvioidaan markkinarakenteellisen tarpeen, tuottaja-
organisaatiostatuksen tarjoaman lisdarvon seka toimintaohjelma taloudellisten,
hallinnollisten ja toiminnallisten toteuttamisedellytysten perusteella. Tulosten
mukaan nykyisen hedelma- ja vihannesalan lisaksi toimintaohjelmatuen laajen-
tamiselle on parhaat edellytykset peruna-, vilja- ja naudanliha-aloilla. Toiminta-
ohjelmatuen toteuttaminen edellyttda hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota, riitta-
vaa omarahoituskykya seka hallinnollisia resursseja. Selvityksessa suositel-
laan toimintaohjelmatuen entistd vahvempaa suuntaamista kaupalliseen toi-
mintaan, markkinoille paasyyn ja tuottajien markkina-aseman vahvistamiseen.
Kansallisessa toimeenpanossa tulee painottaa selkeita ja ennakoitavia menet-
telyja seka hallinnollisen taakan vahentamista.

Asiasanat: tuottajaorganisaatio, toimintaohjelmatuki, maatalous, tuotealat

Sammanfattning

| utredningen beddms hur val stddet till producentorganisationernas operativa
program lampar sig for Finland, vilka utvecklingsméjligheter det finns, samt hur
stodet pa ett andamalsenligt satt kan riktas till olika jordbrukssektorer. Gransk-
ningen bygger pa EU:s gallande marknadsordningsférordning och dess and-
ringsforslag, pa forskningslitteratur, statistikmaterial samt pa intervjuer med ex-
perter och aktorer. De olika produktsektorernas lamplighet for stddet beddms
utifran det behov som féljer av marknadsstrukturen, det mervarde som statu-
sen som producentorganisation ger samt de ekonomiska, administrativa och
praktiska forutsattningarna for att genomféra operativa program. Enligt resulta-
ten har potatis-, spannmals- och notkottssektorerna, utdver den nuvarande
frukt- och gronsakssektorn, de basta forutsattningarna for att utvidga program-
stdédet. Genomfdrandet av stodet till operativa program forutsatter en godkand
producentorganisation, tillracklig egen finansieringsférmaga och administrativa
resurser. | utredningen rekommenderas att stddet i annu hdgre grad riktas mot
kommersiell verksamhet, marknadstilltrdde och att starka producenternas
marknadsposition. Vid det nationella genomférandet bor tonvikten laggas pa
tydliga och férutsagbara forfaranden samt pa att minska den administrativa
bordan.

Nyckelord: producentorganisation, stod till operativa program, jordbruk, produkt-
sektorer



Abstract

The report evaluates the suitability and development opportunities of support
for producer organisations' operational programmes in Finland, as well as the
appropriate targeting of this support to different agricultural product sectors.
The review is based on the EU's current Common Market Organisation (CMO)
Regulation and its proposed amendments, research literature, statistical data,
and interviews with experts and stakeholders. The suitability of different prod-
uct sectors is assessed based on market structure needs, the added value pro-
vided by producer organization status, and the economic, administrative, and
operational feasibility of implementing operational programmes. The findings
indicate, in addition to the current fruit and vegetable sector, the most favoura-
ble conditions for extending support for operational programmes exist in the
potato, cereal, and beef sectors. Access to this support requires an approved
producer organisation, sufficient self-financing capacity, and administrative re-
sources. The study recommends that support for operational programmes be
increasingly focused on commercial activities, market access, and strengthen-
ing producers' market position. National implementation should emphasise
clear and predictable procedures and a reduced administrative burden.

Keywords: producer organisation, support for operational programmes, agricultural
product sectors
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1 Johdanto

Tama raportti kokoaa tulokset selvityksesta, jossa tarkasteltiin, mitkd maata-
loustuotealat voisivat hy6tya tuottajaorganisaatioiden kautta EU:n yhteiseen
maatalouspolitikkaan (CAP) kuuluvasta toimintaohjelmatuesta tulevaisuu-
dessa ja millaisiin toimiin toimintaohjelmissa kannattaisi keskittya. Maa- ja met-
satalousministerion toimeksiannosta tehty selvitys on osa valmistautumista
vuoden 2027 jalkeen alkavaan EU:n monivuotiseen rahoituskauteen ja sita
koskevan kumppanuussuunnitelman valmisteluun. Selvitys rahoitettiin Maatila-
talouden kehittamisrahasto Makerasta, ja sen toteutti Pellervon taloustutkimus
PTT.

Euroopan komissio julkisti heindkuussa 2025 ehdotuksensa EU:n monivuo-
tiseksi rahoituskehykseksi vuosille 2028—-2034. Komissio on ehdottanut rahoi-
tuskehyksen ja sen rakenteen merkittavaa uudistamista. Samalla julkistettiin
myos sektorikohtaiset asetusehdotukset, joista yhtena on EU:n markkinajarjes-
telyasetusehdotus (Euroopan komissio 2025)'. Tama asetusehdotus pitaa si-
salldan sektorikohtaiset toimintaohjelmatuen sddnndkset. Asetusehdotuksen
hyvaksymisaikatauluun vaikuttaa koko EU:n tulevaa rahoituskehysta vuosille
2028-2034 koskevan paketin kasittely keskeisine lainsdadantéehdotuksineen.

Nykyiselld vuosia 2023-2027 koskevalla rahoituskaudella tuottajaorganisaatiot
ovat keskeinen valine vastata EU:n yhteisen maatalouspolitikan erityistavoit-
teeseen 3: viljelijdiden aseman parantaminen arvoketjussa. Vaikuttavuustavoit-
teena on, etta viljelijoiden tuotteistaan saama lisdarvo kasvaa yhteistyon li-
saantymisen kautta. Erityistavoitteen lahtékohtana on Suomen CAP-suunnitel-
man mukaan, etta yhteistyolla viljelijat voivat tehostaa tuotantoaan ja saada
markkinoilta lisdarvoa. Tama tavoite nojaa myés EU:n yhteiseen markkinajar-
jestelyasetukseen ((EU) No 1308/2013) (jaliempana markkinajarjestelyasetus),
jossa tuottajaorganisaatioiden ja muun tuottajayhteistyon edistdmisen tavoit-
teena on vahvistaa tuottajien asemaa arvoketjussa, parantaa tarjonnan organi-
sointia ja lisata tuottajien mahdollisuuksia osallistua arvonmuodostukseen.
Markkinajarjestelyasetus antaa tuottajaorganisaatioille ja niiden yhteenliitty-
mille poikkeuksia EU:n kilpailusaanndista, jotta ne voivat keskittaa tarjontaa,
suunnitella tuotantoa, tehostaa markkinoille saattamista ja tietyin edellytyksin
neuvotella jasentensa puolesta.

Tuottajaorganisaatio on tietyn maataloustuotteen tuottajien omasta aloittees-
taan perustama yhteenliittyma, joka toteuttaa jasentensa maataloustuotteiden
tuotantoon liittyvia tavoitteita. Tuottajaorganisaationyvaksynnan voi Suomessa

" Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) N:o
1308/2013 muuttamisesta. COM(2025) 553 final, 16.7.2025



saada hakemuksesta maataloustuotannon alalla toimiva yhteenliittyma, joka
on rekisteroity yhteis6. Tuottajaorganisaation jasenten tuottamia hyvaksyttavia
tuotteita voivat olla Iahes kaikki maatalouden tuotteet. Hyvaksymista haetaan
Ruokavirastolta. Suomessa on talla hetkellad 15 (tilanne syyskuussa 2026) hy-
vaksyttya tuottajaorganisaatiota, joista kuusi on hyvaksytty kuluvalla EU:n ra-
hoituskaudellaZ?.

EU:n rahoitustuki tuottajaorganisaatioille kanavoidaan toimintaohjelman kautta,
jossa hakijana toimiva tuottajaorganisaatio esittda omat tavoitteet, toimenpiteet
ja toimet, jotka organisaatio haluaa toteuttaa EU:n tasolla maariteltyjen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Naita toimia toteuttavat seka tuottajaorganisaatio etta
tuottajaorganisaation jasentuottajat. Toimintaohjelman, jonka kesto on 3-7
vuotta, tavoitteena on parantaa kilpailukykyéa muun muassa tuotannon suunnit-
telun, tarjonnan keskittamisen, tuottajahintojen parantamisen ja vakauttami-
sen, jasenten tuotannon markkinoinnin, tuotantokustannusten alentamisen ja
tuotteiden laadun parantamisen keinoin. Toimintaohjelma itsessaan ei oikeuta
tukeen, vaan tukea haetaan toteutuneiden kustannusten perusteella jalkikatei-
sesti. Suunnitellut, ohjelmiin kirjatut toimet rahoitetaan EU:n ja tuottajien yh-
teisrahoituksella.

Nykyisella ohjelmakaudella toimintaohjelmatuen kayttéonotto on Suomessa
mahdollista vain hedelma- ja vihannesalalla. Suomessa on hyvaksytty ja kayn-
nistynyt kolme hedelma- ja vihannesalan tuottajaorganisaation toimintaohjel-
maa kuluvan rahoituskauden aikana (Tuloksellisuuskertomus 2025). Talla het-
kella hedelma- ja vihannesalan hyvaksyttyja tuottajaorganisaatioita on viisi,
joista viimeisin on hyvaksytty vuonna 2025. Vertailun vuoksi Euroopan komis-
sion tietojen mukaan EU:ssa oli vuonna 2024 hedelma- ja vihannesalalla 1 488
hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota, joissa oli yhteensa 187 372 jasenta (Euroo-
pan tilintarkastustuomioistuin 2026).

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen (2026) mukaan tuottajaorganisaatiotoi-
minnan houkuttelevuus hedelma- ja vihannesalalla on heikentynyt sen 30 vuo-
den aikana, jolloin tuottajaorganisaatiotoiminta on ollut valittavissa EU:n toi-
menpiteend, ja toimintaohjelmien toteutus on monimutkaistunut. Tilintarkastus-
tuomioistuin peraankuuluttaa komissiolta toimia toimintaohjelmatuen taytan-
tédnpanon yksinkertaistamiseksi, jotta tuki olisi houkutteleva ja tayttaisi sille
asetettuja tavoitteita.

2 Ruokavirasto yllapitaa ajantasaista tietoa hyvaksytyista tuottajaorganisaatioista:
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/elintarvikkeet/tuottaja--ja-toimialaorganisaatiot/


https://www.ruokavirasto.fi/tuet/elintarvikkeet/tuottaja--ja-toimialaorganisaatiot/

1.1 Selvityksen tavoitteet

Selvityksen tavoitteena oli arvioida, mitkd maataloustuotealat hyotyisivat tule-
vaisuudessa eniten EU:n yhteiseen maatalouspolitikkaan (CAP) kuuluvasta
tuottajaorganisaatioiden toimintaohjelmatuesta ja millaisiin toimenpiteisiin toi-
mintaohjelmissa olisi tarkoituksenmukaista keskittya.

Selvityksessa tarkasteltiin, mille tuotealoille tuottajaorganisaatioiden toiminta-

ohjelmatukea olisi Suomessa tarkoituksenmukaista kohdentaa tulevalla rahoi-
tuskaudella seka millaiset taloudelliset, hallinnolliset ja toiminnalliset edellytyk-
set tuen hyddyntamiselle eri aloilla on.

Lisaksi tavoitteena oli arvioida, millaisiin toimenpiteisiin toimintaohjelmatukea
tulisi komission pakollisiksi ehdottomilla ja mahdollisesti mukaan otettavilla
muilla aloilla kohdentaa, millaisia tukitasoja olisi tarkoituksenmukaista soveltaa
seka miten alakohtainen kaupan pidetyn tuotannon arvo tulisi maarittaa.

Selvityksessa tarkasteltiin myo6s investointituen tarvetta, soveltuvuutta ja mah-
dollista kohdentamista eri aloilla seka tuotettiin suuntaa antavaa tietoa inves-

tointien kustannustasoista. Samalla arvioitiin toimintaohjelmien kaytannén to-

teutukseen vaikuttavia rahoituksellisia ja hallinnollisia kysymyksia mukaan lu-
kien hankintalain kytkennat.

1.2 Aineistot ja menetelmat

Selvitys toteutettiin asiantuntijatydna hyédyntaen toisiaan taydentavia aineis-

toja ja menetelmia. Selvityksessa tarkasteltiin EU:n voimassa olevaa lainsaa-
dant6a, tulevaa rahoituskautta koskevia asetusehdotuksia ja niiden valmistelu
aineistoa seka kansalliseen CAP-valmisteluun liittyvaa aineistoa. Lisaksi hyo-
dynnettiin olemassa olevaa tutkimus-, selvitys- ja arviointitietoa seka toteutet-
tiin kohdennettuja asiantuntija- ja toimijahaastatteluita.

EU-tason saantelyaineistona hyodynnettiin EUR-Lex-palvelussa julkaistuja
kumppanuusrahastoa, yhteistd maatalouspolitikkaa ja yhteistd markkinajarjes-
telya koskevia asetusehdotuksia seka voimassa olevaa yhteista markkinajar-
jestelyasetusta liitteineen. Saantelyaineistoa tarkasteltiin selvityksen toimeksi-
annon kannalta keskeisten toimintaohjelmatuen lahtdkohtien ja kansallisen toi-
meenpanon reunaehtojen tunnistamiseksi.



Selvityksessa hyddynnettiin lisdksi osin samaa tematiikkaa kasittelevaa kayn-
nissa olevaa ARVO-arviointia CAP:n vaikuttavuudesta tuottajien aseman pa-
rantamiseksi arvoketjussa® seka soveltuvin osin viimeaikaisia tutkimuksia ja
selvityksia.

Selvitysta varten tehtiin yhteensa 19 haastattelua tuottajaorganisaatioiden,
neuvontaorganisaatioiden ja tuottajien etujarjestdjen edustajille (ks. liite 1).
Haastatteluilla kerattiin tietoa erityisesti tuotealojen ja tuottajaorganisaatioiden
valmiuksista ja kiinnostuksesta toimintaohjelmien toteuttamiseen, kaytannon
toteutuksen edellytyksia ja pullonkauloja, eri tuotealoille soveltuvia toimenpi-
teitd seka kaupan pidetyn tuotannon arvon maarittdmiseen vaikuttavia tekijoita.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, ja ne toteutet-
tiin padosin Teams-yhteydella.

Eri aineistolahteita hyddynnettiin rinnakkain tuotealakohtaisten arvioiden ja
suositusten muodostamisessa. Arvioinnissa kaytetty tarkastelukehikko ja arvi-
ointiperiaatteet kuvataan seuraavassa luvussa.

1.3 Raportin rakenne

Raportti rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 kuvataan selvityksen arviointikehikko
ja toimintaohjelmatuen tarkasteluperiaatteet. Luvussa 3 tarkastellaan tuo-
tealoja ja vertaillaan niiden soveltuvuutta tuottajaorganisaatiotoimintaan ja toi-
mintaohjelmatuen piiriin. Luvussa 4 arvioidaan tarkempaan tarkasteluun valit-
tujen tuotealojen taloudellisia ja hallinnollisia edellytyksia toimintaohjelmien to-
teuttamiseen seka hankintalainsdadanndn vaikutuksia. Luvussa 5 tarkastel-
laan kaupan pidetyn tuotannon arvon laskentaperiaatteita ja alakohtaisia mal-
leja seka investointien tukemista osana toimintaohjelmia. Luvussa 6 kootaan
selvityksen keskeiset tulokset ja esitetdan johtopaatokset ja suositukset tuo-
tealojen priorisoinnista, toimintaohjelmien sisalloista ja tukitasoista seka kan-
sallisen toteutuksen reunaehdoista ja jatkotarkastelun tarpeista.

3 Arviointi CAP:n vaikuttavuudesta tuottajien aseman parantamiseksi arvoketjussa
(ARVO), https://maaseutu.fi/eun-yhteinen-maatalouspolitiikka/tavoitteet/arviointi/


https://maaseutu.fi/eun-yhteinen-maatalouspolitiikka/tavoitteet/arviointi/

2 Arviointikehikko ja tarkastelun
lahtokohdat

2.1 Toimintaohjelmatuen tarkasteluperiaatteet

Selvityksen tavoitteena oli tunnistaa ne markkinajarjestelyasetuksen sovelta-
misalaan kuuluvat tuotealat, joilla olisi parhaat edellytykset hyotya tuottajaor-
ganisaatioiden toimintaohjelmatuesta. Koska tukea voivat hakea ainoastaan
hyvaksytyt tuottajaorganisaatiot, arvioitiin ensin tuottajaorganisaatiomallin so-
veltuvuutta ja lisdarvoa tuotealoittain. Taman jalkeen tarkasteltiin, olisiko toi-
mintaohjelmatuesta odotettavissa sellaista hy6tya, joka tukisi toimialan kilpailu-
kykya, markkinoiden toimivuutta ja tuottajien asemaa.

Tuotealojen soveltuvuutta toimintaohjelmatuen piiriin arvioitiin kolmivaiheisesti.
Tarkastelussa edettiin saaddsperusteisesta ja kansallisesta rajauksesta tuen
tarpeen arviointiin ja edelleen tuen kaytannon toteuttamisedellytyksiin.

Ensimmaisessa vaiheessa maaritettiin tarkasteluun sisallytettavat tuotealat.
Lahtdkohtana olivat markkinajarjestelyasetuksen (EU) N:o 1308/2013 1 artik-
lan 2 kohdassa maaritellyt seka tulevan rahoituskauden asetusehdotuksen
mukaiset tuotealat seka se, mille aloille toimintaohjelmat ovat sdantelyn perus-
teella pakollisia tai mahdollisesti tuettavia aloja. Jatkotarkastelusta rajattiin
tassa vaiheessa pois sellaiset tuotealat, joilla ei ole Suomessa tuotannon va-
haisyyden tai puuttumisen vuoksi kaytannon merkitysta toimintaohjelmatuen
kannalta. Nain tarkempi arviointi kohdistettiin niihin tuotealoihin, joilla toiminta-
ohjelman kayttdéonotolla voisi olla kansallista relevanssia.

Toisessa vaiheessa arvioitiin tuottajaorganisaatiotoiminnan ja toimintaohjel-
man tarvetta ja tarkoituksenmukaisuutta markkinoiden toiminnan nakokul-
masta. Arvioinnissa tarkasteltiin tuotealojen markkinarakennetta, tuottajien
neuvotteluasemaa ja markkinavoimaa, tarjonnan hajanaisuutta ja tuotannon
koordinoinnin tarvetta seka hintavaihteluita ja muita markkinahairioita. Lisaksi
tarkasteltiin alalla jo kaytdssa olevia sopimus- ja yhteistydmalleja seka sit3,
missd maarin ndma jo tukevat tuotannon koordinointia, tarjonnan keskittamista
ja tuottajien markkina-asemaa.

Vaikka tarkastelun paapaino oli toimintaohjelmatuen soveltuvuuden arvioin-
nissa, samalla arvioitiin tuottajaorganisaatiomallin soveltuvuutta kullekin tuo-
tealalle. Toimintaohjelmaa voivat toteuttaa vain hyvaksytyt tuottajaorganisaa-
tiot, joten tuen tarkoituksenmukaisuutta ei voida arvioida irrallaan tuottajaor-
ganisaatiotoiminnan edellytyksista. Tarkastelussa arvioitiin siten, onko alalla
tarvetta ja edellytyksia tuottajien nykyistd vahvemmalle kaupalliselle yhteis-
tydlle ja voisiko tuottajaorganisaatiomalli tuoda lisdarvoa suhteessa olemassa

10



oleviin yhteisty6- ja sopimusmalleihin. Taman jalkeen arvioitiin, toisiko toimin-
taohjelmatuki lisdkannustimen tai -valineen tuottajaorganisaation toiminnan ke-
hittdmiseen ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.

Kolmannessa vaiheessa arvioitiin toimintaohjelman kaytannon toteuttamis-
edellytyksia ja mahdollista mittakaavaa. Tarkastelussa huomioitiin kaupan pi-
detyn tuotannon arvo ja sen perusteella muodostuva mahdollisen toimintaoh-
jelman ja tuen suuruus, toimintaohjelmien hallinnoinnin edellytykset seka toimi-
joiden henkildst6- ja osaamisresurssit. Lisdksi arvioitiin alalla jo toimivia tuotta-
jaorganisaatioita ja muita yhteistydrakenteita seka sita, onko alalla riittavan
vahvoja ja sitoutuneita toimijoita toimintaohjelmien kaytannén toteuttamiseen.
Nain arvioinnissa erotettiin toisistaan toimintaohjelmatuen tarve ja sen tosiasi-
alliset hyodyntamisedellytykset.

11



3 Tuotealakohtainen tarkastelu ja
vertailu

3.1 Tuotealan oikeudellinen soveltuvuus ja
kansallinen merkitys

Selvityksen ensimmaisessa vaiheessa maaritettiin ne tuotealat, joiden osalta
tuottajaorganisaatiotoiminnan ja toimintaohjelmatuen soveltuvuutta oli perus-
teltua tarkastella Suomessa yksityiskohtaisemmin (taulukko 1). Tarkastelun
lahtokohtana olivat markkinajarjestelyasetuksen (EU) N:o 1308/2013 1. artik-
lan kohdassa 2 maaritellyt seka tulevan rahoituskauden asetusehdotuksen
tuotealat.

Oikeudellisen soveltuvuuden lisaksi arvioitiin tuotealojen kansallista merkitysta
ja kaytannon relevanssia Suomessa. Jatkotarkastelusta rajattiin pois sellaiset
asetuksen ja asetusehdotuksen kattamat tuotealat, joilla tuotanto Suomessa
puuttuu tai on niin vahaista, ettei tuottajaorganisaatiotoiminnan tai toimintaoh-
jelmatuen tarkemmalle arvioinnille katsottu olevan kaytannon perusteita. Ra-
jauksessa otettiin huomioon tuotannon laajuuden lisdksi soveltuvin osin alan
tuotanto- ja markkinarakenne.

Komission ehdotuksessa valkuaiskasviala muodostettaisiin markkinajarjestely-
asetuksessa omaksi erilliseksi alakseen nykyisen kuivarehualan tilalle. Tavoit-
teena on vahvistaa alan arvoketjua ja tuotannon toimintaedellytyksia seka va-
hentaa EU:n riippuvuutta korkealaatuisten proteiinien tuonnista. Samalla valku-
aiskasviala tulisi niiden alojen joukkoon, joilla jasenvaltioiden on pyynnosta hy-
vaksyttava tuottajaorganisaatioita ja toimialakohtaisia organisaatioita. Tarkas-
telussa huomioitiin tdma muutos ottamalla valkuaiskasviala kuivarehualan ti-
lalle.

Seuraavaan vaiheeseen valittiin siten ne tuotealat (taulukko 1), joilla on Suo-
messa kansallista merkitysta ja joilla tuottajaorganisaatioiden toiminta seka toi-
mintaohjelmatuen soveltaminen olisivat oikeudellisesti mahdollisia. Varsinai-
nen arvio toimintaohjelmatuen tarpeesta ja potentiaalista tehtiin seuraavien
vaiheiden perusteella.
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Taulukko 1. Nykyisessé markkinajérjestelyasetuksessa mainittujen tuotealojen
kansallinen relevanssi. Taulukossa esitetty tuoteala, kansallinen relevanssi
Suomessa, perustelu, hyvéksyttyjen tuottajaorganisaatioiden (TO) lukuméaéréa
seké tuotealan siirtyminen jatkoarviointiin. Alat ovat taulukossa siiné jérjestyk-
sessd, jossa ne on luokiteltu markkinajérjestelyasetukseen. (Lahde: markkina-
Jérjestelyasetus (EU) N:o 1308/2013

Tuoteala Rele- Perustelu TO, Jatko-
vanssi luku- arvi-
maara ointiin

Viljat kylla Merkittava kasvintuotannon ala 2 v
Riisi ei Ei ilmastollisia edellytyksia tuotannolle X
Sokeri kylla Sokerijuurikkaan viljely ja sokerintuo- 0 v
tanto (rajallinen mutta olemassa).
Kuivarehu/Valkuais-  kylla Kuivatut palkokasvit 0 v
kasvit' 4
Siemenet kylla Vilja- ja nurmisiementuotanto. 0 v
Humala rajalli- Pieni mutta kasvava tuotanto pienpa- 0 v
nen nimoiden kysynnan vuoksi.
Oliividljy ja poytaolii- ei Ei ilmastollisia edellytyksia tuotannolle X
vit
Pellava ja hamppu rajalli- Pienta kuitu- ja 6ljyhampputuotantoa. 0 X
nen Hampun viljelya rajoittaa huumausai-
nelainsaadanto.
Hedelmat ja vihan- kylla Merkittava kasvintuotannon ala. 5 v
nekset
Jalostetut hedelma-  kylla Merkittava elintarviketeollisuus (marjat, 0 v
ja vihannestuotteet vihannesjalosteet).
Banaanit ei Ei ilmastollisia edellytyksia tuotannolle X
Viini ei Suomi ei kuulu EU:n viininviljely- 0 X
vybhykkeisiin, eikd kotimainen marja-
ja hedelmaviini kuulu markkinajarjeste-
lyasetuksen viinisektoriin.
Elavat kasvit ja ko- kylla Taimitarhat ja kasvihuonetuotanto. 0 v
ristekasvit
Tupakka ei Tupakanviljelya ei kaytanndssa ole 0 X
Naudanliha kylla Merkittava kotieldintuotannon ala 1 v
Maito ja maitotuot- kylla Merkittéava kotieldintuotannon ala 1 v
teet
Sianliha kylla Merkittava kotieldintuotannon ala. 0 v
Lampaan- ja vuo- kylla Pienehkd kotielaintuotannon ala 2 v
henliha

4 Valkuaiskasveja on tarkasteltu komission asetusehdotuksen mukaisesti omana tuo-
tealanaan. Ehdotuksessa valkuaiskasviala korvaisi nykyisen kuivarehualan ja muut
kuivarehut siirrettaisiin liitteen | XXIV osaan "Muut tuotteet”.
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Munat kylla Merkittava kotieldintuotannon ala 1 v

Siipikarjanliha kylla Merkittava kotielaintuotannon ala 0
Etyylialkoholi maata-  ei Jalostava teollisuus; ei itsenaista alku- 0 X
lousperainen tuotannon alaa

Mehilaistuotteet kylla Pieni maataloustuoteala Suomessa 0
Silkkiaistoukat ei Ei tuotantoa Suomessa. 0 X
Muut tuotteet kylla Sisaltaa erilaisia marginaalisia tuot- 3 v

teita, mutta Suomen kannalta peruna
merkittava ala

Jatkoarvioinnin ulkopuolelle rajattiin ne markkinajarjestelyasetuksen tuotealat,
joilla ei ole Suomessa merkityksellista alkutuotantoa tai joiden osalta tuottaja-
organisaatioiden toimintaohjelmatuen tarkempi arviointi ei ole selvityksen ta-
voitteiden kannalta tarkoituksenmukaista. Riisia, banaania seka oliividljyn ja
poytaoliivien raaka-aineita ei tuoteta Suomella kaupallisesti merkittavissa maa-
rin Suomen ilmasto-olosuhteiden takia. Tupakkatuotantoa ja silkkiaistoukkien
kasvatusta ei kaytannossa harjoiteta Suomessa. Viiniala rajattiin pois, koska
Suomi ei kuulu EU:n viininviljelyvyéhykkeisiin eivatka Suomessa valmistettavat
marja- ja hedelmaviinit kuulu markkinajarjestelyasetuksen viinisektorin sovelta-
misalaan. My6s maatalousperainen etyylialkoholi rajattiin tarkastelun ulkopuo-
lelle, koska sen tuotanto perustuu Suomessa paaasiassa jalostavaan teollisuu-
teen eikd muodosta selvityksen nakdkulmasta itsenaista alkutuotannon alaa.

Lisdksi hedelma- ja vihannesjalosteala (markkinajarjestelyasetuksen liitteen |
osa X), tupakka-ala (XIV osa) ja maatalousperaisen etyylialkoholin (XXI osa)
ala rajattiin toimintaohjelmatuen jatkoarvioinnin ulkopuolelle myds oikeudelli-
sen soveltamisalan perusteella. Komission nykyisen asetusehdotuksen mu-

kaan nama alat eivat kuulu ehdotetun toimintaohjelmatuen piiriin.

Peruna-alan tuottajaorganisaatio voidaan tunnustaa markkinajarjestelyasetuk-
sen mukaisesti, koska se on mainittu asetuksen 1308/2013 liitteen 1 osassa
XXIV muut tuotteet. Tassa selvityksessa perunaa tarkastellaan erillisena tuo-
tealana sen taloudellisen merkityksen vuoksi, ja koska alalla on jo kolme hy-
vaksyttya tuottajaorganisaatiota.

3.2 Tuottajaorganisaatiomallin ja
toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus
tuotealoittain

Selvityksen toisessa vaiheessa arvioitiin tuottajaorganisaatiomallin ja toiminta-
ohjelmatuen tarvetta ja soveltuvuutta tuotealoittain. Arviointi tehtiin erityisesti
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tuotealan markkinarakenteen seka olemassa olevien sopimus- ja yhteistyémal-
lien ndkdkulmasta. Tavoitteena oli arvioida, onko alalla sellaisia markkinoiden
toimintaan tai tuottajien yhteistyohon liittyvia haasteita, joihin tuottajaorgani-
saatiomalli voisi tuoda lisdarvoa, ja missa maarin nykyiset sopimus- ja yhteis-
tydmallit jo vastaavat naihin tarpeisiin.

Toimintaohjelmatuen soveltuvuutta tarkasteltiin osana tata kokonaisuutta.
Koska toimintaohjelmatuen ensisijaisia tuensaajia ovat tuottajaorganisaatiot ja
niiden yhteenliittymat, arvioitiin ensin tuottajaorganisaatiomallin mahdollista li-
saarvoa kyseisella tuotealalla ja taman jalkeen sita, voisiko toimintaohjelmatuki
tukea ja vahvistaa tuottajaorganisaation markkinalahtdista toimintaa.

Tuottajaorganisaatiomallin ja toimintaohjelmatuen tarvetta ja soveltuvuutta ar-
vioitiin kolmen arviointikriteerin avulla (taulukko 2). Arviointi oli padosin laadul-
lista ja perustui eri tietolahteistd muodostettuun kokonaiskuvaan tuotealojen
markkinarakenteesta seka sopimus- ja yhteistydmalleista. Arviointia tdydennet-
tiin saatavilla olevalla maarallisella tiedolla erimerkiksi tuotanto- ja tilaraken-
teesta, markkinoiden keskittymisesta ja hintakehityksesta. Kaytettavissa ole-
van maarallisen tiedon sisaltd ja kattavuus vaihtelivat tuotealoittain. Arvioin-
nissa hyddynnettiin myds haastattelujen avulla kerattya tietoa.

15



Taulukko 2. Tuofttajaorganisaatiomallin ja toimintaohjelmatuen tarpeen ja sovel-
tuvuuden arviointikriteerit.

Arviointikriteeri Arvioinnissa tarkasteltavat tekijét

Tarve vahvistaa tuottajien Tuottajien neuvotteluasema suhteessa ostajiin, ostajapuo-

markkina-asemaa len keskittyminen, tuottaja- ja kuluttajahintojen kehitys,
hintasiirtymat arvoketjussa seka markkinavoiman jakautu-
minen.

Tarve lisata tuottajien va- Tuottajapuolen ja tarjonnan hajanaisuus, tilarakenne, tuo-

lista yhteistyota tannon koordinoinnin tarve, tuotteiden markkinaominaisuu-
det, yhteismarkkinoinnin ja tarjonnan keskittamisen mah-
dollisuudet.

Olemassa olevien sopimus- Osuuskunnat, sopimustuotanto, vertikaalinen integraatio
ja yhteistyorakenteiden sekd muut yhteistyo- ja organisointimallit ja niiden kyky
kyky vastata tarpeisiin vastata toimialan markkina- ja rakennehaasteisiin.

Tarkastelussa hyddynnettiin muun muassa RUOKAKETJU®-hankkeessa tuo-
tettuja toimialakatsauksia (esim. Arovuori 2025, Jansik 2025, Jansik ym. 2025,
Yli-Liipola ym. 2025), joiden pohjalta analysoitiin tuottajien neuvotteluasemaa,
markkinavoimaa seka tarjonnan hajanaisuutta, tuotannon koordinointia seka
toimialojen sopimus- ja yhteistyorakenteita keskeisissa elintarvikesektorin tar-
jontaketjuissa. Naita tadydensivat muut ajantasaiset selvitykset ja tilastotiedot.
Lisaksi tarkastelussa hyddynnettiin soveltuvin osin samanaikaisesti kdynnissa
olevan ARVO-arvioinnin (Arvio CAP:n vaikuttavuudesta tuottajien aseman pa-
rantamiseksi arvoketjussa) aineistoa ja alustavia havaintoja®.

Seuraavassa kaydaan lapi tuotealat siina jarjestyksessa kuin ne on listattu ny-
kyisen markkinajarjestelyasetuksen liitteessa.

Viljat

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Vilja-alalla tuottajien kaupallisen
yhteistydn vahvistamiselle on selkea tarve, ja toimintaohjelmatuella arvioidaan
olevan potentiaalia tukea tuottajaorganisaatioiden kaupallisen toiminnan ja
markkina-aseman kehittdmista.

5 Ruokaketjun toimivuus ja arvonmuodostus -tutkimushanke (2023-2026), toteuttajina
Pellervon taloustutkimus, Luonnonvarakeskus ja Reinu econ.

6 ARVO-arviointi on taman selvityksen valmistumishetkelld kdynnissa, ja sen loppura-
portti julkaistaan myéhemmin EU:n yhteinen maatalouspolitikka Suomessa — Arvioin-
teja ja selvityksia — sarjassa valtioneuvoston julkaisuarkisto Valtossa
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Perustelut: Vilja-alalla on merkittava rooli Suomessa kasvintuotannossa. Koko
viljan arvoketju on altis maailmanmarkkinoiden ja kuluttajien kayttaytymisen
muutoksille. Viljamarkkinat Suomessa ja EU:ssa ovat hyvin integroituneet (Ka-
rikallio ym. 2025). Ruokasektorilla globaalit hintashokit valittyvat yleensa ensin
viliamarkkinoille, joista ne valittyvat muille toimialoille muun muassa rehuviljo-
jen tuottajahintojen kautta (Yli-Liipola 2025).

Viljaketjussa toimijat eivat ole jarjestaytyneet samalla tavoin kuin osuustoimin-
taan vahvasti perustuvilla maito- ja lihasektoreilla. Tuottajapuolen hajanaisuus
ja viljan moninaiset kayttdbmuodot haastavat koko ketjua. Raaka-ainevirran hal-
linta ja sopeuttaminen markkinatilanteisiin on hajautetumpaa, silla viljateolli-
suus ei ole ottanut samankaltaista vastuuta raaka-ainevirran ohjauksesta kuin
kotieldinsektorilla. Tdman vuoksi markkinasignaalit valittyvat suoraviivaisem-
min tuottajille, mutta maatalouspolitiikka vaimentaa signaalien vaikutusta. Ket-
jun ohjauksen puute aiheuttaa viljaraaka-aineen epatasaisen virtaamisen
markkinoille, mika ei luo kannustimia ketjun tavoitteelliselle ja maaratietoiselle
kehittdmiselle. Tuottajapuolen hajanaisuus ja vahainen tarjonnan koordinointi
vaikuttavat myos tuottajien neuvotteluasemaan negatiivisesti (Yli-Liipola ym.
2025).

Tuottajaorganisaatioiden perustaminen ja niiden potentiaalin taysimaaraisempi
hyédyntdminen on vilja-alalla yksi keino neuvotteluaseman vahvistamiseksi.
Tuottajaorganisaatioita vilja-alalla on selvityksen tekohetkella kaksi: ViljaTa-
vastia osuuskunta ja Suomen Vilja-Aitta Oy. Molemmat ovat saaneet tuottaja-
organisaatiostatuksen vuonna 2023. Toistaiseksi vain osa tuottajaorganisaa-
tioiden jasenten viljasta valittyy markkinoille tuottajaorganisaatioiden kautta.

Vilja-alalla on potentiaalia kaupallisessa yhteistydssa suurempien myyntierien
kokoamisessa, yhteismyynnissa ja -markkinoinnissa, viennissa ja tuotannon
ohjaamisessa ostajien laatuvaatimusten mukaan. Toisaalta kaupallista yhteis-
tyota voivat rajoittaa rahoituksen puute, jasenten heikko sitoutuminen, logis-
tiikka ja markkinoiden globaali luonne. Vienti puolestaan vaatii suuria viljamaa-
ria, padomaa, logistiikkaosaamista ja riskinkantokykya. Viljaketjusta puuttuvat
pitkalti rakenteet, jotka kokoaisivat tuotantoa ja koordinoisivat tuottajien kau-
pallista toimintaa.

Tuottajaorganisaatiot voivat vahvistaa tuottajien neuvotteluasemaa seka edis-
téda suurempien myyntierien kokoamista, yhteismyyntia, vientia ja tuotannon
suunnittelua markkinoiden tarpeisiin. Nykyiset tuottajaorganisaatiot ovat kui-
tenkin viela uusia, ja niiden kautta markkinoitavan tuotannon osuus on rajalli-
nen. Yhteistyon laajentaminen edellyttaa riittavaa tuotantopohjaa, tuottajien si-
toutumista seka kaupallista, logistista ja riskienhallinnan osaamista. Jatkotar-
kastelussa arvioidaan erityisesti toimintaohjelmatuen tarkoituksenmukaista
kohdentamista, riittadvaa tukipohjaa seka tuen lisdarvoa suhteessa muihin tuki-
muotoihin.
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Sokeri

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Sokerialalla ei tunnistettu tassa
vaiheessa sellaisia toimintaohjelmatuen tarpeita tai hyodyntamisedellytyksia,
joiden perusteella alan sisallyttdminen tuen tarkempaan tarkasteluun olisi pe-
rusteltua.

Perustelut: Sokerijuurikkaan viljely Suomessa perustuu lahes kokonaan sopi-
mustuotantoon, jossa viljelijat tekevat tuotantosopimuksen ainoan kotimaisen
jalostajan, Sucroksen, kanssa’. Sopimus maarittaa tuotantomaarat, hinnan ja
laatuvaatimukset, ja sita tdydentaa toimialasopimus, jonka neuvottelevat viljeli-
j6ita edustavat MTK ja SLC yhdessa teollisuuden kanssa. Tuottajia on suhteel-
lisen pieni joukko, reilu 700 tilaa, ja viljely on keskittynyt Lounais-Suomeen.
Vaikka varsinaista tuottajaorganisaatiota ei sokerialalla ole, ovat viljelijat kay-
tannossa vahvasti jarjestaytyneitd edunvalvonnan ja yhteisten pelisdantéjen
kautta.

Koko arvoketju on Suomessa poikkeuksellisen integroitunut; viljelijat, neu-
vonta, logistiikka ja jalostus muodostavat tiiviin kokonaisuuden, jossa toiminta
on pitkalti koordinoitua. Markkinassa on kaytanndssa yksi ostaja, joka ohjaa
tuotantoa ja sopimusrakenteita. Tama vahentaa markkinaepavarmuutta viljeli-
j6ille, mutta samalla rajoittaa kilpailua ja vaihtoehtoisia myyntikanavia. Toimi-
alasopimus ja yhteiset kaytannaét toimivat monin tavoin samoin kuin tuottajaor-
ganisaatio, erityisesti hintaneuvottelun ja tuotannon koordinoinnin osalta.

Nykyisten sopimus- ja yhteisty6rakenteiden vuoksi erillisen tuottajaorganisaa-
tion lisdhyoty sokerialalla jaisi todennakdisesti rajalliseksi. Vaikka ostajapuolen
vahva keskittyminen itsessaan heikentaa viljelijdiden vaihtoehtoisia myyntika-
navia, nykyinen toimialasopimus ja yhteinen neuvottelurakenne hoitavat jo
osan tuottajaorganisaatiolle tyypillisista tehtavista. Nykyinen integroitunut ketju
tarjoaa vakautta ja ennakoitavuutta, vaikka se samalla sitoo viljelijat tiukasti yh-
teen jalostajaan ja tekee alasta riippuvaisen politiikasta ja sopimusjarjestelman
toimivuudesta.

Valkuaiskasvit

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Koska valkuaiskasvit kuuluvat
komission asetusehdotuksessa pakollisiksi ehdotettuihin aloihin, jolla toiminta-
ohjelmatukea sovellettaisiin tulevalla rahoituskaudella, selvityksessa tarkastel-
laan 1ahemmin toimintaohjelman toteuttamisedellytyksia. Valkuaiskasvien
osalta komission ehdotus pitaa sisalldan kuivana korjattavat palkokasvit.

7 ks. https://www.sucros.fi/irj/go/toffi/juurikkaanviljely/sopimusviljely?
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Perustelut: Valkuaiskasviala poikkeaa rakenteeltaan monista muista aloista
siing, etta kyse on volyymiltaan pienesta, mutta kasvavasta tuotantosuun-
nasta. Valkuaiskasvien viljelyala on lisdantynyt viime vuosina seka kasvinvilje-
lyn monipuolistamistavoitteiden ettd kasvavan kysynnan myo6ta, kun kasvipro-
teiinin kaytto niin rehu- kuin elintarviketeollisuudessakin on noussut esiin
osana huoltovarmuus- ja ilmastotavoitteita.

Kuivana korjattavien palkokasvien tuotanto Suomessa keskittyy herneen ja
harkapavun viljelyyn (Latvala & Niemi 2025, Luke 2026). Vahaisia maaria vilje-
lyksessa on myos linssia, kikhernetta ja makeaa lupiinia. Herneen tuotanto on
kasvanut vuodesta 2015, ja tuotanto vuonna 2025 oli noin 91 miljoonaa kiloa.
Harkapavun tuotanto on sen sijaan vastaavana aikana pienentynyt, ja tuotanto
vuonna 2025 oli runsas 11 miljoonaa kiloa. Vuoden 2026 satoennusteen mu-
kaan seka kuivana korjattavan herneen etta harkapavun tuotanto kasvoi mer-
kittavasti (Luke 2026).

Valkuaiskasvien markkina on Suomessa viela monilta osin kehittymassa, silla
laatuvaatimukset, hinnoitteluperusteet ja kysynnan ennakoitavuus eivat ole
yhta vakiintuneita kuin esimerkiksi vilja-alalla. Tama lisaa viljelijdiden markki-
nariskia ja voi osaltaan hidastaa viljelyalan kasvua, vaikka kysyntapotentiaali
tunnistetaan laajasti seka kansallisesti etta EU:ssa osana proteiiniomavarai-
suuden vahvistamista. Herneen ja harkapavun tuotanto on Suomessa hajautu-
nut suurelle joukolle maatiloja, kun taas kaupallinen kysynta keskittyy verrat-
tain rajalliseen maaraan vilja- ja rehukaupan seka elintarviketeollisuuden toimi-
joita. Rehukaytdssa keskeisia ostajia ovat muun muassa A-Rehu, Hankkija ja
Raisio. Rehuteollisuuden kysynta on keskeinen palkokasvien markkinoita ja
hinnanmuodostusta ohjaava tekija. Kuivahernesadosta alle 20 prosenttia kay-
tetdan elintarvikkeeksi, kun harkapavulla elintarvikekaytén osuus on vain muu-
tamia prosentteja (Luke 2025).

Tuottajien kaupallinen jarjestaytyminen valkuaiskasvialalla on toistaiseksi hyvin
vahaista. Alalla ei ole hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota eika vakiintuneita
osuuskunta- tai sopimuspohjaisia rakenteita. Tuottajaorganisaatiolla voisi olla
alan nykyisessa kehitysvaiheessa merkittavaa lisdarvoa erityisesti hajanaisen
tarjonnan kokoamisessa, laadunhallinnan ja -luokittelun kehittdmisessa seka
yhteisten myyntikanavien rakentamisessa rehu- ja elintarvikekayttoén. Mahdol-
lisen toimintaohjelmatuen voisi kohdistaa muun muassa tuotekehitykseen ja
brandin rakentamiseen, mika lisaisi tuotannon arvonmuodostusta verrattuna
pelkkaan raaka-ainemyyntiin.

Tuottajaorganisaatiorakenne valkuaiskasvialalla kytkeytyy myos vilja-alan ole-
massa oleviin tuottajaorganisaatioihin. Suomen Vilja-Aitta Oy on hyvaksytty
paitsi vilja-alan myds herneen, rapsin- ja rypsinsiementen tuottajaorganisaa-
tioksi, kun taas ViljaTavastian hyvaksynta koskee nykyisin paaasiassa viljaa
eika kata valkuaiskasveja. Tilanne ei siten ole yhtenainen kaikkien vilja-alan
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tuottajaorganisaatioiden valilla. Talla on merkitystd myds siksi, ettd EU:n mark-
kinajarjestelyasetuksen® mukaan tuottaja voi lahtdkohtaisesti olla vain yhden
tuottajaorganisaation jasen saman tuotteen osalta. Siten tuottajaorganisaatioi-
den hyvaksymisalat voivat vaikuttaa siihen, mihin tuottajaorganisaatioon tuot-
taja voi kyseisen tuotteen osalta liittya.

Valkuaiskasvialalla tuottajaorganisaatiomalli voisi markkinan kehitysvaiheen
vuoksi tukea sekd markkinarakenteen kehittymista etta alan kasvua, vaikka
alan taloudelliset edellytykset toimintaohjelmien toteuttamiseen ovat viela rajal-
liset. Mahdollinen alan toimintaohjelman toimenpidevalikoima ja tukitaso tulisi
suunnitella alan kehitysvaihe ja erityispiirteet huomioon ottaen sen sijaan, etta
alalle sovellettaisiin suoraan esimerkiksi hedelma- ja vihannesalan vakiintu-
neempaa toimintamallia.

Siemenet

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Toimintaohjelman tuottama lisa-
arvo suhteessa siemenalan nykyisiin toimintamalleihin vaikuttaa toistaiseksi ra-
jalliselta, joten siemenalaa ei oteta selvityksessd mukaan tarkempaan jatkotar-
kasteluun.

Perustelut: Tuottajien kaupallinen jarjestaytyminen siementuotannossa on
toistaiseksi vahaista, eika alalla ole tuottajaorganisaatiota. Sertifioitu siemen-
tuotanto muodostaa rakenteellisesti oman markkinansa, joka eroaa tavanomai-
sesta viljan- tai nurmentuotannosta. Tuotanto on vahvasti sopimuspohjaista ja
arvoketjun koordinaatio tiivista. Siemenyritys ja jalostaja vaikuttavat keskeisesti
tuotantoon, lajikevalintoihin ja laatuvaatimuksiin. Hinnoittelu perustuu tyypilli-
sesti markkinahintaan ja sen paalle maksettavaan siemenlisdan, jolla korva-
taan tuotannon lisaty6ta ja -kustannuksia. Hinnoitteluvalta on siten ostajapuo-
lella. Nurmisiementuotanto on viljakasvien siementuotannosta erillinen tuotan-
tosuunta.

Siementuotantoalan erityispiirre on lajikeoikeuksien ja jalostajan keskeinen
asema. Koska jalostaja omistaa lajikeoikeudet, tuottajaorganisaation toiminta-
mahdollisuudet suhteessa jalostajaan ja siemenyritykseen ovat erilaiset kuin
esimerkiksi vilja-alalla, jossa raaka-aine on vapaasti vaihdettavissa. Tama ei
sulje pois tuottajaorganisaation lisdarvoa, mutta sen rooli suhteessa jalostajiin
ja siemenyrityksiin tulisi maaritella.

Tuottajaorganisaation mahdollinen lisdarvo voisi siemenalalla liittya hintaneu-
votteluihin, laadunhallintaan, sertifioinnin ja viljelytarkastusten koordinointiin,
lajikeyhteisty6hdn seka kustannusten jakamiseen. Toisaalta sopimustuotan-

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1308/2013, 153 artiklan 1 koh-
dan b alakohta.
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toon, lajikeoikeuksiin ja siemenyritysten vahvaan koordinoivaan asemaan pe-
rustuva sopimus- ja yhteistydrakenne voi rajata tuottajaorganisaation mahdol-
lista roolia.

Humala

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Koska humala kuuluu komission
asetusehdotuksessa pakollisiksi ehdotettuihin aloihin, selvityksessa tarkastel-
laan lahemmin toimintaohjelman toteuttamisedellytyksia.

Perustelut: Humala-alaa on valkuaiskasvialan ohella ehdotettu uudella rahoi-
tuskaudella pakolliseksi tuotealaksi, jolla toimintaohjelmatukea sovellettaisiin.
Alan hyvin pieni koko Suomessa asettaa kuitenkin rajoitteita toimintaohjelman
taloudelliselle toteutettavuudelle. Humala on erikoiskasvi, jonka viljely Suo-
messa on toistaiseksi hyvin pienialaista. Kiinnostus humalan viljelyyn kasvaa,
ja humalaa viljelevien tilojen maara on kasvussa (Tuohimetsa ym. 2025).
Vuonna 2025 Suomessa oli 23 humalan viljelijaa, joilla oli yhteensa viljelyk-
sessa noin 5,3 hehtaaria humalaa (Luke 2025). Viljelijat myyvat tuotteensa
suoraan pienpanimoille, joille kotimaisen humalan kayttd artesaanioluissa voi
olla kilpailuetu.

Humala-alan sopimus- ja yhteistyérakenne on 16yha, ja arvoketju on heikosti
integroitunut. Viljelijat vastaavat tyypillisesti itse paitsi tuotannosta myos sadon
kuivauksesta, varastoinnista ja markkinoinnista. Ostajapuoli koostuu useista
pienista, usein paikallisista toimijoista. Tama lisaa viljelijdiden yrittajariskia,
mutta mahdollistaa myds korkeamman lisdarvon, erityisesti silloin kun humalaa
voidaan myyda paikallisena tai erikoislaatuisena tuotteena suoraan panimoille.

Tassa rakenteessa tuottajaorganisaatiolla voisi olla roolia etenkin alan kasva-
essa ja jos kiinnostus kotimaisen humalan kayttoon yha lisaantyy. Tuottajaor-
ganisaatio voisi koota hajanaista tarjontaa yhteen, parantaa neuvotteluasemaa
panimoihin ndhden seka mahdollistaa yhteiset investoinnit esimerkiksi kui-
vaus- ja jatkojalostuskapasiteettiin. Lisaksi yhteinen organisoituminen voisi tu-
kea laadunhallintaa ja kotimaisen humalan brandaysta. Humala-alalla tuottaja-
organisaatio voisi aidosti vahvistaa markkinan toimivuutta ja alan kasvuedelly-
tyksid. Tuottajaorganisaation mahdollinen lisdarvo ei siis ensisijaisesti liittyisi
myyntiin tai markkinointiin, vaan tuotannon kasvun mahdollistamiseen.

Hedelmat ja vihannekset

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Hedelma- ja vihannesala jatkuu
nykyisin tiedoin myds seuraavalla rahoituskaudella markkinajarjestelyasetuk-
sen mukaisesti niin kutsuttuna pakollisena toimialana, joka kuuluu edelleen toi-
mintaohjelmatuen piiriin. Selvityksessa tarkastellaan lahemmin toimintaohjel-
man toteuttamisedellytyksia ja alalle soveltuvia toimenpiteita ja tukitasoa.
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Perustelut: Hedelma- ja vihannesala on merkittava kasvintuotannon ala Suo-
messa. Vaikka ala kattaa vain pienen osan viljelyalasta, sen taloudellinen mer-
kitys ja arvonmuodostus ovat huomattavan suuret. Tuotanto on keskittynyt eri-
tyisesti kasvihuonevihanneksiin sekd avomaan vihanneksiin ja marjoihin. Ala
on tydévoima-, teknologia- ja padomavaltainen, ja tuotteiden pilaantuvuus, tuo-
tannon kausiluonteisuus ja tuotteiden Iyhyt sailyvyysaika asettavat suuria vaa-
timuksia tuotannon suunnittelulle, logistiikalle ja markkinoinnille. Markkinat ovat
vahvasti riippuvaisia kotimaisesta kysynnasta, mutta samalla ne ovat alttiita
tuotantopanosten kustannusvaihteluille.

Puutarhatalous on muita maatalouden tuotantosuuntia markkinaehtoisempi toi-
miala, jonka tulonmuodostus perustuu suurelta osin markkinoilta saataviin tu-
loihin. Ala on ollut pitkdan rakennemuutoksessa: yritysten maara on vahenty-
nyt samalla kun tuotanto on keskittynyt entistd suurempiin ja investointi-inten-
siivisempiin yrityksiin. Erityisesti kasvihuonetuotannon kilpailukyky perustuu
teknologiaan, energiatehokkuuteen ja jatkuviin investointeihin. Viime vuosina
kasvihuonetuotannon kannattavuus on kohentunut energiakustannusten ta-
saannuttua, mutta toimintaymparistoon vaikuttavat edelleen energian hinnan
vaihtelut, tydvoiman saatavuus seka kansainvalisen kaupan epavarmuudet
(Jansik ym. 2025; Latvala & Niemi 2025).

Hedelma- ja vihannesalalla on jo pitkdan tehty tuottajien kaupallista yhteis-
tyota. Suomessa toimii talla hetkella viisi hedelma- ja vihannesalan hyvaksyt-
tya tuottajaorganisaatioita. EU:n yhteisessa markkinajarjestelyssa hedelma- ja
vihannesala on erityisasemassa, silla se on ainoa maatalousala, jossa tuottaja-
organisaatioilla on laajasti kdytéssa oma toimintaohjelmiin perustuva tukijarjes-
telma. Hyvaksytyt tuottajaorganisaatiot voivat laatia monivuotisia toimintaohjel-
mia, joiden toteuttamisen rahoitukseen EU osallistuu. Suomessa kolme he-
delma- ja vihannesalan tuottajaorganisaatiota on hakenut toimintaohjelmatu-
kea (Tuloksellisuuskertomus 2025). Toimintaohjelmatuki on osaltaan vahvista-
nut tuottajien yhteisty6ta ja kilpailukykya sekd mahdollistanut toiminnan am-
mattimaistumisen seka pitkaaikaiset investoinnit ja toiminnan kehittamisen.

Hedelma- ja vihannesalan kokemukset osoittavat, ettd tuottajaorganisaatiot
voivat vahvistaa tuottajien neuvotteluasemaa, parantaa tuotannon koordinoin-
tia ja mahdollistaa yhteiset investoinnit. Alan toimintamalli tarjoaa siten hyodyl-
lisen vertailukohdan arvioitaessa tuottajaorganisaatioiden ja toimintaohjelma-
tuen kehittdmismahdollisuuksia myds muilla maatalouden toimialoilla.

Elavat kasvit ja koristekasvit

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Toimintaohjelmatuen tuottaman
lisdarvon arvioidaan jaavan tassa vaiheessa rajalliseksi elavat kasvit ja koriste-
kasvi -alalla, joten alaa ei ole perusteltua ottaa tassa vaiheessa mukaan jatko-
tarkasteluun.
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Perustelut: Mahdollinen tuottajaorganisaation lisdarvo elavat kasvit ja koriste-
kasvi -alalla voisi liittya erityisesti yhteiseen markkinointiin, tarjonnan koordi-
nointiin, laadun ja kasvinterveyden hallintaan seka kotimaisen tuotannon kilpai-
lukyvyn vahvistamiseen. Osa naista tehtavista toteutuu taimitarha-alalla jo ny-
kyisen yhdistystoiminnan kautta. Liséksi alan tuottajapuolen hajanaisuus, toi-
mijoiden pieni koko ja rajallinen tuotannon arvo voivat heikentaa toimintaohjel-
man taloudellisia toteuttamisedellytyksia ja toimijoiden mahdollisuuksia omara-
hoitukseen.

Elavien kasvien ja koristekasvien ala kattaa Suomessa kaksi erilaista tuotanto-
suuntaa: avomaan taimitarhatuotannon, jossa kasvatetaan monivuotisia puu-
vartisia ja ruohovartisia koriste- ja hydtykasveja, seka kasvihuonekoristekasvi-
tuotannon, jossa tuotetaan paaasiassa yksivuotisia ja ruukkukasveja vahittais-
kauppaan ja kuluttajille. Vuonna 2025 Suomessa toimi 52 avomaakoristekas-
vien taimitarhaa ja 259 kasvihuonekoristekasviyritysta (Luke/Taloustohtori
2026).

Avomaan taimitarhayrityksista suurin osa on yksityisia pienia taimitarhayrityk-
sia. Alan kotimaiset toimijat kattavat noin 90 prosenttia monivuotisten koriste-
ja hydtykasvien kotimaisesta tuotannosta. Taimitarha-ala on siten rakenteel-
taan pirstaleinen ja koostuu lukuisista pienista tai keskisuurista yrityksista. Asi-
akkaina ovat kuluttajat, puutarhamyymalat ja -ketjut, rautakaupat sekd ammat-
timaiset viherrakentajat ja kunnat, joten ostajarakenne on hajautuneempi kuin
esimerkiksi vahvasti keskittyneissa kotieldaintuotannon arvoketjuissa.

Alan keskeinen kilpailuhaaste liittyy erityisesti tuontiin. Kotimaisten taimistojen
tuotanto ei ole riittanyt kattamaan nopeasti kasvavaa kysyntaa, ja tuontia on
paikattu etenkin Keski-Euroopasta. Alankomainen ja saksalainen taimitarha-
tuotanto pystyy kilpailemaan hinnalla osin suuremman mittakaavan ja suotui-
sampien ilmasto-olosuhteiden vuoksi. Kotimaisen tuotannon kilpailuetu perus-
tuu erityisesti talvenkestavyyteen ja pohjoisten olosuhteiden soveltuvuuteen.

Kasvihuonekoristekasvituotannossa korostuvat puolestaan lyhyet tuotantosyk-
lit, sesonkiluonteisuus ja vahittaiskaupan tarpeet. Tuotannon kausiluonteisuus
ja tuotteiden pilaantuvuus tekevat logistiikasta ja myyntiajankohdan koordinoin-
nista keskeisia kilpailutekijoita. Tuottajaorganisaatio voisi talla tuotealalla tukea
erityisesti tarjonnan koordinointia, yhteistd markkinointia ja kotimaisen tuotan-
non tunnettuutta.

Kokonaisuutena elavien kasvien ja koristekasvien ala poikkeaa muista tarkas-
telluista aloista siind, ettd markkinahaaste ei liity niinkdan ostajapuolen neuvot-
teluvoimaan vaan tuontipaineeseen seka tuottajapuolen hajanaisuuteen.

Elavat kasvit ja koristekasvi -alalla tuottajien yhteisty6ta edistaa Taimistoviljeli-
jat ry, jonka toimintaan kuuluvat muun muassa FinE-tuotemerkin kehittdminen,
kasvinterveyden edistdminen ja edunvalvonta, mutta alalla ei ole tuottajaor-

ganisaatiota. Alan kehittamiseksi tuottajaorganisaatiolla olisi aidoin lisdarvo yh-
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teishyodyllisissa toimenpiteissa kuten FinE-brandayksen kehittamisessa, kas-
vinterveyden yhteisessa hallinnassa, kasvipassivaatimusten koordinoinnissa
seka kotimaisen taimituotannon markkinoinnissa. Taloudellinen kynnys toimin-
taohjelmalle on kuitenkin toistaiseksi suuri, silla alan kokonaisvolyymi on rajalli-
nen ja se koostuu monista pienista toimijoista, joilla omarahoitusosuuden muo-
dostuminen voi olla mahdotonta.

Naudanliha

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Naudanliha-alalla tuottajien kau-
pallisen yhteistydn vahvistamiselle on tunnistettu selkea tarve. Alalla toimii yksi
hyvaksytty tuottajaorganisaatio. Toimintaohjelmatuella arvioidaan olevan po-
tentiaalia tukea naudanliha-alan tuottajaorganisaatioiden kaupallisen toiminnan
ja markkina-aseman kehittdmista. Taman perusteella naudanliha-ala otetaan
mukaan toimintaohjelmatuen tarkempaan jatkotarkasteluun.

Perustelut: Tuottajaorganisaation mahdollinen lisdarvo naudanliha-alalla riip-
puu olennaisesti siitd, missa tuotantoketjun vaiheessa toimivat tuottajat organi-
soituvat. Emolehmatiloilla ja itsendisilla teurasnautojen loppukasvattajilla tuo-
tanto on hajautunutta, ja yksittaisen tuottajan neuvotteluasema suhteessa kes-
kittyneeseen ostajaportaaseen on lahtékohtaisesti heikko. Tuottajaorganisaatio
voisi koota teuraselainten tarjontaa suuremmiksi kokonaisuuksiksi, vahvistaa
tuottajien neuvotteluasemaa sekd mahdollistaa yhteisia tuotannon kehittami-
seen, markkinointiin ja investointeihin liittyvia toimia.

Naudanliha-ala on keskeinen kotieldintuotannon ala. Se poikkeaa rakenteel-
taan muista merkittavista lihantuotannon sektoreista, silla tuotantoketju perus-
tuu kahteen erilaiseen elainvirtaan. Valtaosa teurasnaudoista on lahtdisin lyp-
sykarjatiloilta, joilla lihantuotantoon kasvatettavat vasikat syntyvat maidontuo-
tannon yhteydessa. Toinen eldinvirta perustuu emolehméatuotantoon, jossa li-
harotuisten vasikoiden tuottaminen naudanlihantuotantoon on toiminnan ensi-
sijainen tavoite. Lypsykarjaperaisten nautojen osuus naudanlihantuotannosta
on noin 80 prosenttia. Lisdksi naudanlihaa saadaan tuotannosta poistettavista
lypsy- ja emolehmista.

Suomessa oli vuonna 2025 noin 3560 lypsykarjatilaa ja emolehmatuotantoon
erikoistuneita tiloja noin 1280. Lihanautojen kasvatukseen erikoistuneita tiloja
oli noin 860. Lisaksi noin 220 tilalla harjoitettiin sekd emolehma- etta lihanauta-
kasvatusta ja 240 tilalla harjoitettiin seka lypsykarjatuotantoa etta lihanautakas-
vatusta. (Luke/Taloustohtori 2026.) Naudanlihantuotanto on vahentynyt vii-
meisten vuosien aikana erityisesti lypsylehmien maaran vahentyessa. Suo-
messa tuotettiin naudanlihaa vuonna 2025 noin 80 miljoonaa kiloa, ja omava-
raisuusaste on noin 80 prosenttia (Luke 2026). Tuotantotapojen erilaiset 1ahto-
kohdat vaikuttavat tuottajien markkina-asemaan ja organisoitumismahdolli-
suuksiin.
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Lypsykarjarotuinen naudanlihantuotanto on sidoksissa maitosektorin rakentei-
siin. Sonnien ja vasikoiden virta kytkeytyy maidontuotannon volyymeihin, ja
merkittdva osa teuraaksi kasvatettavista vasikoista siirtyy elainvalityksen
kautta erikoistuneille naudanlihatiloille loppukasvatukseen. Talta osin tuotanto
hy6tyy epasuorasti maitosektorin vahvasta integraatiosta ja osuuskuntaraken-
teesta, vaikka lihantuotanto itsessaan ei ole yhta tiiviisti koordinoitua kuin mai-
dontuotanto.

Emolehméatuotanto muodostaa tasta erillisen tuotantoketjun. Liharotuiset vasi-
kat syntyvat emolehmatiloilla ja emasta vieroituksen jalkeen vasikat voidaan
kasvattaa teuraaksi samalla tilalla tai siirtda loppukasvatukseen erikoistuneille
naudanlihatiloille. Toisin kuin lypsykarjaperaisessa tuotannossa, vasikoiden
tuottaminen lihantuotantoa varten on emolehmatilan varsinainen tuotantota-
voite. Taman vuoksi tuotannon kannattavuus on suoremmin riippuvainen nau-
danlihan ja valitettavien vasikoiden hinnasta. Pitkd biologinen tuotantosykli ra-
joittaa lisaksi mahdollisuuksia sopeuttaa tarjontaa nopeasti markkinatilanteen
muutoksiin.

Naudanlihaketjulle on siten ominaista tuotannon vaiheittaisuus ja eldinten siir-
tyminen tilojen valilld ennen teurastusta. Ostajapuoli on naudanlihassa keskit-
tynyt muutamaan suureen teurastamoon, jotka ohjaavat pitkalti hinnoittelua ja
laatuvaatimuksia. Naudanlihaketju ei ole koko tuotantosyklin osalta yhta tiiviisti
vertikaalisesti integroitunut kuin esimerkiksi siipikarjantuotanto. Teurastamojen
elainvalitys, tuotantosopimukset ja neuvonta kuitenkin koordinoivat tuotanto-
ketjua ja elainvirtoja erityisesti vasikoiden valityksessa ja loppukasvatuksessa.
Tama jattaa tuottajille silti enemman markkinariskia kuin esimerkiksi siipikarja-
alalla, jossa tuotantopanokset ja myynti on sidottu yhtenaiseen sopimusjarjes-
telyyn alusta loppuun. Tuottajien kaupallinen jarjestaytyminen naudanlihantuo-
tannossa varsinaisiksi tuottajaorganisaatioiksi on ollut vahaista; kesalla 2026
alalle hyvaksyttiin ensimmainen tuottajaorganisaatio, Finnish Beef Company
Oy.

Maito ja maitotuotteet

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Erillisten tuottajaorganisaatioi-
den lisdarvo olisi todennakdoisesti maito- ja maitotuotealalla rajallinen, silla kes-
keiset koordinaatio- ja neuvottelumekanismit ovat jo pitkalti olemassa. Taman
vuoksi toimintaohjelmatuen hyddyntamista maito- ja maitotuotealalla ei katsota
tarpeelliseksi tarkastella tarkemmin.

Perustelut: Maito- ja maitotuotealalla tuottajien kaupallinen jarjestaytyminen
on erittdin vahvaa ja perustuu pitkalti osuuskuntamalliin. Maidon hankinta, tuo-
tannonohjaus, markkinointi ja arvonmuodostus ovat jo nykyisessa rakenteessa
poikkeuksellisen pitkalle koordinoituja. Toisaalta jalostus- ja hankintarakenteen
keskittyneisyys merkitsee myds sita, etta tuottajien aseman vahvistamisen
haasteet liittyvat talla alalla pikemminkin olemassa olevan osuustoiminnallisen
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arvoketjun toimivuuteen, markkinasignaalien valittymiseen ja kansainvalisen
kilpailukyvyn kuin uuden tuottajaorganisaatiorakenteen muodostamiseen.

Maidontuotanto on Suomessa yksi keskeisimmista maatalouden tuotantosuun-
nista seka taloudellisesti etta alueellisesti. Maidontuotanto on keskittynyt aiem-
paa harvemmille ja suuremmille tiloille; tilojen maara on vahentynyt pitkaan,
mutta keskikoko on kasvanut. Vuonna 2026 Suomessa oli 3 500 lypsykarjata-
loutta paatuotantosuuntanaan harjoittavaa maatilaa.

Suomi on paaosin omavarainen maitotuotteissa, ja viennin osuus sektorilla on
erittain merkittava. Vienti on koko maidon tarjontaketjun toiminnan kannalta
tarkeaa, silla se tuo joustavuutta raaka-aineen hyddyntamiseen ja auttaa so-
peutumaan kotimaisen kysynnan rakenteen muutoksiin. Vienti myds kytkee ko-
timaisen tuottajahinnan kansainvalisten maitomarkkinoiden kehitykseen (Aro-
vuori 2025).

Maitoala edustaa pitkalle integroitunutta ja tuottajavetoista arvoketjua, jossa
markkinariskia hallitaan osuuskuntarakenteen kautta. Maidontuottajat omista-
vat osuuskuntia, jotka hallitsevat suurinta osaa maidon jalostuksesta ja markki-
noinnista. Tama rakenne mahdollistaa tuottajille vakaammat hinnat, yhteisen
paatdksenteon ja investoinnit alan kehitykseen. Hieman alle 80 prosenttia Suo-
messa tuotetusta maidosta kulkee Valion hankintaketjun kautta, ja arviolta noin
80 prosenttia tuottajista kuuluu valiolaisiin hankintaosuuskuntiin (Arovuori
2025).

Valtaosa maidosta toimitetaan meijereille pitkdaikaisten toimitussuhteiden
kautta, ja keskeiset toimijat ohjaavat tuotantoa, jalostusta ja markkinointia.
Tuottajat ovat usein osuuskuntien jasenia, jolloin he ovat samanaikaisesti seka
raaka-aineen toimittajia etta teollisuuden omistajia. Tama rakenne kytkee tuot-
tajat tiiviisti koko arvoketjuun ja mahdollistaa tuotannon, logistiikan ja jalostuk-
sen koordinoinnin. Noin 80 prosenttia kotimaan maidontuotannosta on suoran
sopimusohjauksen piirissa. Sopimusohjauksella tuotantomaaria pyritdan so-
peuttamaan kysyntaan, ja samalla se ohjaa investointeja koko hankintaketjun
tasolla (Arovuori 2025).

Osuustoiminnallinen rakenne vaikuttaa myos hinnanmuodostukseen. Mai-
dossa tuottajahinta toimii keskeisena voitonjaon valineena, ja Suomessa on
pyritty suhteellisen tasaiseen tuottajahintakehitykseen. Tdman on vaimentanut
kansainvalisten markkinashokkien valittymista kotimaisiin tuottajahintoihin. Ra-
kenteen etuna on mahdollisuus hankintaketjujen pitkajanteisempaan kehittami-
seen. (Arovuori 2025.)

Suomessa toimii yksi, vuonna 2022 hyvaksytty maito- ja maitoalan tuottajaor-
ganisaatio Milkenture Oy.
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Sianliha

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Sianlihan vahvasti sopimuspoh-
jaisessa ja vertikaalisesti koordinoidussa tarjontaketjussa uuden tuottajaor-
ganisointimallin lisdarvo ei nayttaydy yhta selvana kuin aloilla, joilla tuottajien
kaupallinen yhteistyd ja tarjonnan koordinointi ovat hajanaisempia. Sianliha-
alaa ei naista lahtokohdista oteta mukaan toimintaohjelmatuen jatkotarkaste-
luun.

Perustelut: Sianliha-alalla tuotannon koordinointi, eldinten hankinta ja tuottei-
den markkinoille saattaminen ovat jo pitkalle jarjestaytyneet olemassa olevien
sopimus- ja teurastamorakenteiden kautta. Tuottajaorganisaatio voisi periaat-
teessa vahvistaa tuottajien kollektiivista neuvotteluasemaa esimerkiksi hin-
noista ja toimitusehdoista neuvoteltaessa. Tuottajaorganisaation tulisi talldin
tuottaa selkeaa lisdarvoa suhteessa jo olemassa oleviin sopimus- ja osuuskun-
tarakenteisiin.

Sianlihantuotanto on Suomessa merkittava osa kotieldintuotannon ala, vaikka
tuotantomaarat ja tilojen lukumaara ovat pitkalla aikavalilla vahentyneet raken-
nemuutoksen mydta. Tuotanto on keskittynyt aiempaa suuremmille ja erikois-
tuneemmille tiloille. Sianlihan kotimainen kulutus on vahentynyt, mutta tuotan-
non omavaraisuusaste on sailynyt yli 100 prosentissa ja viennilld on merkitysta
tuotannon ja kotimaisen kysynnan tasapainottamisessa (Jansik ym. 2025).

Sianlihan arvoketju on Suomessa vahvasti integroitunut ja sopimuspohjainen.
Suurin osa sikatiloista on sopimustuotannon piirissa, ja teurastus on keskitty-
nyt kolmelle suurelle yritykselle (Jansik ym. 2025). Tuotanto perustuu suurelta
osin sopimuksiin tuottajien ja teurastamojen valilla, ja koko tarjontaketju on
vahvasti koordinoitu. Teurastamot toimivat keskeisina ketjun ohjaajina; ne
maarittavat pitkalti tuotannon ehtoja, laatuvaatimuksia ja hinnoittelun perus-
teita. Tama tukee tuotannon suunnittelua ja voi tasata lyhytaikaisia markkina-
ja hintariskeja, mutta samalla keskittaa markkinavoimaa jalostavalle teollisuu-
delle. Tuottajien neuvotteluasemaa rajoittaa osaltaan se, etta ostajapuoli on
keskittynyt ja tuotanto on vahvasti sidoksissa olemassa oleviin sopimussuhtei-
siin (Jansik ym. 2025).

Tuottajien kaupallinen jarjestaytyminen on sianlihan tarjontaketjussa kytkeyty-
nyt vahvasti olemassa oleviin sopimus- ja osuuskuntarakenteisiin ja siten
osaksi teollista rakennetta. Osuuskuntien jasenina tuottajat ovat samalla seka
raaka-aineen toimittajia etta jalostavan teollisuuden valillisia omistajia. Osuus-
kuntien rooli on kuitenkin nykyisessa rakenteessa erotettava tuottajien varsi-
naisesta kaupallisesta yhteistydsta. Teuraseldinten hankinta on eriytetty omis-
tajaosuuskunnista, eika osuuskuntien omistusrooli itsessaan sisalla mahdolli-
suutta neuvotella tuottajahinnoista. Tuottajaomistus mahdollistaa tuottajien ta-
loudellisten etujen huomioon ottamisen valillisesti omistuksen kautta, mutta se
ei sellaisenaan merkitse tuottajien yhteistd neuvotteluasemaa teuraselainten
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hinnoista ja toimitusehdoista (Jansik ym. 2025). Tuottajien yhteistoiminta toteu-
tuu siten padosin olemassa olevien teurastamo-, sopimus- ja osuuskuntara-
kenteiden kautta eika erillisten tuottajaorganisaatioiden muodossa.

Lampaan- ja vuohenliha

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Lammasalalla on perusteita
tuottajaorganisaatioiden ja tuottajien kaupallisen yhteistydn kehittamiselle.
Alan pieni kokonaisvolyymi ja hajautunut tuottajarakenne rajoittavat kuitenkin
mahdollisuuksia laajamittaiseen yhteiseen markkinatoimintaan ja voivat tehda
toimintaohjelman edellyttamasta hallinnosta ja omarahoituksesta suhteellisesti
raskaita. Taman perusteella lampaanliha-alaa ei oteta mukaan toimintaohjel-
matuen tarkempaan jatkotarkasteluun.

Perustelut: Lampaanliha-alalla tuottajaorganisaatiot voivat tarjota tuottajille li-
saarvoa erityisesti tarjonnan kokoamisen, yhteisen myynnin ja neuvotteluase-
man vahvistamisen kautta. Tuottajaorganisaatiolla voi olla potentiaalia yhtei-
sissa hankinnoissa, markkinoinnissa seka pidemmalla aikavalilla markkina-
osaamisen ja uusien markkinakanavien kehittdmisessa.

Lampaan- ja vuohenlihan tuotanto on Suomessa pienimuotoista verrattuna
muihin kotieldinsektoreihin. Tuotanto perustuu paaosin lampaisiin; vuohenlihan
tuotanto on hyvin vahaista. Tilojen maara on melko suuri suhteessa tuotanto-
maaraan, mika kertoo pienesta tilakoosta ja osittain sivuelinkeinoluonteesta.
Kotimainen tuotanto kattaa vain osan kulutuksesta, ja markkinaa taydentaa
tuonti erityisesti sesonkiaikoina.

Lampaanlihan tuottajapuoli ja myyntikanavat ovat hajanaisemmat, ja arvoketju
ei ole samalla tavalla integroitunut kuin sianliha- ja siipikarja-aloilla. Tuotanto ei
perustu samalla tavalla kattavaan sopimustuotantoon, ja tuottajilla on erilaisia
myyntikanavia, kuten pienteurastamot, suoramyynti, tilamyymalat ja lahiruoka-
ketjut. Tuotannon hajanaisuus ja suhteellisen pienet tuotantomaarat voivat hei-
kentaa yksittaisten tuottajien neuvotteluasemaa ja vaikeuttaa riittdvan suurten
ja tasaisten toimituserien kokoamista. Toisaalta erilaiset myyntikanavat tarjoa-
vat mahdollisuuksia tuotteiden erilaistamiseen ja lisdarvon muodostamiseen
esimerkiksi suoramyynnin ja paikallisuuden kautta.

Tuottajaorganisaatio voi vahvistaa lammasalan kaupallista yhteisty6ta kokoa-
malla tuotantoa yhteiseen myyntiin sekd kehittdmalla tuotannon ja markkinoi-
den koordinointia. Yhteisty6ta voisi suunnata erityisesti riittdvan suurten ja ta-
salaatuisten myyntierien muodostamiseen, toimitusten suunnitteluun seka yh-
teiseen markkinointiin ja myyntiin. Tuottajaorganisaatio voi siten vahvistaa
tuottajien neuvotteluasemaa, parantaa tuotteiden markkinoille paasya ja tukea
lammasalan markkinalahtdista kehittdmista. Lammasalalla toimii kaksi hyvak-
syttya tuottajaorganisaatiota, Lounais-Suomen Lampurit ry ja Suomen Lam-
masosuuskunta.
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Munat

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Kananmuna-alalla pitkdan toimi-
nut tuottajaorganisaatio osoittaa, etta tuottajaorganisaatiomallilla on kaytannén
soveltamisedellytyksia. Nykyinen pakkaamovetoinen sopimusrakenne toteut-
taa jo osin samoja kaupallisen yhteistydn ja tuotannon koordinoinnin tehtavia.
Toimintaohjelmatuen mahdollisen lisdarvon ei tdman vuoksi arvioida olevan
niin selkea, etta ala olisi perusteltua ottaa mukaan jatkotarkasteluun.

Perustelut: Kananmuna-alalla pakkaamovetoinen rakenne kokoaa tarjontaa ja
koordinoi tuotteiden markkinoille saattamista. Tuottajaorganisaatiomalli voi
tuoda téhan lisdarvoa yhdistamalla tuottajien omistajuuden, yhteisen kaupallis-
tamisen ja keskitetyn hinnoittelun. Toimintaohjelmatuki voisi myoés tukea vien-
nin kasvua markkinaosaamisen ja kansainvalistymisen lisdédmisen avulla.

Kananmuna-ala on Suomessa keskittynyt ja teknisesti erikoistunut tuotanto-
suunta. Tuotanto on viime vuosikymmenina siirtynyt yha suuremmille tiloille, ja
tilojen lukumaara on vahentynyt samalla kun keskimaarainen kanamaara tilaa
kohden on kasvanut. Tuotannon rakenteeseen ovat vaikuttaneet myos eldinten
hyvinvointiin liittyvat vaatimukset ja niiden myéta tehdyt tuotantojarjestelmien
muutokset. Merkittdvaa on myds viime aikoina voimistunut kananmunien vien-
nin kasvu; vimeisimman 12 kuukauden aikana kananmunien viennin arvo on
kasvanut neljanneksella®.

Kananmuna-alan arvoketju on Suomessa pitkalle sopimuspohjainen ja pak-
kaamokeskeinen. Tuotanto perustuu pagosin tuottajien ja pakkaamoiden vali-
siin sopimuksiin. Pakkaamot toimivat ketjun keskeisina solmukohtina vastaan-
ottaen, lajitellen ja pakaten kananmunat seka vastaten niiden markkinoinnista
vahittaiskaupalle ja elintarviketeollisuudelle. Pakkaamot kokoavat siten tuotta-
jien tarjontaa ja hoitavat useita sellaisia markkinoille saattamiseen liittyvia teh-
tavia, joita tuottajaorganisaatiot voivat muilla sektoreilla hoitaa.

Pakkaamotoiminta on Suomessa keskittynyt muutamaan suurempaan toimi-
jaan. Keskittynyt ostajarakenne voi rajoittaa yksittaisen tuottajan vaihtoehtoisia
markkinointikanavia ja korostaa tuotannon volyymin seka sopimussuhteiden
merkitysta tuottajan neuvotteluasemalle. Toisaalta pakkaamovetoinen rakenne
mahdollistaa tuotannon, pakkaamisen ja markkinoille saattamisen koordinoin-
nin.

Tuottajaorganisaation potentiaalinen lisdarvo kananmuna-alalla riippuu paljolti
siitd, missa maarin nykyinen pakkaamovetoinen rakenne jo tayttaa tuottajaor-
ganisaation potentiaalista roolia. Suurempien tuottajien osalta neuvottelu-

asema on jo kohtalainen volyymin kautta, jolloin tuottajaorganisaation lisdarvo

9 Heinakuu 2025-kesékuu 2026 verrattuna edeltdvaan vastaavaan jaksoon. Lahde:
Tulli.
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jaisi todennakdisesti rajalliseksi. Sen sijaan pienempien ja keskisuurten tuotta-
jien kannalta tuottajaorganisaatio voisi tarjota mahdollisuuden tasoittaa neuvot-
teluasemaeroa suhteessa pakkaamoihin, koota tarjontaa yhtendisemmaksi
seka mahdollistaa yhteisia investointeja.

Toisaalta tuotannon keskittyminen ja rakennemuutos kohti harvempia ja suu-
rempia yksikoita saattaa heikentaa tuottajaorganisaation perustamisedellytyk-
sia pitkalla aikavalilla, silla suurimmilla toimijoilla on jo riittava mittakaava neu-
votella itsendisesti, eika niilla valttamatta ole vahvaa kannustinta liittya kollektii-
viseen rakenteeseen, joka edellyttaisi yhteisen toimintaohjelman rahoittamista
omalla osuudella.

Kananmuna-alalla on toiminut jo vuodesta 2019 yksi hyvaksytty tuottajaorgani-
saatio, Kieku Oy. Se toimii kananmunien pakkaajana, jalostajana ja tukkukaup-
piaana, ja sen omistaa 20 suomalaista tuottajaperhetta.

Siipikarjanliha

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Tuottajaorganisaatiomallin po-
tentiaalinen lisdarvo siipikarjanliha-alalla arvioidaan rajalliseksi, silld keskeiset
tuotannon suunnitteluun, sopimiseen ja markkinoille paasyyn liittyvat koordi-
naatiotehtavat toteutuvat jo nykyisen integroituneen tuotantorakenteen kautta.
Taman perusteella siipikarjanliha-alaa ei oteta mukaan toimintaohjelmatuen
tarkempaan jatkotarkasteluun.

Perustelut: Kokonaisuutena siipikarja-alan arvoketju on Suomessa vahvasti
vertikaalisesti koordinoitu. Tuotanto perustuu pitkaaikaisiin tuottajien ja teolli-
suuden valisiin sopimuksiin, ja teollisuudella on keskeinen rooli tuotannon
suunnittelussa ja ohjauksessa. Tuottajaorganisaatio voisi periaatteessa vahvis-
taa tuottajien kollektiivista neuvotteluasemaa suhteessa teollisuuteen, mutta
sen olisi tuotettava selkeda lisdarvoa suhteessa nykyiseen vahvasti sopimus-
pohjaiseen toimintamalliin.

Siipikarja-ala on Suomessa yksi nopeasti kehittyneista kotieldintuotannon
aloista, ja erityisesti broilerinlihan kulutus on kasvanut pitkalla aikavalilla. Siipi-
karjan teurastus on keskittynyt kolmelle suurelle yritykselle (Jansik ym. 2025),
ja teurastus- ja jalostuskapasiteettia on lisatty viime vuosina vastaamaan kas-
vaneeseen kysyntaan. Tuotanto on keskittynytta ja erikoistunutta; tilojen maara
on suhteellisen pieni ja tuotantomaarat tilaa kohden ovat kasvaneet. Tuotan-
non biologinen ja tuotantotekninen intensiivisyys korostaa koko ketjun tiiviin
koordinoinnin merkitysta.

Siipikarjanlihan tuotanto perustuu tuottajien ja teollisuuden valisiin tuotantoso-
pimuksiin, ja keskeiset tuotantopanokset, kuten untuvikot, rehu ja usein myds
elainladkintapalvelut, tulevat teollisuuden kautta. Teurastamot ja jalostajat oh-
jaavat tuotantoa tarkasti. Sopimuspohjainen toimintamalli lisda tuotannon en-
nakoitavuutta ja vahentaa tuottajien markkinariskia, mutta samalla se sitoo
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tuottajat vahvasti yksittaisiin teollisiin toimijoihin. Tuottajien kaupallinen toi-
minta on siten jo nyKkyisin tiiviisti koordinoitua osana teollisuuden ja tuottajien
valistd sopimuspohjaista arvoketjua.

Mehildistuotteet

Toimintaohjelman tarve ja soveltuvuus: Toimintaohjelmatuen hyddyntami-
selle mehildisalalla ei ole lyhyella aikavalilla kaytannon edellytyksia, silla alalla
ei ole hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota. Taman perusteella mehilaisalaa ei
oteta mukaan toimintaohjelmatuen tarkempaan jatkotarkasteluun.

Perustelut: Mehilaisalalla on arvoltaan verrattain pieni tuoteala Suomessa,
mika myds rajoittaisi toimintaohjelmatuen tarkoituksenmukaisen hyédyntami-
sen mahdollisuuksia. Tuottajaorganisaatiotoiminnan mahdollinen kehittdminen
edellyttaisi ensin tuottajien kaupallisen yhteistydn vahvistamista ja sellaisen
riittdvan suuren tuottajajoukon muodostumista, jolle yhteisestd markkinoin-
nista, investoinneista tai muista yhteisista toimenpiteista syntyisi selkeaa talou-
dellista lisdarvoa.

Hunaja ja mehildisvaha ovat mehildistalouden keskeiset markkinoitavat tuot-
teet, mutta alan taloudellinen merkitys muodostuu myds mehilaisten tuotta-
masta pOlytyspalvelusta'®. Polytys tukee erityisesti marjojen, hedelmien, 6ljy-
kasvien ja useiden muiden viljelykasvien sadon muodostumista.

Suomessa tuotetaan hunajaa keskimaarin noin 2,4 miljoonaa kiloa vuodessa.
Hyvina satovuosina tuotanto on ylittdnyt kolme miljoonaa kiloa. Suomessa oli
noin 2 900 mehildistarhaajaa vuonna 2024. Valtaosalle tarhaajista me-
hilaishoito on harrastus tai sivutoimista toimintaa. Yli 150 mehildispesaa hoita-
via tarhaajia oli 45. Vaikka ammattimaisten tarhaajien osuus kaikista tar-
haajista on pieni, suurin osa Suomen hunajasadosta tuotetaan ammattimais-
ten tarhaajien pesissa (Luke 2025.)

Hunajan markkinaketju poikkeaa monista muista maataloustuotteista siin3,
ettd tuottajat voivat toimittaa tuotteensa kuluttajille useita eri kanavia pitkin.
Tarhaajat voivat pakata ja myyda itse tuottamansa hunajan suoraan kuluttajille
esimerkiksi tilalta, toreilla, tapahtumissa ja verkkokaupassa seka toimittaa sita
paikallisiin vahittaiskauppoihin. Toinen keskeinen myyntikanava muodostuu
hunajapakkaamoista, jotka ostavat hunajaa tarhaajilta, vastaavat sen pakkaa-
misesta ja markkinoinnista seka toimittavat tuotteita vahittadiskauppaan ja
muille asiakkaille. Esimerkiksi Suomen suurin kotimaisen hunajan pakkaaja
Hunajayhtyma hankkii tarvitsemansa hunajan padosin noin 150 sopimustuotta-
jalta. Sopimustuotannossa pakkaamo toimii hunajan ostajana ja vastaa tuot-
teen kasittelysta, pakkaamisesta, myynnista ja markkinoinnista. Hunajan mark-
kinaketju muodostuu siis seka tuottajien suoramyynnista ettd pakkaamoiden ja

10 Ruokatieto: Kennosta poytdan - Ruokatieto
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vahittdiskaupan kautta tapahtuvasta myynnista (Suomen Mehilaishoitajain
Liitto; Hunajayhtyma??).

Hunaja-alalla ei talla hetkella ole hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota, mutta toi-
mintamallia kohtaan iimenee varovaista kiinnostusta. Tuottajaorganisaatio
voisi vahvistaa erityisesti tuottajien kaupallista yhteisty6ta, yhteista markkinoin-
tia ja investointeja seka parantaa niiden kautta alan kannattavuutta. Organisoi-
tumisen potentiaalia lisda tuottajapuolen hajanaisuus; suuri osa tarhaajista on
pienia toimijoita, kun taas kaupallisesti merkittdva tuotanto on keskittynyt ver-
rattain harvoille ammattitarhaajille. Toisaalta tuottajien suoramyynti ja jo ole-
massa olevat sopimussuhteet pakkaamoihin tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja
tuotteiden markkinoille saattamiseen. Tuottajaorganisaation tuottama lisaarvo
riippuisikin siita, pystyttaisiinkod yhteistoiminnalla saavuttamaan nykyisia myyn-
tikanavia taydentavia taloudellisia hyotyja esimerkiksi markkinoinnissa, pak-
kaamisessa, logistiikassa tai yhteisissa investoinneissa. Keskeisia tuottajaor-
ganisaation perustamisen esteita voivat olla toimintamallin heikko tunnettuus
seka perustamiseen ja hallinnointiin liittyva tydomaara.

Peruna (ryhmassa muut tuotteet)

Toimintaohjelmatuen tarve ja soveltuvuus: Peruna-alalla on selked tarve
vahvistaa tuottajien markkina-asemaa ja kaupallista yhteisty6ta. Alalla toimivat
hyvaksytyt tuottajaorganisaatiot muodostavat organisatorisen perustan toimin-
taohjelmien toteuttamiselle. Taman perusteella peruna-ala otetaan mukaan toi-
mintaohjelmatuen tarkempaan jatkotarkasteluun.

Perustelut: Peruna-alalla toimii kolme tuottajaorganisaatiota, mika osoittaa,
ettd tuottajaorganisaatiomallilla on alalla kaytannon soveltamisedellytyksia.
Tuotantosuuntien erilaiset markkinarakenteet merkitsevat silti sita, etta myos
tuottajaorganisaatioiden tehtavat ja kehittamistarpeet vaihtelevat. Alalla on tun-
nistettavissa tarpeita erityisesti tuotekehityksessa, investoinneissa, markkinoin-
nissa ja myynnin edistdmisessa seka markkina- ja kansainvalistymisosaami-
sen vahvistamisessa.

Peruna-alalla on Suomessa merkittava rooli puutarha- ja elintarviketuotan-
nossa, ja peruna on yksi tarkeimmista kotimaisista ravintokasveista. Vuonna
2025 perunaa tuotettiin 551 miljoonaa kiloa'®. Perunan viljely on vahentynyt
viime vuosina, ja tuotanto on keskittynyt yha harvemmille, erikoistuneille tiloille.
Perunan viljelijoita oli vuonna 2023 noin 4400 ja heidan viljelyalansa oli noin 17
900 hehtaaria (Latvala & Niemi 2024). Tuotanto jakautuu ruokaperunaan, teol-
lisuusperunaan (esim. tarkkelys ja jalosteet) sekd siemenperunaan. Erityisesti

" Suomen Mehilaishoitajain Liitto: Suomen Mehilaishoitajain Liitto — SML
2 Hunajayhtyma: Hunaja | Aidon hyvan tekija | Hunajayhtyma Oy
13 https://www.luke fiffi/tilastot/satotilasto/sato-ja-luomusato-2025
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teollisuus- ja siemenperunan tuotanto on pitkalti sopimuspohjaista, kun taas
ruokaperunassa sopimustuotannon merkitys on vahaisempi.

Perunan arvoketju on tuotantosuunnasta riippuen eri tavoin organisoitunut.
Tarkkelysperunan tuotanto perustuu pitkalti sopimustuotantoon, ja tarkkelyspe-
runalla on kaytanndssa kaksi merkittavaa ostajaa. Keskittynyt ostajarakenne
rajoittaa tuottajien vaihtoehtoisia markkinointikanavia ja voi heikentaa yksittai-
sen viljelijan neuvotteluasemaa. Ruokaperunassa kaupan ja pakkaamoiden
rooli on keskeinen. Ruokaperunan ostaja- ja myyntikanavarakenne on kuiten-
kin monipuolisempi; tuottajat myyvat perunaa pakkaamoille, tukuille ja vahit-
taiskaupalle, ja hinnat reagoivat kysynnan ja tarjonnan vaihteluihin. Tama tar-
koittaa, ettd markkinasignaalit valittyvat viljelijdille melko suoraan, mutta sa-
malla raaka-ainevirran hallinta on tehottomampaa kuin vahvasti integroiduissa
ketjuissa.

Peruna-alalla toimii kolme tuottajaorganisaatiota. Tuottajaorganisaationa vuo-
desta 2019 toiminut Potwell Oy'* on Suomen suurin peruna-alan myynti-, han-
kinta- ja kehitysyhti6. Sen omistaa kuusi suomalaista perunapakkaamoa seka
yksi perunajalostamo. Potwell toimii jAsentensa yhteisena myynti- ja markki-
nointiorganisaationa ja kokoaa merkittavan osan jasentensa tuotannosta yhtei-
seen myyntiin. Suomen tarkkelysperunantuottajat osuuskunta perustettiin
vuonna 2024 ja hyvaksyttiin tuottajaorganisaatioksi vuonna 2025. Sen tavoit-
teena on vahvistaa tarkkelysperunantuottajien asemaa markkinoilla muun mu-
assa keskittamalla tarjontaa ja markkinoille saattamista, lisdamalla tuottajien
yhteistyota seka kehittamalla jasenille tarjottavia palveluja. Pohjoisen Perunan
Viljelijat Oy on aloittanut toimintansa vuonna 2025, ja se on my6s hyvaksytty
tuottajaorganisaatioksi.

Yhteenveto markkinarakenteellisesta tarkastelusta

Markkinarakenteellisen tarkastelun perusteella toimialojen valilla on selvia
eroja siind, kuinka tarkoituksenmukaisena tuottajaorganisaatiomalli ja siihen
liittyva toimintaohjelman toteuttaminen nayttaytyvat toimialan keskeisten mark-
kina-, sopimus- ja yhteistyorakenteiden nakdkulmasta (taulukko 3). Arvio pe-
rustuu tuotealojen nykyisiin markkinarakenteisiin seka olemassa oleviin sopi-
mus- ja yhteistydrakenteisiin ja tuottajaorganisaatioiden arvioituun lisdarvoon
suhteessa naihin rakenteisiin. Jatkoarvioinnin osalta "matala” luokitus ei tar-
koita, etteikd tuottajien markkina-asemaa sinansa olisi tarpeen vahvistaa, vaan
sita, ettd olemassa olevat sopimus- ja yhteistyérakenteet (esim. osuuskunnat,

4 potwell fi
15 tarkkelysperunantuottajat.fi/
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sopimustuotanto tai vertikaalinen integraatio) toteuttavat jo pitkalti niita tehta-
via, joihin tuottajaorganisaatiotoiminnalla ja mahdollisella toimintaohjelman to-
teuttamisella pyritaan.

Taulukko 3. Nykyinen markkina-, sopimus- ja yhteistyérakenne.

Tuoteala Nykyinen markkinarakenne seka sopimus- ja Jatkoarvioinnin
yhteistybérakenteet tarve toimintaoh-
Jjelmatuen hyédyn-
tdmisestd*
Viljat Tuottajapuoli hajanainen; tuottajien kaupallinen Korkea
yhteisty6 vahaista; kaksi tuottajaorganisaatiota
Sokeri Sopimustuotanto ja toimialasopimus; ostajapuoli Matala
erittéin keskittynyt
Valkuais- Tuottajapuoli hajanainen ja melko keskittynyt os- Ehdotettu pakol-
kasvit tajapuoli; markkinat kehittym&ssa; tuottajien va- liseksi alaksi
hainen kaupallinen jarjestaytyminen
Siemenet Sopimusperustainen ja sertifioitu tuotanto Matala
Humala Tuottaja- ja ostajapuoli hajautuneita; sopimus- ja Ehdotettu pakol-
yhteistyOrakenteet vahaisia liseksi alaksi
Hedelméatja  Viisi tuottajaorganisaatiota; vakiintunut kaupalli- Ehdotettu sailyvan

vihannekset

Jalostetut
hedelma- ja
vihannes-
tuotteet

Elavat kasvit
ja koristekas-
vit

Naudanliha

Maito ja mai-
totuotteet

Lampaan- ja
vuohenliha

Munat

Sianliha
Siipikarjan-
liha

nen yhteistoiminta; tuottajaorganisaatioilla keskei-
nen rooli tarjonnan kokoamisessa ja markkinoille
saattamisessa

Teollisuusvetoinen sopimusmalli

Tuottajapuoli hajanainen; ostajapuoli hajautu-

neempi; vakiintunutta toimialayhteistyéta yhdistys-

toiminnan kautta

Lypsykarjarotuinen naudanlihantuotanto sidok-

sissa maitosektorin rakenteisiin, emolehmatuotan-

nossa tuottajapuoli hajanaisempi ja ostajapuoli
keskittynyt; ensimmainen tuottajaorganisaatio pe-
rustettu

Osuuskunnat, merkittdvassa maarin sopimusoh-
jaus; jalostus- ja hankintarakenne keskittynyt

Tuottajapuoli hajanainen ja myyntikanavat moni-
naiset; kaksi tuottajaorganisaatiota

Ostajapuoli keskittynyt; Pakkaamovetoinen sopi-
mustuotanto

Osuuskunnat ja sopimustuotanto

Vertikaalinen integraatio ja sopimustuotanto

pakollisena alana

Matala

Matala

Korkea

Matala

Kohtalainen

Kohtalainen

Matala

Matala
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Mehildistuot-  Tuottajapuoli hajanainen; suoramyyntia ja sopi- Matala
teet mustuotantoa pakkaamojen kanssa

Peruna Tarkkelys- ja siemenperunassa sopimuspohjainen  Korkea
ja koordinoitu; ruokaperunassa ostaja- ja myynti-
kanavarakenne monipuolisempi; kolme tuottajaor-
ganisaatiota

*Korkea — tuottajapuoli ja tarjonta ovat hajanaisia ja/tai nykyiset sopimus- ja yhteistyo-
rakenteet tarjoavat vain vdhan mahdollisuuksia tarjonnan koordinointiin tai kaupalli-
seen yhteistydhdn, minka vuoksi tuottajien kollektiivisella toiminnalla arvioidaan olevan
huomattavaa lisdarvoa; Kohtalainen — nykyiset rakenteet tarjoavat osittaista koordinaa-
tiota, mutta tuottajien yhteistydlle ja markkina-aseman vahvistamiselle voi olla lisatar-
vetta; Matala — nykyinen osuuskunta-, sopimus- tai integraatiorakenne kattaa suurelta
osin mahdollisen tuottajaorganisaation tehtavat.

Toimialoista erityisesti vilja-, valkuaiskasvi-, humala- sekd hedelméa- ja vihan-
nesala nayttaytyvat sellaisina, joilla tuottajien neuvotteluaseman vahvistami-
selle, tarjonnan koordinoinnille ja tuottajien valiselle kaupallisen yhteistyolle on
selkea tarve. Nailla aloilla tuotanto on suhteellisen hajautunutta ja/tai tuottajien
kaupallista yhteistyolla ja tarjonnan koordinointia tukevat rakenteet ovat verrat-
tain vahaisia. Taman vuoksi yksittaisten tuottajien mahdollisuudet vaikuttaa
kaupankaynnin ehtoihin ja koordinoida tarjontaa voivat jaada rajallisiksi. Valku-
aiskasvialalla korostuu lisdksi markkinoiden varhainen kehitysvaihe, minka
vuoksi tuottajaorganisaatio voisi tukea markkinoiden kehittymista, laadunhallin-
taa ja uusien markkinakanavien rakentumista. Hedelma- ja vihannesala muo-
dostaa muista tarkastelluista aloista vertailukohdan, jossa tuottajaorganisaa-
tioihin perustuva toimintamalli ja toimintaohjelmatuki ovat jo kaytdssa ja niiden
on arvioitu tukevan tuottajien yhteistyo6ta, kilpailukykya ja investointeja.

Myos peruna-alalla jatkoarvioinnin tarve nayttaytyy korkeana, mutta Iahtokoh-
dat poikkeavat edella mainituista aloista. Peruna-alan markkina- ja sopimusra-
kenteet vaihtelevat tuotantosuunnittain: erityisesti tarkkelys- ja siemenperu-
nassa tuotanto on pitkalti sopimuspohjaista ja koordinoitua, kun taas ruokape-
runassa ostaja- ja myyntikanavarakenne on monipuolisempi ja tarjonnan koor-
dinoinnille voi olla suurempi tarve. Alalla toimii jo kolme hyvaksyttya tuottajaor-
ganisaatiota, mika osoittaa tuottajien kaupallisen jarjestaytymisen olevan kay-
tanndssa mahdollista ja vahvistuneen viime vuosina. Jatkoarvioinnissa kes-
keista on siten arvioida, voisiko toimintaohjelmatuki vahvistaa olemassa ole-
vien tuottajaorganisaatioiden toimintaa ja tarjonnan koordinointia seka tuottaa
lisdarvoa suhteessa jo kaytdssa oleviin sopimus- ja yhteistyorakenteisiin.

Sen sijaan sokeri-, maito-, sianliha- ja siipikarja-aloilla tuotanto perustuu jo ny-
kyisin pitkalle kehittyneisiin yhteistyorakenteisiin, kuten osuuskuntiin, sopimus-
tuotantoon ja vertikaalisesti integroituneisiin arvoketjuihin. Nailla toimialoilla
tuottajien kaupallinen yhteisty0 ja tuotannon koordinointi toteutuvat padosin
muiden rakenteiden kautta, minka vuoksi uusien tuottajaorganisaatioiden tai
niihin perustuvan toimintaohjelmatuen tuoma lisdarvo suhteessa nykyisiin ra-
kenteisiin nayttaytyy lahtdkohtaisesti vahaisena.
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Naudanliha-ala sijoittuu naiden alojen valiin. Emolehméatuotantoon perustu-
vassa liharotuisessa naudanlihantuotannossa tuottajaorganisaatio ja mahdolli-
nen toimintaohjelmatuki voisivat vahvistaa tuottajien markkina-asemaa ja tar-
jonnan koordinointia, kun taas lypsykarjapohjaisessa naudanlihantuotannossa
maidontuotantoon kytkeytyvat rakenteet vahentavat tuottajaorganisaatiotoimin-
nan arvioitua lisdarvoa. Mahdollisen toimintaochjelmatuen hyédyntamisen edel-
lytyksia tulisi arvioida erityisesti emolehmatuotantoon perustuvan liharotuisen
naudanlihantuotannon nakdkulmasta.

Lampaan- ja vuohenliha-alalla tuottajarakenteen hajanaisuus, myyntikanavien
moninaisuus seka vahainen kaupallinen koordinaatio luovat I&htékohtaisesti
tarvetta tuottajien yhteistydén vahvistamiselle. Alalla toimii kaksi hyvaksyttya
tuottajaorganisaatiota, mutta kollektiivinen myynti ja tarjonnan koordinointi ovat
edelleen vahaisia. Toisaalta tuotannon pieni mittakaava ja tuottajapuolen ha-
jautuneisuus voivat rajoittaa organisoitumisen ja toimintaohjelmatuen teho-
kasta hyodyntamista. Jatkoarvioinnissa keskeista onkin tarkastella, onko alalla
rittdvaa tuottajapohjaa, volyymia ja sitoutumista tuen hyddyntadmiseen seka
voisiko tuki vahvistaa olemassa olevien tuottajaorganisaatioiden toimintaa.

Tuottajien kaupallisen yhteistyon ja jarjestaytymisen tarpeeseen vaikuttaa en-
nen kaikkea toimialan markkinarakenne seka olemassa olevat sopimus- ja yh-
teistydrakenteet, ei pelkastaan tuotannon koko tai taloudellinen merkitys. Toi-
mialoilla, joilla tuottajapuoli ja tarjonta ovat hajanaisia ja tarjonnan koordinointia
tai kaupallista yhteisty6ta tukevat rakenteet ovat vahaisia, toimintaohjelmatuki
voi tarjota valineen tarjonnan keskittamiseen, tuotannon koordinointiin ja tuot-
tajien neuvotteluaseman vahvistamiseen. Arvio ei kuitenkaan kuvaa yleista tar-
vetta vahvistaa tuottajien markkina-asemaa, vaan sita, missd maarin tuottaja-
organisaatiotoiminnalla ja mahdollisella toimintaohjelmatuella arvioidaan voita-
van tuottaa lisdarvoa nykyisiin markkina-, sopimus- ja yhteistyérakenteisiin
nahden.

Markkinarakenteellinen tarkastelu ei vield yksin ratkaise toimintaohjelmatuen
tarkoituksenmukaisuutta. Tuen mahdollinen lisdarvo riippuu liséksi siitd, onko
toimialalla olemassa tai realistisesti muodostettavissa sellaisia tuottajaorgani-
saatioita, joilla on edellytykset hyddyntaa tukea tehokkaasti. Sen sijaan toi-
mialoilla, joilla tuottajaorganisaatioille tyypilliset tehtavat toteutuvat jo olemassa
olevien osuuskunta-, sopimus- tai muiden yhteistydmuotojen kautta, tuottajaor-
ganisaatioiden ja mahdollisen toimintaohjelmatuen lisdarvo jaa todennakdoisesti
vahaisemmaksi.

Seuraavassa tarkasteluvaiheessa arvioidaan niiden toimialojen kaytannon
edellytyksia ja mahdollisuuksia hyédyntaa toimintaohjelmatukea, joilla markki-
narakenteellisen tarkastelun perusteella tunnistettiin korkea jatkoarvioinnin
tarve.

36



4 Toimintaohjelmien taloudelliset ja
hallinnolliset edellytykset valituilta
aloilta

Toimintaohjelmatuen hyddyntamisen taloudellisia ja hallinnollisia edellytyksia
seka alan investointiastetta arvioitiin vaiheessa 3 kolmen kriteerin perusteella
(ks. taulukko 4). Arviointivaiheeseen otettiin mukaan komission pakollisisiksi
tuettavaksi kaavailemat hedelma- ja vihannesala, humala-ala- ja valkuaiskas-
viala seka selvityksen vaiheessa 2 jatkotarkasteluun valitut tuotealat, joita Suo-
men olisi mahdollista esittdd my0s tuettaviksi aloiksi. Talta osin tarkasteluun
valittiin vilja-, peruna- ja naudanliha-alat.

Taulukko 4. Toimintaohjelmatuen toteuttamisedellytysten arviointikriteerit.

Arviointikriteeri Arvioinnissa tarkasteltavat tekijat

Halukkuus ja kyvykkyys  Olemassa olevien tuottajaorganisaatioiden oma kiin-
toimintaohjelman toteut-  nostus toimintaohjelmatuen hyédyntamiseen.
tamiseen

Taloudelliset ja hallinnol-  Tuottajaorganisaatioiden jarjestaytyneisyys, henkilo-
liset edellytykset toimin-  kunnan riittdvyys toimintaohjelmatuen hallinnointiin,
taohjelman toteutukselle  oma rahoitusosuus, toimintaohjelmien kannustavuus.

Investointiaste Investointien tarve ja tukien tehokas kohdentuminen.

Toimintaohjelmatuen taloudellinen suuruus on enintdan 4,1 prosenttia kaupan
pidetyn tuotannon arvosta, mika asettaa kaytannon tukikaton yksittaisen tuot-
tajaorganisaation toimintaohjelmalle. Kaupan pidetyn tuotannon arvo lasketaan
tuottajaorganisaation tuottajajasenten tuotannon perusteella, eli jasenten tuot-
tamien tuotteiden arvonlisaverottoman myyntihinnan perusteella (EU 2017).
Arvo voi sisaltda vain niiden tuotteiden tuotannon, joiden perusteella tuottajaor-
ganisaatio on hyvaksytty. Arvoon luetaan kuuluvaksi ainoastaan tuottajaor-
ganisaation ja/tai sen tuottajajasenten tuotanto, jonka tuottajaorganisaatio pi-
taa kaupan, tai tuottajaorganisaation jasentensa puolesta neuvottelemien sopi-
musten tuotannon arvon. Jos tuottajaorganisaation kaupan pidetyn tuotannon
arvoa ei ole saatavilla edeltaviltd vuosilta, voidaan arvoksi hyvaksya tuottajaor-
ganisaation ilmoittama 12 perakkaisen kuukauden kaupan pidetyn tuotannon
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arvo, jonka osalta tuottajaorganisaatio voi osoittaa silla olevan todellinen kapa-
siteetti pitda se kaupan tuottajajasentensa puolesta.

Taloudellisten ja hallinnollisten edellytysten tarkastelussa on huomioitu muun
muassa toimintaohjelman toteuttamiseen liittyvat hallinnolliset vaatimukset ja
resurssitarpeet. Hedelma- ja vihannesalalta saatujen kokemusten perusteella
toimintaohjelman toteutus edellyttda kaytadnndssa riittavia henkildresursseja ja
usein palkattua henkildstéa. Taloudellista kynnysta lisda myds se, etta toimin-
taohjelman toimenpiteet edellyttavat aina myds tuottajaorganisaation omaa ra-
hoitusosuutta.

Selvityksessa on huomioitu se, etta tuottajaorganisaation kaupan pidetyn tuo-
tannon arvon tulee olla riittdvan suuri, jotta sen perusteella maaraytyva toimin-
taohjelmatuki muodostuu taloudellisesti riittdvan kannustavaksi. Lisaksi toimin-
taohjelman toimenpiteiden rahoittaminen edellyttaa tuottajaorganisaation omaa
rahoitusosuutta, joka nykyiselld rahoituskaudella on paasaantoisesti 50 pro-
senttia. Vuonna 2028 alkavan kauden rahoitusosuuksia ei ole viela vahvistettu.

4.1 Komission pakollisiksi ehdottomat alat

Hedelma- ja vihannesala

Edellytykset toimintaohjelmatuen hyédyntamiselle: Hedelma- ja vihanne-
salan tuottajaorganisaatioilla ja potentiaalisilla tuottajaorganisaatioilla on lahto-
kohtaisesti olemassa seka taloudelliset etta hallinnolliset edellytykset toiminta-
ohjelman toimeenpanoon. Kaupan pidetyn tuotannon arvo muodostuu riittavan
suureksi merkityksellisen toimintaohjelman toteutukseen, ja kyky omarahoitus-
osuuden toteuttamiseen tayttyy.

Perustelut: Hedelma- ja vihannesalalla toimintaohjelmatuki on vahvistanut
tuottajaorganisaation tehokkuutta, kilpailukykya ja tuotteiden markkina-ase-
maa. Hyvaksytyistd hedelma- ja vihannesalan tuottajaorganisaatioista kolme
organisaatiota on kuluvalla kaudella hakenut tukea toimintaohjelman toteutta-
miseen.

Toimintaohjelmien keskeinen lisdarvo on syntynyt yhteisista investoinneista,
joita yksittaisten tuottajien olisi vaikea toteuttaa yhta kustannustehokkaasti. Eri-
tyisen vaikuttaviksi ovat osoittautuneet keskitetyn pakkaamotoiminnan kehitta-
minen, ymparistdinvestoinnit seka pitkajanteinen markkinointi ja yhteisen bran-
din rakentaminen. Ymparistétoimissa tuki on mahdollistanut konkreettisia in-
vestointeja esimerkiksi veden kierratykseen ja kompostointiin.

Taloudelliset edellytykset toimintaohjelmatuen toteuttamiselle ovat hedelma- ja
vihannesalalla |dhtokohtaisesti olemassa. Toimintaohjelmatuen hyddyntami-

nen edellyttda tuottajaorganisaatiolta vahvaa rahoituskykya ja maksuvalmiutta,
silla investoinnit on rahoitettava ennen tuen maksatusta. Maksatusviiveet sito-
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vat padomaa ja kasvattavat rahoitusriskia etenkin suurissa investoinneissa. Li-
saksi organisaatioiden on varauduttava siihen, ettei kaikkia kustannuksia hy-
vaksyta tukikelpoisiksi. Riittavan taloudellisen kantokyvyn omaavalle organi-
saatiolle tuki voi mahdollistaa mittavia yhteisia investointeja ja pitkajanteista
kehittamista, jotka vahvistavat toiminnan tehokkuutta ja kilpailukykya.

Hallinnolliset edellytykset ovat myos hedelma- ja vihannesalalla 1dhtdkohtai-
sesti olemassa. Toimintaohjelman toteuttaminen vaatii huomattavia henkil6st6-
resursseja ja erityisosaamista. Suunnittelu, dokumentointi, raportointi ja seu-
ranta sitovat tyOpanosta, ja muuttuva saantely lisaa hallinnollista kuormitusta
seka virheriskia. Tuen tehokas hyddyntaminen edellyttaa siksi systemaattista
ennakkosuunnittelua, jatkuvaa dokumentointia ja riittdvaa hallinnollista kapasi-
teettia. Hallinnollinen raskaus voi nostaa osallistumiskynnysta erityisesti pie-
nissa tuottajaorganisaatioissa.

Humala

Edellytykset toimintaohjelmatuen hyédyntamiselle: Humala-alalla ei lyhy-
ella aikavalilla ole taloudellisia eikd hallinnollisia edellytyksia toimintaohjelman
toteutukseen. Toimintaohjelmatuen hyédyntaminen edellyttaisi ensivaiheessa
my®os tuottajaorganisaation perustamisen humala-alalle.

Perustelut: Humala-ala on vahaisen tuotannon ala Suomessa, eika alalla ole
toistaiseksi hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota. Alalla ei myoskaan tunnisteta
akuuttia tarvetta tuottajaorganisaation perustamiselle. Viljelijat ovat hajallaan,
ja ammattimaisia viljelijoitd on vain yksittaisia. Nykyiselle tuotannolle koetaan
olevan riittava kysynta. Haastattelun perusteella organisoitumisen tarve voi
kuitenkin syntyd nimenomaan yhteisten tuotannollisten investointien kautta.
Tuottajaorganisaation mahdollinen lisaarvo liittyisi ensisijaisesti tuotannon kas-
vun mahdollistamiseen, eikd niinkdan myyntiin tai markkinointiin.

Humala-alan tuotanto on viela kaupan pidetyn tuotannon arvolta vahaista suh-
teessa toimintaohjelman laskennallisiin perusteisiin, mika rajoittaisi ainakin ly-
hyelld aikavalilla toimintaohjelman kokoa ja siten kaytettavissa olevaa tuen
maaraa. Toimintaohjelman laatimiseen, toteuttamiseen, seurantaan ja rapor-
tointiin liittyva hallinnollinen tyd muodostuisi tallin suureksi suhteessa mahdol-
lisen tuen maaraan ja toiminnan mittakaavaan nahden.

Toimintaohjelmatuki voisi tulla ajankohtaisemmaksi, mikali tuotannon maara ja
kaupan pidetyn tuotannon arvo kasvavat ja alalle muodostuu toimiva tuottaja-
organisaatio. Nykyisessa kehitysvaiheessa alan tarpeet liittyvat kuitenkin ensi-
sijaisesti tuotannon kasvattamisen edellytyksiin ja tuottajien yhteistydn kehitta-
miseen, eivat viela varsinaisen toimintaohjelman toteuttamiseen.
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Valkuaiskasvit

Edellytykset toimintaohjelmatuen hyédyntamiselle: Valkuaiskasvialalla ei
talla hetkella ole hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota, joten toimintaohjelman to-
teuttamiselle ei ole lyhyella aikavalilla valittdomia organisatorisia edellytyksia.

Perustelut: Valkuaiskasvialalla tarkoitetaan komission esityksessa kuivattujen
palkokasvien tuotantoa seka elintarvike- etta rehukayttoon. Kuivattujen palko-
kasvien tuotanto Suomessa perustuu paaasiallisesti herneen ja harkapavun
tuotantoon. Tuotanto on vield hajanaista ja kehittymisvaiheessa eika alalla ei
ole hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota.

Toimintaohjelmatuen hyédyntaminen edellyttaisi ensivaiheessa tuottajien jar-
jestaytymista ja hyvaksytyn tuottajaorganisaation muodostamista. Valkuaiskas-
vialan toimintaohjelman suunnittelussa olennaista on, kanavoidaanko tuki ny-
kyisten vilja-alan tuottajaorganisaatioiden hyvaksyntaa laajentamalla vai perus-
tetaanko tai tuetaanko erillistd valkuaiskasveille kohdennettua tuottajaorgani-
saatiota. Jalkimmainen vaihtoehto voisi olla perusteltu, silla valkuaiskasvien
ostajakenttd, kayttotarkoitukset ja kehitystarpeet poikkeavat riittavasti viljasta.
Taman vuoksi yhteinen toimintaohjelma ei todennakoisesti palvelisi molempia
tuoteryhmia optimaalisesti. Toisaalta hajautuminen useampaan tuottajaorgani-
saatioon vaikuttaisi olennaisesti kaupan pidetyn tuotannon arvoon. Tama ra-
joittaisi ja tekisi toimintaohjelman taloudellisesta kantokyvysta entistd haasta-
vamman. Lisaksi usealla pienella ja erillisella tuottajaorganisaatiolla ei ole yhta
paljon potentiaalia tehda valmiiksi hajanaisesta kasvinviljelymarkkinasta keskit-
tynyttd Suomen kokoisessa markkinassa.

Valkuaiskasvialan pieni nykyinen volyymi asettaa toisaalta taloudellisia rajoit-
teita, silla esimerkiksi kaupan pidetyn tuotannon arvo on toistaiseksi matala.
Tuottajaorganisaatiolla voisi olla luonteva ja kasvua tukeva rooli, mutta talou-
dellinen kynnys toimintaohjelman kaynnistamiselle ja yllapitamiselle voi olla
korkea alan nykyiseen kokoon nahden.

4.2 Mahdolliset muut tuettavat alat
Vilja-ala

Edellytykset toimintaohjelmatuen hyédyntamiselle: Vilja-alalla on potenti-
aalisesti olemassa seka taloudelliset etta hallinnolliset edellytykset toimintaoh-
jelmatuen hyédyntamiseen. Kaupan pidetyn tuotannon arvon maaraytyminen
riittdvan suureksi edellyttada jasenten sitoutumisen tuottajaorganisaation kautta
tapahtuvaan myyntiin. Sitoutumisaste on toistaiseksi ollut matala, joka heiken-
taa seka taloudellisia etta hallinnollisia edellytyksia toimintaohjelmatuen hyo-
dyntamisessa.
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Perustelut: Toimintaohjelmatuki koetaan selvityksen perusteella vilja-alalla
lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaiseksi valineeksi tuottajaorganisaatioiden toi-
minnan kehittdmiseen ja viljelijdiden markkina-aseman vahvistamiseen. Tuen
mahdollinen lisdarvo liittyisi erityisesti tuottajaorganisaatioiden kaupallisten toi-
mintaedellytysten vahvistamiseen.

Vilja-alan tarpeet painottuvat kaupallisen toiminnan, markkinoille paasyn ja uu-
sien liiketoimintamahdollisuuksien kehittdmiseen. Kiinteddn omaisuuteen koh-
distuvien investointien lisdarvo vilja-alalla arvioidaan verrattain rajalliseksi,
koska alalla koetaan olevan jo kattavasti varastointi-, kuljetus- ja satamainfra-
struktuuria. Sen sijaan paddomavaltaisessa viljakaupassa keskeinen haaste on
kayttdpaaoman tarve. Toiminnan volyymin kasvattaminen ja esimerkiksi vienti-
kaupan kehittdminen sitovat padomaa, mika korostaa tuottajaorganisaation ra-
hoituskyvyn merkitysta.

Taloudellisesti toimintaohjelmatuen hyddyntamista rajoittavat erityisesti hank-
keiden omarahoituksen tarve ja tuen jalkikateinen maksatus kustannusten syn-
tymisen jalkeen. Vaikka julkinen tuki kattaisi merkittavan osan hyvaksyttavista
kustannuksista, organisaation on kyettava rahoittamaan kustannukset ennen
tuen maksatusta. Omarahoitusosuutta ei kuitenkaan pideta ratkaisevana es-
teena. Liiketoiminnallisesti perusteltuun ja riittdvan vaikuttavaan kehittamistoi-
meen arvioidaan olevan mahdollista osoittaa myds omaa rahoitusta.

Vilja-alalla tuotannon kokonaisarvo mahdollistaisi mittavatkin toimintaohjelmat,
mutta yksittaisen tuottajaorganisaation nakdkulmasta ratkaisevaa on, kuinka
suuri osa jasenten tuotannosta tosiallisesti markkinoidaan tuottajaorganisaa-
tion kautta. Jasenten myyntisitoumuksen ollessa vahainen myds toimintaohjel-
man laskennallinen rahoituspohja voi jaada pieneksi.

Hallinnollinen kuormitus muodostaa toisen keskeisen kynnyksen tuen hyédyn-
tamiselle. Toimintaohjelman suunnittelu, seuranta, raportointi ja tukiehtojen
seuranta edellyttavat jatkuvaa henkiléresurssia. Pienissa ja kasvuvaiheen tuot-
tajaorganisaatioissa henkilostoresurssit ovat rajalliset, jolloin toimintaohjelman
toimeenpanoon liittyva hallinnollinen tyd voi vieda tydpanosta varsinaisen liike-
toiminnan kehittdmisesta.

Hallinnollisten vaatimusten tulisi olla oikeassa suhteessa tuen maaraan ja toi-
mintaohjelman laajuuteen. Jos hallinnointiin sitoutuu merkittdva organisaation
henkildstéresursseista tai tuen tuottamasta hyddysta, osallistumiskynnys kas-
vaa. Selkeat tukiehdot, ennakoitavat menettelyt ja mahdollisimman kevyt ra-
portointi parantaisivat erityisesti pienten ja kasvuvaiheessa olevien tuottajaor-
ganisaatioiden mahdollisuuksia hyddyntaa toimintaohjelmatukea.
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Peruna-ala

Edellytykset toimintaohjelmatuen hyédyntamiselle: Peruna-alalla on po-
tentiaalisesti seka taloudelliset etta hallinnolliset edellytykset toimintaohjelman
toteuttamiseen.

Perustelut: Peruna-alalla on kiinnostusta toimintaohjelmatuen hyodyntami-
seen, ja tuelle tunnistetaan useita mahdollisia kayttokohteita. Naita ovat erityi-
sesti tuotekehitys, markkinointi, myynnin edistdminen, suomalaisen perunan
tunnettuuden ja brandin vahvistaminen ja uuden teknologian kayttéonotto.
Tuen hyddyntdmisen tarkoituksenmukaisuus riippuu olennaisesti siitd, muo-
dostuvatko ohjelmasta saatavat hyodyt riittdvan suuriksi suhteessa sen edellyt-
tamaan hallinnolliseen tyohon ja kustannuksiin nahden. Peruna-alalla Suo-
messa toimii kolme hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota, joten toimintaohjelmien
toteuttamiselle on olemassa organisatorinen perusta.

Taloudelliset edellytykset toimintaohjelmatuen hyédyntamiseen ovat peruna-
alalla 1ahtékohtaisesti olemassa. Hyvaksyttyjen tuottajaorganisaatioiden kau-
pan pidetyn tuotannon arvo mahdollistaisi toimintaohjelman toteutuksen, mutta
likevaihdon kasvattaminen parantaisi toimintaedellytyksia.

Omarahoitusosuutta pidetaan alalla perusteltuna, silla se sitouttaa organisaa-
tion kehittdmiseen ja ohjaa hankkeita taloudellisesti perusteltuihin toimenpitei-
siin. Keskeinen taloudellinen haaste liittyy tuen jalkikateiseen maksatukseen,
mika tuli esille myos vilja-alalla. Kehittamistydssa kustannukset syntyvat ennen
toiminnasta saatavia tuottoja ja toimintaohjelmatuen maksatuksia, joten organi-
saatiolla on oltava riittdvasti omaa paaomaa tai mahdollisuus valirahoitukseen.
Taman vuoksi rahoitusmallin joustavuutta pidetaan tarkeana, samoin kuin toi-
menpiteiden painotusta tuottajaorganisaatioiden aloitusvaiheen toimenpiteisiin.

Hallinnollisesti toimintaohjelman keskeiseksi pullonkaulaksi nousee ohjel-
mien raskaus suhteessa organisaatioiden kokoon ja kaytettavissa oleviin re-
sursseihin. Ohjelmien suunnittelu, hallinnointi ja raportointi edellyttavat osaa-
mista ja tydpanosta, joiden jarjestdminen voi erityisesti pienissa organisaa-
tioissa muodostua tuen hyddyntadmisen esteeksi. Taloudelliset resurssit eivat
valttamatta riitd henkildiden palkkaamiseen tuen hallinnointia varten.

Toimintaohjelman tarkoituksenmukainen hyddyntaminen edellyttaa siten hallin-
nollisesti riittdvan kevytta ja ennakoitavaa jarjestelmaa seka rahoitusmallia,
joka ottaa huomioon pitkdjanteisen kehittdmistoiminnan kassavirtavaikutukset.
Nailla edellytyksilla tuki voisi vahvistaa peruna-alan uudistumista, teknologista
kehitysta ja kilpailukykya sen sijaan, etta hallinnolliset ja rahoitukselliset vaati-
mukset muodostuisivat tuen kayton kynnykseksi.
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Naudanliha (pihvikarja)

Edellytykset toimintaohjelmatuen hyédyntamiselle: Tuottajaorganisaatio-
toiminnan vakiinnuttaminen ja vahvistaminen on naudanliha-alalla viela kayn-
nissa. Tuottajaorganisaatiotoiminnan vakiintuminen luo pohjaa toimintaohjel-

matuen hyédyntamiselle tulevaisuudessa. Toiminnan laajentuessa myoés kau-
pan pidetyn tuotannon arvon voidaan odottaa kasvavan, jolloin toimintaohjel-

man koon maarittava 4,1 prosentin osuus mahdollistaisi toimintaohjelman to-

teuttamisen.

Perustelut: Naudanliha-alalla toimintaohjelmatuki nahdaan sinansa potentiaa-
lisesti merkittdvana valineena tuottajaorganisaation toiminnan ja koko tuotanto-
ketjun kehittamisessa. Hyvaksytylla tuottajaorganisaatiolla on selkea kiinnos-
tus tuen hyddyntamiseen, ja toimintaohjelmatuki vahvistaisi alan kehittdmista
ja tuottajaorganisaation kasvua. Kaupan pidetyn tuotannon arvo on silti tois-
taiseksi vahainen merkityksellisen toimintaohjelman muodostamiseen.

Tuottajaorganisaatiotoiminnan vahvistaminen, tarjonnan keskittaminen ja
myynnin edistdminen luo itsessaan jo edellytyksia alan kehittamiselle ja tuotta-
jien neuvotteluvoiman vahvistamiselle.

4.3 Hankintalain vaikutukset toimintaohjelman
toteuttamiseen

Tuottajaorganisaatioiden toimintaohjelmien kansallisessa toteutuksessa on tar-
peen arvioida myds hankintalain (1397/2016) mahdolliset vaikutukset tuottaja-
organisaatioiden toimintaan.

Ruokaviraston ohjeen' mukaan hedelma- ja vihannesalan nykyisessa toimin-
taohjelmatuessa toimintaohjelmaan sisaltyviin hankintoihin sovelletaan hankin-
talakia, jos toimintaohjelman toteuttamisen suunniteltu tuen osuus ylittaa 50
prosenttia toimintaohjelman kustannuksista. Jos toimintaohjelman rahoituksen
suunniteltu julkisen tuen osuus ei ylitd 50 prosenttia, hankintalakia ei sovelleta.
Hankintalain 5. pykalan mukaan hankintayksikkéna voidaan pitda myos muuta
hankinnan tekijaa silloin, kun se on saanut kyseisen hankinnan tekemista var-
ten julkista tukea yli puolet hankinnan arvosta. Hankintalakia sovelletaan
myas, jos hankinta ylittdd kansallisen kynnysarvon.

6 Ruokavirasto. Tuki hedelma- ja vihannesalan tuottajaorganisaatioiden toimintaohjel-
mille. https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/oppaat/tuki-hedelma--ja-vihannesalan-tuotta-
jaorganisaatioille/tuki-hedelma--ja-vihannesalan-tuottajaorganisaatioille/
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Mikali komission seuraavan rahoituskauden markkinajarjestelyasetuksessa
maaritetdan toimintaohjelmatuen tukitason enimmaistukitasoksi yli 50 prosent-
tia, hankintalaki tulee sovellettavaksi jokaisen investointitoimenpiteen toteutuk-
sen yhteydessa, mikali tukea haetaan yli 50 prosenttia suunnitellulle investoin-
nille. Hankintalaki tulee siten sovellettavaksi siindkin tapauksessa, vaikka han-
kinta ei ylittdisikdan kansallista kynnysarvoa.

Hankintalain soveltaminen lisaa toimintaohjelmien hallinnollista vaativuutta eri-
tyisesti investointeja ja muita suurempia hankintoja toteutettaessa. Hankinta-
lain soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa tuottajaorganisaation on nouda-
tettava julkisia hankintoja koskevia kilpailuttamis- ja dokumentointimenettelyja.
Tama voi lisata tuottajaorganisaatioiden hallinnollista taakkaa ja muodostaa
kynnyksen toimintaohjelmatuen hyédyntamiselle.

Toimintaohjelmien hallinnolliseen toteuttamiskelpoisuuteen vaikuttavat hankin-
talain liséksi toimintaohjelmatuen kustannusten kohtuullisuuden osoittamista
koskevat vaatimukset. Nykyisessa hedelma- ja vihannesalan toimintaohjelmat-
uessa kustannusten kohtuullisuus on perusteltava myos silloin, kun hankintaan
ei sovelleta hankintalakia. Tama edellyttda hankinnan arvosta ja luonteesta
riippuen tarjouspyyntéja, hintavertailuja tai muuta selvitysta kustannusten koh-
tuullisuudesta seka menettelyn dokumentointia. Hallinnollista taakkaa lisaa
seka tuottajaorganisaation ettd hallinnon kannalta se, etta tarjouspyynto tulee
esittaa kaikista yli 2500 euron suuruisista hankinnoista vahintaan kolmelle
palveluntarjoajalle. Hankintamenettely tulee olla toteutettu haettaessa
toimintaohjelman tai sen muutosten hyvaksyntaa. Tarjouspyynnét ja saadut
tarjoukset tulee myds taltioida ja toimittaa Ruokavirastoon toimintaochjelman
hyvaksymishakemuksen liitemateriaalina.
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5 Kaupan pidetyn tuotannon arvon
laskenta ja investointitoimenpiteet

5.1 Kaupan pidetyn tuotannon arvon
laskentaperiaatteet ja alakohtaiset mallit

Kaupan pidetyn tuotannon arvon laskennan perusteena on tuottajaorganisaa-
tion kautta myytyjen tuotteiden arvonlisaveroton myyntihinta, josta vahenne-
taan kuljetuskustannukset seka ei-jasenten ja ei-hyvaksyttavien tuotteiden
myynti (EU 2017). Hedelma- ja vihannesalan haastatteluissa kaupan pidetyn
tuotannon arvon maarittelyssa nostettiin esiin erityisesti logistiikkakulujen arvi-
ointiin liittyvat haasteet. Toimituskulut voivat sisaltya myytavan tuotteen hin-
taan, jolloin tuotteen arvonmaaritykseen liittyy epavarmuutta.

Jarjestelman yksinkertaistamiseksi yhtena vaihtoehtona voisi olla kaupan pide-
tyn tuotannon arvon maarittdminen hyvaksyttyjen tuotteiden arvonlisaverotto-
man myyntiarvon perusteella, iiman ettd myyntihinnasta vahennetaan sisaisia
kuljetuskustannuksia tai muita tuotteiden myyntiin saattamiseen liittyvia logis-
tiikkakustannuksia kaupan pidetyn tuotannon arvoa laskettaessa. Tama voisi
yksinkertaistaa arvon maarittamista ja todentamista seka kannustaa tuottajaor-
ganisaatioita kehittdmaan tuotteiden jalostusta ja lisddmaan niiden arvonlisaa.

Talla hetkella tuotealoilla voi olla erilaisia kaytantoja kuljetus- ja muiden logis-
tiikkakustannusten osalta. Esimerkiksi se, sisaltyvatko kuljetus- ja muut logis-
tiikkakustannukset tuotteen myyntihintaan vai veloitetaanko ne erikseen, voi
vaikuttaa kaupan pidetyn tuotannon arvoon ilman vastaavaa eroa itse tuotteen
arvossa. Maarittamistapaa valittaessa olisikin arvioitava hallinnollisen yksinker-
taisuuden lisdksi sen tasapuolisuus eri tuotealojen ja tuottajaorganisaatioiden
valilla.

Selvityksen perusteella arvioidaan, ettei uusilla mahdollisilla tuotealoilla ole
selkeita perusteita poiketa kaupan pidetyn tuotannon arvon maarittamisesta
olennaisesti hedelma- ja vihannesalan kaytannoista. Maarittamistapaa valitta-
essa on silti tarkeaa huomioida sen hallinnolliset ja kannustinvaikutukset.
Haastatteluissa kaupan pidetyn tuotannon arvon todentamista pidettiin ty6-
laana.

Hedelma- ja vihannesalan lisédksi komission pakolliseksi tuettaviksi ehdotta-
milla valkuaiskasvi- ja humala-aloilla ei toistaiseksi ole tuottajaorganisaatioita,
ja alojen tuotannon arvo on Suomessa suhteellisen pieni. Esimerkiksi humala-
alan tuotannon laskennalliseksi arvoksi on arvioitu noin 175 000 euroa, jolloin
toimintaohjelmien kaynnistamista ei ole realistista odottaa lahivuosina, mikali
toimintaohjelmatuen perusteena oleva prosenttimaara (4,1 %) kaupan pidetyn
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tuotannon arvosta sailyy nykyisellaan. Toimintaohjelmatuen hyddyntaminen
edellyttaisi myds ensivaiheessa tuottajaorganisaation perustamista.

Mahdollisesti muilla tuotettavilla tuotealoilla kaupan pidetyn tuotannon arvo tu-
lisi I1dhtdkohtaisesti perustua samaan malliin kuin pakollisiksi ehdotetuilla
aloilla. Mikali laskentamalli poikkeaa tuotealoittain, kaupan pidetyn tuotannon
arvon laskenta luo hallinnollista taakkaa tuottajaorganisaatioille, mutta ennen
kaikkea tuen hallinnoijalle.

Vilja-alalla kuitenkin nykyiseen kaupan pidetyn tuotannon arvon laskentamallin
soveltamiseen liittyy haasteita. Nykyisten vilja-alan tuottajaorganisaatioiden lii-
kevaihdon' perusteella yhden tuottajaorganisaation potentiaalinen kaupan pi-
detyn tuotannon arvo voi olla riittdvan suuri tarkoituksenmukaisen toimintaoh-
jelman toteuttamiselle. Toteutuva kaupan pidetyn tuotannon arvo riippuu kui-
tenkin siita, kuinka suuri osa jasenten myynnista toteutuu tuottajaorganisaation
kautta. Jos jasenet eivat keskitd merkittavaa osaa myynnistaan tuottajaorgani-
saatiolle, toimintaohjelman rahoituspohjaksi muodostuvat kaupan pidetyn tuo-
tannon arvo voi jaada potentiaalista arvoa selvasti pienemmaksi. Tama voi ra-
joittaa toimintaohjelman mahdollista laajuutta ja kaytettavissa olevaa tuen
maaraa.

Vilja-alan erityispiirteena on tuotannon arvon huomattava vaihtelu vuosien va-
lilla. Viljojen markkinahinnat ovat viime vuosina vaihdelleet voimakkaasti, ja
myos satotasot vaihtelevat sddolosuhteiden seurauksena. Taman vuoksi tuot-
tajaorganisaation kaupan pidetyn tuotannon arvo voi muuttua merkittavasti
vuodesta toiseen. Koska toimintaohjelman rahoitus kytkeytyy kaupan pidetyn
tuotannon arvoon, voimakas vuosittainen vaihtelu voi vaikeuttaa monivuotisen
toimintaohjelman suunnittelua ja rahoituksen ennakointia. Saantelyssa on va-
rauduttu kaupan pidetyn tuotannon arvon poikkeukselliseen alenemiseen tie-
tyin edellytyksin, mutta vilja-alan kaltaisella voimakkaasti vaihtelevalla markki-
nalla on tarpeen arvioida, tarjoavatko ndma joustot riittdvan ennakoitavan poh-
jan monivuotisten toimintaohjelmien toteuttamiselle.

Kaupan pidetyn tuotannon arvon maarittdminen voi olla ongelma myds uusille
tuottajaorganisaatioille. Toimintansa aloittavalla organisaatiolla ei valttamatta
ole kaytettavissa aiempien vuosien myyntihistoriaa, johon kaupan pidetyn tuo-
tannon arvon maarittdminen voitaisiin perustaa. Vilja-alalla tdma korostuu, jos
tuottajaorganisaation kautta markkinoitavan viljan maara ja arvo vakiintuvat
vasta toiminnan kaynnistyessa. Tarkeaa on, ettad saantely ja kansallinen toi-

7 Liikevaihto ei vastaa suoraan toimintaohjelmatuen perusteena olevaa kaupan pide-
tyn tuotannon arvoa. Sitd kaytetdan tassa saatavilla olevan tiedon perusteella suuntaa
antavana arvioina tuottajaorganisaation potentiaalisesta kaupan pidetyn tuotannon ar-
vosta.
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meenpano mahdollistaa uusille tuottajaorganisaatioille riittdvan selkean ja hal-
linnollisesti toteuttamiskelpoisen tavan kaupan pidetyn tuotannon arvon maarit-
tdmisessa.

5.2 Investointien tukeminen osana
toimintaohjelmia

Osana selvitysta arvioitiin suuntaa antavasti, millaisia yhteisia investointeja eri
tuotealojen toimintaohjelmiin voisi sisaltya ja mika voisi olla niiden kustannus-
ten suuruusluokka. Investointien arvioidaan muodostavan keskeisen osan toi-
mintaohjelmista myos tulevalla rahoituskaudella. Investointien luonne, mitta-
kaava ja tarkoituksenmukaisuus voivat vaihdella huomattavasti tuotealoittain.
Tarkasteltavat alat eroavat toisistaan muun muassa tuotantorakenteen, mark-
kinoiden seka tuottajaorganisaatiotoiminnan kehitysvaiheen suhteen. Taman
vuoksi mahdollisia investointeja ja niiden kustannuksia on arvioitava alakohtai-
sesti. Taulukossa 5 esitetaan alustava suuruusluokka-arvio eri tuotealojen
mahdollisten investointien kustannuksista. Arvioihin liittyy huomattavaa epa-
varmuutta, ja niita tulee pitda ensisijaisesti tukijarjestelman jatkovalmistelua tu-
kevina suuntaa antavina laskelmina.

Kolmen hedelma- ja vihannesalan tuottajaorganisaation toimintaohjelmien tuki-
kelpoisiin kustannuksiin on mydnnetty julkista tukea noin 12 miljoonaa euroa
vuosina 2023-2025. Hedelma- ja vihannesalan nykyisissa toimintaohjelmissa
aineellisten ja aineettomien investointien osuus toimintaohjelmien toteutuneista
kustannuksista ja hyvaksytyista kustannuksista on noin 80 prosenttia’®. He-
delméa- ja vihannesalan investoinnit ovat kohdistuneet esimerkiksi kastelulai-
teinvestointeihin, tuotannonohjausjarjestelmaan, ip-viljelyn kehittamiseen seka
automatiikkaan ja robotiikkaan tuotteiden pakkaamisessa. Investointien suuri
osuus osoittaa, etta investoinnit muodostavat merkittdvan osan hedelma- ja vi-
hannesalan toimintaohjelmien kokonaiskustannuksista. Myds Euroopan tilintar-
kastustuomioistuimen (2026) tarkastelu osoittaa investointien keskeisen merki-
tyksen hedelma- ja vihannesalan toimintaohjelmissa. Samalla tarkastuksessa
korostuu tuen lisdisyyden merkitys: julkisen tuen vaikuttavuutta ei voida arvi-
oida pelkastaan toteutuneiden investointien maaran perusteella, vaan olen-
naista on, mita lisdarvoa tuki tuo investointien toteutumiseen ja tuottajien kil-
pailukykyyn.

Hedelma- ja vihannesalalla varastointi- ja pakkaustilainvestointien kustannuk-
set voivat vaihdella investoinnin koon, teknisen toteutuksen ja varustelutason
mukaa. Investointien kustannusten suuruusluokka riippuu olennaisesti myos

8 Tieto perustuu myéhemmin julkaistavaan ARVO-arvioinnin loppuraportin luonnok-
seen.
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tuottajaorganisaation toimintamallista ja siitd, missa maarin varastointi- ja ka-
sittelytoimintoja keskitetdan organisaatiotasolle.

Vilja-alan investointien kustannustason arvioinnissa voidaan hyédyntaa sovel-
tuvin osin olemassa olevia maatalouden investointitukien yksikkokustannuksia
esimerkiksi varasto-, siilo- ja kuivuri-investoinneista. Yhteisten investointien
merkitys voi vilja-alalla olla rajallisempi kuin aloilla, joilla yhteisen kasittely- ja
pakkausinfrastruktuurin tarve on suurempi. Haastattelujen perusteella vilja-
alan toimintaohjelmien mahdollinen painopiste olisi pikemminkin yhteisen kau-
pallisen toiminnan ja myynnin edistamisessa.

Peruna-alalla mahdolliset yhteiset investointitarpeet liittyvat erityisesti varas-
tointiin, lajitteluun, kasittelyyn ja pakkaamiseen. Varastoinnilla on keskeinen
merkitys tuotteiden laadun sailyttdmisessa ja toimitusten ajoittamisessa, minka
vuoksi investointitarpeet voivat olla merkittavia. Yhteiset lajittelu- ja pakkaus-
ratkaisut voivat puolestaan tukea tuottajaorganisaation kautta tapahtuvaa
markkinointia ja tuotteiden markkinoille saattamista. Investointien koko voi
vaihdella yksittaisista laiteinvestoinneista huomattavasti suurempiin varastointi-
ja kasittelykokonaisuuksiin. Tarkempi arvio kustannustasosta ja investointien
tarpeesta edellyttavat alan toimijoilta saatavaa yksityiskohtaisempaa tietoa.

Naudanliha-alalla tuottajaorganisaatiotoiminta on vasta kehittymassa, eika
alan yhteisista investointitarpeista ole vield muodostunut riittdvaa kasitysta.
Mahdolliset investointitarpeet riippuvat olennaisesti tuottajaorganisaatioiden
toimintamallista ja siitd, mita toimintoja organisaatiotasolle keskitetaan. Inves-
toinnit voivat liittya esimerkiksi yhteisen markkinoille saattamisen, valitystoimin-
nan tai muun kaupallisen infrastruktuurin tai alustan kehittdmiseen. Tassa vai-
heessa investointien kustannuksista ei voida muodostaa tarkempaa arviota,
kun alan ensimmainen tuottajaorganisaatio on vasta kdynnistdmassa toimin-
taansa.

Taulukossa 5 esitetdan suuntaa antava arvio toimintaohjelmiin mahdollisesti
sisaltyvien investointien kustannusten vuotuisesta suuruusluokasta. Arvio pe-
rustuu oletukseen toimintaohjelmatukea hyédyntavien tuottajaorganisaatioiden
maarasta seka niiden mahdollisten investointien kustannuksista. Luvut eivat
kuvaa ennakoitua toteumaa tai tavoitetasoa, vaan havainnollistavat investoin-
tien mahdollista kustannusmittakaavaa. Arvio on esitetty vain niille tuotealoille,
joille suuntaa antava kustannusarvio on tassa vaiheessa mahdollista muodos-
taa. Viljan ja perunan arvioituja investointikustannuksia ei ole tassa laskel-
massa suhteutettu tuottajaorganisaatioiden kaupan pidetyn tuotannon arvoon,
eika sen perusteella maaraytyvaan toimintaohjelmatuen enimmaismaaraan.
Arviot kuvaavat siten mahdollisten investointien kustannusmittakaavaa, eivat
sita, missa laajuudessa investoinnit olisi mahdollista rahoittaa toimintaohjelma-
tuella.
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Taulukko 5. Suuntaa antava arvio investointien kustannusten vuotuisesta suu-
ruusluokasta tuotealoilla.

Tuoteala Oletus toiminta- Investointien ar- Investointien ar-
ohjelmaa toteut- vioitu kustan- vioidut kustan-
tavista tuottaja- nus /tuottajaor- nukset yh-
organisaatioista ganisaa- teensa/vuosi

tio/vuosi (1000 (1000 euroa)
euroa)

Hedelma ja vi- 4 1500-2500 6000-10000

hannes*

Viljat** 2-3 250-500 500-1500

Peruna** 1-2 500-1000 500-2000

Naudanliha*** 1 n.a. n.a.

Yhteensa n. 7000-13500

* Hedelma- ja vihannesalan arvio perustuu nykyisten toimintaohjelmien kustannustasoon ja ole-
tukseen, etta investointien osuus toimintaohjelmien kustannuksista on noin 80 prosenttia.

** Vilja- ja peruna-alalla arviot ovat tunnistettuihin mahdollisiin investointityyppeihin perustuvia
suuntaa antavia suuruusluokka-arvioita eivatka perustu tuottajaorganisaatioiden vahvistettuihin
investointisuunnitelmiin.

***Naudanliha-alan investointikustannuksia ei ole arvioitu, silla tuottajaorganisaatiotoiminta ja
yhteisten investointien sisalto ja laajuus ovat vielda muotoutumassa.

Yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen soveltuvuus inves-
tointeihin

Yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja voidaan kayttaa vaihtoehtona toteu-
tuneisiin kustannuksiin perustuvalle korvaamiselle. Toteutuneisiin kustannuk-
siin perustuvassa mallissa tuensaajalle aiheutuneet tukikelpoiset kustannukset
osoitetaan esimerkiksi laskuilla ja muilla tositteilla, mika edellyttda kustannus-
ten dokumentointia ja tarkastamista. Yksinkertaistetuissa kustannusvaihtoeh-
doissa tuen perusteena olevat kustannukset maaritetaan sen sijaan ennalta
vahvistetulla laskentatavalla. Niiden tavoitteena on siten vahentaa kustannus-
ten todentamiseen liittyvaa hallinnollista tyota seka tuensaajalla etta hallin-
nossa.

Yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja ovat vakioyksikkdkustannukset, ker-
takorvaukset ja kiinteamaarainen rahoitus (Asetus (EU) 2021/2115, 83 artikla).
Menetelméat eroavat toisistaan sen suhteen, mihin tukikelpoisten kustannusten
maara sidotaan ja miten se maaritetdan. Vakioyksikkbkustannuksessa kustan-
nus maaritetdadn ennalta tiettya yksikkda kohden, kertakorvauksessa ennalta
maaritellylle toimelle tai kokonaisuudelle vahvistetaan kiinteda euromaarainen
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summa ja kiinteamaaraisessa rahoituksessa tietty kustannusryhma maarite-
tdan ennalta vahvistettuna prosenttiosuutena toisesta kustannuspohjasta. Me-
netelmien maarittelya, laskentaperiaatteita ja kdytanndn soveltamista kasitel-
1&an yksityiskohtaisemmin Euroopan komission yksinkertaistettuja kustannus-
vaihtoehtoja koskevassa ohjeessa (Euroopan komissio 2024).

Investointien osalta arvioitiin lisaksi yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehto-
jen mahdollista soveltamista toimintaohjelmatukeen. Tarkastelussa arvioitiin
esimerkkien avulla, millaisiin investointeihin vakioyksikkokustannukset, kerta-
korvaukset tai kiintedmaarainen rahoitus voisivat soveltua seka millaista kus-
tannusaineistoa ja jatkovalmistelua niiden kayttdonotto edellyttaisi. Tarkastelun
tavoitteena ei ollut maarittda varsinaisia yksikkokustannuksia tai kiinteamaarai-
sia korvauksia, vaan arvioida menetelmien soveltuvuutta ja tuottaa pohjatietoa
niiden mahdollista myéhempaa valmistelua varten.

Vakioyksikkdkustannus voisi soveltua parhaiten esimerkiksi varasto- ja pak-
kaustilojen kaltaisissa investoinneissa. Jos esimerkiksi hyvaksyttava kustan-
nus olisi ennalta maaratty €/m?, tuottajaorganisaatio tietaisi jo suunnitteluvai-
heessa, minka kustannuspohjan perusteella tuki lasketaan. Tama edellyttaisi,
ettd investoinnit olisivat riittdvan vertailukelpoisia, ja lisdksi on huomioitava,
etta tilan varustelutasossa voi olla suurta vaihtelua. Vakioyksikkdkustannuksen
soveltaminen keventaisi hallinnollista tyéta tuottajaorganisaatioissa ja paran-
taisi toimeenpanon hallinnollista tehokkuutta. Ennalta maaritellyn yksikkokus-
tannuksen tulee kuitenkin vastata riittavan hyvin investointien todellista kustan-
nustasoa.

Kertakorvaus voisi olla kannustava silloin, kun voidaan maaritella selkea inves-
tointikokonaisuus ja sen lopputulos. Esimerkiksi tietyn standardoidun jarjestel-
man tai investointikokonaisuuden toteuttamisesta voitaisiin maarittda ennalta
tietty hyvaksyttava kustannus. Haasteena voi olla kertakorvauksen oikea mi-
toittaminen esimerkiksi pitkalle raataldidyssa pakkaus- tai automaationlinjassa.

Kiinteamaarainen rahoitus (flat rate) ei nayttaydy yhta luontevana varsinaisen
fyysisen investoinnin hyvaksyttavan kustannuksen laskentamenetelmana.
Tassa laskentatavassa tiettya kustannusta ei maariteta sen todellisen euro-
maaraisen maaran perusteella, vaan se lasketaan ennalta sovittuna prosentti-
osuutena jostakin toisesta hyvaksyttavasta kustannuksesta tai kustannusryh-
masta. Kiinteamaarainen rahoitus ei tarkoita samaa kuin investoinnin tukipro-
sentti.

Haastattelujen perusteella nykyisen toimintaohjelmatuen hyédyntamiseen liit-
tyy huomattavaa hallinnollista ty6ta, ja erityisesti hakemiseen, kustannusten to-
dentamiseen, raportointiin ja maksatukseen liittyvat menettelyt koetaan osin
raskaiksi. My6s EU:n Tilintarkastustuomioistuin (2026) on havainnoissaan kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd EU:n sdantéjen monimutkaisuus ja hallinnollinen
taakka ovat entisestaan heikentaneet tuottajaorganisaatioiden houkuttele-
vuutta. Hallinnollisen taakan vahentamiseksi toimintaohjelmatuessa olisi taman

50



vuoksi perusteltua hyddyntaa yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja silloin,
kun investoinnin luonne mahdollistaa niiden kayton.

Yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen kayttéon liittyy myos rajoitteita.
Vakioyksikkdkustannukset soveltuvat parhaiten toistuviin ja riittdvan yhdenmu-
kaisiin investointeihin, joiden kustannustaso voidaan maarittada luotettavasti.
Mita yksilOllisempi ja teknisesti vaihtelevampi investointi on, sitéd vaikeampaa
luotettavan, ennalta maaritellyn kustannusperusteen muodostaminen on.

Toimintaohjelmatuen kannustavuuden nakdkulmasta olennaista on, etta valittu
kustannusmenetelma lisada tuen ennakoitavuutta ja vahentaa hallinnollista
tyota ilman, etta tuen perusteena oleva kustannustaso poikkeaa olennaisesti
investointien todellisesta kustannustasosta. Yksinkertaistettuja kustannusvaih-
toehtoja olisi siten perusteltua kayttaa erityisesti investointityypeissa, joissa
hallinnollisen yksinkertaistamisen hyddyt ovat suuret ja kustannustaso voidaan
maarittaa riittdvan luotettavasti. Yksilollisissa ja kustannusrakenteeltaan voi-
makkaasti vaihtelevissa investoinneissa toteutuneisiin kustannuksiin perustuva
korvaaminen voi olla tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto. Nain voidaan sa-
malla vahentaa liian matalasta tai korkeasta ennalta maaritellysta kustannusta-
sosta aiheutuvaa ali- tai ylikompensaation riskia.
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6 Yhteenveto, johtopaatokset ja
suositukset

6.1 Mitka alat hyotyisivat toimintaohjelmatuesta
eniten ja miksi

Selvityksen tulosten perusteella tuotealat luokiteltiin kolmeen ryhmaan sen mu-
kaan, kuinka suuri tunnistettu tarve alalla on vahvistaa tuottajien kaupallista
jarjestaytymista ja millaiset edellytykset alalla olisi hyédyntaa EU:n markkina-
jarjestelyasetuksen mukaista toimintaohjelmatukea. Luokittelu muodostaa pe-
rustan tuotealojen priorisoinnille.

Selvityksen perusteella toimintaohjelmatuen potentiaalinen lisdarvo on suurin
aloilla, joilla tuottajien neuvotteluasema on heikko, tuottajarakenne ja tarjonta
ovat hajautuneita eikd nykyinen kaupallinen yhteisty®d riittdvasti mahdollista tar-
jonnan kokoamista ja yhteistd markkinoille saattamista. Tuen hyédyntaminen
edellyttaa lisaksi, etta alalla toimii tai sille on realistisesti muodostettavissa
tuottajaorganisaatio, jolla on riittdva toiminnallinen, taloudellinen ja hallinnolli-
nen kapasiteetti toimintaohjelman toteuttamiseen.

Hedelma- ja vihannesalalla toimintaohjelmatuki on hyvin vakiintunut tuki-
muoto, ja sitd hydédynnetaan sdannénmukaisesti kolmessa tuottajaorganisaa-
tiossa. Vakiintunut hallinnollinen osaaminen ja organisaatioiden riittdva kaupan
pidetyn tuotannon arvo ovat mahdollistaneet toimintaohjelmien toteuttamisen
siina mittakaavassa, etta tuella on voitu rahoittaa merkittavia kehittamistoimia.
Alalla ei ole tunnistettavissa sellaisia taloudellisia tai hallinnollisia esteita, jotka
estaisivat toimintaohjelmatuen hyédyntamisen myos tulevalla rahoituskaudella.
Tuen pitkaan jatkuneen ja vakiintuneen kayton vuoksi jatkossa on kuitenkin
perusteltua kiinnittdd huomiota mydés tuen vaikuttavuuteen ja siihen, missa
maarin rahoitettavat toimet tuottavat sellaista lisaarvoa, jota ei syntyisi ilman
julkista tukea.

Priorisoitavia vapaaehtoisia tuotealoja ovat selvityksen perusteella vilja, pe-
runa ja naudanliha. Kaikilla kolmella alalla on tunnistettavissa tarve vahvistaa
tuottajien kaupallista yhteisty6ta ja markkina-asemaa, ja aloilla toimii jo hyvak-
syttyja tuottajaorganisaatioita, mikd muodostaa organisatorisen perustan toi-
mintaohjelmalle. Alojen valilla on kuitenkin eroja seka tuottajaorganisaatiotoi-
minnan kehitysvaiheessa etta taloudellisissa ja hallinnollisissa valmiuksissa,
minka vuoksi myds tuen kayttdtarpeet ja toteuttamisedellytykset poikkeavat toi-
sistaan.
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Vilja-alalla toimintaohjelmatuella on potentiaalia vahvistaa tuottajaorganisaa-
tioiden kaupallista toimintakykya ja sita kautta viljelijoiden markkina-asemaa.
Tuen lisaarvo liittyisi erityisesti tarjonnan kokoamiseen, uusien markkinaka-
navien kehittdmiseen, markkinoille pdasyn parantamiseen ja vientiedellytysten
vahvistamiseen. Kiinteisiin investointeihin kohdistuvan tuen merkitys arvioi-
daan sen sijaan vahaisemmaksi kuin esimerkiksi hedelma- ja vihannes- tai pe-
runa-alalla.

Tuen kaytanndn hyédyntamista rajoittavat erityisesti pddoman sitoutuminen,
jalkikateiseen maksatukseen liittyva valirahoituksen tarve seka organisaatioi-
den niukat henkildsto- ja hallinnolliset resurssit. Lisaksi toimintaohjelman riit-
tava rahoituspohja edellyttaa, etta riittdva osa jasenten myynnista tapahtuu
tuottajaorganisaation kautta. Toimintaohjelmatuen tarkoituksenmukaisuutta
vahvistaisi sen kohdentaminen erityisesti toimenpiteisiin, jotka parantavat or-
ganisaatioiden kaupallista toimintakykya, markkinaosaamista ja pitkan aikava-
lin kilpailukykya.

Peruna-alalla toimintaohjelmatuki voisi tarjota peruna-alan tuottajaorganisaa-
tiolle merkittdvan valineen toiminnan ammattimaistamiseen ja markkina-ase-
man kehittdmiseen. Tuki voisi edistaa erityisesti tuotekehitysta, uuden teknolo-
gian kayttéonottoa, ymparistotoimia, markkinointia seka suomalaisen perunan
kilpailukyvyn vahvistamista. Alalla toimii kolme hyvaksyttya tuottajaorganisaa-
tiota, mutta niiden koko, toimintamallit ja kehitysvaiheet eroavat toisistaan.
Nain ollen myds valmiudet toimintaohjelmatuen hyédyntadmiseen vaihtelevat.

Taloudelliset edellytykset tuen hyddyntamiseen ovat lIahtokohtaisesti ole-
massa, eikd omarahoitus nayttaydy ensisijaisena esteena. Keskeisemmiksi ra-
joitteiksi nousevat hallinnolliset ja henkildstoresurssit seka jalkikateiseen mak-
satukseen liittyva valirahoituksen tarve. Erityisesti toimintansa alkuvaiheessa
olevissa organisaatioissa nama voivat muodostaa merkittavan osallistumiskyn-
nyksen. Toimintaohjelmatuen potentiaalinen hydty on peruna-alalla merkittava,
mutta tuen kaytettavyyden kannalta olennaista on, etta hallinnolliset ja rahoi-
tukselliset vaatimukset ovat oikeassa suhteessa organisaation kokoon ja tu-
esta saatavaan hyotyyn.

Naudanliha-alalla tuottajaorganisaatiotoiminta on vasta kaynnistynyt mutta
toimintaohjelmatuelle on tunnistettu selkea tarve alan kehittd-misen apuna, ja
kiinnostusta sen hyddyntamiseen on erityisesti emolehmatuo-tantoon
perustuvan liharotuisen naudanlihan tuotannossa. Toimintaohjelmatuki tarjoaa
merkittdvid mahdollisuuksia tuottajaorganisaation toiminnan ja tuotan-toketjun
kehittdmiseen, esimerkiksi yhteisiin investointeihin ja kaupallisen toi-minnan
vakiinnuttamiseen ja kasvuun.

Merkittdva oman paaoman tarve ja hallinnollinen ty6 voivat nostaa naudanli-
hantuottajien osallistumiskynnysta tuottajaorganisaatiotoimintaan ja sita kautta
toimintaohjelmatuen hyddyntamiseen. Tuen hyddyntaminen edellyttaa riittavaa
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omaa rahoituskykya seka toiminnan kasvaessa vahvistuvia henkilést6- ja hal-
linnollisia resursseja.

Humalaa ja valkuaiskasveja ei suositella sisallytettaviksi vapaavalintaisesti
toimintaohjelmatuen piiriin, mikali tuleva EU-s&antely ei edellyta toimintaohjel-
matuen toteuttamista nailla aloilla. Kummallakaan alalla ei talla hetkella ole hy-
vaksyttya tuottajaorganisaatiota, joten toimintaohjelmatuen hyddyntadminen
edellyttaisi ensin tuottajien kaupallisen jarjestaytymisen vahvistumista ja toimi-
van tuottajaorganisaation muodostumista. Liséksi alojen tuotannon nykyinen
mittakaava huomioon ottaen potentiaalinen kaupan pidetyn tuotannon arvo
jaisi verrattain pieneksi, mika rajoittaisi toimintaohjelman mahdollista rahoitus-
pohjaa ja voisi tehda ohjelman hallinnollisista kustannuksista suuria suhteessa
saatavaan tukeen. Tassa kehitysvaiheessa ensisijaisempaa on siten vahvistaa
tuottajien kaupallisen yhteistyén ja organisoitumisen edellytyksia. Mikali tuleva
EU-saantely edellyttda sektoritoimenpiteiden toteuttamista humala- tai valku-
aiskasvialoilla, toimintaohjelmatuen toteuttamisedellytykset ja tarkoituksenmu-
kainen sisalto tulee arvioida erikseen.
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Taulukko 6. Tuotealojen priorisointi toimintaohjelmatuen mahdollisessa laajen-
tamisessa uusille aloille.

Prioriteetti Tuoteala Perustelu

Nykyinen toi- Hedelmé- ja Toimintaohjelmatuki on vakiintunut ja sen hyédynta-

mintaohjelma- vihannes miselle on olemassa toiminnalliset, taloudelliset ja

tuki hallinnolliset edellytykset.

Priorisoitava Peruna Selkea tarve kaupallisen yhteistydn kehittdmiseen,

uusi ala kolme hyvaksyttya tuottajaorganisaatioita ja konk-
reettisia kayttdkohteita toimintaohjelmatuelle. Ta-
loudelliset ja organisatoriset edellytykset ovat paa-
osin olemassa.

Priorisoitava Vilja Suuri tarve tarjonnan kokoamiseen ja kaupallisen

uusi ala toimintakyvyn vahvistamiseen. Hyvaksyttyja tuotta-
jaorganisaatioita on kaksi, mutta tuen hyédyntami-
nen edellyttaa riittdvaa tuottajaorganisaation kautta
tapahtuvaa myyntia seka vahvempia taloudellisia ja
hallinnollisia resursseja.

Priorisoitava Naudanliha Selkea tarve kaupalliseen jarjestaytymiseen ja

uusi ala markkina-aseman vahvistamiseen seka hyvaksytty
tuottajaorganisaatio. Tuottajaorganisaation toiminta
on alkuvaiheessa ja toimintaohjelman taloudelliset
ja hallinnolliset edellytykset ovat kehittymassa.
Komission alustavasti pakolliseksi ehdottama ala.

Ei tassa vai- Humala Alalla ei hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota ja tuo-

heessa suosi- tannon pienesta mittakaavasta johtuen potentiaali-

tella priorisoita- nen kaupan pidettavan tuotannon arvo olisi pieni

vaksi suhteessa toimintaohjelman hallinnointiin.
Komission alustavasti pakolliseksi ehdottama ala.

Ei tassé vai- Valkuais- Alalla ei hyvaksyttya tuottajaorganisaatiota ja po-

heessa suosi- kasvit tentiaalinen kaupan pidettavan tuotannon arvo jaisi

tella priorisoita-
vaksi

nykyisessa tuotantorakenteessa verrattain pieneksi.
Ensisijainen tarve liittyy kaupallisen organisoitumi-
sen vahvistamiseen.
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6.2 Suositukset toimintaohjelmien sisalloista ja
tukitasoista

Nykyiselld EU:n rahoituskaudella 2023—-2027 hedelméa- ja vihannesalantoimin-
taohjelman keston on taytynyt kestoltaan olla vahintdan kolme vuotta ja enin-
tdan seitseman vuotta. Toimintaohjelman on tullut perustua kunkin tuottajaor-
ganisaation itse valitsemiin tavoitteisiin perustuen kuitenkin annettuun tavoite-
listaukseen. Jokaisen valitun toimenpiteen avulla on tullut pyrkia johonkin valit-
tuun tavoitteeseen. Samalla toimintaohjelman toteuttamisessa on ollut pakolli-
sia toimenpiteiden kohdentamisvelvoitteita.

Nykyinen hedelma- ja vihannesalan toimintaohjelmamalli ei valttamatta sellai-
senaan sovellu kaikille toimialoille. Toimialojen rakenne, koko, investointitar-
peet ja kaupallisen yhteistydn muodot poikkeavat toisistaan, minka vuoksi
myos toimintaohjelmien sisalldéssa ja tukitasoissa olisi perusteltua mahdollistaa
toimialakohtaista joustavuutta. Toimintaohjelmien tulisi kaikilla aloilla kohdistua
ensisijaisesti toimenpiteisiin, jotka vahvistavat tuottajaorganisaation yhteista
kaupallista toimintaa, tuottavat lisdarvoa sen jasenille ja vime kaddessa paran-
tavat tuottajan asemaa markkinoilla.

Ymparisto- ja ilmastotoimenpiteiden osuus on kasvanut EU-rahoituskausien
my6ta toimintaohjelmien sisallon painotuksissa (Tilintarkastustuomioistuin
2026). Nykyisella rahoituskaudella ymparisto- ja ilmastotoimenpiteiden osuu-
den hedelma- ja vihannesalan toimintaohjelman kokonaismenoista on tullut
olla vahintaan 15 prosenttia, ja sen on tullut siséltéa vahintdan kolme erillista
ymparisto- ja ilmastotoimenpidetta. Vahintaan 2 prosenttia toimintaohjelman
menoista on tullut kohdistaa kestavien tuotantomenetelmien tutkimukseen ja
kehittdmiseen, mukaan lukien tuhoojankestavyys, ilmastonmuutoksen hillinta
ja siihen sopeutuminen seka taloudellista kilpailukykya seka markkinoiden ke-
hitysta tukevat innovatiiviset kdytannot ja tuotantotekniikat. Toimintaohjelman
yksinkertaistamisen ja houkuttelevuuden lisdamiseksi tallaisesta pakollisuu-
desta tulisi luopua. limasto- ja ymparistotoimenpiteet seka kestavien tuotanto-
menetelmien tutkimuksen ja kehittdmisen toimenpiteet voivat pakollisuuden si-
jaan olla valittavissa vapaasti kunkin tuottajaorganisaation omien tavoitteiden
ja tarpeiden mukaisesti.

Toimintaohjelmaan on voinut kuluvalla rahoituskaudella sisallyttda toimenpide-
valikoiman lisaksi hallintokustannusten vakiomaaraisen kertakorvauksen hal-
lintokustannuksille, jotka liittyvat toimintarahaston hallinnointiin tai toimintaoh-
jelman laatimiseen, toteuttamiseen ja seurantaan. Tama kertakorvaus on voi-
nut olla enintdan 2 prosenttia hyvaksytysta toimintarahastosta ja -ohjelmasta.
On hyva, ettd toimintaohjelmavalikoimaan sisallytetdan edelleen tallainen vuo-
sittainen hallintokustannusten kertakorvaus, mutta kertakorvauksen laskenta-
perusteen on syyta olla selkea ja yksiselitteinen.
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Toimintaohjelman sisallossa tulisi painottaa erityisesti tuottajaorganisaatioi-
den tuotteiden kaupallistamista edistavia toimenpiteitd, markkinoille paasyn ke-
hittamista ja neuvotteluvoiman vahvistamista. Toimintaohjelman toimenpideka-
tegoriat tulisi olla samankaltaiset kaikille ohjelman piiriin kuuluville tuotealoille,
toimenpiteiden sisaltd sen sijaan voisi vaihdella tuotealoittain. Liitteen 2 tauluk-
koon on koottu seka pakolliseksi ehdotetuilta ja mahdollisesti muilta tuettavilta
tuotealoilta toimintaohjelman sisaltéa koskevia toimenpiteita ja niihin sisaltyvia
esimerkkitoimia.

Hedelma- ja vihannesalalla seka komission esityksessa uusiksi pakollisiksi
aloiksi kaavailluilla humala- ja valkuaiskasvialoilla toimintaohjelman toimenpi-
teissa painottuvat tuotannon ja varastoinnin kehittdmiseen, laatuun ja tuoteke-
hitykseen, osaamisen vahvistamiseen seka markkinointiin ja markkinoille paa-
syyn liittyvat toimenpiteet. Alakohtaiset painotukset liittyvat erityisesti investoin-
teihin: hedelma- ja vihannesalalla korostuvat pakkaus-, kylmaketju- ja auto-
maatioratkaisut, humala-alalla korjuu-, kuivaus- ja pelletéintilaitteet seka valku-
aisalalla korjuu-, kuivaus- ja varastointikapasiteetin kehittaminen.

Peruna-alalla korostuvat tuotekehitykseen, kasittelyyn, varastointiin, pakkaami-
seen, markkinointiin ja kansainvalistymiseen liittyvat tarpeet, kun taas vilja-
alalla keskeisempia voivat olla yhteisen kaupallisen toiminnan, markkinaosaa-
misen ja markkinoille paasyn kehittdminen. Naudanliha-alalla toimintaohjelman
toimenpiteet voivat kohdistua tuotannon tehokkuutta ja ymparistokestavyytta
parantaviin investointeihin, laadunhallintaan ja jaljitettavyyteen seka markki-
noinnin ja markkinoille paasyn kehittamiseen

Toimenpiteiden tukitasoissa olisi perusteltua mahdollistaa joustavuus yhden
kiintean tukitason sijaan. Esimerkiksi kaksi tukitasoa, 30 ja 50 prosentin tukita-
sot, mahdollistaisivat tukitason suhteuttamisen toimenpiteen luonteeseen, ta-
voiteltaviin vaikutuksiin, julkisen tuen arvioituun vaikuttavuuteen seka tuottaja-
organisaation kehitysvaiheeseen. Yhtena mahdollisena soveltamistapana kor-
keampaa, 50 prosentin tukitasoa, voitaisiin kayttaa toimintaansa kaynnistavien
tai alkuvaiheessa olevien tuottajaorganisaatioiden ensimmaisen toimintaohjel-
man toteutusvaiheessa ja matalampaa, 30 prosentin tukitasoa, toiminnaltaan
vakiintuneempien organisaatioiden toimintaohjelmien toteutuksessa.

Korkeampi 50 prosentin tukitaso voisi olla perusteltu erityisesti investoinneissa,
joiden toteutuminen ilman tukea olisi epatodennakdista tai jotka toteutuisivat
ilman tukea olennaisesti pienempina tai myéhemmin ja joiden voidaan arvioida
tuottavan merkittavia yhteisia hyotyja tuottajaorganisaation jasenille myds jo
vakiintuneessa toimintavaiheessa. Vastaavasti matalampi tukitaso, 30 prosent-
tia, voisi olla riittdva investoinneissa, joiden liiketaloudelliset kannustimet ovat
jo itsessaan vahvat ja jotka toteutuisivat todennakdisesti ainakin osittain myos
ilman julkista tukea.
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Tukitasojen porrastamisella voitaisiin vahvistaa tuen vaikuttavuutta ja kustan-
nustehokkuutta seka vahentaa riskia siita, etta julkista tukea kohdistuu inves-
tointeihin, jotka toteutuisivat vastaavassa laajuudessa myoés ilman tukea. Tuki-
tason tulisi siten perustua ensisijaisesti toimenpiteen ominaisuuksiin ja arvioi-
tuun vaikuttavuuteen eika suoraan tuotealaan. Samalla tukitason maarittami-
sessa olisi huomioitava tuottajaorganisaatioiden erilainen investointi- ja omara-
hoituskyky, jotta liian matala tukitaso ei muodostuisi erityisesti uusien tai pie-
nempien tuottajaorganisaatioiden investointien esteeksi.

Toimenpiteiden osalta on myos tarkeaa sailyttaa tuotealakohtainen jousto ja
toimien hyvaksyttavyys toimenpiteiden toteutuksessa, jotta mahdollisten uu-
sien teknologioiden tai innovaatioiden kayttdonotto on mahdollista toimintaym-
paristdon muuttuessa ja teknologian kehittyessa.

6.3 Keskeiset reunaehdot kansalliselle
toteutukselle

Toimintaohjelmatuen tarkoituksenmukainen hyddyntadminen edellyttaa, etta
EU-saantelyn tarjoama kansallinen liikkumavara hyédynnetaan tavalla, joka
mahdollistaa tuen sujuvan ja hallinnollisesti kohtuullisen hyédyntamisen. Kan-
sallisessa toimeenpanossa on samalla huomioitava kaytettavissa olevat bud-
jettirajoitteet seka maariteltava riittavan selkeasti tukikelpoisia toimenpiteita
koskevat kansalliset kaytannét ja tulkinnat siltd osin kuin EU-saantely jattaa
niille kansallista likkumavaraa.

Keskeisia kysymyksia ovat toimintaohjelmien suunnittelu-, haku-, muutos- ja
raportointimenettelyt seka investointeihin, kilpailutuksiin ja kustannusten koh-
tuullisuuden osoittamiseen liittyvat vaatimukset. My6s maksatuksen kaytan-
nailla ja aikatauluilla on merkitysta tuottajaorganisaatioiden nakdkulmasta, silla
niiden tulisi mahdollistaa toimintaohjelmien toteuttaminen ilman tarpeettomia
rahoituksellisia tai hallinnollisia rasitteita.

Kansallisen toteutuksen keskeisena lahtokohtana tulisi olla, ettei EU-saantelyn
vaatimusten lisdksi synny tarpeetonta kansallista hallinnollista taakkaa tuotta-
jaorganisaatioille eika hallinnolle. Tama edellyttaa selkeita ja ennakoitavia me-
nettelyja, sujuvaa hallintoa ja valvontaa seka toiminnan kannalta tarkoituksen-
mukaisia maksatuskaytantoja. Hallinnollisten vaatimusten kohtuullisuuteen tu-
lisi kiinnittaa erityistd huomiota pienten ja vasta toimintansa aloittaneiden tuot-
tajaorganisaatioiden kohdalla, joilla toimintaohjelmien hallinnointiin kaytetta-
vissa olevat henkilo- ja taloudelliset resurssit ovat usein rajalliset. Kansallisilla
ratkaisuilla on siten keskeinen vaikutus siihen, kuinka helposti hyddynnetta-
vaksi ja houkuttelevaksi toimintaohjelmatuki kdytanndssa muodostuu.
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Toimintaohjelmiin kohdistuvat vaatimukset ovat ajan my6ta laajentuneet, ja
tuen hyodyntaminen edellyttaa tuottajaorganisaatioilta mittavaa panostusta
suunnitteluun, dokumentointiin ja raportointiin koko ohjelmakauden ajan. Hake-
musasiakirjojen laatiminen, kustannusten kohtuullisuuden osoittaminen, han-
kintamenettelyjen noudattaminen ja viranomaisasioinnin eri vaiheet sitovat re-
sursseja, jotka voitaisiin muuten suunnata ohjelman varsinaisten tavoitteiden
edistamiseen. Kuormaa lisaa tuen rakenteellinen jaykkyys. Monivuotinen ja yk-
sityiskohtainen etukateissuunnittelu sopii huonosti toimintaymparistéén, jossa
kysynta, kustannustaso ja tuotanto-olosuhteet voivat muuttua nopeasti. Suun-
nitelmien sopeuttaminen edellyttdd muutosmenettelya, joka on kestoltaan ja
tydbmaaraltaan raskas. Tama heikentaa tuen kykya vastata ajankohtaisiin tar-
peisiin ja voi ohjata tuottajaorganisaatioita varovaisuuteen ohjelmien sisallén
suunnittelussa. Hallinnollisen taakan keventaminen edellyttda koko toimeenpa-
noketjun tarkastelua eika ole vain tuottajaorganisaatiolle asetettujen vaatimus-
ten kysymys.

6.4 Johtopaatokset ja jatkotarkastelun tarpeet

Selvityksen keskeinen johtopaatds on, etta toimintaohjelmatuen tarkoituksen-
mukaisuutta ei voida arvioida pelkastaan toimialan markkina- tai kilpailutilan-
teen perusteella. Toimintaohjelmatuki voi olla vaikuttava valine vain sellaisilla
toimialoilla, joilla on seka tarve vahvistaa tuottajien yhteisty6ta ettd edellytykset
toimivien ja elinkelpoisten tuottajaorganisaatioiden muodostamiseen tai kehit-
tamiseen. Tuen hyddyntamisen kannalta keskeisia ovat siten seka markkinara-
kenteellinen tarve etta tuottajaorganisaatioiden organisatoriset, taloudelliset ja
hallinnolliset valmiudet. Toimintaohjelmatuki ei itsessdan synnyta toimivaa
tuottajayhteisty6ta, vaan sen tehtavana on ennen kaikkea vahvistaa ja kehittaa
kaupallista yhteisty6ta, jolle on jo olemassa riittdva organisatorinen perusta.

Tuottajaorganisaatiotoiminta ei ole ainoa tapa vahvistaa tuottajien kaupallista
yhteisty6ta. Yhteisty6ta voidaan edistédd myos esimerkiksi osuustoiminnan ja
muiden yritys- ja sopimusmallien kautta. Suomessa kiinnostus tuottajaorgani-
saatioiden perustamiseen on kuitenkin viime vuosina selvasti kasvanut. Kulu-
valla EU:n rahoituskaudella on hyvaksytty kuusi uutta tuottajaorganisaatiota, ja
useilla toimialoilla on lisaksi kdynnissa hankkeita, jossa selvitetdan tai ediste-
taan uusien tuottajaorganisaatioiden perustamisedellytyksia. Tuottajaorgani-
saatiokenttd on siten edelleen kehittymassa, minka vuoksi myds eri tuotealojen
valmius hyoddyntaa toimintaohjelmatukea voi muuttua tulevina vuosina. Toimin-
taohjelmatuen soveltuvuutta ja tuotealojen priorisointia on tdman vuoksi perus-
teltua arvioida saanndllisesti uudelleen.
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Ennen toimintaohjelmatukea koskevan lopullisen saantelyn ja kansallisen toi-
meenpanon ratkaisuja on lisaksi tarpeen arvioida yhdessa eri tuotealojen toi-
mijoiden kanssa yksityiskohtaisemmin, millaiset tukikelpoiset toimenpiteet vas-
taavat parhaiten kunkin alan tarpeisiin ja markkinoiden kehitykseen. Tuen vai-
kuttavuuden kannalta olennaista ei ole ainoastaan se, mille tuotealoille toimin-
taohjelmatuki ulotetaan, vaan myds se, mihin toimenpiteisiin tukea voidaan
kayttaa ja kuinka hyvin tukimalli soveltuu erikokoisille ja eri kehitysvaiheissa
oleville tuottajaorganisaatioille. Samalla on tarkeaa varmistaa, etteivat toimin-
taohjelmien hallinnolliset vaatimukset, omarahoitus tai valirahoituksen tarve
muodostu tuesta saatavaan hyotyyn nahden kohtuuttomiksi.

Investointituen toteutuksessa keskeisia ovat tuen ennakoitavuus, kustannusten
todentamisen hallinnollinen keveys ja korvaustason riittdva vastaavuus todelli-
seen kustannustasoon. Yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja sovelletta-
essa tulisikin arvioida investointityypeittain, mika kustannusten maarittamis-
tapa mahdollistaa seka hallinnollisesti kevyen etta kustannustasoltaan realisti-
sen toteutuksen. Samalla investointituen tukitasoa tulisi tarkastella suhteessa
tuen lisaisyyteen; korkeamman tukitason tulisi kohdentua erityisesti investoin-
teihin, joiden toteutumiseen, laajuuteen tai ajoitukseen julkisella tuella voidaan
arvioida olevan olennainen vaikutus. Nain voidaan vahvistaa tuen vaikutta-
vuutta ja kustannustehokkuutta seka vahentaa riskia tuen kohdentumisesta in-
vestointeihin, jotka toteutuisivat vastaavalla tavalla myos ilman julkista tukea.
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6.5 Selvityksen keskeiset kehittamisehdotukset

Seuraavassa on koottu selvityksen pohjalta toimintaohjelmiin ja toimintaohjel-
matukiin liittyvat keskeiset kehittdmisehdotukset.

Kaupallisen toiminnan vahvistaminen ja tuottajan markkina-aseman pa-
rantamisen vahvempi painotus

Tuottajaorganisaatioiden toimintaohjelmien ensisijainen tehtava tulee edelleen
olla tuottajaorganisaation yhteisen kaupallisen toiminnan vahvistaminen. Kay-
tanndssa tdma tarkoittaa esimerkiksi tuotteiden kaupallistamista, tarjonnan ko-
koamista, markkinoille paasya, markkinaosaamista, markkinointia ja neuvotte-
luvoiman vahvistamista. Tuettujen toimenpiteiden tulee tuottaa jasenille yh-
teista lisdarvoa ja parantaa tuottajien asemaa markkinoilla.

Suosituksen kohdentuminen: Maa- ja metsatalousministeri¢ ja Ruokavirasto
korostavat tata painotusta tuottajaorganisaatiotoimintaa ja toimintaohjelmatu-
kea koskevassa viestinnassa.

Ymparisto- ja ilmastotoimenpiteiden sekid kestavien tuotantomenetel-
mien tutkimuksen ja kehittamisen toimenpiteiden pakollisista vahim-
maisosuuksista luopuminen

Nykyisin hedelma- ja vihannesalan toimintaohjelman menoista vahintaan 15
prosenttia on kohdistettava ymparistd- ja ilmastotoimiin, ja ohjelmaan on sisal-
lytettava vahintdan kolme tallaista toimea. Lisaksi vahintaan kaksi prosenttia
menoista on kohdistettava kestavien tuotantomenetelmien tutkimukseen ja ke-
hittdmiseen. Pakollisista vahimmaisosuuksista tulisi luopua. Ymparisto- ja il-
mastotoimet seka kestavien tuotantomenetelmien tutkimuksen ja kehittamisen
toimet on hyva sailyttaa tukikelpoisina, mutta tuottajaorganisaatio voisi valita
ne omien tavoitteidensa ja tarpeidensa perusteella.

Suosituksen kohdentuminen: Maa- ja metsatalousministerié edistdd muu-
tosta tulevan EU:n markkinajarjestelyasetukseen valmistelussa.

Yhdenmukaiset toimenpidekategoriat ja tuotealakohtainen sisalto

Nykyista hedelma- ja vihannesalan toimintaohjelmamallia ei sellaisenaan voi
siirtda uusille tuotealoille. Toimintaohjelmien yleiset toimenpidekategoriat voisi-
vat olla yhteisid, kun taas niiden sisalté maaraytyisi alan tarpeiden mukaan.
Esimerkiksi peruna-alalla korostuisivat varastointi ja pakkaaminen, vilja-alalla
kaupallinen toiminta ja markkinoille paasy seka naudanliha-alalla laadunhal-
linta, jaljitettavyys ja markkinointi.
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Suosituksen kohdentuminen: Maa- ja metsatalousministerion, Ruokaviras-
ton ja elinkeinon yhteistyd toimintaohjelmatuen toimenpiteiden valikoiman
suunnittelussa.

Kiinteadsta tukiprosentista porrastettuun tukitasoon

Toimintaohjelmatukeen ehdotetaan 50 prosentin ja 30 prosentin tukitasoja yh-
den tukitason sijasta. Korkeampaa, 50 prosentin tukitasoa voitaisiin kayttaa al-
kuvaiheen tuottajaorganisaatioissa ensimmaisen toimintaohjelman toteuttami-
seen tai investointeihin, joiden toteutuminen riippuu olennaisesti tuesta. Toi-
minnaltaan vakiintuneissa organisaatioissa tai investoinneissa, jotka todenna-
koisesti toteutuisivat pienemman tuella, tukitaso voisi olla 30 prosenttia. Tukita-
son perusteena olisi ennen kaikkea toimenpiteen vaikuttavuus toimintaohjel-
man tavoitteiden toteutumiseen seka tuottajaorganisaation kehitysvaihe, ei
tuoteala.

Suosituksen kohdentuminen: Maa- ja metsatalousministerié ottaa ehdotuk-
sen huomioon kansallisen kumppanuusasetusehdotuksen valmistelussa ja vai-
kuttaa EU-asetuksen valmisteluun porrastetun tukitason mahdollistamiseksi.

Hallinnon yksinkertaistaminen ja yksinkertaistettujen kustannusmallien
kayton lisaaminen

Nykyisen toimintaohjelmatuen hakeminen, kustannusten todentaminen, rapor-
tointi ja maksatus koetaan raskaiksi. Selvityksen perusteella suositellaan va-
kioyksikkOkustannusten ja kertakorvausten kaytt6a silloin, kun kustannustaso
voidaan maarittaa luotettavasti. Esimerkiksi varasto- ja pakkaustiloissa voitai-
siin kayttaa neliometriin perustuvaa vakioyksikkokustannusta. Hallintokustan-
nusten nykyisen kaltainen vuosittainen kertakorvaus tulisi sailyttaa, mutta sen
laskentaperusteen tulee olla selkea.

Suosituksen kohdentaminen: maa- ja metsatalousministerio ja Ruokavirasto
valmistelevat sujuvan toimeenpanoprosessin tuen hakemisesta raportointiin,
valvontaan ja maksatukseen. Yksinkertaistettujen kustannusmallien valmistelu
tulee kaynnistaa riittavan ajoissa.

Kaupan pidetyn tuotannon arvon laskennan yksinkertaistaminen

Nykyisessa hedelma ja vihannesalan toimintamallissa kaupan pidetyn tuotan-
non arvon laskenta ja erityisesti logistiikkakulujen kasittely koetaan tyolaiksi.
Selvityksen perusteella esitetdan harkittavaksi mallia, jossa kaupan pidetyn
tuotannon arvo maaritettaisiin hyvaksyttyjen tuotteiden arvonlisaverottoman
myyntiarvon perusteella ilman sisaisten kuljetus- ja muiden markkinoille saatta-
miseen liittyvien logistiikkakustannusten vahentamista. Tavoitteena olisi yksin-
kertaisempi ja jatkossa eri tuotealoja tasapuolisemmin kohteleva laskenta.

62



Suosituksen kohdentaminen: Maa- ja metsatalousministerio ja Ruokavirasto
selvittavat ehdotetun laskentamallin toteuttamisedellytykset ja kansallisen liik-
kumavaran.
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Liite 1. Selvitysté varten haastatellut asiantuntijatahot ja tuotealojen edustajat.

Asiantuntijat

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK
MTK-Pohjois-Savo

ProAgria Etela-Pohjanmaa

ProAgria Lansi-Suomi

Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC

Suomen Mehilaishoitajien Liitto

Tuottajaorganisaatiot/Tuotealat
Andelslaget Narpes Gronsaker
Arctic Hopyard

Finnish Beef Company Oy

Kieku Oy

Narpes Gronsaker

Osuuskunta Lannen Vihannes
Pohjoisen Perunan Viljelijat Oy
Potwell Oy

Suomen Vilja-Aitta Oy

Suomen Lammasosuuskunta
Suomen tarkkelysperunantuottajat osuuskunta
Vihannes-Laitila Oy

ViljaTavastia Osuuskunta
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Liite 2. Toimintaohjelman siséltd ja esimerkkeja toimenpiteista.

Toimenpide-

kategoriat

Hedelmd- ja vihannes

Humala

Valkuaiskasvi,

kuivatut palkokasvit

Vilja

Peruna

Naudanliha

Investoinnit aineelli-
seenl/aineettomaan

omaisuuteen

Tuotteiden yhteinen

varastointi

Tutkimus, innovointi
ja kokeelliset tuo-

tantomenetelmat

Neuvontapalvelut

Koulutus ja tiedotus

Luonnonmukainen
tai integroitu tuo-

tanto

Myynninedistdami-

nen ja markkinointi

Pakkauskoneet, robo-
tiikkka, automatisointi, pe-
sulinjakapasiteetti, ERP,
kylmiét, kuorimot

Varastointitilat ja niiden
automatiikka

Ekologiset pakkaukset,
héyrykuorinnan testaus,
makututkimukset, kasvu-
kunto, lajikekehitys

Viljelykonsultit, tekninen
apu, IPM-neuvonta, ty6-

turvallisuus

Opintokaynnit, viljelijata-
paamiset, parhaat kaytan-
nét, kansainvalistyminen,

liiketoimintaosaaminen

Luonnonmukainen tai in-
tegroitu tuotanto ja niiden
kehittaminen

PR, markkinointi, pak-
kauksen kehittaminen,
markkinatrendien seu-

ranta

Korjuu- ja kuivauslaittei-
den hankinta, varastointi,

pelletdintilaitteet

Varastointitilat ja niiden
automatiikka

Lajikekehitys, tuotekehi-
tys, tutkimus- ja koetuo-
tanto

Viljelyneuvonta, tuotekehi-

tys, kansainvalistyminen

Opintokaynnit, viljelijata-
paamiset, parhaat kaytan-
nét, kansainvalistyminen,

liiketoimintaosaaminen

Luonnonmukainen tai in-
tegroitu tuotanto ja niiden
kehittaminen

PR, markkinointi, myynnin
edistaminen, viennin edis-
taminen, markkinatrendien

seuranta

Korjuu- ja kuivauslaittei-
den hankinta, varastointi

Varastointitilat ja niiden
automatiikka

Lajikekehitys, tuotekehi-
tys, tutkimus- ja koetuo-
tanto

Viljelyneuvonta, tuotekehi-
tys, kansainvalistyminen

Opintokaynnit, viljelijata-
paamiset, parhaat kaytan-
nét, kansainvalistyminen,

liilketoimintaosaaminen

Luonnonmukainen tai in-
tegroitu tuotanto ja niiden
kehittaminen

PR, markkinointi, pak-
kausten kehittaminen,
markkinatrendien seu-

ranta

67

Yhteiskoneostot

Varastointitilat ja niiden
automatiikka

Lajikekehitys, tuotekehi-
tys, tutkimus- ja koetuo-
tanto

Viljelyneuvonta, tuotekehi-
tys, kansainvalistyminen

Opintokaynnit, viljelijata-
paamiset, parhaat kaytan-
nét, kansainvalistyminen,

liilketoimintaosaaminen

Luonnonmukainen tai in-
tegroitu tuotanto ja niiden
kehittaminen

PR, Markkinointi, viennin
edistaminen, markki-

natrendien seuranta

Pakkauskoneet, robo-
tiilkka, automatisointi

Varastointitilat ja niiden
automatiikka

Ekologiset pakkaukset,
tuotekehitys, lajikekehitys,

tutkimus- ja koetuotanto

Viljelyneuvonta, tuotekehi-
tys, kansainvalistyminen,

tyoturvallisuus

Opintokaynnit, viljelijata-
paamiset, parhaat kaytan-
nét, kansainvalistyminen,

liiketoimintaosaaminen

Luonnonmukainen tai in-
tegroitu tuotanto ja niiden
kehittaminen

PR, Markkinointi, myynnin
edistaminen, tuotetestauk-
set, markkinatrendien seu-

ranta

Investoinnit tuotannon te-
hostamiseksi, kustannus-
ten alentamiseksi ja tuot-

tavuuden parantamiseksi

Varastointitilat ja niiden
automatiikka

Tuotekehitys, tutkimus- ja
koetuotanto

Tuotantoneuvonta, mark-
kinointi- ja myynti, tuote-
kehitys

Opintokaynnit, viljelijata-
paamiset, parhaat kaytan-
noét, kansainvalistyminen,

liilketoimintaosaaminen

Luonnonmukainen tai in-
tegroitu tuotanto ja niiden
kehittaminen

PR, markkinointi, viennin
edistaminen, markki-

natrendien seuranta



EU:n ja kansalliset

laatujdrjestelmdt

Jdljitettdvyys- ja ser-

tifiointijdrjestelmdt

limastotoimet
- yhteiset

- tilakohtaiset

Ympdristotoimet
- yhteiset

- tilakohtaiset

Laboratoriolaitein-
vestoinnit ja -testit
sekd analyysipalve-

lut

Laatujarjestelmien toi-
meenpano

Jarjestelmien alkuinves-
toinnit, vuosimaksut ja au-
ditoinnit, digitaaliset jalji-
tettéavyysratkaisut

Energiansaasto ja uusiu-
tuva energia, esim. aurin-
kopaneelit ja energiate-
hokkuus; sdasuojaus,
LED-valaistus, jaahdytys-
puhaltimien ohjaus ja
muut TO:n hallinnoimat

yhteiset toimet

Kastelulaiteinvestoinnit,
biologinen kasvinsuojelu,
IPM, vesivarat, tuholaisten
hallinta, bioturvallisuus,
maaperan suojelu, kierra-
tys ja jatehuollon yhteinen
koordinointi

Analyyttiset laitteet ja la-
boratorioinfrastruktuuri,
tuote- ja tuotantotilojen

naytteet, jadmaanalyysit

Laatujarjestelmien toi-
meenpano

Jarjestelmien alkuinves-
toinnit, vuosimaksut ja au-
ditoinnit, digitaaliset jalji-
tettavyysratkaisut

Energiansaasto ja uusiu-
tuva energia, esim. aurin-
kopaneelit ja energiate-
hokkuus; sdasuojaus,

LED-valaistus

Kastelulaiteinvestoinnit,
biologinen kasvinsuojelu,
IPM, vesivarat, tuholaisten
hallinta, bioturvallisuus,
maaperan suojelu, kierra-
tys ja jatehuollon yhteinen
koordinointi

Analyyttiset laitteet ja la-
boratorioinfrastruktuuri,

tuotenaytteet

Laatujarjestelmien toi-
meenpano

Jarjestelmien alkuinves-
toinnit, vuosimaksut ja au-
ditoinnit, digitaaliset jalji-
tettéavyysratkaisut

Energiansaasto ja uusiu-
tuva energia, esim. aurin-
kopaneelit ja energiate-
hokkuus; sdasuojaus,

LED-valaistus

Kastelulaiteinvestoinnit,
biologinen kasvinsuojelu,
IPM, vesivarat, tuholaisten
hallinta, bioturvallisuus,
maaperan suojelu, kierra-
tys ja jatehuollon yhteinen

koordinointi

Analyyttiset laitteet ja la-
boratorioinfrastruktuuri,
tuote- ja tuotantotilojen

naytteet, jadmaanalyysit
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Laatujarjestelmien toi-
meenpano

Jarjestelmien alkuinves-
toinnit, vuosimaksut ja au-
ditoinnit, digitaaliset jalji-
tettéavyysratkaisut

Energiansaasto ja uusiu-
tuva energia, esim. aurin-
kopaneelit ja energiate-
hokkuus; sdasuojaus,

LED-valaistus

Kastelulaiteinvestoinnit,
biologinen kasvinsuojelu,
IPM, vesivarat, tuholaisten
hallinta, bioturvallisuus,
maaperan suojelu, kierra-
tys ja jatehuollon yhteinen
koordinointi

Analyyttiset laitteet ja la-
boratorioinfrastruktuuri,

tuotenaytteet

Laatujarjestelmien toi-

meenpano

Jarjestelmien alkuinves-
toinnit, vuosimaksut ja au-
ditoinnit, digitaaliset jalji-

tettavyysratkaisut

Energiansaasto ja uusiu-
tuva energia, esim. aurin-
kopaneelit ja energiate-
hokkuus; sdasuojaus,

LED-valaistus

Kastelulaiteinvestoinnit,
biologinen kasvinsuojelu,
IPM, vesivarat, tuholaisten
hallinta, bioturvallisuus,
maaperan suojelu, kierra-
tys ja jatehuollon yhteinen

koordinointi

Analyyttiset laitteet ja la-
boratorioinfrastruktuuri,
tuote- ja tuotantotilojen

naytteet, jadmaanalyysit

Laatujarjestelmien toi-
meenpano

Jarjestelmien alkuinves-
toinnit, vuosimaksut ja au-
ditoinnit, digitaaliset jalji-
tettavyysratkaisut
Energiansaasto ja uusiu-
tuva energia, esim. aurin-
kopaneelit ja energiate-
hokkuus; sdasuojaus,

LED-valaistus

Tarkoituksenmukaiset
paastdvahennystoimet

Tuote- ja tuotantotilojen

naytteet, jadmaanalyysit
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