PELLERVON
TALOUSTUTKIMUS
POLICY BRIEF 3 / 2026

KASVAVAT JA MONI-
ARVOISET METSAT —
HYVINVOIVA SUOMI

Politiikkasuosituksia metsien taloudellisen, yhteiskunnallisen
ja ekologisen arvon vahvistamiseksi

Paula Horne, Matti Valonen ja Marjo Maidell




m Pellervon taloustutkimus — Policy Brief 3/2026 2

Tama on Pellervon taloustutkimus PTT:n politiikkasuositus Suomen seuraavalle halli-
tukselle. Naita suosituksia on laadittu kolme kappaletta meille tarkeista teemoista:
kansantalous (26.8.), maa- ja elintarviketalous (1.9.) ja metsaala (3.9.). Suositukset tar-
kastelevat maamme taloutta ja globaalia toimintaymparistoa eri nakokulmista, mutta
niita kaikkia yhdistaa sama paamaara - ihmisten hyvinvoinnin vahvistaminen.

Hyvinvoinnilla tarkoitamme sita, etta ihmiset voivat elaa omien arvojensa mukaista hy-
vaa elamaa, jossa toteutuvat turvallisuus, tasapainoisuus ja merkityksellisyys. Taman

saavuttamiseksi Suomi tarvitsee talouskasvua, osaamista, investointeja ja kan-

sainvalisyytta.

Yhdessa politiikkasuositukset rakentavat laajan tiekartan. Se tahtaa Suomen vastuulli-
seen uudistamiseen, jossa huomioidaan niin talouden, luonnon kuin yhteiskunnan kes-
tavyys.
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Kasvavat ja moniarvoiset
metsat - hyvinvoiva Suomi

Suomen metsat ovat samanaikaisesti kansantalouden tuotannontekija, yksi-
tyista omaisuutta, maaseudun elinvoiman perusta, luonnon monimuotoisuu-
den elinymparisto, hiilen varasto ja suomalaisille tarkea hyvinvoinnin lahde.
Metsiin kohdistuu siksi enemman tavoitteita kuin ehka koskaan aikaisem-
min. Niiden odotetaan tuottavan vientituloja, investointeja ja tyota, mutta
samalla vahvistavan hiilinieluja, yllapitavan luonnon monimuotoisuutta, kes-
tavan ilmastonmuutoksen aiheuttamia riskeja ja tarjoavan virkistysta seka

terveyshyotyja.

Naita tavoitteita ei voida saavuttaa politiikalla, joka tarkastelee metsien
taloudellista kayttoa ja luonnon hyvinvointia toisilleen vastakkaisina vaih-
toehtoina. Tarvitaan kokonaisuus, jossa metsien hyva kasvu, aktiivinen
ja monipuolinen hoito, arvokkaiden luontokohteiden turvaaminen, kor-
kean jalostusarvon tuotanto seka uudet ymparistomarkkinat tukevat toi-
siaan. Olennaista on myos tunnistaa, etteivat kaikki metsat palvele sa-
moja tarkoituksia. Osassa metsia painottuvat puuntuotanto ja
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taloudellinen arvo, toisissa luonnon monimuotoisuus, hiilensidonta, ve-
sien suojelu, virkistys tai naiden tavoitteiden yhdistelma. Politiikan teh-
tavana ei ole maarata kaikille metsille yhta kasittelymallia, vaan luoda
kannusteet sille, etta kukin metsa tuottaa kasvupaikkaansa ja omistajansa
tavoitteisiin nahden mahdollisimman suurta pitkaaikaista yhteiskunnal-
lista hyotya.

Seuraavan hallitusohjelman tulisi rakentaa metsapolitiikka viiden koko-
naisuuden varaan. Ensinnakin metsien kasvusta, terveydesta ja ilmasto-
kestavyydesta on huolehdittava aktiivisella metsanhoidolla. Toiseksi ym-
paristovelvoitteet, mukaan lukien EU ennallistamisasetuksen toimeen-
pano, on toteutettava vaikuttavasti ja oikeudenmukaisesti jakautuvin
kustannuksin. Kolmanneksi yksityista paaomaa on ohjattava metsien
luonto-, ilmasto- ja vesistohyotyjen rahoittamiseen. Neljanneksi metsa-
varatiedosta, neuvonnasta ja digitaalisista palveluista on rakennettava
ohjattava nykyista maaratietoisemmin pitkaikaisiin ja korkean jalostusar-
von tuotteisiin, kuten rakentamiseen ja uusiin biopohjaisiin materiaalei-
hin.

Suomen metsat uudenlaisten odotusten keskella

Metsien kansantaloudellinen merkitys nakyy tuotannossa, viennissa, ve-
rotuloissa, omaisuustuloissa ja alueellisessa tyollisyydessa. Metsabiota-
louden on arvioitu muodostavan noin kuusi prosenttia Suomen kansan-
talouden arvonlisasta ja yli 16 prosenttia tavaraviennista. Metsiin perus-
tuvan talouden merkitys on erityisen suuri alueilla, joilla vaihtoehtoisia
teollisia tyopaikkoja ja vientitulojen lahteita on rajallisesti. Puukaupan tu-
lot siirtyvat metsanomistajille eri puolille maata, tukevat paikallista kulu-
tusta ja investointeja seka yllapitavat korjuun, kuljetuksen, metsanhoi-
don ja jalostuksen yritystoimintaa. Metsat ovat siten myos aluepolitiik-

masto- tai ymparistopolitiikkana.

Metsien merkitys maaseudulla ei rajoitu metsateollisuuden arvoketjuun.
Metsat tukevat matkailua, luonnontuotealaa, metsastysta, porotaloutta,
virkistyspalveluja ja kasvavaa hyvinvointiliilketoimintaa. Metsaomaisuus
tarjoaa monille kotitalouksille taloudellista turvaa ja mahdollisuuden su-
kupolvien valiseen varallisuuden siirtoon. Metsatiet, puunkorjuu ja
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metsanhoito yllapitavat puolestaan sellaista osaamista, kalustoa ja infra-
struktuuria, jolla on merkitysta myos huoltovarmuudelle ja yhteiskunnan
kriisinkestavyydelle.

Samanaikaisesti metsien ekologiseen tilaan kohdistuu perusteltuja huo-
lia. Metsalajiston uhanalaistuminen, lahopuun ja vanhojen metsien vahai-
syys monilla alueilla, vesistokuormitus seka metsien hiilinielujen heiken-
metsapalojen, myrskyjen, hyonteistuhojen ja kasvitautien riskia. Metsien
hyva kasvu ja terveys eivat ole jatkossa itsestaanselvyyksia, vaan ne edel-
lyttavat ennakointia, monipuolisempia metsarakenteita, oikeita puulaji-
valintoja seka metsanhoidon ajoituksen parantamista.

EU:n ennallistamisasetus tuo tahan kokonaisuuteen uusia velvoitteita.
Kansallisen toimeenpanon ratkaisut vaikuttavat siihen, kuinka suuret
kustannukset ennallistamisesta syntyvat, mihin ne kohdistuvat ja miten
toimet vaikuttavat metsien kayttoon, puun saatavuuteen ja alueelliseen
talouteen. Toteutustavalla voi olla huomattava vaikutus metsasektorin
arvonlisaan ja tyollisyyteen. Siksi ennallistamisen kysymys ei ole, toteu-
tetaanko velvoitteet, vaan miten ne toteutetaan niin, etta ekologinen
hyoty on mahdollisimman suuri suhteessa kaytettyihin varoihin, oikeu-
denmukaisuuteen ja muihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

Suomen metsapolitiikan keskeinen haaste ei nain ollen ole tavoitteiden
puute vaan niiden yhteensovittaminen. Paatoksia tehdaan toisinaan eril-
laan toisistaan: puuntuotantoa, luonnon monimuotoisuutta, hiilinieluja,
vesistoja, virkistysta ja jalostuksen kilpailukykya ohjataan eri jarjestel-
milla ja eri hallinnonaloilla, joiden kannustimet voivat olla keskenaan ris-
tiriitaisia. Seuraavan hallituskauden tarkein uudistus olisi siirtyminen yk-
sittaisten toimenpiteiden ohjauksesta kohti metsien kokonaishyotyjen
johtamista.

Tavoitteeksi metsien kokonaishyodyn kasvu

Suomen tavoitetilana tulee olla metsasektori, jossa metsien taloudelli-
nen tuotto kasvaa ensisijaisesti tuottavuuden, laadun ja jalostusarvon
kautta, ei luonnon paaomaa heikentamalla. Metsien kasvukyvysta ja ter-
veydesta huolehditaan, puuta kaytetaan tarkoituksenmukaisesti ja luon-
non monimuotoisuuden kannalta arvokkaat kohteet turvataan.
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Metsanomistaja voi saada tuloa puuntuotannon lisaksi luonnonhoidosta,
hiilensidonnasta, vesiensuojelusta, metsien hyvinvointipalveluista kuten
matkailusta ja terveyspalveluista tai muista ekosysteemipalveluista. Julki-
nen valta kantaa vastuun lakisaateisten ymparistotavoitteiden rahoituk-
sesta, mutta samalla luo edellytyksia sille, etta yritykset ja sijoittajat voi-
vat rahoittaa todennettavia lisaisia luonto- ja ilmastohyotyja.

Tavoitetilassa metsapolitiikka perustuu alueelliseen ja tilakohtaiseen tie-
toon. Metsanomistajalle esitetaan ymmarrettavasti erilaisten vaihtoeh-
tojen vaikutukset puuntuotantoon, taloudelliseen tuottoon, hiileen, mo-
nen ulottuvuus: lyhyella aikavalilla kannattava ratkaisu voi heikentaa met-
san kasvua tai luonnon tilaa pitkalla aikavalilla, kun taas oikein ajoitettu
metsanhoitoinvestointi voi tuottaa hyotyja vuosikymmenten ajan.

Hallitusohjelman metsalinjauksia tulisi ohjata nelja lapileikkaavaa periaa-
tetta. Toimien on oltava vaikuttavia, mika edellyttaa tavoitteiden ja tu-
losten seurantaa ja mittaamista. Niiden on oltava oikeudenmukaisia, jol-
loin yhteiskunnallisten ymparistohyotyjen kustannuksia ei siirreta perus-
teettomasti yksittaisille maanomistajille. Niiden on oltava teknologia-
neutraaleja ja menetelmallisesti joustavia, jotta metsanomistaja voi valita
kasvupaikalle ja tavoitteisiinsa sopivan tavan hoitaa metsiaan. Lisaksi po-

vat hallituskausia huomattavasti pidemmalle.
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Metsien kasvu, terveys ja aktiivinen hoito kan-
salliseksi painopisteeksi

Metsien aktiivinen hoito on seka taloudellisen etta ekologisen kestavyy-
den edellytys, mutta aktiivisuus on ymmarrettava nykyista laajemmin. Se
voi tarkoittaa taimikonhoitoa, harvennusta, metsan uudistamista, seka-
puustoisuuden lisaamista, riistatiheikkojen ja saastopuiden jattamista,
suometsan vesitalouden hallintaa, kulotusta, lehtipuiden suosimista tai
arvokkaan kohteen jattamista metsatalouden ulkopuolelle. Olennaista
on, etta metsassa tehdaan tietoinen ratkaisu sen tulevasta kehityksesta
eika hoidon tarvetta jateta tunnistamatta tai paatoksia siirreta puutteel-
lisen tiedon tai paatoksenteon vaikeuden vuoksi.

Hoitamattomuus voi alentaa metsan taloudellista arvoa ja lisata tulevia
kustannuksia. Myohastyneet taimikonhoidot ja ensiharvennukset hei-
kentavat kasvatettavan puuston jareytymista ja laatua. Toisaalta liian kaa-
vamainen hoito voi heikentaa luonnon monimuotoisuutta ja vesistojen
tilaa. Siksi julkisen ohjauksen tulee palkita metsan pitkaaikaisesta suori-
tuskyvysta eika vain yksittaisen tyovaiheen toteuttamisesta.

Politiikkasuositus: Hallituksen tulee uudistaa metsatalouden
kannustejarjestelmaa vaikuttavasti ja kustannustehokkaasti. Puun-
tuotantoon soveltuvissa metsissa politiikan tulee kannustaa oikea-
aikaiseen taimikonhoitoon, harvennuksiin, metsanuudistamiseen,
metsanparannukseen ja metsien kasvukunnon yllapitamiseen. Tu-
levaisuuden puuntarjonnan turvaaminen edellyttaa juuri yksityis-
metsien kasvukuntoon panostamista ja harvennusrastien purka-
mista seka metsanhoidon kannustejarjestelmien pitkajanteisyytta.
Luontoarvoja tavoittelevissa metsissa aktiivisuus voi puolestaan
tarkoittaa luonnonhoitoa, ennallistamista tai vapaaehtoiseen sopi-
mukseen perustuvaa suojelua. Politiikan onnistumista tulisi mitata
ennen kaikkea syntyneilla vaikutuksilla eika silla, kuinka monta heh-
taaria on nimellisesti jonkin yksittaisen toimenpiteen piirissa. Siten
luonnon monimuotoisuuden turvaamista talousmetsissa tulisi oh-
jata tulosperusteisen tuen kokeiluhankkeesta saatavien tulosten
suuntaan.
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Ennallistaminen vaikuttavasti ja oikeudenmu-
kaisin kustannuksin

Ennallistaminen on tarpeellinen osa Suomen luonto- ja metsapolitiikkaa,
mutta sen onnistuminen ratkaistaan toimeenpanon laadulla. Kaikkia hei-
kentyneita alueita ei ole mahdollista eika tarkoituksenmukaista kasitella
samalla tavalla. Toimien ekologinen vaikuttavuus, kustannukset, pysyvyys
ja vaikutukset muuhun maankayttoon vaihtelevat huomattavasti. Siksi
toimeenpanon tulee perustua kohdentamiseen, vapaaehtoisuuteen ja
toimenpiteiden monipuolisuuteen ja vertailuun.

Ensisijaisesti tulee hyodyntaa alueita, joilla luonnon tilan parantaminen
on ekologisesti merkittavaa ja kustannustehokasta. Metsissa tallaisia
kohteita voivat olla esimerkiksi suojelualueisiin kytkeytyvat arvokkaat
elinymparistot, ojitetut mutta metsataloudellisesti heikkotuottoiset
suot, pienvesien ymparistot seka kohteet, joilla lahopuun, lehtipuuston
tai palaneen puuaineksen lisaaminen tuottaa suuren monimuotoisuus-
hyodyn. Talousmetsissa ennallistamisen rinnalla tulee hyodyntaa luon-
nonhoitoa, silla kaikkien ymparistotavoitteiden saavuttaminen ei edellyta
alueen poistamista talouskaytosta.

Ennallistamisen hyvaksyttavyys edellyttaa, etta kustannustenjaosta sovi-
taan avoimesti. Kun toimi tuottaa koko yhteiskuntaa hyodyttavaa luon-
non monimuotoisuutta, hiilensidontaa tai parempaa vesistojen tilaa, ei
ole perusteltua, etta kustannus jaa kokonaan maanomistajalle. Korvaus-
ten tulee huomioida seka valittomat toteutuskulut etta tulonmenetyk-
set. Samalla on valtettava jarjestelmaa, jossa toteutuksen ja seurannan
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kustannukset kasvavat hallinnollisen monimutkaisuuden tai heikon koh-
dentamisen vuoksi.

Politiikkasuositus: Kansallisen ennallistamissuunnitelman toi-
meenpanolle tulee asettaa ekologisten tavoitteiden lisaksi kustan-
nusvaikuttavuutta, alueellisia vaikutuksia ja maanomistajien oikeus-
turvaa koskevat kriteerit. Hallituksen tulee sitoutua siihen, etta yk-
sityismailla toteutettavat kayttorajoitukset tai ennallistamistoimet
perustuvat vapaaehtoisiin sopimuksiin ja asianmukaisiin korvauk-
siin. Toimet on priorisoitava mahdollisuuksien mukaan saavutetta-
van luontohyodyn perusteella, jotta samalla julkisella rahoituksella
saadaan mahdollisimman suuri ekologinen vaikutus.

Ennallistamisen tulee myos tukea maaseudun tyota ja yrittajyytta. Toi-
menpiteet synnyttavat kysyntaa suunnittelulle, koneurakoinnille, vesien-
suojelurakenteille, luonnonhoidolle ja seurannalle. Oikein toteutettuna
ennallistaminen ei ole vain kustannus, vaan voi synnyttaa uutta palvelu-
liiketoimintaa ja vahvistaa paikallista osaamista ja siten myos ennallista-
misen alueellista hyvaksyttavyytta.

Politiikkasuositus: Ennallistaminen ja luonnonhoidon hankinnat
tulee suunnitella niin, etta myos paikalliset pienet ja keskisuuret
yritykset voivat osallistua niiden toteuttamiseen. Koulutusta tulee
lisata erityisesti suometsien vesitalouden hallintaan, pienvesien
kunnostukseen, luonnonhoidollisiin hakkuihin ja tulosten seuran-
taan. Julkisissa hankinnoissa on painotettava toteutushinnan lisaksi
tyon ekologista laatua, paikallistuntemusta ja tulosten pysyvyytta.
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Yksityinen rahoitus osaksi metsien ymparisto-
hyotyjen tuotantoa

Luonnon tilan parantamista ei voida rahoittaa yksinomaan julkisista va-
roista, mutta yksityisen rahoituksen tehtavaa ei myoskaan pida ymmar-
taa julkisen vastuun korvaamisena. Lakisaateisten tavoitteiden, suojelu-
paatosten ja omistusoikeutta rajoittavien toimien rahoitusvastuu kuuluu
ensisijaisesti julkiselle vallalle. Yksityinen rahoitus soveltuu ennen kaik-
kea vapaaehtoisiin ja aidosti lisaisiin toimiin, joilla yritykset, sijoittajat tai

son yli.

Suomessa on jo luotu oikeudellista pohjaa luonnonarvomarkkinoille.
Luonnonsuojelulakiin perustuva vapaaehtoisen ekologisen kompensaa-
tion jarjestelma mahdollistaa viranomaisen varmentamien luonnonar-
voyksikoiden tuottamisen. Vuonna 2026 julkaistun kansallisen luonnon-
arvomarkkinoiden tiekartan tavoitteena on lisata yksityista rahoitusta
luonnon ennallistamiseen ja suojeluun. Metsanomistajille tama voi avata
puukaupan rinnalle uuden tulonlahteen, mutta vain mikali markkinoiden
saannot ovat ymmarrettavat, kaupankayntikustannukset kohtuulliset ja
tuotettujen hyotyjen omistajuus selkea.

Suurimmat riskit liittyvat kysynnan puutteeseen ja epaselviin vastuisiin.
Metsanomistajan on lisaksi tiedettava, kuinka pitkaksi ajaksi sopimus si-
too maankayttoa, kuka vastaa luonnonarvon sailymisesta esimerkiksi
myrskyn tai metsapalon jalkeen ja miten sopimus vaikuttaa kiinteiston
arvoon. Luonnonarvomarkkinoilla tarvitaan kokemuksia paitsi yksikoi-
den tuottamisesta myos niiden ostamisesta, kayttamisesta ja yritysvies-
tinnasta. Pilottien tulee tuottaa avointa tietoa onnistumisista ja epaon-
nistumisista, hinnoista, sopimuksista ja todentamisesta. Julkinen sektori
voi alkuvaiheessa vahvistaa markkinoiden uskottavuutta myos omilla
hankinnoillaan.
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Politiikkasuositus: Seuraavan hallituksen tulee asettaa tavoit-
teeksi toimivien luonnonarvomarkkinoiden syntyminen Suomessa.
Ensimmaisessa vaiheessa julkisen vallan tulee mahdollistaa ja ra-
hoittaa kokeiluja, kehittaa mallisopimuksia, vahvistaa neuvontaa
seka varmistaa riittavan yksinkertainen ja luotettava todentaminen.
Valtiolla voi olla alkuvaiheessa rooli myos kysynnan vahvistami-
sessa seka luontoyksikoiden ostajana.
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Tiedosta ja neuvonnasta metsanomistajan paa-
toksenteon infrastruktuuri

Suomen vahvuutena on laaja digitaalinen metsavaratieto. Metsakeskus
voi tarkastella omien metsiensa tietoja, suunnitella hoitoa, hakea tukia
ja olla yhteydessa palveluntarjoajiin. Seuraava askel on muuttaa nykyinen
metsavaratieto aidosti tavoitteelliseksi paatoksentekopalveluksi.

Metsanomistajien tavoitteet ovat moninaisia. Yksi tavoittelee tasaista
puukauppatuloa, toinen luonnon monimuotoisuutta, kolmas hiilensidon-
taa tai maisema-arvoja ja moni naiden yhdistelmaa. Pelkka tieto puuston
maarasta ja metsanhoitotarpeesta ei siten riita. Metsanomistajalle on ky-
ettava nayttamaan, miten erilaiset vaihtoehdot vaikuttavat metsan ar-
voon, kassavirtaan, kasvuun, hiilitaseeseen, monimuotoisuuteen ja ris-

keihin kymmenien vuosien aikajanteella.

Neuvonnan tarve kasvaa metsanomistusrakenteen muuttuessa. Jopa
noin kolmannes yksityismetsanomistajista saattaa siirtaa tai jattaa met-
sanomistuksensa uudelle omistajalle vuoteen 2035 mennessa. Omista-
janvaihdoksia pitaisi saada nykyista useammin kayntiin ennen kuolinpe-
san muodostumista.

Samalla tekoalyn, EU-saantelyn ja luonnonarvomarkkinoiden arvioidaan
peita. Tekoaly ja kaukokartoitus mahdollistavat nykyista tarkemman ja
ajantasaisemman neuvonnan, mutta ne eivat poista henkilokohtaisen asi-
antuntijapalvelun tarvetta. Digitaalinen suositus voi tunnistaa vaihtoeh-
toja, mutta metsanomistaja tarvitsee usein tukea niiden arviointiin seka
sopimusten, verotuksen, sukupolvenvaihdoksen ja ymparistomarkkinoi-
den ymmartamiseen. Erityinen neuvonnan tarve on uusilla, etaalla
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metsastaan asuvilla ja vahan metsatalouden kokemusta omaavilla met-
sanomistajilla.

Politiikkkasuositus: Metsaan fi-palvelusta tulee kehittaa vuoteen
2030 mennessa metsanomistajan kokonaisvaltainen paatoksenteon
alusta. Julkisesti tuotettua metsa- ja luontotietoa on kehitettava
niin, etta metsanomistajalle voidaan tarjota hanen omista tavoit-
teistaan lahtevia vaihtoehtoja metsan taloudelliseen kayttoon,
luonnonhoitoon, suojeluun ja ymparistomarkkinoihin. Palvelun tu-
lee esittaa vahintaan kolme vertailukelpoista kehityspolkua: talou-
dellista tuottoa painottava, luonnon- ja ilmastoarvoja painottava
seka tavoitteita yhdistava vaihtoehto. Jokaisesta vaihtoehdosta tu-
lee kuvata arvioidut tulot, kustannukset, puuston kehitys, hiilivai-
kutukset, keskeiset luontoarvot ja merkittavimmat riskit. Suositus-
ten taustalla olevat oletukset on avattava kayttajalle, eika automa-
tisoitu suositus saa suosia tiettya palveluntarjoajaa tai kasittelyme-
netelmaa.

Hallituksen tulee tehda metsien omistajanvaihdosten sujuvoittami-
sesta pitkajanteinen metsapoliittinen tavoite. Informaatio-ohjausta
tulee aikaistaa, omistajanvaihdospalvelut koota metsanomistajan
nakokulmasta helpommin saavutettaviksi ja kuolinpesien hallinnol-
lisia paatoksenteon esteita purkaa. Esimerkiksi kuolinpesien ja yh-
seka yhteishallintosopimusten tekemista helpottaa esimerkiksi pe-
runkirjoituksen yhteydessa.

Digitaalisen neuvonnan onnistuminen edellyttaa tietojen yhteentoimi-
vuutta ja laatua. Metsavaratietoa tulee voida yhdistaa luontotietoon,
maapera- ja vesistotietoon, saa- ja ilmastoriskeihin seka markkinatie-
toon. Samalla on huolehdittava omistajan tietosuojasta ja paatosvallasta,
seka datatalouden hyotyjen tasapuolisesta jakautumisesta.
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Politiikkasuositus: Hallituksen tulee toimeenpanna metsa- ja
luontotiedon yhteinen arkkitehtuuri, jossa julkisesti tuotettu tieto
on standardoitua, ajantasaista ja hallitusti eri palvelujen kaytetta-
vissa. Metsanomistajan tulee voida antaa maaraaikainen suostumus
tietojensa kayttoon valitsemalleen neuvojalle tai palveluntarjoajalle.
Julkisen rahoituksen vastineeksi palvelujen vaikuttavuutta tulee
seurata: mittareina voidaan kayttaa esimerkiksi hoitorastien vahe-
nemista, luonnonhoitotoimien lisaantymista ja puuston kasvun ke-

hitysta.
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Puu korkeampaan jalostusarvoon ja pitkaikai-
siin tuotteisiin

Suomen metsasektorin tulevaisuutta ei ratkaista yksinomaan silla, kuinka
paljon puuta kaytetaan, vaan silla, kuinka paljon arvoa yhdesta puukuu-
tiometrista syntyy. Kansantalouden, tyollisyyden ja resurssitehokkuuden
kannalta on perusteltua ohjata puuta tuotteisiin, joissa jalostusarvo,
vientipotentiaali ja kayttoika ovat korkeita. Tama ei tarkoita hallinnollista
puun kayttokohteiden maaraamista, vaan tutkimuksen, saantelyn, julkis-
ten hankintojen ja investointiympariston kehittamista niin, etta korkean
arvon ratkaisut menestyvat markkinoilla.

tosta. Rakennuksiin sitoutunut puu muodostaa pitkaaikaisen hiilivaras-
ton ja voi korvata paastointensiivisia materiaaleja silloin, kun ratkaisu on
teknisesti, taloudellisesti ja elinkaarivaikutuksiltaan perusteltu. Puura-
kentaminen voi myos lisata kotimaista jalostusta, teollista esivalmistusta
ja vientikelpoista suunnitteluosaamista. Julkisten hankintojen ongelmana
on usein se, etta ratkaisuja vertaillaan investointihinnan eika elinkaaren
perusteella. Uusien materiaalien ja rakennustapojen kayttoon liittyva ko-
ettu riski voi lisaksi johtaa tuttujen ratkaisujen suosimiseen, vaikka vaih-
toehtoinen ratkaisu olisi elinkaaren aikana kilpailukykyinen. Politiikan tu-
lee purkaa markkinoille paasyn esteita, ei maaritella yhta materiaalia au-
tomaattiseksi voittajaksi.

Puun korkea jalostusarvo syntyy myos uusista tekstiileista, pakkauksista,
komposiiteista, kemikaaleista, laaketeollisuuden raaka-aineista ja muista
biopohjaisista tuotteista. Naiden kaupallistaminen vaatii pitkajanteista
tutkimus-, pilotointi- ja kasvurahoitusta. Suomen haasteena on usein lu-
paavan teknologian jaaminen pilotointivaiheeseen tai tuotannon siirty-
minen lahemmas suurempia markkinoita.

Puun energiakaytolla on edelleen merkitysta huoltovarmuudelle ja ener-
giajarjestelmalle, mutta energiantuotannon ei tule syrjayttaa markki-
naehtoisesti kannattavaa materiaalikayttoa. Kaskadiperiaate, jossa raaka-

teissa ja vasta myohemmin energiana, on hyodyllinen suunta. Sen
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soveltamisessa on kuitenkin huomioitava puuraaka-aineen laatu, kulje-
tusetaisyydet ja paikalliset markkinat.

Politiikkasuositus: Hallituksen tulee kaynnistaa uusi puurakenta-
misen ja biopohjaisten rakennustuotteiden ohjelma, jonka paino-
piste on teollisessa mittakaavassa, kustannuskilpailukyvyssa ja vien-
nissa. Julkisissa rakennushankkeissa on otettava kayttoon yhden-
mukainen elinkaarikustannusten ja hiilijalanjaljen arviointi. Hankin-
tayksikoille tulee tarjota valmiit sopimus- ja kilpailutusmallit puu- ja
riaalikohtaiset esteet on tunnistettava seka poistettava turvallisuu-
desta tinkimatta.

Politiikkasuositus: Metsabiotalouden tutkimus- ja innovaatiopo-
litiikan painopiste tulee siirtaa yksittaisista hankkeista arvoketjujen
kaupallistamiseen. Julkisen tutkimusrahoituksen, Business Finlandin
instrumenttien, teollisten demonstraatioiden ja vienninedistamisen
on muodostettava yYhtenainen polku laboratoriosta kansainvalisille
markkinoille. Valtion tuen ehtona tulee olla uskottava suunnitelma
tuotannon, osaamisen tai aineettoman arvon sijoittumisesta Suo-
meen. Samalla investointien lupaprosesseille on asetettava enna-
koitavat maaraajat. Teknologioiden kehittamiseen tarkoitetut tuet
tulee pyrkia kohdistamaan teknologioihin, joilla on taloudellista po-
tentiaalia, joihin Suomessa on osaamispotentiaalia ja joiden lapi-
murrolla olisi merkittavia laikyntavaikutuksia kansantalouteen.

Politiikkasuositus: Verotuksen tai tukien ei tule keinotekoisesti
ohjata teolliseen kayttoon soveltuvaa runkopuuta energiantuotan-
toon. Energiapolitiikassa tulee painottaa sivuvirtoja, jatteita ja sel-
laista heikkolaatuista biomassaa, jolle ei ole realistista korkeamman
arvon kayttoa. Puun kayttokohteiden ohjauksen on perustuttava
elinkaarisiin ilmastovaikutuksiin ja kansantaloudelliseen lisaarvoon.
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Maaseudun elinvoima, osaaminen ja toimiva
infrastruktuuri

Metsatalouden ja -teollisuuden kyky tuottaa hyvinvointia riippuu siita,
sailyyko metsien sijaintialueilla riittavasti osaamista, yrityksia ja infra-
struktuuria. Puun saatavuus ei viela takaa kilpailukykya, jos metsateiden
kunto, kuljetusyhteydet, sahkoverkot tai tyovoiman saatavuus muodos-
tuvat pullonkauloiksi. Samalla vaeston ikaantyminen ja kaupungistuminen
muuttavat metsanomistusta ja metsaalan tyomarkkinoita. Metsanhoito-
palveluiden kysynnan oletetaan kasvavan.

Metsaalan osaamistarpeet monipuolistuvat. Perinteisen metsanhoidon,
korjuun ja teollisen tuotannon rinnalle tarvitaan luontoarvojen mittaa-
mista, hiililaskentaa, paikkatietoa, tekoalya, sopimusosaamista ja ympa-
ristomarkkinoiden tuntemusta. Luonnonhoidon ja ennallistamisen kasvu
Voi synnyttaa uutta tyota, mutta vain mikali osaamista kehitetaan enna-
koivasti.

Politiikkasuositus: Hallitusohjelmaan tulee sisallyttaa metsaalan
osaamisohjelma, joka yhdistaa ammatillisen koulutuksen, korkea-
koulut, jatkuvan oppimisen ja yritysten taydennyskoulutuksen.
Koulutuksessa on vahvistettava seka metsanhoidon ja korjuun pe-
rusosaamista etta luonto-, ilmasto-, paikkatieto- ja liiketoiminta-
osaamista. Koulutuspaikkojen kohdentamisessa tulee huomioida
alueellinen tyovoiman tarve, ja alanvaihtajille on rakennettava ny-
kyista nopeampia patevoitymisreitteja.

Myos infrastruktuuri on olennainen osa metsien taloudellista arvoa.
Puuta ei saada markkinoille ilman korjuukalustoa, kuljetusyrittajia ja ym-
parivuotisesti toimivaa tie- ja rataverkkoa. Metsatiet ja alempiasteinen
tieverkko on metsatalouden lisaksi tarkea maaseudun asumiselle, pelas-
tustoimelle, matkailulle ja muulle yritystoiminnalle seka laajemmin huol-
tovarmuudelle. Tieverkon heikko kunto nostaa kuljetuskustannuksia ja
voi estaa metsanhoidon oikea-aikaisen toteuttamisen. Julkisen rahoituk-
sen on kuitenkin perustuttava vaylien todelliseen kayttoon ja yhteiskun-
nalliseen hyotyyn.
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Politiikkasuositus: Yksityisteiden ja metsatalouden ja muun
maaseudun elinkeinon kannalta keskeisen tieverkon rahoituksesta
tulee tehda monivuotinen ohjelma. Hankkeet on priorisoitava kul-
parivuotisen kaytettavyyden perusteella. Samalla puukuljetusten di-
gitalisoitua reitti- ja olosuhdetietoa tulee hyodyntaa kunnossapi-
don kohdentamisessa.
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Hallinnonalojen yhteinen vastuu

Metsapolitiikka ulottuu maa- ja metsatalousministerion lisaksi ympa-
risto-, tyo- ja elinkeino-, liikenne-, opetus-, valtiovarain- ja ulkopolitiik-
kaan. llman hallinnonalojen yhteista johtamista toimet voivat jaada haja-
naisiksi tai keskenaan ristiriitaisiksi.

Politiikkkasuositus: Hallitusohjelman metsa-, luonto-, ilmasto- ja
biotalouslinjauksille tulee asettaa yhteinen ministeriryhma ja toi-
meenpanosuunnitelma. Jokaiselle keskeiselle toimelle on maaritel-
tava vastuutaho, aikataulu, rahoitus, mittari ja arvioitu vaikutus.
Uusien paatosten yhteydessa tulee arvioida samanaikaisesti vaiku-
tukset kansantalouteen, julkiseen talouteen, metsien hiilitaseeseen,
luonnon monimuotoisuuteen, vesistoihin seka alueelliseen ja vaes-
toryhmien valiseen oikeudenmukaisuuteen.
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Lopuksi -
vinvointia

metsien hyvinvointi on Suomen hy-

Suomi tarvitsee politiikkaa, joka tunnistaa metsien monet arvot mutta
kykenee myos tekemaan valintoja. Kaikkea ei voida maksimoida jokai-
sella hehtaarilla, eika yhta metsankasittelyn mallia voida soveltaa kaikkiin
metsiin. Kestavan metsapolitiikan ydin on tyonjako: taloudellisesti tuot-
tavissa metsissa huolehditaan kasvusta ja samalla hiilen sidonnasta, ter-
veydesta, luonnonhoidosta ja puun laadusta, samalla kun luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tarkeat kohteet turvataan tehokkaasti. Maan-
omistajalle annetaan kohdennettua tietoa ja todellisia vaihtoehtoja,
mutta yhteiskunnallisten ymparistovelvoitteiden kustannuksia ei jateta
hanen yksin kannettavakseen.

Tulevan hallituskauden ratkaiseva tehtava on muuttaa metsiin kohdistu-
vat tavoitteet ennakoitaviksi kannusteiksi. Metsanomistajan pitaa voida
saada korvaus puun lisaksi myos luonnonhoidosta, hiilensidonnasta ja
muista todennettavista ymparistohyodyista. Yritysten pitaa voida inves-
toida luontoon luotettavien markkinoiden kautta. Metsateollisuudella ja
voa. Julkisen vallan tehtavana on puolestaan turvata tietopohja, oikeu-
denmukaiset pelisaannot, tutkimus, osaaminen ja infrastruktuuri.

Metsien taloudellisen kayton hyvaksyttavyys vahvistuu, kun luonnon tila
paranee ja hyoty jakautuu laajasti. Vastaavasti ymparistopolitiikan hyvak-
syttavyys vahvistuu, kun toimet ovat vaikuttavia, kustannukset jaetaan
reilusti ja maaseudun toimeentulo huomioidaan. Naiden nakokulmien
yhteensovittaminen ei ole este Suomen menestykselle. Se on mahdolli-
suus rakentaa kansainvalinen kilpailuetu, joka perustuu uusiutuvien luon-
nonvarojen osaavaan, vastuulliseen ja korkean arvon kayttoon.

Seuraavan hallitusohjelman metsapolitiikan kantavaksi tavoitteeksi tulee
asettaa metsien kokonaishyodyn kasvu: enemman arvonlisaa ja vientia,
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vahvempi maaseudun elinvoima, terveemmat ja kasvukykyisemmat met-
sat, parempi luonnon tila seka uusia mahdollisuuksia metsanomistajille.
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