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Tama on Pellervon taloustutkimus PTT:n politiikkasuositus Suomen seuraavalle halli-
tukselle. Naita suosituksia on laadittu kolme kappaletta meille tarkeista teemoista:
kansantalous (26.8.), maa- ja elintarviketalous (1.9.) ja metsaala (3.9.). Suositukset tar-
kastelevat maamme taloutta ja globaalia toimintaymparistoa eri nakokulmista, mutta
niita kaikkia yhdistaa sama paamaara - ihmisten hyvinvoinnin vahvistaminen.

Hyvinvoinnilla tarkoitamme sita, etta ihmiset voivat elaa omien arvojensa mukaista hy-
vaa elamaa, jossa toteutuvat turvallisuus, tasapainoisuus ja merkityksellisyys. Taman

saavuttamiseksi Suomi tarvitsee talouskasvua, osaamista, investointeja ja kansainvali-

syytta.

Yhdessa politiikkasuositukset rakentavat laajan tiekartan. Se tahtaa Suomen vastuulli-
seen uudistamiseen, jossa huomioidaan niin talouden, luonnon kuin yhteiskunnan kes-
tavyys.
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Hyvinvointi ja kasvu eivat
saa unohtua julkisen talou-
den sopeutuksessa

Pitkaan jatkunut heikko talouskasvu ja ennen kaikkea tarve lisata puolustus-
ja sote-menoja uhkaa syosta Suomen velkaantumisen kestamattomalle
uralle. Taman vuoksi seuraavan hallituksen pitaa vahvistaa julkista taloutta
merkittavasti. Urakka on niin suuri, etta pitkalla aikavalilla julkista taloutta
vahvistava kokonaisuus sisaltaa seka verojen korotuksia etta menojen leik-
kaamista. Airipait eivit ole mielekis ratkaisu, vaan vievit noidankehiin:
pelkilla veronkorotuksilla kasvu tyrehtyy, ja pelkilla leikkauksilla seuraukset
ihmisten hyvinvoinnille ja yhteiskunnalle kasautuvat kohtuuttomiksi. Seu-
rauksena on paattymaton sopeuttaminen.
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Tassa politiikkasuosituksessa arvioimme monia erilaisia verotus- ja leik-
kausratkaisuja. Suosituksen tavoitteena ei ole tarjota tulevalle hallituk-
selle yhta valmista toimenpidepakettia, vaan arvioida eri vaihtoehtoja ja
alleviivata, etta yksittaisten toimien lopullinen vaikutus niin julkiseen ta-
louteen, hyvinvointiin kuin talouskasvuun riippuu kokonaisuudesta.
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Sopeutuksen kokonaismaaran tulisi asettua nettona lahelle 8 miljardia
kunnan kantokykya ja koko pohjoismaista mallia, josta ei pida luopua.
Kun turvallisuus- ja kauppapolitiikka seka tuotantoteknologiat ovat val-
tavassa murroksessa, pohjoismainen malli yllapitaa luottamusta toisiin
ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin. Tama luo yhteiskuntaan vakautta
ja ennakoitavuutta, mika antaa hyvan pohjan talouskasvulle.

Seuraava hallituskausi ei myoskaan voi olla pelkkaa verojen korottamista
ja menojen leikkauksia. Tarvitaan lisapanostuksia, jotta talous olisi valmis
vastaamaan muuttuvan maailman haasteisiin ja jotta sopeutuskokonai-
suuden haitallisia vaikutuksia voidaan hallita. Panostusten kohteet maa-
raytyvat lopullisen sopeutuskokonaisuuden mukaan. Esimerkiksi koulu-
tus ja vanhushoiva ovat kuitenkin sektoreita, joista ei voida ainoastaan
leikata. Panostusten painopistetta pitaa myos muuttaa, jotta talouskas-
vua voidaan vaalia ja Suomea uudistaa kestavasti. Lisaksi yritysten vero-
tusta ja pitkaaikaistyottomyytta on tarkea tarkastella talouskasvun nako-
kulmasta. Luonnollisesti lisapanostukset lisaavat vastaavalla euromaaralla
sopeutusurakkaa. Myos puolustusmenojen kasvattaminen on nykyisessa
turvallisuuspoliittisessa tilanteessa perusteltua. Kyse on kuitenkin niin
suuresta tason nostosta, etta se on vaistamatta pois ihmisten hyvinvoin-
nista ja talouskasvun edellytyksista.

Seuraava hallitus aloittaa tyonsa hyvin vaikeassa tilanteessa. Kaynnissa
on monia yhtaaikaisia murroksia niin kotimaassa kuin kansainvalisesti, ja
niihin on pystyttava vastaamaan. Julkisen talouden kestavyys vaatii jatti-
maisen sopeutuksen tekemista, eika harha-askeleisiin ole varaa.

Naikokulmia sopeuttamiseen:

e Sopeutuksessa tarvitaan seka menojen leikkauksia etta verojen koro-
tuksia. Sopeutuksen tarve on erittain suuri, mutta yli 8 miljardin netto-
sopeutus on jo hyvin haastava koota tavalla, joka johtaisi kestavaan jul-
kisen talouden vahvistumiseen.

e Sopeutuksessa on tasapainotettava vaikutukset talouskasvuun, hyvin-
konaisuus iske kohtuuttomasti joihinkin vaestoryhmiin tai kotitalouk-
siin. Tama on huomioitava toimenpiteiden kokonaisuuden arvioinnissa.



m Pellervon taloustutkimus — Policy Brief | /2026 6

e Hyodyntamalla verovahennysten karsimista, veroluonteisten maksujen
pienentamista ja elaketulojen verotuksen kiristamista tuloverotuksella
voitaisiin tavoitella -2 miljardin euron lisaysta tuloverotuottoihin il-
man, etta talouskasvu vaarantuisi.

e Yhteisoveron alennus tulisi perua, mika vahvistaisi julkista taloutta
enemman kuin 0,5 miljardia euroa. Alennus ei ole perusteltu, silla ny-
kyinenkin yhteisovero on tasoltaan kansainvalisesti kilpailukykyinen.
Jaadytys antaisi lahtokohtaisesti myos enemman sopeutumisaikaa nii-
den kohteeksi joutuville kotitalouksille kuin suorat etuusleikkaukset.
Jaadytysten laajuus on kuitenkin arvioitava tarkkaan, koska perusturvaa
on jo leikattu runsaasti.

e Alennettujen arvonlisaverokantojen nostossa on potentiaalia sopeutus-
toimena. On kuitenkin huolehdittava, ettei rasituksesta tule kohtuuton
pienituloisille, varsinkin jos samanaikaisesti myos sosiaaliturvan indek-
seja jaadytetaan. Yhteensa alennetuista alv-kannoista ja indeksien jaady-
tyksesta voidaan tavoitella miljardin euron julkisen talouden vahvista-
mista kohtuullisin hyvinvointitappioin, mutta kahta miljardia lahestyvien
leikkausten hyvinvointivaikutukset voisivat muodostua jo sosiaalipoliit-
tisesti vaikeiksi ja uhkaisivat julkisen talouden kestavaa vahvistamista.

e Julkisella sektorilla olisi kokonaisuutena mahdollista saavuttaa noin |1-2
miljardin euron saastoja tehostamalla palveluja tekoalyn avulla. Saasto-
jen kohdistaminen budjetissa on kuitenkin vaativa tehtava, joten siina
on hyva hyodyntaa laajoja rahoituskokonaisuuksia kuten hyvinvointialu-
eindeksia.

e Vaikutusten lapsiperheisiin pitaisi olla merkittava kriteeri sopeutustoi-
mia valittaessa, koska syntyvyys on keskeista tulevien sukupolvien ky-
heellistymista entista paremmin tukevaksi.

e Puolustusmenojen kasvu Nato-sitoumusten mukaisesti on suurin yksit-
tainen sopeutustarvetta kasvattava tekija. Mutta jos menoja pitaisi akil-
lisesti nostaa viela tata enemman turvallisuustilanteen heikkenemisen
vuoksi, tama uusi lisays tulisi kattaa velalla.

e Sopeutustoimien lisaksi tarvitaan lisapanostuksia, jotta talous olisi val-
mis vastaamaan muuttuvaan toimintaymparistoon ja jotta sopeutusko-
konaisuuden haitallisia vaikutuksia voidaan hallita.
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Talouskasvu, vaestokehitys, ilmastonmuutos ja
finanssipolitilkan saantely tuovat reunaehtoja
sopeutukseen

Tama PTT:n kansantalouden politiikkasuositus keskittyy julkisen talou-
den sopeuttamiseen. Suosituksessa kaydaan ensin lapi sopeutuksen ylei-
sia reunaehtoja, minka jalkeen arvioidaan erilaisia verotuksen toimenpi-
teita ja niiden vaikutuksia. Taman jalkeen arvioidaan eri leikkaustoimia.
Suositusta taydentavat lyhyet kommentaarit teemoista, joista haluamme
nostaa esille tarkean nakokulman, joka ei suoraan liity julkisen talouden
tekoaly ja asuntopolitiikka. Kommentaarit loytyvat tekstissa olevien link-
kien takaa seka taman suosituksen perasta.

Suosituksessa tuodaan esille keskeisia periaatteita ja elementteja, joista
sopeutus voisi koostua. Sopeutuksen sisaltdo maaraytyy lopulta niiden
arvojen pohjalta, joille aanestajat antavat vaaleissa tukensa. Sopeutuksen
yhteenlasketun maaran lisaksi velkaantumisen vahentyminen riippuu toi-
mien muodostamasta kokonaisuudesta ja vaikutuksesta talouskasvuun.
Sopeutuspaketin toimenpiteiden vaikutus velkaantumiseen voi olla
enemman tai vahemman kuin osiensa summa.

Tassa politiikkasuosituksessa keskitytaan valtiontalouden tervehdytta-
miseen, vaikka myos kunnat ovat velkaantuneet pitkalla aikavalilla. Kun-
tia kasitellaan kuitenkin vain viittauksenomaisesti osana valtiontaloutta.

nolla, joten niiden taloutta kasitellaan osana valtiontaloutta.

Talouskasvu on matanut jo pitkaan

Julkinen velka suhteutetaan tyypillisesti BKT:seen, koska kansantalouden
koko maarittaa keskeisesti, minka suuruisesta velasta se pystyy huoleh-
timaan. Julkista taloutta on ilman elintason merkittavaa laskua mahdoton
sopeuttaa kestavalla tavalla ilman talouskasvua. Sopeutuksen talouskas-
vuvaikutuksiin pitaa kiinnittaa huomiota seka lyhyella etta pitkalla aika-
valilla. Sopeutuksen valittomat vaikutukset talouskasvuun ovat
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huomionarvoisia, koska kasvua ei voi laskea yksistaan kansainvalisen ky-
synnan varaan. Kansainvalinen turvallisuus- ja kauppajarjestelma on va-
kavissa rakenteellisissa ongelmissa, jotka eivat valttamatta korjaannu
seuraavan hallituskauden aikana. Tama korostaa kotimaisen kysynnan
huomioimista sopeutustoimien mitoituksessa. Lisaksi jo lahtotilanteessa
on korkea tyottomyysaste, erityisesti korkea pitkaaikaistyottomyys,
mika uhkaa heikentaa myos pitkan aikavalin kasvupotentiaalia. Sopeutus-
toimien vaikutuksia pitkan aikavalin kasvunakymiin ei pida myoskaan vaa-
rantaa valitsemalla sellaisia sopeutuskeinoja, jotka ovat hyvin perustel-
tuja julkisia kasvupanostuksia, kuten koulutusmenot ja t&k-menot.

Parlamentaarinen velkajarrutyoryhma arvioi Suomen julkisen talouden
sopeutustarpeeksi 8—I11 miljardia euroa vuoteen 2031 mennessa. Kes-
kasvu ensi vaalikaudelle. Oletus on kunnianhimoinen, kun ottaa huomi-
oon epavakaan toimintaympariston ja sen tosiseikan, etta Suomen talous
ei ole edes yksittaisena vuotena kasvanut +1,5 prosenttia vuoden 2017
jalkeen (kun vuoden 2020 koronasukellusta -2,5 prosenttia seurannutta
Suomen talouskasvu on ollut viimeisen |5 vuoden aikana +0,7 prosent-
tia.

Tokikaan mennyt kehitys ei ole hyva ennuste tulevasta. Teknologinen
kehitys, talla hetkella erityisesti tekoalyn mahdollinen lapimurto, tarjoaa
mahdollisuuksia Suomen kaltaiselle korkean koulutustason, kattavan so-
siaaliturvan ja kohtuuhintaisen uusiutuvan energian kansantaloudelle.
Suomen taloudessa onkin kiistatta paljon potentiaalia, joka ei ole reali-
soitunut osin kotoperiisista ratkaisuista ja nyttemmin myos kansainvali-
sesta toimintaymparistosta johtuvista syista. Tanskan ja Ruotsin vahva
tuottavuuskehitys osoittaa, etta pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan
vahvuuksilla voi menestya globaalissa kilpailussa. Globalisaation epaon-
nistunut hallinta ja geopoliittiset jannitteet, ja taman seurauksena vahvis-
tunut nationalistinen talouspolitiikka, heikentavat talouskehitysta
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maailmanlaajuisesti. Mutta virheista voidaan aina oppia, ja hyvinkin voi
viela kayda.

Vaesto ja tyollisyys: seka maahanmuuttoa etta lap-
siperheita tuettava

Vaeston maaralla ja ikarakenteella on merkittava vaikutus julkisen talou-
den velkaantumiseen. Tyollisten maaran muutokset ovat keskeinen ta-
louskasvuun ja verotuloihin vaikuttava tekija. Hoivakysynta aivan elin-
kaaren alussa ja lopussa seka koulutuskysynta nuorten osalta muodos-
tavat merkittavan osan julkisesta kulutuksesta ja ovat riippuvaisia vaes-
ton ikarakenteesta.

Suomen tyoikainen vaesto on kasvanut kohtuullisen tasaisesti, vaikka ns.
suuret ikaluokat ovat elakoityneet jo jonkin aikaa sitten. Nettomaahan-
muuton kasvu on yllapitanyt tyoikaisen vaeston kasvua. Maahanmuutto
ja maahanmuuttajien integroituminen suomalaisille tyomarkkinoille on
jatkossakin valttamaton edellytys talouskasvulle. Maahanmuuton maa-
rasta on suurta epavarmuutta, koska varsinkin koulutetusta tyovoimasta
kaydaan kovaa kansainvalista kilpailua. Lisaksi maahanmuuton erittain
korkea taso tyypillisesti aiheuttaa jannitteita yhteiskuntaan. PTT on ar-
vioinut Suomelle mahdolliseksi saavuttaa kilpailuilla kansainvalisilla tyo-
markkinoilla vuotuisen 25 000 nettomaahanmuuttovoiton. Tama olisi ta-
loudellisesti kestava taso, koska tyoikainen vaesto kasvaisi 2040-luvulle
asti. Maara olisi myos siina maarin maltillinen, etta yhteiskunnalliset jan-
nitteet eivat kasvaisi hallitsemattomiksi, mika pahimmillaan johtaisi vas-
tareaktiona maahanmuuton voimakkaaseen rajoittamiseen. Koska maa-
hanmuuttajien osaaminen on keskeinen tekija suomalaisten tyomarkki-
noiden kehittymisen kannalta, osana maahanmuuton saantelya voisi har-
kita maahan saapuvien henkiloiden pisteytysjarjestelmaa, vaikka tarkeim-
pana maarittavana tekijana pitaa jatkossakin olla tyonantajien tyovoiman
tarve.

Tyollisten maaraan vaikuttaa tyoikaisen vaeston maaran lisaksi tyollisyys-
aste. Tyollisyyden rakenteellisen parantumisen merkitys julkisen talou-
kahdesta seikasta. Ensinnakin siita, etta vaikka suhdanneluontoisesti tyol-
lisyystilanne voi parantua viela paljon, tyollisyyden taso on rakenteelli-
sesti jo melko korkea. Toisekseen tyollistyvien positiivinen vaikutus
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julkiseen talouteen on aiempaa pienempi. Kun vuosikymmen sitten tyol-
lisyysaste saatiin kaannettya kasvuun, yhden tyollisyysasteprosentin
nousu saattoi vahvistaa julkista taloutta jopa yli miljardilla eurolla. Nyt
vastaava tyollisyysasteen nousu vahvistaa julkista taloutta enintaan puo-
lella tuosta maarasta. Tama on seurausta siita, etta nyt tyollistyvan hen-
kilon palkkakertyma on selvasti pienempi kuin niiden, jotka tyollistyivat

tyollisyysasteen ollessa selvasti nykyista matalampi.

Tama ei tarkoita sita, etteiko positiivisen tyollisyyskehityksen pitaisi olla
seuraavan hallituksen asialistalla. Suuret ja yllattavat poliittiset ja tekno-
logiset shokit kohdistavat aiempaa nopeammin tyovoiman kysyntaa uu-
sille aloille. Tama perustelee matalan irtisanomissuojan yhdistamista kat-
tavaan sosiaaliturvaan, ja tyonhaun velvoittavuuden yhdistamista katta-
viin palveluihin. Suomalaisen sovelluksen tasta ns. Tanskan mallista pitaisi

tosten lisaksi panostuksia tyovoimapalveluihin.

Poikkeuksellisen korkea pitkaaikaistyottomien maara on seka sosiaali-
poliittinen etta talouspoliittinen ongelma. Pitkaaikaistyottomyys lisaa
merkittavasti syrjaytymisen riskia. Pelkka suhdannetilanteen parantumi-
nen ei riita pitkaaikaistyottomyyden vahentamiseen, vaan lisaksi tarvi-
taan kohdennettuja toimenpiteita. Osaamista vahvistava koulutus ja yk-
sityisen sektorin palkkatuki voivat edesauttaa pitkaaikaistyottomien
tyollistymista.

Kommentti: Pitkdaikais- Julkinen velka on keskeinen ylisukupolvinen sitoumus.

tyc')'tt(')'myyden purkaminen Koska maahanmuuttoa ei voi nopeasti ja rajattomasti
kasvattaa, taalla jo asuvan vaeston syntyvyys on keskeista

vahvistaa kasvun tulevien sukupolvien kyvylle vastata kertyneesta velasta.
edellytyksid. Lue s. 32. Mikali syntyvyys ja sita mittaava hedelmallisyysluku ja-
mahtaisi vuoden 2025 tasolle (I,3), Suomessa jo asuvan

vaeston maara romahtaisi 60 prosenttia kahdessa suku-

polvessa. Romahdus tuhoaisi kotimarkkinakysynnan ja tekisi velasta

mahdottoman taakan tuleville sukupolville. Syntyvien maaran aiheuttama

ongelma ei ratkea suoraviivaisilla ”vauvabonuksilla”, mutta sopeutustoi-

mien vaikutuksien lapsiperheisiin pitaisi olla tarkea kriteeri toimia valit-

taessa. Tyoelamaa pitaa uskaltaa kehittaa perheellistymista entistakin
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paremmin tukevaksi, vaikka se tarkoittaisi lyhyella aikavalilla tyon tarjon-
nan vahentymista.

vattaa hoivamenoja lahes miljardin ensi hallituskaudella. Kysynnan kasvu
yhdessa kustannusten kasvun kanssa johtaa ensi hallituskaudella ilman
uusia politiikkatoimia Iahes 3 miljardin euron menojen kasvuun. lkaluok-
kien pieneneminen johtaa puolestaan lasten ja nuorten hoiva- ja koulu-
tuspalvelujen kysynnan vahenemiseen. Koska naiden palvelujen tarjon-
nassa on kiinteita ja hitaasti sopeutuvia eria, ei ole realistista olettaa me-
nojen pienentyvan kuin korkeintaan noin puolella ikaluokkien pienenty-
misesta laskennallisesti seuraavista saastoista.

limastotavoitteet vaativat yksityisia ja julkisia in-
vestointeja

lImastopolitiikan pitaa jatkua julkisen talouden suurista haasteista huoli-
matta. limastotavoitteiden saavuttaminen edellyttaa merkittavia yksityi-
sid ja julkisia investointeja. Yksityisten investointien kannalta olennaista
on eteneminen johdonmukaisesti kohti realistisia tavoitteita. Saantely-
ympariston ennakoimattomuus lisaa investointien riskia ja vahentaa siten
niiden maaraa. Sahkoistymisen edistaminen edellyttaa myos ensi vaali-
kaudella miljardiluokan investointeja valtakunnan sahkoverkon vahvista-
miseen. Sahkoverkon lisaksi pitaa investoida kaasuverkkoon, jotta koti-
mainen biokaasu pystyisi entista enemman korvaamaan LNG:n, joka on
hyvin herkka kansainvalisille alati yleistyville kriiseille. llmastonmuutok-
sen edellyttamien toimien ohella myos huoltovarmuuden varmistaminen
vaatii julkisia panostuksia fossiilisen energian kayton vahentamiseksi.

Ensi vaalikautta maarittavassa EU-saantelyssa on poikkeusmahdollisuus
fossiilisten polttoaineiden kayton vahentamista koskevien investointien
osalta. Tama mahdollisuus on tarjolla myos Suomen kaltaisille maille,

llImastomuutoksen ja huoltovarmuuden edellyttamat verkkoinvestoinnit
tapahtuvat onneksi suurelta osin siirtoverkkoyhticiden Fingridin ja Gas-
gridin  kautta eivatka siten suoraan lisaa julkisen talouden
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sopeutustarvetta. ltse sahkontuotannon maaran tulisi kasvaa markki-
naehtoisesti. Tuuli- ja aurinkoenergian maaran kasvu pitaa sahkon hinta-
kehityksen kurissa nopeasti lisaantyvasta kysynnasta huolimatta, vaikka

llImastomuutosta seka metsaalan kysymyksia laaja-alaisesti kasitellaan
PTT:n metsaalan politiikkasuosituksessa, joka julkaistaan 3.9.

Finanssipoliittisten saantojen rooli korostuu

Kansallisen velkajarrusopimuksen yhteydessa asetetujen finanssipoliittis-
ten tavoitteiden saavuttamisen arvioitiin edellyttavan seuraavalla vaali-
kaudella 81| miljardin euron sopeutusta. Kaikki puolueet vasemmisto-
littoa lukuun ottamatta allekirjoittivat sopimuksen. Vasemmistoliittokin
ilmoitti sitoutuvansa EU-saantelyn edellyttamaan sopeutukseen, joka on
oikeudellisesti sitova ensi vaalikaudella.

joulukuussa parlamentaarisen tyoryhman toimesta pohjautuen asetet-
tuihin finanssipoliittisiin tavoitteisiin. Vastaavasti komissio maarittaa EU-
saantelyn edellyttaman sopeutuksen tason ensi talvena. Naiden kahden
saantelykehikon vaatimukset tuskin poikkeavat paljoakaan toisistaan.

EU-saatelyn perustana on nettomenopolku. Se on Euroopan komission
jasenmaalle asettama sitova, monivuotinen katto sille, kuinka paljon jul-
kiset menot saavat enintaan kasvaa vuosittain. Nain pyritaan varmista-
maan EU-saatelyn mukaisten finanssipoliittisten tavoitteiden saavuttami-
nen. Nimensa mukaisesti nettomenopolkuun vaikuttavat myos verotu-
lokertymaan vaikuttavat paatokset.

Seuraavan hallituksen sopeutussuunnitelmaa maarittaa myos Suomen
joutuminen EU:n liiallisen alijaaman menettelyyn. Osana menettelya Suo-
men tulee noudattaa julkisten menojen enimmaiskasvulle maariteltya
niin sanottua korjaavaa nettomenopolkua, mika on tiukennus sopeutus-
polkuun. Sopeutusarvioiden osalta pitaa muistaa, etta kyse on lopulta
osin komission tulkinnasta.

Komission edellyttamaan sopeutustasoon liittyy viela erityinen riski puo-
lustusmenojen osalta. Poikkeuslausekkeen sallima jousto on korkeintaan
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[,5 prosenttia BKT:sta. Kansallisen poikkeaman jatkosta tuskin on lin-
jausta hallitusneuvotteluissa 2027, minka seurauksena laskelmissa puo-
lustusmenojen kasvu otettaisiin taysimaaraisesti huomioon vuodesta
2029 alkaen. Toki seuraavan vuoden aikana (turvallisuus)poliittisessa
ymparistossa voi tapahtua muutoksia, jolla on vaikutusta puolutusmeno-
jen kasittelyyn.

Poikkeaman loppuminen lisaisi finanssipolitiikan saantelyn edellyttamaa
sopeutustarvetta. Tahan varautuminen korostaa entisestaan sita muu-
toinkin tarkeata periaatetta, etta ellei suhddanetilanne ole poikkeuksel-
lisen vaikea, sopoutustoimien tulisi olla etupainotteisia.

Koska kansainvalinen toimintaymparisto voi nykyisessa tilanteessa mer-
kittavasti poiketa aiemmin arvioidusta, joustomekanismien olemassaolo
on tarkeaa. Kansallisessa saantelyssa on poikkeuksellisten olosuhteiden
mekanismi. EU:ssa komission arvion ja neuvoston paatosten pohjalta on
mahdollisuus poikkeuksiin voimakkaasti muuttuneessa toimintaymparis-
tossa.

Uusia(kin) finanssipolittiisia saantoja voi kritisoida monin hyvinkin perus-
tein. Lopulta aika nayttaa tukevatko ne aiempia saantoja paremmin kes-
tavan finanssipolitiilkan harjoittamista. Saantojen noudattamiseen poh-
jautuvista laskelmista tuleva suuri sopeutustarve on kuitenkin ensijassa
seurausta valtiontalouden tulojen ja menojen pysyvasta epasuhdasta.

Sopeutuksessa tarkasteltava sekda maaraa etta laa-
tua

vitaan seka verojen korotuksia etta menojen leikkauksia. Mikali sopeutus
tehtaisiin nykyisessa toimintaymparistossa lahes pelkastaan veroja kiris-
tamalla, vaarana olisi talouskasvun tukehtuminen kasvavan verotaakan
puristuksessa. Toisaalta lahes pelkastaan menoleikkauksilla tehtava so-
peutus helposti johtaa julkisten palvelujen ja sosiaaliturvan heikkenemi-
seen tavalla, joka heikentaa ihmisten hyvinvointia kestamattomalla ta-
valla. Silla, kohdistetaanko verojen korotukset ja menojen leikkaukset
suoraan valittuun politiikkainstrumenttiin tai vaihtoehtoisesti niiden re-
aaliarvoon verotaulukoiden tai menojen indekseja jaadyttamalla, ei ole
lahtokohtaisesti  vaikutusta julkisen talouden tasapainoon eika
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voimaan asteittain ja siten antaa sopeutumisaikaa niille, joita paatos kos-
kee. Lisaksi indeksoinneista luopuminen johtaisi todennakoisesti meno-
jen suurempiin vaihteluihin eri hallituskausien valilla, koska myos reaa-

Vaikka sopeutustarve on huomattava, liian suuri sopeutusurakka yhdella
vaalikaudella kaantyy itseaan vastaan. Mita suurempi on sopeutuksen
maara, sita vaikeampi on rajoittaa sopeutus paaosin sellaisiin toimiin,
joilla on vain maltillinen negatiivinen vaikutus kotimaiseen kysyntaan ja
ihmisten hyvinvointiin, ja jotka sita myoten vahvistaisivat julkista taloutta
kestavasti. PTT:n arvion mukaan vaikeudet alkavat kasautuvat nopeasti,
jos sopeutustaso nettona Ylittaa sopeutushaarukan alarajana pidetyn 8
miljardia euroa.

Talouskasvun ja kotimaisen kysynnan osalta on hyva huomata, etta
useita julkisia menoeria ollaan vaikeasta julkisen talouden tilanteesta
huolimatta hyvin perustein kasvattamassa. Sopeutustoimia arvioidaan
suhteessa siihen uraan, jossa osa julkisista menoista kasvaa merkittavasti.
Sote-menojen kasvu on ensi vaalikaudella ilman uusia poliittisia paatoksia
jopa lahes 3 miljardia euroa. Puolustusmenojen kasvu on nykyisen suun-
nitelman mukaan myos noin 3 miljardia. Sopeutustarve onkin paljolti
lustusmenojen lisaystarve on ollut ennakoimaton, ja kun sote-menojen
kasvun hillitsemisessa ollaan pahasti jalkijunassa, seurauksena on poik-
keuksellisen suuri sopeutustarve seuraavalla hallituskaudella.

Hyvin perusteltujen menolisaysten lisaksi valtion korkomenot ovat kas-
vussa. Korkomenot ovat Suomen kansantalouden nakokulmasta paljolti
kustannus, koska merkittava osa valtion velasta on ulkomaalaisten sijoit-
tajien hallussa. Korkomenojen kasvu on seurausta seka suuresta vel-
kaantumistarpeesta etta olemassa olevan velkakannan korkojen paivit-
tymisesta aiempaa korkeammalle tasolle. Vuotuisten korkomenojen voi
arvioida kasvavan yli kaksi miljardia euroa seuraavan hallituskauden ai-
kana. Vaikka korkotason tuleviin muutoksiin liittyy merkittavaa epavar-
muutta, kansainvalisen korkotason merkittavasta laskusta on tuskin toi-
voa. Aiemmin nahty hyvin matala korkotaso oli seurausta toisen maail-
mansodan jalkeen syntyneista viela silloin tyoikaisista globaalisti suurista
ikaluokista ja heidan elinkaarisaastamisestaan seka samanaikaisista hyvin
maltillisista investoinneista. Nyttemmin suuret ikaluokat ovat
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elakoityneet ja ikaluokat pienentyneet, mika on vahentanyt saastamista
ja lisannyt kustannuspaineita. lImastopolitiikka, tekoalykehitys ja dra-
maattisesti heikentynyt turvallisuustilanne lisaavat investointitarpeita.
Kun viela velkaantumiskehitys on monessa maassa hyvin nopeaa, korko-
tason on syyta olettaa pysyvan jatkossakin aiempaa selvasti korkeam-
malla tasolla.

Suomen valtionlainojen reaalikorko on talla hetkella kahden prosentin
inflaatio-oletuksella edelleen maltillinen noin |,5 prosenttia, ja korkoero
Saksaan on noin 40 korkopistetta. Toistaiseksi merkittavin tekija kor-
koeron kasvulla talla vuosikymmenella on ollut Venajan hyokkays Ukrai-
Valtionvelan nopea kasvu ei ole toistaiseksi merkittavasti nakynyt kor-
koerossa. Jotta Suomen valtionlainojen korkoero pysyy jatkossakin koh-
tuullisena verrattuna turvallisimmaksi koettuun eurooppalaiseen laina-
paperiin - ainakin toistaiseksi Saksaan - velkaantumisen hallinnan pitaa
olla pitkajanteisesti uskottavaa.

Kokonaisuuden hallinta on ratkaisevaa

Tassa kirjoituksessa pohdittavien toimenpiteiden lisaksi on tietenkin
joukko muita toimia. Ongelmaksi nousee sopeutuksen maaran kasvaessa
kokonaisuuden hallinta, jotta valtetaan tilanne, jossa kokonaisuus on
kestavan julkisen talouden vahvistamisen nakokulmasta vahemman kuin
osiensa summa. Kokonaisuuden hallinnan kannalta bruttosopeutuksen
tason olisi lisaksi hyva olla tavoiteltavaa nettosopeutustasoa noin mil-
jardi euroa suurempi, jotta uusilla panostuksilla voidaan varmistaa vel-
kaantumisen hillitseminen kestavalla tavalla. Panostusten kohteet maa-
raytyvat lopullisen sopeutuskokonaisuuden mukaan. Esimerkiksi koulu-
tus ja vanhushoiva ovat sektoreita, joista ei voida ainoastaan leikata, vaan
panostusten painopistetta pitaa muuttaa, jotta talouskasvua voidaan vaa-
lia ja Suomea uudistaa kestavasti. Lisaksi yritysten verotusta ja pitkaai-
kaistyottomyytta on tarkea tarkastella myos talouskasvun nakokulmasta.

Seuraavassa kasitellaan niita elementteja, joista mittava sopeutuskoko-
naisuus voisi koostua. Kyse ei ole yksityiskohtaisesta kokonaisuudesta,
koska sen tulee lopulta heijastaa niita arvoja, joita seuraavan hallituksen
puolueet edustavat. Lisaksi sopeutuksen taloudelliset vaikutukset ovat
rijppuvaisia  valitusta  kokonaisuudesta, = minka  seurauksena
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kokonaisvaikutus voi olla enemman tai vahemman kuin osiensa summa.
Yksittainen toimenpide voi hyvinkin puolustaa paikkaansa yhdessa koko-
naisuudessa, mutta jossakin toisessa kokonaisuudessa olla talouskasvua
ja hyvinvointia selvasti heikentava.

Sopeutuselementteja arvioidaan erityisesti sen perusteella, kuinka hyvin
ne potentiaalisesti vahentavat julkista velkaantumista pitkalla aikavalilla.
Lisaksi keskeinen arviointikriteeri on sopeutuksen mahdolliset negatiivi-
set vaikutukset hyvinvointiin pitkalla aikavalilla. Tasta esimerkki on esi-
merkiksi leikkaukset lahipalveluista perusterveydenhoidossa, mika voi li-
sata erikoissairaanhoidon kustannuksia pitkalla aikavalilla ja siten lopulta
julkista velkaa. Silloin uhkana olisi joutua sopeutustoimien noidankehaan.
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Sopeutuksessa tarvitaan myos verojen koro-

tuksia

Valtion verotulokertyma oli vuonna 2025 noin 65 miljardia euroa. Suu-
rimmat kertymat tuloutuivat arvonlisaverosta, noin 23 miljardia, ja an-
sio- ja paaomatuloveroista, noin 26 miljardia euroa. Vaikka ilman vero-
tuksen kiristamista kestava julkisen talouden vahvistaminen on hyvin vai-
keata, pitaa huomata, etta Suomen talouskasvun ongelmat tuskin ratkea-
vat verotusta kiristamalla. Lisaksi verotuksen kehittamisessa on hyva
aina ensin tarkastella olemassa olevia veroja, koska uusissa veroissa on
oikeudellisiin kysymyksiin ja taloudellisiin vaikutusarvioihin liittyvia epa-
varmuuksia.

Henkiloiden tuloverotusta ei pida jattaa sopeutuk-
sen ulkopuolelle

Suurena veroluokkana progressiivista valtion ansiotuloveroa ei tulisi ra-
jata sopeutustoimien ulkopuolelle. Ansiotuloverojen kiristys kuitenkin
heikentaa tyonteon kannusteita ja on siten haitallista talouskasvulle. Ta-
man vuoksi ansiotulojen verotuksen kiristymisen pitaisi olla maltillista.
Liikkumatilaa ansiotulojen kiristamiseen voisi antaa veroluonteisten
maksujen pienentaminen karsimalla elakejarjestelman ronsyja ja kotita-
lousvahennyksen maaran rajoittaminen. Elakejarjestelman ronsyja tar-
kastellaan erikseen menopuolen sopeutusten analyysissa.

Kotitalousvahennys on ollut jo vuosituhannen alun Paavo Lipposen hal-
lituksesta lahtien osa suomalaista verojarjestelmaa. Vahennyksen maaraa
ja sisaltoa on kuitenkin sen olemassaolon ajan muutettu lahes jokaisen
hallituksen toimesta. Kotitalousvahennyksen olemassaolo saattaa vahen-
taa harmaata taloutta, mutta se on maaraltaan jo liian suuri. Kotitalous-
vahennyksen maaraa voisi karsia ja sen kayttoa kohdistaa enemman esi-
merkiksi tukemaan ikaihmisten kotona-asumista. Tama parantaisi riitta-
van toimintakyvyn omaavien ikaihmisten hyvinvointia ja saastaisi julkisia
varoja, kun kalliita asumisratkaisuja sisaltavan hoivan tarve vahenee.

Elakkeiden verotuksen kiristaminen on perusteltua seka talouspoliitti-
sesti etta sukupolvien oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Elaketulon
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verotuksen kiristyksilla on vain pieni negatiivinen vaikutus talouskas-
vuun. Myos elakelaisten pitaa kantaa kohtuullinen osuus julkisen talou-
den sopeutuksesta, ja pidamme verotusta indeksijaadytyksia parempana
keinona. Elaketulon veronkiristyksia voidaan kohdentaa halutulle tulota-
solle elaketulovahennyksen ja elaketulon lisaveron avulla. Sosiaalisten
ongelmien valttamiseksi veronkorotukset tulisi tehda ensisijaisesti suu-
rien elakkeiden lisaveron maaraa kasvattamalla ja ennen kaikkea tulora-
jaa laskemalla. Jos elaketulon lisaveron kiristyksella tavoitellaan merkit-
tavia lisaverotuloja, tuloraja tulisi laskea koskemaan vajaan 40 000 euron
vuosielakkeita nykyisen 60 000 euron sijaan.

Paaomaveroa muutettiin viime vuosikymmenella useita kertoja ja usealla
eri tavalla. Nyttemmin muutostahti on hidastunut, mita voi pitaa positii-
visena kehityksena. Mikali paaomaveroon paadytaan esittamaan merkit-
tavia muutoksia seuraavalla hallituskaudella, niiden tulisi olla taydentava
osa jotakin isompaa verotuksen tehokkuutta parantavaa uudistusta. Toki
voidaan harkita erillisia pienia korotuksia suoraan paaomaveroon, mutta
pitaa huomata, etta verokertyma on siina maarin pieni, etta pienilla muu-
toksilla ei saada merkittavasti lisaa verotuloja. Pienen verokertyman kas-
vun tavoittelun haittapuolena on verotuksen ennakoitavuuden heiken-
tyminen.

Hyodyntaen verovahennysten karsimista, veroluonteisten maksujen pie-
nentamista ja elaketulojen verotuksen kiristamista tuloverotuksella voi-
taisiin tavoitella -2 miljardin euron lisaysta verotuloihin ilman, etta ta-
louskasvu vaarantuisi. Toki tuloverotus ja sen kohdistaminen eri vaesto-
ryhmiin ja tuloluokkiin on paljolti poliittinen arvokysymys.

Alennetuissa arvonlisiverokannoissa piilee poten-
tiaalia

Yleinen arvonlisaverokanta on jo siina maarin korkealla tasolla, etta ko-

joten pienillakin muutoksilla saavutetaan merkittava verokertyma.

Suurin potentiaali on alennetuissa alv-kannoissa. Alennetut alv-kannat
ovat harvoin tehokas tapa kayttaa julkisia varoja toivotun yhteiskunta-
poliittisen tavoitteen saavuttamiseksi. Klassinen esimerkki on ruuan
alennettu alv, joka pienentaa myos hyvin suurituloisten ihmisten
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ruokalaskua. Ruuan alennettu alv on verokertymavaikutuksiltaan alen-
nettujen kantojen suurin era, vajaat kaksi miljardia euroa, jos laskenta-
oletukseksi otetaan yleinen alv-kanta. Ruuan osuus pienituloisten koti-
talouksien menoista on huomattavasti suurituloisia kotitalouksia isompi,
joten huomattava korotus olisi kaikissa tapauksissa ongelmallinen. Jos
sosiaaliturvan indeksien jaadytys on merkittava osa menopuolen sopeu-
tusta, tilanne on sosiaalipoliittisesti vielakin haastavampi. Merkittava
ruuan alv:n kiristys vaikeuttaa pienituloisten kotitalouksien tilannetta ta-
valla, joka olisi seka sosiaalipoliittisesti etta talouspoliittisesti hyvin haas-
tava.

Arvio alennettujen alv-kantojen mahdollisuuksista on esitetty osana so-
siaaliturvan indeksin jaadyttamisen tuottopotentiaalia.

Valmisteveroissa on korottamisen varaa

Tupakka- ja alkoholivero on sidottu indeksiin, joten niiden verotaso seu-
raa automaattisesti inflaatiota. Oluen verotus kuitenkin sidottiin indek-
siin alennetulla tasolla, joten indeksitarkastuksen lisaksi siihen tulisi koh-
distaa erillinen veronkorotus. Alkoholipolitiikan murrosvaiheessa muu-
toin tulisi pitaytya erillisista veronkorotuksista.

Fossiilisten polttoaineiden suosiminen ei ole perusteltua ilmastopolitii-
kan eika strategisen autonomian nakokulmasta. Jalkimmaisesta on saatu
taas muistutus Iranin sodan nostaessa fossiilisten polttoaineiden hintaa.
Liikennepolttoaineiden vero maaritellaan sentteina litraa kohti. Bensiinin
valmistevero on pidemman aikavalin tarkastelussa reaalisesti jopa laske-
nut. Nyttemmin veronalennuksia on perusteltu erillisen sekoitevelvoit-
teen aiheuttamilla kustannuspaineilla. Sekoitevelvoitteen tasojen saata-
minen kunkin hallituksen toimesta uudestaan vaikeuttaa merkittavasti
yritysten mahdollisuuksia investoida uusiutuvien komponenttien tuotan-
toon. Sekoitevelvoitteen osalta tilanne pitaisi vakiinnuttaa, ja liikenne-
polttoaineiden verotusta korottaa vahintaan yhdenmukaistetun kulutta-
jahintaindeksin nousun verran.

Liikennepolttoaineiden veronkorotusta voi perustellusti kritisoida siita,
etta se nostaa ajetun kilometrin kustannusta samalla tapaa hyvien jouk-
koliikenneyhteyksien varrella ja maaseudulla, jossa ei ole enaa juuri lain-
kaan jaljella joukkoliikennetta. Inflaatiota vastaavan veronkorotuksen
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lisaksi tulisikin aloittaa valmistelu kilometriperusteisesta verosta, mutta
ensi vaalikaudelle tasta tuskin on viela saatavissa verotuloja. Taman li-
saksi pitaisi nostaa vuotuista ajoneuvoveroa kaikkien autojen, myos sah-
koautojen, osalta.

Valmisteverojen paatosperaisista toimenpiteista olisi mahdollisuus saada
verotuloja lisaa yli 0,5 miljardia euroa.

Yritysverotuksen ja yritystukien huomioiminen
osana sopeutuskokonaisuutta

Yritysverotuksessa olennaista on ennakoitavuus

Yritysten toimintaympariston kehittamisessa pitaa tunnistaa kotimainen
omistajuus ja yritysten moninaisuus. Yritysten ja osuuskuntien kotimai-
set omistajat tunnistavat Suomen voimavarat ja kehitysmahdollisuudet
paremmin kuin etaalla toimivat ulkomaiset paaomasijoittajat.

Kotimaisen omistajuuden vahvistamisen myota investoinneista ja niista
syntyvasta arvonlisasta suurempi osa kirjautuu Suomeen ja vahvistaa ve-
myOs nopeasti kasvavissa yrityksissa merkittavan kansainvalisen lapimur-
ron kynnyksella on ensiarvoisen tarkeata. Kaytannossa tama edellyttaa
Suomessa yksityisten sijoittajien ja julkisten vallan toimijoiden (elakeyh-
tiot, Suomen teollisuussijoitus) yhteistyota. Lupaavia ensiaskeleita on jo
otettu, mutta toimenpiteita pitaa pystya jatkamaan ja laajentamaan.

Yritysverotusta tulee kehittaa vastaamaan alati muuttuvan talouden tar-
peita. On kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa, etta yritystoimintaan kohdis-
tuva verotus on ennakoitavaa. Kansainvalisesti vertaillen yritysten koh-
taaman verotaakan pitaa olla kilpailukykyinen verrattuna keskeisiin ver-
rokkimaihin. Ennakoitavuuden vahimmaisedellytys on, etta jo hallitusoh-
jelmassa linjataan keskeiset yritystoimintaan tulevat muutokset vaalikau-
den aikana. Yllattavat muutokset hallituskauden aikana ovat myrkkya in-
vestoinneille. Parhaassa tapauksessa esimerkiksi kansainvalisesti
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kilpailukykyisesta yritysverotuksesta muodostuu kansallinen linja, johon
yritykset voivat luottaa yli vaalikausien.

Yhteisoveron alentaminen tulisi perua

Talla hetkella voimassa olevan yhteisoverontason arvioidaan olevan ta-
soltaan kansainvalisesti kilpailukykyinen, vaikka vertailu ei ole suoravii-
vaista eri maiden erilaisten veromallien vuoksi. Yhteisoveron alentami-
nen lisaa taloudellista toimeliaisuutta. Veronalennus kohdistuu kuitenkin
jo tehtyihinkin voitollisiin investointeihin, mika heikentaa toimenpiteen
tehokkuutta. Yhteisoveron alentamisen seurauksena Suomen osuus
kansainvalisista investoinneista kasvaa, mutta jos vaikutus olisi merkit-
tava, vahvan julkisen talouden omaavat keskeiset pohjoismaiset kilpaili-
jamaat varmasti laskisivat omaa verotustaan siina maarin, etta vaikutus
katoaisi. Kansainvalisesti kilpailukykyinen verotus on tarkeaa kaikille yri-
tyksille, mutta uusiin ja paljon riskia ottaviin yrityksiin pitaa kiinnittaa
erityista huomiota, ja yhteisoveron lasku ei ole siihenkaan tehokas toi-
menpide. Kun lisaksi ottaa huomioon Suomen julkisen talouden kriitti-
sen tilanteen, ja siita seuraavan suuren sopeutustarpeen, nailla perus-
teilla kokonaisharkinnan pohjalta yhteisoveron alentaminen pitaisi perua
osana sopeutuskokonaisuutta.

Tata suositusta voi perustellusti kritisoida verotuksen poukkoilevuuden
nakokulmasta. Taman vuoksi yhteiskunnallisessa keskustelussa tulisi kes-
keisten toimijoiden tuoda esille tahtotila siita, miten asian suhteen pitaisi
edeta. Samassa yhteydessa olisi hyva signaloida sitoutuminen kansainva-
lisesti kilpailukykyiseen yhteisoverokantaan.

Yhteisoveron alennuksen peruminen vahvistaa julkista taloutta yli puo-
lella miljardilla eurolla.

Listaamattomien yritysten verotusta uudistettava kasvua pa-
remmin tukevaksi

Listaamattomien yritysten verotus tulisi uudistaa paremmin talouskas-
mukaan ei johda parhaaseen mahdolliseen lopputulemaan kasvun kan-
nalta. Uudistamalla listaamattomien yritysten verotusta olisi mahdollista
parantaa yritysten kannusteita investoida.

Kokonaisuutena yritysten ja yritysten omistajien verotusta ei pitaisi yh-
teisoveron ennalleen palauttamista lukuun ottamatta kiristaa.
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Yritystoimintaan liittyvasta riskin ottamisesta pitaa palkita. Listaamatto-
mien yritysten verotuksen uudistaminen antaa noin 0,5 miljardin euron
mahdollisuuden rakentaa uudenlainen kasvua pitkalla aikavalilla parem-
min tukeva kokonaisuus ilman lyhytaikaistakaan kuoppaa verotulokerty-
massa.

Yritystukikeskustelu kaipaa realismia kaikkiin suuntiin
Suomalaisen talouspoliittisen keskustelun erityispiirre on ikuinen puhe
yritystuista ja tehottomien yritystukien karsimisesta. Onneksi on saavu-
tettu parlamentaarinen sopu t&k-menojen kasvattamisesta, mika on
valttamaton ehto arvonlisan merkittavalle kasvulle. Toimintaymparisto
on talla vuosikymmenella muuttunut ja valtiot kilpailevat erilaisilla valti-
ontukipaketeilla yritysten investoinneista. Suomen pitaa menestya muut-
tuneessa tilanteessa, ja talla vaalikaudella lanseerattu ilmastoneutraaliin
talouteen siirtymista tukeva investointien verokannustin on yritys tasa-
painoilla julkisen talouden haasteiden ja yritystukikilpailun valilla.

Yritystukikeskustelussa on monia ongelmia. Yksi ongelma on yritystuiksi
listattavien toimien laaja maaritelma. Haitallisten ja tehottomien yritys-
tukien arvioidaan muodostavan useiden miljardien eurojen kokonaisuu-
den. Tama luo kasityksen runsaudensarvesta, josta olisi mahdollista saa-
vuttaa pienella vaivalla suuria saastoja. Todellisuudessa monet yritys-
tuiksi listattavat toimet ovat keskeinen osa suomalaista vero- ja elinkei-
nopolitiikkaa, ja niiden poistaminen vaatisi moniosaisia ratkaisuja, siirty-
maaikoja ja/tai suurempien politiikkakokonaisuuksien uudistamista. Kun
talouspoliittisiin perusteisiin lisataan monille yritystuille asetetut yhteis-
kuntapoliittiset perusteet, karsimisyritysten lopputuloksena on aina ol-
yritystukien erityispiirteet pitaisi selventaa ja suoraviivaisen etenemisen
mahdollisesta suuruusluokasta antaa realistisempi arvio. Lisaksi hallitus-
ohjelmaa rakentaessa pitasi huomioida toimenpiteet, jotka madaltaisivat
kynnysta tehottomien yritystukien karsimiseen. Lopulta realistinen ta-
voite pitaisi lunastaa, koska ikuinen puhe yritystukileikkauksista synnyt-
taa yritystoiminnan kehittamisen kannalta haitallista epavarmuutta.

Lisaksi uusien tukien lanseerauksen kynnysta pitaisi nostaa. Uuden yri-
tystuki-instrumentin pitaisi todennettavasti vahvistaa julkista taloutta
pitkalla aikavalilla, mutta julkisen talouden suurten haasteiden vuoksi vai-
kutusten pitaisi realisoitua merkittavilta osin jo ensi vaalikaudella. Uusien
yritystukien seireeninkutsu on edelleen ilmeisen houkutteleva.
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Esimerkiksi fossiilisen energian valiaikaiset hintapiikit ja datakeskusten
lumo ovat Suomessa ja kansainvalisestikin saaneet aikaan laajan talous-
poliittisen keskustelun uusien tukimuotojen tarpeesta, vaikka ne eivat
vahvistaisikaan julkista taloutta lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

Nykyiset maataloustuet ovat osin tuotantoa sailyttavia ja hidastavat valt-
tamatonta rakennekehitysta. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP)
uudistuksen valmistelu ja kotimaisen maatalous- ja ruokapolitiikan lin-
jaukset tulee sovittaa tiiviisti yhteen, jotta kansalliset tavoitteet, kansal-
linen rahoitus ja EU-vaikuttaminen muodostavat johdonmukaisen koko-
naisuuden. Kotimaassa on tarkeata tarkastella koko ruokaketjun tulon-
muodostusta ja sen jakautumista ketjun eri toimijoiden kesken. Jos al-
kutuotannon tulonmuodostusta markkinoilta ei pystyta vahvistamaan, ja
kansallisen ja EU-tason tukikokonaisuuden yhteensovittamisessa epaon-
nistutaan, maatilojen tulonmuodostus voi heikentya merkittavasti. Tama
voi johtaa pahimmillaan hallitsemattomaan rakennemuutokseen. PTT
julkaisee erillisen maa- ja elintarviketaloutta koskevan politiikkasuosituk-
sen 1.9.2026.

Kun samanaikaisesti kansainvalinen yritystukikilpailu kiristyy ja kotimai-
sen paatoksenteossa on ilmeiset rakenteelliset haasteensa, niin kokonai-
suutena, kaikki yritystuet mukaan lukien, leikkausten voi olettaa kerryt-
tavan nettona ensi hallituskaudella enintaan 0,5 miljardia euroa.
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Menoleikkauksissa indeksien jaadytys antaisi so-
peutumisaikaa

Verotuksen lisaksi menojen leikkauksilla tulee olla merkittava rooli jul-
kisen talouden sopeuttamisessa. Vuoden 2026 valtion talousarvion 90
miljardin kokonaismenoista kaksi suurinta valtion talousarvion maarara-
hojen kayttokohdetta ovat terveyspalvelut noin 27 miljardia euroa ja so-
siaaliturva noin 2| miljardia euroa. Suuren nettosopeutustavoitteen
vuoksi on hyvin vaikea valttaa naita suuria menoeria. Toki valintojen pai-
notukisista on kysymys poliittisista arvovaloinnaista aivan kuten verojen
osalta.

Verojen korotusten ja menoleikkausten kohdistuminen erilaisiin kotita-
louksiin on keskeinen tieto sopeutuskokonaisuudessa, jossa tavoitellaan
mahdollisimman pienta negatiivista vaikutusta talouskasvuun ja ihmisten
hyvinvointiin. Sosiaaliturvan leikkaukset olisi hyva tehda paaosin indek-
kuitenkin muistaa, etta sosiaaliturvaindeksit ovat laajasti olleet jaadytet-
tyina jo talla hallituskaudella, joten varsinkin perusturvan leikkausten ne-
gatiiviset hyvinvointivaikutukset voivat muodostua suuriksi. Lisaksi pi-
taisi ottaa huomioon mahdollinen inflaation yllattava kiihtyminen. Vuo-
tuisille indeksileikkauksille sosiaaliturvasta tulisikin asettaa ylaraja.

Yhteensa alennetuista alv-kannoista ja sosiaaliturvan indeksien jaadytyk-
sesta voidaan tavoitella miljardin euron julkisen talouden vahvistamista
kohtuullisin hyvinvointitappioin, mutta kahta miljardia euroa lahestyvien
leikkausten hyvinvointivaikutukset voisivat muodostua jo sosiaalipoliitti-
sesti haasteellisiksi ja ne vaarantaisivat julkisen talouden kestavan vah-
vistamisen. Kuten muissakin arviossa, myos sosiaaliturvan leikkauksissa
sopeutuskokonaisuus lopulta ratkaisee talous- ja hyvinvointivaikutukset.

Sosiaaliturvan indeksien jaadyttamisen lisaksi julkisten kulutusmenojen
kasvua pitaa hillita. Tasta kertyvia saastoja kasitellaan osana tekoalyn
mahdollisuuksia julkishallinnossa kasittelevaa lukua. Lisaksi pitaa huo-
mata, etta tavoite minimoida negatiiviset vaikutukset talouskasvuun ja
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ihmisten hyvinvointiin vaikeutuu huomattavasti, jos julkisen sektorin
palkkakehitys jatkuu yksityista sektoria nopeampana.

Elakejirjestelman ronsyja voi karsia

Suomessa elaketta kertyy nykyisin myos sellaisilta kausilta, jolloin hen-
kilo ei ole toissa. Tallaisia ovat opintojen ajalta kertyva elake ja ansiosi-
donnaisen tyottomyysturvan ajalta kertyva elake. Opintojen ajalta ker-
tyvan elakkeen poistaminen tuskin vaikuttaa opiskelijoiden taloudellisiin
paatoksiin, joten talouskasvuvaikutukset lyhyella ja pitkalla aikavalilla
ovat hyvin pienet. Valtiolle saasto syntyy suoraviivaisesti elakejarjestel-
maan tehtavien siirtojen vahentyessa.

tyottomyysturvan ajalta kertyvaan elakkeeseen. Taman etuuden poista-
misen hyodyntaminen seuraavan hallituksen sopeutuskokonaisuudessa
esimerkiksi elakkeisiin liittyvien maksujen alentamisena ei ole kuitenkaan
suoraviivaista ja vaatii huolellisen valmistelun.

Edella mainittujen elakkeiden karttumisen ronsyjen karsimisen lisaksi
leskenelaketta tulisi tarkastella kriittisesti. Leskenelake on hyvin perus-
teltu tukimuoto puolison kuoleman jalkeisessa vaikeassa elamantilan-
teessa, mutta leskenelakkeen kestoa voitaisiin edelleen rajoittaa.

Julkista palvelutuotantoa voidaan tehostaa teko-
alyn avulla

Tekoaly tulee muuttamaan talouden toimintaa merkittavasti, mutta viela
toistaiseksi muutoksen laajuutta ja muotoa on hyvin vaikea tarkasti ar-
vioida. Tekoaly synnyttaa uudenlaista tyota, mutta ensimmaisessa vai-
heessa tyopaikkoja voi kadota tekoalyn kehityksen seurauksena nope-
ammin kuin uusia syntya. Jopa funktionaalinen tulonjako voi siirtya paa-
oman suuntaan. Jos nain kavisi merkittavissa maarin, koko julkisen sek-
torin rahoitus, laajuus ja toiminnallisuus voivat tulla uudelleenpohditta-
viksi lahitulevaisuudessa. Suomen kaltaisella korkean koulutustason ja
kattavan sosiaaliturvan pohjoismaisella hyvinvointiyhteiskunnalla on
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kuitenkin kaikki edellytykset selviytya murroksesta voittajana. Uuden
ajan luddiitit tuskin loytavat kotipesaansa Suomesta.

Kommentti: Tekodly Tekoily tarjoaa myds suuren potentiaalin julkisen palve-

vaatii yhteiskunnan lutuotannon tehostamiseen. Tekoalyn mahdollisuuksien

hyodyntaminen julkisen talouden sopeuttamisessa ja par-
rakenteen uudelleen- Yooy ' P 2P

haassa tapauksessa julkisen palvelujen laadun parantami-
arviointia. Lue s. 33. sessa on vaativa, mutta ei mahdoton tehtava. Jotta tassa
tietoisesti ja siihen on investoitava. Lisaksi on merkitta-
vaa, missa dataa kasitellaan ja kenen omistamilla seka hallitsemilla alus-
toilla. Suurin haaste on maarittaa vaalikauden aikana tekoalylla korvatta-
vien tehtavien osuus koko julkisessa palvelutuotannossa. Esimerkin-
omaisesti hoivaan liittyva hallintotyo, lupaprosessit ja saadosvalmistelun
eri vaiheet (tiedonkeruusta lopputuotteen kaannoksiin) ovat toimintoja,
joissa tehostamisen potentiaali on suuri. Kaikkea tuottavuuden parantu-
mista ei ole perusteltua ulosmitata saastoina, vaan esimerkiksi hoivapal-
veluissa on tarkoituksenmukaista siirtaa osa esimerkiksi kirjauskaytan-
tojen tyoajansaastoista vanhusten hoiva-ajan lisaamiseen.

Tuottavuuden kasvun nopeutuminen tapahtuu osin tyotehtavia vahenta-
malla. Taman ei kuitenkaan tarvitse merkita laajoja irtisanomisia julkisella
sektorilla, koska ensi vaalikaudella elakoityvien tyontekijoiden maara on
poikkeuksellisen suuri, noin 20 000 henkiloa vuosittain.

Yli 30 miljardin euron palkkasumman julkisella sektorilla saastopotenti-
aali voisi olla |-2 miljardia euroa. Jotta saastopotentiaali realisoituisi,
saastot pitaa allokoida valtion budjetissa momenttikohtaisesti. Saastojen
kohdistaminen budjetissa on kuitenkin vaativa tehtava, joten tyossa on
hyva hyodyntaa laajoja rahoituskokonaisuuksia, kuten hyvinvointialu-
eindeksia. Kuntien osalta instrumenttina olisi kuntien valtionosuuksien
leikkaukset.

Koulutus ja tutkimus ovat tarkeita kasvun ajureita

Julkinen palvelutuotanto on keskeinen osa suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan ideaa. Laadukas ja ilmainen koulutus tukee mahdollisuuksien
tasa-arvoa ja tarjoaa Yyrityksille osaavia tyontekijoita. Vaikka julkisen
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talouden sopeutustarve on merkittava, se ei kuitenkaan esta tarkkaan
harkittuja panostuksia talouskasvun kannalta tarkeisiin kohteisiin.

Parlamentaarisesta sovusta julkisten t&k-menojen lisaamisesta tulee pi-
taa jatkossakin kiinni. Talouskasvun kannalta vaeston koulutustason nos-
taminen on tarkeaa. Tama edellyttaa yliopistojen resurssien lisaamista.
Yhtena keinona rahoittaa koulutustason nousu on muuttaa korkeakou-
lutus osin maksulliseksi. Jos tahan ratkaisuun paadyttaisiin, pitaisi kuiten-
kin huolehtia siita, etta korkeakoulutuksen esteeksi ei nouse nuoren tu-
lojen tai varallisuuden puute, mika edellyttaisi stipendijarjestelman ke-
hittamista. Suuret lukukausimaksut eivat sovi suomalaiseen yhteiskun-
taan. Kuitenkin ainakin toisen korkeakoulututkinnon suorittaminen
muuttaminen osittain maksulliseksi olisi perusteltua. Nuorten koulutta-
misen ohella tekoalymurros lisaa taydennyskoulutuksen tarvetta, mika

Puolustusmenojen kasvu on nopeaa tai viela nope-
ampaa

Maanpuolustuksen maararahoja on suunniteltu lisattavan 5 prosenttiin
BKT:sta vuoteen 2035 mennessa. Nykyisen suunnitelman mukaan jo
vuoteen 2029 mennessa puolustusmenojen suhde BKT:seen nousee 3
prosenttiin. Seuraavan hallituskauden aikana menojen kasvun on suun-
niteltu kasvavan yli 3 miljardia euroa ja asettuvan 10 miljardin euron
tuntumaan. Tama Nato-jasenyyteen liittyva sitoumus on luonteeltaan

valin sopeutuslaskelmissa.

Nykyisessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa on riski, etta turvallisuus-
tilanne heikkenee nopeammin kuin puolustusmenojen kasvu-uraa suun-
nitellessa on arvioitu. Poikkeamiseen suunnitellulta kasvu-uralta pitaa
vasta aarimmaisessa hadassa. Taman hetken turvallisuustilanteessa on
viela vaikea tunnistaa tallaisia perusteita. Lisaksi pitaa muistaa, etta ko-
konaisturvallisuus koostuu muustakin kuin aseellisesta maanpuolustuk-
sesta. Jos puolustusmenoja kuitenkin on lopulta pakottavista syista lisat-
tava suunniteltua enemman ja nopeammin, tallainen lisays voidaan tulkita
valiaikaiseksi menolisaykseksi, joka voidaan rahoittaa velanottoa
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Kommentti: Puolustusmenojen
vaihtoehtoiskustannus on

kotimaiset ja EU-tason saantelykehikot sopeutuvat olosuhteisiin.

Puolustusmenojen kasvu tukee talouskasvua vain siina maarin kuin se
lisaa kotimaista kysyntaa. Pitaa kuitenkin muistaa, etta puolustushankin-
nat tehdaan sotilaallisen suorituskyvyn perusteella, ja ta-
louspolittiiset perusteet ovat toissijaisia.

Puolustusmenojen 5 prosentin sitoumukseen kuuluvaa

korkea, mutta puolustusvienti suoraan aseelliseen maanpuolustukseen liittymatonta

voi toimia kasvuajurina.

Lue s. 36.

[,5 prosentin osaa on kokonaisharkinnassa perusteltua
kayttaa t&k-menojen kasvattamiseen. Tahan voidaan
suunnata myos niita menolisayksia, joita budjetoidaan 4
prosentin t&k-tavoitteen saavuttamiseksi.

Sote-menojen kasvua pitaa hillita

Hyvinvointialueiden rahoitustaso vuonna 2027 on yli 27 miljardia euroa.
Ne kasvavat noin 3 miljardia euroa ensi hallituskauden aikana, josta alle
miljardi euroa tulee palvelutarpeen kasvusta ja loput kustannusten nou-
susta.

Julkisen talouden vahvistaminen kestavalla tavalla on hyvin haastavaa, mi-
kali noin 30 prosenttia valtion menoista kattava menoluokka sivuutetaan
muksen julkisen palvelutuotannon laatuun. Jos tyossakayvat lapset lisaa-
vat merkittavasti vanhempiensa arjen hoivaa, heidan (kaytannossa yli 50-
vuotiaiden naisten) tyon tarjontansa voi pienentya, mika heikentaisi ta-
louskasvua ja pienentaisi verotuloja.

Sote-menojen osalta ennaltaehkaisevan tyon painoarvoa pitaa lisata,
mika tarkoittaa perusterveydenhoidon paasyyn parantamista. Terveys-
keskusten tulisi edelleen olla julkisesti rahoitettujen terveyspalvelujen
portinvartijoina. Lisaksi monia sote-palvelujen kokonaisuuksia voidaan
parantaa ja tehostaa nopeasti kehittyvaa tekoalya hyodyntamalla. Jotta
ennalta ehkaisevan terveydenhoidon ja tekoalyn hyodyt realisoituvat jul-
kisen talouden vahvistumisena jo seuraavalla hallituskaudella, se
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edellyttaa paatosperaista hyvinvointialueiden rahoituksen kasvuvauhdin
hidastamista.

Vaikka eri hoivamuotojen kustannustehokkuutta pitaa tarkastella kriitti-
sesti, tulee kuitenkin kiinnittaa huomio palvelutarjonnan laadun ja maa-
ran vaikutuksiin vanhusvaeston hyvinvointiin ja toimintakykyyn koko
loppuelinkaaren aikana. Vaarin mitoitetut ja kohdistetut valittomat saas-
tot voivat vanhusten toimintakyvyn heikentymisen seurauksena lisata
hoivan tarvetta.

Merkittavin sote-palvelujen saastopotentiaali on osa laajempaa julkisen
sektorin tekoalyn hyodyntamisen kokonaisuutta. Taman lisaksi sote-
sektorin rahoituksessa huomio pitaa kiinnittaa yksityisten terveyspalve-
luiden Kela-korvauksiin. Yksityisten terveyspalvelujen Kela-korvaus on
julkisten varojen kayton nakokulmasta tehoton tapa parantaa hoitoon
paasya, ja sen kayttoa pitaisi merkittavasti rajoittaa.

Asuntopolitiikassa pitaa valttaa poukkoilua

Asuntopolitiikan keskeiset politikkainstrumentit ovat asumistuet ja jul-
kisesti tuettu asuntotuotanto, mitka ovat pikemminkin toisiaan tayden-
tavia tukimuotoja kuin toistensa vaihtoehtoja. Molemmat politiik-
kainstrumentit ovat tulonsiirtoja. Niita tulisi kehittaa yhdessa, jotta ase-
tetut politiikkatavoitteet saavutettaisiin mahdollisimman kustannuste-
nustettavuuden lisaamista strategisissa kysymyksissa kuten asunnotto-
muus seka julkisesti tuetun asuntotuotannon rahoitus ja rooli osana ko-
titalouksien asumisen tukemista.

Kommentti: Asuntopolitiikan Tutkimustietoon perustuva kustannustehokas va-
lineiden valinta tavoitteiden saavuttamisessa mah-

keskeisid kysymyksid tulevalla : 3
dollistaisi jarjestelman vaikuttavuuden parantami-

hallituskaudella. Lue s. 38. sen ja olisi varmin tapa saada aikaan kestavia jul-
kisten menojen saastoja verrattuna poukkoiluun
eri hallituskausien valilla.

Valtion takaukset ara-lainoissa on laskettu mukaan julkiseen velkaan
vuodesta 2022. Muutos lisasi valtion velkaa noin |5 miljardia euroa ja
kasvatti valtionvelan BKT-osuutta noin 6 prosenttiyksikkoa. Talla
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hetkella takauskanta on noin 20 miljardia euroa. Vaikka taytetakauksis-
sakin on aina riski, riskin suuruudesta kertoo jotakin se, etta yhteisoille
myonnetyista lainoista ei maksettu lainkaan takauskorvauksia vuonna
2025. Koska EU:n saantelykehikossa 90 prosentin julkisen velan BKT-
tekemaan jatkossa hyvin ahtaassa liikkumatilassa. Tama on ongelma,
koska ara-tuotannolla on oma paikkansa suomalaisessa asumisen tuke-
misen kokonaisuudessa, eika toistaiseksi ole myoskaan kehitetty parem-
min asuntorakentamisen suhdannevaihtelua potentiaalisesti tasaavaa
instrumenttia. Rahoitusmallin erityispiirteita tulisikin kehittaa tavalla,
joka mahdollistaisi takauksien myontamisen ilman kielletyn valtiontuen
riskia. Pahimmillaan puutteelliset asuntopolitiikan instrumentit johtavat
vakaviin sosiaalisiin ongelmiin ja ihmisten hyvinvoinnin laskuun.

Vayldahankkeiden rahoitus uuden edessa

Vaylarahojen osalta menoja on talla hallituskaudella leikattu kehysbudje-
toinnin sisalta, mutta lisatty erillisesta 4 miljardin investointipaketista.
Esimerkiksi vaylahankkeiden kehittamisrahoja on leikattu vuoden 2027
tasossa 250 miljoonaa euroa. Taman seurauksena uusien leikkausten
kohdentaminen vaylahankemomenteille aiheuttaisi potentiaalisia ongel-
mia uusien tuotannollisten investointien edellyttamille vaylahankkeille.
Lisaksi pitaa muistaa, etta EU:n nettomenopolku ei anna enaa tilaa jo
useammilla hallituskausilla nahdyille investointipaketeille.

Kehitysyhteistyon rahoituksesta voidaan leikata
enaa rajallisesti

Vaikka Suomi on sitoutunut seka YK:ssa etta EU:ssa nostamaan kehitys-
yhteistyovaransa 0,7 prosentin bruttokansantulo-osuutta vastaavalle ta-
solle, kansainvalisen toimintaympariston muutos ja julkisen talouden
suuret alijaamat ovat tosiasiallisesti muuttaneet tilanteen. Valtion budje-
tissa osoitetaan kehitysyhteistyohon maararahoja kaikkiaan noin miljardi

euroa, josta hiukan alle puolet on ulkoministerion hallinnoimia varoja.
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sena Ukrainaa on tuettu myos kehitysapuvaroista.

Kehitysyhteistyovaroja on leikattu useita kertoja. Taso on jo matala,
mutta vaikka kansainvalisista sitoumuksista on kaytannossa luovuttu,
saalta leikkausten vaikutukset talouskasvuun ja hyvinvointiin kotimaassa
ovat hyvin pienet. Nailla perusteilla kehitysavun tulisi olla osa sopeutus-
kokonaisuutta. Potentiaali on kuitenkin selvasti alle 0,5 miljardia euroa.

Politiikka siirtda painopisteita

Edella kasiteltyjen isompien kokonaisuuksien lisaksi on aina joukko pie-
nempia sopeutustoimia, jotka heijastavat uuden hallituksen poliittisten
seurauksena on mahdollista muuttaa verotusta ja leikata menoja suu-
ruusluokaltaan 0,5—1 miljardia euroa.
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Kommentit

Pitkaaikaistyottomyyden purkaminen vahvistaa

kasvun edellytyksia

Henna Busk

Suomen tyottomyysaste on noussut korkeaksi, ja erityista huolta aiheut-
taa tyottomyyden pitkittyminen. Pitkittyvat tyottomyysjaksot rapautta-
vat osaamista, heikentavat tyomarkkinakontakteja ja vaikeuttavat tyollis-
tymista myos talouden elpyessa. Samalla kasvaa riski, etta suhdanneluon-
teinen tyottomyys muuttuu pysyvaksi rakenteelliseksi tyottomyydeksi.
Taloustieteessa tata kuvataan hystereesi-ilmiolla: tilapainen tyottomyy-
den kasvu voi nostaa rakenteellista tyottomyytta pysyvasti ja alentaa sa-
malla talouden pitkan aikavalin kasvupotentiaalia (esim. Blanchard &
Summers, 1987).

Talouden suhdanne on kaantymassa parempaan, mutta korkean tyotto-
myyden jaljet voivat nakya tyomarkkinoilla pitkaan. Tyovoiman kysynnan
vahvistuminen parantaa tyollistymismahdollisuuksia, mutta pitkaan tyot-
tomana olleiden tyollistyminen ei valttamatta seuraa suhdannekaannetta
yhta nopeasti. Tyovoimapolitiikan yhtena keskeisena tavoitteena tulisi-
kin olla varmistaa, etta mahdollisimman moni pitkaaikaistyoton paasee
mukaan tyomarkkinoiden elpymiseen. Kansainvalinen tutkimus viittaa
siihen, etta osaamista vahvistava koulutus ja yksityisen sektorin palkka-
tuki voivat edesauttaa pitkaaikaistyottomien tyollistymista (esim. Card
ym., 2018; Aho ym., 2025). Tilastollisia paattelysaantoja hyodyntamalla
palveluiden kohdentamisen tehokkuutta voidaan entisestaan parantaa
(Goller ym., 2025). TE-palvelujen siirtyminen kunnille tarjoaa uusia mah-
dollisuuksia parempaan kohdentamiseen, mutta samalla on huolehdit-
tava palvelujen vaikuttavuuden seurannasta ja siita, etteivat alueelliset
erot johda tyonhakijoiden eriarvoiseen asemaan.

Pitkaaikaistyottomyyden purkaminen on seka tyollisyyspolitiikkaa etta
kasvupolitiikkaa: pitkaaikaistyottomien onnistunut paluu tyomarkkinoille
vahentaa riskia siita, etta heikko suhdanne jattaa pysyvan jaljen Suomen
tyollisyyteen, tuottavuuteen ja talouden kasvupotentiaaliin.
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Tekoaly vaatii yhteiskunnan rakenteen uudelleen-
arviointia

Olli-Pekka Ruuskanen ja Saara Vaahtoniemi

Tekoalyn nopea kehitys ja sen leviaminen laajalti yhteiskunnassa haastaa
nykyisen yhteiskunta- ja tuotantorakenteemme kestavyyden. Tassa kir-
joituksessa pohditaan erityisesti, mita haasteita tekoaly tuo julkiselle ta-
loudelle, hyvinvointivaltion kestavyydelle ja kansalaisten digitaaliselle
turvallisuudelle.

Tekoalyn arvellaan syrjayttavan erityisesti asiantuntijatyota ja myohem-
min robotteihin asennettuna myos suorittavaa tyota. Jos korvaavia tyo-
paikkoja uuden teknologian syrjayttamille tyontekijoille ei loydy, johtaa
tama laajenevaan tyottomyyteen, veropohjan rapautumiseen ja sosiaali-
turvamenojen kasvuun. Taman takia koko julkisen sektorin rahoitus, laa-
juus ja toiminnallisuus tulevat uudelleenarvioitavaksi lahitulevaisuudessa.
(Dynan et al., 2026)
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Arviointia vaikeuttaa tekoalyn kehityskulkuihin ja niiden julkistaloudelli-
siin vaikutuksiin liittyvat epavarmuudet. Sen kehitysta ohjaavat seka tek-
niset innovaatiot etta kansalliset ja kansainvaliset poliittiset paatokset.
Vaihtoehtojen aaripaina on esitetty joko kaikissa tietokoneissa toimivia
taysin hajautettuja ketteria ja itsenaisia tekoalymalleja tai yhden hallitse-
van superalyn diktatuuria.

Talla hetkella tekoaly vaikuttaa moniin toimialoihin ja sita kautta tuotan-
torakenteeseen. Tekoaly vaatii toimiakseen runsaasti sahkoa ja se kulut-
taa myos muita luonnonvaroja seka aiheuttaa ymparistohaittoja. Erityi-
sesti sahkon tuotanto, sahkon siirto ja datakeskukset ovat isoja inves-
tointeja, jotka vaativat mittavia panostuksia ja syrjayttavat muita inves-
tointeja.

Taloustieteessa on muodostunut laajasti hyvaksytty nakemys hyvan ve-
rojarjestelman rakennusosista: veroja tulisi kerata ensisijaisesti ansiotu-
loista ja kulutuksesta. Tyon verotuksen pitaisi olla progressiivista siten,
etta oikeudenmukaisuuden lisaamisesta saatavat hyodyt tasapainotetaan
dykkeiden verotus tulisi olla laajaa ja veroasteen yhdenmukainen. Paa-
omatuloja tulisi verottaa siten, etta se ei vahentaisi liilkaa paaomanmuo-
dostusta taloudessa. Mahdollisia negatiivisia ulkoisvaikutuksia tulisi kor-
jata verotuksella.

Jos tekoalya kehittavat monikansalliset yritykset pystyvat hinnoittele-
maan ja siirtamaan tekoalyn tuottaman tehokkuuden ja sita kautta ar-
vonlisan kasvun itselleen, kasvattaa tama paaoman osuutta tyon osuuden
kustannuksella yhteiskunnan funktionaalisessa tyonjaossa. Tama lisaa
painetta nostaa ja tehostaa paaoman verotusta. Koska paaoma on liik-
kuvampaa kuin tyo, paaoman verottaminen on usein vaikeampaa. Paa-
oma on perinteisesti ollutkin kevyemmin verotettua kuin tyo.

Taman takia tarvitaan uusia verotuksen muotoja, joilla tekoalyn tuotan-
toa ja kayttoa voidaan verottaa. Taloustieteilijat ovat esittaneet mahdol-
lisiksi ratkaisuiksi esimerkiksi token-veroja, windfall-veroja ja robottive-
roja. Naihin veroihin liittyy kuitenkin ongelma: liian suuri verorasitus voi

vahentaa tekoalyn kehittamista ja siten hidastaa tulevia tuottavuushyo-
tyja. (Korinek & Lockwood, 2026)
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Teknisen kehityksen ollessa nopeaa talous ei valttamatta kykene luo-
maan nopeasti uusia korvaavia tyopaikkoja entisten tilalle. Tama tulee
vaatimaan sosiaaliturvajarjestelman mukauttamista ainakin siirtymakau-
den tyontekijoiden siirtyminen uusiin tehtaviin vaatii toimialakohtaista
osaamisen kehittamista ja uudelleenkoulutusta, oppisopimus- ja tyossa-
oppimisjarjestelmien vahvistamista seka nykyista kattavampia ja jousta-
vammin muuttuviin olosuhteisiin reagoivaa sosiaaliturvajarjestelmaa.

Yhtena esimerkkina tekoalyn haitallisesta vaikutuksesta on verkkorikol-
lisuuden kasvu. Tekoaly on tehnyt verkkohuijausten toteuttamisesta ri-
kollisille aiempaa helpompaa ja mahdollistaa entista laajempien ja uskot-
tavampien petosten toteuttamisen. Tietoverkkoavusteinen petosrikolli-
suus onkin kasvanut merkittavaksi ilmioksi, johon liittyy kansainvalista
jarjestaytynytta rikollisuutta. Petoksen uhriksi joutumisella on usein mit-
tavat taloudelliset vahingot yksilolle, mutta ilmion vaikutukset ulottuvat
laajemminkin yhteiskuntaan. llmio voi heikentaa kansalaisten luotta-
musta digitaalisiin palveluihin, kuten verkkopankkeihin ja sahkoiseen asi-
ointiin. Jos naita ei koeta turvallisiksi, kansalaisten osallistuminen yhteis-
kunnan digitalisoituneisiin toimintoihin vahenee.

Valtioneuvoston tutkimusraportin (Kalmi ym., 2026) mukaan tietoverk-
koavusteisen petosrikollisuuden torjunta edellyttaa viranomaisten, fi-
nanssialan ja teleoperaattoreiden valista tehokasta yhteistyota. Rikos-
hyodyn pysayttamisessa nopea reagointi on keskeista. Lisaksi kansalais-
ten digitaalisten taloustaitojen vahvistaminen on yksi keino ennaltaeh-
kaista petoksia. Tata tavoitetta tukee Suomessa valmisteilla oleva digi-
taalisen talousosaamisen strategia, joka julkaistaan syyskuussa.
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Puolustusmenojen vaihtoehtoiskustannus on kor-
kea, mutta puolustusvienti voi toimia kasvuajurina

Emilia Grasten

Uskottava puolustuskyky toimii vakuutuksena, joka takaa vakaan toimin-
taympariston ja mahdollistaa talouskasvun. Jokainen euro, joka ohjataan
puolustukseen, on kuitenkin pois hyvinvointiyhteiskunnalta ja yksityi-
selta siviilisektorilta. Puolustusmenojen vaihtoehtoiskustannuksia on
tutkittu laajasti, ja tulokset tukevat valtaosin talouskasvua hidastavaa
nettovaikutusta (esim. Dunne ja Tian 2013, 2019). Mekanismi on suora-
viivainen: puolustussektori sitoo paaomaa, tyovoimaa ja etenkin niukkaa
insinoori- ja T&K-osaamista, joiden vaihtoehtoiskaytto yksityisella sek-
torilla tuottaisi todennakoisesti korkeamman arvonlisan.

Vaikka kylman sodan ajalta tunnetaan esimerkkeja (internet, satelliitti-
paikannus ja suihkumoottorit) puolustussektorilla kehitettyjen merkit-
tavien innovaatioiden leviamisesta siviilisektorille, heijastusvaikutukset
siviilisektorille ovat nykyisin merkittavasti rajallisempia. Tama kanava
heikentyi jo 1960-luvun puolivalin jalkeen, kun maanpuolustuksen eri-
tyisvaatimukset alkoivat erkaantua siviiliyhteiskunnan tarpeista (Alic ym.
1992). Itse asiassa suunta vaikuttaa kaantyneen: teknologia virtaa use-
ammin siviilisektorilta puolustussektorille kuin toisin pain (Mowery
2009). Kaupallisen elektroniikan varaan rakentunut drooniteknologian
vallankumous on tasta tuore esimerkki. Puolustusteollisuuden tavoit-
teena onkin lahtokohtaisesti kehittaa mahdollisimman tehokkaita kei-
noja tuhota ja puolustautua, ei tuottaa yleishyodyllista teknologiaa.

Kansantalouden tilinpidon nakokulmasta puolustusmenojen vaikutus
bruttokansantuotteeseen maaraytyy niiden kohdistumisen perusteella.
Euroopan unionin jasenmaiden puolustusmenot ovat perinteisesti olleet
vahvasti kulutuspainotteisia: vuonna 2025 henkilostokulujen osuus oli
noin 3| prosenttia ja asehankintojen 28 prosenttia. T&K:n osuus 4 pro-
senttia, EDA 2026). Henkilostokulujen suhteellinen osuus on pienenty-
nyt viime vuosina nopeasti yli 40 prosentin lahtotasoltaan
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dollisesti kotimaiset operatiiviset menot (ml. henkilosto), kotimaiset
asehankinnat ja T&K kasvattavat kaikki valittomasti BKT:ta, vaikka niiden
vaihtoehtoiskustannus on korkea ja pidemman aikavalin dynaaminen
kasvuvaikutus todennakoisesti heikompi kuin siviili-investointien.

Ulkomailta tehtavien asehankintojen ei pitaisi kasvattaa Suomen BKT:ta,
silla ne kirjautuvat samanaikaisesti julkiseksi investoinniksi ja tuonniksi,
jolloin nama kaksi eraa kumoavat toisensa. Vaikka kansantalouden tilin-
pitoon kirjautuu valilla kuriositeetteja, kuten havittajahankinnoista Suo-
men valtion itselleen maksama arvonlisavero, kyse ei ole aidosta talous-
kasvusta. Suomen Pankin simulaatioiden mukaan euroalueen ulkopuo-
lelta tehdyilla puolustushankinnoilla ei ole BKT-vaikutusta, kun taas ko-
timaahan tai muualle euroalueelle kohdistuvat hankinnat saattavat kas-
vattaa BKT:ta (Sariola ym. 2025).

Kotimaiselta puolustusteollisuudelta tehdyt hankinnat voivatkin toimia
aitona talouskasvun ajurina, silla ne kasvattavat kotimaista arvonlisaysta
ja tukevat puolustusteollisuuden kehittymisen kautta myos vientimah-
dollisuuksia. Vaikka suomalaisten puolustusvalineyritysten liikevaihdosta
jo yli 40 prosenttia koostuu viennista, Suomen osuus koko Euroopan
puolustusvalinemarkkinasta on vain noin prosentin luokkaa. Kasvupo-

mutta sen realisoituminen suomalaisille yrityksille ei ole taattu.
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Asuntopolitiikan keskeisia kysymyksia tulevalla
hallituskaudella

Veera Holappa

Seuraavalla hallituskaudella katse on suunnattava pitkajanteiseen ja en-
nakoitavaan asuntopolitiikkaan. Tavoitteena tulee olla toimintaympa-
risto, joka lisaa asuntomarkkinoiden vakautta, turvaa kohtuuhintaisen
asumisen ja mahdollistaa riittavan asuntotuotannon silloin, kun kysynta
jalleen kasvaa. Kestava asuntopolitiikka on samalla edellytys kaupunki-
seutujen kasvulle, tyovoiman liikkuvuudelle ja laajemmin yhteiskunnan
taloudelliselle kehitykselle. Asuntopolitiikassa on Ioydettava tasapaino
julkisen talouden kestavyyden ja yhteiskunnallisten tavoitteiden valilla.

Julkinen asuntotuotanto on kohdennettava vaikuttavammin
Julkisesti tuetulla asuntotuotannolla on Suomessa kolme keskeista teh-
toinen asuminen on liian kallista, segregaation ehkaiseminen seka asun-
torakentamisen suhdanteiden tasaaminen. Julkisen asuntotuotannon
tarkoituksena ei ole korvata markkinoita, vaan taydentaa niita siella,
missa markkinat eivat yksin tuota yhteiskunnan kannalta riittavaa lop-
putulosta.

Julkinen asuntotuotanto on samanaikaisesti sosiaalipolitiikkaa, kaupun-
kipolitiikkaa ja talouspolitiikkaa. Kohtuuhintainen asuntokanta tukee
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tyovoiman liikkuvuutta ja kaupunkiseutujen elinvoimaa, kun taas suh-
danteiden heikentyessa julkinen tuotanto voi yllapitaa rakentamista ja
ehkaista tuotantokapasiteetin menettamista.

Segregaation ehkaisy vaatii sijaintiin perustuvaa asuntopoli-
tiikkaa

Segregaation ehkaisyssa ratkaisevaa ei ole vain se, kuinka paljon koh-
tuuhintaisia asuntoja rakennetaan, vaan minne niita rakennetaan ja mil-
laiseen asuinymparistoon ne sijoittuvat. Julkisesti tuettua tuotantoa tu-
lee kayttaa valineena monipuolisen asukasrakenteen edistamiseen, ei
tahattomasti vahvistamaan pienituloisuuden alueellista keskittymista.

Tama edellyttaa kohtuuhintaisen asuntotuotannon sijoittamista eri
topolitiikkaa on samalla toteutettava yhdessa maankayton, liikenteen ja
palveluiden kanssa. Erityisesti kasvaneen maahanmuuton myota on tar-
keaa ehkaista tilanteita, joissa sosioekonomiset erot ja maahanmuutta-
jataustaisen vaeston keskittyminen vahvistavat toisiaan alueellisesti.

Julkisen asuntotuotannon tavoitteisiin tuleekin kirjata nykyista vahvem-
min asukasrakenteen monipuolisuus. Tuotannon sijoittamisessa on ar-
vioitava alueen olemassa oleva asuntokanta ja sosiaalinen rakenne, ei
ainoastaan asuntojen maarallista tarvetta.

Asukasvalinnan on seurattava muuttuvia elamaintilanteita
Julkisen tuen vaikuttavuus riippuu myos siita, kenelle asunnot kohden-
tuvat. Valtion tukeman asuntokannan tulee ensisijaisesti palvella kotita-
louksia, joilla on todellinen tarve kohtuuhintaiselle asumiselle. Samalla
asukasvalinnan on oltava riittavan joustava, jotta tulojen nousu ei johda
kohtuuttomaan asumisen epavarmuuteen tai kannustinloukkuihin.

Kortelainen ym. 2025 toteavat raportissaan, etta nykyista jarjestelmaa
tulisi kehittaa kohti dynaamista asukasvalintaa, jossa tuen tarvetta arvi-
oidaan seka asuntoa myonnettaessa etta kohtuullisesti asumisen aikana.
Tulojen merkittava nousu voisi vaikuttaa asteittain vuokraan sen sijaan,
etta se johtaisi automaattisesti asumisen paattymiseen. Nain julkinen
tuki kohdistuisi paremmin sita tarvitseville, mutta asumisen jatkuvuus ja
tyonteon kannustimet sailyisivat. Tarkeaa on kuitenkin huomioida jar-
jestelmamuutosten aiheuttamat hallinnolliset kustannukset. Jos
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muutosten seurauksena hallinnolliset kustannukset nousevat liian suu-
riksi, ei muutosten toteuttaminen tuo kustannushyotyja.

Asukasvalintaa tulisi kehittaa siten, etta julkisen tuen maara seuraa ny-
kyista paremmin kotitalouden muuttunutta maksukykya. Tulojen nou-
suun tulee reagoida ensisijaisesti porrastetulla vuokralla, ei asumisen
automaattisella paattamisella.

Aso-tuotannon paiattyminen avaa mahdollisuuden uudelle va-
limallille

Asumisoikeusasuntojen uudistuotannon tuen paattyminen vahentaa
valtion pitkaaikaisia riskeja, mutta samalla se jattaa aukon vuokra- ja
omistusasumisen valiin. Heimonen ym. 2025 selvittivat asumisoikeus-
asuntojen uudistuotannon loppumisen vaikutuksia kayttovastikkeisiin ja
jarjestelman tasausmekanismeihin. Aso-jarjestelman ongelmat, kuten
asuntokannan jaykkyys ja muuttuvan kysynnan aiheuttamat taloudelliset
riskit, osoittavat, ettei ratkaisuna ole nykyisen jarjestelman yksinkertai-
nen palauttaminen.

Sen sijaan nyt on mahdollisuus kehittaa uusi, nykyista joustavampi vali-
malli. Valimallin tulisi tarjota kohtuuhintaista ja vakaata asumista kotita-
louksille, joille omistaminen on liian kallista tai riskialtista mutta tavalli-
nen vuokra-asuminen ei tarjoa riittavaa pysyvyytta. Samalla se tayden-
taisi markkinaehtoista ja julkisesti tuettua asumista seka mahdollistaisi
kohtuuhintaisten asuntojen sijoittamisen monipuolisille asuinalueille.
Uuden mallin tulee kuitenkin ottaa oppia aso-jarjestelman ongelmista.
Asuntokannan pitaa pystya sopeutumaan kysynnan muutoksiin, eika jul-
kiselle vallalle saa syntya kohtuuttomia pitkaaikaisia riskeja. Julkisen
tuen vastineeksi voidaan edellyttaa kohtuuhintaisuutta ja asumisen jat-
kuvuutta, mutta jarjestelman tulee olla nykyista joustavampi.

Heimonen ym. 2025 selvittivat asumisoikeusasuntojen uudistuotannon
loppumisen vaikutuksia kayttovastikkeisiin ja jarjestelman tasausmeka-
nismeihin ja esittivat vaihtoehtoisia malleja jarjestaa aso-tuotantoa.
Uutta valimallin ratkaisua ovat selvittaneet myos Brotherus ym. (2024).
Selvityksissa on tunnistettu aso-jarjestelman haasteet, mutta politiikka-
tavoitteet toteuttavalle mallille ei viela ole muodostunut riittavan sel-
keaa muotoa.
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Tulisikin kaynnistaa uuden valimallin valmistelu. Tavoitteena tulee olla
jarjestelma, joka yhdistaa kohtuuhintaisuuden, asumisen vakauden, so-
siaalisesti monipuoliset asuinalueet ja asuntokannan taloudellisen jous-
tavuuden.

Kohti vaikuttavampaa asuntopolitiikkaa

Suomalaisen asuntopolitiikan keskeinen kysymys ei ole, tuotetaanko
enemman vai vahemman julkisesti tuettuja asuntoja, vaan miten rajalli-
set julkiset resurssit tuottavat mahdollisimman suuren yhteiskunnalli-
sen hyodyn. Tulevaisuuden jarjestelman tulee olla nykyista kohdenne-
tumpi, joustavampi ja paremmin suhdanteisiin reagoiva.
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