
 
 
 

 
PTT raportteja 
PTT reports 
PTT rapporter 

 

315 

Maatalouden uusiutumisen ja 
omistajanvaihdosten edistäminen 

 

 

Helsinki 2026 

Päivi Kujala, Pekka Kinnunen, Ville Piikki, Kyösti Arovuori, Jyrki Niemi 



PTT raportteja 315 

PTT reports 315 

Maatalouden uusiutumisen ja 
omistajanvaihdosten edistäminen 

Kujala Päivi, Kinnunen Pekka, Piikki Ville, Arovuori Kyösti, Niemi Jyrki  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Helsinki 2026



 

 

Pellervon taloustutkimus PTT 
Eerikinkatu 28 A 
00180 Helsinki 
Sähköposti ptt@ptt.fi 
 
ISBN 978-952-224-282-2 (pdf) 
ISSN 2489-9615 (pdf) 

 

 

 



 

 

Tiivistelmä 
 

Suomalainen maatalous kohtaa merkittäviä uusiutumishaasteita viljelijäväestön ikäänty-
essä, maatilojen määrän vähentyessä ja investointien pääomavaltaistuessa. Tässä sel-
vityksessä tarkastellaan maatalouden uusiutumista omistajanvaihdoksen kolmivaiheisen 
viitekehyksen kautta, maatalousalalle tulo (entry), maataloudesta luopuminen (exit) sekä 
tuotantoresurssien ja omaisuuden siirtyminen uudelle yrittäjälle (transfer). Selvitys pe-
rustuu ajankohtaiseen kansainväliseen tutkimuskirjallisuuteen, tilastoaineistoihin sekä 
kansallisten ja Euroopan unionin politiikkatoimien analyysiin.  

Tulokset osoittavat, että maatalouden uusiutumista rajoittavat erityisesti korkeat inves-
tointi- ja rahoitustarpeet, maatalousmaan heikko saatavuus, toimialan kannatta-
vuushaasteet sekä luopumisvaiheen vähäiset taloudelliset kannustimet. Vaikka nuorten 
viljelijöiden määrä on vähentynyt, heidän hallinnassaan olevat maatilat ovat keskimää-
räistä suurempia, investointiaktiivisempia ja nuorten viljelijöiden osuus keskeisistä tuo-
tantoresursseista on säilynyt vakaana. Omistajanvaihdosten onnistuminen riippuu ennen 
kaikkea siitä, kuinka tehokkaasti tuotantoresurssit siirtyvät aktiiviseen käyttöön uusille 
yrittäjille eikä pelkästään uusien yrittäjien lukumäärästä.  

Selvityksen perusteella omistajanvaihdospolitiikan tulisi muodostaa kokonaisuus, joka 
tukee samanaikaisesti alalle tuloa, hallittua luopumista ja omaisuuden siirtymistä. Yhtei-
sen maatalouspolitiikan toimenpiteitä on tarpeen täydentää kansallisilla rahoitus-, vero-
tus-, neuvonta- ja aluekehittämistoimilla. Erityisen tärkeää on vahvistaa rahoituksen saa-
tavuutta, kehittää joustavia omistajanvaihdos- ja yritysmalleja sekä lisätä politiikan enna-
koitavuutta. Näin voidaan turvata maatalouden kilpailukyky, tuotannon jatkuvuus ja maa-
seudun elinvoima muuttuvassa toimintaympäristössä. 

Asiasanat: maatalous, alalle tulo, omistajanvaihdos, maataloudesta luopuminen, tuotantoresurs-
sit, rahoitus, nuoret viljelijät, yhteinen maatalouspolitiikka (CAP)  



 

 

Abstract  
 

Finnish agriculture faces significant renewal challenges as the farming population ages, 
the number of farms decreases and investments become more capital-intensive. This 
study examines agricultural renewal through a three-stage framework of ownership 
change, entry into the agricultural sector, exit from agriculture and the transfer of produc-
tion resources and assets to a new entrepreneur. The study is based on current interna-
tional research literature, statistical data, and an analysis of national and European Un-
ion policy measures.  

The results show that agricultural renewal is particularly limited by high investment and 
financing needs, poor availability of agricultural land, profitability challenges in the sector 
and low economic incentives in the abandonment phase. Although the number of young 
farmers has decreased, the farms they manage are larger than average, more active in 
investment and their share of key production resources has remained stable. The suc-
cess of ownership changes depends above all on how effectively production resources 
are transferred to active use by new entrepreneurs and not only on the number of new 
entrepreneurs.  

Ownership transfer policy should form a coherent policy framework that simultaneously 
supports entry into the sector, well-managed farm exit, and the transfer of assets. The 
measures of the Common Agricultural Policy need to be complemented by other Euro-
pean Union policies and national financing, taxation, advisory and regional development 
measures. It is particularly important to strengthen access to financing, develop flexible 
ownership change and business models and increase policy predictability. This will en-
sure the competitiveness of agriculture, the continuity of production and the vitality of 
rural areas in a changing operating environment.  

 

Keywords: agriculture, ownership change, transfer of assets, entry into the agricultural sector, 
farm exit, young farmers, financing, Common Agricultural Policy (CAP) 
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1 Johdanto 
Maatalousyrittäjien keski-iän nousu ja sukupolvenvaihdosten vähäisyys herättävät Suo-
messa huolta maatalousalan jatkuvuuden kannalta. Ongelma on yhteinen koko Euroo-
passa, vaikkakin nuorten yrittäjien osuus maatalouden harjoittajista vaihtelee maiden vä-
lillä (Coopmans ym. 2020; Münch ja Badouix 2026). Keskeisiä alalle tulon haasteita ovat 
maatalouden heikko taloudellinen houkuttelevuus sekä korkeat investointi- ja rahoitus-
kynnykset, jotka vaikeuttavat erityisesti uusien tulijoiden alalle pääsyä.  

Maatalouden uusiutumisesta käytävä keskustelu keskittyy usein nuorten viljelijöiden 
määrään ja sukupolvenvaihdoksiin. Uusiutuminen ei kuitenkaan ole pelkästään alalle tu-
lon kysymys. Sukupolvenvaihdos tai maatilan siirtyminen uudelle yrittäjälle omistajan-
vaihdoksen kautta on pitkä ja monivaiheinen prosessi, johon liittyvät alalle tulo, maata-
loudesta luopuminen sekä tuotantoresurssien siirtyminen. Prosessiin vaikuttavat talou-
dellisten tekijöiden lisäksi perheen sisäiset, sosiaaliset ja myös tunnepitoiset tekijät kuten 
luopumisen vaikeus. Samalla maatilojen yhtiöittäminen, erityisesti osakeyhtiömuotoisten 
maatilojen lisääntyminen haastaa perinteisiä omistajanvaihdostapoja. 

Vaikka politiikkatoimilla pyritään edistämään maatilojen omistajanvaihdoksia, niiden vai-
kuttavuus jää usein rajalliseksi, koska politiikkatoimet eivät riittävästi huomioi omistajan-
vaihdoksen eri vaiheita (Coopmans ym. 2020). Tässä selvityksessä maatalouden uusiu-
tumista tarkastellaan omistajanvaihdoksen kolmivaiheisen prosessin kautta. Prosessi 
muodostuu alalle tulosta (entry), alalta poistumisesta (exit) ja tuotantoresurssien ja omai-
suuden siirtymisestä (transfer) (ks. Coopmans ym. 2020). Näiden vaiheiden onnistumi-
nen määrittää pitkälti sen, kuinka tehokkaasti tuotantoresurssit siirtyvät uusille yrittäjille 
ja kuinka hyvin maatalous kykenee uusiutumaan muuttuvassa toimintaympäristössä. 
Koska omistajanvaihdoksen eri vaiheisiin liittyvät erilaiset haasteet, tarvitaan myös vai-
hekohtaisesti erilaisia politiikkatoimia.  

Omistajanvaihdoksen kolme vaihetta tapahtuvat osittain päällekkäin ja yhtaikaisesti, jol-
loin politiikkatoimet joko tukevat toisiansa tai voivat myös olla osittain ristiriitaisia keske-
nään. Keskeiset selvityksessä tarkasteltavat kysymykset ovat: Mitkä tekijät liittyvät su-
kupolven- ja omistajanvaihdokseen? Millaisia ratkaisuja ja politiikkatoimia tarvitaan omis-
tajanvaihdoksen eri vaiheissa: alalle tulossa, maataloudesta luopumisessa ja tuotanto-
resurssien siirtymisessä? Lisäksi arvioidaan, miten eri vaiheiden painottaminen vaikuttaa 
omistajanvaihdospolitiikan tavoitteisiin ja käytettävissä oleviin politiikkakeinoihin. Selvi-
tyksen lähtökohtana on EU:n sukupolvenvaihdosstrategiaan liittyvät tavoitteet, tarve tur-
vata ruoantuotannon jatkuvuus ja maaseudun elinvoima. 

Raportti etenee seuraavasti. Luvussa 2 luodaan katsaus Suomen maatalouden raken-
teeseen, luvussa 3 tarkastellaan omistajanvaihdosta alalle tulon ja alalta poistumisen 
näkökulmasta, luvussa 4 tarkastellaan tuotantoresurssien ja omaisuuden siirtämiseen 
liittyviä haasteita, ja luvussa 5 paneudutaan omistajanvaihdoksen politiikkakeinoihin. Lu-
vussa 6 tehdään pohdintaa ja esitetään johtopäätökset. 

Keskustelualoite on laadittu osana Maatilatalouden kehittämisrahaston (Makera) rahoit-
tamaa tutkimushanketta ”Suomi EU:n maatalouspolitiikan tekijänä: politiikkavaihtoehdot 
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ja niiden vaikutukset (CAP2028)”, jota Luonnonvarakeskus, Pellervon taloustutkimus 
PTT ja Reinu econ toteuttavat yhdessä vuosina 2024–2027. Tutkimushankkeen tavoit-
teena on kartoittaa poliittisen päätöksenteon tueksi muutospaineita ja suuntaviivoja tule-
valle EU:n maatalouspolitiikan uudistukselle vuoden 2027 jälkeen. 
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2 Maatalouden rakenne Suomessa  
Suomen maatalous on ollut pitkään voimakkaan rakennemuutoksen kohteena. Maata-
lousyrittäjien kokonaismäärä on vähentynyt Suomessa tasaisesti 2000-luvun alusta läh-
tien, ja lasku on ollut erityisen voimakasta nuoremmissa ikäryhmissä (Kuva 1). Saman-
aikaisesti vanhempien maatalousyrittäjien, erityisesti yli 65-vuotiaiden, määrä on lähes 
kaksinkertaistunut vuoteen 2000 verrattuna. Kehitys heijastaa sekä viljelijäväestön 
ikääntymistä että sitä, että uusia yrittäjiä tulee alalle aiempaa vähemmän. Luopumistuki-
järjestelmän (ks. tarkemmin luku 3.2) suosio 2000-luvulla näkyi yli 65-vuotiaiden yrittäjien 
määrän laskuna vuosina 2012–2014 (Kuva 1b). Tämän jälkeen 2015 vuonna tapahtunut 
yläikärajojen poistuminen luonnonhaittakorvauksen, ympäristötuen ja kansallisten tukien 
osalta on saattanut vaikuttaa päinvastoin yli 65-vuotiaiden viljelijöiden määrän kasvuun 
(ks. Maaseutuvirasto 2014). 

Samalla maatilojen keskikoko on kasvanut kaikissa ikäryhmissä, vaikka muutos yli 65-
vuotiailla on ollut huomattavasti pienempää kuin muissa ikäryhmissä. Tilakoon kasvulla 
on pyritty parantamaan kannattavuutta ja hyödyntämään mittakaavaetuja. Rakennemuu-
tosta ja tilakoon kasvua kuitenkin hidastavat erityisesti kasvintuotannossa pinta-alape-
rustaiset maataloustuet, joiden vaikutus on luonteeltaan tuotantoa säilyttävä (Kujala ym. 
2025a). 

 
Kuva 1 Viljelijöiden lukumäärän ja viljellyn peltoalan kehitys ikäryhmittäin vuosina 
2000–2024. Paneelit a ja b esittävät viljelijöiden lukumäärän absoluuttisina arvoina ja 
indeksinä (2000 = 100), paneelit c ja d viljellyn peltoalan yritystä kohti (ha/yritys) abso-
luuttisina arvoina ja indeksinä (2000 = 100). Lähde: SVT 2026  
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Viljelijöiden keski2-ikä on noussut neljä vuotta viimeisten kymmenen vuoden aikana (Kin-
nunen ym. 2026). Kaikissa tuotantosuunnissa 50–64-vuotiaat ovat tällä hetkellä suurin 
ikäluokka, ja alle 50-vuotiaiden osuus on puolestaan laskenut tasaisesti (liite 1). Samalla 
yli 65-vuotiaiden osuus on kasvanut huomattavasti; kaikista viljelijöistä noin joka viiden-
nes on jo yli 65-vuotias (liite 1). Siirtyminen eläintuotannosta kasvituotantoon on kasvat-
tanut yli 65-vuotiaiden osuutta huomattavasti (Niskanen ym. 2025). Alle 40-vuotiaiden 
viljelijöiden osuus kaikista maatalousyrittäjistä oli vuonna 2025 noin 13 prosenttia (Niemi 
ym. 2026). Osuus on pudonnut muutamia prosentteja viimeisten 10 vuoden aikana. 

Viljelijöiden keski-iän ja nuorten viljelijäikäluokkien omistuksessa olevien tilojen määrän 
laskusta huolimatta on nuorten tuottajien osuus tuotantoresursseista pysynyt varsin va-
kaana. Alle 40-vuotiaiden omistuksessa olevat maatilat ovat viime vuosina olleet keski-
määräistä suurempia, ja niillä maatiloilla on investoitu keskimääräistä enemmän (Kuva 
2 a, c, f). Tuotantoresursseista (eläimet ja maatalousmaa) suurin osuus on 51–60-vuoti-
aiden yrittäjien hallinnassa sekä eläinyksiköissä että käytössä olevan maatalousmaan 
osalta (Kuva 2 b, d).  

Tilakohtaiset eläinyksikkömäärät ovat laskeneet lähes kaikissa ikäryhmissä vuosien 
2021–2024 välillä kotieläintuotannon supistumisen ja tilarakenteen muutoksen takia 
(Kuva 2c). Toisaalta esimerkiksi lypsylehmien osalta vuonna 2024 alle 40-vuotiaat kas-
voivat suurimmaksi ikäluokaksi tuotantoresurssien omistajana (Kuva 2e). Tulevaisuu-
dessa todennäköisesti yhä suurempi osuus tuotantoresursseista siirtyykin nuoremmille 
ikäluokille vanhempien ikäluokkien lopettaessa. Suomen maatalouden rakennekehityk-
sessä korostuvat siten samanaikaisesti viljelijäväestön ikääntyminen, tilakokojen kasvu 
ja tuotantoresurssien keskittyminen yhä harvemmille tiloille. Vaikka nuorten viljelijöiden 
määrä on vähentynyt, heidän hallinnassaan olevat tilat ovat keskimäärin aiempaa suu-
rempia ja pääomavaltaisempia. 

Maatalouden uusiutumisen kannalta keskeinen kysymys ei ole ainoastaan uusien yrittä-
jien määrä, vaan myös se, kuinka tehokkaasti tuotantoresurssit siirtyvät aktiiviseen käyt-
töön uusille toimijoille. Tätä tarkastellaan seuraavissa luvuissa omistajanvaihdoksen kol-
men vaiheen (entry, exit ja transfer) näkökulmasta. 

Rakennemuutoksen lisäksi myös maatalouden toimintaympäristössä tapahtuvat muu-
tokset vaikuttavat maatalouden omistajavaihdoksiin. Tällaisia ovat erityisesti maatalou-
den tarjontaketjujen rakennemuutokset. Suomessa etenkin kotieläintuotantoa ohjataan 
sopimusohjauksella siten, että tuotanto vastaa kysynnän ja markkinarakenteiden muu-
toksiin. Ohjauksella on vaikutusta maataloustuotannon sijoittumiseen, investointeihin 
sekä tuottajien lukumäärään. Maatalouspolitiikan merkitys sukupolvenvaihdoksia laajasti 
ohjaavana tekijänä pienenee. Politiikan rooli kohdistuu jatkossa enemmän tuotantore-
surssien siirtymisen edistämiseen sekä tulojen turvaamiseen aloitusvaiheessa. 
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Kuva 2 Maatalousmaan, eläintuotannon ja taloudellisten tunnuslukujen kehitys viljelijän 
ikäluokittain vuosina 2021–2024. a) käytössä olevan maatalousmaan määrä tilaa kohti 
(ha/tila), b) maatalousmaan osuus ikäluokittain, c) eläinyksiköiden määrä tilaa kohti 
(ey/tila), d) eläinyksiköiden osuus ikäluokittain, e) lypsylehmien osuus ikäluokittain ja f) 
keskimääräinen pitkäaikaisen vieraan pääoman tilaa kohti (€/tila). Lähde: Luke Talous-
tohtori 2026.  
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3 Omistajanvaihdoksen haasteet  

3.1 Maatalousalalle tulo  
Maatalouden keskeisiä ongelmia ovat viljelijäkunnan nopea ikääntyminen ja vähäinen 
omistajanvaihdos: vuonna 2020 alle 35-vuotiaiden osuus oli vain 6,5 prosenttia, mikä 
heikentää alan uudistumiskykyä, kestävyyssiirtymää ja pitkän aikavälin tuotantokykyä. 
Maatalousalalle tuloon liittyy useita rakenteellisia, taloudellisia, hallinnollisia ja alueellisia 
haasteita. Keskeinen este alalle tuloon on maatalousmaan heikko saatavuus, korkea 
hintataso sekä maanomistuksen keskittyminen (Campi ym. 2024). Maan siirtyminen uu-
sille viljelijöille on usein hidasta. Yhtenä syynä tähän on se, että pelto toimii monille ikään-
tyville viljelijöille tärkeänä tulonlähteenä matalien eläkkeiden, tukien ja vuokratulojen rin-
nalla. Samanaikaisesti tilakoon kasvu lisää alalle tulon edellyttämää pääomatarvetta 
(Forsman-Hugg ym. 2023).  

Sukupolvenvaihdosten tai muutoin maatilojen omistajanvaihdosten riittävyyden arviointi 
edellyttää kansallisesti selkeästi määriteltyä tavoitetasoa, johon toteutuneita omistajan-
vaihdosmääriä voidaan verrata. Riittävä määrä riippuu siten siitä, pyritäänkö esimerkiksi 
säilyttämään nykyinen tuotantotaso vai saavuttamaan jokin muu maatalouspoliittinen tai 
tuotannollinen tavoite. Samalla tilakoon kasvaessa myös maatilojen määrän vähenemi-
nen pienentää uusien yrittäjien tarvetta. 

Alan houkuttelevuutta heikentävät kannattavuuden ongelmat ja maataloustulojen voima-
kas vaihtelu. Vaikka teknologinen kehitys on parantanut tuottavuutta, taloudellinen kan-
nattavuus on monilla tiloilla edelleen heikko, mikä vaikeuttaa investointeja, sukupolven-
vaihdoksia ja uusien yrittäjien alalle tuloa. (European Comission 2025.) Viljelijöiden 
heikko neuvotteluasema ruokaketjussa suhteessa muihin toimijoihin rajoittaa heidän 
mahdollisuuksiaan saada kohtuullinen osuus tuotannon arvosta (Forsman-Hugg ym. 
2025). Lisäksi hallinnollinen taakka ja sääntelyn monimutkaisuus, jotka kasvattavat kus-
tannuksia ja heikentävät maatalouden kilpailukykyä vähentävät alan houkuttelevuutta 
(Campi ym. 2024, Kujala & Niskanen 2025). Myös maaseutualueiden rajalliset työ- ja 
elinmahdollisuudet sekä jatkuva muuttoliike vähentävät potentiaalisten jatkajien määrää 
ja heikentävät maatalouden uusiutumisedellytyksiä pitkällä aikavälillä (Kinnunen ym. 
2026). 

Suomessa nuorten viljelijöiden alalle tuloa on pyritty helpottamaan muun muassa Euroo-
pan yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) mukaisella nuoren viljelijän aloitustuella, jonka 
tavoitteena on parantaa nuorten viljelijöiden taloudellista asemaa ja saada alalle uusia 
yrittäjiä. Nuoria tuetaan myös korotetulla investointiavustuksella enintään seitsemän 
vuotta tilanpidon aloittamisesta. Nuorten viljelijöiden tukea hakeneiden määrä puolittui 
yli 400 henkilöstä alle 200 henkilöön vuosien 2018 ja 2022 välillä (Kuva 3). EU:n rahoi-
tuskauden 2023–2027 myötä määrät ovat kääntyneet kasvuun. Vuonna 2025 aloitustu-
kea sai 346 maatalous- ja 7 porotalousyrittäjää. Yhteensä aloitustukea myönnettiin 13,9 
miljoonaa euroa vuonna 2025. Tilakoon ja investointitarpeiden kasvun myötä kiinteiden 
rahallisten kannustinjärjestelmien (esim. nuoren viljelijän aloitustuki) liiketoiminnallinen 
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merkitys on pienentynyt. Vaikka nuorten määrät ovat kasvaneet, ollaan vielä kaukana 
Suomen CAP-strategiasuunnitelman 2023–2027 tavoitteeseen nähden. 

 
Kuva 3 a) Nuorten viljelijöiden tukea hakeneet ja b) käytetty kokonaisrahoitus. Lähde: 
Ruokavirasto 2026 

Arovuoren (2024) tarkastelun mukaan vuosina 2015–2022 toteutettujen sukupolvenvaih-
dosten määrä on lähellä sitä, mikä nykyisellä rakennemuutoksen vauhdilla tarvitaan säi-
lyttämään vuoden 2022 maataloustuotannon taso vuonna 2040. Tarkastelun mukaan 
esimerkiksi lypsykarjataloudessa sukupolvenvaihdosten lukumäärä on ollut hieman va-
jaat 90 prosenttia laskennallisesta tarpeesta. Vastaavasti kasvintuotannossa sukupol-
venvaihdoksia toteutetaan määrä, joka nykyisellä rakennemuutoksella johtaisi etenkin 
viljan tuotannon merkittävään kasvuun vuoden 2022 tasoon verrattuna. 
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3.2 Maataloudesta luopuminen  
Maataloudesta luopuminen (exit) on usein pitkä ja moniulotteinen prosessi, joka liittyy 
yrittäjän eläköitymiseen, aktiivisen tuotannon lopettamiseen tai tilan siirtämiseen seuraa-
valle sukupolvelle. Luopumisvaiheeseen sisältyy merkittäviä taloudellisia, sosiaalisia ja 
tunnepitoisia kysymyksiä, jotka voivat hidastaa omistajanvaihdoksia ja sitä kautta maa-
talouden rakennemuutosta (esim. Riley 2015; Hayden ja Leonard 2024). Keskeinen 
haaste on usein melko vähäinen eläketurva, mikä voi kannustaa jatkamaan tilanpitoa 
korkeaan ikään saakka. Lisäksi maatiloihin liittyy usein vahva henkilökohtainen ja suku-
polvien yli rakentunut tunneside, mikä tekee luopumisesta psykologisesti vaikeaa. 

Luopumista voivat vaikeuttaa myös tilojen velkaisuus ja epävarmuus tuotannon taloudel-
lisesta arvosta. Investointien takaisinmaksuajat ovat pitkiä, eikä tilan markkina-arvo aina 
vastaa omistajan odotuksia tai tuotantoon sitoutunutta pääomaa. Taloudelliseen arvon 
määrityksen lisäksi merkittävä ongelma on myös yritystoiminnan jatkajan puute, sillä kai-
kille tiloille ei välttämättä löydy jatkajaa perheen sisältä eikä myöskään ulkopuolelta. 
Tämä voi johtaa tuotannon asteittaiseen alasajoon, pellon vuokraamiseen tai tilan lopul-
liseen poistamiseen aktiivisesta maataloustuotannosta. 

Maataloudesta luopumista on Suomessa tuettu vuodesta 1974 lähtien erilaisilla varhais-
eläke- ja luopumistukijärjestelmillä. Eläkejärjestelmillä on voitu ohjata maataloustoi-
mialan rakennekehitystä tehokkaasti (Väre ja Pietola 2001). Toteutettujen luopumistuki-
järjestelmien tavoitteena on ollut edistää maatalouden rakennekehitystä alentamalla 
maatalousyrittäjien keski-ikää kannustamalla ikääntyneitä maatalousyrittäjiä siirtämään 
tilanpito nuoremmille maatalousyrittäjille. Lisäksi tavoitteena on ollut parantaa maatilojen 
elinkelpoisuutta tilakokoa kasvattamalla. Keinoina ovat olleet sukupolvenvaihdosten ja 
lisäalueluovutusten edistäminen. Samalla ikääntyville viljelijöille luotiin edellytyksiä luo-
pua maatalouden harjoittamisesta ennen vanhuuseläkeikää. (Finlex 2006.) EU:n yhtei-
seen maatalouspolitiikkaan viljelijöiden varhaiseläkejärjestelmä sisällytettiin vuoden 
1992 MacSharry-uudistuksessa (Bika 2007). Järjestelmän tavoitteena oli edistää suku-
polvenvaihdoksia, helpottaa nuorten viljelijöiden alalle pääsyä sekä nopeuttaa maatalou-
den rakennemuutosta tukemalla ikääntyneiden viljelijöiden luopumista tuotannosta. 

Vuosina 1974–1992 Suomessa oli käytössä luopumiseläkejärjestelmä, jonka jälkeen 
vuosina 1993–1995 toteutettiin rinnakkain sukupolvenvaihdos- ja luopumiskorvausjär-
jestelmiä. Sukupolvenvaihdosjärjestelmä edellytti maatilan siirtymistä jatkajalle, kun taas 
luopumiskorvausjärjestelmässä viljelijän tuli luopua maatilan pidosta ja täyttää korvauk-
sen muut ehdot. Suomen EU-jäsenyyden myötä varhaiseläkejärjestelmät sopeutettiin 
unionin lainsäädäntöön. Vuosina 1995–1999 luopumistukijärjestelmä toteutettiin EU-
osarahoitteisena, minkä jälkeen vuosien 2000–2018 järjestelmät rahoitettiin kansalli-
sesti. Niihin sovellettiin kuitenkin EU:n valtiontukisääntöjä, ja Euroopan komissio hyväk-
syi järjestelmät maatalousalan valtiontukisuuntaviivojen mukaisesti. Vaikka jäsenmailla 
oli vuosina 2007–2013 mahdollisuus toteuttaa EU:n osarahoittamaa varhaiseläkejärjes-
telmää maaseuturahaston tuella, Suomi ei hyödyntänyt tätä mahdollisuutta (Maa- ja met-
sätalousministeriö 2009). 

Luopumistukijärjestelmien ikärajoissa huomioitiin yleiset eläkepoliittiset tavoitteet myö-
hentämällä eläkkeelle siirtymisen ikärajoja pitkällä aikavälillä keskimäärin kahdella tai 



14 

kolmella vuodella, kun ikäraja sukupolvenvaihdoksissa nostettiin 55 vuodesta 56 vuo-
teen vuoden 2005 alussa ja lisäalueluovutuksissa vuoden 2003 alusta 55 vuodesta 57–
60 vuoteen luopumistavan mukaan. Muutoksen tarkoituksena oli sopeuttaa luopumistu-
kijärjestelmää niihin muutoksiin, joita tehtiin työeläkejärjestelmiin ja joiden tavoitteena oli 
myöhentää eläkkeelle siirtymistä. 

Varhaiseläkejärjestelmien todettiin EU-tasolla kuitenkin vaikuttaneen vain vähän 
maatalouden sukupolvenvaihdosten lisääntymiseen (Zagata ja Sutherland 2015; 
Nordin ja Lovén 2020). Järjestelmää ei myöskään pidetty kustannustehokkaana, ja sitä 
ei enää sisällytetty EU-rahoituskauden 2014–2020 toimenpiteisiin, vaan painopiste siir-
rettiin nuorten viljelijöiden tukemiseen (European Commission 2021). Varhaiseläkejär-
jestelmän jatkoa kuitenkin vielä olisi toivottu, kun sitä peräänkuulutettiin Euroopan par-
lamentissa kirjallisella kysymyksellä (European Parliament 2015).  

Vaikka varhaiseläkejärjestelmä oli käytössä, viljelijöiden keski-ikä nousi EU27-jäsen-
maissa. Eurostatin tilastojen perusteella Suomi on kuitenkin pitkään kuulunut niihin EU-
maihin, joissa nuorten viljelijöiden osuus on unionin keskiarvoa korkeampi. Tämä ha-
vainto tehtiin jo Zagatan ja Sutherlandin (2015) tutkimuksessa, ja kehitys jatkui saman-
suuntaisena myös vuonna 2025 (European Comission 2025).  
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4 Resurssien siirtyminen uudelle yrittäjälle 
Omaisuuserien siirtämisen eli transfer-vaiheessa maatilan omistus, hallinta ja tuotanto-
resurssit siirtyvät asteittain luopujalta jatkajalle. Omaisuuden juridisen luovutuksen li-
säksi kyse on myös liiketoiminnan, osaamisen, vastuiden ja päätösvallan siirtymisestä. 
Käytännössä tilan hallinnan ja omaisuuden siirto voidaan toteuttaa kaupalla, vuokraa-
malla tai yhtiöittämällä, ja usein lopullinen ratkaisu muodostuu näiden yhdistelmästä (ks. 
Ruokavirasto 2026). Valittuun siirtotapaan vaikuttavat muun muassa tilan taloudellinen 
tilanne, jatkajan rahoitusmahdollisuudet, verotukselliset näkökohdat sekä perheen ta-
voitteet. 

Omistajanvaihdoksessa keskeisimpiä siirrettäviä omaisuuseriä ovat pelto, metsä, tuo-
tanto- ja asuinrakennukset, tuotantosidonnaiset oikeudet ja mahdolliset sopimustuotan-
non sitoumukset sekä erilaiset koneet ja tuotantovälineet. Näiden lisäksi siirtyy usein 
myös merkittävää aineetonta pääomaa, kuten hiljaista tietoa, asiakas- ja yhteistyöver-
kostoja, paikallistuntemusta sekä tilan toimintatapoihin liittyvää osaamista. Onnistunut 
siirtymä edellyttää sekä omaisuuden että siihen liittyvän tiedon ja päätöksentekokyvyn 
siirtymistä uudelle yrittäjälle. Omistajanvaihdoksen muoto heijastuu eri tavoin maatalou-
den rakenteelliseen kehitykseen, kuten tilakoon kasvuun, tuotannon keskittymiseen, pel-
lon vuokrausmarkkinoiden toimintaan sekä alueelliseen kehitykseen (esim. Pitson ym. 
2020). 

Suomessa maatalousmaan markkinoita koskevaa sääntelyä on vain vähän, peltomark-
kinat ovat hyvin vapaat. Keskeinen haaste on peltomarkkinoiden jäykkyys ja peltojen 
pysyminen pitkään ikääntyvien viljelijöiden ja maaomistajien hallinnassa, mikä rajoittaa 
tilojen laajentumista (Vranken ym. 2021). Maan saatavuus on tunnistettu maatilanvaih-
doksia rajoittavaksi tekijäksi myös EU:n ulkopuolella. Esimerkiksi Yhdysvalloissa yksi 
merkittävimmistä maatilojen omistajanvaihdoksia ja uusien viljelijöiden alalle tuloa rajoit-
tavista tekijöistä on juuri maatalousmaan saatavuus. Vuoden 2017 maatalouslaskennan 
mukaan yli kolmannes tuottajista oli yli 65-vuotiaita, mikä viittaa huomattavan maatalous-
omaisuuden siirtymiseen lähivuosina uusille omistajille tai haltijoille. Samalla maatalous-
maa on keskittynyt yhä harvemmille ja suuremmille maanomistajille, mikä vaikeuttaa uu-
sien toimijoiden pääsyä kiinni riittävään maa-alaan. Callahanin ja Hellersteinin (2022) 
mukaan aloittavien viljelijöiden osuus oli suurempi alueilla, joilla vuokratun maatalous-
maan osuus oli korkea, mikä korostaa vuokramarkkinoiden merkitystä omaisuuserien 
asteittaisessa siirtymisessä uusille viljelijöille, alalle tulo tapahtuu usein vuokrauksen 
kautta. Samaan aikaan suurten tilojen kasvava kysyntä maasta ja kiristyvä kilpailu voivat 
vaikeuttaa sekä maan saatavuutta että maatilojen siirtymistä uusille yrittäjille. 

Toisen merkittävän haasteen maatilojen omistajavaihdoksissa muodostavat luottomark-
kinat, sillä tilan siirtyminen uudelle yrittäjälle edellyttää usein huomattavan maa-, raken-
nus- ja koneomaisuuden rahoittamista. Nuorten viljelijöiden rahoituksen saanti on Eu-
roopan komission ja Euroopan investointipankin tekemän kyselyn mukaan vaikeutunut 
useimmissa EU-jäsenmaassa vuodesta 2017 vuoteen 2022 (European Commission ja 
European Investment Bank 2023). Myös sen jälkeen rahoituksen saanti koettiin Suo-
messa tiukentuneen erityisesti pankkien lisääntyneen vakavaraisuussääntelyn vuoksi 
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(Kujala ym. 2025b). Nuorilla ja aloittavilla viljelijöillä on tyypillisesti vähemmän omaa pää-
omaa ja vakuuksia kuin vakiintuneilla toimijoilla, mikä vaikeuttaa tarvittavan rahoituksen 
saamista omaisuuserien hankintaan (Kauffman 2013; European Commission ja Euro-
pean Investment Bank 2023). Pankit pitävät heitä usein riskialttiimpina asiakkaina ja 
edellyttävät korkeampia vakuuksia, mikä nostaa omistajanvaihdoksen toteuttamisen 
kynnystä. Tämä korostuu erityisesti tilanteissa, joissa maatalousmaan arvonnousu on 
kasvattanut tilan markkina-arvoa nopeammin kuin sen tuottokykyä. Tällöin tilan omai-
suuserien siirtäminen seuraavalle sukupolvelle tai uudelle yrittäjälle voi edellyttää huo-
mattavaa vieraan pääoman tarvetta. Omistajanvaihdosten tukemisessa ei tulisikaan no-
jata yksinomaan omistukseen perustuvaan malliin, vaan myös vuokrauksen, leasing-jär-
jestelyjen ja asteittaisen omistuksen siirtymisen kaltaisia ratkaisuja tulisi hyödyntää alalle 
tulon ja maatilojen jatkuvuuden edistämiseksi (Kauffman 2013). 

Verotus ja oikeudelliset kysymykset ovat keskeinen osa maatalouden omistajanvaihdos-
ten suunnittelua, sillä ne vaikuttavat merkittävästi sekä luopujan että jatkajan taloudelli-
seen asemaan ja omistajanvaihdoksen toteutustapaan. Verotus vaikuttaa myös siihen, 
millaiset omistajanvaihdosratkaisut ovat taloudellisesti tarkoituksenmukaisia. Verotuk-
sen rakenteet voivat ohjata valintoja esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen, ulkopuoliselle 
ostajalle tapahtuvan luovutuksen, vuokrauksen tai yhtiöittämisen välillä. 

Maatilan siirtyessä sukupolvenvaihdoksena tai kaupalla perheen ulkopuoliselle ostajalle 
huomioon on otettava erityisesti luovutusvoittovero sekä perintö- ja lahjaverotus. Suo-
messa maatilojen sukupolvenvaihdoksia tuetaan perintö- ja lahjaverotuksen sukupolven-
vaihdoshuojennuksella. Perintö- ja lahjaverolain 55 §:n mukaan maatilan jatkajalle voi-
daan myöntää merkittävä huojennus perintö- tai lahjaverosta, mikäli maatilan maatalous-
toimintaa jatketaan omistajanvaihdoksen jälkeen. Huojennuksen tavoitteena on helpot-
taa maatilojen siirtymistä seuraavalle sukupolvelle ja vähentää omistajanvaihdoksiin liit-
tyvää verorasitusta. Verotuksen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa maatilan 
varallisuus koostuu arvokkaista maa-alueista, rakennuksista ja metsistä, joiden mark-
kina-arvo on noussut huomattavasti. Yhtiömuotoisten maatilojen yleistyessä myös eri 
yritysmuotojen verokohtelun merkitys korostuu, koska yritysrakenne vaikuttaa sekä 
omaisuuden siirtämisen kustannuksiin että tilan tuleviin investointi- ja kasvumahdolli-
suuksiin. (Ruokavirasto 2025; Verohallinto ei pvm.)  

Omaisuuden siirto kaupalla on yleisin omistajanvaihdoksen toteutustapa maatalou-
dessa. Omistajanvaihdos voi toteutua sukupolvenvaihdoksena myymällä tila perilliselle 
tai tilan myyntinä perheen ulkopuoliselle ostajalle. Tila voidaan luovuttaa käypään arvoon 
perustuvalla kaupalla, alihintaisena kauppana, lahjanluonteisena kauppana tai lahjana 
(Verohallinto ei pvm.). Perheen sisäisissä sukupolvenvaihdoksissa omaisuuden siirto ta-
pahtuu usein käypää markkina-arvoa alemmalla hinnalla, jolloin tavoitteena on turvata 
maatilan taloudellinen jatkuvuus. Sen sijaan perheen ulkopuolisille ostajille tehtävät kau-
pat perustuvat usein markkina-arvoon (Baker 2015). Kaupan kohteena voivat olla koko 
maatila tai yksittäiset omaisuuserät, kuten pellot, metsät, rakennukset ja maatalousir-
taimisto. Kauppaan liittyvät veroseuraamukset sekä mahdolliset sukupolvenvaih-
doshuojennukset vaikuttavat merkittävästi järjestelyn toteutukseen.  
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Omaisuuden siirto voidaan toteuttaa myös vuokraamalla, mikä mahdollistaa hallinnan ja 
tuotannon asteittaisen siirtämisen jatkajalle ilman välitöntä omistuksen siirtymistä. Erityi-
sesti peltojen ja rakennusten vuokraaminen on yleinen ratkaisu tilanteissa, joissa jatkaja 
haluaa aloittaa viljelyn tai yritystoiminnan ennen varsinaista omistajanvaihdosta. Vuok-
raus voi toimia myös siirtymävaiheen järjestelynä, jonka aikana testataan yhteistyötä ja 
vahvistetaan jatkajan osaamista sekä taloudellisia valmiuksia. Yhteisen maataloustuki-
politiikan tukijärjestelmissä koko tilan hallinnan siirto voidaan toteuttaa myös vuokraa-
malla maatilan viljelymaat ja tuotantoresurssit yhdelle uudelle haltijalle. 

Omaisuuden siirto yhtiöittämällä on yleistynyt erityisesti suuremmilla ja kasvuhakuisilla 
maatiloilla. Yhtiöittäminen tai muut vaihtoehtoiset yhteistyöhön perustuvat yritysraken-
teet mahdollistavat omistuksen, johtamisen ja vastuiden siirtämistä asteittain jatkajalle. 
Samalla ne tukevat hiljaisen tiedon siirtymistä, jakavat riskejä ja työmäärää sekä turvaa-
vat yritystoiminnan jatkuvuuden ja investointien jatkumisen omistajanvaihdoksen aikana 
(Shin ym. 2023). Yhtiöittämisessä maatilan toiminta siirretään esimerkiksi osakeyhtiöön, 
jolloin omistajuutta voidaan siirtää vähitellen osakkeiden kautta. Tämä voi helpottaa su-
kupolvenvaihdoksen rahoitusta, omistuksen hajauttamista sekä liiketoiminnan jatkuvuu-
den turvaamista. Yhtiöittämiseen liittyy kuitenkin merkittäviä juridisia, verotuksellisia ja 
hallinnollisia kysymyksiä, minkä vuoksi järjestely edellyttää huolellista suunnittelua. 

Käytännössä maatilojen omistajanvaihdokset toteutuvat usein näiden ratkaisujen yhdis-
telminä. Omistuksen, hallinnan ja päätösvallan siirtyminen tapahtuu harvoin yhdellä ker-
taa, vaan prosessi etenee vaiheittain useiden vuosien aikana. Tämän vuoksi transfer-
vaiheen onnistuminen riippuu paitsi juridisista ja taloudellisista järjestelyistä myös siitä, 
kuinka hyvin ne tukevat uusien yrittäjien alalle tuloa ja luopujien mahdollisuuksia poistua 
maataloudesta hallitusti. 
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5 Politiikkatoimet maatalouden 
omistajanvaihdoksissa  

Maatalouden uusiutumisen edistäminen on noussut yhä keskeisemmäksi tavoitteeksi 
Euroopan unionin yhteisessä maatalouspolitiikassa. Komission ehdotus vuosien 2028–
2034 maatalouspolitiikaksi sisältää useita nuorille viljelijöille ja uusille alalle tulijoille 
suunnattuja toimenpiteitä. Yhteinen maatalouspolitiikka on kuitenkin vain yksi osa omis-
tajanvaihdoksiin vaikuttavaa politiikkakokonaisuutta. Uusien yrittäjien maatalousalalle 
saamiseen ja maatalouden uusiutumiseen vaikuttavat muun muassa verotuskäytännöt, 
rahoituksen saatavuus, alue- ja ympäristöpolitiikka sekä laajemmin maaseudun elinvoi-
maa vahvistavat toimet. 

Edellisissä luvuissa tarkasteltiin omistajanvaihdosten keskeisiä haasteita alalle tulon, 
maataloudesta luopumisen ja omaisuuden siirtymisen näkökulmista. Tässä luvussa ar-
vioidaan, millä politiikkatoimilla näihin haasteisiin voidaan vastata (koottuna taulukkoon 
1). Koska omistajanvaihdoksen eri vaiheet ovat osittain päällekkäisiä, myös politiikkatoi-
mien vaikutukset ulottuvat usein samanaikaisesti useampaan vaiheeseen. 

5.1 Millä toimilla uusia yrittäjiä maatalousalalle 
Nuorten viljelijöiden tukeminen on ollut CAP:n keskeinen tavoite 1990-luvulta lähtien, 
mutta vasta CAP 2023–2027-rahoituskauden aikana se nostettiin yhdeksi CAP:n yh-
deksästä erityistavoitteesta. Komission esitys yhteisestä maatalouspolitiikasta EU:n ra-
hoituskaudelle 2028–2034 sisältää nuorten viljelijöiden tukemisen osalta tuttuja toimen-
piteitä kuluvalta ja edellisiltä rahoituskausilta. Uutta on se, että jokaisen jäsenmaan tu-
lee laatia kumppanuussuunnitelmaan sisältyvä sukupolvenvaihdosstrategia, ja toi-
meenpanna viljelijöiden käynnistyspaketti, joka sisältää useita maatalousalalle tuloon 
liittyviä politiikkatoimia. 

Yhteinen maatalouspolitiikka pyrkii myös vahvistamaan nuorten viljelijöiden asemaa 
kohdentamalla tukia aktiiviviljelijöille ja uusille yrittäjille. Taloudellisen tuen lisäksi 
CAP:n puitteissa voidaan edistää nuorten viljelijöiden osaamista, innovaatioiden käyt-
töönottoa ja verkostoitumista rahoittamalla yrittäjien, kehittäjien ja neuvojien yhteistyö-
hön perustuvia kehittämishankkeita. Lisäksi maaseudun kehittämistoimenpiteillä voi-
daan tukea mentorointi- ja yrityshautomomalleja, jotka helpottavat uusien viljelijöiden 
liiketoimintaosaamisen kehittymistä ja maatilayrittäjyyden käynnistämistä. 

Nuorten viljelijöiden aloitustuen merkittävä vahvistaminen on yksi ehdotuksen kannus-
tin. Nuorten viljelijöiden aloitustuen on havaittu helpottavan maatilojen sukupolvenvaih-
doksia ja tukevan maatalousyrittäjyyden käynnistämistä. Vaikutukset ovat kuitenkin jää-
neet monissa jäsenmaissa odotettua vähäisemmiksi, vaikka tukitasoja on nostettu ja 
rahoitusta lisätty. Tutkimusten mukaan pelkät taloudelliset kannustimet eivät riitä ratkai-
semaan nuorten viljelijöiden kohtaamia rakenteellisia esteitä, jotka liittyvät erityisesti 
maatalousmaan, pääoman, tiedon ja osaamisen saatavuuteen sekä maatalouden kan-
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nattavuuteen (Coopmans ym. 2020, 2021; European Commission 2021). Sukupolven-
vaihdos nähdään usein liian kapeasti sukupolvien välisenä siirtymänä, vaikka haas-
teena ovat laajemmat rakenteelliset tekijät (Consentino ym. 2026). 

Komission esityksessä CAP-rahoituskaudelle 2028–2034 oleva asteittain aleneva pinta-
alaan perustuva tulotuki sekä pienviljelijätuki kohdennettuna nuorille viljelijöille voivat pit-
källä aikavälillä laskea sekä pellon vuokrahintaa että pellon ostohintaa, jolloin alalle tulo 
helpottuu. Investointituki korotetulla tukitasolla tekee investoinneista suhteellisesti edul-
lisempia nuorelle, jolloin investointien toteuttaminen sitoo vähemmän omaa pääomaa. 
Keskeisessä roolissa ehdotuksessa ovat myös nuorille viljelijöille räätälöidyt neuvonta- 
ja koulutuspalvelut, joissa painottuvat liikkeenjohto-osaaminen, rahoituksen hallinta sekä 
tietämyksen ja innovaatioiden hyödyntäminen. Tavoitteena on varmistaa, että tukijakson 
päättyessä viljelijällä on riittävä markkinaosaaminen ja selkeä liiketoimintastrategia.  

CAP voi tukea sukupolvenvaihdoksia ja uusien viljelijöiden alalle tuloa, mutta se ei yksin 
pysty ratkaisemaan kaikkia omistajanvaihdoksiin liittyviä alalle tulon haasteita. Tärkeitä 
täydentäviä politiikkakeinoja ovat esimerkiksi valtion takaamat aloituslainat, pellon han-
kintaa helpottavat maapankki- ja leasingmallit sekä veropolitiikka. Verotus vaikuttaa 
maatilojen omistajanvaihdoksiin, investointeihin, tuottavuuteen ja kestävyyteen muun 
muassa perintö- ja lahjaverotuksen sekä erilaisten tuotantopanoksiin kohdistuvien vero-
jen kautta (OECD 2020). Joissakin maissa on käytössä myös ensimmäisen maatilan 
hankintaa tukevia verokannustimia. Verokannustimien vaikutus sukupolvenvaihdoksiin 
ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Esimerkiksi Irlannissa verohuojennusten on havaittu 
edistävän maan vuokraamista ja maan liikkuvuutta, mutta niiden vaikutukset omistajan-
vaihdoksiin ovat jääneet rajallisiksi (Geoghegan ym. 2017). Sukupolvenvaihdospäätök-
siin vaikuttavat verotuksen lisäksi myös viljelijän ikä, tilan kannattavuus, eläkejärjestel-
mät sekä muut tilakohtaiset tekijät (OECD 2020). 
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Maatalousalalle tulon kannustamisen esimerkkejä Isosta-Britanniasta 

Maatalouden aloituskynnyksen madaltamiseksi on kehitetty Isossa-Britanniassa erilaisia 
yhteisyritysmalleja (joint ventures), jotka tarjoavat vaihtoehtoja perinteiselle maatalous-
maan omistamiselle tai vuokraamiselle. Sopimusviljely (contract farming) on Skotlan-
nissa vakiintunut malli, jossa tulokas hoitaa viljelytyöt palkkiotta ja voitto-osuutta vastaan, 
mutta se vaatii usein merkittävää pääomaa koneistukseen. Osakasviljely (share farming) 
puolestaan perustuu resurssien, riskien ja tuottojen jakamiseen kahden itsenäisen yri-
tyksen välillä ilman perinteistä vuokrasuhdetta. Vaikka malli nähdään positiivisena kei-
nona siirtää osaamista, se vaatii vahvaa keskinäistä luottamusta ja juridisesti selkeitä 
sopimuspohjia. (McKee ym. 2018.) 

Yksi keskeinen keino edistää maatalousmaan saatavuutta on maanvälityspalvelu (Land 
Matching Service), joka yhdistää maata etsiviä uusia yrittäjiä ja maata tarjoavia tai kump-
pania etsiviä maanomistajia. Irlannin, Englannin ja Walesin kokemukset viittaavat siihen, 
että tällainen palvelu voi tukea sekä uusien tulijoiden alalle pääsyä että sukupolvenvaih-
doksen suunnittelua. Palvelu auttaa rakentamaan tarvittavaa luottamusta osapuolten vä-
lille, mikä on keskeinen edellytys yhteistyösopimusten syntymiselle. Skotlannin maan-
saantia koskevassa selvityksessä nostetaan esiin myös farm incubator -malli, jossa 
alalle tulija voi testata liiketoimintaideaansa rajatummalla riskillä esimerkiksi maan, kou-
lutuksen ja mentoroinnin avulla. (McKee ym. 2018.) 

Skotlannin hallituksen nuorten viljelijöiden ja uusien tulokkaiden aloitustuet (Young Far-
mers Start-Up Grant, YFSUG, ja New Entrants Start-Up Grant, NESUG) olivat suosittuja, 
ja järjestelmät suljettiin etuajassa varojen loppumisen vuoksi. Arvioinnin mukaan tuet tu-
kivat yhteensä 254 alalle tulijaa, mutta niiden mittakaava oli liian pieni muuttamaan alan 
yleistä ikärakennetta. Tuet vastasivat alle prosenttia Skotlannin maatalouspitoyksiköistä 
ja noin yhtä prosenttia maatilayrityksistä. Tuensaajille tehdyn kyselyn perusteella monien 
uusien tilojen kannattavuus oli edelleen heikko: kyselyyn vastanneista 51 prosenttia il-
moitti maatilan vuosituloksi alle 10 000 puntaa, ja 75 prosenttia ei tehnyt voittoa ilman 
tukia. Tuloksia on kuitenkin tulkittava varoen, koska kyselyyn vastasi 67 tuensaajaa eli 
26 prosenttia kaikista tuensaajista. (RESAS 2022.) 

 

5.2 Maataloudesta luopuminen  
Maataloudesta luopuminen on sukupolvenvaihdosten ja alan uusiutumisen kannalta kes-
keinen vaihe, johon on tähän asti kohdistettu varsin vähän politiikkatoimenpiteitä kahden 
viimeisen CAP-kauden aikana. Komission CAP-ehdotuksessa vuosille 2028–2034 tun-
nistetaan tarve selvittää uudenlaisen luopumistukimallin mahdollisuuksia sekä kehittää 
ikääntyville viljelijöille vaiheittainen eläköitymismalli, joka mahdollistaisi hallitun siirtymi-
sen pois aktiivisesta tilanpidosta. Merkittävä puute ehdotuksessa on se, että varsinaiset 
taloudelliset kannusteet luopumiseen puuttuvat lähes kokonaan. 

Uudessa CAP-ehdotuksessa on esitetty myös vanhuuseläkettä saavien henkilöiden ra-
jaamista pois osasta tuista. Yhteisen maatalouspolitiikan mukaisten tukien maksu van-
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huuseläkkeellä oleville kannustaa pitämään tila hallinnassa tukien vuoksi aktiivisen tilan-
pidon sijaan, mikä rajoittaa nuorten pääsyä alalle (Laturi 2025). Tukien rajaaminen voisi 
kannustaa käynnistämään omistajanvaihdoksia aiemmin, sillä nykyinen mahdollisuus 
saada samanaikaisesti maataloustukia ja vanhuuseläkettä heikentää luopumiskannusti-
mia ja hidastaa sukupolven- ja omistajanvaihdoksia. 

5.3 Omaisuuden siirto 
CAP 2028–2034-ehdotuksessa omaisuuden siirtoa tuetaan epäsuorasti useiden meka-
nismien kautta. Ehdotukseen sisältyvä viljelijöiden käynnistyspaketti sisältää avustuksen 
tilanpidon käynnistämiseen, mikä helpottaa jatkajan taloudellista asemaa alkuvaiheessa. 
Edullisemman rahoituksen mallit esimerkiksi korkotukilainojen osalta tullee säilymään 
osana maatalouden tukikokonaisuutta, mikä tukee omaisuuden siirtoja. Ehdotukseen si-
sältyy myös omistajavaihdosten neuvontaohjelma, jonka tavoitteena on tukea sekä luo-
puvaa viljelijää, että jatkajaa prosessin läpiviennissä. Hallittua, vaiheittaista omistussiir-
toa tukevat mallit, kuten yhteisomistus- tai yhteistyöjärjestelyt siirtymävaiheessa, sisälty-
vät niin ikään ehdotukseen. CAP:n viljelijöiden yhteistyötä edistävät toimenpiteet tukevat 
näitä tavoitteita välillisesti vahvistamalla tilojen verkottumista ja kumppanuuksia.  

CAP:n ulkopuolisilla toimenpiteillä on kuitenkin tärkeä täydentävä rooli omaisuuserien 
siirtämisessä uudelle yrittäjälle. Yritys- ja yhteistyömallit, kuten osuuskunnat tai osake-
yhtiöpohjaiset tilarakenteet, voivat jakaa omistusta ja vastuuta joustavammin kuin perin-
teiset perhetilamallit. Sukupolvenvaihdosten verohuojennusten laajentaminen vähentää 
siirron välittömiä kustannuksia ja alentaa jatkajan pääomatarvetta. Leasing-ratkaisut pel-
lon ja tuotanto-omaisuuden siirrossa mahdollistavat asteittaisen siirtymän, jolloin jatkajan 
ei tarvitse rahoittaa koko omaisuusmassaa kerralla. Mentorointijärjestelmät puolestaan 
tukevat hiljaisen tiedon ja käytännön osaamisen siirtymistä, mikä on erityisen tärkeää 
maatilayrityksissä, joissa suuri osa arvokkaasta tietopääomasta on kokemusperäistä. 
Perhetiloilla prosessiin liittyy usein myös perheen sisäisiä jännitteitä, joihin sopimus- ja 
sovittelupalvelut voivat tarjota rakenteellisen ratkaisun ennen kuin ristiriidat muodostuvat 
esteeksi vaihdoksen toteutumiselle.  

Omaisuuden siirron rahoitus on yksi keskeisimmistä pullonkauloista sekä perheen sisällä 
tapahtuvissa sukupolvenvaihdoksissa että omaisuuden siirron tapahtuessa perheen ul-
kopuolelta tulevalle uudelle yrittäjälle. Maatilojen korkea pääomaintensiivisyys asettaa 
jatkajalle huomattavat rahoitusvaatimukset suhteessa käytettävissä oleviin vakuuksiin ja 
maksukykyyn. Suomessa omaisuuden siirron rahoitusjärjestelmä rakentuu usean instru-
mentin varaan. Maatilatalouden kehittämisrahasto Makera on perinteisesti ollut keskei-
nen väline tarjoten korkotukilainoja ja valtiontakauksia tilanpidon aloittamiseen ja inves-
tointeihin. Finnveran lainsäädännön uudistus vuonna 2025 laajensi rahoitusmahdolli-
suuksia merkittävästi, ja Finnvera pystyykin toimimaan uudistuksen myötä lainojen ta-
kaajana suurissa, vähintään 700 000 euron investoinneissa sekä esimerkiksi omistajan-
vaihdoksissa (Finlex 2025; Finnvera ei pvm.). Kokonaisuutena rahoitusjärjestelmän ke-
hittyminen vastaa paremmin maatilojen kasvaviin pääomatarpeisiin, mutta pienten ja 
keskisuurten tilojen rahoitusasema jää edelleen riippuvaiseksi perinteisimmistä instru-
menteista ja pankkirahoituksesta.
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Taulukko 1. Maatalouden omistajanvaihdoksen haasteet, toimenpide-ehdotukset ja täydentävät toimenpiteet vaiheittain. 

Vaihe Keskeiset haasteet CAP 2028–2034-ehdotukset CAP:n ulkopuoliset täydentävät toimenpiteet 

Alalle tulo 

(Entry) 

• Maatalousmaan heikko saatavuus 
• Korkea pääomatarve ja rahoitushaasteet 
• Heikko kannattavuus 
• Osaamisen, tiedon ja verkostojen puutteet 
• Rakenteelliset esteet, joita tuet eivät yksin rat-
kaise 
• Alalle tulon korkea riski 

• Sukupolvenvaihdosstrategia  
• Viljelijöiden käynnistyspaketti 
• Aktiiviviljelijöille kohdennetut tuet 
• Asteittain aleneva pinta-alatuki 
• Nuorille kohdennettu pienviljelijätuki 
• Korotettu investointituki 
• Neuvonta- ja koulutuspalvelut 
• Innovaatio-, yhteistyö- ja verkostoitumishankkeet 
• Mentorointi- ja yrityshautomomallit 
 

• Valtion takaamat aloituslainat 
• Maapankki- ja leasingmallit 
• Verokannustimet ensimmäisen maatilan hankintaan  
• Maanvälityspalvelut (Land Matching Service) 
• Yhteisyritysmallit (contract farming, share farming) 
• Farm incubator -mallit 
• Maaseudun elinvoimaa vahvistavat toimet 

Luopumi-

nen 

(Exit) 

• Taloudellisten luopumiskannustimien puute  
• Tukijärjestelmä voi kannustaa jatkamaan tilan hal-
lintaa 
• Omistajanvaihdosten viivästyminen 
• Luopumisen suunnittelun vähäisyys 
 

• Luopumistukimallin mahdollisuuksien selvittäminen 
• Vaiheittainen eläköitymismalli 
• Vanhuuseläkkeellä olevien rajaaminen osasta maata-
loustukia 

• Eläkejärjestelmien kehittäminen 
• Luopumisen suunnittelu- ja neuvontapalvelut 
• Veroratkaisut, jotka kannustavat omistajanvaihdok-
siin 

Omaisuu-

den siirto 

(Transfer) 

• Korkea pääomaintensiivisyys ja suuret rahoitus-
tarpeet 
• Investointien rahoituksen järjestäminen 
• Vakuuksien riittämättömyys 
• Omaisuuden arvostukseen liittyvät haasteet 
• Hiljaisen tiedon siirtyminen jatkajalle 
• Perheen sisäiset ristiriidat 
 

• Käynnistyspaketin avustukset 
• Korkotukilainat ja muu edullinen rahoitus 
• Omistajanvaihdosten neuvontaohjelma 
• Yhteisomistus- ja yhteistyöjärjestelyt siirtymävaiheessa 
• Yhteistyötä ja kumppanuuksia tukevat CAP-toimet 

• Sukupolvenvaihdosten verohuojennukset 
• Leasing-ratkaisut pellon ja tuotanto-omaisuuden 
siirtoon 
• Osuuskunta- ja osakeyhtiömallit 
• Mentorointijärjestelmät 
• Sopimus- ja sovittelupalvelut 
• Makera-rahoitus 
• Finnveran takaukset 
• Pankkirahoitus  
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6 Pohdintaa ja johtopäätökset 
Maatalouden omistajanvaihdospolitiikka ei ole vain nuorten viljelijöiden tukemista, vaan 
koko maatalousjärjestelmän uusiutumiskyvyn turvaamista. Omistajanvaihdosten edelly-
tysten parantamiseksi maatalouspolitiikan toimenpiteiden tulee muodostaa yhtenäinen 
ja kokonaisvaltainen kokonaisuus tulevaisuudessa, joka tukee kaikkia omistajanvaihdok-
sen vaiheita (entry, exit ja transfer). Mitä politiikkakeinoja kukin vaihe tarvitsee, riippuu 
siitä, millaisia tavoitteita maataloudelle ja maatalouspolitiikalle asetetaan. 

Muodostettaessa tavoitteita on tärkeää pohtia eri toimijoiden rooleja: mitkä ovat kansal-
liset tarpeet ja kansallisen politiikan rooli, miten EU-politiikka vaikuttaa maataloussekto-
riin ja miten markkinamuutokset ohjaavat koko ruokasektoria. Tämän lisäksi on tärkeää 
tunnistaa maataloussektorin sisällä olevat erot esimerkiksi tuotantosuuntien välillä. Suo-
messa sika- ja siipikarjasektorit sekä kasvihuonetuotanto ovat hyvin markkinaorientoitu-
neita, ja sektorin kehitystä ohjaa voimakkaasti elintarviketeollisuuden tarpeet ja kulutta-
jakysyntä. Tällöin maatalouspolitiikan välineillä on vain hyvin rajallinen vaikutus tuotan-
non ja tuotantorakenteen ohjaamisen näkökulmasta. 

Politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuuden kannalta ratkaisevaa on sääntelyn ennakoita-
vuus ja pitkäjänteisyys. Selkeät tulevaisuudennäkymät, vakaat tulot ja toimiva elinympä-
ristö ovat keskeisiä tekijöitä, kun uusia yrittäjiä houkutellaan alalle. Mikäli maatalouden 
rakennemuutos jatkuu nykyisellä tahdilla, vuonna 2050 tämän hetken tiloista 52 prosent-
tia jatkaisi tuotantoa (Lehtonen ym. 2024). Tämä tarkoittaa myös, että tulevaisuudessa 
uusien yrittäjien määrällinen tarve pienenee. Samalla yksittäisten omistajanvaihdosten 
merkitys kuitenkin kasvaa, koska yhä suurempi osuus tuotantoresursseista keskittyy har-
vemmille ja suuremmille maatiloille. Maatalouden uusiutumisen kannalta ratkaisevaa ei 
siten ole ainoastaan omistajanvaihdosten lukumäärä, vaan myös se, millaisille tiloille ja 
millaisille yrittäjille tuotantoresurssit siirtyvät. 

Tilakoot jatkavat kasvua, liiketoiminnallinen osaaminen painottuu yhä vahvemmin uusilla 
yrittäjillä, ja työvoiman tarve kasvaa. Vaikka nuorten viljelijöiden hallinnoimien maatilojen 
määrä on vähentynyt, heidän hallussaan oleva osuus keskeisistä tuotantoresursseista 
on säilynyt vakaana. Alle 40-vuotiaiden viljelijöiden tilat ovat keskimääräistä suurempia 
ja investointiaktiivisempia, mikä näkyy erityisesti kotieläintuotannossa.  

Onnistuneiden omistajanvaihdosten merkitys korostuu maatalouden tuotantokyvyn säi-
lyttämisessä. Nuorten yrittäjien alalle tulon ja investointien edellytykset ovat vahvasti riip-
puvaisia rahoituksen saatavuudesta sekä toimintaympäristön riittävästä ennakoitavuu-
desta (European Commission ja European Investment Bank 2023). Tilakoon kasvaessa 
muun muassa nykymuotoisen nuoren viljelijän tuen merkitys vähenee. Omistaja- ja su-
kupolvenvaihdosten onnistuminen riippuu yhä enemmän verotuksen ennakoitavuudesta 
ja sen taloudellisista vaikutuksista.  

Tulokset herättävät kysymyksen siitä, missä määrin maatalouspolitiikan tulisi kohdentua 
tiettyihin ikäryhmiin. Maatalouspolitiikan näkökulmasta tukien ehdoksi asetettavat ikära-
jat ovat usein hankalia ja tehottomia. Maatalouspolitiikan tavoitteena on tukea maatalou-
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den harjoittamista. Tukea saadakseen tuottajan täytyy täyttää erikseen määritetyt tuo-
tantoon ja toimintaan liittyvät ehdot. Tuottajan ikä ei sellaisenaan vaikuta maataloustuo-
tannon harjoittamisen edellytyksiin tai tukiehtojen täyttymiseen.  

Toisaalta erilaiset ikärajat muodostavat kannustimen niiden kiertämiseen. Tuen yläikä-
rajan ylittävä tuottaja voi esimerkiksi vuokrata omat tuotantoresurssinsa nimellisesti itse-
ään nuoremmalle henkilölle ja jatkaa siitä huolimatta pääasiallisena tuottajana. Ikärajoja 
voidaan kiertää myös erilaisten yhtiöjärjestelyjen kautta. Tuen yleisen hyväksyttävyyden 
näkökulmasta on kuitenkin perusteltua arvioida, missä määrin maataloustukien kohden-
taminen eläketuloa saavien viljelijöiden aktiiviseen tuotantoon vastaa tukijärjestelmän ta-
voitteita. 

Maatalouden uusiutumisen näkökulmasta keskeinen kysymys ei ole kuitenkaan uusien 
yrittäjien ikä, vaan se, saadaanko alalle riittävästi osaavia ja investointikykyisiä toimijoita. 
Tilakoon kasvaessa ja liiketoiminnan monimutkaistuessa uusilla yrittäjillä voi olla aiem-
paa enemmän hyötyä myös muualta hankitusta työkokemuksesta, koulutuksesta ja pää-
omasta. Tällöin maatalouden uusiutumisen kannalta voi olla perusteltua tarkastella nuor-
ten viljelijöiden lisäksi myös myöhemmällä iällä alalle tulevien yrittäjien roolia. 

Maataloudesta luopumisen kannusteita tarkasteltaessa ei voida sivuuttaa nykyisen tuki-
järjestelmän vaikutuksia omistajanvaihdoksiin. Pinta-alaperusteisten tukien ja muiden 
pitkäaikaisten tukimekanismien on tutkimuksissa osoitettu kapitalisoituvan maanhintoi-
hin ja vuokriin (Varacca ym. 2021). Tämä ylläpitää korkeaa hintatasoa ja vahvistaa ole-
massa olevien viljelijöiden asemaa alan ulkopuolelta tuleviin yrittäjiin nähden, mikä voi 
osaltaan kaventaa jatkajapoolia ja heikentää alan avoimuutta uusille yrittäjille. 

Nuorten viljelijöiden ja muiden uusien toimijoiden houkutteleminen maaseudulle edellyt-
tää myös vahvaa maatalouspolitiikkaa laajempaa aluekehittämisen näkökulmaa. Maati-
lojen omistajanvaihdosten onnistumiseen vaikuttavat merkittävästi maaseutualueiden 
yleinen elinvoima, palvelujen saatavuus sekä alueiden houkuttelevuus asumisen, työn-
teon ja yrittäjyyden ympäristöinä. Keskeisiä tekijöitä ovat toimiva infrastruktuuri, koulu-
tus-, terveys- ja hoivapalvelut, asumismahdollisuudet, liikenne- ja tietoliikenneyhteydet 
sekä vapaa-ajan palvelut. Maaseudun elinvoimaa tulee tukea yhteisen maatalouspolitii-
kan lisäksi myös koheesiopolitiikan keinoin vahvistamalla alueiden saavutettavuutta, kil-
pailukykyä ja hyvinvointia. Näin luodaan edellytyksiä sekä maatalouden omistajanvaih-
doksille että uusien asukkaiden ja yrittäjien sijoittumiselle maaseudulle. 

Kokonaisuutena tarkasteltuna maatalouden uusiutuminen ei riipu yksinomaan uusien 
yrittäjien määrästä, vaan siitä, kuinka tehokkaasti tuotantoresurssit siirtyvät aktiiviseen 
käyttöön seuraaville yrittäjäsukupolville. Omistajanvaihdospolitiikan keskeinen haaste 
on löytää tasapaino alalle tulon tukemisen, maataloudesta luopumisen kannustimien ja 
tuotantoresurssien siirtymisen välillä siten, että samalla turvataan maataloustuotannon 
jatkuvuus, kilpailukyky ja maaseudun elinvoima. 

Vaikka omistajanvaihdoksiin liittyvistä haasteista ja politiikkakeinoista on saatavilla run-
saasti tutkimustietoa, useita kysymyksiä on edelleen avoinna. Jatkotutkimusta tarvitaan 
erityisesti politiikkainstrumenttien yhteisvaikutuksista omistajanvaihdoksen eri vaiheissa, 
tuotantosuuntakohtaisista eroista uusiutumisen dynamiikassa sekä vaihtoehtoisten tila-
rakenne- ja yritysmuotomallien soveltuvuudesta suomalaiseen maatalouteen. Lisäksi 
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luopumisen kannustimien puuttuminen nykyisestä politiikasta on tunnistettu merkittä-
väksi aukoksi, jonka vaikutuksia alan uusiutumiskykyyn tulisi arvioida systemaattisesti. 
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