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Tiivistelmä 
Tässä selvityksessä arvioitiin korkeapatogeenisen lintuinfluenssan hallintatoimien ja 
mahdollisten taudinpurkausten taloudellisia vaikutuksia Suomen siipikarjasektorille. 
Skenaarioanalyysissä tarkasteltiin broilerikasvattamoa, broileriemotilaa, kananmunati-
laa sekä muuta siipikarjatilaa. Kullekin tilatyypille tarkasteltiin sekä tartunnan leviämistä 
tilalle että tilan jäämistä rajoitusvyöhykkeen sisälle tautivapaana. 

Tulokset osoittavat, että lintuinfluenssan taloudelliset vaikutukset riippuvat ennen kaik-
kea taudinpurkauksen aiheuttamasta hallinnollisesta ja markkinareaktiosta, ei yksin-
omaan tartunnan saaneen tilan tyypistä. Kotimarkkinoilla merkittävimmät vaikutukset 
syntyvät broileriemotilojen tuotantohäiriöistä. Myös rajoitusvyöhykkeelle jäävät tautiva-
paat tilat voivat altistua merkittäville vaikutuksille. Erityisesti Kiinan vientimarkkinoilla 
yksittäinen tautitapaus missä tahansa siipikarjan pitopaikassa johtaa koko maan katta-
vaan vientikieltoon, jonka vaikutukset riippuvat rajoitusajan kestosta ja vaihtoehtomark-
kinoiden hintatasosta. 

Rajoitusvyöhykkeiden toimintarajoituksilla ja tuotantotilojen saneerauksilla on keskei-
nen merkitys kokonaisvaikutusten muodostumisessa. Tulokset korostavat ennakoivien 
toimenpiteiden ja tehokkaan riskienhallinnan merkitystä taloudellisten vaikutusten mini-
moinnissa. 

Asiasanat:  
Lintuinfluenssa, siipikarja, HPAI, vienti 

 

Abstract 
This study assessed the economic impacts of highly pathogenic avian influenza control 
measures and potential disease outbreaks on the Finnish poultry sector. The scenario 
analysis examined a broiler grow-out farm, a broiler breeder farm, a laying hen farm 
and another type of poultry farm. For each farm type, two situations were considered: 
the spread of infection to the farm and the farm being included within a restriction zone 
while remaining disease-free. 

The results show that the economic impacts of avian influenza depend above all on the 
administrative and market reaction triggered by the outbreak, rather than solely on the 
type of farm where the infection occurs. In the domestic market, the most significant im-
pacts arise from production disruptions at broiler breeder farms. Disease-free farms 
may also be exposed to significant impacts if they fall within a restriction zone. In ex-
port markets to China particularly, a disease occurrence at any poultry holding leads to 
a nationwide export ban, the impacts of which depend on the duration of the re-
strictions and the price level in alternative markets. 

Restrictions on activity within restriction zones and the cleaning and disinfection of pro-
duction facilities play a central role in the formation of total impacts. The findings high-
light the importance of preventive measures and effective risk management in minimis-
ing economic impacts. 

Keywords:  
Avian influenza, poultry, HPAI, exports 
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1 Johdanto 
Lintuinfluenssa ja Newcastlen tauti ovat siipikarjatuotannon kannalta merkittävimpiä 
eläintauteja Euroopassa ja globaalisti. Lintuinfluenssa jaetaan korkeapatogeeniseen 
(HPAI) ja matalapatogeeniseen muotoon (LPAI), joista erityisesti HPAI aiheuttaa vakavia 
oireita, korkeaa kuolleisuutta ja merkittäviä taloudellisia menetyksiä. Eläinterveyssään-
nöstön1,2 mukaisesti Suomessa Newcastlen tauti ja korkeapatogeeninen lintuinfluenssa 
luokitellaan A-luokan eläintaudeiksi, mikä mahdollistaa laajat ja nopeavaikutteiset torjun-
tatoimenpiteet taudin leviämisen estämiseksi. 

Lintuinfluenssa on viime vuosina yleistynyt Euroopassa, ja taudin esiintyminen luonnon-
varaisissa linnuissa on lisääntynyt myös Pohjois-Euroopassa (ks. esim. Verhagen ym. 
2015; EFSA 2022a; Kareinen ym. 2025). Samanaikaisesti ilmastonmuutos vaikuttaa lin-
tujen muuttokäyttäytymiseen ja levinneisyyteen siten, että muuttolintujen ajoitus, reitit ja 
pesimäalueet ovat muuttumassa (Kumar ym. 2024). Eurooppalaisissa ja suomalaisissa 
havainnoissa näkyy muun muassa muuttoreittien ja muuttokauden ajallisten painopistei-
den siirtymistä, mikä voi lisätä tautipainetta Suomessa. Suomessa siipikarjan tautitilanne 
on kansainvälisesti tarkasteltuna ollut kuitenkin hyvä (ks. esim. ETT 2022a). Tämä pe-
rustuu korkeaan tautisuojaustasoon, toimivaan valvontaan ja tehokkaaseen yhteistyö-
hön sektorin toimijoiden ja viranomaisten välillä. 

Vuonna 2021 korkeapatogeeninen lintuinfluenssa levisi luonnonvaraisista linnuista siipi-
karjan pitopaikkaan Janakkalassa (Ruokavirasto 2022). Vaikka tapaus ei kohdistunut 
suoraan broileri- tai kananmunaketjuun, se johti näitäkin tuotantosuuntia koskeviin rajoi-
tuksiin siipikarjatuotteiden viennissä ja osoitti, kuinka herkästi tautitapaukset voivat vai-
kuttaa Suomen kansainväliseen kauppaan (Ruokavirasto 2025). Vientimarkkinoilla lin-
tuinfluenssaepäily tai -tapaus voi johtaa välittömiin vientirajoitteisiin, joiden purkaminen 
on hidasta ja riippuvaista ostajamaiden omista riskinarvioista. Tällaiset häiriöt voivat ai-
heuttaa markkinaosuuksien menetyksiä, mikäli ostajat siirtyvät muiden tuottajamaiden 
tuotteisiin (Vinci 2023). 

Vientivaikutusten ohella lintuinfluenssalla on merkittäviä kotimarkkinavaikutuksia. Tau-
dinpurkaukset ja niihin liittyvät rajoitustoimet johtavat tuotannon keskeytymiseen ja eläin-
ten lopettamiseen. Taloudelliset vaikutukset eivät rajoitu yksittäisiin tiloihin, vaan voivat 
heijastua laajasti koko tuotantoketjuun, erityisesti tuotannon kriittisissä vaiheissa kuten 
broileriemotuotannossa. 

 
1 EU 2016/429 
2 EU 2018/1882  
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Eläintautilainsäädäntö3 antaa viranomaisille laajat valtuudet lintuinfluenssan leviämisen 
ehkäisemiseksi. Lisäksi korkeapatogeenisen lintuinfluenssan torjuntatoimenpiteistä sää-
detään eläinterveyssäännöstössä4 ja EU:n delegoidussa asetuksessa5. Lainsäädännön 
määräämiä toimenpiteitä ovat lintujen lopettaminen tartuntapitopaikossa, tuotantotilojen 
saneeraus, epidemiologinen jäljitystyö, rajoitusvyöhykkeiden perustaminen ja tietyissä 
tilanteissa myös taudille alttiiden eläinten lopettaminen leviämisriskin hallitsemiseksi. 
Lintuinfluenssan hallinnassa keskeinen haaste ei ole yksinomaan taudin torjunnan kei-
nojen puute vaan se, että päätöksiä joudutaan tekemään epävarmuuden vallitessa ja 
usein ennen kuin taudin todellinen leviämispotentiaali tai taloudelliset vaikutukset ovat 
täysin nähtävissä.  

Ennaltaehkäisevät hallintatoimet kuten eläinten siirtojen rajoittaminen ja rajoitusvyöhyk-
keiden perustaminen voivat tehokkaasti rajoittaa taudin leviämistä tuotantoeläimiin. Täl-
laiset toimet voivat kuitenkin aiheuttaa merkittäviä kustannuksia siipikarjasektorille jo ti-
lanteissa, joissa tauti ei lopulta leviä tuotantotiloille. Tämä voi johtaa taloudellisiin vaiku-
tuksiin, vaikka varsinaista tartuntaa ei todettaisi tuotantotiloilla. Näissä tilanteissa kus-
tannukset syntyvät ennen kaikkea ennaltaehkäisevistä ja hallintatoimista eivätkä itse 
taudista. 

Toisaalta viivästyneet tai rajalliset toimenpiteet voivat mahdollistaa taudin leviämisen 
tuotantoketjuun, mikä lisää merkittävästi sekä torjunnan että taloudellisten seurausten 
mittakaavaa. Kun tauti ehtii levitä tuotantoeläimiin, seuraukset eivät rajoitu yksittäiseen 
tilaan, vaan voivat heijastua koko siipikarjasektoriin. Tuotannon hävittäminen, tuotanto-
tilojen tyhjillään pitäminen ja pitkät tuotannon ylösajon viiveet aiheuttavat moninkertaisia 
ja pitkäkestoisia myyntitulon menetyksiä. Lisäksi taudinpurkaukset voivat johtaa vienti-
rajoituksiin ja heikentää markkinoiden luottamusta. 

Tässä selvityksessä tarkastellaan korkeapatogeenisen lintuinfluenssan hallintatoimien ja 
mahdollisten taudinpurkausten taloudellisia vaikutuksia Suomen siipikarjasektorille. Tar-
kastelu kohdistuu erityisesti kotimarkkina- ja vientivaikutuksiin. Selvityksen tavoitteena 
on tuottaa kokonaiskuva siitä, miten erilaiset taudinpurkaus- ja rajoitusskenaariot vaikut-
tavat siipikarjasektoriin ja millaisia taloudellisia vaikutuksia korkeapatogeeninen lintuin-
fluenssa voi aiheuttaa sekä yksittäisille toimijoille että koko toimialalle koti- ja vientimark-
kinoilla.  

Selvityksen toteutti Pellervon taloustutkimus PTT ry. Selvityksen tilaajina ja rahoittajina 
olivat seuraavat organisaatiot: Atria Suomi Oy, HKFoods Finland Oy, Naapurin Maalais-
kana Oy, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry sekä Elintarviketeollisuus-
liitto ry. Lisäksi hankkeen toteutuksessa on hyödynnetty Suomen suurlähetystöjen asi-

 
3 Eläintautilaki (76/2021), EU 2018/1882 
4 EU 2016/429 
5 EU 2020/687 
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antuntijoita Etelä-Koreassa ja Kiinassa. Hankkeen seurantaryhmään ovat selvityksen ti-
laajien lisäksi kuulunut Eläinten terveys ETT ry:n, Suomen Siipikarjaliitto ry:n, Ruokavi-
raston, maa- ja metsätalousministeriön asiantuntijoita. 
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2 Siipikarjasektori Suomessa 
Siipikarjasektorilla on merkittävä taloudellinen ja yhteiskunnallinen rooli suomalaisessa 
maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa. Siipikarjatuotteet ovat viimeisten vuosikym-
menten aikana nousseet keskeiseksi osaksi suomalaista ruokajärjestelmää. Etenkin 
sekä broilerin kulutus ja sen myötä tuotanto ovat kasvaneet trendinomaisesti viime vuo-
sina, ja broilerista on tullut suomalaisten eniten käyttämä lihalaji. Kulutuksen kasvun en-
nakoidaan edelleen jatkuvan.  

Tässä luvussa tarkastellaan siipikarjasektorin nykytilaa ja näkymiä erityisesti kysynnän, 
tuotannon ja viennin näkökulmasta keskittyen siipikarjanlihaan sekä kananmuniin. 

2.1 Siipikarjanlihan tuotanto ja kysyntä 
Toimialan rakenne 

Siipikarjanlihan tarjontaketju on Suomessa vertikaalisesti hyvin integroitunut, ja vahva 
kotimainen tuotantoketju on luonut edellytyksiä sektorin kysyntävetoiselle kasvulle. Broi-
lerintuotanto muodostaa siipikarjataloudesta merkittävän osuuden. Broilerintuotannon li-
säksi kotimainen kalkkunatuotanto on vakiinnuttanut asemansa, joskin se on broilerin-
tuotantoa selvästi pienimuotoisempaa. Siipikarjatuotanto sijoittuu pääasiassa Lounais- 
ja Länsi-Suomeen, jossa rehuntuotanto, logistiikka, teurastamot ja jalostava teollisuus 
muodostavat toimivan kokonaisuuden. Tuotantorakenne perustuu vahvasti sopimustuo-
tantoon, joka lisää toimitusvarmuutta ja ennakoitavuutta koko tarjontaketjussa. 

Siipikarjanlihan teurastus ja siipikarjatuotteiden jalostus kotimaisesta raaka-aineesta on 
Suomessa keskittynyttä. Broilerin teurastuksesta vastaavat käytännössä kolme yritystä: 
Atria Suomi Oy, HKFoods Finland Oy ja Naapurin Maalaiskana Oy. Länsi-Kalkkuna Oy 
puolestaan vastaa koko kalkkunaketjusta Suomessa. Länsikalkkunan omistavat Atria 
Suomi Oy ja HKFoods yhdessä. Sen tehtävänä on tuottaa kotimaista kalkkunanlihaa 
omistajilleen. Leikkaamolta liha siirtyy pääosin Atrialle ja HKFoodsille, jotka jatkojalosta-
vat ja markkinoivat lihan sekä tuorelihatuotteina että leikkeleinä. 

Suomessa siipikarjanlihan kulutus on ollut viime vuosikymmeninä jatkuvassa kasvussa, 
eikä tuotanto ole pysynyt viimeisten 10 vuoden aikana lisääntyvän kysynnän vauhdissa. 
Tämä on tarkoittanut tuonnin kasvua. Etenkin 2020-luvulla siipikarjanlihan omavaraisuus 
suhteessa kotimaiseen kulutukseen on pudonnut noin 85 prosenttiin. Aivan viime vuo-
sina alan teurastus- ja jalostuskapasiteettia on lisätty ja uudistettu, mikä parantaa sekto-
rin edellytyksiä vastata trendinomaisesti kasvavaan kysyntään (ks. myös Jansik 2025). 
Sektorin haasteena on kuitenkin hintakilpailun lisääntyminen tuonnin osalta, etenkin 
Keski- ja Itä-Euroopan siipikarjatuotannon suunnalta.  
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Kuva 1. Siipikarjanlihan tuotanto ja kulutus Suomessa, miljoonaa kiloa. Lähde: Ravinto-
tase, Luke). 

 

Vuonna 2025 siipikarjataloutta harjoitti 347 maatalousyritystä6. Alueellisesti siipikarjan-
tuotanto on keskittynyt Varsinais-Suomeen (119 yritystä), Etelä-Pohjanmaalle (91) ja Sa-
takuntaan (64). Nämä alueet kattavat lähes 80 prosenttia kaikista siipikarjataloutta har-
joittavista yrityksistä. Vaikka 10 vuodessa yritysten lukumäärä on vähentynyt noin viiden-
neksellä, tuotannon kokonaisvolyymi on kasvanut. Rakennemuutoksen myötä tuotanto 
on keskittynyt suurempiin yksiköihin ja tuotannon tehokkuus on parantunut. 

Siipikarjaa oli maatiloilla huhtikuun 2025 alussa noin 14,8 miljoonaa yksilöä7. Broilereita 
oli 9,4 miljoonaa ja munivia kanoja neljä miljoonaa. Lisäksi oli muun muassa kalkkunoita, 
kalkkunaemoja, broileriemoja, kananpoikasia ja kukkoja. 

 
Siipikarjanlihan kulutus ja kulutusnäkymät 

Siipikarjanlihan kulutuksen kasvu on ollut maailmanlaajuisesti nopeaa. Siipikarjanlihan 
kulutuksen kasvu viimeisen vuosikymmenen aikana on johtunut kasvavasta kulutuksesta 
Aasiassa, erityisesti Kiinassa, Intiassa, Indonesiassa, Pakistanissa ja Vietnamissa. Tä-
män kehityksen odotetaan jatkuvan, ja nopeaa kulutuksen kasvua ennustetaan myös 

 
6 Suomen virallinen tilasto: maatalous- ja puutarhayritysten lukumäärä, Luonnonvarakeskus. 
7 Suomen virallinen tilasto: kotieläinten lukumäärä, ennakko; Luonnonvarakeskus. 
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muilla alueilla, kuten Brasiliassa, Egyptissä, Meksikossa, Filippiineillä ja Yhdysvalloissa 
(OECD/FAO 2025). 

Proteiinin tarve maailmalla lisääntyy maapallon väkiluvun edelleen kasvaessa seuraa-
vina vuosikymmeninä. Proteiinin kysyntää lisäävät myös tulojen kasvu ja elintason 
nousu; tulojen kasvu johtaa yleensä siirtymiseen kohti monipuolisempaa ja kalliimpaa 
ruokavaliota, jossa proteiinipitoisilla tuotteilla on suurempi rooli. Vaikka kasviproteiinin 
kysyntä on kasvussa, eläinproteiini tulee lähitulevaisuudessa säilyttämään keskeisen 
asemansa väestön proteiininlähteenä. OECD:n ja FAO:n (2025) ennusteiden mukaan 
vuoteen 2034 mennessä siipikarjanlihan muodostaa 45 prosenttia kaikesta lihalähteistä 
saatavasta proteiinista. Kysynnän kasvua vauhdittavat siipikarjanlihan suhteellinen edul-
lisuus muihin lihalajeihin verrattuna, tuotteiden helppous ruuanlaitossa sekä kuluttajien 
terveys- ja ympäristötietoisuus. Tuotantoa sopeutetaan kysynnän kasvuun teknologian, 
jalostuksen ja rehuntuotannon optimoinnin avulla (OECD/FAO 2024). 

EU:ssa siipikarjanlihan kulutuksen ennakoidaan edelleen kasvavan seuraavien 10 vuo-
den aikana. Kulutustrendit vaihtelevat jäsenmaittain, mutta etenkin sianlihan kulutuk-
sessa tapahtuu siirtymistä siipikarjanlihaan. Per capita siipikarjanlihan kulutuksen 
EU:ssa ennustetaan nousevan 15,1 kilosta vuodessa (vuosien 2023–2025 taso) 16,5 
kiloon vuodessa vuoteen 2035 mennessä (EC 2025). 

Suomessa lihan kokonaiskulutus kypsentämättömänä, luullisena ruholihana oli Ravinto-
taseen (2025) mukaan 78,2 kiloa henkeä kohti vuonna 2024. Siipikarjanlihan kulutus oli 
30,7 kiloa muodostaen 39 prosenttia lihan kokonaiskulutuksesta. Siipikarjanlihan kulutus 
ohitti sianlihan kulutuksen jo vuonna 2023. Valtaosa kulutetusta siipikarjan lihasta on 
broilerinlihaa. Viimeisten kymmenen vuoden aikana siipikarjanlihan per capita kulutus on 
kasvanut reilulla 40 prosentilla.  

Siipikarjanlihan kulutuksen kasvutrendin ennakoidaan edelleen jatkuvan.  Mikäli per ca-
pita kulutus kasvaisi seuraavien 10 vuoden aikana noin yhden prosentin vuosivauhtia – 
samassa tahdissa kuin EU:ssa keskimäärin (EC 2025) – kulutus nousisi 10 vuodessa 
noin kaksi kiloa henkeä kohden.  

 
Siipikarjanlihan tuotanto tiloilla 

Siipikarjanlihaa tuotettiin Suomessa 148,7 miljoonaa kiloa vuonna 2024. Tästä broilerin-
lihaa oli 140 miljoonaa kiloa ja kalkkunanlihaa 8,7 miljoonaa kiloa. Valtaosa siipikarjata-
loutta harjoittavista yrityksistä on broileritiloja, 174 tilaa. Broilerintuotanto on alueellisesti 
hyvin keskittynyttä. Broileritiloista 90 prosenttia on Etelä-Pohjanmaalla, Satakunnassa ja 
Varsinais-Suomessa (Taulukko 1). Broileriemotiloja on 33, joista lähes puolet on Etelä-
Pohjanmaalla. Kalkkunantuotanto on Suomessa vähäisempää; kalkkunatiloja on 28, 
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joista suurin osa niin ikään sijaitsee Etelä-Pohjanmaalla, Satakunnassa ja Varsinais-
Suomessa.  

Siipikarjatilojen lukumäärää on pysynyt tasaisempana, mutta tuotannon määrä yhtä tilaa 
kohden on noussut siipikarjasektorilla voimakkaasti. Pitkäaikaisen kehitystrendin myötä 
tuotanto on keskittynyt yhä isompiin yksiköihin (Jansik 2025). Broilerintuotannossa tilojen 
keskikoko on noin 70 000 broileria (Suomen siipikarjaliitto ry 2025). 

 

Taulukko 1. Siipikarjatilat Suomessa (pl. kananmunantuotanto). Taulukossa on mainit-
tuna vain ne maakunnat, joissa kyseisiä tiloja sijaitsee. Lähde: Suomen virallinen tilasto: 
kotieläinten lukumäärä, Luke).  

Broilerit Broileri-
emot 

Kalkku-
nat 

Kalkkuna-
emot 

Siitos-
kukot 

Muu  
siipikarja 

KOKO MAA 174 33 28 6 30 6 

Varsinais-
Suomi 

39 7 5 1 9 2 

Satakunta 49 6 6 
 

5  

Kanta-Häme 
 

1   2 
 

Pirkanmaa 16 4   1 
 

Etelä-Savo   2   1 

Pohjois-Savo      2 

Pohjois-Kar-
jala 

.. .. .. .. 1 1 

Etelä-Pohjan-
maa 

67 15 11 4 12 .. 

Pohjanmaa 3 .. 4 1 .. .. 

 

Siipikarjanlihan markkinoilta saatavat tuotot tuottajahinnalla (käyvin hinnoin) laskettuna 
olivat 273 miljoonaa euroa8 vuonna 2024. Osuus lihantuotannon markkinatuotoista oli 
27 prosenttia ja koko kotieläintuotannon markkinatuotoista 12 prosenttia. Viimeisten vii-
den vuoden keskiarvo siipikarjanlihan markkinatuotoista on 255 miljoonaa euroa/vuosi. 

 
8 Maatalouden taloustilit 2025, ennakko 2025, Tilastokeskus. 
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Siipikarjanlihan vienti ja tuonti 

Siipikarjan lihaa ja siipikarjasta saatavia tuotteita ei merkittävässä määrin tällä hetkellä 
tuoteta vain vientiin, vaan viennin määrä ja kehitys ovat sidoksissa kotimarkkinoiden ke-
hitykseen. Toisaalta kasvava siipikarjanlihan globaali kysyntä luo uusia vientimahdolli-
suuksia ja tukee koko elintarvikesektorin viennin kasvumahdollisuuksia. Pääministeri 
Petteri Orpon hallituksen ohjelman tavoitteena on elintarvikeviennin kaksinkertaistami-
nen. Joulukuussa 2025 valmistuneen kansallisen ruokastrategian (Valtioneuvosto 2025) 
keskeisenä strategisena tavoitteena on, että ruokavienti ja kansainvälinen kilpailukyky 
kasvavat: ruokavienti on tavoitteena kolminkertaistaa vuoteen 2040 mennessä.  

Atria ja HKFoods käynnistivät suomalaisen siipikarjanlihan viennin Kiinaan loppuvuoden 
2024 aikana uuden Kiinan Tullin hyväksyttyä siipikarjanlihan tuonnin. Viennin käynnisty-
minen Kiinaan näkyy jo tuoreimmissa tilastoissa. Uusien vientilupien saaminen etenkin 
Aasian kohdemaihin on osoittanut pitkäksi prosessiksi.  

Viimeisten 12 kuukauden aikana (11/2024–10/2025) siipikarjanlihan9 viennin arvo Suo-
mesta oli 19,7 miljoonaa euroa (vuoden takainen vastaava jakso 12,9 milj. euroa)10. Suu-
rin osa viennin arvosta tuli Kiinan ja Viron markkinoilta. Muita vientimaita ovat muun mu-
assa Ruotsi, Ranska, Etelä-Korea, Bulgaria, Liettua ja Latvia. 

Siipikarjanlihan tuonti on kolminkertaista vientiin nähden. Tuonnin arvo oli viimeisten 12 
kuukauden (11/2024–10/2025) aikana 57,0 miljoonaa euroa. Merkittävimmät tuontimaat 
ovat Latvia, Puola ja Saksa. Etenkin Latviasta ja Puolasta tuonti on ollut kasvusuuntaista. 

 

 
9 ei sisällä siipikarjanlihajalosteita. 
10 Tulli: Uljas 
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Kuva 2. Siipikarjanlihan (pl. jalosteet) vienti viimeisten 12 kuukauden aikana (11/2024–
10/2025), miljoonaa euroa. (Lähde: Tulli, tavaroiden ulkomaankauppatilastot). 

 

2.2 Kananmunasektori Suomessa 
Kananmunia tuotetaan Suomessa noin 204 tilalla, joista 45 prosenttia on keskittynyt Var-
sinais-Suomeen. Satakunnassa on 21 tilaa, Pohjanmaalla 19, Etelä-Pohjanmaalla 12 ja 
Pirkanmaalla 10. Kanojen lukumäärä on 4,6 miljoonaa yksilöä, joista 67 prosenttia on 
Varsinais-Suomessa11. Suomessa laajamittaisessa tuotannossa on käytössä kolmen 
kansainvälisen jalostusyrityksen munintakanahybridejä. Tuotantopolven munintakano-
jen siitosmunat tuotetaan Suomessa alle kymmenessä siitoskanalassa.  

Kanat kasvatetaan poikaskasvattamoissa ja siirretään munintakanaloihin ennen munin-
nan alkua noin 14–16 viikon iässä. Kananmunia tuotetaan Suomessa neljällä eri tuotan-
totavalla: lattiakanalatuotanto (A- ja B-luokan munien osuus kokonaistuotannosta 67 % 
vuonna 2024), virikehäkkikanala (21 %), luonnonmukainen tuotanto (6 %) ja ulkokanan-
munien tuotanto (4 %)12. Kanat alkavat munimaan 18–19 viikon iässä, ja niiden munin-
takausi kestää reilun vuoden. Kanat munivat yli 20 kiloa munia vuodessa, yli 330 munaa. 
Munien tarkastus, laatu- ja painoluokittelut sekä pakkaus tapahtuu kananmunien pak-
kaamoissa, joista munat myydään tukku- ja vähittäiskauppoihin, suurtalouksiin sekä ja-

 
11 Luke: Maataloustilastot, kotieläinten lukumäärä.  
12 Luke: Maataloustilastot, kananmunien tuotanto. 
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lostevalmistukseen. Pakkaamoja on lähes 60 kappaletta, joista suurin osa on maatila-
pakkaamoja (Suomen siipikarjaliitto ry 2025). Kananmunat voidaan jäljittää tuotantokoo-
dien perusteella tuotantotilalle asti. 

Kananmunien tuotanto Suomessa vuonna 2024 oli 80 miljoona kiloa. Kotimainen kulutus 
oli 66,1 miljoonaa kiloa ja vientiä oli 15,8 miljoonaa kiloa. Henkeä kohden kananmunia 
kulutettiin 11,8 kiloa (Ravintotase 2025). Munista saatavat maatalouden markkinatuotot 
olivat 126 miljoonaa euroa13 vuonna 2025. Arvo on puolitoistakertaistunut viidessä vuo-
dessa, mikä perustuu ennen kaikkea tuottajahinnan nousuun. Kananmunien tuotannosta 
valtaosa menee kotimaan käyttöön. Vientiä EU:n ulkopuolelle ei käytännössä ole.  
 
 

 
13 Maatalouden taloustilit 2025, ennakko, Tilastokeskus. 
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3 Menetelmät ja aineistot 

3.1 Tapaustutkimus 
Tapaustutkimuksessa tarkasteltiin tarkemmin Ranskan, Tanskan ja Puolan HPAI-ta-
pauksia erityisesti vuoden 2018 jälkeen. Tauti on haastanut erityisesti Ranskan ja Puolan 
siipikarjasektoria 2020-luvulla, jolloin korkeapatogeenisten lintuinfluenssatapausten 
määrä on kasvanut voimakkaasti. Samana ajanjaksona Tanskassa HPAI-tapauksia ha-
vaittiin ennen kaikkea villilinnuissa.  

Tapaustutkimuksessa on hyödynnetty EFSA:n (Euroopan elintarviketurvallisuusviran-
omainen) sekä Euroopan komission julkaisemia raportteja vuosilta 2020–2025. Raport-
teja on jäsennelty niiden suuren määrän vuoksi tekoälyn (Notebook LM) avulla, jolloin 
tapaustutkimukseen on kyetty ottamaan huomioon mahdollisimman paljon saatavilla ole-
vaa avointa tietoa. Lisäksi analyysissä hyödynnetään European Union Reference Labo-
ratory for Avian Influenza and Newcastle Disease (EURL AI/ND) -laboratorion Avian flu 
data -portaalin tietoja eri epidemiakausien tautitapausten tarkasteluun. 

Raporttien avulla tietoa jäsennettiin siten, että maiden kohtaamien HPAI-tapausten väli-
siä eroja kyettiin löytämään ja vertailemaan. Tapaustutkimuksen tavoitteena on tarkas-
tella, miten näissä kolmessa maassa tautitilanne on kehittynyt sekä vertailla muita ero-
teltavia piirteitä, kuten tautipurkausten laajuus, reagointi sekä altistumiset. 

3.2 Skenaarioanalyysi 
Skenaarioanalyysi on tutkimusmenetelmä, joka mahdollistaa vaihtoehtoisen tulevaisuu-
den kehityspolkujen tutkimisen ja niiden vaikutusten arvioinnin. Menetelmä perustuu tu-
levaisuuden mahdollisten kehityskulkujen hahmottamiseen, jossa luodaan erilaisia ske-
naarioita tai tulevaisuuskuvia. Nämä skenaariot kehitetään tunnistamalla ja analysoi-
malla keskeisiä muuttujia ja niiden mahdollisia vaihteluita. Skenaarioiden tarkoituksena 
ei ole toimia ennusteena vaan kuvata mahdollisten tulevaisuuksien eroja. Selvityksessä 
muodostettiin skenaariota, joissa arvioitiin erilaisille tilatyypeille aiheutuvia taloudellisia 
vaikutuksia erilaisissa lintuinfluenssaan liittyvissä tilanteissa kotimarkkinoilla. Skenaa-
rioiden valmistelussa ja vaikutusarvioinnissa hyödynnettiin tilaajien sekä muiden sidos-
ryhmien asiantuntemusta järjestetyissä palavereissa ja työpajassa. 

Kotimarkkinavaikutukset aiheutuivat yllättävän tarjonnan vajauksen – siipikarjan lopetta-
minen, kananmunien hävittämisen, tuotantotilojen saneeraaminen – ja siitä aiheutuvien 
myyntitulojen menetyksen myötä. Kotimarkkinavaikutuksia tarkasteltaessa oletettiin, 



 
 
 
 

16 
 
 
 
 
 

ettei siipikarjaa tai siipikarjasta saatavia tuotteita tuoteta merkittävissä määrin vain vien-
tiin, vaan viennin kokonaismäärä on sidoksissa kotimarkkinoiden kehitykseen. Lintuin-
fluenssan taudinpurkauksen oletettiin vaikuttavan negatiivisesti sekä vienti-, että koti-
markkinoilla toimivien yritysten maineeseen. 

Skenaarioissa käsiteltäviä tilatyyppejä olivat broilerikasvattamo, broileriemotila, munin-
takanala ja muu siipikarjatila. Muu siipikarjatila viittaa tilaan, joka ei kuulu edellä mainit-
tuihin tuotantomuotoihin, vaan on esimerkiksi fasaani- tai peltopyytarha. Tämä tilatyyppi 
perustuu vuonna 2021 Janakkalassa tapahtuneeseen fasaanitarhan lintuinfluenssata-
paukseen ja havainnollistaa sen vaikutuksia. Kaikille tilatyypeille toteutettiin taloudellis-
ten vaikutusten arviointi kahdessa tilanteessa: lintuinfluenssan leviäminen tilalle ja tilan 
jääminen korkeapatogeenisen lintuinfluenssan vuoksi perustetun rajoitusvyöhykkeen si-
sälle tautivapaana tilana.  

Taloudellisten vaikutusten arviointia varten selvityksen tilaajat toimittivat broilerikasvat-
tamoiden ja broileriemotilojen eläinmäärien mediaanitiedot. Broilerikasvattamon mediaa-
nieläinmääränä käytettiin 70 000 broileria, ja broileriemotilan mediaanieläinmääränä 
käytettiin 30 000 broileriemoa. Kananmunatilan mediaanieläinmääränä käytettiin 15 000 
kanaa.  

Skenaarioissa oletettiin, että lintuinfluenssatartunnan ilmennyttyä rajoitukset ja rajoitus-
vyöhyke astuvat voimaan ja toteutettavat hallintatoimenpiteet taudin leviämisen estä-
miseksi, esimerkiksi eläinten lopettaminen, toteutettiin välittömästi. Eläinten lopetus, mu-
nien hävitys ja alustavien desinfektiontoimenpiteiden oletettiin kestävän viisi päivää. 
Alustavasta puhdistuksesta ja ensimmäisestä desinfektiosta rajoitusvyöhykkeen oletet-
tiin kestävän sille asetetun vähimmäismäärän ajan eli 30 päivää. Vain yhden taudinpur-
kauksen oletettiin esiintyvän kerrallaan rajoitusvyöhykkeen keston aikana, eikä muita es-
teitä rajoitusvyöhykkeen purkamiselle 30 päivän kuluttua alustavasta puhdistuksesta ja 
ensimmäisestä desinfektiosta oletettu esiintyvän rajoitusvyöhykkeen aikana.  

Tämän selvityksen toteutuksen aikavälillä Euroopan komissio valmistelee muutosta sii-
hen, mistä hetkestä valvontavyöhykkeen purkamisvaatimukset täyttyvät lainsäädännön 
2020/687 puitteissa. Mahdollisia tulevia muutoksia tai niiden vaikutuksia ei ole huomioitu 
tässä selvityksessä. 

Tartunnan saaneilla tiloilla määrätään eläintautilain nojalla kaikki eläimet lopetettaviksi ja 
kananmunat hävitettäviksi. Eläintautilaissa säädetään viranomaisen määräyksestä lope-
tetusta eläimestä korvattavaksi sen käypä arvo. Lisäksi tuotannon menetyksistä, kuten 
tyhjillään olevista tuotantotiloista voidaan harkinnanvaraisesti maksaa korvauksia. Tässä 
selvityksessä siipikarjan tai siipikarjasta saatavien tuotteiden markkina-arvoa käytettiin 
käypänä arvona. Markkina-arvo märiteltiin tuottajahinnan sekä tuotannon keskimääräi-
sellä painolla. Tuottajahinnat ja teuraspainot perustuivat vuoden 2024 keskimääräisiin 
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hintoihin14. Broileriemoille käyvän arvon määrittämiseen käytettiin DanHatchin tekemiä 
laskelmia emoparven arvon kehittymisestä sen muninta-ajan aikana. Lisäksi työn tilaajat 
toimittivat kotimaan myynnin volyymilla painotetun keskimääräisen nettomyyntihinnan 
elintarviketeollisuuden menetettyjen myyntitulojen laskemista varten. Keskimääräinen 
hinta kattaa sekä raakojen että kypsennettyjen siipikarjapohjaisten tuotteiden myynnin, 
ja niiden käytön jalosteissa, valmisruuissa ja tytäryhtiöissä. 

Käyvän arvon määrittämiseksi taudinpurkauksen tai rajoitusvyöhykkeen oletettiin osuvan 
broilerikasvattamon tuotantosyklin loppuvaiheeseen. Kananmunien tuotannossa taudin-
purkauksen tai rajoitusvyöhykkeen oletettiin osuvan munavaraston täyttymisen ajankoh-
taan, jolloin tilan varastot ovat kananmunien osalta viikkotasolla korkeimmillaan. Broile-
riemotuotannossa taudinpurkauksen tai rajoitusvyöhykkeen oletettiin osuvan emojen 
munitusvaiheeseen, jolloin broileriemojen lopettamisen ja siitä aiheutuvien tuotantovii-
veiden lisäksi oli otettava huomioon tuotetut siitosmunat 21 vuorokautta taudinpurkauk-
sen ajankohdasta taaksepäin. Myös kulutukseen tarkoitetuilla kananmunilla huomioitiin 
21 vuorokautta taaksepäin hävitettävä tuotanto.  

Rajoitusvyöhykkeen sisälle jäävien tautivapaiden broilerikasvattamoiden sekä tartunnan 
saaneen broilerikasvattamon, broileriemo- ja kananmunatilan tuotantotilat pysyivät tyh-
jillään rajoitusvyöhykkeen voimassaolon ajan, eikä poikkeuslupia esimerkiksi eläinmää-
rän lisäämiselle oletettu myönnettävän. Sen sijaan poikkeuslupia myönnettiin siipikarjan 
sekä kulutukseen tarkoitettujen munien ja siitosmunien siirtoihin rajoitusvyöhykkeen ul-
kopuolelle.  

Lisäksi tartunnan saaneiden tilojen tuotantotilojen tyhjänä pidon kestoon laskettiin mu-
kaan tuotantotilojen saneerauksien aiheuttamat viiveet. Saneerauksien tuotantosuun-
taisten kestojen määrittämisessä käytettiin toteutuneiden salmonellasaneerauksien kes-
kimääräisiä kestoja (ETT 2022b). Broilerintuotannolle saneerauksen kestona käytettiin 
70 vuorokautta ja kananmunatuotannolle 170 vuorokautta. Broilerikasvattamoille ja broi-
leriemotiloille käytettiin samaa saneerauksen kestoa. Kanamunatuotannolla toteutunei-
den saneerausten keston vaihtelu oli suurempaa vaihdellen noin 40–650 vuorokauden 
välillä. Suurin osa kuitenkin sijoittui 100–250 vuorokauden välille. Lisäksi saneerauksen 
lopputarkastuksen ja hyväksymisen jälkeen on odotettava vähintään 21 vuorokautta en-
nen kuin tilalle voidaan tuoda uusia tuotantoeläimiä.  

Rajoitusvyöhykkeen voimassaolon päätyttyä tuotantoa pystyttiin jatkamaan suunnitel-
mallisesti tautivapailla tiloilla. Kaikille tilatyypeille rajoitusvyöhyke aiheutti viiden viikon 
viiveen. Tartunnan saaneilla tiloilla tuotantoa pystyttiin jatkamaan normaalisti saneerauk-
sen ja 21 vuorokauden odotusajan jälkeen.  

 
14 Luke: Maataloustilastot: Maatalous- ja puutarhatuotteiden tuottajahinnat 
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Broilerikasvattamolle uusien untuvikkojen munien tuotannon ja haudonnan oletettiin ai-
heuttavan 10 viikon viiveen. Lisäksi viiveeseen laskettiin mukaan teurasbroilerin kasva-
tusaika (5 viikkoa). Kulutukseen tarkoitettujen munien tuotannon ylösajon viive muodos-
tui nuorikkomunien haudonnasta (3 viikkoa), nuorikkokasvatuksesta (16 viikkoa) ja mu-
ninnan aloittamisesta (2 viikkoa). Broileriemotilalla tuotannon ylösajon viive muodostui 
uuden vanhempaispolven kasvatuksesta (19 viikkoa), muninnasta ja haudonnasta (10 
viikkoa) sekä teurasbroilerikasvatuksesta (5 viikkoa).  

Tarkastelua täydennettiin Luonnonvarakeskuksen15 tuottamilla siipikarjatuotannon 
markkinamarginaaleilla. Markkinamarginaalien avulla voidaan havainnollistaa esimer-
kiksi tyhjien tuotantotilojen muuttuvien kustannusten poisjäämisen vaikutusta lintuin-
fluenssatapausten taloudellisiin vaikutuksiin. Taloudellisten vaikutusten pääarviointime-
netelmä on kuitenkin menetetyt myyntitulot, jolloin pystytään muodostamaan vertailu-
kelpoinen vaikutus vientivaikutusten kanssa. Marginaalit ovat johdettu broilerikasvatta-
moille ja kananmunatuotantoon. Broilerituotannon markkinamarginaali huomio untuvik-
kojen ja rehuseoksen kustannukset. Kananmunatuotannon marginaali huomioi parven 
uudistamisen ja rehujen kustannukset. 

3.3 Vientivaikutusten arviointi 
Lintuinfluenssatapauksia havaittaessa on mahdollista, että vientikohteet asettavat alu-
eellisia tai koko Suomen kattavia vientirajoituksia, joilla pyritään estämään taudin kulkeu-
tuminen kohdemaahan. Vuonna 2021 Janakkalassa havaitun lintuinfluenssatapauksen 
takia 11 valtiota asetti rajoituksia16 suomalaisille siipikarjaelintarvikkeiden viennille. Ra-
joitukset kohdistuivat maantieteellisesti eri tasoisesti: osa kohdistui pelkästään Janakka-
lan alueelta tuleville siipikarjatuotteille, ja osa rajoituksista esti viennin koko Suomen alu-
eelta. Vientirajoitusten kesto vaihtelee maittain, ja esimerkiksi Janakkalan tapauksessa 
vientirajoitukset olivat voimassa pääsääntöisesti noin kolmesta kahdeksaan kuukautta 
(taulukko 5). Janakkalan lintuinfluenssatapausten aikana Suomi neuvotteli Kiinan 
kanssa vientilupien saamisesta, ja vientilupaneuvotteluiden aikana siipikarjan vientiluvan 
saaminen Kiinaan viivästyi lähes kolme vuotta tautitapausten ilmenemisen myötä.   
  

 
15 Luke: Markkinamarginaalit  
16 https://www.ruokavirasto.fi/teemat/tuonti-ja-vienti/vienti-eun-ulkopuolelle/vientirajoitukset/lin-
tuinfluenssan-aiheuttamat-vientirajoitukset/ 

https://www.ruokavirasto.fi/teemat/tuonti-ja-vienti/vienti-eun-ulkopuolelle/vientirajoitukset/lintuinfluenssan-aiheuttamat-vientirajoitukset/
https://www.ruokavirasto.fi/teemat/tuonti-ja-vienti/vienti-eun-ulkopuolelle/vientirajoitukset/lintuinfluenssan-aiheuttamat-vientirajoitukset/
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Taulukko 2. Janakkalan lintuinfluenssatapauksen johdosta asetetut vientirajoitukset. 
Lähde: Ruokavirasto 
Vientikohde Rajoitetut tuotteet Rajoitus 

alkoi 
Rajoitus 
päättyi 

Kesto 
(kk) 

Yhdistyneet 
arabiemiirikun-
nat 

Elävä siipikarja ja kuumentamaton 
siipikarjanliha 

14.02.2021 06.09.2021 6,7 

Etelä-Korea Siitosmunat ja untuvikot 12.02.2021 21.10.2021 8,3 

Euraasian ta-
lousliitto (Ka-
zakstan, Valko-
Venäjä, Venäjä) 

Siipikarjanliha, tuotteet, untuvikot ja 
siitosmunat 

12.02.2021 23.06.2021 4,4 

Hongkong Siipikarjanliha, munat ja munatuot-
teet 

16.02.2021 21.06.2021 4,2 

Iso-Britannia Elävä siipikarja, untuvikot, haudon-
tamunat, siipikarjanliha, riistalintu-
jen liha 

10.02.2021 14.05.2021 3,1 

Japani Siipikarjan liha ja lihatuotteet 18.01.2021 25.06.2021 5,2 

Japani Siipikarjan munat ja munatuotteet 18.01.2021 25.06.2021 5,2 

Kanada Siipikarja sekä siipikarjaperäiset 
tuotteet ja sivutuotteet 

12.02.2021 28.06.2021 4,5 

Kiina Siipikarja ja siipikarjasta lähtöisin 
olevat tuotteet 

26.02.2021 08.12.2023 33,4 

Singapore Elävät linnut, siipikarja ja siipikarja-
peräiset tuotteet 

10.02.2021 18.06.2021 4,3 

Valko-Venäjä Villi-, eläintarha- ja sirkuslinnut; ruo-
kamunat; eläin- ja kasviperäiset re-
hut 

12.02.2021 23.06.2021 4,4 

Venäjä Eläinperäiset rehut ja rehujen lisä-
aineet 

12.02.2021 
  

 

Vientimarkkinoiden osalta taloudellisten vaikutusten tarkastelu kohdentui EU:n ulkopuo-
liseen vientiin. EU:n sisämarkkinaviennillä oletettiin olevan vastaavanlaiset vaikutukset 
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kuin kotimarkkinoilla, sillä vienti EU:n sisämarkkinoille voi jatkua rajoitusvyöhykkeiden 
ulkopuolelta. EU:n ulkopuolella viime vuosina erityisesti Kiina ja Etelä-Korea ovat olleet 
merkittäviä vientikohteita. Vuosina 2022–2024 Etelä-Korea vastasi yli 50 prosentista 
EU:n ulkopuolisiin maihin suuntautuneesta siipikarjanlihan viennistä, joskin viennin arvo 
oli kokonaisuudessaan melko alhainen. Vuonna 2025 Etelä-Koreaan ei ole ollut vientiä 
Suomesta. Kiinaan siipikarjan vienti alkoi suuremmassa mittakaavassa vuonna 2025 
vientiluvan saamisen jälkeen, ja vuonna 202517 Kiinan viennin osuus oli jo lähes kolman-
nes koko siipikarjan viennin arvosta.  

Tässä tarkastelussa vientirajoitusten aiheuttamia menetettyjä vientituloja tarkastellaan 
suhteessa Kiinan vientiin. Vaikka Etelä-Korea voi olla huomattava vientikanava suoma-
laiselle siipikarjanlihalle tulevaisuudessa, ei sen merkitys tällä hetkellä ole kovin suuri. 
Tämän lisäksi, Suomella on Etelä-Korean kanssa lintuinfluenssatilanteita koskeva alu-
eellistamissopimus (regionalisaatio)18. Alueellistamissopimus mahdollistaa vientirajoi-
tusten kohdistamisen vain tietyille maantieteellisille alueille eikä koko Suomeen, jolloin 
mahdolliset tulomenetykset olisivat todennäköisesti pieniä. Selvityksen valmistumishet-
kellä Suomi on allekirjoittanut Kiinan tullilaitoksen kanssa yhteisymmärryspöytäkirjan, 
jolla edistetään HPAI:n ja afrikkalaisen sikaruton alueellistamistoimia. Laskelmissa ei 
kuitenkaan vielä ole huomioitu alueellistamistoimia, sillä tarkkoja tietoja esimerkiksi alu-
eellistamistoimenpiteistä, alueiden rajoista ja rajoitteiden kestosta ei ole vielä tiedossa. 

Kiinaan suuntautuvaan vientiin kohdistuvia vientivaikutuksia arvioidaan kanan siipien 
(CN 02071430)19 sekä kananjalkoja sisältävän (CN 2071499)20 tuoteryhmän osalta. 
Vientiä harjoittavan yrityksen näkökulmasta vientirajoitukset aiheuttavat kustannuksia 
menetettyjen vientitulojen myötä. Vientikieltotapauksissa tuotteita voidaan tarjota vaihto-
ehtoisille markkinoille, joilla ei välttämättä ole vastaavanlaista kysyntää, tai tuotteista 
saadut hinnat ovat matalampia.  

EU:sta ei ole viime vuosina ollut merkittävää siipikarjanlihan vientiä Kiinaan. Siipikarjan-
lihan viennin arvo vuonna 2020 EU:sta oli noin 14 miljoonaa euroa, mutta vuosina 2021–
2024 viennin arvo on ollut enää 0,7–1,8 miljoonaa euroa (Eurostat 2026).  Viennin puut-
teen vuoksi lintuinfluenssatapausten vaikutusten arviointi sekä esimerkiksi mahdollisten 
vientirajoitusten pituuden määrittäminen muiden maiden kokemusten perusteella on 
hankalaa. Tästä syystä vaikutuksia arvioitiin hintasimulaatioiden ja erilaisten vientirajoi-
tusaikojen perusteella.  

 
17 Tammikuu-lokakuu välillä.  
18  https://www.ruokavirasto.fi/teemat/tuonti-ja-vienti/vienti-eun-ulkopuolelle/uutiset/etela-korean-
viennissa-on-otettu-kayttoon-uusien-asf--ja-hpai-alueellistamisehtojen-mukaisiksi-paivitetyt-
elainterveystodistukset/  
19 02071430 Jäädytetyt, kotieläinlajia olevan kanan kokonaiset siivet, myös ilman siivenkärkiä, 
luulliset (paitsi hanhen ja ankan) 
20  02071499 Jäädytetyt, kotieläinlajia olevan kanan syötävät osat (paitsi liha ja maksat) 

https://www.ruokavirasto.fi/teemat/tuonti-ja-vienti/vienti-eun-ulkopuolelle/uutiset/etela-korean-viennissa-on-otettu-kayttoon-uusien-asf--ja-hpai-alueellistamisehtojen-mukaisiksi-paivitetyt-elainterveystodistukset/
https://www.ruokavirasto.fi/teemat/tuonti-ja-vienti/vienti-eun-ulkopuolelle/uutiset/etela-korean-viennissa-on-otettu-kayttoon-uusien-asf--ja-hpai-alueellistamisehtojen-mukaisiksi-paivitetyt-elainterveystodistukset/
https://www.ruokavirasto.fi/teemat/tuonti-ja-vienti/vienti-eun-ulkopuolelle/uutiset/etela-korean-viennissa-on-otettu-kayttoon-uusien-asf--ja-hpai-alueellistamisehtojen-mukaisiksi-paivitetyt-elainterveystodistukset/
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Menetetyt vientitulot määräytyvät päämarkkinoiden ja vaihtoehtomarkkinoilta saatavien 
hintojen erotuksesta sekä viennin pysähtymisen kestosta. Vientihintojen vaihtelevuuden 
vaikutusta menetettyihin tuloihin arvioitiin simuloimalla 1000 keskimääräistä vientihintaa 
sekä kohdemaille että vaihtoehtomarkkinoille (Kuva 3). Hintojen oletettiin olevan nor-
maalijakautuneita, ja jakauman keskiarvona käytettiin vuosina 2020–2025 toteutuneita 
vientimäärillä painotettuja vuosihintojen keskiarvoa. Jakauman keskihajonta laskettiin 
vastaavasti vuosihintojen keskihajonnan avulla. Vaihtoehtomarkkinoille määritettiin arvio 
viennin jakautumisesta sekä vaihtoehtoinen yksikköhinta. Siipikarjan viennin vaihtoeh-
toisista markkinoista ei ole tilastotietoa, joten vaihtoehtomarkkinoiden kuvaus perustui 
yritysten toimittamiin arvioihin (liite 1). Viennin jatkaminen vaatii hallinnollisia prosesseja 
ja uusien vientikohteiden avaaminen vaatii useiden vuosien työn, minkä vuoksi skenaa-
rioissa oletettiin, ettei uusia, korvaavia markkinoita avata EU:n ulkopuolelle.  

Tässä selvityksessä vaihtoehtomarkkinat koostettiin käsiteltäville tuotteille seuraavasti: 

1. Kananjalkojen tapauksissa osa viennistä suunnataan Afrikkaan ja osa tuotteista 
toimitetaan energiakäyttöön Suomessa.  

2. Siipien vienti suunnataan EU:n alueelle.   

 

Vaihtoehtomarkkinoille (pl. EU) ei ollut saatavilla edustavaa hintatietoa toteutuneista hin-
noista. Vaihtoehtohintojen keskiarvoksi määritettiin tilaajan toimittamat arviot (Liite 1), ja 
jakauman keskihajonnan oletettiin olevan 10 prosenttia keskiarvohinnasta.  

 



 
 
 
 

22 
 
 
 
 
 

 
Kuva 3. Simuloidut vientihinnat tavaraluokittain ja vientikohteittain. Negatiiviset yksikkö-
hinnat on poistettu jakaumasta. 

 

Vientimäärien tarkastelussa käytettiin toteutuneita keskimääräisiä kuukausivientimääriä 
vuodelta 2025 (Kuva 4). Aasian viennin kehittymiseen kohdistuu paljon odotuksia, ja sii-
pikarjan eri osien vienti Kiinaan onkin kasvanut huomattavasti vuoden 2025 aikana. 
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Tästä syystä toteutuneiden vientimäärien lisäksi tarkasteltiin yhtä tulevaisuuden vientis-
kenaarioita, jossa oletuksena on, että keskimääräiset vientimäärät Kiinaan olisivat vuo-
den 2025 kolmannen kvartaalin21 mukaisia koko vuoden ajan.  

 
Kuva 4. Yksikköhinnat (€/kg) kuukausittain tuotteittain (ylärivi). Toteutuneet vuosittaiset 
vientimäärät kohteittain ja tavaraluokittain. Toteutuneiden (sininen) arvojen lisäksi, mu-
kana on myös tulevaisuusskenaarioiden lähtötiedot (punainen ja vihreä). 

 

 
21 Kolmas kvartaali (1.7.–1.9.2025) on tuorein Tullin tilastoista saatava tieto analyysin tekohet-
kellä.    
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Menetettyjen vientitulojen suuruuteen vaikuttaa hintaerojen lisäksi vientirajoitusten pi-
tuus. Tässä selvityksessä tarkasteltiin neljää vientirajoitusskenaariota, joilla kuvattiin eri 
rajoitusaikojen vaikutusta menetettyihin tuloihin. Kiinalle määritettiin vientirajoitusajat 12, 
24, 36 ja 48 kuukautta. Eri rajoitusaikojen todennäköisyyksiä ei tässä selvityksessä ana-
lysoitu, sillä vientirajoitusten täsmällinen kuvaaminen on haastavaa. Rajoitusajan pituus 
voi riippua useista tekijöistä, kuten siitä, kuinka laaja taudinpurkaus on, kuinka nopeasti 
epidemia saadaan taltutettua ja kuinka nopeasti viennin palauttamisen tarvittavat hallin-
nolliset prosessit saadaan käyntiin kohdemaassa. Lisäksi hallinnollisia prosesseja ei 
kohdemaassa saada välttämättä heti käyntiin, kun tauti on saatu puhdistettua tiloilta, jol-
loin vientirajoitusten purkamiseen tulee pidempi viive. Asiantuntija-arvioiden sekä Janak-
kalan lintuinfluenssaepidemian kokemusten perusteella erityisesti Kiinan viennin uudel-
leen käynnistymisessä voisi kestää jopa kaksi tai kolme vuotta.  

Vientivaikutuksia arvioitaessa oletuksena on, että esimerkiksi kaupankäyntikulut, logis-
tiikka ja muut kustannukset eivät muutu viennin kohteen muuttuessa. Tämän lisäksi ei 
huomioida muuttuvia kustannuksia (esim. pakkaus, palkat, pakastus ja siivous), jotka 
saattavat jäädä pois tuotteen mennessä energiakäyttöön. Lisäksi ei huomioida tautita-
pauksista johtuvaa mainehaittaa tai vaikutuksia vientiin rajoitusajan jälkeen. 
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4 Tapaustutkimus 
Korkeapatogeenisen lintuinfluenssan leviämiseen Euroopassa liittyvät riskit ovat koros-
tuneet viime vuosina. Vuoden 2021–2022 epidemiakausi on ollut tähän mennessä laajin 
havaittu HPAI-epidemia Euroopassa. Kyseisellä kaudella jopa 37 Euroopan maassa to-
dettiin 6 684 HPAI-tartuntaa, joista 2 761 oli siipikarjatartuntaa, mikä johti jopa 50 miljoo-
nan linnun lopettamiseen. (EFSA 2023a; EFSA 2023b.) Vaikka villilinnut toimivat merkit-
tävänä viruksen reservinä, joka ylläpitää jatkuvaa tartuntapainetta siipikarjatiloilla, on tär-
keää huomata, että taudin leviäminen tuotantotilojen välillä saattaa olla merkittävä tekijä. 
Esimerkiksi helmi-toukokuussa 2020 Euroopassa havaituista 287 siipikarjatartunnasta 
258 oli sekundaaritartuntoja (eli tartunnat levisivät muulla tavoin kuin suoraan villilin-
nuista), mikä viittaa siihen, että taudin leviäminen ei suurimmassa osassa tapauksista 
johtunut villilinnuista tulleista ensisijaisista tartunnoista. (EFSA 2020a.) On kuitenkin huo-
mioitava, että villilintujen tuomat tartunnat voivat usein jäädä tilastoinnin ulkopuolelle, 
sillä villilintuja ei aina havaita. Epidemiakaudella 2025–2026 HPAI on levinnyt voimak-
kaammin kuin parina vuonna aiemmin. Vuoden 2026 tammikuun 15. päivään mennessä 
Euroopassa tapauksia on ilmoitettu jo 3 918, joista 585 on havaittu siipikarjassa (EURL 
AI/ND n.d.). On siis odotettavissa, että epidemiakaudesta 2025–2026 on tulossa erityi-
sen raskas. Näiden tietojen valossa maiden erityyppisten tuotantomuotojen, tartuntata-
pojen ja suojautumiskeinojen ymmärtäminen on ratkaisevan tärkeää taudin leviämisen 
ymmärtämiseksi. 

Tanskan ja Puolan tapaukset tarjoavat selkeän esimerkin HPAI:n erilaisista leviämismal-
leista. Tanskan maantieteellisestä sijainnista johtuva muuttolintujen tuoma paine altistaa 
Tanskan herkästi villilintujen tartunnoille. Toisaalta Puolassa tauti on aiheuttanut suuria 
ongelmia laajasti siipikarjateollisuudessa, mikä on ilmennyt erittäin suurina tapausmää-
rinä. 

Maiden välisten erojen tarkastelun avulla kyetään hahmottamaan erilaisia riskitekijöitä 
liittyen korkeapatogeeniseen lintuinfluenssaan. Epidemioiden väliset erot liittyvät paljolti 
maiden erityyppisiin tuotantomuotoihin mutta huomionarvoista on taudin leviämisen no-
peus ja laajuus eri tuotantomuodoissa. Maiden erilaiset haavoittuvuudet, joissa toisissa 
korostuu villilintujen jatkuva tartuntapaine, ja toisissa teollisen tuotannon sisäinen leviä-
minen, tarjoavat arvokasta tietoa kestävien HPAI:n torjuntatoimien kehittämiseksi kaik-
kialla Euroopassa. 

Vaikka Tanskan, Ranskan ja Puolan tilanteet epidemiakausina 2020–2023 eroavat mer-
kittävästi Suomen olosuhteista, niiden tarkastelu tapaustutkimusten kautta tarjoaa arvo-
kasta näkökulmaa mahdollisiin tuleviin kehityskulkuihin. Näiden maiden kokemukset aut-
tavat tunnistamaan HPAI:n aiheuttamia riskejä suomalaiselle toimintaympäristölle. 
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EURL:n Avian Flu Data Portalista saadut karttakuvat (Kuva 5) kertova myös Tanskan, 
Ranskan ja Puolan eri tyyppisistä tautiketjuista. Vaikka maat ovat pinta-aloiltaan 
huomattavan erikokoisia, voidaan niistä silti erottaa, kuinka Tanskassa tapaukset 
keskittyvät pääosin villilintuihin, Ranskassa painottuu erityisesti erittäin suuret 
tartuntamäärät tietyilla alueilla ja Puolassa virus on aiheuttanut haasteita pitopaikoissa 
maanlaajuisesti. 

 

 
Kuva 5. Ranskan (a), Tanskan (b) ja Puolan (c) HPAI-tapaukset epidemiakausilla 
2020–2021, 2021–2022 ja 2022–2023. Tapauksia yhteensä 4 642. (EURL AI/ND n.d.) 

 

4.1 Epidemioiden välisiä eroja maittain 
Maiden välisten erojen ymmärtäminen lintuinfluenssan epidemiologiassa edellyttää sy-
vällisempää tarkastelua erilaisista tuotantomuodoista ja niiden erityisistä tautisuojauksen 
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haasteista. Esimerkiksi maissa, joissa on tiivistä vesilintutuotantoa, kuten Ranskan han-
henmaksatuotantoa harjoittavalla Landesin alueella, HPAI-tapauksia on todettu satoja. 
Pelkästään joulukuun 2020 ja helmikuun 2021 välisenä aikana Ranska ilmoitti 442 siipi-
karjatartuntaa (EFSA 2021a). Tämänkaltaisissa pitopaikoissa taudin leviäminen on usein 
sekundaarista, mikä korostaa tiukempien tautisuojaustoimenpiteiden ja tautien torjunta-
strategioiden tarvetta juuri näissä tiheissä ankan- ja hanhenkasvatusympäristöissä. Sa-
maan aikaan Puolassa ja muissa Keski-Euroopan maissa epidemia on kohdistunut laa-
jemmin kaupalliseen siipikarjantuotantoon, mukaan lukien kalkkunoiden ja kanojen lihan- 
ja munantuotantotilat, mikä on johtanut suuriin lintumäärien menetyksiin. (EFSA 2021a.) 
Tanskassa ongelmat ovat keskittyneet pääosin villilinnuissa todettuihin tartuntoihin, 
mistä on seurannut turvallisuusuhka erityisesti tilanteissa, joissa tuotantoeläimet pääse-
vät jotain kautta kosketuksiin villilintujen kanssa (EURL AI/ND n.d.). 

Puolassa HPAI-tapauksia siipikarjassa on havaittu useina vuosina 2020-luvulla. Epide-
miakausilla 2020–2023 HPAI-tapauksia havaittiin tuotantolinnuissa (Farms, Captive 
birds, Backyard cases) 565 ja villilinnuissa 278. (EURL AI/ND n.d.) Puolan erityispiir-
teenä verrattuna Ranskaan ja Tanskaan ovat olleet laajat siipikarjatartunnat eri vaiheissa 
tuotantoketjua ja laajalti eri puolilla maata HPAI-tapauksia on ilmennyt eri tuotantomuo-
doissa ja altistumismäärät ovat olleet erittäin suuria. Esimerkiksi joulukuun 2020 ja hel-
mikuun 2021 välillä Puolassa altistumisia tapahtui useilla lihan- sekä munatuotantotiloilla 
niin kalkkunoiden kuin kanojen osalta. Huomionarvoista on myös, että tauti pääsi leviä-
mään toissijaisesti siipikarjatiloilla. Esimerkiksi yhdellä hanhitilalla virus levisi muun siipi-
karjan kautta hanhiin, jolloin tartuntamuoto oli toissijainen. (EFSA 2021a.)  

Puolan tapausmäärät ja tapausten lintumäärät olivat erityisen korkeita vakavimmalla epi-
demiakaudella. Esimerkiksi joulukuun 2021 ja maaliskuun 2022 välillä tapaukset kosket-
tivat yli 1,8 miljoonaa lintua. Näissäkin tilanteissa virus levisi eri reittejä, kuten villilintujen 
kautta suoraan tai epäsuorasti mutta myös muun siipikarjan kautta. (EFSA 2022c) Myös 
karttakuvasta (kuva 5) ilmenee Puolan tilanteen laajamittaisuus. Siipikarjatartuntoja on 
havaittu ympäri maan, eivätkä ne ole keskittyneet yhtä voimakkaasti kuin esimerkiksi 
Ranskassa. Suuret tapausmäärät ja altistumisluvut osoittavat, että tuotannon ollessa 
laajamittaista ovat myös tartuntariskit suuret. Eri tuotantolinjoissa riskit myös rakentuvat 
eri tavoin, mikä edellyttää varautumista, jossa huomioidaan tietyn tuotantosuunnan eri-
tyispiirteet. 

Ranskassa tartuntamäärät tuotantolinnuissa ovat olleet Euroopan suurimpia. Epide-
miakausilla 2020–2023 Ranskassa todettiin yhteensä 2 412 HPAI-tapausta tuotantolin-
nuissa ja 741 tapausta villilinnuissa (EURL AI/ND n.d.). Ranskan vesilintutuotanto on 
kärsinyt erityisen pahoin HPAI-tapauksista. Kyseisen tuotantomuodon lintuja siirrellään 
eri paikkoihin tuotannon eri vaiheissa, mikä on osaltaan edesauttanut viruksen voima-
kasta leviämistä tuotantoketjussa. (EFSA 2021a.) Ranskan tapausmäärät ovat huomat-
tavasti suurempia verrattuna muihin Euroopan maihin, kun puhutaan tuotantolinnuista. 
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Tätä kuvastavat myös altistumismäärät, esimerkiksi joulukuun 2021 ja maaliskuun 2022 
välillä yli 5,5 miljoonaa lintua lopetettiin pitopaikoissa. Iso osa kyseisen aikajakson ta-
pauksista oli sekundaarisia, eli ne eivät olleet suoraan lähtöisin villilinnuista. (EFSA 
2022b.) Kun virustapauksia tarkastellaan maantieteellisestä näkökulmasta (Kuva 5), voi-
daan havaita, että HPAI on keskittynyt tietyille alueille, ja erityisesti vesilintutuotantoon. 

Tanskassa epidemiakausilla 2020–2023 tartunnat ovat keskittyneet pääosin villilintuta-
pauksiin. Kyseisenä ajanjaksona Tanskassa havaittiin 646 HPAI-tapausta, joista 609 oli 
villilintutapauksia. (EURL AI/ND n.d.) Villilinnut ovat siis aiheuttaneet erityisen suuren 
riskin taudin leviämiselle. Kuitenkin Tanskassa villilintujen virustartunnat ovat johtaneet 
huomattavasti harvempiin altistumisiin ja virustartuntoihin tuotantolinnuissa. Vaikka tau-
titapauksia kaupallisissa pitopaikoissa oli suhteellisesti vähemmän, tapaukset ovat Tans-
kassa keskittyneet erityisesti lintuihin, jotka pääsevät tekemisiin villilintujen kanssa, mikä 
korostaa ulkona pidettävien lajien korkeaa riskiä. (EFSA 2021b.) Tanskan erityisen 
suurta villilintujen tuomaa tartuntapainetta selittää pitkälti maan sijainti. Tanska sijaitsee 
Itä-Atlantin muuttoreitillä, jolloin maan kautta kulkee suuri määrä muuttolintuja. Tämän 
takia Tanska on myös alueella, joka toimii usean linnun muuttopaikkana. (EFSA 2020b; 
Liu ym. 2025.) Karttakuvaa tarkasteltaessa (kuva x) villilintujen tuoma tartuntapaine voi-
daan havaita hyvin selkeästi. Villilintujen virustartuntoja on havaittu runsaasti käytän-
nössä joka puolella maata. Näin villilintujen tuoma jatkuva paine, on pakottanut Tanskan 
reagoimaan voimakkain suojatoimin, kuten siipikarjan sisälläpitomääräyksin, jotta taudin 
leviäminen kyetään ehkäisemään. 

4.2 Torjuntatoimet 
Korkeapatogeeninen lintuinfluenssa on levinnyt eri tavoin Puolassa, Ranskassa ja Tans-
kassa. Perustoimena kaikissa maissa on tautitapauksessa sovellettu EU-lainsäädäntöä, 
jossa tilan ympärille perustetaan suoja- ja valvontavyöhykkeet ja tilalla olevat linnut hä-
vitetään. Isossa kuvassa maiden epidemiat ovat kuitenkin poikenneet toisistaan tuotan-
non eri muodoista sekä erilaisien tartuntatapojen takia. Tämän takia maat ovat sovelta-
neet erilaisia valvonta- ja suojatoimia epidemiakausilla.  

Puolassa tartuntatilanteen vakavuuden vuoksi on jouduttu tukeutumaan voimakkaisiin 
torjuntakeinoihin. Viranomaisilla on Puolassa mahdollisuus määrätä lintujen ennaltaeh-
käisevä lopettaminen kolmen kilometrin suojavyöhykkeellä. Tähän on jouduttu turvautu-
maan maassa useita kertoja. Esimerkiksi toukokuussa 2021 viranomaiset määräsivät 
ennaltaehkäisevän lopettamisen kilometrin säteellä tapauksista koko Puolassa. Samaan 
aikaan Mazowieckien voivodikunnassa ennaltaehkäisevä lopettaminen koski myös kilo-
metrin suoja-alueen ulkopuolella olevia tiloja. (EFSA 2022a.) Myös vuonna 2022 ennal-
taehkäisevää lopettamista tehtiin useilla tiloilla, vaikka niistä ei ollut varmistunut tartun-
toja (EFSA 2022e). 
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Puolassa on käytetty myös voimakkaita rajoituksia pientiloihin kohdistuen. Aiemmin mai-
nitussa Mazowieckien voivodikunnassa otettiin käyttöön kielto siipikarjan pitämisestä ei-
kaupallisissa pitopaikoissa (EFSA 2022a). Puolan strategia sisälsi myös tietoisuuden li-
säämiseksi kattavia toimenpiteitä, joita toteutettiin järjestämällä HPAI-koulutustilaisuuk-
sia kaikissa Puolan voivodikunnissa. Näissä koulutuksissa, jotka kohdennettiin siipikar-
jayhdistyksille, viljelijöille ja eläinlääkäreille, jaettiin runsaasti tiedotuslehtisiä ja julisteita 
taudin vaaroista. (EFSA 2022b.) Lopetustoimien tueksi Puola myös kielsi korkean riskin 
alueilla siipikarjan tai muiden tarhattujen lintujen vapauttamisen riistalintukannan täyden-
tämiseksi rajoitusvyöhykkeillä (EFSA 2022b). Tämänkaltainen yhdistelmä aggressiivista 
ennaltaehkäisevää lopetusta ja tiukkoja pientilojen rajoituksia erotti Puolan lähestymis-
tavan monista muista Euroopan maista. 

Epidemiakausien 2021–2023 aikana Puolassa todettiin 193 korkeapatogeenisen H5-lin-
tuinfluenssan tapausta, mikä johti tuotantotappioihin sekä laajoihin eläinten lopetuksiin 
ja elintarvikkeiden tuhoamisiin. Tämän seurauksena EU päätti Puolan pyynnöstä korvata 
maatalouden vararahastosta 50 % Puolan kustannuksista, jotka aiheutuivat HPAI-torjun-
tatoimista ja niihin liittyvistä rajoituksista. Korvausten kokonaismäärä on noin 14 miljoo-
naa euroa, ja ne perustuvat eläin- ja munakohtaisiin vahvistettuihin korvausmääriin. Tu-
keen ovat oikeutettuja vain rajoitusalueilla sijaitsevat tilat, joiden menetyksiä ei ole kor-
vattu muulla valtiontuella tai vakuutuksilla. (Euroopan komissio 2025.) Puola ei ole ainoa 
maa, jolle vastaavanlaista korvausta on maksettu komission toimesta mutta korvausten 
maksu osoittaa kuitenkin Puolan kärsineen lintuinfluenssasta erittäin pahasti.  

Tanskassa lintuinfluenssan torjunta on sisältänyt laajoja, valtakunnallisia sisälläpitomää-
räyksiä sekä kohdennettuja toimenpiteitä. Valtakunnallisia sisälläpitomääräyksiä on 
otettu käyttöön esimerkiksi vuosina 2020 ja 2021 ja ne ovat perustuneet riskiarviointei-
hin, joissa villilintujen tuoma tartuntapaine on noussut erittäin korkeaksi. (EFSA 2020c; 
EFSA 2021d.) Esimerkiksi sen jälkeen, kun HPAI-virusta havaittiin useissa luonnonva-
raisissa linnuissa Pohjois-Saksassa syksyllä 2020, Tanskassa suoritettiin nopea riskin-
arviointi, jonka seurauksena riskitaso nostettiin korkeaksi. Tämän seurauksena valtakun-
nallinen sisälläpitomääräys otettiin käyttöön 6. marraskuuta 2020, ja se koski kaikkia 
kaupallisia siipikarjaa sekä harrastelintuja. (EFSA 2020c.) 

Tanskassa on myös toteutettu erilaisia bioturvallisuutta ja varhaista havaitsemista tuke-
via toimenpiteitä. Näihin on kuulunut tietoisuuden lisääminen sidosryhmien ja suuren 
yleisön keskuudessa lehdistötiedotteilla ja ajantasaisilla tiedoilla eläinlääkintä- ja elintar-
vikehallinnon verkkosivuilla. (EFSA 2020c.) Vaikka Tanskassa torjuntatoimet ovat olleet 
voimakkaita, ei EFSA:n overview raporteista löydy mainintoja, joissa kerrottaisiin Tans-
kan suorittaneen ennaltaehkäiseviä lopetuksia tiloilla, jotka eivät ole suoraan altistuneet 
virukselle. Vahva bioturvallisuuteen panostaminen Tanskassa voidaan havaita myös 
maassa tehdyistä satunnaistarkastuksista Tanskan ulkopuolelta saapuviin siipikarjankul-
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jetusautoihin ja -laatikoihin, jotka ovat hakemassa pääosin broilereita tanskalaisilta maa-
tiloilta. Tarkastusten avulla lintuinfluenssan leviäminen Euroopasta tanskalaisille tiloille 
pyrittiin estämään. (EFSA 2021a.) 

Ranskaa pidettiin yhtenä eniten HPAI-epidemioista kärsineistä maista, erityisesti kau-
della joulukuu 2021 – maaliskuu 2022, jolloin raportoitiin 609 tapausta. Tapaukset kes-
kittyivät pääasiassa hanhenmaksasektoriin alueilla, joilla on suuri siipikarjatiheys, ja 
tämä johti yli 5,5 miljoonan linnun lopettamiseen tartunnan saaneissa pitopaikoissa. 
(EFSA 2022b). Ranskassa tilanteen vakavuuden vuoksi on kehitetty tiekartta, jonka 
avulla on kehitetty toimia lintuinfluenssaa vastaan sekä rajoituksiin liittyvien poikkeusten 
kiristyksiä (EFSA 2022a). 

Ranskan lintuinfluenssan (HPAI) torjuntastrategiat olivat usein huomattavasti tiukempia 
ja alueellisesti kohdennetumpia kuin monissa muissa Euroopan maissa, erityisesti siksi, 
että taudinpurkaukset keskittyivät Lounais-Ranskan hanhenmaksan tuotantoon. Myös 
Ranskassa on jouduttu turvautumaan lintujen ennaltaehkäisevään lopettamiseen. Esi-
merkiksi vuonna 2022 ennaltaehkäisevää lopettamista suoritettiin Lounais-Ranskassa 
havaittujen tapausten ympärillä kilometrin etäisyydellä kaikelle siipikarjalle sekä kolmen 
kilometrin etäisyydellä vesilintutuotannolle. Erityisen vahvoja keinoja käytettiin Pays-de-
la-Loiressa ja Bretagnessa, jossa tiheiksi luokitelluilla alueilla vesilintuja lopetettiin jopa 
kymmenen kilometrin päässä tautitapauksesta. (EFSA 2022f; EFSA 2023a.) Lisäksi 
Ranska otti käyttöön laajoja alueellisia rajoituksia, kuten alueellisen siirtokiellon, epide-
miologisesti erittäin dynaamisilla alueilla, laajentaen rajoitusvyöhykkeitä EU-säännöstöjä 
pidemmälle (EFSA 2022f). 

Vastauksena kroonisiin ongelmiin ankkatuotannossa Ranska ryhtyi hallinnollisiin toimiin 
vähentääkseen riskialttiiden ankkojen pitopaikkojen tiheyttä estääkseen uuden tartunta-
aallon ennen rokotusten käyttöönottoa. Esimerkiksi vuonna 2023 ankkojen poikasten 
siirtäminen tuotantopaikkoihin kiellettiin tietyillä alueilla. (EFSA 2023c) Myös metsästys-
rajoitukset olivat Ranskassa laajoja: korkean riskin tasolla oli kielletty sorsalintujen va-
pauttaminen riistakannan täydentämiseksi. Huomionarvoista on, että villieläinten infekti-
oiden erittäin paikallisissa pesäkkeissä toteutettiin lisätoimenpiteitä, jotka kielsivät kaikki 
ihmisen ulkoiluaktiviteetit, kuten vesiurheilun tai patikoinnin merkittyjen reittien ulkopuo-
lella (EFSA 2022d; EFSA 2022f). Nämä toimet osoittavat Ranskan valmiuden ottaa käyt-
töön poikkeuksellisen tiukkoja rajoituksia sekä tuotantoketjussa että laajemmin yhteis-
kunnassa epidemia-alueiden eristämiseksi ja muiden alueiden suojaamiseksi taudin le-
viämiseltä. 
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5 Taloudellisten vaikutusten arviointi 
Tässä luvussa tarkastellaan lintuinfluenssan hallintatoimien ja mahdollisten taudinpur-
kausten taloudellisia vaikutuksia sekä kotimarkkinaan että vientiin. Kotimarkkinavaiku-
tuksia tarkasteltiin markkinatuottojen menetyksinä. Tarkastelua täydennettiin Luonnon-
varakeskuksen tuottamilla markkinamarginaaleilla broileri- ja kananmunatuotantoon. Li-
säksi tarkasteltiin tautitapausten mahdollisia vaikutuksia kotimaan kulutukseen sekä 
vientirajoitusten aiheuttamia vaikutuksia. 

5.1 Kotimarkkinavaikutukset 
Kotimarkkinavaikutuksista aluksi tarkastellaan taudinpurkauksen vaikutuksia broilerikas-
vattamolle, broileriemo- ja kananmunatilalle. Tämän jälkeen tarkastellaan rajoitus-
vyöhykkeen vaikutusta näille tilatyypeille tilanteessa, jossa ne eivät itse saa tartuntaa. 
Lopuksi tarkastellaan muun siipikarjatilan vaikutuksia. 

Tässä luvussa esitettyjen tulosten laskemisessa ei ole otettu huomioon esimerkiksi des-
infioinneista, tuotteiden varastoinnista, logistiikan uudelleenjärjestelyistä, tuotantotilojen 
saneerauksista, tiukemmasta biosuojauksesta sekä muista lisätoimenpiteistä aiheutuvia 
kustannuksia. Yhdessä nämä ja erityisesti saneeraustoimenpiteet muodostavat merkit-
tävän kokonaisuuden taloudellisten vaikutusten osalta.  

 
Broilerikasvattamolle taudinpurkaus 

Broilerikasvattamon eläinmäärä oli 70 000 yksilöä, lintujen teuraspaino 1,8 kiloa ja kes-
kimääräinen tuottajahinta 1,79 €/kg. Tämän myötä eläintautilain nojalla lopetettavaksi 
määrätyn tuotannon määrä oli 126 000 kiloa. Tämän käyväksi arvoksi määräytyi 225 000 
euroa.  

Kokonaisviive tuotannon ylösajoon oli noin 28 viikkoa. Saneerauksen kokonaiskeston 
oletettiin kestävän 13 viikkoa. Saneerauksen jälkeen munien tuotannon aloitus, hau-
donta ja varsinainen untuvikkojen kasvatus aiheuttivat noin 15 viikon viiveen. 

Kokonaisviiveen ajalta broilerikasvattamolta jäi tuottamatta 509 000 kiloa broilerinlihaa 
tyhjänä pidon vuoksi, kun kierron pituudeksi oletettiin 7 viikkoa sisältäen kasvatusajan ja 
erätauon. Taudinpurkauksen osuessa broilerikasvattamolle kotimarkkinoilta jäi kokonai-
suudessaan pois noin 635 000 kiloa broilerinlihaa. Tämä vastasi noin 1 135 000 euron 
myyntitulon menetystä.  
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Broilerituotannon kuukauden markkinamarginaali oli 8 900 euroa 10 000 linnun erää koh-
den ja 62 000 euroa 70 000 linnun erää kohden. Jokaisen tuotantokierron jäädessä to-
teutumatta tilakohtainen katetuoton menetys olisi siis marginaalilaskentaan sisältyvien 
muuttuvien kustannusten osalta noin 62 000 euroa. Esitetty marginaali ei sisällä kaikkia 
tuotannon muuttuvia eikä kiinteitä kustannuksia.  

 
Broileriemotilalle taudinpurkaus 

Broileriemotilan eläinmääränä käytettiin 30 000 emoa. Emojen arvo on korkeimmillaan 
munantuotannon aloitushetkellä ja laskee lineaarisesti jokaista ikäviikkoa kohti. Laskel-
missa käytettiin tuotantoajan keskiarvoa. Toimitettujen aineistojen perusteella broile-
riemojen käyväksi arvoksi ja siten eläintautilain nojalla lopetettavaksi määrättyjen emo-
jen käyväksi arvoksi määräytyi 275 000 euroa. Lisäksi emojen tuottamat siitosmunat hä-
vitettiin 21 vuorokautta taaksepäin tartuntahetkestä. Hävitettyjen siitosmunien munien 
arvoksi muodostui 144 000 euroa, jolloin tilakohtainen tuotannon menetys oli 419 000 
euroa. 

Siipikarjasektorin taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi tartuntahetkestä 21 vuoro-
kautta taaksepäin tuotettujen siitosmunien hävittämisestä aiheutunut broilerintuotannon 
menetys määritettiin hävitetyistä munista kuoriutuvien untuvikkojen tuotantopotentiaalin 
ja niiden myyntitulojen menetyksen kautta. Munien haudontaprosenttina käytettiin 85 
prosenttia, jolloin 30 000 emon edellisen 21 vuorokauden ajalta tuottamista siitosmunista 
kuoriutuisi 382 500 untuvikkoa. Näille käytettiin kuolleisuus- ja hylkäysprosenttina 6 pro-
senttia, jolloin teuraaksi olisi päätynyt 360 000 broileria. Tällöin siitosmunien hävittämi-
sestä aiheutunut tuotannon menetys oli 647 000 kiloa ja arvona 1 157 000 euroa. Tuo-
tannon hävittämisestä aiheutuneet taloudelliset vaikutukset muodostuivat broileriemojen 
hävittämisestä sekä menetetyistä teuraskiloista ollen yhteensä 1 431 000 euroa. 

Emoparven menetyksen vaikutusta siipikarjaketjuun ja kotimarkkinoiden tarjontaan tulee 
tarkastella myös tartuntahetkestä eteenpäin. Emoparven hävittämisellä on merkittäviä 
vaikutuksia broileriketjun toimintaan, ja emoparven hävittämisen paikkaaminen on haas-
tavaa ja vaikutukset ovat hyvin pitkäkestoisia. Vaikutuksia tarkasteltiin kahdella toisiaan 
vastaavalla tavalla broileriemotilan ketjuvaikutuksen tunnistamiseksi. Yhtäältä tarkastelu 
toteutettiin puhtaasti lihakilojen perusteella – kuinka pitkän ajanjakson teuraskiloja puut-
tuu markkinoilta – ja toisaalta sen perusteella, kuinka pitkältä ajanjakson siitosmunia jää 
tuottamatta, joista kuoriutuvat untuvikot olisivat ehtineet kasvaa teuraspainoisiksi broile-
reiksi kokonaisviiveen aikana. 

Suomessa ei ole broilerien omaa jalostustoimintaa, vaan vanhempaispolven untuvikot 
tuodaan ulkomailta ja kasvatetaan Suomessa emotuotantoon erikoistuneilla tiloilla. Van-
hempaispolven tuonnin viivettä esimerkiksi tuontiuntuvikkojen tarjonnan vajauksen 
osalta ei huomioitu laskelmissa. Varsinainen uuden emoparven kasvatus aiheutti viivettä 
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tuotannon ylösajoon noin 19 viikkoa, munien tuotannon aloitus ja haudonta noin 10 viik-
koa ja teurasbroilerin tuotanto noin 5 viikkoa. Saneerauksen kesto huomioiden kokonais-
viiveeksi muodostui noin 48 viikkoa. Normaalioloissa tämä vastaa broilerikasvattamolla 
lähes seitsemää kiertoa.  

Lihakiloilla suoritetulla tarkastelulla mediaani broileriemotilan emojen määrä suhteutettiin 
koko maan vuoden 2024 emojen määrään, minkä avulla laskettiin, kuinka paljon tarkas-
tellun emotilan tuottamista siitosmunista realisoituu broilerikasvattamoiden tuottamina 
teuraskiloina. Laskelmassa käytetyn emotilan tuottamista siitosmunista kasvatettujen 
broilereiden osuus vuosittaisesta tuotannosta oli noin 4 975 000 kiloa, mikä vastaa 4 
prosenttia kokonaistuotannosta. Kun tämä suhteutetaan tuotannon ylösajon viiveeseen, 
markkinoilta jäi puuttumaan 4 551 000 kiloa ja arvona 8 134 000 euroa. 

Siitosmunilla suoritetulla tarkastelulla siitosmunien tuotantovirta muunnettiin kalenteri-
vuoden keskimääräiseksi siitosmunien viikkovirraksi huomioimalla parven elinkaaren ja 
munintajakson suhde. Broileriemojen ensimmäisenä haudontamunien tuotantoviikkona 
käytettiin ikäviikkoa 28 ja muninnan oletettiin jatkuvan viikolle 60 asti. Viikkokohtainen 
siitosmunamäärä kerrottiin munintajakson ja elinkaaren välisellä suhteella. Suhteutettu 
viikkomäärä kerrottiin tuotannon ylösajon viiveellä, jossa oli otettu huomioon tuotettujen 
siitosmunien teuraaksi kasvun aikaviive. Tällä laskentamenetelmällä markkinoilta jäi 
puuttumaan yhteensä 4 536 000 kiloa broilerin lihaa ja arvona 8 108 000 euroa. 

Lintuinfluenssan taudinpurkauksen osuessa broileriemotilalle tuotantoa jouduttiin hävit-
tämään yhteensä 1 431 000 euroa ja myyntituloja tuotannon ylösajon viiveistä jäi saa-
matta keskimäärin 8 120 000 euroa. Sektoritason kokonaisvaikutus oli noin 9 552 000 
euroa. Tämän laskelman osalta on huomioitava, että menetetyt myyntitulot eivät kaikki 
ole broileriemokohtaisia vaikutuksia vaan ne huomioivat myös kasvattamoiden myynti-
tulojen menetykset. 

 
Kananmunatilalle taudinpurkaus 

Munintatilan eläinmäärä oli 15 000 kanaa, viikkomääräinen munintamäärä 5 500 kiloa ja 
kananmunien tuottajahinta 1,52 €/kg. Tämän myötä eläintautilain nojalla lopetettavaksi 
määrättyjen kanojen käyväksi arvoksi määräytyi 47 000 euroa. Munitut munat hävitettiin 
21 vuorokautta taaksepäin tartuntahetkestä, jolloin hävitettyjen munien arvo oli 25 000 
euroa. Hävitetyn tuotannon kokonaisarvo oli 72 000 euroa. Kulutukseen tarkoitettujen 
kananmunien mahdolliset takaisinvedot 21 vuorokauden ajalta muodostavat riskin mai-
nehaitan muodostumiselle, jos kanamunat on ehditty toimittaa kauppoihin. 

Munitustilalle tuotannon ylösajon viive muodostui saneerauksen keston lisäksi nuorikko-
munien haudotuksesta noin 3 viikkoa, nuorikkokasvatuksesta noin 16 viikkoa ja muna-
tuotannon aloittamisesta noin 2 viikkoa. Kokonaisviive oli yhteensä 48 viikkoa. Tältä 
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ajalta tilalta jäi tuottamatta 265 000 kiloa kananmunia, mikä oli arvoltaan noin 401 000 
euroa. Kokonaiskustannukset olivat siis 473 000 euroa.  

Kananmunatuotannon kuukauden markkinamarginaali oli noin 950 euroa jokaista sadan 
munivan kanan vuotuista erää kohti ja 142 000 euroa jokaista 15 000 kanan vuotuista 
erää kohti. Esitetty marginaali ei sisällä kaikkia tuotannon muuttuvia eikä kiinteitä kus-
tannuksia. 

 
Rajoitusvyöhykkeiden vaikutus tilatyypeille 

Rajoitusvyöhykkeet voivat estää eläinten ja tuotteiden siirtoja sekä aiheuttaa tuotannol-
lisia ja logistisia häiriöitä tuotantosiipikarjatiloilla, vaikka tautia ei näillä tiloilla todettaisi-
kaan. 

Tautivapaana tilojen rajoitusvyöhykkeen sisälle jääminen aiheutti merkittäviä kustannuk-
sia broilerikasvattamoille. Kustannuksia muodostui tuotantotilojen tyhjänä pidosta, sillä 
edellisen parven teuraaksi siirtymisen jälkeen rajoitusvyöhykkeen eläinmäärää ei sallittu 
lisättävän. Kokonaisviive tuotannon ylösajoon oli noin 20 viikkoa. Tällöin myös tuotta-
matta jäänyt määrä ja menetetyt myyntitulot ovat samansuuruiset verrattuna tautitapauk-
seen. Tuottamatta jäi 365 000 kiloa ja myyntituloja saamatta 653 000 euroa. 

Broileriemo- ja kananmunatiloilla kustannuksia muodostui pääasiassa siitos- ja kulutuk-
seen tarkoitettujen munien siirtojen kielloista tai viivästymisistä. Ruokavirasto voi myön-
tää hakemuksesta luvan poiketa vyöhykkeellä noudatettavasta siirtokiellosta esimerkiksi 
siipikarjan tai kulutukseen tarkoitettujen munien kuljettamiseen vyöhykkeellä sijaitse-
vasta pitopaikasta. Siirron poikkeusluvan saamisen taustalla oli oletus, ettei siirto aiheuta 
merkittävää riskiä taudin leviämiselle. Lisäksi kulutukseen tarkoitetut kananmunat pys-
tyttiin siirtämään pakkaamoon, kun ne menivät kotimarkkinoille.  

Poikkeusluvan saamisessa oletettiin syntyvän vain muutamien päivien viiveitä, joten 
merkittäviä tuotannon hävityksiä varastotilan täyttymisen takia ei oletettu syntyvän. Tä-
män vuoksi kustannukset muodostuivat pääosin varastointi- ja ruokintakustannuksista. 
Jos siirto aiheuttaisi liian suuren riskin taudin leviämiselle, siirtoa ei pystyttäisi suoritta-
maan maltillisessa ajassa, mikä johtaisi tuotannon hävityksiin varastotilan täyttymisen 
myötä sekä esimerkiksi haudontaprosentin laskemiseen siitosmunissa.  

Rajoitusvyöhykkeellä kustannuksia aiheuttavat myös erilaiset muut toimenpiteet ja rajoi-
tukset. Toimenpidekohtaisia kustannuksia ovat esimerkiksi erilaiset tarkastukset ja tutki-
mukset taudin leviämisen tutkimiseksi, lisäjärjestelyt esimerkiksi välineiden desinfioin-
nille, kuljetus- ja muun kaluston pesu ja desinfiointi sekä tehostettu haittaeläinten tor-
junta.  
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Muu siipikarjatila 

Tarkasteluun valittu muu siipikarjatila ei harjoittanut varsinaista tuotantosiipikarjatoimin-
taa, kuten broileri- tai kananmunatuotantoa. Tälle tilatyypille ei laadittu erillistä kotimark-
kinoihin kohdistuvaa markkinavaikutusten laskentaa hävitetyn tuotannon ja menetettyjen 
myyntitulojen osalta. Tarkastelun tavoitteena ei ollut arvioida näitä vaikutuksia kyseiselle 
tilalle, vaan havainnollistaa mekanismia, jonka kautta myös broileri- ja kananmunatuo-
tantoketjun ulkopuolinen siipikarjatila voi laukaista niin kotimarkkina- kuin vientirajoituk-
sia. Lisäksi tällaisten tilatyyppien tuotantomääristä, tuottajahinnoista tai markkina-
tuotoista ei ole saatavilla tilastotietoa. Tarkastelun dynamiikka pohjautuu vuonna 2021 
tapahtuneeseen Janakkalan lintuinfluenssatapaukseen. 

Korkeapatogeeninen lintuinfluenssan riski liittyy erityisesti luonnonvaraisten lintujen 
kautta tapahtuvaan viruksen leviämiseen, minkä vuoksi tautipaine vaihtelee ajallisesti ja 
alueellisesti esimerkiksi lintujen muuttokauden mukaan (Ruokavirasto 2023). Suomen 
maantieteellinen sijainti muuttolintujen reiteillä sekä tuotannon alueellinen keskittyminen 
lisäävät riskiä yksittäisten tautitapausten merkittäville taloudellisille vaikutuksille. 

Suomessa korkeapatogeenisen lintuinfluenssan leviämisriskin kannalta olennaisia ovat 
riistatilat, joissa pidetään esimerkiksi tarhattuja lintuja osana metsästys- ja riistatalous-
toimintaa. Näillä tiloilla lintujen kontaktipinta luonnonvaraisiin lintuihin on usein ulkoilun 
vuoksi suurempi kuin varsinaisessa siipikarjatuotannossa. Tuotantomuodosta riippu-
matta siipikarjan ulkoilu on suurin yksittäinen luonnonvaraisten lintujen levittämille viruk-
sille aiheuttava tekijä (Ruokavirasto 2023). Tämän seurauksena lintuinfluenssan taudin-
purkauksen todennäköisyys kohdistuu useammin tällaisiin tuotantoketjun ulkopuolisiin 
pitopaikkoihin. 

Esimerkiksi riistatilalla lintuinfluenssan toteaminen aiheuttaa suoria kotimarkkinavaiku-
tuksia vasta silloin, jos tartunta leviää tuotantosiipikarjaan tai jos tuotantotiloja, erityisesti 
broilerikasvattamoja, jää rajoitusvyöhykkeiden piiriin. Sen sijaan EU:n ulkopuolisilla vien-
timarkkinoilla lintuinfluenssan toteaminen missä tahansa siipikarjan pitopaikassa katso-
taan yhtäläisiksi tapauksiksi ja taudin toteaminen johtaa välittömästi vientirajoituksiin. 
Tuotantoketjuun kohdistuneista merkittävistä tautisuojauspanostuksista huolimatta siipi-
karjasektorin suojautuminen vientivaikutuksilta on edelleen altis riistatilojen tautisuojauk-
sen suhteellisesti heikommalle tasolle. Vientivaikutusten mekanismia on avattu seuraa-
vassa luvussa laajemmin. 

 
Elintarviketeollisuuden menetetyt myyntitulot 

Tuotannon hävityksestä aiheutuvien käypien arvojen korvausten lisäksi menetetyillä 
tuotantomäärillä on taloudellisia vaikutuksia elintarviketeollisuuteen menetettyjen myyn-
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titulojen muodossa. Elintarviketeollisuuden menettämät myyntitulot on laskettu kerto-
malla koko elintarviketeollisuuden volyymilla painotettu keskimääräinen nettomyynti-
hinta menetetyllä tuotantomäärällä. Keskimääräinen hinta kattaa hyvin heterogeenisia 
tuoteryhmiä raa'oista tuotteista valmisruokiin ja tytäryhtiökäyttöön, joten tulokset esite-
tään suuruusluokkaa kuvaavina vaihteluväleinä. 

Broilerikasvattamon tautitapauksessa menetetyt myyntitulot olivat noin 3–4 miljoonaa 
euroa ja kasvattamon jäädessä rajoitusvyöhykkeelle noin 2–3 miljoonaa euroa. Broile-
riemotilan tartuntatapauksessa menetetyt myyntitulot olivat kokonaisuudessaan noin 
30–35 miljoonaa euroa. Laskelmassa ei ole huomioitu teollisuuden menetettyjen myyn-
titulojen vaikutusta alkutuotannolle maksettavaan tuottajahintaan. 

Taulukko 3. Taloudelliset vaikutukset myyntitulojen menetyksinä kotimarkkinoilla.  
  Muu siipikarja Kananmuna Broilerikasvat-

tamo 
Broileriemo 

Taudinpurkaus 
tilalle 

Ei suorien talou-
dellisten vaikutus-

ten arviointia 

0,5 milj. € 1 milj. € 10 milj. € 

Tila jää rajoitus-
vyöhykkeen 
sisälle 

Ei suorien 
taloudellisten vai-
kutusten arviointia 

Poikkeuslupamenette-
lyn aiheuttamat viiveet 

1 milj. € Poikkeuslupa-
menettelyn 
aiheuttamat 

viiveet 

Teollisuuden 
myyntitulojen 
menetys 

Ei suorien talou-
dellisten vaikutus-

ten arviointia 

Laskelma tehty vain 
siipikarjapohjaisten 
tuotteiden osalta. 

Tartuntatapauk-
sessa 3–4 milj. € 

Rajoitusvyöhyk-
keellä 2–3 milj. € 

Tartuntatapauk-
sessa 30–35 

milj. € 

 

5.2 Kotimaan kulutus 
Kotimaan kulutukseen kohdistuvat vaikutukset riippuvat ensisijaisesti siitä, miten koko 
tarjontaketju alkutuotannosta päivittäistavarakauppaan reagoi lintuinfluenssan taudin-
purkaukseen ja sen aiheuttamiin vaikutuksiin. Keskeisimmiksi kysymyksiksi nousee se, 
miten tarjontavajeet heijastuvat kuluttajille, miten merkittäviä tarjontavajeita paikataan 
sekä miten kuluttajat reagoivat tautitilanteeseen elintarviketurvallisuuden näkökulmasta. 
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Merkittäviä tarjonnan vajauksia ei voida lyhyellä aikavälillä paikata ohjaamalla tuotantoa 
muilta tiloilta tai varastoista. Merkittävissä pidemmän aikavälin kotimarkkinoiden tarjon-
nan vajauksissa kysynnän ja tarjonnan tasapainottaminen saattaa edellyttää tuontia. 
Voimakas tuonnin kasvu laskisi kotimaisen siipikarjanlihantuotannon omavaraisuutta 
suhteessa kulutukseen. Mikäli omavaraisuus laskisi merkittävästi, teollisuus ei pystyisi 
hyödyntämään kapasiteettiaan tehokkaasti, mikä nostaisi yksikkökustannuksia. Jos tuo-
tantokapasiteettia jäisi paljon käyttämättä, olisi arvioitava ylikapasiteetin alasajoa ja in-
vestointien kannattavuutta.  

On kuitenkin epätodennäköistä, että tuonti kasvaisi merkittävästi yksinomaan lintuin-
fluenssatapausten seurauksena. Tuontilihan vaikutus kotimarkkinoihin on yleisemmin 
seurausta pitkäaikaisesta hintakilpailusta ja markkinaosuuksista käytävästä kilpailusta. 
Lintuinfluenssatilanteissa tuonnin mahdollinen kasvu kohdistuisi ensisijaisesti horeca-
sektoriin. 

Toinen keskeinen kysymys on lintuinfluenssan vaikutus kuluttajien mielikuviin siipikar-
janlihan turvallisuudesta ja tavarantoimittajien maineesta. Skenaarioissa tarkastellut tau-
dinpurkaukset pystyttiin hoitamaan ilman merkittävää pitkittymistä tai useampia rajoitus-
vyöhykkeitä verrattuna esimerkiksi tapaustutkimuksessa nostettuihin esimerkkeihin. 
Suomessa siipikarjatuotannon korkea tautisuojaustaso sekä eläinten ja tuotteiden jälji-
tettävyys mahdollistavat taudin alkuperän ja leviämisen tarkan selvittämisen, mikä tukee 
kuluttajien luottamusta myynnissä olevien tuotteiden turvallisuuteen.  

Kuluttajaluottamuksen ja yleisesti kulutuksen kannalta keskeistä on myös se, että lintuin-
fluenssatilanteisiin ei vastata toimenpiteillä, jotka heikentäisivät pitkällä aikavälillä siipi-
karjasektorin markkina-asemaa. Laajamittainen rokottaminen voisi vaikeuttaa taudista 
vapaan statuksen säilyttämistä ja heikentää vientimahdollisuuksia sekä lisätä epävar-
muutta markkinoilla. Tällaiset vaikutukset voisivat olla siipikarja-alalle merkittävästi hai-
tallisempia kuin yksittäisten, hallittujen tautitapausten hoitaminen nykyisin käytössä ole-
vin torjuntatoimin. 

Toisaalta taudinpurkauksen merkittävä pitkittyminen tai toistuvat rajoitustoimet voisivat 
heijastua kuluttajien mielikuviin tuotteiden turvallisuudesta. Tässä kokonaisuudessa 
viestinnällä ja medialla on keskeinen rooli: avoin, johdonmukainen ja faktapohjainen 
viestintä tukee luottamusta ja ehkäisee mielikuvien irtautumista todellisesta riskitasosta. 

Huolimatta lintuinfluenssan muodostavista uhkakuvista kotimaiselle siipikarjasektorille 
merkittäviä trendipoikkeamia kotimaan kulutukseen ei ennakoida tapahtuvan. Väliaikai-
sia tasopoikkeamia saattaa ilmentyä, mutta kulutuksen ennakoidaan palaavan takaisin 
trendilleen. 
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5.3 Vientivaikutukset 
Viime vuosina Aasiaan on avautunut uusia siipikarjanlihatuotteiden vientimahdollisuuk-
sia uusien vientilupien myötä. Esimerkiksi siipikarjan jalat sekä erilaiset siipituotteet näh-
dään huomattavina mahdollisuuksina kasvattaa elintarvikevientiä. Erityisesti Kiinaan 
kohdistuva vienti on kasvanut vuonna 2024 saadun vientiluvan jälkeen, ja Kiinan viennin 
arvo oli vuonna 2025 tammikuu-lokakuu välillä jo 5,5 miljoonaa euroa. Siipikarjan vientiin 
panostavat yritykset ovat painottaneet Kiinan viennin mahdollistavan myös viennin kas-
vattamisen Etelä-Koreaan.  

Nykyisin Janakkalan lintuinfluenssatapausta vastaavat vientirajoitukset voisivat aiheut-
taa huomattavia kustannuksia suhteessa siipikarjan viennin kokonaisarvoon. Vientivai-
kutuksia arvioitiin simuloimalla jakauma eri hintapisteille Kiinan ja vaihtoehtomarkkinoilla.  
Vientimääriä tarkasteltiin vuoden 202522 toteumalla sekä vuoden 2025 kolmannen kvar-
taalista johdetulla keskimääräisellä viennillä.   

Kiinan viennin osalta kunkin rajoitusskenaarion vaikutukset ovat huomattavia suhteessa 
kokonaisviennin arvoon. Lievimmässä skenaariossa, jossa rajoitusajaksi oletettiin 12 
kuukautta, menetettyjen vientitulojen simulaatioiden mediaani oli noin 6,7 miljoonaa eu-
roa vuoden 2025 tammikuun ja lokakuun välillä toteutuneella keskimääräisellä vienti-
määrällä. Käytettäessä vuoden 2025 kolmannen kvartaalin vientimääriä vuosiviennin 
pohjana vientimenetykset olivat hieman suurempia. Jos rajoitusaika kasvaa 48 kuukau-
teen menetetyt vientitulot kasvavat simuloinneissa jopa yli 30 miljoonaan euroon (medi-
aani).  

Erityisesti kananjalkojen osalta vaihtoehtomarkkinoilta saatava heikko hinta nostaa me-
netettyjen tulojen määrää huomattavasti. Vaikka vaihtoehtomarkkinoiden hintataso on 
kohtalainen siipien osalta (ero Kiinan ja EU:n välillä noin 0,7 €/kilo), ei siipien vienti Kii-
naan ole kuitenkaan vielä määrällisesti kovinkaan suurta, jolloin menetetyt vientitulot riip-
puvat kananjalkojen viennistä.  

 

 

 
22 Laskelman tekohetkellä vuodesta 2025 on Tullin ulkomaankaupan tilastotietoja saatavilla lo-
kakuuhun saakka.  
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Kuva 6. Menetetyt vientitulot eri mittaisilla vientirajoituksilla ja vientikohteilla (paneelit).  
Vuosi 2025 kuvaa tähän mennessä toteutuneita vientimääriä, Kiina 2025 Q3 kuvaa ti-
lannetta, jos vuoden 2025 kolmannen kvartaalin vientimäärät skaalautuisivat koko vuo-
delle. Kukin piste vastaa yhtä hintapistesimulaatiota. Laatikkokaavio näyttää, miten ar-
vot jakautuvat aineistossa: laatikko kuvaa keskimmäistä 50 %:a arvoista, ja laatikon si-
sällä oleva viiva on mediaani. Viikset osoittavat pienimmät ja suurimmat tavanomaiset 
arvot.  

 



 
 
 
 

40 
 
 
 
 
 

6 Johtopäätökset 
Tämän selvityksen tavoitteena oli arvioida lintuinfluenssan hallintatoimien ja mahdollis-
ten taudinpurkausten taloudellisia vaikutuksia Suomen siipikarjasektorille. Taloudellisia 
vaikutuksia tarkasteltiin kotimarkkinoiden osalta menetettyjen myyntitulojen, markkina-
marginaalien ja lopetetun tuotannon arvon kautta siipikarjanlihan ja kananmunien tuo-
tannossa. Vientivaikutusten osalta tarkastelu kohdistui EU:n ulkopuoliseen siipikarjanli-
han vientiin. Kokonaisvaikutuksia arvioitiin skenaariopohjaisesti eri tuotantosiipikarjati-
loille sekä muulle siipikarjatilalle, kuten fasaanitarhalle. 

Tulokset osoittavat, että korkeapatogeenisen lintuinfluenssan taloudelliset vaikutukset 
eivät riipu yksinomaan siitä, millä tilatyypillä tauti todetaan, vaan ennen kaikkea siitä, 
minkälaisen hallinnollisen ja markkinareaktion tautitapaus laukaisee. Taloudellisesti mer-
kittävimmät vaikutukset syntyvät joko vientimarkkinoiden hallinnollisten reaktioiden 
kautta tai kotimarkkinoilla tuotantoketjujen häiriöiden ja ajoituksellisten viiveiden seu-
rauksena. 

Suomessa lintuinfluenssan riski perustuu luonnonvaraisten lintujen ylläpitämään jatku-
vaan tartuntariskiin, joka vaihtelee vuosien välillä. Tämä ulkoinen riski ei kuitenkaan ja-
kaudu tasaisesti eri pitopaikkatyypeille, vaan riippuu ratkaisevasti tuotantotavasta ja tau-
tisuojauksen tasosta. Tuotantosiipikarjatilat on Suomessa tyypillisesti suojattu korkeata-
soisella tautisuojauksella, kun taas muu siipikarja, esimerkiksi fasaanitarhat, altistuvat 
enemmän luonnonvaraisten lintujen kontakteille tuotannon ominaispiirteiden vuoksi. Tä-
män seurauksena lintuinfluenssan taudinpurkauksen todennäköisyys kohdistuu useam-
min tuotantoketjun ulkopuolisiin pitopaikkoihin. 

Kotimarkkinoilla tällainen tila muodostaa merkittävän riskin lähinnä silloin, jos tartunta voi 
levitä tuotantosiipikarjaan tai jos tuotantotiloja jää rajoitusvyöhykkeiden piiriin. Riski nou-
see siipikarjatiheillä alueilla. Sen sijaan EU:n ulkopuolisille vientimarkkinoilla lintuin-
fluenssan toteaminen missä tahansa siipikarjan pitopaikassa johtaa välittömästi koko 
maan kattavaan vientikiellon käyttöönottoon. Toisin sanoen, tuotantosiipikarjatilan ja 
muun siipikarjatilan HPAI-tapaukset ovat EU:n ulkopuolisen viennin näkökulmasta yhtä-
läiset tapahtumat. Tämän vuoksi tapauksista syntyvät vientivaikutukset ovat myös sa-
manlaiset (Kuva 7)  

Tämän selvityksen vientitarkasteluissa Kiinan viennin menetettyjen tulojen mediaanit 
vaihtelivat noin 7 miljoonasta eurosta yli 30 miljoonaan euroon riippuen vientimarkkinoi-
den rakenteesta ja vientirajoitusten kestosta (Kuva 7). Vientimaa ei automaattisesti pura 
asettamaansa vientikieltoa sen jälkeen, kun tartunta on hävitetty, vaan edellyttää erillisiä 
hallinnollisia prosesseja, joiden kesto erityisesti Kiinan osalta osoittautui jo Janakkalan 
lintuinfluenssatapauksessa hyvin pitkäksi. Tällä hetkellä osa vientimarkkinoista, esimer-
kiksi Etelä-Korea, on kuitenkin hyväksynyt Suomen alueellistamisen HPAI-tapauksissa, 
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mikä pienentää vientiin kohdistuvia riskejä. Myös Kiinan kanssa alueellistamistoimien 
edistämiseksi on kirjoitettu yhteisymmärryspöytäkirja. 

Kotimarkkinoiden taloudelliset vaikutukset muodostuvat sen sijaan eri mekanismia pitkin 
ja kytkeytyvät suoraan tuotantokapasiteetin menetyksiin, tuotannon keskeytymiseen 
sekä tuotantoketjun häiriöihin. Tulokset osoittavat, että kotimarkkinavaikutukset vaihte-
levat merkittävästi eri tilatyyppien välillä (Kuva 7). Vaikutusten suuruus ei määräydy en-
sisijaisesti hävitettävän tuotannon arvon perusteella, vaan tuotannon keskeytymisestä ja 
ylösajon viiveistä aiheutuvasta tuotantomäärien ja myyntitulojen menetyksestä. Ketjuvai-
kutukset ja ajoitukselliset häiriöt ovat merkittävämpiä kuin yksittäisiin tiloihin kohdistuvat 
suorat tappiot. Tuotantomäärien menetyksistä aiheutuvat myyntitulojen menetykset elin-
tarviketeollisuudessa muodostavat merkittävimmän osan sektorin kotimaan myyntitulo-
jen kokonaismenetyksestä. Kokonaisvaikutukset vaihtelevat noin 10–75 miljoonan euron 
välillä riippuen tautitapaukselle altistuneesta tilatyypistä ja rajoitusten kestosta. Arvio si-
sältää vain yhden tilan altistumisen. Vaikutukset kasvavat lineaarisesti altistuneiden tilo-
jen määrän kasvaessa. 

 

 
Kuva 7. Lintuinfluenssan taloudelliset vaikutukset myyntitulojen menetyksinä kotimark-
kinoilla tartunta- ja rajoitusvyöhyketapauksissa sekä vientivaikutukset.  

 

Tämä korostuu erityisesti broileriemotiloilla, jotka muodostavat koko broilerintuotantoket-
jun perustan. Yhden emoparven hävittäminen aiheuttaa useiden kuukausien mittaisen 
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tuotantohäiriön, jonka vaikutukset heijastuvat laajasti kotimarkkinoiden tarjontaan. Emo-
tiloihin kohdistuvat tautitapaukset johtivat tarkastelluista tilatyypeistä selvästi suurimpiin 
taloudellisiin menetyksiin, minkä vuoksi emotuotanto muodostaa lintuinfluenssan näkö-
kulmasta merkittävän systeemiriskin kotimaiselle broilerituotannolle. Kananmunatuotan-
nossa yksittäisten tilojen euromääräiset menetykset jäävät broilerituotantoa pienem-
miksi, mutta tuotannon ylösajo kestää pidempään. Rajoitusvyöhykkeillä kananmunien 
siirtojen viivästyminen tai estyminen lisää nopeasti kustannuksia. 

Tulokset osoittavat, että tautiriskin hallinta on alueellinen ja tuotantoketjujen välinen ky-
symys. Myös kotimarkkinoilla tautivapaat tuotantotilat voivat altistua taloudellisille vaiku-
tuksille, jos tartunta todetaan toisessa samalla alueella toimivassa siipikarjan pitopai-
kassa. Vaikutukset välittyvät rajoitusvyöhykkeiden kieltojen kautta. Rajoitusvyöhykkei-
den aiheuttamat vaikutukset erityisesti broilerikasvattamoille voivat olla lähes yhtä mer-
kittäviä kuin varsinainen tautitapaus. Rajoitusvyöhykkeiden kestolla ja hallinnalla on siten 
keskeinen merkitys kokonaiskustannusten muodostumisessa. 

Suuri osa taloudellisista vaikutuksista syntyy tuotannon viiveistä ja ketjuvaikutuksista ja 
siksi tulokset korostavat ennakoivaa tautisuojausta sekä tehokasta riskienhallintaa. Ver-
tailu Ranskan, Tanskan ja Puolan HPAI-epidemioista osoittaa, että tuotantorakenteilla ja 
toimintamalleilla on olennainen rooli epidemian aiheuttamien vaikutusten hallinnassa. 
Suomessa taloudellisesti merkittävien vaikutusten ennakoiva estäminen perustuu siihen, 
miten lintuinfluenssariskin kanssa toimitaan ketjun eri vaiheissa. Osa tautisuojaustoi-
menpiteistä pyrkii estämään viruksen pääsyn pitopaikkoihin. Käytännössä tautisuojaus 
ei kuitenkaan ole kaikissa pitopaikoissa yhtä vahva, ja erityisesti korkean luonnonvarais-
ten lintujen aiheuttaman tartuntariskin aikana heikommin suojatut pitopaikat voivat muo-
dostaa merkittävän riskin taloudellisten vaikutusten syntymiselle.  

Tehokkaan riskienhallinnan tulee pystyä vastaamaan myös tilapäisesti kohonneeseen 
tautipaineeseen tilanteissa, joissa yksittäisen pitopaikan todennäköisyys altistumiselle 
kasvaa olennaisesti. Tällaisissa tilanteissa ratkaisevaa on se, miten riskin kannalta kriit-
tisiin kohtiin voidaan vaikuttaa. Tehokas vaikuttaminen vaatii sekä viranomaisten, että 
sektorin toimijoiden nopeaa reagointia. Ennakoivien toimenpiteiden, kuten riskiperusteis-
ten lopetusten tai tartunnan leviämisen estävien viranomaisen määräyksien merkitys liit-
tyy erityisesti tilanteisiin, joissa ne voivat estää riskien realisoitumisen ja pienentää to-
dennäköisyyttä sekä kotimarkkina- että vientivaikutuksille. Tässä selvityksessä esitetyt 
skenaariolaskelmat kuvaavat taloudellisten vaikutuksia tilanteissa, joissa riskin realisoi-
tumista ei onnistuta katkaisemaan. Ennakoivien toimenpiteiden taloudellinen hyöty voi-
daan siten tulkita näiden kustannusten välttämisenä tai merkittävänä pienentämisenä. 
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8 Liitteet 
 

Liite 1. Vaihtoehtomarkkinoiden kuvaus 
Vaihtoehtoi-
nen kohde 

 
Jäädytetyt, kotieläinla-
jia olevan kanan syötä-
vät osat (paitsi liha ja 

maksat)   

Jäädytetyt, kotieläin-
lajia olevan kanan 
kokonaiset siivet, 

myös ilman siiven-
kärkiä, luulliset 

(paitsi hanhen ja an-
kan)  

Afrikka 

Vientihinta (€ / kg) 0,5  

Osuus 
vaihtoehtoviennistä 5%  

EU 

Vientihinta (€ / kg)  1,4 

Osuus 
vaihtoehtoviennistä 

 100% 

Energiakäyttö 

Vientihinta (€ / kg) 0,04  

Osuus vaihtoehtovi-
ennistä 95%  
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