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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten yksityisten metsanomistajien
toteuttamaa hiljaista suojelua. Tutkimuksessa hiljainen suojelu maariteltiin met-
sanomistajien omaehtoiseksi ja korvauksettomaksi paatdkseksi rajata tietyt
metsaalueet joko kokonaan metsataloudellisen kasittelyn ulkopuolelle tai kasi-
tella niitd pienimuotoisesti. Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida hiljaisen suoje-
lun laajuutta, siihen liittyvia motiiveja seka ilmion merkitysta metsa-, ymparisto-
ja ilmastopolitiikan nakoékulmasta. Tutkimus perustuu kevaalla 2025 toteutet-
tuun sahkoiseen metséanomistajakyselyyn, johon vastasi 853 metsdnomistajaa.
Tulokset pohjautuvat vastaajien omiin arvioihin ja koskevat metsatalousmaata.

Kyselyn perusteella 43 prosenttia vastaajista ilmoitti toteuttavansa hiljaista suo-
jelua, ja naiden alueiden osuus oli keskimaarin 8,26 prosenttia kaikkien vastaa-
jien metsatalousmaan pinta-alasta. Skaalattuna yksityisesti omistettuun metsa-
talousmaahan hiljainen suojelu kattaa arviolta noin 1,1 miljoonaa hehtaaria.
Valtaosa tasta alasta on pienimuotoisesti kasiteltya metsaa, kun taas taysin
metsankasittelyn ulkopuolella olevien alueiden osuus on selvasti pienempi.
Pienimuotoinen metsankasittely on raportissa maaritelty hyvin rajoitetuksi toi-
minnaksi, joka poikkeaa selvasti tavanomaisesta talousmetsan hoidosta. Tu-
lokset osoittavat, etta hiljainen suojelu ei ole yhtenainen ilmi®, vaan se vaihte-
lee kasittelyasteen, keston ja metsanomistajien tavoitteiden mukaan.

Hiljaisen suojelun taustalla olevat syyt ovat moninaisia. Keskeisimpia ovat ei-
tuotannollisiin ekosysteemipalveluihin liittyvat arvot, kuten luonto-, maisema- ja
virkistysarvot, taloudelliseen kannattavuuteen liittyvat tekijat, kuten kohteiden
heikko saavutettavuus tai vahainen metsataloudellinen tuotto, sekd metsanka-
sittelya koskevien paatdsten lykkdaminen esimerkiksi sukupolvenvaihdokseen
liittyvan harkinnan vuoksi.

Yhteiskunnallisesta ndkdékulmasta hiljainen suojelu tdydentaa virallista suojelu-
verkostoa ja edistda luonnon monimuotoisuuden turvaamista seka vaikuttaa il-
mastotavoitteiden toteutumiseen metsien kaytdn kautta. Vaikutukset ilmenevat
erityisesti metsien kasittelyssa, rakenteessa ja hakkuupaatoksissa, mutta ne
eivat ndy suoraan hallinnollisissa tilastoissa. Samalla ilmié lisda epavarmuutta
ohjauskeinojen kohdentamisen ja vaikutusten raportoinnin ndkdkulmasta, mika
korostaa tarvetta kehittaa kevyita ja joustavia menettelyja hiljaisen suojelun
huomioon ottamiseksi ilman, ettd metsdnomistajien omaehtoisuus ja paatanta-
valta heikkenevat.

Asiasanat: yksityismetsanomistajat, metsatalousmaa, pienimuotoinen metsankasittely,
ekosysteemipalvelut, vapaaehtoinen suojelu, metsapolitiikka, ilmastotavoitteet



Abstract

This study examines “silent conservation” practiced by non-industrial private for-
est owners in Finland. Silent conservation is defined here as forest owners’ vol-
untary, non-compensated decisions to set aside specific areas of forestry land
(inc. forest land, poorly productive forest land and unproductive forest land) ei-
ther entirely from commercial forestry operations or to manage them only
through minor, non-commercial interventions, such as the selective removal of
individual trees or small-scale clearing of undergrowth. The aim of the study was
to assess the extent of silent conservation, the motivations associated with it,
and its relevance from the perspectives of forest, environmental, and climate
policy. The study is based on an online survey of forest owners conducted in
spring 2025, with responses from 853 forest owners. The results rely on re-
spondents’ self-assessments and pertain to forestry land.

According to the survey, 43% of respondents reported practicing silent conser-
vation, and the average share of such areas was 8.26% of all respondents’ for-
estry land area. When extrapolated to privately owned forest land nationally, si-
lent conservation is estimated to cover approximately 1.1 million hectares. Most
of this area consists of forests subject to small-scale management, whereas the
share of areas completely excluded from forestry operations is clearly smaller.
In this report, small-scale forest management is defined as very limited activity
that differs markedly from conventional management of production forests. The
results indicate that silent conservation is not a uniform phenomenon; rather, it
varies in terms of management intensity, duration, and forest owners’ objectives.

The reasons underlying silent conservation are diverse. The most prominent in-
clude values related to non-provisioning ecosystem services, such as nature,
landscape, and recreation values; factors linked to economic viability, such as
poor accessibility or low expected timber revenues; and the postponement of
forest management decisions, for example due to deliberation associated with
intergenerational transfer of ownership.

From a societal perspective, silent conservation complements the formal pro-
tected-area network, supports biodiversity conservation, and contributes to cli-
mate mitigation through its influence on forest use. Its effects are manifested in
management practices, forest structure, and harvesting decisions, yet they are
not directly captured in administrative statistics. At the same time, the phenom-
enon increases uncertainty in the targeting of policy instruments and in the re-
porting of their impacts, highlighting the need for light and flexible procedures to
account for silent conservation without undermining forest owners’ voluntariness
and decision-making authority.



Keywords: non-industrial private forest owners, forestry land, small-scale forest man-
agement, ecosystem services, voluntary conservation, forest policy, climate targets



Esipuhe

Tama raportti tarkastelee yksityisten metsédnomistajien toteuttaman niin sano-
tun hiljaisen suojelun laajuutta, taustalla olevia syita seka ilmién yhteiskunnal-
lista merkitystd Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa
metsien kaytén muodoista, jotka eivat perustu virallisiin suojelupaatoksiin tai
sopimuksiin, mutta joilla on merkitysta luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sen, ilimastotavoitteiden seka metsapolitiikan ohjauskeinojen nakékulmasta.
Raportti perustuu valtakunnalliseen metsanomistajakyselyyn, jonka suunnitte-
lua ja kysymysten muotoilua on tuettu laadullisilla aineistoilla.

Tutkimuksen toteutti Pellervon taloustutkimus PTT ja alihankkijana toimi Maan-
omistajain Liitto, joka vastasi ryhmakeskustelun jarjestamisesta seka haastat-
teluihin ja pilotointiin osallistuneiden metsanomistajien hankkimisesta.

Tutkimuksen toteutusta on tukenut hankkeen ohjausryhma, jonka asiantunte-
mus ja kommentit ovat olleet keskeisia tyon suuntaamisessa ja tulosten tulkin-
nassa. Ohjausryhmaan ovat kuuluneet Martta Fredrikson Suomen Metsasaati-
Osta, Helena Herttuainen Metsateollisuus ry:sta, Marko Maki-Hakola Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK:sta seka Jimi Rajajarvi Sahateollisuus
ry:std. Lampimat kiitokset ohjausryhman jasenille rakentavasta yhteistydsta ja
arvokkaista nakemyksista hankkeen eri vaiheissa.

Erityinen kiitos kuuluu kaikille niille metsanomistajille, jotka ovat vastanneet ky-
selyyn seka osallistuneet haastatteluihin, pilottikyselyyn ja ryhmakeskusteluun.
llIman heidan ajankaytt6aan ja haluaan jakaa nakemyksiaan tdama tutkimus ei
olisi ollut mahdollinen.

Ennen kaikkea kiitdmme hankkeen mahdollistajaa ja rahoittajaa, Suomen Met-
sasaatiota, jonka tuen ansiosta tutkimus on voitu toteuttaa. Rahoitus on mah-
dollistanut aiheen monipuolisen tarkastelun ja uuden tiedon tuottamisen yksi-
tyismetsien kaytdsta ja suojelusta ajankohtaisessa yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa.

Helsingissa 21.1.2026
Raportin tekijat
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta, tavoite ja maaritelmat

Suomessa on metsatalousmaata (metsa-, kitu- ja joutomaa) kaikkiaan 26,24
miljoonaa hehtaaria, josta 23 prosenttia on puuntuotannon ulkopuolella (Kor-
honen, K.T. ym. 2024). Puuntuotannon kaytéssa olevasta 20,2 miljoonasta
hehtaaristakaan kaikki ei ole kuitenkaan aktiivisen puuntuotannon piirissa.

Yksityismetsissa (yksityishenkilot, yhtymat ja kuolinpesat) syyna puuntuotan-
non kaytdssa olevan metsatalousmaan jattamiseen puuntuotannon ulkopuo-
lelle voi olla metsanomistajan oma tahto tai valinpitamattdmyys, puuntuotan-
non kannattamattomuus tai yhteiskunnan asettamat rajoitukset. Osa metsan-
omistajista voi jattdaa metsiddn omaehtoisesti puuntuotannon ulkopuolelle esi-
merkiksi luonnonsuojelullisista tai maisemallisista syista. Osalla alueista ei har-
joiteta metsataloutta, koska metsanomistaja on metsataloudellisesti passiivi-
nen tai tietdmatdén mahdollisuuksista. Lisaksi puumarkkinoiden tilanne vaikut-
taa metsien hyédyntamiseen: jotkin kohteet saattavat olla metsataloudellisesti
kannattamattomia. Puuntuotannon ulkopuolelle jaavia alueita syntyy myds va-
paaehtoisten sopimusten, kuten PEFC- ja FSC-sertifiointien, kautta. Nama jar-
jestelmat sisaltavat ymparistokriteereja, jotka voivat estaa tai rajoittaa puunkor-
juuta tietyilla alueilla. Aikaisemman tutkimuksen perusteella tunnetaan jossain
maarin hiljaisen suojelun yleisyyttd metsanomistajien keskuudessa, mutta ei
sen pinta-alan laajuutta valtakunnallisesti.

Hiljainen suojelu lisdad metsien kasittelyn monipuolisuutta ja todennakdisesti
edistda luonnon monimuotoisuuden ja monien ekosysteemipalveluiden saily-
mista. Hiljainen suojelu luo myds varannon luonnonarvoiltaan arvokkaista koh-
teista, jotka metsanomistaja voi halutessaan tarjota valtiojohtoisen suojelun pii-
riin, ja siten osaksi tilastoitua ja raportoitua suojelua. Nain se voi osaltaan tu-
kea Suomen kansallisten tavoitteiden seka EU- ja kansainvalisten sitoumusten
toimeenpanoa.

Tutkimuksen yleistavoitteena on tutkia kuinka paljon yksityismetsanomistajat

ovat jattdneen omaehtoisesti metsidnsa metsatalouden toimien ulkopuolelle ja
miksi. Jotta lainsdadanndn ja puumarkkinatilanteen mukaiset vaikutukset met-
sien kayttéodn tulevat oikein huomioitua, tutkimuksessa tarkastellaan myds nii-
den vaikutusta pinta-alaan. Lisaksi tiedustellaan, sisaltavatkd kohteet ymparis-
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tdarvoja metsanomistajan mielesta. Nain voidaan arvioida, kuinka paljon met-
sia on luontoarvojen vuoksi omaehtoisessa, eli metsdnomistajan omalla paa-
toksella ja vastikkeettomasti tehdyssa suojelutarkoituksessa.

Tassa raportissa kaytetyt maaritelmat:

Hiljainen suojelu on yksityisten metsanomistajien omaehtoista ja korvaukse-
tonta paatosta rajata tietyt metsaalueet joko kokonaan metsataloudellisen ka-
sittelyn ulkopuolelle tai kasitella niita pienimuotoisesti. Hiljaiseen suojeluun
kuuluvat alueet eivat ole mink&an suojelukategorian, tuen tai korvausjarjestel-
man piirissa. Paatds perustuu omistajien omiin kaytantoihin, tavoitteisiin ja har-
kintaan, ja paatantavalta metsan kaytosta sailyy kokonaan heilla.

Pienimuotoinen kasittely tarkoittaa esimerkiksi yksittaisten puiden hakkuuta
ilman puunmyyntiaikeita tai pienialaista pienpuiden raivausta. Tama maari-
telma vastaa sanatarkasti sitd kuvausta, joka esitettiin vastaajille kyselyn yh-
teydessa, ja sita kaytetddn myds tassa raportissa rajaamaan, mitka alueet luo-
kitellaan pienimuotoisesti kasitellyiksi ja siten hiljaisen suojelun piiriin kuulu-
Viksi.

1.2 Hiljaisen suojelun tarkastelu kirjallisuudessa

Hiljainen suojelu on ilmiéna tunnistettu, mutta suomalaisessa tutkimuksessa se
on toistaiseksi ollut vahan kasitelty teema. Hiljaisella suojelulla viitataan ylei-
sesti metsanomistajien omaehtoisiin paatoksiin jattaa metsaalueita talouskay-
ton ulkopuolelle ilman virallista suojelusopimusta tai taloudellista korvausta.
Suurin osa teemaa sivuavasta tutkimuksesta on toteutettu kyselytutkimuksina,
jotka keskittyvat arvioimaan hiljaista suojelua toteuttavien metsanomistajien
maaraa. Sen sijaan valtakunnallisia arvioita hiljaisessa suojelussa olevan met-
satalousmaan pinta-alasta ei ole aiemmin tehty.

Huostila (2023) on maaritellyt hiljaisen suojelun metsien jattamisena talouskay-
ton ulkopuolelle siten, etta aluetta ei tuoda virallisen suojelun piiriin. Aiemmin
toteutetut metsanomistajakyselyt antavat viitteita ilmién yleisyydesta silloin,
kun toiminnan taustalla ovat nimenomaan luontoarvot. Korhonen, O., ym.
(2024) havaitsivat, etta 13 prosenttia metsanomistajakyselyyn vastanneista oli
siirtdnyt kohteita talouskaytén ulkopuolelle ilman korvausta ja omalla paatok-
selld metsaluonnon monimuotoisuuden yllapitamiseksi. Maataloustuottajien
keskusliiton MTK:n tilaaman Metsatutkan (Maa- ja metsatuottajain keskusliitto
2021) mukaan 21 prosenttia vastaajista oli siirtdnyt arvokkaita luontokohteita
talouskayton ulkopuolelle, ja naista noin puolet oli tehty ilman korvausta. Sa-
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mansuuntaisia tuloksia saivat Koskela ym. (2021), joiden mukaan 19 prosent-
tia vastaajista ilmaisi kilnnostuksensa jattaa luontokohteita toimenpiteiden ul-
kopuolelle ilman sopimusta ja korvausta.

Huostilan (2023) toteuttamassa alueellisessa metsanomistajakyselyssa havait-
tiin, ettd Paijat-Hameessa 36 prosentilla vastaajista oli metsaalueita, joissa ei
ole suoritettu tai suoriteta hakkuita. Kyselyyn vastanneista 11 prosenttia kertoi,
etta metsaa oli jatetty hakkaamatta luonnonhoidon ja omaehtoisen suojelun ta-
kia. Kyseisten alueiden mediaanikoko oli viisi hehtaaria.

Luontoarvojen liséksi keskeinen motiivi hiljaiselle suojelulle on metsanomista-
jien halu pitda metsaa koskeva paatantavalta omissa kasissa. Yli puolet met-
sanomistajista korostaa metsdomaisuuden tarjoamaa mahdollisuutta itsenai-
siin paatoksiin (Aalto ja Hanninen 2022). Useissa tutkimuksissa on tunnistettu,
ettd osa metsanomistajista haluaa suojella alueita ilman virallisia sopimuksia
valttaakseen byrokratiaa ja sailyttdakseen paatantavallan itsellaan tai jatkajilla
(Horne ym., 2004; Kumela & Koskela, 2006; Primmer ym., 2014). Sopimuksel-
linen suojelu voidaan kokea rajoittavana tai tyolaana, kun taas omaehtoinen
toiminta sailyttda omistajan riippumattomuuden. Toisaalta virallisen suojelun
puute voi johtua my®os siitd, ettei omistaja koe tilallaan olevan suojelun arvoisia
kohteita tai tila on liian pieni (Horne ym., 2004; Paloniemi, 2008).

Luontoarvojen ja metsanomistajien paatantavallan sailyttamisen lisaksi hiljai-
sen suojelun taustalla voi olla myds muita motiiveja, joista tiedetaan luontoar-
vopohjaista suojelua vahemman. Kirjallisuudessa hiljainen suojelu kytkeytyy
termiin "metsataloudellinen hiljaisuus”. Haltia ym. (2017) maarittelivat hiljaisen
metsanomistajan henkildksi, joka ei ole tehnyt metsankayttdilmoitusta tai Ke-
mera-hakemusta viimeiseen kymmeneen vuoteen. Heidan aineistossaan tal-
laisten omistajien omistama metsapinta-ala oli noin miljoona hehtaaria. Nama
omistajat jaettiin "itsellisiin", jotka tekivat metsanhoitotdita ilman virallisia hake-
muksia, seka "passiivisiin", jotka eivat tehneet toimenpiteita lainkaan. Matilai-
nen ja Lahdesmaki (2023) korostavat, etteivat passiiviset metsanomistajat ole
yhtenainen ryhma. Passiivisuuden syyna voivat olla myos kaytannonlaheiset
esteet, kuten metsan vaikea saavutettavuus, kaukainen sijainti, omistajan tie-
tamattdomyys tai kiinnostuksen puute. Huostilan (2023) tutkimuksessa hiljaisen
suojelun syiksi nousivat luontoarvojen lisaksi esimerkiksi maisema ja sijainti.

Lisaksi metsan kasittelemattdmyys voi olla taloudellinen strategia. Suomalai-
nen metsanomistaja 2020-aineiston perusteella lahes kahdelle kolmannesta
metsanomistajasta on tarkeaa, ettd metsd muodostaa perinnén omaisille, hie-
man pienempi osa korostaa metsdomaisuuden tarjoamaa taloudellista turvaa
vanhuuden varalle (50 %) tai turvaa poikkeustilanteiden varalle (47 %) (Aalto
ja Hanninen 2022).
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Hiljainen suojelu on tarkea, mutta tilastollisesti nakymatén osa suomalaista
metsien suojelukenttad. Motiivit hiljaisen suojelun taustalla ovat moninaiset.
Monella syyna ovat metsan sisaltamat aineettomat arvot mutta syyt saattavat
johtua myds taloudellisista seikoista, metsan saavutettavuudesta tai paatok-
senteon haasteista, esimerkiksi omistajan tietamattomyydesta. Toisaalta hil-
jaista suojelua voi motivoida omistajan halu sailyttda aluetta koskeva paatanta-
valta seka haluttomuus sitoutua byrokraattisiin prosesseihin. [Imién tunnistami-
nen ja naiden alueiden osittainenkin saaminen virallisen suojelun piiriin voisi
parantaa kasitystd metsavarojen kaytosta ja tehostaa suojeluverkostoa. Kuten
Haltia ym. (2017) toteavat, omaehtoisesti suojeltujen alueiden suojelustatuk-
sen virallistaminen hyodyttaisi seka suojeluverkoston suunnittelua etta metsa-
talouden kokonaiskuvaa.

1.3 Julkisen vallan paatokseen ja vapaaehtoiseen
sopimukseen perustuva suojelu

Julkisen vallan paatdkseen ja vapaaehtoiseen sopimukseen perustuva suoje-
lueroaa hiljaisesta suojelusta siten, etta 1) paatdksen tekee muu kuin metsan-
omistaja ja/tai 2) metsanomistaja saa sopimuksen mukaisesti korvauksen koh-
teen suojelusta. Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvat ymparistohallinnon paa-
toksella tehdyt suojeluohjelmat ja -alueet seka luontotyyppien ja lajien suojelu,
Suomen metsakeskuksen valvomat, metsalain mukaiset metsalakikohteet ja
maakuntaliittojen ja kuntien maakunta- ja yleiskaavat. Toiseen kategoriaan
kuuluvat maanomistajan tekema sopimussuojelu (esim. METSO- ja Helmi-oh-
jelmat) seka vapaaehtoiset sertifiointijarjestelmat (PEFC ja FSC). Naista kai-
kista on myo6s kerattavissa tilastotietoa, toisin kuin hiljaisesta suojelusta.

Seuraavassa kaydaan lapi tarkeimpia julkisen vallan paatdkseen ja vapaaeh-
toiseen sopimukseen perustuvia suojelutapoja ja niiden pinta-aloja tarkastellen
ensin valtiojohtoisia suojelutapoja ja sen jalkeen maakunta- ja kuntatason kaa-
voitusta.

Valtiojohtoinen suojelu

Suojelualueiden ja talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteiden
pinta-ala metsatalousmaalla Suomessa

Metsien suojelutilastossa suojelualueiden ja talousmetsien monimuotoisuuden
suojelukohteiden ja luontoarvojen suojelua tukevien metsien yhteenlaskettu

pinta-ala metsatalousmaalla oli vuoden 2025 alussa noin 4,83 miljoonaa heh-
taaria eli noin 18 prosenttia metsatalousmaasta (Luonnonvarakeskus, 2025b).
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Valtaosa tasta koostuu lakisaateisista suojelualueista, joiden pinta-ala on noin
4,13 miljoonaa hehtaaria. Talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet
kattavat noin 0,70 miljoonaa hehtaaria.

Suojelualueiden lisaksi tilasto siséltdd myds luontoarvojen suojelua tukevat
muut erityisalueet, joiden ensisijainen tavoite on muu kuin luontoarvojen tur-
vaaminen. Erityisalueet perustuvat esim. maakuntakaavaan tai maanomistaja-
organisaation paatokseen, ja ovat siten joko julkisen tahon tai maanomistajaor-
ganisaation paatoksella rajatussa metsatalouskaytdssa. Koska ndma maan-
omistajat ovat paaosin muita kuin hiljaisen suojelun maaritelman tarkoittamia
yksityismetsien omistajia, naita alueita ei kasitella raportin luvuissa 3 ja 4.

Metsien suojelutilasto koostuu pitkalti 1970—1990-lukujen suojeluohjelmien
pinta-aloista, 1990-luvulla perustetuista erdmaa-alueista ja 2000-luvun alun
Natura-alueista. Naiden alueiden rajaukset valmistellaan julkisen hallinnon toi-
mesta ja perustaminen tai verkostoon liittdminen tehdaan lailla, asetuksella tai
valtioneuvoston paatoksella (Naturassa osin EU:n komission hyvaksynnalla) ja
ne ovat siten alueita, joista suojelupdatdksen tekee muu kuin metsanomistaja.

METSO- ja Helmi-ohjelmat

2000-luvulla Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma
METSO ja Helmi-ohjelma ovat vakiinnuttaneet maanomistajille vapaaehtoiset
suojeluohjelmat kaytanndksi ja ne kuuluvat siten sopimusperusteiseen suoje-
luun.

Maa- ja metsatalousministerio ja ymparistoministerid hallinnoivat yhdessa
METSO-ohjelmaa. Suomen metsakeskus toteuttaa METSO-ohjelmaa kym-
menvuotisilla metsatalouden ymparistdétukisopimuksilla sekd luonnonhoito-
hankkeilla. Metsatalouden maaraaikainen kannustejarjestelman (Metka) alai-
sella ymparistotukisopimuksella voidaan tehda metsalain 10 §:n erityisen tar-
kealle elinymparistélle tai METSO-ohjelman elinymparistdlle tai sopimuskohde
voi olla niiden yhdistelma (Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejar-
jestelmasta 71/2023). Ymparistdtukisopimus on maaraaikainen, kymmenen
vuoden mittainen sopimus, jonka paatyttya alueen kaytto jatkuu metsanomista-
jan paatdksen mukaisesti, lukuun ottamatta metsalain 10 §:n mukaisia erityi-
sen tarkeita elinymparistéja. Suomen metsakeskus oli solminut ymparistétuki-
sopimuksia vuosina 2008—-2024 yhteensa 59 887 hehtaarille (Anttila ym.
2025). Luonnonhoitohankkeita on toteutettu samalla aikavalilla 5 625 hehtaarin
alueella (Luonnonvarakeskus 2024c). Vuoden 2025 alussa voimassa olevia
ymparistotukisopimuksia oli yhteensa 27 232 hehtaaria (Luonnonvarakeskus
2024c).
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Elinvoimakeskukset (aikaisemmin ELY-keskukset) tekevat sopimuksia valtiolle
ostettavista kohteista, joista perustetaan lakisaateisia valtion luonnonsuojelu-
alueita tai jotka liitetddn olemassa oleviin valtion luonnonsuojelualueisiin. Sopi-
muksia tehdaan myos yksityisomistukseen jaavista kohteista, joista voidaan
maanomistajan paatoksella muodostaa yksityisia luonnonsuojelualueita (YSA)
tai maaraaikaisia rauhoitusalueita (MRA).

METSO-ohjelmassa vuosina 2008-2024 laajennettiin suojeluverkostoa yh-
teensa 83 218 hehtaaria, josta hankittiin valtion omistukseen 32 826 hehtaaria,
yksityisia suojelualueita perustettiin 48 647 hehtaaria ja 20 vuoden maaraaikai-
sia suojelusopimuksia solmittiin 1 745 hehtaaria. Yksityisten suojelualueiden ja
maaraaikaisten sopimusten osalta lukuihin sisaltyvat yksityisten omistajien li-
saksi yritysten, kuntien, seurakuntien ja sdatididen omistamat alueet. Kunnat
olivat vuoteen 2021 mennessa suojelleet METSO-ohjelmassa yhteensa 4698
hehtaaria ja seurakunnat ovat suojelleet 1702 hehtaaria arvokkaita metsakoh-
teita (Koskela ym. 2022). Naista suojelluista alueista kuntien omistukseen jai
67 prosenttia eli noin 3 150 hehtaaria ja seurakuntien omistukseen 87 prosent-
tia eli noin 1 480 hehtaaria. Nain ollen yksityiset omistajat omistavat METSO-
ohjelmaan kuuluvia YSA- tai MRA-alueita enintdan alle 46 000 hehtaaria.

Maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion hallinnoimassa Helmi-
ohjelmassa on vuosina 2021-2024 suojeltu yksityisten maanomistajien seka
kuntien ja seurakuntien omistamia soita yhteensa 27 770 hehtaaria ja ennallis-
tettu yksityismaalla sijaitsevia suojelualueiden ulkopuolisia soita 155 hehtaaria
(Kovanen ja Appelgren 2025).

Kaiken kaikkiaan Suomessa on yhteensa 14 381 yksityista suojelualuetta, joi-
den yhteispinta-ala on 393 334 hehtaaria, josta vetta 177 877 hehtaaria (45,2
%) (Tilastokeskus 2025).

Metsalaki ja luonnonsuojelulaki

Metsalain tavoitteena on edistda metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaa-
lisesti kestavaa kayttéa. Lain 10 §:ssa maaritellyt erityisen tarkeat elinymparis-
tot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, ymparistostaan selvasti
erottuvia kohteita. Lisdksi vuoden 2014 alussa voimaan tullut lainmuutos tar-
kensi metsalakikohteen maaritelmaa siten, ettd kohteen on oltava pienialainen
(pinta-ala on enintdan 2 hehtaaria) tai metsataloudellisesti vahamerkitykselli-
nen (markkinakelpoisen puuston arvo on alle 3000 euroa), jotta se tayttaa lain
kriteerit (Siitonen ym. 2021). Metsalakikohteita oli vuonna 2020 noin 76 000
hehtaaria ja muita arvokkaita elinymparistéja noin 164 000 hehtaaria (Siitonen
ym. 2021).
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Siitonen ym. (2021) tutkimuksen mukaan vuoden 2014 metsalain muutos ja sii-
hen kytkeytyvat tietojarjestelmien muutokset ovat johtaneet siihen, ettéd noin 27
000 hehtaarilla status on muuttunut lakikohteesta muuksi arvokkaaksi elinym-
paristdksi. Muut arvokkaat elinymparistdt kuuluvat suureksi osaksi samoihin
elinymparistdtyyppeihin kuin lakikohteet, jotka ovat kooltaan liian suuria, jotta
ne tayttaisivat lakikohteelta edellytettavat pienialaisuuden tai taloudellisen va-
hamerkityksellisyyden kriteerit. Tutkimuksessa ei havaittu muutoksen lisan-
neen metsalakikohteiden tai muiden arvokkaiden elinymparistdjen kasittelya,
eika muutos nain ollen ole heikentanyt niiden suojelutasoa. Arvioon liittyy kui-
tenkin epavarmuustekijoita, silla nykyiset seurantajarjestelmat eivat tuota riitta-
van tarkkaa tietoa elinymparistojen kasittelysta ja sailymisesta. (Siitonen ym.
2021).

Arvokkaita elinymparistéja on turvattu myos luonnonsuojelulaissa (1096/1996).
Vuonna 2013 luonnonsuojelulain 29 §:n suojellun luontotyypin kriteerit taytta-
via kohteita oli 1 655 kappaletta ja niiden yhteispinta-ala oli 2 975 hehtaaria
(Raunio ym. 2013).

Maakunta- ja yleiskaavat

Kaavoituksella voidaan asettaa metsien kayttda ohjaavia kaavamaarayksia,
joilla voi olla merkittavia taloudellisia vaikutuksia metsanomistaijille ja metsiin
perustuville elinkeinoille (Karkkainen ym. 2017). Kaavamerkinnat ja niihin liitty-
vat maaraykset voivat vaikuttaa metsankasittelyn toteuttamiseen, silla maara-
yksissa ei useinkaan yksiselitteisesti maaritella, mitd metsankasittelytoimenpi-
teitd kaavamerkintdjen sallimissa rajoissa voidaan tehda. Tdman seurauksena
samaa kaavamerkintaa tulkitaan eri kunnissa eri tavoin, mika lisaa epavar-
muutta metsankasittelyn suunnittelussa ja toteutuksessa (Karkkainen ym.
2017).

Karkkainen ym. (2020) tarkastelivat, miten luonnonsuojelu, lainsdadannolliset
rajoitukset, metsanomistajien paatokset ja maakuntakaavojen metsavaraukset
vaikuttavat metsien ekosysteemipalvelujen tarjontaan. Tutkimus toteutettiin
skenaarioanalyysina, jossa yhtena vaihtoehtona arvioitiin maakuntakaavojen
metsavarausten lisdamisen todennakoisia vaikutuksia metsankasittelyyn. Kun
maakuntakaavat huomioitiin, rajoitetun metsankasittelyn ala kasvoi 868 000
hehtaarilla (4 % metsamaan alasta), ja taysin suojeltu ala kasvoi 38 000 heh-
taaria (0,2 %). Vaikutuksia mallinnettiin MELA-jarjestelmalla vuosille 2016—
2025, ja analyysi kattoi puuntuotannon (hakkuukertymat, energiapuu, kantora-
hatulot), hiilivaraston, mustikka- ja puolukkasadot seka maisema- ja virkistys-
arvot. Mallinnuksen mukaan hakkuukertyma vaheni yhteensa 17 prosenttia,
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josta valtaosa johtui lainsdadantéon ja metsanomistajien paatoksiin perustu-
vista rajoituksista, kun taas maakuntakaavojen osuus oli alle kaksi prosenttiyk-
sikkoa.
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2 Aineisto ja menetelmat

Tassa hankkeessa suomalaisten metsanomistajien nakemyksia hiljaiseen suo-
jeluun kartoitettiin kaksivaiheisesti. Koska aihetta koskevaa kirjallisuutta on
vain vahan, hiljaiseen suojeluun liittyvia ndkemyksia tarkasteltiin ensin laadulli-
sesti. Tammi-helmikuussa 2025 PTT haastatteli yndeksan metsaa omistavaa
yksityishenkil6a ja yhta yhteismetsan edustajaa. Haastateltavien yhteystiedot
toimitti Maanomistajain liitto. Haastattelut olivat semistrukturoituja eli ne nou-
dattivat samaa kysymysrunkoa mutta kdydyn keskustelun pohjalta esitettiin
my0s taydentavia kysymyksia. Haastatteluiden alussa metsanomistajilta kysyt-
tiin metsanomistuksen taustapiirteista, kuten sen kestosta ja omistetusta met-
sapinta-alasta. Taman jalkeen kysyttiin, oliko heilld metsatalouskayton ulko-
puolelle jatettyja alueita, miten suuria alueet olivat ja miksi alueet olivat jatetty
kasittelematta. Lisaksi kysyttiin kasittelematta jattamisen kestosta ja kiinnos-
tuksesta suojeluun, mikali siitd saisi korvaukseen.

Noin puolet haastatelluista oli naisia ja puolet miehia. He omistivat metsaa eri-
laisten omistusmuotojen kautta eri puolilta Suomea ja lahes kaikki olivat omis-
taneet metsaa yli 10 vuotta. Haastatellut omistivat metsaa selvasti enemman
kuin suomalaiset metsanomistajat keskimaarin: noin 140 hehtaaria. Moni
haastateltavista korosti, ettd metsan oli tuotettava muiden hydtyjen ohella
my®ds tuloja.

Suurin osa haastatelluista metsanomistajista kertoi, ettd he ovat jattaneet alu-
eita omaehtoisesti ja ilman korvausta kasittelyn ulkopuolelle. Syyt kasittelyn ul-
kopuolelle jattdmiseen olivat moninaiset ja vaihtelivat metsataloudellisesti va-
haarvoisista, syrjaisista alueista naapurisovun sailyttamiseen, viihtyvyyteen ja
tunnearvoihin. Vain harvalla haastatellulla oli kasitysta siita, millaisia luontoar-
voja alue mahdollisesti sisalsi. Alueen laajuus vaihteli yhdesta puusta koko
kiinteiston pinta-alaan, n. 10 hehtaariin. Suurin osa kertoi pitdvansa alueen ka-
sittelyn ulkopuolella oman omistussuhteensa ajan.

Usea niistd metsanomistajista, jotka sanoivat jattdneensa alueita metsatalous-
kasittelyn ulkopuolelle, kertoi haastattelun aikana kasittelevansa aluetta hie-
man. Tallainen pienimuotoinen kasittely tarkoitti esimerkiksi yksittaisten puiden
tai tuulenkaatojen keruuta tai puuston karsimista maiseman sailyttamiseksi.
Halu varata oikeus pienimuotoiseen kasittelyyn koettiin myos esteeksi sopi-
mukselliselle suojelulle. Muutoin suhtautuminen suojelusopimuksiin jakautui:
osa haastatelluista oli ehdottomasti niitd vastaan, osaa kiinnosti vain maaraai-
kaiset ja osaa seka maaraaikaiset etta pysyvat suojelusopimukset. Moni met-
sanomistaja korosti metsaa koskevan paatantavallan sailyttamista ja suojelun
vapaaehtoisuuden tarkeytta.
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Haastatteluiden, pilottikyselyn' ja aiemman kirjallisuuden pohjalta suunniteltiin
metsanomistajakysely. Kyselyn tavoitteena oli muodostaa arvio siita, miten
paljon suomalaisten yksityismetsanomistajien metsissa on omaehtoisesti ja il-
man korvausta metsataloudellisen kasittelyn ulkopuolelle jatettyja alueita. Vas-
taajien ilmoittamille alueille ei asetettu minimipinta-alaa. Vastaajan arviota
pinta-alasta kysyttiin erikseen metsatalousmaalle, jossa han on ainoa omistaja,
ja metsatalousmaalle, jossa han on yksi useammasta omistajista. Taman erit-
telyn tarkoituksena oli selvittaa, vaikuttaako omistusmuoto (yksin- tai yhteis-
omistus) hiljaisen suojelun laajuuteen.

Kysely kohdistettiin hiljaiseen suojeluun metsatalousmaalla. Metsatalousmaa
on metsa- ja kitumaata laajempi maaluokka ja sisaltda metsamaan lisaksi jou-
tomaan seka vahaisessad maarin muuta metsatalouden maata. Ratkaisu teh-
tiin, koska pelkkaan metsa- ja kitumaahan rajautuva tarkastelu olisi jattanyt
osan hiljaisen suojelun kohteista tarkastelun ulkopuolelle ja siten vaikeuttanut
vertailua esimerkiksi koko metsatalousmaata koskeviin pinta-alaperusteisiin
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Samalla arvioitiin, etta erityisesti vahapuustois-
ten alueiden osalta kitumaan ja joutomaan eron tarkka hahmottaminen seka
puuntuotannon mahdollisuuksien yhdenmukainen arviointi olisi ollut monille
vastaajille vaativaa, mika olisi voinut heikentaa vastausten luotettavuutta. Met-
satalousmaan tasolla metsanomistajilla katsottiin olevan riittavat edellytykset
arvioida hiljaisen suojelun laajuutta seka paatdsten taustalla olevia syita. Nain
ollen kysely kattaa myds varsinaisen puuntuotantoon kaytettavan maa-alan ul-
kopuolelle jaavia alueita, kuten kallioalueita, soita ja muita vahapuustoisia koh-
teita, joilla kuitenkin voi olla merkittavid maisema-, luonto- ja virkistysarvoja.

Koska kyselyn tavoitteena oli arvioida myos kasittelyn ulkopuolelle jattamisen
syita ja niiden mittaluokkaa, vastaajaa pyydettiin valitsemaan kullekin ilmoitta-
malleen alueelle paaasiallinen syy. Kirjallisuudesta ja haastatteluista tunnistet-
tujen syiden lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus valita myds muu syy, johon ku-
vattiin motiiveja omin sanoin. Kullekin alueelle pyydettiin valitsemaan yksi paa-
asiallinen syy, vaikka todellisuudessa alueen kasittelematta jattdminen saattaa
perustua moniin syihin (esimerkiksi seka luontoarvot etta syrjainen sijainti).

Koska haastatteluissa nousi esiin, ettd osa metsanomistajista koki jattaneensa
alueita kasittelyn ulkopuolelle mutta kertoi kasittelevansa niita kuitenkin hie-
man, kyselyyn paatettiin tuoda kysymys myds tallaisesta pienimuotoisesta ka-

' Metsanomistajakyselya pilotoitiin Webropol-palvelussa maalis-huhtikuussa 2025. Pi-
lottikyselyyn saatiin 25 vastausta ja kyselya muokattiin saatujen kommenttien pohjalta.
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sittelysta ja sen syista. Pienimuotoinen kasittely kuvattiin kyselyssa seuraa-
vasti: "Pienimuotoinen kasittely tarkoittaa esimerkiksi yksittaisten puiden hak-
kuuta ilman puunmyyntiaikeita tai pienialaista pienpuiden raivausta.”

Lisaksi vastaajilta kysyttiin arviota alueista, jotka on jatetty kasittelyn ulkopuo-
lelle heista riippumattomista syista, kuten metsalakikohteista. Kysely sisalsi
myo6s kysymyksia, joilla kartoitettiin metsdnomistajan ja -tilan taustapiirteita,
metsanomistajan tekemia suojelusopimuksia seka kiinnostusta erilaisiin sopi-
musmalleihin.

Lopullinen metsanomistajakysely toteutettiin sahkoisesti Kantar TNS Agrin toi-
mesta huhti-toukokuussa 2025 ja siihen vastasi 1023 Manner-Suomessa asu-
vaa metsanomistajaa. Naista 170 vastaajaa jatettiin analyysin ulkopuolelle
puutteellisten vastausten vuoksi. He eivat olleet ilmoittaneet omistuksessa ole-
vaa metsatalousmaan kokonaispinta-alaa tai eri tavoin kasiteltavien alueiden
yhteenlaskettu pinta-ala oli yli 10 prosenttia suurempi kuin omistettu kokonais-
pinta-ala. Lisaksi yksi vastaaja poistettiin eparealististen vastausten takia. Ana-
lysoitava aineisto koostui siis 853 vastaajasta.

Naista vastaajista 45 prosenttia ilmoitti omistavansa metsatalousmaata, jossa
ovat ainoa omistaja, ja 61 prosenttia omistavansa metsatalousmaata, jossa
ovat yksi useista omistajista. Osuuksien yhteenlaskettu maara ei ole sata pro-
senttia, koska osalla vastaajista oli seka yksin omistettua etta yhteisomistuk-
sessa olevaa metsatalousmaata.

Vastaajien ikda, ammattiasemaa, omistettua pinta-alaa sekd metsan paaasial-
lista sijaintialuetta verrattiin soveltuvin osin valtakunnallisiin metsanomistajatie-
toihin, kuten Suomalainen metsanomistaja 2020-tutkimuksen (M0O2020) tulok-
siin (Karppinen ym., 2020) sekd Suomen metsakeskuksen avoimiin aineistoi-
hin koskien yli kahden hehtaarin omistusta (Suomen metsakeskus, 2025). Sel-
vimmat havaitut erot liittyivat metsatalousmaan pinta-alaan, silla vastaajissa oli
vahemman alle 20 hehtaarin metsatalousmaata omistavia, sekd metsan sijain-
tiin, koska vastaajissa oli enemman niita, joilla paaosa metsasta sijaitsee
Etela-Suomessa (ks. taulukko 1).
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Taulukko 1. Metsdnomistajakyselyyn vastanneiden metsénomistajien taustatie-
tojen vertailu valtakunnallisiin metsénomistajatietoihin

Kyselyn vastaajat Valtakunnalliset
metsdnomistajatiedot

Ammattiasema *

Eldkelainen 46 % 47 %
Palkansaaja 37 % 37 %
Muu 17 % 17 %
Ika *

44 v. ja alle 1% 9 %
45-54 v. 15 % 12 %
55-64 v. 25% 26 %
65 v. jayli 49 % 52 %
Metsatalousmaan pinta-ala **

Alle 20 ha 43 % 53 %
20-49,9 ha 27 % 23 %
50-99,9 ha 17 % 13 %
100 ha ja yli 13 % 10 %
Puunhinta-alue, jossa paaosa metsasta sijaitsee *
Etela-Suomi 24 % 18 %
Keski-Suomi 17 % 14 %
Savo-Karjala 15 % 15 %
Kymi-Savo 14 % 14 %
Eteld-Pohjanmaa 10 % 15 %
Kainuu-Pohjanmaa 14 % 15 %
Lappi 7% 9 %

*M0O2020, ** Suomen metsakeskuksen tietoaineistot.
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Hankkeen loppuvaiheessa syyskuussa 2025 jarjestettiin ryhmakeskustelu, jo-
hon osallistui viisi metsanomistajaa seka hankkeen toteuttamiseen osallistu-
neita henkil6ita. Osallistujat tilaisuuteen kutsui Maanomistajain Liitto. Keskus-
telutilaisuuden tavoitteena oli kerata metsanomistajien nakemyksia hiljaisen
suojelun merkityksesta, syista ja sen vaikutuksista ymparistopolitiikan tavoittei-
siin ja ohjauskeinojen toimivuuteen. Keskustelutilaisuuden antia on hyédyn-
netty etenkin raportin luvussa 5.

Tietolaatikko 1: Metsien sertifiointi sivuaa hiljaista suojelua

Sertifiointijarjestelmat tuottavat hiljaisen suojelun kaltaisia vaikutuksia ohjaa-

malla sertifioidun metsan kayttoa siten, etta osa metsaalasta jaa puuntuotan-
non ulkopuolelle iiman varsinaisia suojelupaatoéksia tai lainsdadantéon perus-
tuvia velvoitteita.

Sertifioinnin vaikutukset muodostuvat erityisesti suojavydhykkeista, saastopuu-
ja lahopuukriteereista, elinymparistdihin kohdistuvista rajoituksista seka FSC-
sertifioinnin pinta-alavaatimuksista (FSC Suomi 2023; PEFC Suomi 2024a).
FSC edellyttaa, etta viisi prosenttia sertifioidun alueen metsadmaasta jatetaan
pysyvasti metsatalouden ulkopuolelle ekosysteemien ja niiden ominaispiirtei-
den sailyttdmiseksi. Lisaksi FSC vaatii kymmenen prosentin laajuista erityis-
kohteiden kokonaisuutta, johon voidaan sisallyttaa pysyvasti kasittelyn ulko-
puolelle jaavia alueita. PEFC-sertifiointi ei sisalla vastaavaa pinta-alavelvoi-
tetta, mutta sen kriteerit ohjaavat metsankasittelya arvokkaiden elinymparisto-
jen, lakisdateisten kohteiden sekd metsalain edellyttdmien luontokohteiden tur-
vaamiseen, mika rajoittaa metsankasittelya nailla alueilla.

Molemmat sertifiointijarjestelmat turvaavat uhanalaisten lajien esiintymia,
minka seurauksena lajien elinymparistdjen ymparille muodostuu alueita, joille
ei kaytannossa kohdistu hakkuita. FSC hyddyntaa laajempaa esiintymatietoa
ja alaindikaattorikohteita, mika lisaa puuntuotannon ulkopuolelle jaavaa pinta-
alaa verrattuna PEFC:iin. Lisaksi FSC asettaa vesistdihin, puroihin ja suokoh-
teisiin PEFC:ta laajemmat varoetaisyydet, ja sen suojavydhykkeet ovat seka
pinta-alaltaan etta kasittelyrajoituksiltaan kattavampia. PEFC edellyttda suoja-
vyOhykkeita paaosin vesistdjen ja l&hteiden ymparille, ja niiden laajuus seka
rajoitukset ovat FSC:ta kevyempia.

Kokonaisuutena FSC asettaa PEFC:ta laajempia metsankasittelyn rajoituksia
ja tuottaa siten enemman hiljaisen suojelun kaltaisia vaikutuksia sertifioitua
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pinta-alaa kohti, kun taas PEFC on Suomessa huomattavasti laajemmin kay-
tdssa. Suomessa noin 16,9 miljoonaa hehtaaria metsaa on PEFC Suomi -serti-
fioitua, mika vastaa noin 83 prosenttia talouskaytdssa olevista metsista (PEFC
Suomi, 2024b). FSC-sertifioituja metsia on noin 2,5 miljoonaa hehtaaria (FSC,
2025). Sertifiointijarjestelmien pinta-alat menevat kuitenkin osittain paallekkain,
ja lahes kaikki Suomen FSC-sertifioidut metsat ovat myos PEFC-sertifioituja.

Tassa tutkimuksessa metsanomistaijilta kysyttiin myos, onko heidan metsansa

sertifioitu. Vastaajista 45 prosenttia ilmoitti, ettd joko osa tai kaikki heidan met-

saomaisuudestaan kuuluu PEFC- ja tai FSC-metsasertifiointijarjestelmiin. Noin
21 prosenttia vastaajista ei osannut arvioida, kuuluivatko heidan metsansa ser-
tifiointijarjestelmiin, ja loput 34 prosenttia vastasivat kysymykseen kieltavasti.

Osittain tai kokonaan sertifioitujen metsanomistajien hallinnoima pinta-ala vas-
tasi 69 prosenttia kaikkien vastaajien metsatalousmaan kokonaispinta-alasta.
Epéatietoisten osuus metsatalousmaan pinta-alasta oli 15 prosenttia, ja loput 16
prosenttia pinta-alasta ei kuulunut sertifiointijarjestelmiin. Sertifiointijarjestel-
miin kuuluvat vastaajat omistivat siten keskimaarin suurempia metséatiloja kuin
epatietoiset tai sertifiointijarjestelmien ulkopuolella olevat vastaajat.
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3 Metsanomistajakyselyn tulokset

3.1 Hiljainen suojelu

Kaikista kyselyyn vastanneista metsanomistajista 43 prosenttia ilmoitti, etta
heilla on metsassaan hiljaisen suojelun maaritelman tayttavia alueita. Nama
alueet vastasivat 8,262 prosenttia kaikkien kyselyyn vastanneiden ilmoitta-
masta metsatalousmaan kokonaispinta-alasta. Suurin osa tasta oli pienimuo-
toisesti kasiteltyja alueita (5,79 %) ja pienempi osa taysin kasittelyn ulkopuo-
lella olevia alueita (2,48 %).

Yhden omistajan hallinnassa olevalla metsatalousmaalla pienimuotoisesti kasi-
tellyn alan osuus oli hieman suurempi kuin yhteisomistuksessa olevalla metsa-
talousmaalla. Osuudet olivat yksinomistuksessa 5,96 prosenttia ja yhteisomis-
tuksessa 5,65 prosenttia kaikkien kyselyyn vastanneiden ilmoittamasta pinta-
alasta. Sen sijaan kasittelyn ulkopuolelle jaavien alueiden osuus oli hieman
suurempi yhteisesti omistetulla metsatalousmaalla. Yhteisomistuksessa kasit-
telyn ulkopuolelle jaavien alueiden osuus oli 2,79 prosenttia, kun vastaava
osuus yksinomistuksessa oli 2,06 prosenttia metsatalousmaan pinta-alasta.

Vastaajilta kysyttiin tarkeinta syyta, mika oli johtanut kohteen jattamiseen
puuntuotannon ulkopuolelle. Kyselyaineiston perusteella hiljaisen suojelun syyt
jasentyivat kolmeen paaryhmaan, joiden painottuminen vaihtelee omistusra-
kenteen mukaan:

1. Ei-tuotannolliset, ekosysteemipalveluihin liittyvat arvot (maisema-,
luonto- tai virkistysarvo, kaytetaan jatkossa nimitysta ekosysteemipalvelut)
2. Taloudelliseen kannattavuuteen liittyvat tekijat (ei metsataloudel-
lista arvoa tai vaikeakulkuisuus)

3. Paatosten lykkaamiseen liittyvat tekijat (taloudellinen turva, paatok-
senteko seuraavalla omistajalla, ei kiinnostusta tai ei tietoa hoitotarpeista)

Ekosysteemipalveluihin liittyvat arvot eli maisema-, luonto- ja virkistysarvot se-
littivat merkittavan osan hiljaisesta suojelusta. Nama olivat tarkeimpana syyna

2 Prosenttiosuuksiin liittyy kyselytutkimusten luonteen vuoksi useita epavarmuusteki-
j6ita, joita on kuvattu tarkemmin luvussa 6. Metsanomistajakyselyn vastausten pohjalta
lasketut pinta-alakohtaiset prosenttiosuudet esitetaan lapinakyvyyden vuoksi kahden
desimaalin tarkkuudella, koska luvuissa 4 ja 5 prosenttiosuuksia on kaytetty valtakun-
nallisten hehtaarien laskemiseen.
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siihen, etta kyselyyn vastanneiden metsatalousmaan pinta-alasta 2,49 pro-
senttia oli kasitelty pienimuotoisesti ja 1,27 prosenttia jatetty kasittelyn ulko-
puolelle (ks. taulukko 2). Tama osoittaa, ettd metsankasittelya rajoitetaan
ekosysteemipalveluiden suojelemiseksi liittyen ympariston laatuun, luonnon
monimuotoisuuteen ja metsien kayttdon hyvinvoinnin lahteena.

Toisen merkittdvan syyryhman hiljaiseen suojeluun muodostivat taloudelliseen
kannattavuuteen liittyvat tekijat, kuten alueen vahainen metsataloudellinen
arvo tai vaikeakulkuisuus. Vastaajien metsatalousmaasta 1,42 prosenttia ol
pienimuotoisesti kasitelty ja 0,83 prosenttia jatetty kasittelyn ulkopuolelle paa-
asiassa naiden syiden takia (ks. taulukko 2). Tama viittaa siihen, etta tama osa
metsista on hiljaisessa suojelussa siksi, etta niiden aktiivinen hakkuukaytto ei
ole taloudellisesti mielekasta nykyisessa puumarkkinatilanteessa ja vallitse-
vissa kasvun olosuhteissa.

Kolmanneksi syyryhmaksi voidaan koota tilanteet, joissa kasittelypaatoksia
siirretdan myodhempaan ajankohtaan. Naissa tapauksissa hiljaista suojelua se-
littivat metsdomaisuuden tarjoama taloudellinen turva, paatéksenteon siirtami-
nen seuraaville omistajille tai tilanne, jossa nykyisella omistajalla ei ole kiinnos-
tusta tai riittavaa tietoa metsan hoitotarpeista. Naiden syiden takia oli kyselyyn
vastanneiden metsatalousmaan pinta-alasta 1,78 prosenttia kasitelty pieni-
muotoisesti ja 0,26 prosenttia jatetty kasittelyn ulkopuolelle (ks. taulukko 2).
Naissa tilanteissa paaasiallinen syy johtaa hakkuista pidattaytymiseen ainakin
toistaiseksi, mika korostaa omistajien varovaisuutta ja pitkan aikavalin nakokul-
mia.

Kokonaisuutena pienimuotoisen kasittelyn ja kasittelyn ulkopuolelle jattamisen
motiivirakenne on monisyinen: osa johtuu metsien tuottamista ekosysteemipal-
veluista, osa vahaisesta taloudellisesta kannattavuudesta, ja osa omistajien
pitkajanteisista tai varovaisista paatoksista. Tulosten tulkinnassa on huomioi-
tava se, etta todellisuudessa yhden alueen kasittelyn syyt voivat olla moninai-
set: alue voidaan jattaa kasittelyn ulkopuolelle esimerkiksi sekd maiseman,
luontoarvojen etta alhaisen metsataloudellisen arvon vuoksi.
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Taulukko 2. Pienimuotoisen késittelyn ja kasittelyn ulkopuolelle jattdmisen pééa-
asialliset syyt ryhmiteltyn& ja niiden osuus kaikkien vastaajien ilmoittamasta
pinta-alasta. Kokonaissummat on laskettu pyéristaméattémistd arvoista, ja ne
voivat siksi poiketa pyoristettyjen osatekijéiden summasta.

Paaasiallinen syy Pienimuotoinen | Kasittelyn ulko- | Hiljainen
kasittely, osuus | puolella, osuus | suojelu
pinta-alasta pinta-alasta yhteensa,

osuus pinta-
alasta

Ekosysteemipalve- | 2,49 % 1,27 % 3,76 %

luihin liittyvat arvot

yhteensa

Luontoarvo 0,89 % 0,65 % 1,54 %

Maisema- 0,79 % 0,37 % 1,16 %

arvo

Virkistysarvo | 0,80 % 0,25 % 1,06 %
Taloudelliseen kan- | 1,42 % 0,83 % 2,25 %

nattavuuteen liitty-
vat tekijat yhteensa

Ei metsa- 1,10 % 0,63 % 1,73 %

taloudellista
arvoa

Vaikea 0,32 % 0,20 % 0,52 %
paasy, vai-
keakulkuinen
Paatosten lykkaa- 1,78 % 0,26 % 2,04 %
miseen liittyvat
tekijat yhteensa
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Taloudellinen | 1,22 % 0,16 % 1,38 %
turva

Paatoksen- 0,41 % 0,05 % 0,46 %
teko seuraa-

valla omista-

jalla

Ei kiinnos- 0,16 % 0,05 % 0,21 %
tusta, ei tietoa
hoitotarpeista

Muut syyt yhteensd 0,10 % 0,11 % 0,21 %
YHTEENSA 5,79 % 2,48 % 8,26 %

Niistd metsanomistajista, jotka ilmoittivat pitdvansa alueita hiljaisessa suoje-
lussa, valtaosa (60—70 prosenttia omistusmuodosta ja kasittelytavasta riip-
puen) suunnitteli jatkavansa hiljaista suojelua niin kauan kuin alue on heidan
omistuksessaan. Vastaajista 9—20 prosenttia suunnitteli pitdvansa alueet kasit-
telyn ulkopuolella yli kymmenen vuoden ajan, ja 6—13 prosenttia aikoo jatkaa
hiljaista suojelua 5-10 vuotta. Loput vastaajista arvioivat keston lyhyemmaksi
kuin 5-vuotta tai eivat osanneet maaritella sita.

Pienten tilojen omistajilla hiljaisen suojelun osuus omistetuista kokonaisheh-
taareista oli selvasti suurempi kuin suurempien tilojen omistajien keskuudessa.
Alle 10 hehtaaria omistavista ja hiljaista suojelua toteuttavista metsanomista-
jista noin seitseman kymmenesta ilmoitti hiljaisen suojelun pinta-alan vastaa-
van yli 40 prosenttia metsan kokonaisalasta. Sen sijaan yli 10 hehtaaria omis-
tavien keskuudessa yleisinta oli, etta hiljaisessa suojelussa oli alle 10 prosent-
tia omistetusta metsaalasta.

Hiljaisen suojelun syyt omistusmuodoittain

Kyselyn tulosten mukaan ekosysteemipalveluihin liittyvat arvot olivat paaasialli-
nen syy siihen, ettad 2,35 prosenttia yksinomistetusta ja 2,59 prosenttia yhteis-
omistetusta metsatalousmaasta kasitellaan pienimuotoisesti (ks. taulukko 3).
Samojen paaasiallisten syiden takia 1,02 prosenttia yksinomistetusta ja 1,46
prosenttia yhteisomistetusta metsatalousmaasta oli jatetty taysin kasittelyn ul-
kopuolelle (ks. taulukko 4).

Taloudelliseen kannattavuuteen liittyvat tekijat olivat paaasiallinen syy siihen,
ettd 1,30 prosenttia yksinomistetusta ja 1,51 prosenttia yhteisomistetusta met-
satalousmaasta kasitellaan pienimuotoisesti (ks. taulukko 3). Lisaksi naiden
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paaasiallisten syiden takia 0,88 prosenttia yksinomistetusta ja 0,79 prosenttia
yhteisomistetusta oli jatetty taysin kasittelyn ulkopuolelle (ks. taulukko 4).

Kasittelypaatdsten siirtdminen myoéhaisempaan ajankohtaan selitti pienimuotoi-
sen kasittelyn alueilla, jotka kattavat yksinomistetuilla metsatalousmailla 2,24
prosenttia ja yhteisomistetuilla 1,44 prosenttia pinta-alasta (ks. taulukko 3). Sa-
mat paaasialliset syyt selittivat alueen jattamisen taysin kasittelyn ulkopuolelle
noin 0,16 prosentissa yksinomistetuista metsatalousmaista ja 0,34 prosentissa
yhteisomistetuista metsatalousmaista (ks. taulukko 4).

Yhteenvetona, eri omistusmuotojen ilmoittamissa hiljaisen suojelun syissa ei
ollut merkittavia eroja. Yhteisomistuksessa olevalla metsatalousmaalla mai-
sema- luonto- ja virkistysarvojen takia kasittelematta jatettyjen alueiden osuus
oli hieman suurempi kuin yksinomistuksessa. Toisaalta yhteisomistuksessa
olevalla metsatalousmaalla oli pienempi osuus sellaisia alueita, joita kasitel-
I1&an pienimuotoisesti kasittelypaatdsten lykkadamisen takia.

Taulukko 3. Pienimuotoisesti késitellyn metsétalousmaan pééasialliset syyt ja
niiden osuudet kaikkien vastaajien ilmoittamasta pinta-alasta omistusmuodoit-
tain. Kokonaissummat on laskettu pyéristamattémisté arvoista, ja ne voivat siksi
poiketa pydristettyjen osatekijbéiden summasta.

Metsatalousmaa, jossa yksi Metsatalousmaa, jossa monta

omistaja omistajaa

Paaasiallinen syy Osuus Paaasiallinen syy Osuus
pinta- pinta-
alasta alasta

Taloudellinen turva 1,71 % Ei metsataloudellista 1,15 %

arvoa

Ei metsataloudellista 1,04 % Luontoarvo 0,93 %

arvoa

Maisema-arvo 0,85 % Virkistysarvo 0,93 %

Luontoarvo 0,85 % Taloudellinen turva 0,84 %

Virkistysarvo 0,65 % Maisema-arvo 0,74 %

Paatoksenteko 0,50 % Vaikea paasy, vaikea- | 0,36 %

seuraavalla omistajalla kulkuinen
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Vaikea paasy, 0,26 % Paatoksenteko 0,33 %
vaikeakulkuinen seuraavalla omistajalla

Ei kiinnostusta, ei tietoa 0,03 % Ei kiinnostusta, ei tietoa | 0,26 %

hoitotarpeista hoitotarpeista
Muut syyt 0,08 % Muut syyt 0,11 %
Yhteensa 5,96 % Yhteensa 5,65 %

Taulukko 4. Téaysin kéasittelemétta jatetyn metsétalousmaan pééasialliset syyt ja
niiden osuudet kaikkien vastaajien ilmoittamasta pinta-alasta omistusmuodoit-
tain. Kokonaissummat on laskettu pyoristaméttémisté arvoista, ja ne voivat siksi
poiketa pydristettyjen osatekijéiden summasta.

Metsitalousmaa, jossa Metsatalousmaa, jossa monta

yksi omistaja omistajaa

Paaasiallinen syy Osuus Paaasiallinen syy Osuus
pinta- pinta-
alasta alasta

Ei metsataloudellista 0,73 % Luontoarvo 0,82 %

arvoa

Maisema-arvo 0,41 % Ei metsataloudellista 0,56 %

arvoa

Luontoarvo 0,41 % Maisema-arvo 0,35 %

Virkistysarvo 0,20 % Virkistysarvo 0,29 %

Vaikea paasy, 0,16 % Vaikea paasy, 0,23 %

vaikeakulkuinen vaikeakulkuinen

Paatoksenteko 0,07 % Taloudellinen turva 0,26 %

seuraavalla omistajalla

Ei kiinnostusta, ei tietoa | 0,07 % Paatoksenteko 0,04 %

hoitotarpeista seuraavalla omistajalla

Taloudellinen turva 0,03 % Ei kiinnostusta, ei tietoa | 0,04 %
hoitotarpeista

Muut syyt 0,00 % Muut syyt 0,20 %

Yhteensa 2,06 % Yhteensa 2,79 %
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3.2 Hiljaisen suojelun lisaksi kasittelyn
ulkopuolella olevat alueet

Kyselyyn vastanneilta metsanomistajilta kysyttiin hiljaisen suojelun lisaksi
muista alueista, jotka on jatetty taysin kasittelyn ulkopuolelle. Tallaisia alueita
ovat esimerkiksi kohteet, joille vastaaja on perustanut yksityisen suojelualueen
(YSA), tehnyt vapaaehtoisen ja korvauksellisen suojelusopimuksen, tai jotka
ovat lakisaateisesti kasittelyn ulkopuolella, kuten metsalain mukaiset erityisen
tarkeat elinymparistot. Tahan ryhmaan kuuluvat myds alueet, jotka jaavat tay-
sin metsankasittelyn ulkopuolelle kaavoituksesta johtuvien rajoitusten vuoksi.

Kaikista kyselyyn vastanneista metsanomistajista 19 prosenttia ilmoitti, etta
heidan metsissaan on alueita, jotka ovat kasittelyn ulkopuolella heista riippu-
mattomista syista. Vastaavasti 78 prosenttia ilmoitti, ettei tallaisia alueita ole, ja
2 prosenttia ei osannut arvioida asiaa. Kasittelyn ulkopuolelle jdavat alueet kat-
toivat 1,86 prosenttia kaikkien vastaajien yhteenlasketusta metsatalous-
maasta. (ks. taulukko 5). Merkittavin kasittelya rajoittava syy on lainsaadanto,
kuten metsalaki, joka kattoi 0,94 prosenttia kaikkien vastaajien ilmoittamasta
metsatalousmaan pinta-alasta. Maaraaikaisen tai pysyvan suojelun osuus,
joka on aiemman omistajan perustamaa, oli 0,46 prosenttia pinta-alasta, ja
muiden syiden osuus oli 0,42 prosenttia.

Aineiston perusteella kaavoituksesta ja muiden omistajien toimista johtuvat ra-
joitteet selittivat vain hyvin pienen osan taysin metsankasittelyn ulkopuolelle
jaavasta metsatalousmaasta. Kaavoitus oli kasittelemattomyyden syyna noin
0,04 prosentilla ja muiden omistajien toimista johtuvat syyt noin 0,01 prosen-
tilla vastaajien metsatalousmaan pinta-alasta.
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Taulukko 5. Metsédnomistajasta rijppumattomista syisté téysin kéasittelyn ulko-
puolella olevan metsétalousmaan osuus (kaikkien vastaajien ilmoittamasta
pinta-alasta). Kokonaissummat on laskettu pydristdméttémistéd arvoista, ja ne
voivat siksi poiketa pyoristettyjen osatekijéiden summasta.

Kasittelya rajoittava syy Osuus pinta-alasta
Lainsaadanto, esim. metsalaki 0,94 %
Maaraaikainen tai pysyva suojelu, esim. 0,46 %

aiemman omistajan perustama

Kaavoitus 0,04 %
Muiden omistajien takia 0,01 %
Muu syy 0,42 %
Yhteensa 1,86 %

Metsanomistajat olivat lisaksi tehneet oma-aloitteisesti vapaaehtoisia suojelu-
sopimuksia, joiden seurauksena osa heidan omistamistaan alueista oli met-
sankasittelyn ulkopuolella. Kaikista kyselyyn vastanneista metsanomistajista
yhdeksan prosenttia ilmoitti suojelleensa osan metsistaan tekemalla vapaaeh-
toisen, korvauksellisen suojelusopimuksen. Naiden sopimukseen perustuvien
suojelualueiden osuus oli 1,36 prosenttia kyselyyn osallistuneiden ilmoitta-
masta metsatalousmaan kokonaispinta-alasta (ks. taulukko 6).

Taulukkoon 6 on koottu yhteen vastaajien ilmoittamat syyt, joiden vuoksi met-
satalousmaata jaa kasittelyn ulkopuolelle. Taulukon perusteella voidaan to-
deta, ettd merkittavin osuus naista alueista syntyi hiljaisen suojelun seurauk-
sena. Omistajat jattivat 8,26 prosenttia metsatalousmaastaan joko taysin kasit-
telematta tai kasittelivat sitd pienimuotoisesti. Hiljaisen suojelun lisaksi metsan-
omistajasta riippumattomat rajoitteet, kuten metsalain 10 §:n erityisen tarkeat
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elinymparistét seka aiemman omistajan tekemien suojelusopimusten perus-
teella voimassa olevat kasittelykiellot, muodostivat yhteensa 1,86 prosentin
osuuden. Lisaksi 1,36 prosenttia vastaajien metsista oli vapaaehtoisesti suo-
jeltu korvauksellisten sopimusten kautta siten, etta vastaaja oli itse tehnyt sopi-
muksen. Yhteensa 11,49 prosenttia vastaajien metsatalousmaasta oli siten
metsankasittelyn ulkopuolella. Hiljainen suojelu oli pinta-alallisesti merkittavin
naista syista ja muodostaa huomattavan liséan virallisen suojelun rinnalle.

Taulukko 6. Hiljaisen suojelun ja muiden ké&sittelyn ulkopuolisten alueiden osuus
metsétalousmaasta. Kokonaissummat on laskettu pyéristdméattémisté arvoista,
Jja ne voivat siksi poiketa pydristettyjen osatekijéiden summasta.

Kasittelya rajoittava syy Osuus metsata-
lousmaasta
Hiljainen suojelu 8,26 %

Itsesta riippumattomista syista kasittelyn ulkopuolella 1,86 %
(esim. metsalakikohteet, kaavoitus)

Vapaaehtoinen, sopimuksellinen suojelu (vastaaja teh- | 1,36 %
nyt sopimuksen)

Yhteensa 11,49 %

3.3 Kiinnostus sopimukselliseen suojeluun

Kaikilta kyselyyn vastanneilta kysyttiin kiinnostusta turvata metsien aineettomia
arvoja erilaisilla sopimusmuodoilla tai ilman sopimusta (ks. kuva 1). Kiinnos-
tusta mitattiin viisiportaisesti, lisdksi valittavana oli "En osaa sanoa” -vaihto-
ehto. Tulosten kuvausta varten "Kiinnostaa jonkin verran” ja "Kiinnostaa paljon’
vastaukset on summattu yhteen, samoin "Ei kiinnosta lainkaan” ja "Ei juuri kiin-
nosta” vastaukset.

Eniten kiinnostusta heratti maaraaikainen sopimus korvausta vastaan, josta oli
kiinnostuneita 46 prosenttia vastaajista. Vahiten kiinnostusta heréatti aineetto-
mien arvojen turvaaminen ilman sopimusta ja korvausta, josta kiinnostuneita
oli 17 prosenttia vastaajista. Kiinnostuksessa yksin ja yhdessa omistavien va-
lilla ei ollut havaittavissa merkittavaa eroa.
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Suhtautuminen eri suojelusopimusmuotoihin oli keskimaaraistad myénteisem-
paa niiden metsanomistajien keskuudessa, jotka toteuttavat hiljaista suojelua
metsissaan (n=369). Heista 57 % oli kiinnostunut maaraaikaisesta ja 42 % py-
syvasta suojelusta. Osuudet olivat viela korkeammat niiden vastaajien jou-
kossa, jotka kertoivat jattaneensa alueita taysin kasittelyn ulkopuolelle: 69 %
kiinnosti maaraaikaiset ja 53 % pysyvat suojelusopimukset (n=149).

Madraaikainen sopimus, korvaus Pysyva sopimus, korvaus
100% - 100% Le% Le%
80 % 28% BO%
38%
48% 38%
60 % 60%
40 % 400
20% 20%
0% 0%
Kaikki vastaajat Hiljaista suojelua Kaikki vastaajat Hiljaista suojelua
toteuttavat toteuttavat
m Kiinnostaa m Eikantaa m Kiinnostaa m Ei kantaa
Eikiinnosta  ®En 0saa sanoa Eikiinnosta  ®En 0saa sanoa
Myynti valtiolle Ei sopimusta, ei korvausta
100 % ] - 100 % - & U
80 % 80 %
47 %
60 % 70 % 69% 60 % el
40 % 40%
- . . - .
0% 0%
Kaikkivastaajat Hiljaista suojelua Kaikkivastaajat Hiljaista suojelua
toteuttavat toteuttavat
m Kiinnostaa ® Ei kantaa m Kiinnostaa m Ei kantaa
Eikiinnosta  mEnosaa sanoa Eikiinnosta  mEn osaa sanoa

Kuva 1. Vastaajien kiinnostus aineettomien arvojen turvaamiseen eri tavoin
(kaikki vastaajat n=853, hiljaista suojelua toteuttavat n=369).

Kiinnostus aineettomien arvojen turvaamiseen ilman sopimusta ja korvausta
heratti kiinnostusta vain 17 prosentissa vastaajia. Melko yllattaen myds hil-
jaista suojelua toteuttavien joukossa kiinnostuneita oli vain reilu neljannes.
Osittain eroavaisuus johtunee kysymyksen rajaamisesta ainoastaan aineetto-
mien arvojen, kuten luonto-, maisema-, ja virkistysarvojen turvaamiseen.
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Nama olivat vain osa vastaajien ilmoittamista hiljaisen suojelun paaasiallisista
syista (ks. taulukot 3 ja 4). Alhainen osuus saattaa olla kytkoksissd myods Kysy-
myksen rakenteeseen, jossa kiinnostusta "Ei sopimusta, ei korvausta” vaihto-
ehtoon kysyttiin korvauksen sisaltavien sopimusvaihtoehtojen jalkeen.

Suomalainen metsanomistaja 2020-tutkimuksessa 42 prosenttia vastaajista oli
kiinnostuneita luontokohteen maaraaikaisesta suojelusta korvausta vastaan.
Vastaajista 19 prosenttia taas ilmoitti olevansa kiinnostuneita luontokohteen
jattamisesta toimenpiteiden ulkopuolelle iiman sopimusta ja korvausta. Luon-
nonarvokaupasta kiinnostuneita oli 43 prosenttia vastaajista. (Koskela ym.
2021)

3.4 Sopimuksellisen suojelun esteet

Osa vastaajista ei ollut kiinnostunut tekemaan alueistaan maaraaikaista tai py-
syvaa suojelusopimusta tai myymaan kohteita valtiolle. Talle vastaajaryhmalle
(n=647, 76 prosenttia kaikista vastaajista) esitettiin monivalintakysymys, jossa
he saivat valita kolme keskeisinta syyta suojelusopimuksiin kohdistuvan kiin-
nostuksen puutteelle. Kysymys sisalsi myds avoimen vastausvaihtoehdon.
Koska vastaajan oli mahdollista valita useampi kohta, prosenttiosuudet eivat
summaudu sadaksi.

Keskeisimmiksi perusteiksi nousivat paatantavallan sailyttdminen itsella (66
%), oikeus korjuuseen mahdollisten metsatuhojen varalta (31 %), paatantaval-
lan turvaaminen seuraavalle omistajalle (27 %) seka halu kasitella aluetta pie-
nimuotoisesti (26 %) (ks. kuva 2). Vahiten mainittuja olivat luottamuksen puute
sopimuksen vastapuolta kohtaan (9 %) seka muut syyt (3 %). Syiden jakau-
massa ei ollut olennaista eroa yksin omistavien ja yhdessa omistavien metsan-
omistajien valilla.
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Paatantavalta itsella

Qikeus korjuuseen metsatuhojenvaralta

Paatantavalta jatkajalle

Haluan kasitelld pienimuotoisesti

En usko korvauksen olevan riittava

Sopimuksen myota vaatimukset lisdantyvat

En halua jattaa alueita kasittelematta

Viereisten alueiden kasittelyyn tulee rajoituksia
Luottamuksen puute sopimuksen toista osapuolta...

Muu syy

En osaa sanoa

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuva 2. Metsénomistajien térkeimmét syyt sille, etteivét he ole kiinnostuneita
tekemaan méaéréaikaisia tai pysyvid suojelusopimuksia tai myyméén alueita
valtiolle.

Paatantavallan itsella sailyttaminen nousi esiin tarkeana tekijana myos avoi-
missa vastauksissa. Taman lisaksi osa vastaajista oli huolissaan virallista suo-
jelua hallinnoivan jarjestelman toimivuudesta ja sen luotettavuudesta. Avoi-
mien vastausten mukaan osa vastaajista taas ei pitanyt metsiaan suojeluun
soveltuvana, osalla nousivat esiin taloudelliseen puoleen liittyvat huolet, kuten
korvausten riittmattomyys.

3.5 Kiinnostus luonnonarvomarkkinoihin

Kyselyssa selvitettiin metsdnomistajien kiinnostusta turvata metsiensa luonto-
arvoja erilaisilla maaraaikaisilla, luonnonarvomarkkinoihin kytkeytyvilla hinnoit-
telumalleilla. Tarkoituksena oli arvioida, miten metsanomistajat suhtautuvat
kahteen erilaiseen maksuperusteeseen. Ensimmainen vaihtoehto edusti perin-
teista kustannus- ja tulonmenetyskorvausta, joka on vakiintunut kaytanto luon-
nonsuojelussa. Toinen vaihtoehto kuvasi markkinaehtoista mallia, jossa kor-
vaus perustuu yritysten luonnonarvomarkkinoilta saamiin tuloihin ja luontoarvo-
jen markkinahintaan. Kiinnostusta mitattiin viisiportaisella asteikolla, lisaksi mu-
kana oli "En osaa sanoa” -vaihtoehto (ks. luku 3.3).

Vastaagjille esitettiin siis seuraavat kaksi vaihtoehtoista korvausmallia:
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1. Yritys tarjoaa maaraaikaista sopimusta, jossa metsanomistaja sitoutuu
sailyttamaan tai lisddmaan luontoarvoja tietylla alueella. Korvaus met-
sanomistajalle kattaa sopimuksesta aiheutuvat kustannukset ja mah-
dolliset tuoton menetykset.

2. Yritys tarjoaa maaraaikaista sopimusta, jossa metsanomistaja sitoutuu
sailyttamaan tai lisddmaan luontoarvoja tietylla alueella. Korvaus met-
sanomistajalle kattaa sopimuksesta aiheutuvat kustannukset, mahdolli-
set tuoton menetykset sekd osuuden yrityksen luonnonarvomarkkinoilta
saamista tuloista.

Kuvassa 3 on esitetty vastausjakaumat metsanomistajien suhtautumisesta nai-
hin sopimusmalleihin. Perinteinen kustannus- ja tulonmenetyskorvaus heratti
jonkin verran tai paljon kiinnostusta 43 prosentissa kaikista vastaajista. Sen si-
jaan 41 prosentille vastaajista malli ei ollut kiinnostava. Hiljaista suojelua to-
teuttavien metsanomistajien keskuudessa kiinnostus oli keskimaaraista suu-
rempaa, silla 50 prosenttia piti mallia kiinnostavana ja 32 prosenttia suhtautui
siihen kielteisesti. Molemmissa ryhmissa hieman yli 10 prosenttia vastaajista
valitsi vaihtoehdon "Ei kantaa”, ja noin 5 prosenttia vastasi "En osaa sanoa”.

Markkinaehtoinen malli, jossa maanomistajan saamaan tuloon sisaltyy osuus
yrityksen luonnonarvomarkkinoilta saamista tuloista, heratti vastaajissa yhta
paljon kiinnostusta kuin perinteinen malli. Kaikista vastaajista 44 prosenttia
suhtautui malliin mydnteisesti, ja hiljaista suojelua harjoittavista tata mielta ol
51 prosenttia. Kielteisesti suhtautuvien osuus oli hiljaisen suojelun ryhmassa
pienempi eli 31 prosenttia, kun kaikkien vastaajien kielteisesti suhtautuvien
osuus oli 39 prosenttia. Markkinaehtoista mallia koskevassa kysymyksessa
reilu 10 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon "Ei kantaa”, ja noin 5 prosent-
tia vastasi "En osaa sanoa”.

Kyselyn tulokset osoittavat, etta hiljaista suojelua jo toteuttavat metsanomista-
jat osoittavat muita metsanomistajia enemman kiinnostusta luontoarvojen tuo-
tannon sopimuksiin. Markkinaehtoisen kannustimen lisaaminen ei muuttanut
kiinnostuksen tasoa juuri lainkaan. Melko korkea "Ei kantaa” ja "En osaa sa-
noa” -vastausten osuus viittaa siihen, etta luontoarvojen tuotantosopimusten
sisallosta ja vaikutuksista tarvitaan lisaa tietoa ja kaytannon esimerkkeja.
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m Kiinnostaa m Ei kantaa m Kiinnostaa m Ei kantaa
Eikiinnosta  m Enosaa sanoa Ei kiinnosta  mEn osaasanoa

Kuva 3. Vastaajien kiinnostus luontoarvojen turvaamiseen eri tavoin (kaikki
vastaajat n=853, hiljaista suojelua toteuttavat n=369).

3.6 Kiinnostus ilmoittaa kohteita
luontoarvorekisteriin

Vastaajilta kysyttiin lisaksi kiinnostusta ilmoittaa luontoarvoja sisaltavia alueita
valtion yllapitamaan julkiseen rekisteriin. Vastaajille tismennettiin, etta rekiste-
riin iimoittaminen ei edellyta sitoutumista luontoarvojen yllapitamiseen eika oi-
keuta korvaukseen, mutta valtio voisi hyddyntaa tietoja kansainvalisten luonto-
arvoihin liittyvien velvoitteiden tayttamisessa. Kiinnostusta mitattiin viisiportai-
sella asteikolla, lisdksi mukana oli "En osaa sanoa” -vaihtoehto (ks. luku 3.3).

Kuva 4 osoittaa, etta julkiseen rekisteriin ilmoittaminen heratti melko rajallista
kiinnostusta. Kaikista vastaajista 21 prosenttia suhtautui rekisteriin kiinnostu-
neesti, kun taas 57 prosenttia ei ollut kiinnostunut. Vastaajista 17 prosenttia ei
ottanut kantaa ja 5 prosenttia valitsivat "En osaa sanoa” -vastauksen. Hiljaista
suojelua toteuttavien metsanomistajien joukossa kiinnostus oli hieman suu-
rempaa, silla 27 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostuneita rekisteri-ilmoituk-
seen. Tassa ryhmassa kielteisten vastausten osuus oli hieman pienempi kuin
vastaajilla keskimaarin: 50 prosenttia.
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Julkinen rekisteri
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Kuva 4. Vastaajien kiinnostus ilmoittaa luontokohteita julkiseen rekisteriin
(kaikki vastaajat n=853, hiljaista suojelua toteuttavat n=369).
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4 Hiljaisen suojelun laajuus Suomessa

4.1 Yksityisesti omistetun metsatalousmaan pinta-
ala Suomessa

Suomen maa-alasta noin 86 prosenttia luokitellaan metsatalousmaaksi, johon
sisaltyvat metsamaa, kitumaa ja joutomaa. Suomen kokonaismaa-alasta (30,4
miljoonaa hehtaaria) siis vain 4,2 miljoonaa hehtaaria eli 14 prosenttia on
muuta kuin metsatalousmaata. Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 12)3
mukaan metsatalousmaata on yhteensa noin 26,03 miljoonaa hehtaaria, josta
89,6 prosenttia on metsdmaata, 2,47 prosenttia kitumaata, 3,14 prosenttia jou-
tomaata ja 0,21 prosenttia muuta metsatalouden maata, kuten metsaautoteita
ja pysyvia varastopaikkoja (ks. taulukko 7). (Luonnonvarakeskus, 2024d)

Metsatalousmaan omistus Suomessa jakautuu yksityisten omistajien, valtion,
yhtididen ja erilaisten yhteisdjen kesken. Yksityiset omistajat muodostavat
naista suurimman ryhman ja hallitsevat noin 52 prosenttia metsatalousmaan
pinta-alasta. He omistavat yhteensa noin 13,46 miljoonaa hehtaaria, josta
12,06 miljoonaa hehtaaria on metsdmaata, 0,75 miljoonaa hehtaaria kitu-
maata, 0,54 miljoonaa hehtaaria joutomaata ja 0,11 miljoonaa hehtaaria muuta
metsatalouden maata (Luonnonvarakeskus, 2024d).

3 Tulosten vertailun vuoksi on kaytetty VMI 12 aineistoa koskien Manner-Suomea.
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Taulukko 7. Metsétalousmaan kokonaispinta-ala ja yksityisten omistajien hallin-
noima pinta-ala maaluokittain Suomessa

Maaluokka Kokonaisala* Yksityiset** (milj. ha) ja
(milj. ha) ja suluissa suluissa osuus metsita-
osuus metsatalous- lousmaasta
maasta

Metsdmaa 20,21 (78 %) 12,06 (90 %)

Kitumaa 2,47 (9 %) 0,75 (6 %)

Joutomaa 3,14 (12 %) 0,54 (4 %)

Muu metsatalous- | 0,21 (1 %) 0,11 (1 %)

maa

Yhteensa 26,03 13,46

*VMI Laskentapalvelu ** yksityiset metsédnomistajat, yksityisten toiminimien ja
perikuntien omistamat alueet ja ne jakamattomat vesijéttémaat, jotka tulevassa
Jakotoimituksessa todennékoisesti jaetaan rantojen omistajien kesken

Yksityisomistus on yleisempaa tuottavilla metsamailla kuin vahatuottoisilla tai
tuottamattomilla alueilla. Korhonen, K. T., ym. (2024) VMI-tulosten perusteella
yksityishenkil6t omistavat hieman edella esitettya pienemman osuuden, noin
51 prosenttia, Suomen metsatalousmaasta. Tuottavasta metsamaasta heidan
osuutensa on kuitenkin suurempi, noin 59 prosenttia. Kun suojellut metsat ra-
jataan pois, yksityishenkildiden omistuksessa on 64 prosenttia puuntuotantoon
kaytettavissa olevista metsamaista.

Suomen metsatalousmaasta 23 prosenttia (6,1 milj. ha) on puuntuotannon ul-
kopuolella, 10 prosenttia (2,7 milj. ha) osittain kaytettavissa ja 67 prosenttia
(17,5 milj. ha) on varsinaista puuntuotantoon kaytettavissa olevaa metsaa
(Korhonen, K. T., ym., 2024). Pohjois-Suomessa puuntuotannon ulkopuolella
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tai osittain kaytettavissa olevien metsien osuus on selvasti suurempi kuin
Etela-Suomessa. Pohjois-Suomessa jopa 50 prosenttia metsatalousmaasta on
puuntuotannon ulkopuolella tai vain osittain puuntuotantoon kaytettavissa (Kor-
honen, K. T., ym., 2024).

Metsa- ja kitumaasta tuotantometsien osuus on suurempi kuin metsatalous-
maalla keskimaarin: 85 prosenttia (17,2 milj. ha) tuottavista metsista on puun-
tuotantometsia, 5 prosenttia (1,1 milj. ha) osittain kaytettavissa ja 10 prosenttia
(2,0 milj. ha) puuntuotannon ulkopuolella (Korhonen, K. T., ym., 2024).

Markkinahakkuut

Noin 82 prosenttia kotimaan teollisuus- ja energiapuun markkinahakkuista on
ollut peraisin yksityismetsista 2020-luvulla. Nama hakkuut ovat olleet keski-
maarin 66,55 miljoonaa kuutiometria, josta yksityismetsien osuus on ollut
54,71 miljoonaa kuutiometrid (Luonnonvarakeskus 2024a). Hakkuiden koko-
naispinta-ala on ollut Suomessa 2020-luvulla keskimaarin noin 717 000 heh-
taaria vuodessa, joista noin 148 000 hehtaaria on ollut avohakkuita.

4.2 Hiljaisen suojelun pinta-ala yksityisten
omistajien metsatalousmaalla

Yksityiset omistajat muodostavat metsanomistajaryhmista suurimman ja hallit-
sevat noin 52 prosenttia Suomen metsatalousmaan pinta-alasta. He omistavat
yhteensa noin 13,46 miljoonaa hehtaaria metsatalousmaata (ks. luku 4.1).
Tassa hankkeessa keratyn kyselyaineiston perusteella (ks. luku 3.1) hiljaisen
suojelun osuus vastaajien yksin tai yndessa omistamasta metsatalousmaasta
on 8,26 prosenttia. Taman perusteella voidaan arvioida, etta hiljaisen suojelun
piirissa on yksityisten metsanomistajien metsatalousmaata yhteensa noin 1,11
miljoonaa hehtaaria (ks. taulukko 8).

Hiljaisen suojelun pinta-ala jakautuu kahteen paaluokkaan: taysin kasittelyn ul-
kopuolelle jatettyihin alueisiin, joita on arviolta noin 0,33 miljoonaa hehtaaria,
seka pienimuotoisesti kasiteltyihin kohteisiin, joita on noin 0,78 miljoonaa heh-
taaria.
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Taulukko 8. Hiljaisen suojelun pinta-ala yksityisten omistajien metsétalous-
maalla

Hiljaisen suojelun muoto | Osuus vastaajien | Vastaava suomalaisen

metséatalous- metsatalousmaan
maasta (%) pinta-ala (milj. ha)
Taysin kasittelyn ulkopuo- 2,48 0,33
lella
Pienimuotoisesti kasitelty 5,79 0,78
Hiljainen suojelu yh- 8,26 1,11
teensa

Metsanomistajien vastauksiin perustuva arvio hiljainen suojelu alasta vastaa
pinta-alaltaan noin 23 prosenttia tilastoidusta 4,83 miljoonan hehtaarin metsa-
talousmaan suojelualasta. On kuitenkin huomattava, etta kaikki hiljaisen suoje-
lun pinta-ala ei ole ekologisesti arvokasta tai pitkdaikaista, eika se siten ole
suoraan verrannollista virallisiin suojelukohteisiin.

Taulukossa 9 esitetdan kyselyaineiston perusteella lasketut hiljaisen suojelun
paaasialliset syyt ja niihin liittyvat pinta-alat Suomen yksityisesti omistetulla
metsatalousmaalla. Laajin hiljaisen suojelun paaasiallisten syiden ryhma liittyy
ekosysteemipalveluihin, jotka kattavat yhteensa noin 506 000 hehtaaria. Tassa
ryhmassa merkittavin osuus, noin 207 000 hehtaaria, liittyy vastaajien ilmoitta-
miin luontoarvoihin. Maisema- ja virkistysarvoihin liittyvat syyt kattavat vastaa-
vasti noin 156 000 ja 142 000 hehtaaria.

Taloudelliseen kannattavuuteen liittyvat tekijat ovat paaasiallinen syy hiljaiseen
suojeluun noin 303 000 hehtaarilla. Tassa ryhmassa keskeisin yksittainen syy
on metsataloudellisen arvon puuttuminen, joka kattaa noin 233 000 hehtaaria,
kun taas vaikea paasy tai vaikeakulkuisuus selittda noin 70 000 hehtaaria.

Taloudelliseen kannattavuuteen liittyvien syiden merkitysta hiljaisessa suoje-
lussa voidaan peilata myds metsavaratietoihin. Valtakunnan metsien inventoin-
tiin perustuvan tilastoinnin mukaan Suomessa on noin 540 000 hehtaaria jou-
tomaata, jolla puuntuotanto on alle 0,1 m?® hehtaaria kohden vuodessa, seka
noin 740 000 hehtaaria kitumaata, jonka vuotuinen puuntuotoskyky on 0,1—
0,99 kuutiometria hehtaaria kohden (ks. taulukko 7). Nailla alueilla metsatalou-
dellinen tuottopotentiaali on lIahtokohtaisesti alhainen.
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Kyselyaineistossa taloudelliseen kannattavuuteen liittyvat tekijat voidaan tulkita
olevan maarallisesti samansuuntaisia virallisesti tilastoidun vahatuottoisen
metsdmaan kanssa, vaikka kyselyaineistoon perustuva arvio ei ole suoraan
verrannollinen maaluokkapohjaiseen tilastointiin. Havainto tukee kasitysta siita,
ettd osa hiljaisesta suojelusta kohdistuu metsatalousmaan osiin, joilla taloudel-
liset kayttoedellytykset ovat jo l1ahtokohtaisesti heikot, ja joissa metsanomista-
jien paatos olla ryhtymatta aktiivisiin metsanhoitotoimiin on taloudellisesti opti-
maalista.

Paatosten lykkaamiseen liittyvat tekijat muodostavat yhteensa noin 275 000
hehtaarin kokonaisuuden hiljaista suojelua. Siina korostuvat taloudelliseen tur-
vaan liittyvat syyt, jotka kattavat noin 185 000 hehtaaria, seka paatdksenteon
siitdminen seuraavalle omistajalle, noin 61 000 hehtaaria. Kiinnostuksen
puute on paaasiallinen syy noin 28 000 hehtaarilla.

Muut syyt kattavat suhteellisen pienen osan hiljaisesta suojelusta, noin 28 000
hehtaaria.

Taulukko 9. Hiljaisen suojelun paaasialliset syyt ja niihin liittyvé pinta-ala

Paaasiallinen syy Osuus vastaajien Pinta-ala
metsitalousmaasta | (1 000 ha)
(%)
Ekosysteemipalveluihin liitty- 3,76 506
vét arvot yhteensa
Luontoarvo 1,54 207
Maisema-arvo 1,16 156
Virkistysarvo 1,06 142
Taloudelliseen kannattavuu- 2,25 303
teen liittyvat tekijat yhteensa
Ei metsataloudellista 1,73 233
arvoa
Vaikea paasy, 0,52 70

vaikeakulkuinen

Paatosten lykkaamiseen liitty- 2,04 275
vt tekijat yhteensa
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Taloudellinen turva 1,38 185

Paatoksenteko 0,46 61

seuraavalla omistajalla

Ei kiinnostusta 0,21 28
Muut syyt yhteensa 0,21 28
Yhteensa 8,26 1112

Taulukossa 10 esitetdan metsanomistajasta riippumattomista syistd metsanka-
sittelyn ulkopuolelle jaava pinta-ala yksityisten omistajien metsatalousmaalla.
Kyselyaineiston perusteella tallaisia alueita on yhteensa noin 250 000 hehtaa-
ria. Merkittavin yksittdinen syy on lainsaadantoon perustuvat rajoitteet, kuten
metsalain asettamat velvoitteet, jotka koskevat noin 127 000 hehtaaria.

Aiempien omistajien perustama maaraaikainen tai pysyva suojelu, joka ei pe-
rustu nykyisen metsanomistajan omaan paatdkseen, kattaa noin 62 000 heh-
taaria. Muiden metsdnomistajasta riippumattomien syiden osuus on noin 57
000 hehtaaria. Kaavoitukseen liittyvien rajoitteiden seka muiden omistajien toi-
mista johtuvien syiden merkitys on vastausten perusteella vahainen, silla ne
koskevat vain muutamia tuhansia hehtaareja ja hyvin pienta osaa vastaajien
metsatalousmaan pinta-alasta.

Kaavoituksen vaikutusarviointi on Suomessa ollut vaihtelevaa, eikd metsata-
lousvaikutuksia kaytannossa useinkaan arvioida johdonmukaisesti tai maaralli-
sesti (ks. luku 1). Karkkainen ym. (2020) skenaarioanalyysin mukaisesti maa-
kuntakaavojen huomioiminen lisasi ennen kaikkea rajoitetun metsankasittelyn
alaa, noin 868 000 hehtaarilla, kun taas taysin suojellun alan lisays oli selvasti
pienempi, noin 38 000 hehtaaria.

Kyselyssa tarkasteltiin kaavoituksen vaikutusta siihen, kuinka suuri osa metsa-
talousmaasta on kaavoituksen takia kokonaan kasittelyn ulkopuolella. Kysely
ei kuitenkaan sovellu kaavoituksen vaikutusten kokonaisvaltaiseen arviointiin,
koska siina ei selvitetty kaavoituksesta johtuvan rajoitetun metsankasittelyn
pinta-alaa. Taman vuoksi kyselyn tulos ja sen perusteella saatu arvio noin 5
000 hehtaarista vastaa lahinna kaavoituksen perusteella taysin suojeltua alaa,
jonka esimerkiksi Karkkainen ym. (2020) arvioivat skenaarioanalyysissaan ole-
van noin 38 000 hehtaaria, mutta jaa pinta-alaltaan tata pienemmaksi. Kysely-
aineiston perusteella ei siten voida tehda johtopaatoksia metsanomistajien ko-
kemasta kaavoituksen kokonaisvaikutuksesta metsankasittelyyn metsatalous-
maalla, mutta se viittaa siihen, ettd metsanomistajien kasitys kaavoituksesta
johtuvasta, taysin kasittelyn ulkopuolella olevasta metsatalousmaan pinta-
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alasta on varsin pieni. On todennakoista, ettd osa metsanomistajista ei tun-
nista tai ole tietoisia kaavoituksen todellisista vaikutuksista metsankasittelyyn.

Metsalain 10 §:n mukaisia erityisen tarkeita elinymparistéja oli vuonna 2020

noin 76 000 hehtaaria. Lisaksi on tunnistettu noin 164 000 hehtaaria muita ar-
vokkaita elinymparist6ja, jotka eivat kuitenkaan tayta metsalakikohteen kritee-
reja esimerkiksi suuren kokonsa tai metsataloudellisen merkityksensa vuoksi.

Naiden kohteiden kokonaisalaan liittyy kuitenkin epavarmuutta, silla nykyiset
seurantajarjestelmat eivat tuota riittdvan tarkkaa tietoa elinymparistojen kasit-
telysta ja sailymisesta. Kyselyaineistossa lakisaadannon rajoitteiden piirissa
olevaksi pinta-alaksi ilmoitettiin noin 127 000 hehtaaria (taulukko 10), mika si-
joittuu metsalakikohteita ja muita arvokkaita elinymparist6ja koskevien pinta-
ala-arvioiden valiin ja heijastaa osaltaan kyselyaineiston, metsalain tulkinnan
seka kohteiden maarittelyn ja luokittelun eroista johtuvaa epavarmuutta.

Taulukko 10. Metsénomistajasta riippumattomista syista ké&sittelyn ulkopuolella
olevaa pinta-ala yksityisten omistajien metsétalousmaalla

Kasittelya rajoittava syy Osuus vastaa- | Pinta-ala
jien metsata- (1 000 ha)
lousmaasta (%)

Lainsdadanto, esim. metsalaki 0,94 % 127
Maaraaikainen tai pysyva suojelu, esim. 0,46 % 62
aiemman omistajan perustama

Kaavoitus 0,04 % 5
Muiden omistajien takia 0,01 % 1
Muu syy 0,42 % 57
Yhteensa 1,86 % 250

Taulukossa 11 esitetdan yksityisten metsanomistajien metsatalousmaalla si-
jaitsevien kasittelya rajoittavien alueiden kokonaisuus, joka muodostuu hiljai-
sesta suojelusta, metsdnomistajasta riippumattomista rajoitteista seka vapaa-
ehtoisesta, sopimuksellisesta suojelusta. Kyselyaineiston perusteella naiden
yhteenlaskettu osuus on 11,49 prosenttia vastaajien metsatalousmaasta, mika
vastaa noin 1,55 miljoonan hehtaarin pinta-alaa yksityisten omistajien metsata-
lousmaasta.
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Taulukko 11. Hiljaisen suojelun ja kasittelyn ulkopuolisten alueiden pinta-ala yk-
sityisten omistajien metséatalousmaalla

Kasittelya rajoittava syy Osuus vastaajien | Pinta-ala
metsatalous- (1 000 ha)
maasta (%)

Hiljainen suojelu 8,26 1112

Itsesta riippumattomista syista ka- | 1,86 250

sittelyn ulkopuolella (esim. metsa-

lakikohteet, kaavoitus)

Vapaaehtoinen, sopimuksellinen 1,36 183

suojelu (vastaaja tehnyt sopimuk-

sen)

Yhteensa 11,49 1545

Sopimuksellisen suojelun piirissa olleen metsatalousmaan tilastoitua pinta-alaa
ei voida suoraan maarittaa kyselyhetkella yksityisesti omistetun metsatalous-
maan osalta, mutta tilastojen perusteella sen enimmaismaaraa voidaan arvi-
oida (ks. luku 1). METSO-ohjelmassa on toteutettu luonnonhoitohankkeita yh-
teensa 5 625 hehtaarin alueella, ja voimassa olevia ymparistétukisopimuksia
on 27 232 hehtaaria. Lisdksi Helmi-ohjelmassa on ennallistettu yksityismaalla
sijaitsevia, suojelualueiden ulkopuolisia soita 155 hehtaarin alueella. Tilastoitu
yksityisten suojelualueiden kokonaispinta-ala Suomessa ilman vesialueita on
215 457 hehtaaria. Nain ollen sopimuksellisen suojelun piirissa ollut yksityisen
metsatalousmaan pinta-ala oli kyselyhetkelld yhteensa enintaan noin 249 000
hehtaaria. Tama pinta-ala sisaltdad myds muiden omistajaryhmien kuin yksityis-
ten omistajien suojelualueita, eika se siten ole suoraan verrannollinen kyselyai-
neistoon perustuvaan arvioon.

Kyselyaineistossa aiemman omistajan perustamien suojelualueiden pinta-
alaksi arvioitiin 62 000 hehtaaria ja nykyisen omistajan perustamien 183 000
hehtaaria, yhteensa noin 245 000 hehtaaria. Tama viittaa siihen, etta kyselyai-
neistoon perustuva arvio sopimuksellisesta suojelusta yksityisesti omistetulla
metsatalousmaalla on jonkin verran yliarvio suhteessa tilastoituihin suojeluso-
pimuksia koskeviin tietoihin.
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5 Hiljaisen suojelun yhteiskunnallinen
merkitys Suomessa

Keratyn kyselyaineiston perusteella hiljaisen suojelun osuus on noin 8,3 pro-
senttia yksityisten metsdnomistajien hallinnoimasta metsatalousmaasta Suo-
messa. Skaalattuna yksityisesti omistetun metsatalousmaan alaan Suomessa,
hiljainen suojelu kattaa noin 1,11 miljoonaa hehtaaria (ks. luku 4.2). Tasta noin
0,33 miljoonaa hehtaaria on taysin kasittelyn ulkopuolella ja noin 0,78 miljoo-
naa hehtaaria pienimuotoisesti kasiteltya.

Tilastoitu suojeluverkosto kattaa Suomessa noin 4,83 miljoonaa hehtaaria met-
satalousmaata ja perustuu hallinnollisesti maariteltyihin suojeluluokkiin ja kayt-
t6a rajoittaviin kohteisiin. Hiljainen suojelu puolestaan muodostuu metsanomis-
tajien omista paatoksista ja kaytannoista, ja vastaa pinta-alaltaan noin 23 pro-
senttia tilastoidusta suojelualasta. Vaikka hiljaisen suojelun alaan lukeutuu
my0s alueita, jotka eivat ole luontoarvoiltaan erityisen arvokkaita tai kestoltaan
pitkaaikaisia, hiljainen suojelu nousee silti tarkedksi luonnon monimuotoisuutta
tukevaksi tekijaksi.

Hiljaisella suojelulla on my6s merkittdva puuntuotannollinen ulottuvuus, koska
kotimaan teollisuus- ja energiapuun markkinahakkuista noin 82 prosenttia on
2020 luvulla ollut peraisin yksityismetsista. Puuntuotantovaikutuksia ei kuiten-
kaan voi johtaa suoraan pinta-alasta. Ensinnakin hiljaisen suojelun syyt painot-
tuvat osin kohteisiin, joiden puuntuotantopotentiaali on heikko, kuten vaikea-
kulkuisiin tai metsataloudellisesti vahaarvoisiin kohteisiin. Toiseksi osa hiljai-
sesta suojelusta on luonteeltaan valiaikaista ja liittyy metsankasittelya koske-
vien paatosten lykkdamiseen. Talldin taustalla ovat esimerkiksi taloudelliseen
turvaan liittyvat syyt, paatoksenteon siirtdminen seuraavalle omistajalle tai ny-
kyisen omistajan vahainen kiinnostus metsanhoitoa koskeviin kysymyksiin.

Hiljaisella suojelulla on ilmastopoliittista merkitysta, koska se vaikuttaa metsien
hakkuupaatdksiin ja sitéd kautta metsdmaan ja puuston hiilivarastoon seka met-
sien hiilinielun kehitykseen. llmion merkitys korostuu tilanteessa, jossa maan-
kayttdsektori on kokonaisuutena muuttunut paastolahteeksi ja jossa metsien
hiilinielu on keskeinen tekija seka kansallisten ettd Euroopan unionin ilmastota-
voitteiden saavuttamisessa. Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma ja kansal-
linen metsastrategia muodostavat viitekehyksen, jossa hiljainen suojelu myota-
vaikuttaa ja kytkeytyy osaksi ilmastopolitiikan toimeenpanoa metsanomistajien
omaehtoisten paatdsten kautta.

Hiljainen suojelu asettuu osaksi metsa-, ymparisto- ja ilmastopolitiikan toimin-
taymparist6a ilmidna, joka ei perustu hallinnollisiin velvoitteisiin, mutta jolla on
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merkitystd metsa- ja energiateollisuuden raaka-aineen tarjontaan, metsaluon-
non tilaan, metsien hiilinielun kehitykseen seka Euroopan unionin ja muiden
kansainvalisten velvoitteiden toteutumiseen. Siten hiljainen suojelu kytkeytyy
myo6s metsa-, iimasto- ja ymparistdpolitikan tehokkuuteen ja kustannuksiin. Li-
saksi hiljaisella suojelulla on vaikutuksia hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden toi-
mintaan. Naita vaikutuksia tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa 5.1-5.4.

Hiljaisen suojelun kohteet eroavat toisistaan merkittavasti muun muassa puus-
ton kasvukyvyn, maaluokan, luonto- ja maisema-arvojen, hiilivaraston seka ta-
loudellisen kannattavuuden osalta, minka vuoksi hiljaisen suojelun vaikutukset
ja niihin liittyvat vertailukohdat voivat yksittaisilla kohteilla olla hyvin moninaisia.
Seuraavissa alaluvuissa vaikutuksia on jasennetty ensisijaisesti laajoja pinta-
aloja koskevien kokonaisuuksien, luokittelujen ja yleisten vaikutussuuntien
kautta, tavoitteena tunnistaa sdannénmukaisuuksia, joiden perusteella voidaan
tehda arvioita ja johtopaatdksia ilmidn kokonaisvaikutuksista. Yksittaisilla koh-
teilla hiljaisen suojelun vaikutukset voivat kuitenkin poiketa naista yleisista lin-
joista huomattavasti ja riippuvat olennaisesti siita, millaisista kohteista hiljainen
suojelu kulloinkin muodostuu.

5.1 Hiljaisen suojelun vaikutukset Suomen
ymparistopolitiikan tavoitteisiin ja ohjauskeinojen
toimivuuteen

Metsien suojelua ja ymparistdvaikutuksia ohjataan useilla rinnakkaisilla julki-
silla ja my6s markkinaehtoisilla ohjauskeinailla, joihin kuuluvat muun muassa
lainsdadantd, vapaaehtoiset suojeluohjelmat, taloudelliset kannustimet seka
metsien sertifiointijarjestelmat. Naiden keinojen kautta merkittavia metsaalueita
jaa kokonaan tai osittain puuntuotannon ulkopuolelle, joko hallinnollisten paa-
tosten, sopimusten tai metsankasittelya koskevien kriteerien seurauksena.

Yksityisesti omistetuissa metsissa hiljainen suojelu on pinta-alaltaan moninker-
tainen useimpiin yksittaisiin ohjauskeinoihin verrattuna, esimerkiksi METSO-
ohjelman piirissa yksityisten omistajien hallinnassa olevia suojelu- ja ymparis-
totukikohteita on yhteensa enintaan noin 70 000 hehtaaria ja Helmi-ohjel-
massa yksityismailla toteutettu suojelu ja ennallistaminen kattavat yhteensa
noin 28 000 hehtaaria. Lisaksi hiljaisen suojelun pinta-ala vastaa yli viidesosaa
koko metsatalousmaan tilastoidusta suojelu- ja monimuotoisuuspinta-alasta.
Vaikka hiljaisen suojelun alaa lukeutuu my6s alueita, jotka eivat ole luontoar-
voiltaan erityisen arvokkaita tai kestoltaan pitkaaikaisia, on hiljaisella suojelulla
silti tarkea merkitys Suomen luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.

48



Hiljainen suojelu voi tdydentaa virallista suojelua tuottamalla monimuotoisuus-
hyotyja sellaisilla alueilla, jotka eivat kuulu suojelun tilastoituihin luokkiin. Tilas-
toidun suojelun ja hiljaisen suojelun pinta-alojen suhde auttaa hahmottamaan
ilmién mittakaavaa, mutta tulkinnassa on huomioitava, etta aineistot kuvaavat
eri ilmidita eika niiden yhteenlaskettavaa kokonaisalaa voida maarittaa ilman
lisaselvityksia. Lisaksi vastaajien arviot hiljaisen suojelun alueiden sisaltamista
luontoarvoista perustuivat heiddn omaan nakemykseensa.

Ymparistopolitiikan tavoitteiden ndkdkulmasta hiljainen suojelu tukee tosiasial-
lisesti monia keskeisia paamaaria, erityisesti luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamista ja ekosysteemien rakenteellista sailymista. Metsien jattaminen kasit-
telyn ulkopuolelle lisda lahopuuston maaraa, edistda vanhojen metsien raken-
nepiirteiden sailymista ja voi parantaa monien metsalajien elinmahdollisuuksia
laajentamalla suojelualueverkostoa. Naiden vaikutusten suunta on yhtenevai-
nen vapaaehtoisten METSO- ja Helmi-ohjelmien tavoitteiden kanssa, vaikka
hiljainen suojelu ei perustu virallisiin sopimuksiin tai paatoksiin. Samalla hiljai-
nen suojelu voi tdydentaa lakisaateista suojelua erityisesti talousmetsissa,
joissa metsalain 10 §:n kohteet ja muut arvokkaat elinymparistét kattavat pinta-
alallisesti rajallisen osan kokonaisuudesta (Siitonen ym. 2021).

Lisaksi hiljainen suojelu ja siihen liittyva vahainen metsankasittely seka hakkui-
den lykkdaminen tai niista pidattaytyminen voivat tuottaa metsarakenteita,
jotka poikkeavat tyypillisista talousmetsista. Tallaisissa metsissa puuston ja
metsan rakenne monipuolistuu, ikdrakenne vanhenee ja lahopuuston maara
kasvaa, mika edistaa luontoarvojen sailymista ja kehittymista ajan myota.
Nama rakennepiirteet ovat pitkalti yhtenevia niiden ekologisten ominaisuuksien
kanssa, joita pidetdan luonnonsuojelullisesti arvokkaina ja jotka vastaavat esi-
merkiksi METSO-ohjelman valintaperusteita. Nain ollen hiljainen suojelu voi
osaltaan edistaa vapaaehtoisen suojelun piiriin soveltuvien kohteiden tarjontaa
seka tukea sellaisten metsatalousmaan kohteiden kehittymista, jotka vastaavat
my6s muiden suojeluohjelmien ja kansainvalisten yhteiskunnallisten velvoittei-
den tavoitteita. Taman perusteella hiljainen suojelu ei ainoastaan tdydenna vi-
rallista suojelua, vaan voi myds pitkalla aikavalilla vahvistaa suojeluohjelmien
kohdepohjaa ilman erillisia hallinnollisia toimenpiteita.

Kotimaisten tavoitteiden ja kansainvalisten velvoitteiden nakdkulmasta hiljai-
sen suojelun nakyvaksi tekeminen virallisissa tilastoissa ja seurantajarjestel-
missad on merkittava kysymys. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta hil-
jaista suojelua toteuttavat metsanomistajat ovat muita metsanomistajia kiin-
nostuneempia erilaisista aineettomia arvoja turvaavista sopimusmalleista (ks.
luku 3.3). Tama tarkoittaa, ettad osa hiljaisen suojelun alasta voisi olla mahdol-

49



lista saada virallisen suojelun piiriin, mikali kohteiden ekologinen laatu ja suoje-
luun varatut maararahat sen mahdollistavat. Osalle metsanomistajista valtion
tuilla ja kannustimilla voi olla tarkea rooli hiljaisen suojelun vakiinnuttamisessa
tai sen keston pidentamisessa.

Kyselytulosten mukaan metsanomistajien halukkuus tuoda hiljaisen suojelun
kohteita vapaaehtoisesti julkiseen rekisteriin on vahaista. Kaikista vastaajista
21 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostunut rekisteri-ilmoituksesta, kun taas 57
prosenttia ei ollut kiinnostunut. Hiljaista suojelua toteuttavista metsanomista-
jista kiinnostuneita oli 27 prosenttia, ja kielteisesti suhtautuvien osuus oli tassa
ryhméassa hieman pienempi kuin vastaajilla keskimaarin. Tulokset asettavat
kaytannoén rajoitteita sille, missd maarin hiljainen suojelu voidaan hyddyntaa il-
man erillisia kannustimia osana kansallista ja kansainvalista luonnon moni-
muotoisuuden seurantaa ja raportointia. Toisaalta kaukokartoitukseen ja valta-
kunnallisiin metsadinventointeihin perustuvissa seuranta- ja raportointivelvoit-
teissa hiljaisen suojelun vaikutukset tulevat osin huomioiduiksi esimerkiksi leh-
tipuuosuuden, metsien ikdrakenteen, puuston maaran seka hiilivarastojen ke-
hityksen kautta.

Hiljainen suojelu lisdad epavarmuutta ymparistopolitikan vaikuttavuuden seu-
rannassa ja raportoinnissa. Nykyiset seurantajarjestelmat perustuvat paaosin
virallisiin suojelupaatdksiin, metsalain kohteisiin ja sopimusperusteisiin keinoi-
hin. Hiljaisen suojelun kohteista ei ole systemaattista maaritelmaa eika paikka-
tietopohjaista tietoa, eikd niiden pysyvyytta voida todentaa hallinnollisin kei-
noin. Lisaksi metsanomistajakyselyn tulosten mukaan suurin osa hiljaisen suo-
jelun alasta on pienimuotoisen kasittelyn piirissa. Talla hetkelld kaytdssa olevat
suojelusopimukset eivat paasaantdisesti salli tdman kaltaista kasittelya sopi-
musten piirissa olevilla alueilla. TAma rajoittaa mahdollisuuksia sisallyttaa hil-
jainen suojelu kansallisiin ja kansainvalisiin raportointeihin, kuten EU:n biodi-
versiteettistrategian tai Kunming—Montrealin maailmanlaajuisen biodiversiteet-
tikehyksen seurantaan.

Metsanhoidon suositukset ja PEFC- ja FSC-sertifiointikriteerit ohjaavat met-
sankasittelya siten, ettd osa metsista jaa tosiasiallisesti puuntuotannon ulko-
puolelle iiman virallista suojelupaatdsta. Erityisesti FSC-sertifioinnin pinta-ala-
vaatimukset ja suojavybhykkeet tuottavat hiljaisen suojelun kaltaisia vaikutuk-
sia laajoilla alueilla. Nama mekanismit lisdavat ymparistopolitikan kokonaisvai-
kutusta, mutta samalla hamartavat yksittaisten ohjauskeinojen roolia ja kustan-
nustehokkuutta (ks. tietolaatikko 1 "Metsien sertifiointi sivuaa hiljaista suojelua”
s. 22).
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Kokonaisuutena hiljainen suojelu parantaa Suomen ymparistopolitikan tavoit-
teiden toteutumista ekologisesta nakokulmasta, mutta tuo epavarmuuksia oh-
jauskeinojen lapinakyvyyteen, lisdisyyden arviointiin ja politiikkatoimien koh-
dentamiseen. Tama korostaa tarvetta kehittda uusia seurantamenetelmia, so-
pimuksia ja toimintatapoja, kuten hydédyntdd OECM-lahestymistapaa, joiden
avulla hiljaisen suojelun tuottamat ekologiset hyédyt voidaan tunnistaa ja tur-
vata.

5.2 Hiljaisen suojelun vaikutukset Suomen
ilmastopolitiikan tavoitteisiin ja ohjauskeinojen
toimivuuteen

Hiljaisen suojelun ilmastopoliittinen merkitys perustuu hakkuupaatoksiin liitty-
viin ratkaisuihin, jotka vaikuttavat metsamaan ja puuston hiilivarastoon ja sita
kautta metsien hiilinielun kehitykseen. Vaikutusten merkitys korostuu nykytilan-
teessa, jossa maankayttdsektori on kokonaisuutena muuttunut paastélahteeksi
ja jossa metsien hiilinielu on keskeinen tekija maankayttosektorin ilmastotavoit-
teiden saavuttamisessa (Luonnonvarakeskus, 2025a). Maankayttésektorin il-
mastosuunnitelma on keskeinen valine Euroopan unionin maankayttda koske-
vien ilmastovelvoitteiden kansallisessa toimeenpanossa, ja se kytkeytyy sa-
malla kansalliseen hiilineutraaliustavoitteeseen seka ilmastolain mukaiseen il-
mastopolitikan suunnittelujarjestelmaan (Maa- ja metsatalousministerio,
2022). Kansallisessa metsastrategiassa 2035 metsien hiilinielun vahvistami-
nen on liitetty suoraan maankayttésektorin ilmastosuunnitelman toimenpitei-
siin, ja strategiassa tunnistetaan myds metsanomistajien tavoitteiden merkitys
osana metsien monipuolista kayttdéa ja ilmastopolitikan kokonaisuutta (Maa- ja
metsatalousministerio 2023).

Hiljaisen suojelun vaikutuksia ilmastotavoitteisiin ei voida johtaa suoraan pinta-
alasta, koska vaikutus riippuu hiljaisen suojelun luonteesta ja sen lisdisyydesta
suhteessa vertailukohtaan. limastohyodyissa on myos huomioitava puun kay-
ton substituutiovaikutukset. Ohjauskeinojen tehokkuuden nakékulmasta hiljai-
nen suojelu vaikuttaa kahdella tavalla:

1. Ohjauskeinojen kohdentumiseen ja kustannustehokkuuteen.

2. Ohjauskeinojen suunnitteluun seka vaikutusten ennakoitavuuteen ja
pysyvyyteen.
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Hiljainen suojelu vaikuttaa ohjauskeinojen kohdentumiseen ja kustannustehok-
kuuteen rajaamalla ilmastopolitiikan kannalta potentiaalisia kohteita ja toimen-
piteitd. Mikali osa hiilinielun vahvistumisesta syntyy omaehtoisesti ilman oh-
jausta, julkisten toimenpiteiden arvioitu vaikuttavuus ja kustannustehokkuus
heikkenevat silloin, kun ohjaus kohdistuu alueille, jotka olisivat joka tapauk-
sessa jaaneet vahaiselle kasittelylle. Myds maankayttdsektorin ilmastosuunni-
telmassa korostetaan ohjauskeinojen kustannustehokkuutta, vaikuttavuutta ja
keskinaistd yhteensovittamista (Maa- ja metsatalousministerio, 2022).

Hiljaisen suojelun taustasyiden vaihtelu on keskeista ohjauskeinojen kohdenta-
misen kannalta. Ekosysteemipalveluihin liittyvissa syissa kohteet voivat ulkoi-
sesti muistuttaa metsatalouden piirissa olevia metsia, jolloin iimastohyotyjen
saavuttaminen olisi periaatteessa mahdollista. Samalla hiljainen suojelu kui-
tenkin rajoittaa naiden metsatalouteen liittyvien toimenpiteiden toteuttamista.
Sen sijaan taloudelliseen kannattavuuteen liittyvissa syissa, kuten metsatalou-
dellisen arvon puuttumisessa tai vaikeakulkuisuudessa, hakkuiden epatoden-
nakoisyytta voidaan arvioida esimerkiksi metsavaratietojen perusteella.

Hiljainen suojelu vaikuttaa merkittavasti ohjauskeinojen suunnitteluun seka vai-
kutusten ennakoitavuuteen ja pysyvyyteen. Osa hiljaisesta suojelusta liittyy
metsankasittelya koskevien paatosten lykkaamiseen, jolloin metsanhoito voi
muuttua esimerkiksi omistajanvaihdoksen tai taloudellisen tilanteen muutoksen
seurauksena. Taman vuoksi hiljaisen suojelun ilmastovaikutukset eivat ole sa-
malla tavoin ennakoitavia tai pysyvia kuin sopimuksellisiin tai hallinnollisesti
maariteltyihin ratkaisuihin perustuvissa toimissa. Lisaksi pitkaaikaisiin sopi-
muksiin sitoutuminen on metsanomistajan nakodkulmasta vaikeampaa tilan-
teissa, joissa hiljainen suojelu liittyy tuleviin olosuhteisiin ja paatoksiin varautu-
miseen.

Toisaalta informaatio-ohjauksen ja neuvonnan nakékulmasta hiljainen suojelu
voi tukea ilmastopolitiikan toimeenpanoa niilld metsanomistajilla, joille luonto-,
maisema- tai virkistysarvot ovat keskeisia, koska ilmastohyodyt voidaan kytkea
osaksi omistajan omia tavoitteita ja siten lisata ohjauskeinojen hyvaksytta-
vyytta. Samalla tahan liittyy riski ilmastopolitiikan kustannustehokkuuden heik-
kenemisestd, jos ohjaus kohdistuu kohteisiin, joissa lisaisyys jaa vahaiseksi.

Suomen maankayttdsektorin kasvihuonekaasupaastéja seurataan kasvihuone-
kaasuinventaariossa, joka perustuu toteutuneisiin hakkuumaariin ja metsien ti-
laan, ei metsdnomistajien motiiveihin tai paatdksenteon taustalla oleviin syihin

(Ymparistoministerid, 2023). Tasta syysta hiljaisen suojelun ilmastovaikutukset
sisaltyvat inventaarioon hakkuutason ja metsarakenteen muutosten kautta.
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Hiljainen suojelu lisda ilmastopolitiikan arviointiin liittyvaa epavarmuutta, koska
osa hiilinielun kehityksesta voi perustua omaehtoiseen kayttaytymiseen, jonka
pysyvyytta tai lisdisyytta ei voida todentaa inventaarion avulla. Hiljaisen suoje-
lun merkitys korostuu siten ennen kaikkea politiikkatulkinnan ja ohjauskeinojen
suunnittelun tasolla, ei inventaarion laskennallisessa rakenteessa.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta hiljainen suojelu on ilmastopolitilkan
kannalta merkityksellinen ilmi6é, mutta se ei muodosta yhtenaista nielutoimen-
piteiden tai metsanomistajien kohderyhmaa. limastopolitiikan toimeenpanon,
vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden kannalta hiljaista suojelua on tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella moninaisena kayttaytymisilmiona ja kohderyhmana.
Talléin voidaan erottaa kohteet, joissa ohjauskeinoilla on mahdollista saavut-
taa lisaisia ilmastohy6tyja ja joihin voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaiset
toimenpiteet, ohjauskeinot ja maanomistajille soveltuvat sopimukset. Lisaksi
on syyta erottaa kohteet, joissa hiljainen suojelu heijastaa paaosin heikkoa ta-
loudellista kannattavuutta ja joissa ohjauskeinoilla ei ole saavutettavissa mer-
kittavia lisaisia ilmastohyotyja.

5.3 Hiljaisen suojelun merkitys puuntuotannolle ja
ohjauskeinojen toimivuudelle

Puun tarjonnan nakékulmasta hiljaisen suojelun merkitys korostuu, koska
markkinahakkuut nojaavat vahvasti yksityismetsiin. Noin 82 prosenttia teolli-
suus- ja energiapuun markkinahakkuista on 2020-luvulla ollut peraisin yksityis-
metsista (ks. luku 1). Hakkuiden kokonaispinta-ala on ollut keskimaarin noin
717 000 hehtaaria vuodessa, josta avohakkuita noin 148 000 hehtaaria. Kyse-
lyaineiston perusteella hiljaisen suojelun osuus on 8,26 prosenttia yksityisten
omistajien metsatalousmaasta, mika vastaa noin 1,11 miljoonaa hehtaaria.

Hiljainen suojelu vaikuttaa puun tarjontaan vahentamalla tai siirtamalla hak-
kuita. Metsasektorin nakdkulmasta vaikutus on pitkavaikutteinen, koska hak-
kuut ja usein myds metsanhoitotoimet jaavat toteuttamatta. Puuntuotannollista
merkitysta ei kuitenkaan voida johtaa suoraan pinta-alasta. Osa hiljaisen suo-
jelun kohteista sijoittuu alueille, joilla puuntuotannon taloudellinen kannatta-
vuus on heikko tai joissa saavutettavuus rajoittaa metsatalouden harjoitta-
mista. Nailla alueilla puuntuotantopotentiaali on jo I&htdkohtaisesti alhainen,
jolloin laaja pinta-ala ei valttamatta merkitse vastaavaa vahennysta markki-
noille tulevassa puumaarassa.
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Metsatalouden Metka-tuet on suunniteltu ensisijaisesti metsatalouden ja luon-
nonhoidon ohjauskeinoksi talousmetsissa. Niiden tarkoitus on aktiivisten met-
sanhoidon toimenpiteiden tukeminen, kuten taimikon ja nuoren metsan hoito,
metsan terveyslannoitus, suometsan hoito ja metsateiden perusparannus. Li-
saksi Metkaan sisaltyy luonnonhoitoa ja vesiensuojelua tukevia toimia seka ko-
keiluluonteisia tukimuotoja, joissa tuki kohdentuu toimenpiteiden laatuun ja vai-
kuttavuuteen.

Taman tutkimuksen perusteella merkittava osa hiljaisesta suojelusta, noin 506
000 hehtaaria, perustuu ei-tuotannollisiin ekosysteemipalveluihin, kuten luonto-
, maisema- ja virkistysarvoihin. Naissa tapauksissa metsanomistajien paatok-
set eivat ensisijaisesti liity metsataloudelliseen tuotantoon, minka vuoksi met-
sanhoitoa ja puuntuotantoa tukevien Metka-toimenpiteiden ohjausvaikutus jaa
vahaiseksi. Sen sijaan Metka-jarjestelman luonnonhoitoa edistavat tukimuodot
voivat osalle hiljaisen suojelun kohteista soveltuvia.

Noin 275 000 hehtaaria hiljaista suojelua perustuu tilanteisiin, joissa metsanka-
sittelya on siirretty tulevaisuuteen esimerkiksi taloudellisen turvan tai omista-
janvaihdoksen vuoksi. Naissa tapauksissa Metkan kaltaiset kannusteet ja suju-
vat asiointikaytannot voivat madaltaa kynnysta toteuttaa metsanhoitotoimia,
mikali metsanomistaja on periaatteessa valmis aktiiviseen metsatalouteen.
Metka-tuen toimenpiteistd voidaan tunnistaa sellaisia, joissa metsatalouden
harjoittaminen ja hiljainen suojelu ovat tassa tilanteessa yhteensopivia, kuten
metsan terveyslannoitukset tai metsateiden perusparannukseen liittyvat tuet.

Kolmas metsatalouden tukiin liittyva hiljaisen suojelun syyryhma liittyy taloudel-
liseen kannattavuuteen, ja se kattaa kyselyaineiston perusteella noin 303 000
hehtaaria. Suomessa ei ole suoraan metsien hakkuisiin kohdistuvia tukia,
minka vuoksi metsataloutta tukevat toimenpiteet voivat vaikuttaa tadhan ryh-
maan vain epasuorasti. Pitkalla aikavalilla esimerkiksi taimikonhoidon tuet ja
metsateiden perusparannuksiin liittyvat investointituet voivat parantaa metsata-
louden kannattavuutta ja siten lisata todennakaisyytta, ettd osa naista alueista
siirtyy aktiivisemman metsatalouden piiriin.

Puuntuotantoon soveltuvalla metsamaalla sijaitsevilla kohteilla metsankasitte-
lysta pidattaytyminen tai paatdksenteon lykkdaminen vaikuttaa puuntarjonnan
ajoitukseen ja ennustettavuuteen. Naissa tapauksissa hiljainen suojelu toimii
tosiasiallisena, mutta ei hallinnollisesti maariteltyna, puun tarjonnan rajoit-
teena. Hiljainen suojelu lisda ostajien ja teollisuuden kannalta puutarjonnan
epavarmuutta, koska se perustuu metsdnomistajan omaan harkintaan eika si-
salla ennakoitavia tai pysyvia ehtoja.

54



Kansallinen metsastrategia 2035 korostaa metsanomistajien aktiivisten paa-
tosten merkitysta seka palvelujen ja kannusteiden roolia kestadvan metsien
kaytén tukemisessa. Kyselyaineiston perusteella vain noin 28 000 hehtaaria
hiljaisen suojelun pinta-alasta liittyy syihin, joissa taustalla on kiinnostuksen
puute tai tiedon puute metsanhoitotarpeista. Valtaosa hiljaisesta suojelusta pe-
rustuu sen sijaan metsanomistajien aktiivisiin paatoksiin, joiden ensisijaisina
perusteina ovat arvoperusteiset tai taloudelliset syyt. Nain ollen hiljainen suo-
jelu on paaosin linjassa metsastrategian tavoitteiden kanssa, silla se heijastaa
metsanomistajien tietoista ja tavoitteellista paatdksentekoa osana metsien kes-
tavaa kayttoa.

5.4 Hiljainen suojelu hiili- ja
luonnonarvomarkkinoiden nakokulmasta

Hiljainen suojelu ei muodosta yhtenaista ilmiéta hiili- ja luonnonarvomarkkinoi-
den nakodkulmasta. Naiden alueiden seka niihin liittyvien hiilensidonnan ja
luonnonarvojen seka metsanomistajien tavoitteiden soveltuvuus markkinaeh-
toisiin mekanismeihin vaihtelee merkittavasti sen mukaan, mitka syyt ovat hil-
jaisen suojelun taustalla. Taustasyyt vaikuttavat seka siihen, millaisia toimenpi-
teitéd kohteilla voidaan toteuttaa, ettd siihen, missa maarin toimenpiteiden lisai-
syys, pysyvyys ja markkinakelpoisuus voidaan osoittaa.

Taman tutkimuksen kyselyaineiston perusteella metsanomistajien suhtautumi-
nen luonnonarvomarkkinoihin on kokonaisuutena varovaisen mydnteista,
mutta samalla epavarmaa. Noin 43—44 prosenttia kaikista vastaajista oli kiin-
nostuneita luontoarvoihin perustuvista sopimusmalleista (ks. luku 3.5). Hiljaista
suojelua jo toteuttavien metsdnomistajien keskuudessa kiinnostus oli selvasti
suurempaa, silla noin puolet (50-51 %) piti luonnonarvomarkkinoihin kytkeyty-
vid sopimuksia vahintaan jossain maarin kiinnostavina, ja kielteisesti suhtautu-
vien osuus jai noin kolmannekseen.

Tulokset viittaavat siihen, ettad luonnonarvo- ja hiilimarkkinat ovat erityisesti hil-
jaista suojelua jo harjoittaville metsanomistajille potentiaalinen ja hyvaksyttava
tulonmuodostuksen ja ohjauksen muoto. Markkinaehtoisen lisdelementin sisal-
lyttdminen korvausmalliin ei lisannyt kiinnostusta verrattuna perinteiseen kor-
vausmalliin. Tama havainto viittaa siihen, ettd metsanomistajien suhtautumista
luonnonarvo- ja hiilimarkkinoihin saattavat ohjata myds muut tekijat kuin mah-
dollisuus osallistua markkinoiden tuottamaan lisdarvoon. Aiemmissa tutkimuk-
sissa tallaisiksi tekijoiksi on tunnistettu muun muassa sopimusten ehdot, koettu
oikeudenmukaisuus ja riskien hallinta (ks. Horne ym., 2025; Laturi ym., 2023).
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Samalla yhteensa noin 15-20 prosentin osuus "Ei kantaa” ja "En osaa sanoa” -
vastauksia osoittaa, etta luonnonarvomarkkinat on monille metsanomistajille
viela vieras.

Kyselyaineiston perusteella hiljainen suojelu ei paaosin tarkoita metsien tay-
dellista kasittelyn ulkopuolelle jattamistad, vaan valtaosa siita kohdistuu pieni-
muotoisesti kasiteltyihin kohteisiin, jotka kattavat reilu kaksi kolmasosaa hiljai-
sen suojelun pinta-alasta. Taman vuoksi hiili- ja luonnonarvomarkkinoihin kyt-
keytyvien sopimusmallien tulisi mahdollistaa pienimuotoinen luonto-, maisema-
ja virkistysarvoja huomioiva metsankasittely, silla se voisi lisatd markkinoille
tarjoutuvien kohteiden maaraa vahentamatta olennaisesti saavutettavia mark-
kinahyotyja. Tulokset viittaavat lisdksi siihen, etta joustavien sopimusmallien
kehittdminen, joissa huomioidaan muun muassa metsanomistajien elamanti-
lanteiden muutokset ja omistajanvaihdokset, voisi lisata hiili- ja luonnonarvo-
markkinoiden tarjontaa ja parantaa niiden toimivuutta metsanomistajien kes-
kuudessa.

Tassa tarkastelussa hiljaisen suojelun alueiden soveltuvuutta hiilimarkkinoille
arvioidaan hyodyntaen Laturi ym. (2023) -raportissa tarkasteltuja hillintatoimia
seka niihin liittyvia arvioita, jotka koskevat erityisesti toimien pysyvyytta, lisai-
syytta ja tuottamisen houkuttelevuutta. Tarkastelusta rajataan pois maatalous-
maahan ja maankayton muutoksiin perustuvat toimenpiteet seka saastépuun
maaran lisdaminen paatehakkuiden yhteydessa, koska kyseinen toimenpide
edellyttdd paatdsta luopua hiljaisesta suojelusta. Luonnonarvomarkkinoita kos-
kevassa arvioinnissa hyédynnetaan Horne ym. (2025) -raportissa esitettya toi-
menpiteiden jaottelua seka niihin liittyvia arvioita.

Tarkastelussa toimenpiteet jaotellaan niiden toiminnallisen luonteen perus-
teella aktiivisiin ja passiivisiin toimenpiteisiin. Aktiivisilla toimenpiteilla tarkoite-
taan toimia, jotka edellyttavat aktiivista metsanhoitoa tai investointeja, kun taas
passiiviset toimenpiteet perustuvat metsankasittelysta pidattaytymiseen tai vii-
vastamiseen.
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Aktiiviset toimenpiteet (hiilimarkkinat)

e Talousmetsan lannoitus turvemailla (tuhkalannoitus)

e Talousmetsan lannoitus kivennaismailla (typpilannoitus)
Aktiiviset toimenpiteet (luonnonarvomarkkinat)

o Maanomistajan tavoitteisiin soveltuvat kevyet toimenpiteet
Passiiviset toimenpiteet (hiili- ja luonnonarvomarkkinat)

e paatehakkuun viivastaminen

e hakkuista pidattaytyminen talousmetsissa

Aktiivisina hiilensidontaan liittyvina toimenpiteina tarkastellaan talousmetsien
lannoituksia. Tuhkalannoitus turvemailla seka typpilannoitus kivennaismailla
lisdavat puuston kasvua ja hiilensidontaa, mutta edellyttavat investointeja ja
perustuvat taloudelliselta kannattavuudeltaan hakkuutuloihin myés hiilimarkki-
noita hyddynnettdessa. Tuhkalannoituksen vaikutukset realisoituvat siten, etta
hakkuut ajoittuvat tyypillisesti noin 15—40 vuoden paahan, kun taas typpilan-
noituksen vaikutukset realisoituvat noin kymmenen vuoden aikajanteella.

Passiivisina toimenpiteina tarkastellaan seka hiili- ettd luonnonarvomarkkinoi-
den yhteydessa paatehakkuun viivastamista ja hakkuista pidattaytymista ta-
lousmetsissa. Paatehakkuun viivastaminen perustuu hakkuun siirtdmiseen
myOhempaan ajankohtaan, jolloin metsan hiilivarasto sailyy tai kasvaa verrat-
tuna perusuraan. Hakkuista pidattaytyminen talousmetsissa on tata pidem-
malle meneva passiivinen toimenpide, jossa metsan taloudellisesta hyddynta-
misesta luovutaan maaraajaksi tai pysyvasti.

Luonnonarvomarkkinoiden viitekehyksessa nama samat passiiviset toimenpi-
teet luokitellaan suojeluun perustuviksi ratkaisuiksi, jotka mahdollistavat luon-
nonarvojen sailymisen ja kehittymisen ilman aktiivisia hoitotoimia. Horne ym.
(2025) mukaan metsataloudessa passiivisiin toimiin kuuluvat erityisesti hak-
kuista pidattaytyminen maaraajaksi tai pysyvasti seka suojavydhykkeiden sai-
Iyttaminen, jotka tukevat elinymparistdjen rakenteellista jatkuvuutta ja hairi6tto-
myyttd. Nain ollen passiivisten toimenpiteiden perusjoukko on sama molem-
milla markkinoilla, vaikka niiden arviointi ja markkinakelpoisuus maaraytyvat eri
kriteerien perusteella hiili- ja luonnonarvomarkkinoilla.

Aktiiviset toimenpiteet luonnonarvomarkkinoilla kytkeytyvat puolestaan ensisi-
jaisesti ennallistamiseen ja aktiiviseen luonnonhoitoon. Metsataloudessa tallai-
sia toimia ovat esimerkiksi ojitettujen turvemaiden ennallistaminen, kulotus,
kuusien poisto lehdoissa sekad muut toistuvat hoitotoimet, joilla pyritdan paran-
tamaan luonnon tilaa aktiivisin keinoin. Naille toimenpiteille on yhteista se, etta
ne edellyttavat selkeitd toteutustoimia ja usein alkuvaiheen investointeja. Ta-
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man vuoksi ne poikkeavat luonteeltaan hiljaisen suojelun tyyppisista ratkai-

suista, vaikka niitd voidaan joissakin tapauksissa kohdentaa myos talouskay-
ton ulkopuolelle jaaville metsakohteille. Tassa tarkastelussa ei kuitenkaan ra-
jata aktiivisia toimia systemaattisesti pois vaan jatetdan mahdollisuus toteuttaa
kevyempia toimenpiteita, jotka saattavat soveltua tapauskohtaisesti yksittaisen
metsanomistajan tavoitteisiin hiljaisen suojelun kohteilla.

Taulukko 12. Hiljaisen suojelun syyryhmien* soveltuvuus vapaaehtoisille hiili- ja

luonnonarvomarkkinoille

Arviointikriteeri

Ekosysteemipalvelui-
hin liittyvat arvot
(506 000 ha)

Taloudelliseen
kannattavuuteen
liittyvat tekijat
(303 000 ha)

Maanomistajan tavoitteisiin
sopivat mukaiset toimenpi-
teet (hiilimarkkinat)

Lisaisyys ja pysyvyys (hiili-
markkinat)

Markkinakelpoisuus (hiili-
markkinat)

Maanomistajan tavoitteisiin
sopivat toimenpiteet
(luonnonarvomarkkinat)

Lisaisyys
(luonnonarvomarkkinat)

Markkinakelpoisuus
(luonnonarvomarkkinat)

Passiiviset

Passiiviset: Lisaisyys
riippuen kohteesta

Passiiviset: Riippuen
kohteesta

Passiiviset ja aktiiviset

Passiiviset: Lisaisyys
riippuen kohteesta

Aktiiviset: Mahdollista

Passiiviset: Riippuen
kohteesta

Aktiiviset: Markkinakel-
poisuus mahdollista
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Passiiviset

Passiiviset: Ei
lisdisyytta

Passiiviset: Ei
markkinakelpoisia

Passiiviset ja
aktiiviset

Passiiviset: Ei
lisdisyytta
Aktiiviset:
Mahdollista
Passiiviset: Ei
markkinakelpoisia
Aktiiviset: Markki-

nakelpoisuus
mahdollista



* Lisaksi paatosten lykkaamiseen liittyvat tekijat (275 000 ha) ja muut syyt (28
000 ha), joista sanallinen tarkastelu.

Hiljaisen suojelun syyt, joiden soveltuvuus hiili- ja luonnonarvomarkki-
noille on moninainen

Paatosten lykkaamiseen liittyvat tekijat (275 000 ha)

Paatosten lykkaamiseen liittyvat tekijat ovat hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden
nakokulmasta luonteeltaan kaksijakoisia. Koska kyse on usein valiaikaisesta
ratkaisusta, hiljainen suojelu voi paattya tilanteissa, joissa taloudellisen turvan
tarve korostuu tai alue siirtyy uudelle omistajalle. T&man vuoksi pitkat ja sitovat
sopimukset voivat olla metsanomistajan nakékulmasta lahtokohtaisesti epa-
houkuttelevia.

Mikali kuitenkin on tiedossa rajattu ajanjakso, jolle sitoutuminen on mahdol-
lista, hiili- ja luonnonarvokaupan soveltuvuutta ja vaikutuksia voidaan arvioida
metsan tilasta riippuen. Jos kohde on ollut talouskaytéssa ja muistuttaa raken-
teeltaan talousmetsaa, arviointi vastaa talousmetsien tarkastelua (esim. Laturi
ym. 2023; Horne ym. 2025). Sen sijaan kohteissa, joissa hiljainen suojelu on
ollut pitkaaikaista, tilanne vastaa sellaista, jossa hiljaisen suojelun paaasialli-
sena syyna ovat ekosysteemipalveluihin liittyvat arvot (taulukko 12, ensimmai-
nen sarake).

Muut syyt (28 000 ha)

Muut syyt muodostavat heterogeenisen ja pinta-alaltaan pienen ryhman, jonka
markkinakelpoisuus on tapauskohtaista. Ryhma ei muodosta yhtenaista koko-
naisuutta hiili- tai luonnonarvomarkkinoiden nakékulmasta.

Maanomistajan tavoitteisiin sopivat toimenpiteet hiili- ja luonnonarvo-
markkinoilla

Hiilimarkkinoiden nakékulmasta aktiivisten toimenpiteiden eli lannoitusten met-
sataloudellinen kannattavuus perustuu paaosin tuleviin hakkuisiin myos silloin,
kun osa rahoituksesta saadaan hiilimarkkinoilta. Talldin hiljaisen suojelun taus-
talla olevat ekosysteemipalveluihin liittyvat arvot, kuten maisema-, virkistys- tai
luontoarvot, ovat lahtokohtaisesti ristiriidassa aktiivisten hiilensidontatoimenpi-
teiden toteuttamisen kanssa. Mikali hiljaisen suojelun taustalla ovat ensisijai-
sesti metsatalouden heikko kannattavuus, on epatodennakoista, etta aktiivisilla
metsanhoitotoimenpiteilla saavutettava lyhytaikainen lisdhiilensidonta olisi ta-
loudelliselta merkitykseltaan riittdva muuttamaan metsatalouden harjoittamista
kannattavaksi.
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Passiiviset toimenpiteet muistuttavat toteutukseltaan ja vaikutuksiltaan hiljaista
suojelua, mutta hiili- ja luonnonarvomarkkinoihin perustuvat sopimukset rajaa-
vat kohteiden kaytt6a selkeammin. Markkinoille soveltuvat passiiviset toimen-
piteet kohdistuvat erityisesti sellaisiin hiljaisen suojelun kohteisiin, joiden taus-
talla ovat ekosysteemipalveluihin liittyvat arvot tai metsatalouden heikko kan-
nattavuus. Naihin syihin perustuvilla kohteilla passiivisia toimenpiteitd on mah-
dollista toteuttaa seka hiili- etta luonnonarvomarkkinoiden puitteissa ilman, etta
metsanomistajan saama hyoty tai metsien tila muuttuvat olennaisesti.

Luonnonarvomarkkinoiden osalta aktiiviset toimenpiteet voivat tukea metsan-
omistajan tavoitteita hiljaisesti suojellulla metsatalousmaalla. Aktiivinen luonto-
arvojen lisdaminen ja siihen liittyvat sopimukset niiden vaalimisesta soveltuvat
alueille, joissa paaasiallinen syy on ekosysteemipalveluihin liittyvat arvot ja ta-
loudelliseen kannattavuuteen liittyvat tekijat.

Lisaisyys hiili- ja luonnonarvomarkkinoilla

Maanomistajien nakdkulmasta niille alueille, joissa hiljaisen suojelun paaasialli-
sena syyna on ekosysteemipalvelut tai taloudelliseen kannattavuuteen liittyvat
tekijat, sopisivat ensisijaisesti hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden passiiviset toi-
menpiteet. Naiden markkinoiden lisdisyyskriteerit rajaavat kuitenkin 1ahtékoh-
taisesti pois ne alueet, joissa hiljaisen suojelun paaasiallinen syy liittyy heik-
koon taloudelliseen kannattavuuteen. Tallaisissa tapauksissa perusurassa ei
ole kannattavaa toteuttaa hakkuita, eika hakkuista pidattaytymisella voida
osoittaa syntyvan lisaisia ilmastohyotyja.

Hiljaisen suojelun alueet, joissa paaasiallisena syyna ovat ekosysteemipalve-
luihin liittyvat arvot, voivat puolestaan sisaltda kohteita, joilla hakkuiden toteut-
taminen olisi taloudellisesti mahdollista esimerkiksi metsanhoitosuositusten pe-
rusteella. Naissa tapauksissa hakkuista pidattaytymisen tai paatehakkuun vii-
vastamisen osalta lisaisyytta voidaan periaatteessa osoittaa, mikali yksikoiden
myynnista saatavalla tulolla voidaan katsoa saavutettavan ilmasto- tai luonto-
hyotyja hiilivaraston ja puuston sailymisen kautta.

Lisdisyyden osoittaminen passiivisilla toimenpiteilld, esimerkiksi metséanhoidon
suositusten mukaisten hakkuiden viivastamisella tai niista pidattaytymisella, on
haastavaa kohteilla, jotka poikkeavat selvasti metsdnhoidon suositusten mu-
kaisesti kasitellyista talousmetsista. Mitd kauempana hiljaisen suojelun metsat
ovat aktiivisesta talousmetsakaytosta, sitd vaikeampaa on maaritelld uskottava
perusura, johon sisaltyisi hakkuutoimenpiteitd. Erityisesti perusuran hakkuiden
ajoituksen ja perustelujen osoittaminen on vaikeaa, jos metsan aiempi kasitte-
lyhistoria ei tue oletusta siita, etta hakkuut olisivat toteutuneet tarkasteluajan-
kohtana. Tasta syysta passiiviset toimenpiteet eivat valttamatta ole ostajien
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nakokulmasta houkuttelevia, vaikka ne periaatteessa tukevat hiilivaraston ja
luontoarvojen sailymista.

Luonnonarvomarkkinoiden nakoékulmasta ekosysteemipalveluihin liittyvat arvot
voivat muodostaa vahvemman perustan erityisesti silloin, kun kohteet ovat
luontoarvoiltaan selvasti tavanomaisten talousmetsien luontoarvoja rikkaampia
ja sisaltavat luonnonarvoja, joita talousmetsissa ei vastaavassa maarin
yleensa esiinny. Toisin kuin hiilimarkkinoilla, luonnonarvomarkkinoilla puustolla
ja biomassalla on myds laadullisia arvoja, kun taas hiilen arvo on hiilimarkki-
noilla lahtékohtaisesti vakio kohteesta rippumatta. Taman vuoksi luonnonarvo-
markkinoilla aktiiviset luonnonhoitotoimet luovat mahdollisuuden lisata luonto-
arvoja esimerkiksi edistamalla uhanalaisten lajien elinmahdollisuuksia siten,
ettd syntyy markkinoille soveltuvia lisdisia yksikaita. Talldin aktiiviset toimenpi-
teet voivat tdydentaa hiljaista suojelua, mikali ne ovat yhteensopivia metsan-
omistajan tavoitteiden kanssa.

Luonnonarvomarkkinoilla aktiiviset toimenpiteet eivat tarkoita kasvua lisdavia
metsanhoitotoimia, vaan luonnonhoitoa ja ennallistamista, kuten lahopuun li-
saamista, vesitalouden palauttamista tai elinymparistojen rakenteellista paran-
tamista. Nama toimet voivat tuottaa selkeaa lisdisyytta verrattuna perusuraan.

Markkinakelpoisuus hiili- ja luonnonarvomarkkinoilla

Hiljaisen suojelun alueiden markkinakelpoisuus hiili- ja luonnonarvomarkki-
noilla vaihtelee selvasti sen mukaan, millaisia arvoja kohde sisaltaa ja mitka
syyt ovat hiljaisen suojelun taustalla.

Hiili- ja luonnonarvomarkkinoilla sellaiset alueet, joissa hiljaisen suojelun paa-
asiallinen syy liittyy heikkoon taloudelliseen kannattavuuteen, eivat sovellu
markkinakelpoisten yksikodiden tuotantoon tarkasteltujen toimenpiteiden ja arvi-
ointikriteerien mukaisesti. Naissa kohteissa perusurassa ei ole taloudellisesti
kannattavaa toteuttaa hakkuita, eika hakkuista pidattaytymisella voida osoittaa
lisdisia ilmasto- tai luontohyotyja. Taman vuoksi kyseisia alueita ei voida pitaa
markkinakelpoisina hiili- tai luonnonarvomarkkinoilla.

Mahdollisesti hiilimarkkinoille soveltuvia kohteita ovat sen sijaan alueet, joissa
hiljaisen suojelun paaasiallinen syy liittyy ekosysteemipalveluihin. Naissa ta-
pauksissa markkinakelpoisuus riippuu siitd, voidaanko kohteelle maaritella us-
kottava perusura ja hakkuisiin perustuva vertailutilanne. Mikali tallaista vertailu-
tilannetta ei voida perustellusti osoittaa, jad myos naiden kohteiden markkina-
kelpoisuus hiilimarkkinoilla rajalliseksi.

61



Luonnonarvomarkkinoilla markkinakelpoisuus on lahtdkohtaisesti laajempi kuin
hiilimarkkinoilla. Passiiviset toimenpiteet voivat olla paremmin markkinakelpoi-
sia kohteilla, joilla luontoarvojen sailyminen ja kehittdminen perustuvat laadulli-
siin arvoihin, edellyttden etta perusura voidaan esittéa uskottavasti. Lisaksi ak-
tiivisilla luonnonhoitotoimilla voidaan joissakin tapauksissa tuottaa markkinoille
soveltuvia lisdisia yksikoita. Tama mahdollisuus koskee seka ekosysteemipal-
veluihin liittyvien arvojen etta taloudelliseen kannattavuuteen liittyvien syiden
perusteella hiljaisessa suojelussa olevia alueita.

Yhteenveto koskien hiili- ja luonnonarvomarkkinoita

Hiljainen suojelu ei muodosta yhtenaista kohderyhmaa hiili- eiké luonnonarvo-
markkinoiden nakdkulmasta. Alueiden soveltuvuus markkinaehtoisiin mekanis-
meihin maaraytyy ensisijaisesti hiljaisen suojelun taustalla olevien syiden, met-
san kasittelyhistorian seka metsanomistajan tavoitteiden perusteella. Hiilimark-
kinoilla soveltuvuus rajoittuu paaosin passiivisiin toimenpiteisiin, ja silloinkin li-
saisyyden ja pysyvyyden osoittaminen on usein haastavaa erityisesti kohteilla,
jotka poikkeavat selvasti tavanomaisesta talousmetsakaytdsta. Tasta syysta
hiilimarkkinoiden rooli hiljaisen suojelun alueilla jaa kokonaisuutena rajalliseksi.

Luonnonarvomarkkinoilla hiljaisen suojelun alueet tarjoavat monipuolisempia
mahdollisuuksia. Erityisesti kohteilla, joilla ekosysteemipalveluihin liittyvat arvot
ovat keskeinen syy metsankasittelyn rajoittamiselle, seka passiiviset etta aktii-
viset luonnonhoitotoimet voivat tuottaa markkinoille soveltuvia lisaisia luontoar-
voja. Aktiiviset toimenpiteet voivat talldin tdydentaa hiljaista suojelua seka sen
mukaisia tavoitteita ja niista saatavia hyotyja.

Kokonaisuutena tarkasteltuna hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden merkitys hiljai-
sen suojelun alueilla ja niita omistaville metsanomistajille on rajallinen ja ta-
pauskohtainen. Naiden markkinoiden kehittdmisen kannalta on olennaista tun-
nistaa hiljaisen suojelun erilaiset kohteet ja niihin liittyvat motiivit seka sovittaa
markkinamekanismit naihin [&ahtdkohtiin sen sijaan, etta hiljaista suojelua tar-
kasteltaisiin yhtenadisena ja yhdenmukaisena ilmiona.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus

Taman tutkimuksen paatavoitteena oli selvittaa, kuinka paljon yksityiset met-
sanomistajat ovat jattaneet omaehtoisesti ja ilman korvausta metsiagan metsa-
talouden toimien ulkopuolelle ja miksi. TAman kaltaista metsien kasittelematta
jattamista kutsutaan usein hiljaiseksi suojeluksi. Koska hiljaisen suojelun maa-
ritelma ei ole vakiintunut, tassa tutkimuksessa hiljainen suojelu tarkoittaa yksi-
tyismetsanomistajien omaehtoista ja korvauksetonta paatosta rajata tietyt met-
saalueet joko kokonaan metsataloudellisen kasittelyn ulkopuolelle tai kasitella
niitd pienimuotoisesti. "Pienimuotoinen kéasittely tarkoittaa esimerkiksi yksittéis-
ten puiden hakkuuta ilman puunmyyntiaikeita tai pienialaista pienpuiden rai-
vausta” (ks. luku 1).

Tassa luvussa kootaan yhteen raportin keskeiset tulokset ja niista johdetut joh-
topaatokset. Tulokset perustuvat valtakunnalliseen metsanomistajakyselyyn
seka kirjallisuuskatsaukseen, laadullisiin haastatteluihin, metsanomistajien ja
tutkijoiden yhteiseen ryhmakeskusteluun seka olemassa oleviin tilasto- ja tutki-
musaineistoihin. Tulokset hiljaisen suojelun laajuudesta pohjautuvat metsan-
omistajien omiin arvioihin toteuttamastaan hiljaisesta suojelusta. Hiljaisen suo-
jelun laajuuden arvioinnin lisaksi tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli arvi-
oida hiljaisen suojelun merkitysta ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia osana
metsa-, ymparisto- ja ilmastopolitiikan kokonaisuutta seka selvittaa, miten hil-
jainen suojelu vaikuttaa ohjauskeinojen tehokkuuteen ja miten hiljaisen suoje-
lun alueita voidaan hyoddyntaa kehittymassa olevilla markkinaehtoisilla luon-
nonarvo- ja hiilimarkkinoilla.

Kyselyssa tarkasteltiin hiljaista suojelua yksityismetsanomistajien metsatalous-
maalla, joka kattaa metsa- ja kitumaan lisdksi myds joutomaan. Tama valinta
mahdollisti hiljaisen suojelun tarkastelun taysimaaraisessa laajuudessaan ja
paransi vertailtavuutta koko maa-alaa koskeviin pinta-alaperusteisiin yhteis-
kunnallisiin tavoitteisiin. Samalla metsatalousmaan taso arvioitiin vastaajille
selkeimmaksi, jolloin hiljaisen suojelun rajaukset heijastavat metsanomistajien
omaa ndkemystd maankaytostaan eivatka sisalla merkittavia tietopohjaan liitty-
vid epavarmuustekijéitd. Nain hiljaisen suojelun laajuutta ja paatésten taustalla
olevia syita voitiin arvioida johdonmukaisesti.

63



6.2 Hiljaisen suojelun laajuus ja merkitys metsien
kaytossa

Kyselyaineiston perusteella hiljainen suojelu on pinta-alallisesti merkittava ja
laajasti metsanomistajien harjoittama osa yksityisesti omistetun metsatalous-
maan kayttdéa. Hiljaista suojelua ilmoitti toteuttavansa 43 prosenttia kyselyyn
vastanneista metsanomistajista, ja hiljaisen suojelun kohteet kattoivat yh-
teensa 8,26 prosenttia vastaajien ilmoittamasta metsatalousmaasta. Tama
vastaa arviolta noin 1,11 miljoonaa hehtaaria yksityisten metsanomistajien
metsatalousmaalla.

Hiljainen suojelu painottuu selvasti pienimuotoisesti kasiteltyihin metsiin. Vas-
taajien metsatalousmaasta 5,79 prosenttia oli pienimuotoisesti kasiteltya ja
2,48 prosenttia kokonaan kasittelyn ulkopuolella. Skaalattuna yksityisesti omis-
tettuun metsatalousmaahan tama tarkoittaa noin 0,78 miljoonaa hehtaaria pie-
nimuotoisesti kasiteltya metsaa ja noin 0,33 miljoonaa hehtaaria taysin kasitte-
lematta jatettyd metsatalousmaata. Tulokset korostavat, etta hiljainen suojelu
ei useimmiten merkitse metsankasittelyn taydellista lopettamista, vaan ylei-
sempi muoto on rajattu ja hyvin kevyt metsankasittely, joka mahdollistaa met-
sien muun kayton, mutta asettaa sille metsanomistajan tavoitteisiin perustuvat
selkeat rajoitteet.

Tulokset havainnollistavat, ettd metsanomistajien nakékulmasta metsat eivat
jakaudu yksiselitteisesti joko tehokkaassa puuntuotannossa oleviin alueisiin tai
sen ulkopuolella oleviin kohteisiin, vaan metsien kaytto sijoittuu usein naiden
valiin. Pienimuotoinen kasittely on hiljaisen suojelun keskeinen muoto ja tekee
iimidsta jatkumon, jossa suojelun ja metsatalouden valinen raja ei ole yksiselit-
teinen. Tama tutkimuksessa kaytetty rajaus on siten yksi tapa jasentaa ilmiota.

Omistusrakenteen mukaan tarkasteltuna pienimuotoisesti kasitellyn alan osuus
oli hieman suurempi yhden omistajan hallinnassa olevalla metsatalousmaalla
(5,96 %) kuin yhteisomistuksessa (5,65 %). Sen sijaan taysin kasittelyn ulko-
puolella olevien alueiden osuus oli hieman suurempi yhteisomistuksessa (2,79
%) kuin yksinomistuksessa (2,06 %). Erot ovat kuitenkin kokonaiskuvassa mal-
tillisia, mika viittaa siihen, etta hiljainen suojelu on ilmidna laaja-alainen eika ra-
joitu selvasti vain yhteen omistusmuotoon.

Hiljaista suojelua toteuttavista metsdnomistajista valtaosa, noin 60-70 prosent-
tia omistusmuodosta ja hiljaisen suojelun tavasta riippuen, arvioi jatkavansa
hiljaista suojelua niin kauan kuin omistaa kohteen. Samalla 9-20 prosenttia il-
moitti aikovansa pitda kohteet kasittelyn ulkopuolella yli kymmenen vuoden
ajan ja 6-13 prosenttia viidestd kymmeneen vuotta. Tulokset osoittavat, etta
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vaikka hiljainen suojelu ei ole kaikilla kohteilla pysyvaa, silla on monilla tiloilla
pitkdaikainen luonne ja se perustuu metsanomistajien tietoisiin ja harkittuihin
paatoksiin.

Tilakoon mukaan hiljainen suojelu nayttaytyy suhteellisesti korostuneena pie-
nilla tiloilla. Alle 10 hehtaaria omistavilla hiljaista suojelua toteuttavilla vastaa-
jilla hiljaisen suojelun osuus omasta metsaalasta oli usein hyvin suuri: noin
seitseman kymmenesta ilmoitti hiljaisen suojelun kattavan yli 40 prosenttia
metsan kokonaisalasta. Suuremmilla tiloilla tyypillisempaa oli, etta hiljaisen
suojelun osuus jai alle 10 prosenttiin.

Kokonaisuutena hiljainen suojelu muodostaa maarallisesti suuren, mutta sisal-
I6llisesti vaihtelevan kokonaisuuden, jossa kohteet eroavat toisistaan kasittely-
asteen, keston ja omistusrakenteen suhteen. Saadut tulokset osoittavat ennen
kaikkea ilmién mittakaavan ja sen, etta hiljainen suojelu kytkeytyy metsien
kayttdon useimmiten pienimuotoisen kasittelyn kautta eika paaosin taydelli-
sena kasittelemattomyytena.

Tietolaatikko 2: Hiljaisen suojelun ulkopuolinen tiysin kasittelyn ulko-
puolella olevan metsatalousmaan pinta-ala

Kyselyssa metsanomistajia pyydettiin arvioimaan hiljaisen suojelun lisaksi
my®os niiden alueiden pinta-alaa, jotka ovat metsankasittelyn ulkopuolella joko
metsanomistajasta riippumattomista syista tai vapaaehtoisen suojelun perus-
teella.

Metsanomistajasta riippumattomista syista taysin kasittelyn ulkopuolelle jaavia
alueita ilmoitti olevan 19 prosentilla vastaajista. Naiden alueiden osuus oli 1,86
prosenttia vastaajien metsatalousmaan pinta-alasta. Skaalattuna yksityisesti
omistettuun metsatalousmaahan tdma vastaa arviolta noin 250 000 hehtaaria.
Merkittavin yksittainen syy olivat lainsdadantdon, kuten metsalakiin, perustuvat
rajoitteet, jotka koskivat noin 127 000 hehtaaria. Aiempien omistajien perus-
tama maaraaikainen tai pysyva suojelu kattoi noin 62 000 hehtaaria ja muut
syyt noin 57 000 hehtaaria. Kaavoituksen ja muiden omistajien toimien merki-
tys oli vahainen, silld kaavoitus koski noin 5 000 hehtaaria ja muiden omista-
jien toimista johtuvat rajoitteet noin 1 000 hehtaaria.

Kaavoitukseen liittyvien rajoitteiden merkitys taysin metsankasittelyn ulkopuo-
lelle jaavan alan kannalta osoittautui vahaiseksi. Kysely ei kuitenkaan sovellu
kaavoituksen kokonaisvaikutusten arviointiin, koska siina tarkasteltiin ainoas-
taan taysin kasittelyn ulkopuolelle jaavia alueita. Aiempi tutkimus viittaa siihen,
ettd kaavoitus lisaa erityisesti rajoitetun metsankasittelyn alaa, kun taas taysin
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kasittelemattéman alan lisdys on suhteellisen pieni. Lainsdadantéon perustu-
vien rajoitteiden laajuus sijoittuu vertailussa metsalain 10 §:n mukaisten erityi-
sen tarkeiden elinymparistéjen (noin 76 000 ha) ja muiden arvokkaiden elinym-
paristdjen (noin 164 000 ha) arvioiden valiin. Vertailuun liittyy kuitenkin epavar-
muutta, silla rajoitteiden tulkintaan vaikuttavat kohteiden erilaiset maarittely- ja
luokittelutavat seka puutteellinen seurantatieto.

Tilastojen perusteella sopimuksellisen suojelun piirissa olleen metsatalous-
maan arvioitu enimmaismaara yksityisesti omistetuissa metsissa oli kyselyhet-
kella noin 249 000 hehtaaria, mutta tama pinta-ala sisaltdd myés muiden omis-
tajaryhmien alueita eika ole siten suoraan verrannollinen kyselyaineistoon. Ky-
selyssa sopimuksellisen suojelun pinta-alaksi arvioitiin yhteensa noin 245 000
hehtaaria, josta aiemman omistajan perustamien suojelualueiden osuus oli
noin 62 000 hehtaaria ja nykyisen omistajan perustamien noin 183 000 heh-
taaria. Tama viittaa siihen, etta kyselyaineistoon perustuva arvio yksityisesti
omistetun metsatalousmaan sopimuksellisesta suojelusta on todennakoisesti
jonkin verran yliarvio suhteessa tilastoituihin tietoihin.

Kokonaisuutena metsanomistajien vastausten perusteella metsien kasittelya
rajoittavat ratkaisut perustuvat padosin omaehtoisiin paatoksiin, mutta myos
lainsdadantoon ja aiempien omistajien suojelupaatdksiin perustuvilla rajoitteilla
on merkittava rooli metsien kaytdn kokonaisuudessa. Yksityisten metsanomis-
tajien metsatalousmaalla rajoitetun kasittelyn yhteenlaskettu osuus on 11,49
prosenttia eli noin 1,55 miljoonaa hehtaaria. Tasta hiljaisen suojelun osuus on
8,26 prosenttia (noin 1,11 miljoonaa hehtaaria), metsanomistajasta riippumat-
tomien rajoitteiden osuus 1,86 prosenttia (noin 250 000 hehtaaria) ja vapaaeh-
toisen, sopimuksellisen suojelun osuus 1,36 prosenttia (noin 183 000 hehtaa-
ria). Tuloksia on tulkittava varoen, silla ne perustuvat metsanomistajien omiin
arvioihin ja niihin liittyy epavarmuuksia kohteiden rajauksissa, maarittelyissa ja
aineistojen vertailtavuudessa.

6.3 Hiljaisen suojelun paaasialliset syyt

Hiljaisen suojelun taustalla vaikuttaa joukko hyvin erilaisia motiiveja, kuten
ekologiset, taloudelliset, maisemalliset, virkistykselliset ja sosiaaliset syyt.
Vaikka hiljainen suojelu termina saatetaan tulkita nimenomaan ekologisiin ar-
voihin liittyvaksi, ne ovat vain yksi syy metsanomistajien haluun jattda metsaa
kasittelyn ulkopuolelle tai pienimuotoisen kasittelyn piiriin. Tama heijastaa met-
sanomistajien heterogeenisia tavoitteita ja metsien sisaltamia monia arvoja.
Kuten hiljaisen suojelun syyt, myds siihen kuuluvat alueet eroavat toisistaan
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muun muassa puuston kasvukyvyn, maaluokan, luonto- ja maisema-arvojen,
hiilivaraston seka taloudellisen kannattavuuden osalta.

Tassa raportissa kaytetyn ryhmittelyn mukaan ei-tuotannollisiin ekosysteemi-
palveluihin liittyvat arvot (kuten luonto, maisema, virkistys) olivat paaasiallisena
syyna hiljaiseen suojeluun noin puolen miljoonan hehtaarin alalla. Taloudelli-
seen kannattavuuteen (kuten alhainen metsataloudellinen arvo tai vaikeakul-
kuisuus) liittyvat syyt olivat hiljaisen suojelun paaasiallisena motiivina noin

300 000 hehtaarilla metsatalousmaata. Sen sijaan paatosten lykkadamiseen liit-
tyvat tekijat (esimerkiksi metsan mieltaminen taloudelliseksi turvaksi tai paa-
toksenteon siirtdminen seuraavalle omistajalle), olivat paaasiallisena syyna hil-
jaiselle suojelulle noin 275 000 hehtaarilla. Muut syyt kattoivat suhteellisen pie-
nen osan hiljaisesta suojelusta, noin 28 000 hehtaaria. Vaikka metsanomista-
jakyselyssa kartoitettiin hiljaisen suojelun paaasiallisia syita, kaytdnnossa alu-
een hiljainen suojelu saattaa perustua moniin samanaikaisesti vaikuttaviin syi-
hin, esimerkiksi seka luontoarvoihin etta syrjaiseen sijaintiin.

Hiljaisen suojelun vaikutuksia yhtaalta yhteiskunnallisten tavoitteiden saavutta-
miseen ja toisaalta tavoitteita koskeviin velvoitteisiin ja raportointiin on syyta
arvioida erikseen. Yksityisten metsanomistajien tekema hiljainen suojelu tukee
todennakoisesti merkittavalla tavalla arvokkaiden elinymparistdjen sailymista,
siitdkin huolimatta, etta hiljaisen suojelun alaan lukeutuu myés luontoarvoiltaan
tavanomaisia tai kestoltaan lyhytaikaisia alueita. Nama alueet taydentavat laki-
saateista suojelua, vaikka eivat ndykaan virallisissa suojelutilastoissa.

6.4 Hiljaisen suojelun rooli yhteiskunnan
tavoitteiden saavuttamisessa

Hiljainen suojelu muodostaa Suomessa merkittavan, mutta hallinnollisesti hei-
kosti ndkyvan osan metsien kaytto4a, ja silld on vaikutusta metsa-, ymparisto- ja
ilmastopolitiikan tavoitteiden toteutumiseen. limi6 ei perustu lainsdadantoon,
sopimuksiin tai julkisiin korvauksiin, vaan metsdnomistajien omaehtoisiin paa-
toksiin. Taman vuoksi sen yhteiskunnallinen merkitys valittyy ensisijaisesti
metsien kayttda ja tilaa koskevien vaikutusten eika virallisten ohjausjarjestel-
mien kautta. Hiljaisen suojelun vaikutukset nakyvat siten epasuorasti esimer-
kiksi kaukokartoitusaineistoissa ja metsavaratiedoissa, mutta eivat varsinai-
sissa suojelua, sopimuksia tai lainsdadantéon perustuvia ohjauskeinoja koske-
vissa suojelutilastoissa.

Ymparistopolitikan nakdkulmasta hiljainen suojelu tukee monia keskeisia ta-
voitteita, erityisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja ekosysteemien
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rakenteellista sailymista. Metsankasittelysta pidattaytyminen tai sen rajoittami-
nen lisda lahopuuston maaraa, edistdd metsien rakenteellista monipuolistu-
mista ja tukee vanhojen metsien piirteiden sailymista talousmetsavaltaisessa
maisemassa. Naiden vaikutusten suunta on pitkalti yntenevainen vapaaehtois-
ten suojeluohjelmien, kuten METSO- ja Helmi-ohjelmien, tavoitteiden kanssa.
Talta osin hiljainen suojelu tadydentaa lakisaateista ja sopimuksellista suojelua.
Samalla se voi tuottaa potentiaalisia kohteita seka valtion ja saatididen suoje-
luohjelmiin etta kehittyville markkinaehtoisille mekanismeille, kuten luonnon-
arvo- ja hiilimarkkinoille. Liséksi osa hiljaisen suojelun kohteista voi toimia suo-
jelualueverkostoa taydentavina alueina ja parantaa elinymparistéjen kytkeyty-
neisyytta erityisesti, jos kohteet sijoittuvat lahelle nykyisia suojelualueita tai ar-
vokkaita elinymparistoja.

Hiljainen suojelu kytkeytyy myds ilmastopolitikan tavoitteisiin, koska se vaikut-
taa hakkuupaatoksiin ja sitd kautta metsien hiilivarastoihin ja hiilinielun kehityk-
seen. lImién merkitys korostuu nykytilanteessa, jossa maankayttdsektori on
kokonaisuutena paastdlahde ja metsien hiilinielu on keskeinen tekija kansallis-
ten ja EU-tason ilmastositoumusten saavuttamisessa. Hiljaisen suojelun ilmas-
tovaikutukset eivat kuitenkaan ole suoraan ohjattavissa tai ennakoitavissa, silla
ne riippuvat metsanomistajien tavoitteista, kohteiden ominaisuuksista seka
paatdsten pysyvyydesta. Tasta syysta hiljainen suojelu lisda ilmastopolitiikan
arviointiin liittyvaa epavarmuutta, vaikka sen tosiasiallinen vaikutus hiilinieluun
sisaltyy kasvihuonekaasuinventaarioon hakkuutason ja metsavaratietojen
kautta.

Metsa- ja energiapolitikan nakdkulmasta hiljainen suojelu vaikuttaa puun tar-
jontaan ja sen ennustettavuuteen. Koska puumarkkinat nojaavat vahvasti yksi-
tyismetsiin, metsankasittelyn omaehtoinen rajoittaminen toimii puun tarjontaa
saatelevana tekijana. Vaikutus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silla osa hiljai-
sesta suojelusta kohdistuu metsataloudellisesti vahaarvoisiin tai vaikeasti hyo-
dynnettaviin kohteisiin. On huomattava, ettéd hankkeessa tarkasteltiin hiljaista
suojelua metsatalousmaalla, jolloin myos esimerkiksi joutomaaksi luokiteltavat
suoalueet ovat mukana pinta-alassa. Lisaksi osa hiljaisesta suojelusta on luon-
teeltaan valiaikaista ja liittyy paatdsten lykkaamiseen, mika lisda puuntarjon-
nan ajoitukseen liittyvaa epavarmuutta.

Ohjauskeinojen toimivuuden nakdkulmasta hiljainen suojelu haastaa perintei-
set politiikkamallit, jotka perustuvat hallinnollisiin paatdksiin, sopimuksiin ja sel-
keasti rajattuihin toimenpiteisiin. Koska hiljaista suojelua ei ole systemaattisesti
tunnistettu tai rekisterdity, sen tuottamia hyotyja ei voida hyddyntaa taysimaa-
raisesti politiikan suunnittelussa, seurannassa tai raportoinnissa. Samalla ky-
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selyaineisto kuitenkin osoittaa, etta hiljaista suojelua toteuttavat metsanomista-
jat suhtautuvat keskimaaraistd myodnteisemmin vapaaehtoisiin suojeluratkaisui-
hin, mika viittaa siihen, etta osa hiljaisesta suojelusta voisi olla mahdollista va-
kiinnuttaa tai vahvistaa kannustimien ja joustavien sopimusmallien avulla.

Hiljaisen suojelun luonne muistuttaa osin OECM-kehikon mukaista toimintaa,
jossa monimuotoisuushydtyja voi syntyd myoés ilman virallista suojelualuemer-
kintda. OECM-kriteerit korostavat pitkaaikaisia ja todennettavia monimuotoi-
suushyotyja seka alueiden hallintaa ja seurantaa, ja ne ovat osa kansainvalisia
raportointikehyksia. Hiljaisen suojelun osalta keskeinen kysymys on, missa
maarin kohteiden ekologiset hyddyt ja hoitolinjauksen pysyvyys voidaan osoit-
taa luotettavasti, silla ilman tata kohteita ei voida raportoida OECM-alueina
kansainvalisten vaatimusten mukaisesti.

Sopimukselliseen suojeluun kohdistuvan kiinnostuksen puutetta selittivat ensi-
sijaisesti paatdksentekoon ja omistajan autonomiaan liittyvat tekijat. Paatanta-
vallan sailyttdmisen itsella mainitsi keskeisimmaksi esteeksi 66 prosenttia vas-
taajista. Oikeus korjuuseen mahdollisten metsatuhojen varalta mainittiin 31
prosentissa vastauksista, paatantavallan turvaaminen seuraavalle omistajalle
27 prosentissa ja halu kasitelld aluetta pienimuotoisesti 26 prosentissa. Luotta-
muksen puute sopimuksen vastapuolta kohtaan mainittiin harvemmin, 9 pro-
sentissa vastauksista.

Kyselyaineiston perusteella 46 prosenttia kaikista vastaajista oli kiinnostunut
maaraaikaisesta suojelusopimuksesta korvausta vastaan. Hiljaista suojelua to-
teuttavista metsanomistajista 57 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostunut maa-
raaikaisesta ja 42 prosenttia pysyvasta suojelusopimuksesta. Niiden vastaajien
joukossa, jotka olivat jattaneet alueita kokonaan kasittelyn ulkopuolelle, kiin-
nostus oli vield suurempaa, silld 69 prosenttia suhtautui myénteisesti maaraai-
kaisiin ja 53 prosenttia pysyviin suojelusopimuksiin. Tulokset viittaavat siihen,
ettd hiljainen suojelu ja kiinnostus sopimuksellisiin ratkaisuihin kytkeytyvat toi-
siinsa.

Raportin tulokset osoittavat, etta hiljainen suojelu ei ole satunnainen ilmid,
vaan muodostuu monen rinnakkaisen ohjausjarjestelman, arvojen ja kaytanto-
jen yhteisvaikutuksesta. Se heijastaa metsanomistajien pyrkimysta yhdistaa ta-
loudellinen metsanhoito ja metsien monimuotoinen kayttd. Hiljaisen suojelun
suuri laajuus yksityisesti omistetulla metsatalousmaalla, yli 1,1 miljoonaa heh-
taaria, korostaa sen merkitystd osana luonnon monimuotoisuuden turvaamista
Suomessa. Potentiaalin hyddyntaminen kansallisessa raportoinnissa ja tilas-
toinnissa edellyttaa kuitenkin parempaa seurantaa, pysyvyytta vahvistavia kay-
tantoja ja mekanismeja, joilla vapaaehtoiset luonnonhoidon muodot voidaan
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tunnistaa ja arvottaa osana yhteista luonnon turvaamisen kokonaisuutta. Sa-
malla on tarkeda huomioida, ettd metsanomistajat korostavat paatantavallan
sailyttdmisen ja kasittelytapojen vapaaehtoisuuden merkitysta. Mahdolliset re-
kisterit ja raportointikaytannot tulee siksi suunnitella niin, etteivat ne aiheuta
omistajille tarpeetonta hallinnollista taakkaa tai tietosuojaan liittyvia riskeja, ei-
vatka ne rajoita metsdnomistajan mahdollisuuksia kasitelld metsidan omien ta-
voitteidensa mukaisesti.

6.5 Hiljainen suojelu ja luonnonarvo- ja
hiilimarkkinat

Tulosten perusteella hiljainen suojelu on laaja ja heterogeeninen metsien kay-
tén muoto, eikd se muodosta yhtenaista tarjonta- tai tuottajaryhmaa hiili- eika
luonnonarvomarkkinoiden nakdkulmasta. Hiljaisen suojelun alueiden soveltu-
vuus markkinaehtoisiin mekanismeihin maaraytyy ensisijaisesti suojelun taus-
talla olevien syiden, kohteen ominaisuuksien, metsan kasittelyhistorian seka
metsanomistajien tavoitteiden perusteella. Nama tekijat vaikuttavat ratkai-
sevasti silhen, missd maarin toimenpiteiden lisaisyys, pysyvyys ja markkinakel-
poisuus voidaan osoittaa seka siihen, kuinka hyvin metsanomistajien nake-
mykset ja hiljaisen suojelun taustalla olevat motiivit ovat yhteensopivia hiili- ja
luonnonarvomarkkinoilla edellytettyjen sitoumusten ja yksikdiden tuotantovaati-
musten kanssa.

Tarkastelussa hiili- ja luonnonarvomarkkinoihin liittyvat toimenpiteet jasennet-
tiin passiivisiin ja aktiivisiin toimenpiteisiin niiden toiminnallisen luonteen perus-
teella. Jaottelu osoittautui keskeiseksi hiljaisen suojelun markkinakelpoisuuden
arvioinnissa, silla toimenpiteiden toiminnallinen luonne vaikuttaa ratkaisevasti
niiden lisaisyyden, pysyvyyden ja markkinakelpoisuuden osoittamiseen seka
siihen, millaisille hiljaisen suojelun kohteille ja omistajille markkinaehtoiset me-
kanismit voivat olla soveltuvia. Arviointi tukeutui aiempiin tutkimuksiin ja niissa
esitettyihin toimenpidekohtaisiin tarkasteluihin, jotka koskevat hiili- ja luonnon-
arvomarkkinoiden keskeisia arviointikriteereja (Laturi ym., 2023; Horne ym.,
2025). Luonnonarvomarkkinoilla luontoarvoja turvataan erilaisin toimenpitein,
jotka luokitellaan suojeluun, ennallistamiseen ja luonnonhoitoon. Toinen luokit-
telutapa on tarkastella passiivisia ja aktiivisia toimenpiteita erikseen (Horne
ym. 2025).

Passiiviset toimenpiteet, kuten paatehakkuun viivastaminen ja hakkuista pidat-
taytyminen, ovat toteutukseltaan Iahimpana hiljaista suojelua ja metsanomista-
jien nékdkulmasta luontevin kytkentd markkinaehtoisiin ratkaisuihin. Samalla
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niiden markkinapotentiaali on rajallinen, koska lisdisyyden ja pysyvyyden osoit-
taminen on usein haastavaa erityisesti kohteilla, jotka poikkeavat tavanomai-
sesta talousmetsakaytosta tai joissa metsataloudellinen kannattavuus on jo
I&htokohtaisesti heikko. Toisaalta osa hiljaisen suojelun piirissa olevista vajaa-
tuottoisista kohteista soveltuisi hyvin luonnonarvomarkkinoiden ennallistamis-
toimenpiteisiin, jolloin lisdisyyden osoittaminen on selkeda.

Tulosten perusteella hiljaisen suojelun taustalla olevat syyt erottelevat kohteet
selvasti markkinoiden nakokulmasta. Ekosysteemipalveluihin liittyviin arvoihin
perustuvat kohteet muodostavat suojeluun perustuvaan luonnonarvokauppaan
soveltuvan kohderyhman, kun taas taloudelliseen kannattavuuteen liittyvista
syista hiljaisesti suojellut alueet soveltuisivat ennallistamistoimiin. Pienimuotoi-
sesti kasitellyilld kohteilla luonnonhoitotoimiin perustuva sopimus olisi luontevin
toteutuskeino.

Hiilimarkkinoilla soveltuvuus jaa kokonaisuutena rajalliseksi ja kohdistuu mah-
dollisesti vain osaan ekosysteemipalveluihin perustuvista kohteista ja vain pas-
siivisiin toimenpiteisiin, kun taas taloudelliseen kannattamattomuuteen perus-
tuvat kohteet eivat lahtokohtaisesti tayta lisaisyyskriteereja. Luonnonarvomark-
kinoiden osalta soveltuvuus on selvasti laajempi. Ekosysteemipalveluihin liitty-
viin arvoihin perustuvilla kohteilla seka passiiviset etta aktiiviset toimenpiteet
voivat tuottaa lisdisia luontoarvoja, ja aktiivinen luonnonhoito ja ennallistami-
nen voivat tdydentaa hiljaista suojelua tuottamalla selkeasti tunnistettavia ja
laadullisesti erottuvia hyotyja. Paatosten lykkadamiseen liittyvat syyt muodosta-
vat epayhtenaisen ryhman, jossa markkinasoveltuvuus suhteessa metsan-
omistajien tavoitteisiin ja hiljaisen suojelun taustalla oleviin motiiveihin, kuten
taloudelliseen turvaan, on tapauskohtaista ja edellyttda ajallisesti rajattuja ja
joustavia ratkaisuja.

Hiljaisen suojelun markkinakelpoisuus ei maaraydy suojelun olemassaolon pe-
rusteella, vaan keskeista on suojelun taustalla oleva motiivi. Tama korostaa
tarvetta kehittaa hiili- ja luonnonarvomarkkinoille eriytettyja ja joustavia meka-
nismeja, jotka tunnistavat hiljaisen suojelun taustalla olevat moninaiset syyt
sen sijaan, etta ilmiéta tarkasteltaisiin yhtenaisend kohderyhmana. Lisaksi hil-
jainen suojelu ei paaosin tarkoita metsien taydellista kasittelyn ulkopuolelle jat-
tamista, vaan valtaosa siita kohdistuu pienimuotoisesti kasiteltyihin metsiin.
Tasta syysta markkinoihin kytkeytyvien sopimusmallien tulisi mahdollistaa
my®0s rajattu ja luontoarvoja huomioiva metsankasittely. Tallainen joustavuus
voisi lisata hiili- ja luonnonarvomarkkinoille tarjottavien kohteiden maaraa il-
man, ettd markkinamekanismien keskeiset tavoitteet vaarantuvat.
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Kyselyaineiston perusteella metsanomistajien suhtautuminen luonnonarvo-
markkinoihin on kokonaisuutena varovaisen myonteista, mutta samalla epa-
varmaa. Kaikista vastaajista noin 43—44 prosenttia suhtautui myodnteisesti
luontoarvoihin perustuviin sopimusmalleihin. Kiinnostus luonnonarvomarkkinoi-
hin kytkeytyviin ratkaisuihin oli selvasti suurempaa niiden metsanomistajien
keskuudessa, jotka jo toteuttavat hiljaista suojelua, silla tdssa ryhmassa noin
50-51 prosenttia piti luonnonarvomarkkinoihin liittyvia sopimuksia vahintaan
jossain maarin kiinnostavina, ja kielteisesti suhtautuvien osuus jai noin kolman-
nekseen. Korvausmallin kytkeminen vahvemmin markkinoihin ei kuitenkaan
juurikaan lisannyt kiinnostusta verrattuna perinteisiin korvausmalleihin, mika
viittaa siihen, ettd metsanomistajien paatoéksiin vaikuttavat taloudellisten kan-
nustimien ohella myds sopimusten ehdot, koettu oikeudenmukaisuus ja riskien
hallinta. Samalla noin 15-20 prosentin osuus "Ei kantaa” tai "En osaa sanoa” -
vastauksia osoittaa, etta luonnonarvomarkkinat ovat monille metsanomistajille
edelleen vieraita.

Kokonaisuutena tarkasteltuna hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden rooli hiljaisen
suojelun alueilla on lupaava, mutta tapauskohtainen. Markkinoiden kehittami-
sen kannalta keskeistad on tunnistaa hiljaisen suojelun erilaiset muodot ja niihin
liittyvat motiivit seka sovittaa toimenpiteet, korvaus- ja sopimusmallit seka
muut markkinamekanismit naihin Iahtdkohtiin sen sijaan, etta hiljaista suojelua
tarkasteltaisiin yhtenaisena ja yhdenmukaisena ilmiona.

6.6 Tulosten epavarmuus ja tutkimustarpeet

Hiljaisen suojelun kasite on monisyinen, ja se voi tarkoittaa eri metsanomista-
jille erilaisia asioita. Haastatteluissa esiin noussut pienimuotoinen metsankasit-
tely on tasta hyva esimerkki, silla se tekee hiljaisesta suojelusta jatkumon,
jossa suojelun ja metsatalouden valinen raja ei ole yksiselitteinen. Tassa tutki-
muksessa pienimuotoisen kasittelyn osalta kaytettiin yhta rajausperustetta (ks.
luku 1), mutta kasite olisi mahdollista maaritelld myos siten, etta tata laajempi-
kin metsankasittely hyvaksyttaisiin osaksi hiljaista suojelua.

Hiljaisen suojelun seka siihen liittyvien motiivien, kasittelytapojen seka luonto-
vaikutusten arviointi hyotyisivat yksityiskohtaisemmasta tarkastelusta. Tassa
hankkeessa kootulla aineistolla voisi tarkastella taustamuuttujien vaikutusta
suhtautumiseen hiljaiseen suojeluun. Myds kattavamman haastatteluaineiston
keraaminen ja laadullinen analyysi toisi syvyytta motiivien ja metsasuhteen
ymmartamiseen.
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Lisaksi jatkotutkimuksessa olisi hyddyllista tarkastella, miten erilaisten rekis-
teri- ja ilmoitusmallien ehdot (esimerkiksi tietojen kaytto, julkisuus, hallinnolli-
nen taakka ja mahdollinen korvaus) vaikuttavat metsanomistajien halukkuu-
teen tuoda kohteita ndkyvammiksi. Tallainen tarkastelu voisi tukea sellaisten
menettelyjen kehittamista, jotka parantavat hiljaista suojelua koskevan tiedon
laatua ja hyodynnettavyytta siten, ettei metsanomistajien kokema paatanta-
valta heikkene.

Tassa hankkeessa tehdyn metsdnomistajakyselyn tuloksiin liittyy useita epa-
varmuustekijoita, jotka on syytd huomioida tulosten tulkinnassa. Metsanomis-
tajien ilmoittamat pinta-alat perustuivat heidan omiin arvioihinsa, eika niille
asetettu minimipinta-alaa tai tehty vertailua rekisteri- tai paikkatietoaineistoihin.
Taman vuoksi tulokset eri tavoin kasiteltyjen alueiden laajuudesta voivat olla
joko yli- tai aliarvioita. Metsanomistajien valitsemat hiljaisen suojelun syyt, ku-
ten luontoarvot, perustuivat myds vastaajien omaan kasitykseen, eikd kohtei-
den sisaltamista luontoarvoista ole siten tarkempaa tietoa. Lisaksi, koska hiljai-
sesta suojelusta on niukasti aiempaa tutkimusta, metsanomistajakyselyssa
kaytetyt kysymykset olivat osin uusia. Jatkotutkimusta tarvittaisiin kysymysten
tarkentamiseen ja niiden validointiin.

Jatkossa hiljaista suojelua tarkastelevat maaralliset tutkimukset, joissa hyodyn-
nettaisiin seka kysely- etta paikkatietoaineistoja, voisivat tarjota arvokasta ver-
tailupohjaa taman raportin tuloksille. Talldin olisi mahdollista muodostaa yh-
denmukaisempia arvioita paitsi kohteiden laajuudesta myds niiden luontoar-
voista. Lisaksi useat hiljaiseen suojeluun kytkeytyvat teemat, kuten kaavoituk-
sen seka metsasertifiointijarjestelmien koetut ja todelliset vaikutukset metsien
kasittelyyn, edellyttavat lisatutkimusta.

Hiljainen suojelu ei korvaa virallista suojelua, mutta se taydentaa sita laaja-
alaisesti ja kustannustehokkaasti. Se on suomalaisen metsanomistuksen omi-
nainen ja merkittava piirre, joka luo tarvittavaa monipuolisuutta metsien kasitte-
lyyn ja edistdd monien ekosysteemipalveluiden tuotantoa.
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