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Tiivistelmä 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten yksityisten metsänomistajien 
toteuttamaa hiljaista suojelua. Tutkimuksessa hiljainen suojelu määriteltiin met-
sänomistajien omaehtoiseksi ja korvauksettomaksi päätökseksi rajata tietyt 
metsäalueet joko kokonaan metsätaloudellisen käsittelyn ulkopuolelle tai käsi-
tellä niitä pienimuotoisesti. Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida hiljaisen suoje-
lun laajuutta, siihen liittyviä motiiveja sekä ilmiön merkitystä metsä-, ympäristö- 
ja ilmastopolitiikan näkökulmasta. Tutkimus perustuu keväällä 2025 toteutet-
tuun sähköiseen metsänomistajakyselyyn, johon vastasi 853 metsänomistajaa. 
Tulokset pohjautuvat vastaajien omiin arvioihin ja koskevat metsätalousmaata. 

Kyselyn perusteella 43 prosenttia vastaajista ilmoitti toteuttavansa hiljaista suo-
jelua, ja näiden alueiden osuus oli keskimäärin 8,26 prosenttia kaikkien vastaa-
jien metsätalousmaan pinta-alasta. Skaalattuna yksityisesti omistettuun metsä-
talousmaahan hiljainen suojelu kattaa arviolta noin 1,1 miljoonaa hehtaaria. 
Valtaosa tästä alasta on pienimuotoisesti käsiteltyä metsää, kun taas täysin 
metsänkäsittelyn ulkopuolella olevien alueiden osuus on selvästi pienempi. 
Pienimuotoinen metsänkäsittely on raportissa määritelty hyvin rajoitetuksi toi-
minnaksi, joka poikkeaa selvästi tavanomaisesta talousmetsän hoidosta. Tu-
lokset osoittavat, että hiljainen suojelu ei ole yhtenäinen ilmiö, vaan se vaihte-
lee käsittelyasteen, keston ja metsänomistajien tavoitteiden mukaan. 

Hiljaisen suojelun taustalla olevat syyt ovat moninaisia. Keskeisimpiä ovat ei-
tuotannollisiin ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot, kuten luonto-, maisema- ja 
virkistysarvot, taloudelliseen kannattavuuteen liittyvät tekijät, kuten kohteiden 
heikko saavutettavuus tai vähäinen metsätaloudellinen tuotto, sekä metsänkä-
sittelyä koskevien päätösten lykkääminen esimerkiksi sukupolvenvaihdokseen 
liittyvän harkinnan vuoksi. 

Yhteiskunnallisesta näkökulmasta hiljainen suojelu täydentää virallista suojelu-
verkostoa ja edistää luonnon monimuotoisuuden turvaamista sekä vaikuttaa il-
mastotavoitteiden toteutumiseen metsien käytön kautta. Vaikutukset ilmenevät 
erityisesti metsien käsittelyssä, rakenteessa ja hakkuupäätöksissä, mutta ne 
eivät näy suoraan hallinnollisissa tilastoissa. Samalla ilmiö lisää epävarmuutta 
ohjauskeinojen kohdentamisen ja vaikutusten raportoinnin näkökulmasta, mikä 
korostaa tarvetta kehittää kevyitä ja joustavia menettelyjä hiljaisen suojelun 
huomioon ottamiseksi ilman, että metsänomistajien omaehtoisuus ja päätäntä-
valta heikkenevät.  

Asiasanat: yksityismetsänomistajat, metsätalousmaa, pienimuotoinen metsänkäsittely, 
ekosysteemipalvelut, vapaaehtoinen suojelu, metsäpolitiikka, ilmastotavoitteet 



 

 

Abstract 

This study examines “silent conservation” practiced by non-industrial private for-
est owners in Finland. Silent conservation is defined here as forest owners’ vol-
untary, non-compensated decisions to set aside specific areas of forestry land 
(inc. forest land, poorly productive forest land and unproductive forest land) ei-
ther entirely from commercial forestry operations or to manage them only 
through minor, non-commercial interventions, such as the selective removal of 
individual trees or small-scale clearing of undergrowth. The aim of the study was 
to assess the extent of silent conservation, the motivations associated with it, 
and its relevance from the perspectives of forest, environmental, and climate 
policy. The study is based on an online survey of forest owners conducted in 
spring 2025, with responses from 853 forest owners. The results rely on re-
spondents’ self-assessments and pertain to forestry land. 

According to the survey, 43% of respondents reported practicing silent conser-
vation, and the average share of such areas was 8.26% of all respondents’ for-
estry land area. When extrapolated to privately owned forest land nationally, si-
lent conservation is estimated to cover approximately 1.1 million hectares. Most 
of this area consists of forests subject to small-scale management, whereas the 
share of areas completely excluded from forestry operations is clearly smaller. 
In this report, small-scale forest management is defined as very limited activity 
that differs markedly from conventional management of production forests. The 
results indicate that silent conservation is not a uniform phenomenon; rather, it 
varies in terms of management intensity, duration, and forest owners’ objectives. 

The reasons underlying silent conservation are diverse. The most prominent in-
clude values related to non-provisioning ecosystem services, such as nature, 
landscape, and recreation values; factors linked to economic viability, such as 
poor accessibility or low expected timber revenues; and the postponement of 
forest management decisions, for example due to deliberation associated with 
intergenerational transfer of ownership. 

From a societal perspective, silent conservation complements the formal pro-
tected-area network, supports biodiversity conservation, and contributes to cli-
mate mitigation through its influence on forest use. Its effects are manifested in 
management practices, forest structure, and harvesting decisions, yet they are 
not directly captured in administrative statistics. At the same time, the phenom-
enon increases uncertainty in the targeting of policy instruments and in the re-
porting of their impacts, highlighting the need for light and flexible procedures to 
account for silent conservation without undermining forest owners’ voluntariness 
and decision-making authority. 
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Esipuhe 
 
Tämä raportti tarkastelee yksityisten metsänomistajien toteuttaman niin sano-
tun hiljaisen suojelun laajuutta, taustalla olevia syitä sekä ilmiön yhteiskunnal-
lista merkitystä Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa 
metsien käytön muodoista, jotka eivät perustu virallisiin suojelupäätöksiin tai 
sopimuksiin, mutta joilla on merkitystä luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sen, ilmastotavoitteiden sekä metsäpolitiikan ohjauskeinojen näkökulmasta. 
Raportti perustuu valtakunnalliseen metsänomistajakyselyyn, jonka suunnitte-
lua ja kysymysten muotoilua on tuettu laadullisilla aineistoilla. 

Tutkimuksen toteutti Pellervon taloustutkimus PTT ja alihankkijana toimi Maan-
omistajain Liitto, joka vastasi ryhmäkeskustelun järjestämisestä sekä haastat-
teluihin ja pilotointiin osallistuneiden metsänomistajien hankkimisesta. 

Tutkimuksen toteutusta on tukenut hankkeen ohjausryhmä, jonka asiantunte-
mus ja kommentit ovat olleet keskeisiä työn suuntaamisessa ja tulosten tulkin-
nassa. Ohjausryhmään ovat kuuluneet Martta Fredrikson Suomen Metsäsääti-
östä, Helena Herttuainen Metsäteollisuus ry:stä, Marko Mäki-Hakola Maa- ja 
metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK:sta sekä Jimi Rajajärvi Sahateollisuus 
ry:stä. Lämpimät kiitokset ohjausryhmän jäsenille rakentavasta yhteistyöstä ja 
arvokkaista näkemyksistä hankkeen eri vaiheissa. 

Erityinen kiitos kuuluu kaikille niille metsänomistajille, jotka ovat vastanneet ky-
selyyn sekä osallistuneet haastatteluihin, pilottikyselyyn ja ryhmäkeskusteluun. 
Ilman heidän ajankäyttöään ja haluaan jakaa näkemyksiään tämä tutkimus ei 
olisi ollut mahdollinen.  

Ennen kaikkea kiitämme hankkeen mahdollistajaa ja rahoittajaa, Suomen Met-
säsäätiötä, jonka tuen ansiosta tutkimus on voitu toteuttaa. Rahoitus on mah-
dollistanut aiheen monipuolisen tarkastelun ja uuden tiedon tuottamisen yksi-
tyismetsien käytöstä ja suojelusta ajankohtaisessa yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa. 

 

Helsingissä 21.1.2026 

Raportin tekijät 
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1 Johdanto 

1.1 Tutkimuksen tausta, tavoite ja määritelmät 
Suomessa on metsätalousmaata (metsä-, kitu- ja joutomaa) kaikkiaan 26,24 
miljoonaa hehtaaria, josta 23 prosenttia on puuntuotannon ulkopuolella (Kor-
honen, K.T. ym. 2024). Puuntuotannon käytössä olevasta 20,2 miljoonasta 
hehtaaristakaan kaikki ei ole kuitenkaan aktiivisen puuntuotannon piirissä.  

Yksityismetsissä (yksityishenkilöt, yhtymät ja kuolinpesät) syynä puuntuotan-
non käytössä olevan metsätalousmaan jättämiseen puuntuotannon ulkopuo-
lelle voi olla metsänomistajan oma tahto tai välinpitämättömyys, puuntuotan-
non kannattamattomuus tai yhteiskunnan asettamat rajoitukset. Osa metsän-
omistajista voi jättää metsiään omaehtoisesti puuntuotannon ulkopuolelle esi-
merkiksi luonnonsuojelullisista tai maisemallisista syistä. Osalla alueista ei har-
joiteta metsätaloutta, koska metsänomistaja on metsätaloudellisesti passiivi-
nen tai tietämätön mahdollisuuksista. Lisäksi puumarkkinoiden tilanne vaikut-
taa metsien hyödyntämiseen: jotkin kohteet saattavat olla metsätaloudellisesti 
kannattamattomia. Puuntuotannon ulkopuolelle jääviä alueita syntyy myös va-
paaehtoisten sopimusten, kuten PEFC- ja FSC-sertifiointien, kautta. Nämä jär-
jestelmät sisältävät ympäristökriteerejä, jotka voivat estää tai rajoittaa puunkor-
juuta tietyillä alueilla. Aikaisemman tutkimuksen perusteella tunnetaan jossain 
määrin hiljaisen suojelun yleisyyttä metsänomistajien keskuudessa, mutta ei 
sen pinta-alan laajuutta valtakunnallisesti.   

Hiljainen suojelu lisää metsien käsittelyn monipuolisuutta ja todennäköisesti 
edistää luonnon monimuotoisuuden ja monien ekosysteemipalveluiden säily-
mistä. Hiljainen suojelu luo myös varannon luonnonarvoiltaan arvokkaista koh-
teista, jotka metsänomistaja voi halutessaan tarjota valtiojohtoisen suojelun pii-
riin, ja siten osaksi tilastoitua ja raportoitua suojelua. Näin se voi osaltaan tu-
kea Suomen kansallisten tavoitteiden sekä EU- ja kansainvälisten sitoumusten 
toimeenpanoa. 

Tutkimuksen yleistavoitteena on tutkia kuinka paljon yksityismetsänomistajat 
ovat jättäneen omaehtoisesti metsiänsä metsätalouden toimien ulkopuolelle ja 
miksi. Jotta lainsäädännön ja puumarkkinatilanteen mukaiset vaikutukset met-
sien käyttöön tulevat oikein huomioitua, tutkimuksessa tarkastellaan myös nii-
den vaikutusta pinta-alaan. Lisäksi tiedustellaan, sisältävätkö kohteet ympäris-
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töarvoja metsänomistajan mielestä. Näin voidaan arvioida, kuinka paljon met-
siä on luontoarvojen vuoksi omaehtoisessa, eli metsänomistajan omalla pää-
töksellä ja vastikkeettomasti tehdyssä suojelutarkoituksessa.  

Tässä raportissa käytetyt määritelmät: 

Hiljainen suojelu on yksityisten metsänomistajien omaehtoista ja korvaukse-
tonta päätöstä rajata tietyt metsäalueet joko kokonaan metsätaloudellisen kä-
sittelyn ulkopuolelle tai käsitellä niitä pienimuotoisesti. Hiljaiseen suojeluun 
kuuluvat alueet eivät ole minkään suojelukategorian, tuen tai korvausjärjestel-
män piirissä. Päätös perustuu omistajien omiin käytäntöihin, tavoitteisiin ja har-
kintaan, ja päätäntävalta metsän käytöstä säilyy kokonaan heillä. 

Pienimuotoinen käsittely tarkoittaa esimerkiksi yksittäisten puiden hakkuuta 
ilman puunmyyntiaikeita tai pienialaista pienpuiden raivausta. Tämä määri-
telmä vastaa sanatarkasti sitä kuvausta, joka esitettiin vastaajille kyselyn yh-
teydessä, ja sitä käytetään myös tässä raportissa rajaamaan, mitkä alueet luo-
kitellaan pienimuotoisesti käsitellyiksi ja siten hiljaisen suojelun piiriin kuulu-
viksi. 

1.2 Hiljaisen suojelun tarkastelu kirjallisuudessa 
Hiljainen suojelu on ilmiönä tunnistettu, mutta suomalaisessa tutkimuksessa se 
on toistaiseksi ollut vähän käsitelty teema. Hiljaisella suojelulla viitataan ylei-
sesti metsänomistajien omaehtoisiin päätöksiin jättää metsäalueita talouskäy-
tön ulkopuolelle ilman virallista suojelusopimusta tai taloudellista korvausta. 
Suurin osa teemaa sivuavasta tutkimuksesta on toteutettu kyselytutkimuksina, 
jotka keskittyvät arvioimaan hiljaista suojelua toteuttavien metsänomistajien 
määrää. Sen sijaan valtakunnallisia arvioita hiljaisessa suojelussa olevan met-
sätalousmaan pinta-alasta ei ole aiemmin tehty. 

Huostila (2023) on määritellyt hiljaisen suojelun metsien jättämisenä talouskäy-
tön ulkopuolelle siten, että aluetta ei tuoda virallisen suojelun piiriin. Aiemmin 
toteutetut metsänomistajakyselyt antavat viitteitä ilmiön yleisyydestä silloin, 
kun toiminnan taustalla ovat nimenomaan luontoarvot. Korhonen, O., ym. 
(2024) havaitsivat, että 13 prosenttia metsänomistajakyselyyn vastanneista oli 
siirtänyt kohteita talouskäytön ulkopuolelle ilman korvausta ja omalla päätök-
sellä metsäluonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseksi. Maataloustuottajien 
keskusliiton MTK:n tilaaman Metsätutkan (Maa- ja metsätuottajain keskusliitto 
2021) mukaan 21 prosenttia vastaajista oli siirtänyt arvokkaita luontokohteita 
talouskäytön ulkopuolelle, ja näistä noin puolet oli tehty ilman korvausta. Sa-
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mansuuntaisia tuloksia saivat Koskela ym. (2021), joiden mukaan 19 prosent-
tia vastaajista ilmaisi kiinnostuksensa jättää luontokohteita toimenpiteiden ul-
kopuolelle ilman sopimusta ja korvausta.  
Huostilan (2023) toteuttamassa alueellisessa metsänomistajakyselyssä havait-
tiin, että Päijät-Hämeessä 36 prosentilla vastaajista oli metsäalueita, joissa ei 
ole suoritettu tai suoriteta hakkuita. Kyselyyn vastanneista 11 prosenttia kertoi, 
että metsää oli jätetty hakkaamatta luonnonhoidon ja omaehtoisen suojelun ta-
kia. Kyseisten alueiden mediaanikoko oli viisi hehtaaria.  

Luontoarvojen lisäksi keskeinen motiivi hiljaiselle suojelulle on metsänomista-
jien halu pitää metsää koskeva päätäntävalta omissa käsissä. Yli puolet met-
sänomistajista korostaa metsäomaisuuden tarjoamaa mahdollisuutta itsenäi-
siin päätöksiin (Aalto ja Hänninen 2022). Useissa tutkimuksissa on tunnistettu, 
että osa metsänomistajista haluaa suojella alueita ilman virallisia sopimuksia 
välttääkseen byrokratiaa ja säilyttääkseen päätäntävallan itsellään tai jatkajilla 
(Horne ym., 2004; Kumela & Koskela, 2006; Primmer ym., 2014). Sopimuksel-
linen suojelu voidaan kokea rajoittavana tai työläänä, kun taas omaehtoinen 
toiminta säilyttää omistajan riippumattomuuden. Toisaalta virallisen suojelun 
puute voi johtua myös siitä, ettei omistaja koe tilallaan olevan suojelun arvoisia 
kohteita tai tila on liian pieni (Horne ym., 2004; Paloniemi, 2008). 

Luontoarvojen ja metsänomistajien päätäntävallan säilyttämisen lisäksi hiljai-
sen suojelun taustalla voi olla myös muita motiiveja, joista tiedetään luontoar-
vopohjaista suojelua vähemmän. Kirjallisuudessa hiljainen suojelu kytkeytyy 
termiin "metsätaloudellinen hiljaisuus". Haltia ym. (2017) määrittelivät hiljaisen 
metsänomistajan henkilöksi, joka ei ole tehnyt metsänkäyttöilmoitusta tai Ke-
mera-hakemusta viimeiseen kymmeneen vuoteen. Heidän aineistossaan täl-
laisten omistajien omistama metsäpinta-ala oli noin miljoona hehtaaria. Nämä 
omistajat jaettiin "itsellisiin", jotka tekivät metsänhoitotöitä ilman virallisia hake-
muksia, sekä "passiivisiin", jotka eivät tehneet toimenpiteitä lainkaan. Matilai-
nen ja Lähdesmäki (2023) korostavat, etteivät passiiviset metsänomistajat ole 
yhtenäinen ryhmä. Passiivisuuden syynä voivat olla myös käytännönläheiset 
esteet, kuten metsän vaikea saavutettavuus, kaukainen sijainti, omistajan tie-
tämättömyys tai kiinnostuksen puute. Huostilan (2023) tutkimuksessa hiljaisen 
suojelun syiksi nousivat luontoarvojen lisäksi esimerkiksi maisema ja sijainti. 

Lisäksi metsän käsittelemättömyys voi olla taloudellinen strategia. Suomalai-
nen metsänomistaja 2020-aineiston perusteella lähes kahdelle kolmannesta 
metsänomistajasta on tärkeää, että metsä muodostaa perinnön omaisille, hie-
man pienempi osa korostaa metsäomaisuuden tarjoamaa taloudellista turvaa 
vanhuuden varalle (50 %) tai turvaa poikkeustilanteiden varalle (47 %) (Aalto 
ja Hänninen 2022).  
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Hiljainen suojelu on tärkeä, mutta tilastollisesti näkymätön osa suomalaista 
metsien suojelukenttää. Motiivit hiljaisen suojelun taustalla ovat moninaiset. 
Monella syynä ovat metsän sisältämät aineettomat arvot mutta syyt saattavat 
johtua myös taloudellisista seikoista, metsän saavutettavuudesta tai päätök-
senteon haasteista, esimerkiksi omistajan tietämättömyydestä. Toisaalta hil-
jaista suojelua voi motivoida omistajan halu säilyttää aluetta koskeva päätäntä-
valta sekä haluttomuus sitoutua byrokraattisiin prosesseihin. Ilmiön tunnistami-
nen ja näiden alueiden osittainenkin saaminen virallisen suojelun piiriin voisi 
parantaa käsitystä metsävarojen käytöstä ja tehostaa suojeluverkostoa. Kuten 
Haltia ym. (2017) toteavat, omaehtoisesti suojeltujen alueiden suojelustatuk-
sen virallistaminen hyödyttäisi sekä suojeluverkoston suunnittelua että metsä-
talouden kokonaiskuvaa. 

1.3 Julkisen vallan päätökseen ja vapaaehtoiseen 
sopimukseen perustuva suojelu 
Julkisen vallan päätökseen ja vapaaehtoiseen sopimukseen perustuva suoje-
lueroaa hiljaisesta suojelusta siten, että 1) päätöksen tekee muu kuin metsän-
omistaja ja/tai 2) metsänomistaja saa sopimuksen mukaisesti korvauksen koh-
teen suojelusta. Ensimmäiseen kategoriaan kuuluvat ympäristöhallinnon pää-
töksellä tehdyt suojeluohjelmat ja -alueet sekä luontotyyppien ja lajien suojelu, 
Suomen metsäkeskuksen valvomat, metsälain mukaiset metsälakikohteet ja 
maakuntaliittojen ja kuntien maakunta- ja yleiskaavat. Toiseen kategoriaan 
kuuluvat maanomistajan tekemä sopimussuojelu (esim. METSO- ja Helmi-oh-
jelmat) sekä vapaaehtoiset sertifiointijärjestelmät (PEFC ja FSC). Näistä kai-
kista on myös kerättävissä tilastotietoa, toisin kuin hiljaisesta suojelusta.  

Seuraavassa käydään läpi tärkeimpiä julkisen vallan päätökseen ja vapaaeh-
toiseen sopimukseen perustuvia suojelutapoja ja niiden pinta-aloja tarkastellen 
ensin valtiojohtoisia suojelutapoja ja sen jälkeen maakunta- ja kuntatason kaa-
voitusta.  

Valtiojohtoinen suojelu 
Suojelualueiden ja talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteiden 
pinta-ala metsätalousmaalla Suomessa 

Metsien suojelutilastossa suojelualueiden ja talousmetsien monimuotoisuuden 
suojelukohteiden ja luontoarvojen suojelua tukevien metsien yhteenlaskettu 
pinta-ala metsätalousmaalla oli vuoden 2025 alussa noin 4,83 miljoonaa heh-
taaria eli noin 18 prosenttia metsätalousmaasta (Luonnonvarakeskus, 2025b). 
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Valtaosa tästä koostuu lakisääteisistä suojelualueista, joiden pinta-ala on noin 
4,13 miljoonaa hehtaaria. Talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet 
kattavat noin 0,70 miljoonaa hehtaaria.  

Suojelualueiden lisäksi tilasto sisältää myös luontoarvojen suojelua tukevat 
muut erityisalueet, joiden ensisijainen tavoite on muu kuin luontoarvojen tur-
vaaminen. Erityisalueet perustuvat esim. maakuntakaavaan tai maanomistaja-
organisaation päätökseen, ja ovat siten joko julkisen tahon tai maanomistajaor-
ganisaation päätöksellä rajatussa metsätalouskäytössä. Koska nämä maan-
omistajat ovat pääosin muita kuin hiljaisen suojelun määritelmän tarkoittamia 
yksityismetsien omistajia, näitä alueita ei käsitellä raportin luvuissa 3 ja 4.  

Metsien suojelutilasto koostuu pitkälti 1970–1990-lukujen suojeluohjelmien 
pinta-aloista, 1990-luvulla perustetuista erämaa-alueista ja 2000-luvun alun 
Natura-alueista. Näiden alueiden rajaukset valmistellaan julkisen hallinnon toi-
mesta ja perustaminen tai verkostoon liittäminen tehdään lailla, asetuksella tai 
valtioneuvoston päätöksellä (Naturassa osin EU:n komission hyväksynnällä) ja 
ne ovat siten alueita, joista suojelupäätöksen tekee muu kuin metsänomistaja.  

METSO- ja Helmi-ohjelmat 

2000-luvulla Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 
METSO ja Helmi-ohjelma ovat vakiinnuttaneet maanomistajille vapaaehtoiset 
suojeluohjelmat käytännöksi ja ne kuuluvat siten sopimusperusteiseen suoje-
luun.  

Maa- ja metsätalousministeriö ja ympäristöministeriö hallinnoivat yhdessä 
METSO-ohjelmaa. Suomen metsäkeskus toteuttaa METSO-ohjelmaa kym-
menvuotisilla metsätalouden ympäristötukisopimuksilla sekä luonnonhoito-
hankkeilla. Metsätalouden määräaikainen kannustejärjestelmän (Metka) alai-
sella ympäristötukisopimuksella voidaan tehdä metsälain 10 §:n erityisen tär-
keälle elinympäristölle tai METSO-ohjelman elinympäristölle tai sopimuskohde 
voi olla niiden yhdistelmä (Laki metsätalouden määräaikaisesta kannustejär-
jestelmästä 71/2023). Ympäristötukisopimus on määräaikainen, kymmenen 
vuoden mittainen sopimus, jonka päätyttyä alueen käyttö jatkuu metsänomista-
jan päätöksen mukaisesti, lukuun ottamatta metsälain 10 §:n mukaisia erityi-
sen tärkeitä elinympäristöjä. Suomen metsäkeskus oli solminut ympäristötuki-
sopimuksia vuosina 2008–2024 yhteensä 59 887 hehtaarille (Anttila ym. 
2025). Luonnonhoitohankkeita on toteutettu samalla aikavälillä 5 625 hehtaarin 
alueella (Luonnonvarakeskus 2024c). Vuoden 2025 alussa voimassa olevia 
ympäristötukisopimuksia oli yhteensä 27 232 hehtaaria (Luonnonvarakeskus 
2024c).  
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Elinvoimakeskukset (aikaisemmin ELY-keskukset) tekevät sopimuksia valtiolle 
ostettavista kohteista, joista perustetaan lakisääteisiä valtion luonnonsuojelu-
alueita tai jotka liitetään olemassa oleviin valtion luonnonsuojelualueisiin. Sopi-
muksia tehdään myös yksityisomistukseen jäävistä kohteista, joista voidaan 
maanomistajan päätöksellä muodostaa yksityisiä luonnonsuojelualueita (YSA) 
tai määräaikaisia rauhoitusalueita (MRA). 

METSO-ohjelmassa vuosina 2008–2024 laajennettiin suojeluverkostoa yh-
teensä 83 218 hehtaaria, josta hankittiin valtion omistukseen 32 826 hehtaaria, 
yksityisiä suojelualueita perustettiin 48 647 hehtaaria ja 20 vuoden määräaikai-
sia suojelusopimuksia solmittiin 1 745 hehtaaria. Yksityisten suojelualueiden ja 
määräaikaisten sopimusten osalta lukuihin sisältyvät yksityisten omistajien li-
säksi yritysten, kuntien, seurakuntien ja säätiöiden omistamat alueet. Kunnat 
olivat vuoteen 2021 mennessä suojelleet METSO-ohjelmassa yhteensä 4698 
hehtaaria ja seurakunnat ovat suojelleet 1702 hehtaaria arvokkaita metsäkoh-
teita (Koskela ym. 2022). Näistä suojelluista alueista kuntien omistukseen jäi 
67 prosenttia eli noin 3 150 hehtaaria ja seurakuntien omistukseen 87 prosent-
tia eli noin 1 480 hehtaaria. Näin ollen yksityiset omistajat omistavat METSO-
ohjelmaan kuuluvia YSA- tai MRA-alueita enintään alle 46 000 hehtaaria. 

Maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön hallinnoimassa Helmi-
ohjelmassa on vuosina 2021–2024 suojeltu yksityisten maanomistajien sekä 
kuntien ja seurakuntien omistamia soita yhteensä 27 770 hehtaaria ja ennallis-
tettu yksityismaalla sijaitsevia suojelualueiden ulkopuolisia soita 155 hehtaaria 
(Kovanen ja Appelgren 2025). 

Kaiken kaikkiaan Suomessa on yhteensä 14 381 yksityistä suojelualuetta, joi-
den yhteispinta-ala on 393 334 hehtaaria, josta vettä 177 877 hehtaaria (45,2 
%) (Tilastokeskus 2025). 

Metsälaki ja luonnonsuojelulaki  

Metsälain tavoitteena on edistää metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaa-
lisesti kestävää käyttöä. Lain 10 §:ssä määritellyt erityisen tärkeät elinympäris-
töt ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, ympäristöstään selvästi 
erottuvia kohteita. Lisäksi vuoden 2014 alussa voimaan tullut lainmuutos tar-
kensi metsälakikohteen määritelmää siten, että kohteen on oltava pienialainen 
(pinta-ala on enintään 2 hehtaaria) tai metsätaloudellisesti vähämerkitykselli-
nen (markkinakelpoisen puuston arvo on alle 3000 euroa), jotta se täyttää lain 
kriteerit (Siitonen ym. 2021). Metsälakikohteita oli vuonna 2020 noin 76 000 
hehtaaria ja muita arvokkaita elinympäristöjä noin 164 000 hehtaaria (Siitonen 
ym. 2021).  
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Siitonen ym. (2021) tutkimuksen mukaan vuoden 2014 metsälain muutos ja sii-
hen kytkeytyvät tietojärjestelmien muutokset ovat johtaneet siihen, että noin 27 
000 hehtaarilla status on muuttunut lakikohteesta muuksi arvokkaaksi elinym-
päristöksi. Muut arvokkaat elinympäristöt kuuluvat suureksi osaksi samoihin 
elinympäristötyyppeihin kuin lakikohteet, jotka ovat kooltaan liian suuria, jotta 
ne täyttäisivät lakikohteelta edellytettävät pienialaisuuden tai taloudellisen vä-
hämerkityksellisyyden kriteerit. Tutkimuksessa ei havaittu muutoksen lisän-
neen metsälakikohteiden tai muiden arvokkaiden elinympäristöjen käsittelyä, 
eikä muutos näin ollen ole heikentänyt niiden suojelutasoa. Arvioon liittyy kui-
tenkin epävarmuustekijöitä, sillä nykyiset seurantajärjestelmät eivät tuota riittä-
vän tarkkaa tietoa elinympäristöjen käsittelystä ja säilymisestä. (Siitonen ym. 
2021).  

Arvokkaita elinympäristöjä on turvattu myös luonnonsuojelulaissa (1096/1996). 
Vuonna 2013 luonnonsuojelulain 29 §:n suojellun luontotyypin kriteerit täyttä-
viä kohteita oli 1 655 kappaletta ja niiden yhteispinta-ala oli 2 975 hehtaaria 
(Raunio ym. 2013). 

Maakunta- ja yleiskaavat 
Kaavoituksella voidaan asettaa metsien käyttöä ohjaavia kaavamääräyksiä, 
joilla voi olla merkittäviä taloudellisia vaikutuksia metsänomistajille ja metsiin 
perustuville elinkeinoille (Kärkkäinen ym. 2017). Kaavamerkinnät ja niihin liitty-
vät määräykset voivat vaikuttaa metsänkäsittelyn toteuttamiseen, sillä määrä-
yksissä ei useinkaan yksiselitteisesti määritellä, mitä metsänkäsittelytoimenpi-
teitä kaavamerkintöjen sallimissa rajoissa voidaan tehdä. Tämän seurauksena 
samaa kaavamerkintää tulkitaan eri kunnissa eri tavoin, mikä lisää epävar-
muutta metsänkäsittelyn suunnittelussa ja toteutuksessa (Kärkkäinen ym. 
2017). 

Kärkkäinen ym. (2020) tarkastelivat, miten luonnonsuojelu, lainsäädännölliset 
rajoitukset, metsänomistajien päätökset ja maakuntakaavojen metsävaraukset 
vaikuttavat metsien ekosysteemipalvelujen tarjontaan. Tutkimus toteutettiin 
skenaarioanalyysina, jossa yhtenä vaihtoehtona arvioitiin maakuntakaavojen 
metsävarausten lisäämisen todennäköisiä vaikutuksia metsänkäsittelyyn. Kun 
maakuntakaavat huomioitiin, rajoitetun metsänkäsittelyn ala kasvoi 868 000 
hehtaarilla (4 % metsämaan alasta), ja täysin suojeltu ala kasvoi 38 000 heh-
taaria (0,2 %). Vaikutuksia mallinnettiin MELA-järjestelmällä vuosille 2016–
2025, ja analyysi kattoi puuntuotannon (hakkuukertymät, energiapuu, kantora-
hatulot), hiilivaraston, mustikka- ja puolukkasadot sekä maisema- ja virkistys-
arvot. Mallinnuksen mukaan hakkuukertymä väheni yhteensä 17 prosenttia, 
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josta valtaosa johtui lainsäädäntöön ja metsänomistajien päätöksiin perustu-
vista rajoituksista, kun taas maakuntakaavojen osuus oli alle kaksi prosenttiyk-
sikköä. 
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2 Aineisto ja menetelmät 
Tässä hankkeessa suomalaisten metsänomistajien näkemyksiä hiljaiseen suo-
jeluun kartoitettiin kaksivaiheisesti. Koska aihetta koskevaa kirjallisuutta on 
vain vähän, hiljaiseen suojeluun liittyviä näkemyksiä tarkasteltiin ensin laadulli-
sesti. Tammi-helmikuussa 2025 PTT haastatteli yhdeksän metsää omistavaa 
yksityishenkilöä ja yhtä yhteismetsän edustajaa. Haastateltavien yhteystiedot 
toimitti Maanomistajain liitto. Haastattelut olivat semistrukturoituja eli ne nou-
dattivat samaa kysymysrunkoa mutta käydyn keskustelun pohjalta esitettiin 
myös täydentäviä kysymyksiä. Haastatteluiden alussa metsänomistajilta kysyt-
tiin metsänomistuksen taustapiirteistä, kuten sen kestosta ja omistetusta met-
säpinta-alasta. Tämän jälkeen kysyttiin, oliko heillä metsätalouskäytön ulko-
puolelle jätettyjä alueita, miten suuria alueet olivat ja miksi alueet olivat jätetty 
käsittelemättä. Lisäksi kysyttiin käsittelemättä jättämisen kestosta ja kiinnos-
tuksesta suojeluun, mikäli siitä saisi korvaukseen. 

Noin puolet haastatelluista oli naisia ja puolet miehiä. He omistivat metsää eri-
laisten omistusmuotojen kautta eri puolilta Suomea ja lähes kaikki olivat omis-
taneet metsää yli 10 vuotta. Haastatellut omistivat metsää selvästi enemmän 
kuin suomalaiset metsänomistajat keskimäärin: noin 140 hehtaaria. Moni 
haastateltavista korosti, että metsän oli tuotettava muiden hyötyjen ohella 
myös tuloja. 

Suurin osa haastatelluista metsänomistajista kertoi, että he ovat jättäneet alu-
eita omaehtoisesti ja ilman korvausta käsittelyn ulkopuolelle. Syyt käsittelyn ul-
kopuolelle jättämiseen olivat moninaiset ja vaihtelivat metsätaloudellisesti vä-
häarvoisista, syrjäisistä alueista naapurisovun säilyttämiseen, viihtyvyyteen ja 
tunnearvoihin. Vain harvalla haastatellulla oli käsitystä siitä, millaisia luontoar-
voja alue mahdollisesti sisälsi. Alueen laajuus vaihteli yhdestä puusta koko 
kiinteistön pinta-alaan, n. 10 hehtaariin. Suurin osa kertoi pitävänsä alueen kä-
sittelyn ulkopuolella oman omistussuhteensa ajan.  

Usea niistä metsänomistajista, jotka sanoivat jättäneensä alueita metsätalous-
käsittelyn ulkopuolelle, kertoi haastattelun aikana käsittelevänsä aluetta hie-
man. Tällainen pienimuotoinen käsittely tarkoitti esimerkiksi yksittäisten puiden 
tai tuulenkaatojen keruuta tai puuston karsimista maiseman säilyttämiseksi. 
Halu varata oikeus pienimuotoiseen käsittelyyn koettiin myös esteeksi sopi-
mukselliselle suojelulle. Muutoin suhtautuminen suojelusopimuksiin jakautui: 
osa haastatelluista oli ehdottomasti niitä vastaan, osaa kiinnosti vain määräai-
kaiset ja osaa sekä määräaikaiset että pysyvät suojelusopimukset. Moni met-
sänomistaja korosti metsää koskevan päätäntävallan säilyttämistä ja suojelun 
vapaaehtoisuuden tärkeyttä. 
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Haastatteluiden, pilottikyselyn1  ja aiemman kirjallisuuden pohjalta suunniteltiin 
metsänomistajakysely. Kyselyn tavoitteena oli muodostaa arvio siitä, miten 
paljon suomalaisten yksityismetsänomistajien metsissä on omaehtoisesti ja il-
man korvausta metsätaloudellisen käsittelyn ulkopuolelle jätettyjä alueita. Vas-
taajien ilmoittamille alueille ei asetettu minimipinta-alaa. Vastaajan arviota 
pinta-alasta kysyttiin erikseen metsätalousmaalle, jossa hän on ainoa omistaja, 
ja metsätalousmaalle, jossa hän on yksi useammasta omistajista. Tämän erit-
telyn tarkoituksena oli selvittää, vaikuttaako omistusmuoto (yksin- tai yhteis-
omistus) hiljaisen suojelun laajuuteen.  

Kysely kohdistettiin hiljaiseen suojeluun metsätalousmaalla. Metsätalousmaa 
on metsä- ja kitumaata laajempi maaluokka ja sisältää metsämaan lisäksi jou-
tomaan sekä vähäisessä määrin muuta metsätalouden maata. Ratkaisu teh-
tiin, koska pelkkään metsä- ja kitumaahan rajautuva tarkastelu olisi jättänyt 
osan hiljaisen suojelun kohteista tarkastelun ulkopuolelle ja siten vaikeuttanut 
vertailua esimerkiksi koko metsätalousmaata koskeviin pinta-alaperusteisiin 
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Samalla arvioitiin, että erityisesti vähäpuustois-
ten alueiden osalta kitumaan ja joutomaan eron tarkka hahmottaminen sekä 
puuntuotannon mahdollisuuksien yhdenmukainen arviointi olisi ollut monille 
vastaajille vaativaa, mikä olisi voinut heikentää vastausten luotettavuutta. Met-
sätalousmaan tasolla metsänomistajilla katsottiin olevan riittävät edellytykset 
arvioida hiljaisen suojelun laajuutta sekä päätösten taustalla olevia syitä. Näin 
ollen kysely kattaa myös varsinaisen puuntuotantoon käytettävän maa-alan ul-
kopuolelle jääviä alueita, kuten kallioalueita, soita ja muita vähäpuustoisia koh-
teita, joilla kuitenkin voi olla merkittäviä maisema-, luonto- ja virkistysarvoja. 

Koska kyselyn tavoitteena oli arvioida myös käsittelyn ulkopuolelle jättämisen 
syitä ja niiden mittaluokkaa, vastaajaa pyydettiin valitsemaan kullekin ilmoitta-
malleen alueelle pääasiallinen syy. Kirjallisuudesta ja haastatteluista tunnistet-
tujen syiden lisäksi vastaajilla oli mahdollisuus valita myös muu syy, johon ku-
vattiin motiiveja omin sanoin. Kullekin alueelle pyydettiin valitsemaan yksi pää-
asiallinen syy, vaikka todellisuudessa alueen käsittelemättä jättäminen saattaa 
perustua moniin syihin (esimerkiksi sekä luontoarvot että syrjäinen sijainti).  

Koska haastatteluissa nousi esiin, että osa metsänomistajista koki jättäneensä 
alueita käsittelyn ulkopuolelle mutta kertoi käsittelevänsä niitä kuitenkin hie-
man, kyselyyn päätettiin tuoda kysymys myös tällaisesta pienimuotoisesta kä-

 
 
 
1 Metsänomistajakyselyä pilotoitiin Webropol-palvelussa maalis-huhtikuussa 2025. Pi-
lottikyselyyn saatiin 25 vastausta ja kyselyä muokattiin saatujen kommenttien pohjalta. 
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sittelystä ja sen syistä. Pienimuotoinen käsittely kuvattiin kyselyssä seuraa-
vasti: ”Pienimuotoinen käsittely tarkoittaa esimerkiksi yksittäisten puiden hak-
kuuta ilman puunmyyntiaikeita tai pienialaista pienpuiden raivausta.” 

Lisäksi vastaajilta kysyttiin arviota alueista, jotka on jätetty käsittelyn ulkopuo-
lelle heistä riippumattomista syistä, kuten metsälakikohteista. Kysely sisälsi 
myös kysymyksiä, joilla kartoitettiin metsänomistajan ja -tilan taustapiirteitä, 
metsänomistajan tekemiä suojelusopimuksia sekä kiinnostusta erilaisiin sopi-
musmalleihin.  

Lopullinen metsänomistajakysely toteutettiin sähköisesti Kantar TNS Agrin toi-
mesta huhti-toukokuussa 2025 ja siihen vastasi 1023 Manner-Suomessa asu-
vaa metsänomistajaa. Näistä 170 vastaajaa jätettiin analyysin ulkopuolelle 
puutteellisten vastausten vuoksi. He eivät olleet ilmoittaneet omistuksessa ole-
vaa metsätalousmaan kokonaispinta-alaa tai eri tavoin käsiteltävien alueiden 
yhteenlaskettu pinta-ala oli yli 10 prosenttia suurempi kuin omistettu kokonais-
pinta-ala. Lisäksi yksi vastaaja poistettiin epärealististen vastausten takia. Ana-
lysoitava aineisto koostui siis 853 vastaajasta.  

Näistä vastaajista 45 prosenttia ilmoitti omistavansa metsätalousmaata, jossa 
ovat ainoa omistaja, ja 61 prosenttia omistavansa metsätalousmaata, jossa 
ovat yksi useista omistajista. Osuuksien yhteenlaskettu määrä ei ole sata pro-
senttia, koska osalla vastaajista oli sekä yksin omistettua että yhteisomistuk-
sessa olevaa metsätalousmaata.  

Vastaajien ikää, ammattiasemaa, omistettua pinta-alaa sekä metsän pääasial-
lista sijaintialuetta verrattiin soveltuvin osin valtakunnallisiin metsänomistajatie-
toihin, kuten Suomalainen metsänomistaja 2020-tutkimuksen (MO2020) tulok-
siin (Karppinen ym., 2020) sekä Suomen metsäkeskuksen avoimiin aineistoi-
hin koskien yli kahden hehtaarin omistusta (Suomen metsäkeskus, 2025). Sel-
vimmät havaitut erot liittyivät metsätalousmaan pinta-alaan, sillä vastaajissa oli 
vähemmän alle 20 hehtaarin metsätalousmaata omistavia, sekä metsän sijain-
tiin, koska vastaajissa oli enemmän niitä, joilla pääosa metsästä sijaitsee 
Etelä-Suomessa (ks. taulukko 1). 
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Taulukko 1. Metsänomistajakyselyyn vastanneiden metsänomistajien taustatie-
tojen vertailu valtakunnallisiin metsänomistajatietoihin 
 
 Kyselyn vastaajat Valtakunnalliset 

metsänomistajatiedot 

Ammattiasema *  

Eläkeläinen 46 % 47 % 

Palkansaaja 37 % 37 % 

Muu 17 % 17 % 

Ikä * 

44 v. ja alle 11 % 9 % 

45–54 v. 15 % 12 % 

55–64 v. 25 % 26 % 

65 v. ja yli 49 % 52 % 

Metsätalousmaan pinta-ala ** 

Alle 20 ha 43 % 53 % 

20–49,9 ha 27 % 23 % 

50–99,9 ha 17 % 13 % 

100 ha ja yli 13 % 10 % 

Puunhinta-alue, jossa pääosa metsästä sijaitsee * 

Etelä-Suomi 24 % 18 % 

Keski-Suomi 17 % 14 % 

Savo-Karjala 15 % 15 % 

Kymi-Savo 14 % 14 % 

Etelä-Pohjanmaa 10 % 15 % 

Kainuu-Pohjanmaa 14 % 15 % 

Lappi 7 % 9 % 

*MO2020, ** Suomen metsäkeskuksen tietoaineistot. 
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Hankkeen loppuvaiheessa syyskuussa 2025 järjestettiin ryhmäkeskustelu, jo-
hon osallistui viisi metsänomistajaa sekä hankkeen toteuttamiseen osallistu-
neita henkilöitä. Osallistujat tilaisuuteen kutsui Maanomistajain Liitto. Keskus-
telutilaisuuden tavoitteena oli kerätä metsänomistajien näkemyksiä hiljaisen 
suojelun merkityksestä, syistä ja sen vaikutuksista ympäristöpolitiikan tavoittei-
siin ja ohjauskeinojen toimivuuteen. Keskustelutilaisuuden antia on hyödyn-
netty etenkin raportin luvussa 5. 

 

 

Tietolaatikko 1: Metsien sertifiointi sivuaa hiljaista suojelua  

Sertifiointijärjestelmät tuottavat hiljaisen suojelun kaltaisia vaikutuksia ohjaa-
malla sertifioidun metsän käyttöä siten, että osa metsäalasta jää puuntuotan-
non ulkopuolelle ilman varsinaisia suojelupäätöksiä tai lainsäädäntöön perus-
tuvia velvoitteita.  

Sertifioinnin vaikutukset muodostuvat erityisesti suojavyöhykkeistä, säästöpuu- 
ja lahopuukriteereistä, elinympäristöihin kohdistuvista rajoituksista sekä FSC-
sertifioinnin pinta-alavaatimuksista (FSC Suomi 2023; PEFC Suomi 2024a). 
FSC edellyttää, että viisi prosenttia sertifioidun alueen metsämaasta jätetään 
pysyvästi metsätalouden ulkopuolelle ekosysteemien ja niiden ominaispiirtei-
den säilyttämiseksi. Lisäksi FSC vaatii kymmenen prosentin laajuista erityis-
kohteiden kokonaisuutta, johon voidaan sisällyttää pysyvästi käsittelyn ulko-
puolelle jääviä alueita. PEFC-sertifiointi ei sisällä vastaavaa pinta-alavelvoi-
tetta, mutta sen kriteerit ohjaavat metsänkäsittelyä arvokkaiden elinympäristö-
jen, lakisääteisten kohteiden sekä metsälain edellyttämien luontokohteiden tur-
vaamiseen, mikä rajoittaa metsänkäsittelyä näillä alueilla. 

Molemmat sertifiointijärjestelmät turvaavat uhanalaisten lajien esiintymiä, 
minkä seurauksena lajien elinympäristöjen ympärille muodostuu alueita, joille 
ei käytännössä kohdistu hakkuita. FSC hyödyntää laajempaa esiintymätietoa 
ja alaindikaattorikohteita, mikä lisää puuntuotannon ulkopuolelle jäävää pinta-
alaa verrattuna PEFC:iin. Lisäksi FSC asettaa vesistöihin, puroihin ja suokoh-
teisiin PEFC:tä laajemmat varoetäisyydet, ja sen suojavyöhykkeet ovat sekä 
pinta-alaltaan että käsittelyrajoituksiltaan kattavampia. PEFC edellyttää suoja-
vyöhykkeitä pääosin vesistöjen ja lähteiden ympärille, ja niiden laajuus sekä 
rajoitukset ovat FSC:tä kevyempiä. 

Kokonaisuutena FSC asettaa PEFC:tä laajempia metsänkäsittelyn rajoituksia 
ja tuottaa siten enemmän hiljaisen suojelun kaltaisia vaikutuksia sertifioitua 
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pinta-alaa kohti, kun taas PEFC on Suomessa huomattavasti laajemmin käy-
tössä. Suomessa noin 16,9 miljoonaa hehtaaria metsää on PEFC Suomi -serti-
fioitua, mikä vastaa noin 83 prosenttia talouskäytössä olevista metsistä (PEFC 
Suomi, 2024b). FSC-sertifioituja metsiä on noin 2,5 miljoonaa hehtaaria (FSC, 
2025). Sertifiointijärjestelmien pinta-alat menevät kuitenkin osittain päällekkäin, 
ja lähes kaikki Suomen FSC-sertifioidut metsät ovat myös PEFC-sertifioituja. 

Tässä tutkimuksessa metsänomistajilta kysyttiin myös, onko heidän metsänsä 
sertifioitu. Vastaajista 45 prosenttia ilmoitti, että joko osa tai kaikki heidän met-
säomaisuudestaan kuuluu PEFC- ja tai FSC-metsäsertifiointijärjestelmiin. Noin 
21 prosenttia vastaajista ei osannut arvioida, kuuluivatko heidän metsänsä ser-
tifiointijärjestelmiin, ja loput 34 prosenttia vastasivat kysymykseen kieltävästi. 

Osittain tai kokonaan sertifioitujen metsänomistajien hallinnoima pinta-ala vas-
tasi 69 prosenttia kaikkien vastaajien metsätalousmaan kokonaispinta-alasta. 
Epätietoisten osuus metsätalousmaan pinta-alasta oli 15 prosenttia, ja loput 16 
prosenttia pinta-alasta ei kuulunut sertifiointijärjestelmiin. Sertifiointijärjestel-
miin kuuluvat vastaajat omistivat siten keskimäärin suurempia metsätiloja kuin 
epätietoiset tai sertifiointijärjestelmien ulkopuolella olevat vastaajat. 



 
 
 
 

24 
 
 
 
 
 

3 Metsänomistajakyselyn tulokset 

3.1 Hiljainen suojelu 
Kaikista kyselyyn vastanneista metsänomistajista 43 prosenttia ilmoitti, että 
heillä on metsässään hiljaisen suojelun määritelmän täyttäviä alueita. Nämä 
alueet vastasivat 8,262 prosenttia kaikkien kyselyyn vastanneiden ilmoitta-
masta metsätalousmaan kokonaispinta-alasta. Suurin osa tästä oli pienimuo-
toisesti käsiteltyjä alueita (5,79 %) ja pienempi osa täysin käsittelyn ulkopuo-
lella olevia alueita (2,48 %).  

Yhden omistajan hallinnassa olevalla metsätalousmaalla pienimuotoisesti käsi-
tellyn alan osuus oli hieman suurempi kuin yhteisomistuksessa olevalla metsä-
talousmaalla. Osuudet olivat yksinomistuksessa 5,96 prosenttia ja yhteisomis-
tuksessa 5,65 prosenttia kaikkien kyselyyn vastanneiden ilmoittamasta pinta-
alasta. Sen sijaan käsittelyn ulkopuolelle jäävien alueiden osuus oli hieman 
suurempi yhteisesti omistetulla metsätalousmaalla. Yhteisomistuksessa käsit-
telyn ulkopuolelle jäävien alueiden osuus oli 2,79 prosenttia, kun vastaava 
osuus yksinomistuksessa oli 2,06 prosenttia metsätalousmaan pinta-alasta. 

Vastaajilta kysyttiin tärkeintä syytä, mikä oli johtanut kohteen jättämiseen 
puuntuotannon ulkopuolelle. Kyselyaineiston perusteella hiljaisen suojelun syyt 
jäsentyivät kolmeen pääryhmään, joiden painottuminen vaihtelee omistusra-
kenteen mukaan: 

1. Ei-tuotannolliset, ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot (maisema-, 
luonto- tai virkistysarvo, käytetään jatkossa nimitystä ekosysteemipalvelut) 
2. Taloudelliseen kannattavuuteen liittyvät tekijät (ei metsätaloudel-
lista arvoa tai vaikeakulkuisuus) 
3. Päätösten lykkäämiseen liittyvät tekijät (taloudellinen turva, päätök-
senteko seuraavalla omistajalla, ei kiinnostusta tai ei tietoa hoitotarpeista) 

Ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot eli maisema-, luonto- ja virkistysarvot se-
littivät merkittävän osan hiljaisesta suojelusta. Nämä olivat tärkeimpänä syynä 

 
 
 
2 Prosenttiosuuksiin liittyy kyselytutkimusten luonteen vuoksi useita epävarmuusteki-
jöitä, joita on kuvattu tarkemmin luvussa 6. Metsänomistajakyselyn vastausten pohjalta 
lasketut pinta-alakohtaiset prosenttiosuudet esitetään läpinäkyvyyden vuoksi kahden 
desimaalin tarkkuudella, koska luvuissa 4 ja 5 prosenttiosuuksia on käytetty valtakun-
nallisten hehtaarien laskemiseen.  
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siihen, että kyselyyn vastanneiden metsätalousmaan pinta-alasta 2,49 pro-
senttia oli käsitelty pienimuotoisesti ja 1,27 prosenttia jätetty käsittelyn ulko-
puolelle (ks. taulukko 2). Tämä osoittaa, että metsänkäsittelyä rajoitetaan 
ekosysteemipalveluiden suojelemiseksi liittyen ympäristön laatuun, luonnon 
monimuotoisuuteen ja metsien käyttöön hyvinvoinnin lähteenä.  

Toisen merkittävän syyryhmän hiljaiseen suojeluun muodostivat taloudelliseen 
kannattavuuteen liittyvät tekijät, kuten alueen vähäinen metsätaloudellinen 
arvo tai vaikeakulkuisuus. Vastaajien metsätalousmaasta 1,42 prosenttia oli 
pienimuotoisesti käsitelty ja 0,83 prosenttia jätetty käsittelyn ulkopuolelle pää-
asiassa näiden syiden takia (ks. taulukko 2). Tämä viittaa siihen, että tämä osa 
metsistä on hiljaisessa suojelussa siksi, että niiden aktiivinen hakkuukäyttö ei 
ole taloudellisesti mielekästä nykyisessä puumarkkinatilanteessa ja vallitse-
vissa kasvun olosuhteissa. 

Kolmanneksi syyryhmäksi voidaan koota tilanteet, joissa käsittelypäätöksiä 
siirretään myöhempään ajankohtaan. Näissä tapauksissa hiljaista suojelua se-
littivät metsäomaisuuden tarjoama taloudellinen turva, päätöksenteon siirtämi-
nen seuraaville omistajille tai tilanne, jossa nykyisellä omistajalla ei ole kiinnos-
tusta tai riittävää tietoa metsän hoitotarpeista. Näiden syiden takia oli kyselyyn 
vastanneiden metsätalousmaan pinta-alasta 1,78 prosenttia käsitelty pieni-
muotoisesti ja 0,26 prosenttia jätetty käsittelyn ulkopuolelle (ks. taulukko 2). 
Näissä tilanteissa pääasiallinen syy johtaa hakkuista pidättäytymiseen ainakin 
toistaiseksi, mikä korostaa omistajien varovaisuutta ja pitkän aikavälin näkökul-
mia. 

Kokonaisuutena pienimuotoisen käsittelyn ja käsittelyn ulkopuolelle jättämisen 
motiivirakenne on monisyinen: osa johtuu metsien tuottamista ekosysteemipal-
veluista, osa vähäisestä taloudellisesta kannattavuudesta, ja osa omistajien 
pitkäjänteisistä tai varovaisista päätöksistä. Tulosten tulkinnassa on huomioi-
tava se, että todellisuudessa yhden alueen käsittelyn syyt voivat olla moninai-
set: alue voidaan jättää käsittelyn ulkopuolelle esimerkiksi sekä maiseman, 
luontoarvojen että alhaisen metsätaloudellisen arvon vuoksi. 
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Taulukko 2. Pienimuotoisen käsittelyn ja käsittelyn ulkopuolelle jättämisen pää-
asialliset syyt ryhmiteltynä ja niiden osuus kaikkien vastaajien ilmoittamasta 
pinta-alasta. Kokonaissummat on laskettu pyöristämättömistä arvoista, ja ne 
voivat siksi poiketa pyöristettyjen osatekijöiden summasta. 
 
Pääasiallinen syy Pienimuotoinen 

käsittely, osuus 
pinta-alasta 

Käsittelyn ulko-
puolella, osuus 
pinta-alasta  

Hiljainen 
suojelu 
yhteensä, 
osuus pinta-
alasta 

Ekosysteemipalve-
luihin liittyvät arvot 
yhteensä 

2,49 % 1,27 % 3,76 % 

Luontoarvo 0,89 % 0,65 % 1,54 % 

Maisema-
arvo 

0,79 % 0,37 % 1,16 % 

Virkistysarvo 0,80 % 0,25 % 1,06 % 

Taloudelliseen kan-
nattavuuteen liitty-
vät tekijät yhteensä 

1,42 % 0,83 % 2,25 % 

Ei metsä- 
taloudellista 
arvoa 

1,10 % 0,63 % 1,73 % 

Vaikea 
pääsy, vai-
keakulkuinen 

0,32 % 0,20 % 0,52 % 

Päätösten lykkää-
miseen liittyvät 
tekijät yhteensä 

1,78 % 0,26 % 2,04 % 
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Taloudellinen 
turva 

1,22 % 0,16 % 1,38 % 

Päätöksen-
teko seuraa-
valla omista-
jalla 

0,41 % 0,05 % 0,46 % 

Ei kiinnos-
tusta, ei tietoa 
hoitotarpeista 

0,16 % 0,05 % 0,21 % 

Muut syyt yhteensä 0,10 % 0,11 % 0,21 % 

YHTEENSÄ 5,79 % 2,48 % 8,26 % 

 

Niistä metsänomistajista, jotka ilmoittivat pitävänsä alueita hiljaisessa suoje-
lussa, valtaosa (60–70 prosenttia omistusmuodosta ja käsittelytavasta riip-
puen) suunnitteli jatkavansa hiljaista suojelua niin kauan kuin alue on heidän 
omistuksessaan. Vastaajista 9–20 prosenttia suunnitteli pitävänsä alueet käsit-
telyn ulkopuolella yli kymmenen vuoden ajan, ja 6–13 prosenttia aikoo jatkaa 
hiljaista suojelua 5–10 vuotta. Loput vastaajista arvioivat keston lyhyemmäksi 
kuin 5-vuotta tai eivät osanneet määritellä sitä.  

Pienten tilojen omistajilla hiljaisen suojelun osuus omistetuista kokonaisheh-
taareista oli selvästi suurempi kuin suurempien tilojen omistajien keskuudessa. 
Alle 10 hehtaaria omistavista ja hiljaista suojelua toteuttavista metsänomista-
jista noin seitsemän kymmenestä ilmoitti hiljaisen suojelun pinta-alan vastaa-
van yli 40 prosenttia metsän kokonaisalasta. Sen sijaan yli 10 hehtaaria omis-
tavien keskuudessa yleisintä oli, että hiljaisessa suojelussa oli alle 10 prosent-
tia omistetusta metsäalasta.  

Hiljaisen suojelun syyt omistusmuodoittain 

Kyselyn tulosten mukaan ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot olivat pääasialli-
nen syy siihen, että 2,35 prosenttia yksinomistetusta ja 2,59 prosenttia yhteis-
omistetusta metsätalousmaasta käsitellään pienimuotoisesti (ks. taulukko 3). 
Samojen pääasiallisten syiden takia 1,02 prosenttia yksinomistetusta ja 1,46 
prosenttia yhteisomistetusta metsätalousmaasta oli jätetty täysin käsittelyn ul-
kopuolelle (ks. taulukko 4).  

Taloudelliseen kannattavuuteen liittyvät tekijät olivat pääasiallinen syy siihen, 
että 1,30 prosenttia yksinomistetusta ja 1,51 prosenttia yhteisomistetusta met-
sätalousmaasta käsitellään pienimuotoisesti (ks. taulukko 3). Lisäksi näiden 
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pääasiallisten syiden takia 0,88 prosenttia yksinomistetusta ja 0,79 prosenttia 
yhteisomistetusta oli jätetty täysin käsittelyn ulkopuolelle (ks. taulukko 4).  

Käsittelypäätösten siirtäminen myöhäisempään ajankohtaan selitti pienimuotoi-
sen käsittelyn alueilla, jotka kattavat yksinomistetuilla metsätalousmailla 2,24 
prosenttia ja yhteisomistetuilla 1,44 prosenttia pinta-alasta (ks. taulukko 3). Sa-
mat pääasialliset syyt selittivät alueen jättämisen täysin käsittelyn ulkopuolelle 
noin 0,16 prosentissa yksinomistetuista metsätalousmaista ja 0,34 prosentissa 
yhteisomistetuista metsätalousmaista (ks. taulukko 4).  

Yhteenvetona, eri omistusmuotojen ilmoittamissa hiljaisen suojelun syissä ei 
ollut merkittäviä eroja. Yhteisomistuksessa olevalla metsätalousmaalla mai-
sema- luonto- ja virkistysarvojen takia käsittelemättä jätettyjen alueiden osuus 
oli hieman suurempi kuin yksinomistuksessa. Toisaalta yhteisomistuksessa 
olevalla metsätalousmaalla oli pienempi osuus sellaisia alueita, joita käsitel-
lään pienimuotoisesti käsittelypäätösten lykkäämisen takia. 

Taulukko 3. Pienimuotoisesti käsitellyn metsätalousmaan pääasialliset syyt ja 
niiden osuudet kaikkien vastaajien ilmoittamasta pinta-alasta omistusmuodoit-
tain. Kokonaissummat on laskettu pyöristämättömistä arvoista, ja ne voivat siksi 
poiketa pyöristettyjen osatekijöiden summasta. 
 
Metsätalousmaa, jossa yksi 
omistaja 

Metsätalousmaa, jossa monta 
omistajaa 

Pääasiallinen syy Osuus 
pinta-
alasta 

Pääasiallinen syy Osuus 
pinta-
alasta 

Taloudellinen turva 1,71 % Ei metsätaloudellista 
arvoa 

1,15 % 

Ei metsätaloudellista 
arvoa 

1,04 % Luontoarvo 0,93 % 

Maisema-arvo 0,85 % Virkistysarvo 0,93 % 

Luontoarvo 0,85 % Taloudellinen turva 0,84 % 

Virkistysarvo 0,65 % Maisema-arvo 0,74 % 

Päätöksenteko 
seuraavalla omistajalla 

0,50 % Vaikea pääsy, vaikea-
kulkuinen 

0,36 % 
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Vaikea pääsy, 
vaikeakulkuinen 

0,26 % Päätöksenteko 
seuraavalla omistajalla 

0,33 % 

Ei kiinnostusta, ei tietoa 
hoitotarpeista 

0,03 % Ei kiinnostusta, ei tietoa 
hoitotarpeista 

0,26 % 

Muut syyt 0,08 % Muut syyt 0,11 % 

Yhteensä 5,96 % Yhteensä 5,65 % 

Taulukko 4. Täysin käsittelemättä jätetyn metsätalousmaan pääasialliset syyt ja 
niiden osuudet kaikkien vastaajien ilmoittamasta pinta-alasta omistusmuodoit-
tain. Kokonaissummat on laskettu pyöristämättömistä arvoista, ja ne voivat siksi 
poiketa pyöristettyjen osatekijöiden summasta. 
 
Metsätalousmaa, jossa 
yksi omistaja 

Metsätalousmaa, jossa monta 
omistajaa 

Pääasiallinen syy Osuus 
pinta-
alasta 

Pääasiallinen syy Osuus 
pinta-
alasta 

Ei metsätaloudellista 
arvoa 

0,73 % Luontoarvo 0,82 % 

Maisema-arvo 0,41 % Ei metsätaloudellista 
arvoa 

0,56 % 

Luontoarvo 0,41 % Maisema-arvo 0,35 % 

Virkistysarvo 0,20 % Virkistysarvo 0,29 % 

Vaikea pääsy, 
vaikeakulkuinen 

0,16 % Vaikea pääsy, 
vaikeakulkuinen 

0,23 % 

Päätöksenteko 
seuraavalla omistajalla 

0,07 % Taloudellinen turva 0,26 % 

Ei kiinnostusta, ei tietoa 
hoitotarpeista 

0,07 % Päätöksenteko 
seuraavalla omistajalla 

0,04 % 

Taloudellinen turva 0,03 % Ei kiinnostusta, ei tietoa 
hoitotarpeista 

0,04 % 

Muut syyt 0,00 % Muut syyt 0,20 % 

Yhteensä 2,06 % Yhteensä 2,79 % 
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3.2 Hiljaisen suojelun lisäksi käsittelyn 
ulkopuolella olevat alueet  
Kyselyyn vastanneilta metsänomistajilta kysyttiin hiljaisen suojelun lisäksi 
muista alueista, jotka on jätetty täysin käsittelyn ulkopuolelle. Tällaisia alueita 
ovat esimerkiksi kohteet, joille vastaaja on perustanut yksityisen suojelualueen 
(YSA), tehnyt vapaaehtoisen ja korvauksellisen suojelusopimuksen, tai jotka 
ovat lakisääteisesti käsittelyn ulkopuolella, kuten metsälain mukaiset erityisen 
tärkeät elinympäristöt. Tähän ryhmään kuuluvat myös alueet, jotka jäävät täy-
sin metsänkäsittelyn ulkopuolelle kaavoituksesta johtuvien rajoitusten vuoksi.  

Kaikista kyselyyn vastanneista metsänomistajista 19 prosenttia ilmoitti, että 
heidän metsissään on alueita, jotka ovat käsittelyn ulkopuolella heistä riippu-
mattomista syistä. Vastaavasti 78 prosenttia ilmoitti, ettei tällaisia alueita ole, ja 
2 prosenttia ei osannut arvioida asiaa. Käsittelyn ulkopuolelle jäävät alueet kat-
toivat 1,86 prosenttia kaikkien vastaajien yhteenlasketusta metsätalous-
maasta. (ks. taulukko 5). Merkittävin käsittelyä rajoittava syy on lainsäädäntö, 
kuten metsälaki, joka kattoi 0,94 prosenttia kaikkien vastaajien ilmoittamasta 
metsätalousmaan pinta-alasta. Määräaikaisen tai pysyvän suojelun osuus, 
joka on aiemman omistajan perustamaa, oli 0,46 prosenttia pinta-alasta, ja 
muiden syiden osuus oli 0,42 prosenttia. 

Aineiston perusteella kaavoituksesta ja muiden omistajien toimista johtuvat ra-
joitteet selittivät vain hyvin pienen osan täysin metsänkäsittelyn ulkopuolelle 
jäävästä metsätalousmaasta. Kaavoitus oli käsittelemättömyyden syynä noin 
0,04 prosentilla ja muiden omistajien toimista johtuvat syyt noin 0,01 prosen-
tilla vastaajien metsätalousmaan pinta-alasta.  
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Taulukko 5. Metsänomistajasta riippumattomista syistä täysin käsittelyn ulko-
puolella olevan metsätalousmaan osuus (kaikkien vastaajien ilmoittamasta 
pinta-alasta). Kokonaissummat on laskettu pyöristämättömistä arvoista, ja ne 
voivat siksi poiketa pyöristettyjen osatekijöiden summasta. 
 
Käsittelyä rajoittava syy Osuus pinta-alasta 

Lainsäädäntö, esim. metsälaki 0,94 % 

Määräaikainen tai pysyvä suojelu, esim. 
aiemman omistajan perustama 

0,46 % 

Kaavoitus 0,04 % 

Muiden omistajien takia 0,01 % 

Muu syy 0,42 % 

Yhteensä 1,86 % 

 

Metsänomistajat olivat lisäksi tehneet oma-aloitteisesti vapaaehtoisia suojelu-
sopimuksia, joiden seurauksena osa heidän omistamistaan alueista oli met-
sänkäsittelyn ulkopuolella. Kaikista kyselyyn vastanneista metsänomistajista 
yhdeksän prosenttia ilmoitti suojelleensa osan metsistään tekemällä vapaaeh-
toisen, korvauksellisen suojelusopimuksen. Näiden sopimukseen perustuvien 
suojelualueiden osuus oli 1,36 prosenttia kyselyyn osallistuneiden ilmoitta-
masta metsätalousmaan kokonaispinta-alasta (ks. taulukko 6). 

Taulukkoon 6 on koottu yhteen vastaajien ilmoittamat syyt, joiden vuoksi met-
sätalousmaata jää käsittelyn ulkopuolelle. Taulukon perusteella voidaan to-
deta, että merkittävin osuus näistä alueista syntyi hiljaisen suojelun seurauk-
sena. Omistajat jättivät 8,26 prosenttia metsätalousmaastaan joko täysin käsit-
telemättä tai käsittelivät sitä pienimuotoisesti. Hiljaisen suojelun lisäksi metsän-
omistajasta riippumattomat rajoitteet, kuten metsälain 10 §:n erityisen tärkeät 
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elinympäristöt sekä aiemman omistajan tekemien suojelusopimusten perus-
teella voimassa olevat käsittelykiellot, muodostivat yhteensä 1,86 prosentin 
osuuden. Lisäksi 1,36 prosenttia vastaajien metsistä oli vapaaehtoisesti suo-
jeltu korvauksellisten sopimusten kautta siten, että vastaaja oli itse tehnyt sopi-
muksen. Yhteensä 11,49 prosenttia vastaajien metsätalousmaasta oli siten 
metsänkäsittelyn ulkopuolella. Hiljainen suojelu oli pinta-alallisesti merkittävin 
näistä syistä ja muodostaa huomattavan lisän virallisen suojelun rinnalle. 

Taulukko 6. Hiljaisen suojelun ja muiden käsittelyn ulkopuolisten alueiden osuus 
metsätalousmaasta. Kokonaissummat on laskettu pyöristämättömistä arvoista, 
ja ne voivat siksi poiketa pyöristettyjen osatekijöiden summasta. 
 
Käsittelyä rajoittava syy Osuus metsäta-

lousmaasta 

Hiljainen suojelu 8,26 % 

Itsestä riippumattomista syistä käsittelyn ulkopuolella 
(esim. metsälakikohteet, kaavoitus) 

1,86 % 

Vapaaehtoinen, sopimuksellinen suojelu (vastaaja teh-
nyt sopimuksen) 

1,36 % 

Yhteensä 11,49 % 

 

3.3 Kiinnostus sopimukselliseen suojeluun 
Kaikilta kyselyyn vastanneilta kysyttiin kiinnostusta turvata metsien aineettomia 
arvoja erilaisilla sopimusmuodoilla tai ilman sopimusta (ks. kuva 1). Kiinnos-
tusta mitattiin viisiportaisesti, lisäksi valittavana oli ”En osaa sanoa” -vaihto-
ehto. Tulosten kuvausta varten ”Kiinnostaa jonkin verran” ja ”Kiinnostaa paljon” 
vastaukset on summattu yhteen, samoin ”Ei kiinnosta lainkaan” ja ”Ei juuri kiin-
nosta” vastaukset.  

Eniten kiinnostusta herätti määräaikainen sopimus korvausta vastaan, josta oli 
kiinnostuneita 46 prosenttia vastaajista. Vähiten kiinnostusta herätti aineetto-
mien arvojen turvaaminen ilman sopimusta ja korvausta, josta kiinnostuneita 
oli 17 prosenttia vastaajista. Kiinnostuksessa yksin ja yhdessä omistavien vä-
lillä ei ollut havaittavissa merkittävää eroa. 
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Suhtautuminen eri suojelusopimusmuotoihin oli keskimääräistä myönteisem-
pää niiden metsänomistajien keskuudessa, jotka toteuttavat hiljaista suojelua 
metsissään (n=369). Heistä 57 % oli kiinnostunut määräaikaisesta ja 42 % py-
syvästä suojelusta. Osuudet olivat vielä korkeammat niiden vastaajien jou-
kossa, jotka kertoivat jättäneensä alueita täysin käsittelyn ulkopuolelle: 69 % 
kiinnosti määräaikaiset ja 53 % pysyvät suojelusopimukset (n=149).  

 

 

Kuva 1. Vastaajien kiinnostus aineettomien arvojen turvaamiseen eri tavoin 
(kaikki vastaajat n=853, hiljaista suojelua toteuttavat n=369).  

Kiinnostus aineettomien arvojen turvaamiseen ilman sopimusta ja korvausta 
herätti kiinnostusta vain 17 prosentissa vastaajia. Melko yllättäen myös hil-
jaista suojelua toteuttavien joukossa kiinnostuneita oli vain reilu neljännes. 
Osittain eroavaisuus johtunee kysymyksen rajaamisesta ainoastaan aineetto-
mien arvojen, kuten luonto-, maisema-, ja virkistysarvojen turvaamiseen. 
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Nämä olivat vain osa vastaajien ilmoittamista hiljaisen suojelun pääasiallisista 
syistä (ks. taulukot 3 ja 4). Alhainen osuus saattaa olla kytköksissä myös kysy-
myksen rakenteeseen, jossa kiinnostusta ”Ei sopimusta, ei korvausta” vaihto-
ehtoon kysyttiin korvauksen sisältävien sopimusvaihtoehtojen jälkeen.  

Suomalainen metsänomistaja 2020-tutkimuksessa 42 prosenttia vastaajista oli 
kiinnostuneita luontokohteen määräaikaisesta suojelusta korvausta vastaan. 
Vastaajista 19 prosenttia taas ilmoitti olevansa kiinnostuneita luontokohteen 
jättämisestä toimenpiteiden ulkopuolelle ilman sopimusta ja korvausta. Luon-
nonarvokaupasta kiinnostuneita oli 43 prosenttia vastaajista. (Koskela ym. 
2021) 

3.4 Sopimuksellisen suojelun esteet 
Osa vastaajista ei ollut kiinnostunut tekemään alueistaan määräaikaista tai py-
syvää suojelusopimusta tai myymään kohteita valtiolle. Tälle vastaajaryhmälle 
(n=647, 76 prosenttia kaikista vastaajista) esitettiin monivalintakysymys, jossa 
he saivat valita kolme keskeisintä syytä suojelusopimuksiin kohdistuvan kiin-
nostuksen puutteelle. Kysymys sisälsi myös avoimen vastausvaihtoehdon. 
Koska vastaajan oli mahdollista valita useampi kohta, prosenttiosuudet eivät 
summaudu sadaksi. 

Keskeisimmiksi perusteiksi nousivat päätäntävallan säilyttäminen itsellä (66 
%), oikeus korjuuseen mahdollisten metsätuhojen varalta (31 %), päätäntäval-
lan turvaaminen seuraavalle omistajalle (27 %) sekä halu käsitellä aluetta pie-
nimuotoisesti (26 %) (ks. kuva 2). Vähiten mainittuja olivat luottamuksen puute 
sopimuksen vastapuolta kohtaan (9 %) sekä muut syyt (3 %). Syiden jakau-
massa ei ollut olennaista eroa yksin omistavien ja yhdessä omistavien metsän-
omistajien välillä.  
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Kuva 2. Metsänomistajien tärkeimmät syyt sille, etteivät he ole kiinnostuneita 
tekemään määräaikaisia tai pysyviä suojelusopimuksia tai myymään alueita 
valtiolle. 

Päätäntävallan itsellä säilyttäminen nousi esiin tärkeänä tekijänä myös avoi-
missa vastauksissa. Tämän lisäksi osa vastaajista oli huolissaan virallista suo-
jelua hallinnoivan järjestelmän toimivuudesta ja sen luotettavuudesta. Avoi-
mien vastausten mukaan osa vastaajista taas ei pitänyt metsiään suojeluun 
soveltuvana, osalla nousivat esiin taloudelliseen puoleen liittyvät huolet, kuten 
korvausten riittämättömyys. 

3.5 Kiinnostus luonnonarvomarkkinoihin 
Kyselyssä selvitettiin metsänomistajien kiinnostusta turvata metsiensä luonto-
arvoja erilaisilla määräaikaisilla, luonnonarvomarkkinoihin kytkeytyvillä hinnoit-
telumalleilla. Tarkoituksena oli arvioida, miten metsänomistajat suhtautuvat 
kahteen erilaiseen maksuperusteeseen. Ensimmäinen vaihtoehto edusti perin-
teistä kustannus- ja tulonmenetyskorvausta, joka on vakiintunut käytäntö luon-
nonsuojelussa. Toinen vaihtoehto kuvasi markkinaehtoista mallia, jossa kor-
vaus perustuu yritysten luonnonarvomarkkinoilta saamiin tuloihin ja luontoarvo-
jen markkinahintaan. Kiinnostusta mitattiin viisiportaisella asteikolla, lisäksi mu-
kana oli ”En osaa sanoa” -vaihtoehto (ks. luku 3.3). 

Vastaajille esitettiin siis seuraavat kaksi vaihtoehtoista korvausmallia: 
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1. Yritys tarjoaa määräaikaista sopimusta, jossa metsänomistaja sitoutuu 
säilyttämään tai lisäämään luontoarvoja tietyllä alueella. Korvaus met-
sänomistajalle kattaa sopimuksesta aiheutuvat kustannukset ja mah-
dolliset tuoton menetykset. 

2. Yritys tarjoaa määräaikaista sopimusta, jossa metsänomistaja sitoutuu 
säilyttämään tai lisäämään luontoarvoja tietyllä alueella. Korvaus met-
sänomistajalle kattaa sopimuksesta aiheutuvat kustannukset, mahdolli-
set tuoton menetykset sekä osuuden yrityksen luonnonarvomarkkinoilta 
saamista tuloista. 

Kuvassa 3 on esitetty vastausjakaumat metsänomistajien suhtautumisesta näi-
hin sopimusmalleihin. Perinteinen kustannus- ja tulonmenetyskorvaus herätti 
jonkin verran tai paljon kiinnostusta 43 prosentissa kaikista vastaajista. Sen si-
jaan 41 prosentille vastaajista malli ei ollut kiinnostava. Hiljaista suojelua to-
teuttavien metsänomistajien keskuudessa kiinnostus oli keskimääräistä suu-
rempaa, sillä 50 prosenttia piti mallia kiinnostavana ja 32 prosenttia suhtautui 
siihen kielteisesti. Molemmissa ryhmissä hieman yli 10 prosenttia vastaajista 
valitsi vaihtoehdon ”Ei kantaa”, ja noin 5 prosenttia vastasi ”En osaa sanoa”.   

Markkinaehtoinen malli, jossa maanomistajan saamaan tuloon sisältyy osuus 
yrityksen luonnonarvomarkkinoilta saamista tuloista, herätti vastaajissa yhtä 
paljon kiinnostusta kuin perinteinen malli. Kaikista vastaajista 44 prosenttia 
suhtautui malliin myönteisesti, ja hiljaista suojelua harjoittavista tätä mieltä oli 
51 prosenttia. Kielteisesti suhtautuvien osuus oli hiljaisen suojelun ryhmässä 
pienempi eli 31 prosenttia, kun kaikkien vastaajien kielteisesti suhtautuvien 
osuus oli 39 prosenttia. Markkinaehtoista mallia koskevassa kysymyksessä 
reilu 10 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon ”Ei kantaa”, ja noin 5 prosent-
tia vastasi ”En osaa sanoa”. 

Kyselyn tulokset osoittavat, että hiljaista suojelua jo toteuttavat metsänomista-
jat osoittavat muita metsänomistajia enemmän kiinnostusta luontoarvojen tuo-
tannon sopimuksiin. Markkinaehtoisen kannustimen lisääminen ei muuttanut 
kiinnostuksen tasoa juuri lainkaan. Melko korkea ”Ei kantaa” ja ”En osaa sa-
noa” -vastausten osuus viittaa siihen, että luontoarvojen tuotantosopimusten 
sisällöstä ja vaikutuksista tarvitaan lisää tietoa ja käytännön esimerkkejä.  
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Kuva 3. Vastaajien kiinnostus luontoarvojen turvaamiseen eri tavoin (kaikki 
vastaajat n=853, hiljaista suojelua toteuttavat n=369). 

 

3.6 Kiinnostus ilmoittaa kohteita 
luontoarvorekisteriin 
Vastaajilta kysyttiin lisäksi kiinnostusta ilmoittaa luontoarvoja sisältäviä alueita 
valtion ylläpitämään julkiseen rekisteriin. Vastaajille täsmennettiin, että rekiste-
riin ilmoittaminen ei edellytä sitoutumista luontoarvojen ylläpitämiseen eikä oi-
keuta korvaukseen, mutta valtio voisi hyödyntää tietoja kansainvälisten luonto-
arvoihin liittyvien velvoitteiden täyttämisessä. Kiinnostusta mitattiin viisiportai-
sella asteikolla, lisäksi mukana oli ”En osaa sanoa” -vaihtoehto (ks. luku 3.3). 

Kuva 4 osoittaa, että julkiseen rekisteriin ilmoittaminen herätti melko rajallista 
kiinnostusta. Kaikista vastaajista 21 prosenttia suhtautui rekisteriin kiinnostu-
neesti, kun taas 57 prosenttia ei ollut kiinnostunut. Vastaajista 17 prosenttia ei 
ottanut kantaa ja 5 prosenttia valitsivat ”En osaa sanoa” -vastauksen. Hiljaista 
suojelua toteuttavien metsänomistajien joukossa kiinnostus oli hieman suu-
rempaa, sillä 27 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostuneita rekisteri-ilmoituk-
seen. Tässä ryhmässä kielteisten vastausten osuus oli hieman pienempi kuin 
vastaajilla keskimäärin: 50 prosenttia. 
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Kuva 4. Vastaajien kiinnostus ilmoittaa luontokohteita julkiseen rekisteriin 
(kaikki vastaajat n=853, hiljaista suojelua toteuttavat n=369).  
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4 Hiljaisen suojelun laajuus Suomessa 

4.1 Yksityisesti omistetun metsätalousmaan pinta-
ala Suomessa 
Suomen maa-alasta noin 86 prosenttia luokitellaan metsätalousmaaksi, johon 
sisältyvät metsämaa, kitumaa ja joutomaa. Suomen kokonaismaa-alasta (30,4 
miljoonaa hehtaaria) siis vain 4,2 miljoonaa hehtaaria eli 14 prosenttia on 
muuta kuin metsätalousmaata. Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 12)3 
mukaan metsätalousmaata on yhteensä noin 26,03 miljoonaa hehtaaria, josta 
89,6 prosenttia on metsämaata, 2,47 prosenttia kitumaata, 3,14 prosenttia jou-
tomaata ja 0,21 prosenttia muuta metsätalouden maata, kuten metsäautoteitä 
ja pysyviä varastopaikkoja (ks. taulukko 7). (Luonnonvarakeskus, 2024d) 

Metsätalousmaan omistus Suomessa jakautuu yksityisten omistajien, valtion, 
yhtiöiden ja erilaisten yhteisöjen kesken. Yksityiset omistajat muodostavat 
näistä suurimman ryhmän ja hallitsevat noin 52 prosenttia metsätalousmaan 
pinta-alasta. He omistavat yhteensä noin 13,46 miljoonaa hehtaaria, josta 
12,06 miljoonaa hehtaaria on metsämaata, 0,75 miljoonaa hehtaaria kitu-
maata, 0,54 miljoonaa hehtaaria joutomaata ja 0,11 miljoonaa hehtaaria muuta 
metsätalouden maata (Luonnonvarakeskus, 2024d). 

 
 
 
3 Tulosten vertailun vuoksi on käytetty VMI 12 aineistoa koskien Manner-Suomea. 
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Taulukko 7. Metsätalousmaan kokonaispinta-ala ja yksityisten omistajien hallin-
noima pinta-ala maaluokittain Suomessa 
 
Maaluokka Kokonaisala*  

(milj. ha) ja suluissa 
osuus metsätalous-
maasta  

Yksityiset** (milj. ha) ja 
suluissa osuus metsäta-
lousmaasta  

Metsämaa 20,21 (78 %) 12,06 (90 %) 
Kitumaa 2,47 (9 %) 0,75 (6 %) 
Joutomaa 3,14 (12 %) 0,54 (4 %) 
Muu metsätalous-
maa 

0,21 (1 %) 0,11 (1 %) 

Yhteensä 26,03 13,46 
*VMI Laskentapalvelu ** yksityiset metsänomistajat, yksityisten toiminimien ja 
perikuntien omistamat alueet ja ne jakamattomat vesijättömaat, jotka tulevassa 
jakotoimituksessa todennäköisesti jaetaan rantojen omistajien kesken 

Yksityisomistus on yleisempää tuottavilla metsämailla kuin vähätuottoisilla tai 
tuottamattomilla alueilla. Korhonen, K. T., ym. (2024) VMI-tulosten perusteella 
yksityishenkilöt omistavat hieman edellä esitettyä pienemmän osuuden, noin 
51 prosenttia, Suomen metsätalousmaasta. Tuottavasta metsämaasta heidän 
osuutensa on kuitenkin suurempi, noin 59 prosenttia. Kun suojellut metsät ra-
jataan pois, yksityishenkilöiden omistuksessa on 64 prosenttia puuntuotantoon 
käytettävissä olevista metsämaista. 

Suomen metsätalousmaasta 23 prosenttia (6,1 milj. ha) on puuntuotannon ul-
kopuolella, 10 prosenttia (2,7 milj. ha) osittain käytettävissä ja 67 prosenttia 
(17,5 milj. ha) on varsinaista puuntuotantoon käytettävissä olevaa metsää 
(Korhonen, K. T., ym., 2024). Pohjois-Suomessa puuntuotannon ulkopuolella 
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tai osittain käytettävissä olevien metsien osuus on selvästi suurempi kuin 
Etelä-Suomessa. Pohjois-Suomessa jopa 50 prosenttia metsätalousmaasta on 
puuntuotannon ulkopuolella tai vain osittain puuntuotantoon käytettävissä (Kor-
honen, K. T., ym., 2024).  

Metsä- ja kitumaasta tuotantometsien osuus on suurempi kuin metsätalous-
maalla keskimäärin: 85 prosenttia (17,2 milj. ha) tuottavista metsistä on puun-
tuotantometsiä, 5 prosenttia (1,1 milj. ha) osittain käytettävissä ja 10 prosenttia 
(2,0 milj. ha) puuntuotannon ulkopuolella (Korhonen, K. T., ym., 2024).  

Markkinahakkuut  

Noin 82 prosenttia kotimaan teollisuus- ja energiapuun markkinahakkuista on 
ollut peräisin yksityismetsistä 2020-luvulla. Nämä hakkuut ovat olleet keski-
määrin 66,55 miljoonaa kuutiometriä, josta yksityismetsien osuus on ollut 
54,71 miljoonaa kuutiometriä (Luonnonvarakeskus 2024a). Hakkuiden koko-
naispinta-ala on ollut Suomessa 2020-luvulla keskimäärin noin 717 000 heh-
taaria vuodessa, joista noin 148 000 hehtaaria on ollut avohakkuita.  

4.2 Hiljaisen suojelun pinta-ala yksityisten 
omistajien metsätalousmaalla 
Yksityiset omistajat muodostavat metsänomistajaryhmistä suurimman ja hallit-
sevat noin 52 prosenttia Suomen metsätalousmaan pinta-alasta. He omistavat 
yhteensä noin 13,46 miljoonaa hehtaaria metsätalousmaata (ks. luku 4.1). 
Tässä hankkeessa kerätyn kyselyaineiston perusteella (ks. luku 3.1) hiljaisen 
suojelun osuus vastaajien yksin tai yhdessä omistamasta metsätalousmaasta 
on 8,26 prosenttia. Tämän perusteella voidaan arvioida, että hiljaisen suojelun 
piirissä on yksityisten metsänomistajien metsätalousmaata yhteensä noin 1,11 
miljoonaa hehtaaria (ks. taulukko 8). 

Hiljaisen suojelun pinta-ala jakautuu kahteen pääluokkaan: täysin käsittelyn ul-
kopuolelle jätettyihin alueisiin, joita on arviolta noin 0,33 miljoonaa hehtaaria, 
sekä pienimuotoisesti käsiteltyihin kohteisiin, joita on noin 0,78 miljoonaa heh-
taaria. 
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Taulukko 8. Hiljaisen suojelun pinta-ala yksityisten omistajien metsätalous-
maalla 
 
Hiljaisen suojelun muoto Osuus vastaajien 

metsätalous-
maasta (%) 

Vastaava suomalaisen 
metsätalousmaan 
pinta-ala (milj. ha) 

Täysin käsittelyn ulkopuo-
lella 

2,48  0,33 

Pienimuotoisesti käsitelty 5,79  0,78 
Hiljainen suojelu yh-
teensä 

8,26  1,11 

 

Metsänomistajien vastauksiin perustuva arvio hiljainen suojelu alasta vastaa 
pinta-alaltaan noin 23 prosenttia tilastoidusta 4,83 miljoonan hehtaarin metsä-
talousmaan suojelualasta. On kuitenkin huomattava, että kaikki hiljaisen suoje-
lun pinta-ala ei ole ekologisesti arvokasta tai pitkäaikaista, eikä se siten ole 
suoraan verrannollista virallisiin suojelukohteisiin.  

Taulukossa 9 esitetään kyselyaineiston perusteella lasketut hiljaisen suojelun 
pääasialliset syyt ja niihin liittyvät pinta-alat Suomen yksityisesti omistetulla 
metsätalousmaalla. Laajin hiljaisen suojelun pääasiallisten syiden ryhmä liittyy 
ekosysteemipalveluihin, jotka kattavat yhteensä noin 506 000 hehtaaria. Tässä 
ryhmässä merkittävin osuus, noin 207 000 hehtaaria, liittyy vastaajien ilmoitta-
miin luontoarvoihin. Maisema- ja virkistysarvoihin liittyvät syyt kattavat vastaa-
vasti noin 156 000 ja 142 000 hehtaaria. 

Taloudelliseen kannattavuuteen liittyvät tekijät ovat pääasiallinen syy hiljaiseen 
suojeluun noin 303 000 hehtaarilla. Tässä ryhmässä keskeisin yksittäinen syy 
on metsätaloudellisen arvon puuttuminen, joka kattaa noin 233 000 hehtaaria, 
kun taas vaikea pääsy tai vaikeakulkuisuus selittää noin 70 000 hehtaaria.  

Taloudelliseen kannattavuuteen liittyvien syiden merkitystä hiljaisessa suoje-
lussa voidaan peilata myös metsävaratietoihin. Valtakunnan metsien inventoin-
tiin perustuvan tilastoinnin mukaan Suomessa on noin 540 000 hehtaaria jou-
tomaata, jolla puuntuotanto on alle 0,1 m³ hehtaaria kohden vuodessa, sekä 
noin 740 000 hehtaaria kitumaata, jonka vuotuinen puuntuotoskyky on 0,1–
0,99 kuutiometriä hehtaaria kohden (ks. taulukko 7). Näillä alueilla metsätalou-
dellinen tuottopotentiaali on lähtökohtaisesti alhainen. 
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Kyselyaineistossa taloudelliseen kannattavuuteen liittyvät tekijät voidaan tulkita 
olevan määrällisesti samansuuntaisia virallisesti tilastoidun vähätuottoisen 
metsämaan kanssa, vaikka kyselyaineistoon perustuva arvio ei ole suoraan 
verrannollinen maaluokkapohjaiseen tilastointiin. Havainto tukee käsitystä siitä, 
että osa hiljaisesta suojelusta kohdistuu metsätalousmaan osiin, joilla taloudel-
liset käyttöedellytykset ovat jo lähtökohtaisesti heikot, ja joissa metsänomista-
jien päätös olla ryhtymättä aktiivisiin metsänhoitotoimiin on taloudellisesti opti-
maalista. 

Päätösten lykkäämiseen liittyvät tekijät muodostavat yhteensä noin 275 000 
hehtaarin kokonaisuuden hiljaista suojelua. Siinä korostuvat taloudelliseen tur-
vaan liittyvät syyt, jotka kattavat noin 185 000 hehtaaria, sekä päätöksenteon 
siirtäminen seuraavalle omistajalle, noin 61 000 hehtaaria. Kiinnostuksen 
puute on pääasiallinen syy noin 28 000 hehtaarilla.  

Muut syyt kattavat suhteellisen pienen osan hiljaisesta suojelusta, noin 28 000 
hehtaaria. 

Taulukko 9. Hiljaisen suojelun pääasialliset syyt ja niihin liittyvä pinta-ala 
 
Pääasiallinen syy Osuus vastaajien 

metsätalousmaasta 
(%) 

Pinta-ala  
(1 000 ha) 

Ekosysteemipalveluihin liitty-
vät arvot yhteensä 

3,76 506 

Luontoarvo 1,54 207 
Maisema-arvo 1,16 156 
Virkistysarvo 1,06 142 

Taloudelliseen kannattavuu-
teen liittyvät tekijät yhteensä 

2,25 303 

Ei metsätaloudellista 
arvoa 

1,73 233 

Vaikea pääsy, 
vaikeakulkuinen 

0,52 70 

Päätösten lykkäämiseen liitty-
vät tekijät yhteensä 

2,04 275 
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Taloudellinen turva 1,38 185 
Päätöksenteko 
seuraavalla omistajalla 

0,46 61 

Ei kiinnostusta 0,21 28 

Muut syyt yhteensä 0,21 28 

Yhteensä 8,26 1112 

 
Taulukossa 10 esitetään metsänomistajasta riippumattomista syistä metsänkä-
sittelyn ulkopuolelle jäävä pinta-ala yksityisten omistajien metsätalousmaalla. 
Kyselyaineiston perusteella tällaisia alueita on yhteensä noin 250 000 hehtaa-
ria. Merkittävin yksittäinen syy on lainsäädäntöön perustuvat rajoitteet, kuten 
metsälain asettamat velvoitteet, jotka koskevat noin 127 000 hehtaaria. 

Aiempien omistajien perustama määräaikainen tai pysyvä suojelu, joka ei pe-
rustu nykyisen metsänomistajan omaan päätökseen, kattaa noin 62 000 heh-
taaria. Muiden metsänomistajasta riippumattomien syiden osuus on noin 57 
000 hehtaaria. Kaavoitukseen liittyvien rajoitteiden sekä muiden omistajien toi-
mista johtuvien syiden merkitys on vastausten perusteella vähäinen, sillä ne 
koskevat vain muutamia tuhansia hehtaareja ja hyvin pientä osaa vastaajien 
metsätalousmaan pinta-alasta. 

Kaavoituksen vaikutusarviointi on Suomessa ollut vaihtelevaa, eikä metsäta-
lousvaikutuksia käytännössä useinkaan arvioida johdonmukaisesti tai määrälli-
sesti (ks. luku 1). Kärkkäinen ym. (2020) skenaarioanalyysin mukaisesti maa-
kuntakaavojen huomioiminen lisäsi ennen kaikkea rajoitetun metsänkäsittelyn 
alaa, noin 868 000 hehtaarilla, kun taas täysin suojellun alan lisäys oli selvästi 
pienempi, noin 38 000 hehtaaria. 

Kyselyssä tarkasteltiin kaavoituksen vaikutusta siihen, kuinka suuri osa metsä-
talousmaasta on kaavoituksen takia kokonaan käsittelyn ulkopuolella. Kysely 
ei kuitenkaan sovellu kaavoituksen vaikutusten kokonaisvaltaiseen arviointiin, 
koska siinä ei selvitetty kaavoituksesta johtuvan rajoitetun metsänkäsittelyn 
pinta-alaa. Tämän vuoksi kyselyn tulos ja sen perusteella saatu arvio noin 5 
000 hehtaarista vastaa lähinnä kaavoituksen perusteella täysin suojeltua alaa, 
jonka esimerkiksi Kärkkäinen ym. (2020) arvioivat skenaarioanalyysissaan ole-
van noin 38 000 hehtaaria, mutta jää pinta-alaltaan tätä pienemmäksi. Kysely-
aineiston perusteella ei siten voida tehdä johtopäätöksiä metsänomistajien ko-
kemasta kaavoituksen kokonaisvaikutuksesta metsänkäsittelyyn metsätalous-
maalla, mutta se viittaa siihen, että metsänomistajien käsitys kaavoituksesta 
johtuvasta, täysin käsittelyn ulkopuolella olevasta metsätalousmaan pinta-
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alasta on varsin pieni. On todennäköistä, että osa metsänomistajista ei tun-
nista tai ole tietoisia kaavoituksen todellisista vaikutuksista metsänkäsittelyyn. 

Metsälain 10 §:n mukaisia erityisen tärkeitä elinympäristöjä oli vuonna 2020 
noin 76 000 hehtaaria. Lisäksi on tunnistettu noin 164 000 hehtaaria muita ar-
vokkaita elinympäristöjä, jotka eivät kuitenkaan täytä metsälakikohteen kritee-
rejä esimerkiksi suuren kokonsa tai metsätaloudellisen merkityksensä vuoksi. 

Näiden kohteiden kokonaisalaan liittyy kuitenkin epävarmuutta, sillä nykyiset 
seurantajärjestelmät eivät tuota riittävän tarkkaa tietoa elinympäristöjen käsit-
telystä ja säilymisestä. Kyselyaineistossa lakisäädännön rajoitteiden piirissä 
olevaksi pinta-alaksi ilmoitettiin noin 127 000 hehtaaria (taulukko 10), mikä si-
joittuu metsälakikohteita ja muita arvokkaita elinympäristöjä koskevien pinta-
ala-arvioiden väliin ja heijastaa osaltaan kyselyaineiston, metsälain tulkinnan 
sekä kohteiden määrittelyn ja luokittelun eroista johtuvaa epävarmuutta. 

Taulukko 10. Metsänomistajasta riippumattomista syistä käsittelyn ulkopuolella 
olevaa pinta-ala yksityisten omistajien metsätalousmaalla 
 
Käsittelyä rajoittava syy Osuus vastaa-

jien metsäta-
lousmaasta (%) 

Pinta-ala  
(1 000 ha) 

Lainsäädäntö, esim. metsälaki 0,94 % 127 

Määräaikainen tai pysyvä suojelu, esim. 
aiemman omistajan perustama 

0,46 % 62 

Kaavoitus 0,04 % 5 

Muiden omistajien takia 0,01 % 1 

Muu syy 0,42 % 57 

Yhteensä 1,86 % 250 

 

Taulukossa 11 esitetään yksityisten metsänomistajien metsätalousmaalla si-
jaitsevien käsittelyä rajoittavien alueiden kokonaisuus, joka muodostuu hiljai-
sesta suojelusta, metsänomistajasta riippumattomista rajoitteista sekä vapaa-
ehtoisesta, sopimuksellisesta suojelusta. Kyselyaineiston perusteella näiden 
yhteenlaskettu osuus on 11,49 prosenttia vastaajien metsätalousmaasta, mikä 
vastaa noin 1,55 miljoonan hehtaarin pinta-alaa yksityisten omistajien metsäta-
lousmaasta. 
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Taulukko 11. Hiljaisen suojelun ja käsittelyn ulkopuolisten alueiden pinta-ala yk-
sityisten omistajien metsätalousmaalla 
 
Käsittelyä rajoittava syy Osuus vastaajien 

metsätalous-
maasta (%) 

Pinta-ala  

(1 000 ha) 

Hiljainen suojelu 8,26 1112  

Itsestä riippumattomista syistä kä-
sittelyn ulkopuolella (esim. metsä-
lakikohteet, kaavoitus) 

1,86 250 

Vapaaehtoinen, sopimuksellinen 
suojelu (vastaaja tehnyt sopimuk-
sen) 

1,36 183 

Yhteensä 11,49 1545 

 

Sopimuksellisen suojelun piirissä olleen metsätalousmaan tilastoitua pinta-alaa 
ei voida suoraan määrittää kyselyhetkellä yksityisesti omistetun metsätalous-
maan osalta, mutta tilastojen perusteella sen enimmäismäärää voidaan arvi-
oida (ks. luku 1). METSO-ohjelmassa on toteutettu luonnonhoitohankkeita yh-
teensä 5 625 hehtaarin alueella, ja voimassa olevia ympäristötukisopimuksia 
on 27 232 hehtaaria. Lisäksi Helmi-ohjelmassa on ennallistettu yksityismaalla 
sijaitsevia, suojelualueiden ulkopuolisia soita 155 hehtaarin alueella. Tilastoitu 
yksityisten suojelualueiden kokonaispinta-ala Suomessa ilman vesialueita on 
215 457 hehtaaria. Näin ollen sopimuksellisen suojelun piirissä ollut yksityisen 
metsätalousmaan pinta-ala oli kyselyhetkellä yhteensä enintään noin 249 000 
hehtaaria. Tämä pinta-ala sisältää myös muiden omistajaryhmien kuin yksityis-
ten omistajien suojelualueita, eikä se siten ole suoraan verrannollinen kyselyai-
neistoon perustuvaan arvioon. 

Kyselyaineistossa aiemman omistajan perustamien suojelualueiden pinta-
alaksi arvioitiin 62 000 hehtaaria ja nykyisen omistajan perustamien 183 000 
hehtaaria, yhteensä noin 245 000 hehtaaria. Tämä viittaa siihen, että kyselyai-
neistoon perustuva arvio sopimuksellisesta suojelusta yksityisesti omistetulla 
metsätalousmaalla on jonkin verran yliarvio suhteessa tilastoituihin suojeluso-
pimuksia koskeviin tietoihin. 
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5 Hiljaisen suojelun yhteiskunnallinen 
merkitys Suomessa 
Kerätyn kyselyaineiston perusteella hiljaisen suojelun osuus on noin 8,3 pro-
senttia yksityisten metsänomistajien hallinnoimasta metsätalousmaasta Suo-
messa. Skaalattuna yksityisesti omistetun metsätalousmaan alaan Suomessa, 
hiljainen suojelu kattaa noin 1,11 miljoonaa hehtaaria (ks. luku 4.2). Tästä noin 
0,33 miljoonaa hehtaaria on täysin käsittelyn ulkopuolella ja noin 0,78 miljoo-
naa hehtaaria pienimuotoisesti käsiteltyä.  

Tilastoitu suojeluverkosto kattaa Suomessa noin 4,83 miljoonaa hehtaaria met-
sätalousmaata ja perustuu hallinnollisesti määriteltyihin suojeluluokkiin ja käyt-
töä rajoittaviin kohteisiin. Hiljainen suojelu puolestaan muodostuu metsänomis-
tajien omista päätöksistä ja käytännöistä, ja vastaa pinta-alaltaan noin 23 pro-
senttia tilastoidusta suojelualasta. Vaikka hiljaisen suojelun alaan lukeutuu 
myös alueita, jotka eivät ole luontoarvoiltaan erityisen arvokkaita tai kestoltaan 
pitkäaikaisia, hiljainen suojelu nousee silti tärkeäksi luonnon monimuotoisuutta 
tukevaksi tekijäksi.  

Hiljaisella suojelulla on myös merkittävä puuntuotannollinen ulottuvuus, koska 
kotimaan teollisuus- ja energiapuun markkinahakkuista noin 82 prosenttia on 
2020 luvulla ollut peräisin yksityismetsistä. Puuntuotantovaikutuksia ei kuiten-
kaan voi johtaa suoraan pinta-alasta. Ensinnäkin hiljaisen suojelun syyt painot-
tuvat osin kohteisiin, joiden puuntuotantopotentiaali on heikko, kuten vaikea-
kulkuisiin tai metsätaloudellisesti vähäarvoisiin kohteisiin. Toiseksi osa hiljai-
sesta suojelusta on luonteeltaan väliaikaista ja liittyy metsänkäsittelyä koske-
vien päätösten lykkäämiseen. Tällöin taustalla ovat esimerkiksi taloudelliseen 
turvaan liittyvät syyt, päätöksenteon siirtäminen seuraavalle omistajalle tai ny-
kyisen omistajan vähäinen kiinnostus metsänhoitoa koskeviin kysymyksiin.  

Hiljaisella suojelulla on ilmastopoliittista merkitystä, koska se vaikuttaa metsien 
hakkuupäätöksiin ja sitä kautta metsämaan ja puuston hiilivarastoon sekä met-
sien hiilinielun kehitykseen. Ilmiön merkitys korostuu tilanteessa, jossa maan-
käyttösektori on kokonaisuutena muuttunut päästölähteeksi ja jossa metsien 
hiilinielu on keskeinen tekijä sekä kansallisten että Euroopan unionin ilmastota-
voitteiden saavuttamisessa. Maankäyttösektorin ilmastosuunnitelma ja kansal-
linen metsästrategia muodostavat viitekehyksen, jossa hiljainen suojelu myötä-
vaikuttaa ja kytkeytyy osaksi ilmastopolitiikan toimeenpanoa metsänomistajien 
omaehtoisten päätösten kautta. 

Hiljainen suojelu asettuu osaksi metsä-, ympäristö- ja ilmastopolitiikan toimin-
taympäristöä ilmiönä, joka ei perustu hallinnollisiin velvoitteisiin, mutta jolla on 
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merkitystä metsä- ja energiateollisuuden raaka-aineen tarjontaan, metsäluon-
non tilaan, metsien hiilinielun kehitykseen sekä Euroopan unionin ja muiden 
kansainvälisten velvoitteiden toteutumiseen. Siten hiljainen suojelu kytkeytyy 
myös metsä-, ilmasto- ja ympäristöpolitiikan tehokkuuteen ja kustannuksiin. Li-
säksi hiljaisella suojelulla on vaikutuksia hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden toi-
mintaan. Näitä vaikutuksia tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa 5.1–5.4. 

Hiljaisen suojelun kohteet eroavat toisistaan merkittävästi muun muassa puus-
ton kasvukyvyn, maaluokan, luonto- ja maisema-arvojen, hiilivaraston sekä ta-
loudellisen kannattavuuden osalta, minkä vuoksi hiljaisen suojelun vaikutukset 
ja niihin liittyvät vertailukohdat voivat yksittäisillä kohteilla olla hyvin moninaisia. 
Seuraavissa alaluvuissa vaikutuksia on jäsennetty ensisijaisesti laajoja pinta-
aloja koskevien kokonaisuuksien, luokittelujen ja yleisten vaikutussuuntien 
kautta, tavoitteena tunnistaa säännönmukaisuuksia, joiden perusteella voidaan 
tehdä arvioita ja johtopäätöksiä ilmiön kokonaisvaikutuksista. Yksittäisillä koh-
teilla hiljaisen suojelun vaikutukset voivat kuitenkin poiketa näistä yleisistä lin-
joista huomattavasti ja riippuvat olennaisesti siitä, millaisista kohteista hiljainen 
suojelu kulloinkin muodostuu. 

5.1 Hiljaisen suojelun vaikutukset Suomen 
ympäristöpolitiikan tavoitteisiin ja ohjauskeinojen 
toimivuuteen 
Metsien suojelua ja ympäristövaikutuksia ohjataan useilla rinnakkaisilla julki-
silla ja myös markkinaehtoisilla ohjauskeinoilla, joihin kuuluvat muun muassa 
lainsäädäntö, vapaaehtoiset suojeluohjelmat, taloudelliset kannustimet sekä 
metsien sertifiointijärjestelmät. Näiden keinojen kautta merkittäviä metsäalueita 
jää kokonaan tai osittain puuntuotannon ulkopuolelle, joko hallinnollisten pää-
tösten, sopimusten tai metsänkäsittelyä koskevien kriteerien seurauksena.  

Yksityisesti omistetuissa metsissä hiljainen suojelu on pinta-alaltaan moninker-
tainen useimpiin yksittäisiin ohjauskeinoihin verrattuna, esimerkiksi METSO-
ohjelman piirissä yksityisten omistajien hallinnassa olevia suojelu- ja ympäris-
tötukikohteita on yhteensä enintään noin 70 000 hehtaaria ja Helmi-ohjel-
massa yksityismailla toteutettu suojelu ja ennallistaminen kattavat yhteensä 
noin 28 000 hehtaaria. Lisäksi hiljaisen suojelun pinta-ala vastaa yli viidesosaa 
koko metsätalousmaan tilastoidusta suojelu- ja monimuotoisuuspinta-alasta. 
Vaikka hiljaisen suojelun alaa lukeutuu myös alueita, jotka eivät ole luontoar-
voiltaan erityisen arvokkaita tai kestoltaan pitkäaikaisia, on hiljaisella suojelulla 
silti tärkeä merkitys Suomen luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. 
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Hiljainen suojelu voi täydentää virallista suojelua tuottamalla monimuotoisuus-
hyötyjä sellaisilla alueilla, jotka eivät kuulu suojelun tilastoituihin luokkiin. Tilas-
toidun suojelun ja hiljaisen suojelun pinta-alojen suhde auttaa hahmottamaan 
ilmiön mittakaavaa, mutta tulkinnassa on huomioitava, että aineistot kuvaavat 
eri ilmiöitä eikä niiden yhteenlaskettavaa kokonaisalaa voida määrittää ilman 
lisäselvityksiä. Lisäksi vastaajien arviot hiljaisen suojelun alueiden sisältämistä 
luontoarvoista perustuivat heidän omaan näkemykseensä. 

Ympäristöpolitiikan tavoitteiden näkökulmasta hiljainen suojelu tukee tosiasial-
lisesti monia keskeisiä päämääriä, erityisesti luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamista ja ekosysteemien rakenteellista säilymistä. Metsien jättäminen käsit-
telyn ulkopuolelle lisää lahopuuston määrää, edistää vanhojen metsien raken-
nepiirteiden säilymistä ja voi parantaa monien metsälajien elinmahdollisuuksia 
laajentamalla suojelualueverkostoa. Näiden vaikutusten suunta on yhteneväi-
nen vapaaehtoisten METSO- ja Helmi-ohjelmien tavoitteiden kanssa, vaikka 
hiljainen suojelu ei perustu virallisiin sopimuksiin tai päätöksiin. Samalla hiljai-
nen suojelu voi täydentää lakisääteistä suojelua erityisesti talousmetsissä, 
joissa metsälain 10 §:n kohteet ja muut arvokkaat elinympäristöt kattavat pinta-
alallisesti rajallisen osan kokonaisuudesta (Siitonen ym. 2021).  

Lisäksi hiljainen suojelu ja siihen liittyvä vähäinen metsänkäsittely sekä hakkui-
den lykkääminen tai niistä pidättäytyminen voivat tuottaa metsärakenteita, 
jotka poikkeavat tyypillisistä talousmetsistä. Tällaisissa metsissä puuston ja 
metsän rakenne monipuolistuu, ikärakenne vanhenee ja lahopuuston määrä 
kasvaa, mikä edistää luontoarvojen säilymistä ja kehittymistä ajan myötä. 
Nämä rakennepiirteet ovat pitkälti yhteneviä niiden ekologisten ominaisuuksien 
kanssa, joita pidetään luonnonsuojelullisesti arvokkaina ja jotka vastaavat esi-
merkiksi METSO-ohjelman valintaperusteita. Näin ollen hiljainen suojelu voi 
osaltaan edistää vapaaehtoisen suojelun piiriin soveltuvien kohteiden tarjontaa 
sekä tukea sellaisten metsätalousmaan kohteiden kehittymistä, jotka vastaavat 
myös muiden suojeluohjelmien ja kansainvälisten yhteiskunnallisten velvoittei-
den tavoitteita. Tämän perusteella hiljainen suojelu ei ainoastaan täydennä vi-
rallista suojelua, vaan voi myös pitkällä aikavälillä vahvistaa suojeluohjelmien 
kohdepohjaa ilman erillisiä hallinnollisia toimenpiteitä. 

Kotimaisten tavoitteiden ja kansainvälisten velvoitteiden näkökulmasta hiljai-
sen suojelun näkyväksi tekeminen virallisissa tilastoissa ja seurantajärjestel-
missä on merkittävä kysymys. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että hil-
jaista suojelua toteuttavat metsänomistajat ovat muita metsänomistajia kiin-
nostuneempia erilaisista aineettomia arvoja turvaavista sopimusmalleista (ks. 
luku 3.3). Tämä tarkoittaa, että osa hiljaisen suojelun alasta voisi olla mahdol-
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lista saada virallisen suojelun piiriin, mikäli kohteiden ekologinen laatu ja suoje-
luun varatut määrärahat sen mahdollistavat. Osalle metsänomistajista valtion 
tuilla ja kannustimilla voi olla tärkeä rooli hiljaisen suojelun vakiinnuttamisessa 
tai sen keston pidentämisessä. 

Kyselytulosten mukaan metsänomistajien halukkuus tuoda hiljaisen suojelun 
kohteita vapaaehtoisesti julkiseen rekisteriin on vähäistä. Kaikista vastaajista 
21 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostunut rekisteri-ilmoituksesta, kun taas 57 
prosenttia ei ollut kiinnostunut. Hiljaista suojelua toteuttavista metsänomista-
jista kiinnostuneita oli 27 prosenttia, ja kielteisesti suhtautuvien osuus oli tässä 
ryhmässä hieman pienempi kuin vastaajilla keskimäärin. Tulokset asettavat 
käytännön rajoitteita sille, missä määrin hiljainen suojelu voidaan hyödyntää il-
man erillisiä kannustimia osana kansallista ja kansainvälistä luonnon moni-
muotoisuuden seurantaa ja raportointia. Toisaalta kaukokartoitukseen ja valta-
kunnallisiin metsäinventointeihin perustuvissa seuranta- ja raportointivelvoit-
teissa hiljaisen suojelun vaikutukset tulevat osin huomioiduiksi esimerkiksi leh-
tipuuosuuden, metsien ikärakenteen, puuston määrän sekä hiilivarastojen ke-
hityksen kautta.  

Hiljainen suojelu lisää epävarmuutta ympäristöpolitiikan vaikuttavuuden seu-
rannassa ja raportoinnissa. Nykyiset seurantajärjestelmät perustuvat pääosin 
virallisiin suojelupäätöksiin, metsälain kohteisiin ja sopimusperusteisiin keinoi-
hin. Hiljaisen suojelun kohteista ei ole systemaattista määritelmää eikä paikka-
tietopohjaista tietoa, eikä niiden pysyvyyttä voida todentaa hallinnollisin kei-
noin. Lisäksi metsänomistajakyselyn tulosten mukaan suurin osa hiljaisen suo-
jelun alasta on pienimuotoisen käsittelyn piirissä. Tällä hetkellä käytössä olevat 
suojelusopimukset eivät pääsääntöisesti salli tämän kaltaista käsittelyä sopi-
musten piirissä olevilla alueilla. Tämä rajoittaa mahdollisuuksia sisällyttää hil-
jainen suojelu kansallisiin ja kansainvälisiin raportointeihin, kuten EU:n biodi-
versiteettistrategian tai Kunming–Montrealin maailmanlaajuisen biodiversiteet-
tikehyksen seurantaan. 

Metsänhoidon suositukset ja PEFC- ja FSC-sertifiointikriteerit ohjaavat met-
sänkäsittelyä siten, että osa metsistä jää tosiasiallisesti puuntuotannon ulko-
puolelle ilman virallista suojelupäätöstä. Erityisesti FSC-sertifioinnin pinta-ala-
vaatimukset ja suojavyöhykkeet tuottavat hiljaisen suojelun kaltaisia vaikutuk-
sia laajoilla alueilla. Nämä mekanismit lisäävät ympäristöpolitiikan kokonaisvai-
kutusta, mutta samalla hämärtävät yksittäisten ohjauskeinojen roolia ja kustan-
nustehokkuutta (ks. tietolaatikko 1 ”Metsien sertifiointi sivuaa hiljaista suojelua” 
s. 22). 
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Kokonaisuutena hiljainen suojelu parantaa Suomen ympäristöpolitiikan tavoit-
teiden toteutumista ekologisesta näkökulmasta, mutta tuo epävarmuuksia oh-
jauskeinojen läpinäkyvyyteen, lisäisyyden arviointiin ja politiikkatoimien koh-
dentamiseen. Tämä korostaa tarvetta kehittää uusia seurantamenetelmiä, so-
pimuksia ja toimintatapoja, kuten hyödyntää OECM-lähestymistapaa, joiden 
avulla hiljaisen suojelun tuottamat ekologiset hyödyt voidaan tunnistaa ja tur-
vata. 

5.2 Hiljaisen suojelun vaikutukset Suomen 
ilmastopolitiikan tavoitteisiin ja ohjauskeinojen 
toimivuuteen 
Hiljaisen suojelun ilmastopoliittinen merkitys perustuu hakkuupäätöksiin liitty-
viin ratkaisuihin, jotka vaikuttavat metsämaan ja puuston hiilivarastoon ja sitä 
kautta metsien hiilinielun kehitykseen. Vaikutusten merkitys korostuu nykytilan-
teessa, jossa maankäyttösektori on kokonaisuutena muuttunut päästölähteeksi 
ja jossa metsien hiilinielu on keskeinen tekijä maankäyttösektorin ilmastotavoit-
teiden saavuttamisessa (Luonnonvarakeskus, 2025a). Maankäyttösektorin il-
mastosuunnitelma on keskeinen väline Euroopan unionin maankäyttöä koske-
vien ilmastovelvoitteiden kansallisessa toimeenpanossa, ja se kytkeytyy sa-
malla kansalliseen hiilineutraaliustavoitteeseen sekä ilmastolain mukaiseen il-
mastopolitiikan suunnittelujärjestelmään (Maa- ja metsätalousministeriö, 
2022). Kansallisessa metsästrategiassa 2035 metsien hiilinielun vahvistami-
nen on liitetty suoraan maankäyttösektorin ilmastosuunnitelman toimenpitei-
siin, ja strategiassa tunnistetaan myös metsänomistajien tavoitteiden merkitys 
osana metsien monipuolista käyttöä ja ilmastopolitiikan kokonaisuutta (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2023). 

Hiljaisen suojelun vaikutuksia ilmastotavoitteisiin ei voida johtaa suoraan pinta-
alasta, koska vaikutus riippuu hiljaisen suojelun luonteesta ja sen lisäisyydestä 
suhteessa vertailukohtaan. Ilmastohyödyissä on myös huomioitava puun käy-
tön substituutiovaikutukset. Ohjauskeinojen tehokkuuden näkökulmasta hiljai-
nen suojelu vaikuttaa kahdella tavalla:  

1. Ohjauskeinojen kohdentumiseen ja kustannustehokkuuteen.  

2. Ohjauskeinojen suunnitteluun sekä vaikutusten ennakoitavuuteen ja 
pysyvyyteen. 
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Hiljainen suojelu vaikuttaa ohjauskeinojen kohdentumiseen ja kustannustehok-
kuuteen rajaamalla ilmastopolitiikan kannalta potentiaalisia kohteita ja toimen-
piteitä. Mikäli osa hiilinielun vahvistumisesta syntyy omaehtoisesti ilman oh-
jausta, julkisten toimenpiteiden arvioitu vaikuttavuus ja kustannustehokkuus 
heikkenevät silloin, kun ohjaus kohdistuu alueille, jotka olisivat joka tapauk-
sessa jääneet vähäiselle käsittelylle. Myös maankäyttösektorin ilmastosuunni-
telmassa korostetaan ohjauskeinojen kustannustehokkuutta, vaikuttavuutta ja 
keskinäistä yhteensovittamista (Maa- ja metsätalousministeriö, 2022). 

Hiljaisen suojelun taustasyiden vaihtelu on keskeistä ohjauskeinojen kohdenta-
misen kannalta. Ekosysteemipalveluihin liittyvissä syissä kohteet voivat ulkoi-
sesti muistuttaa metsätalouden piirissä olevia metsiä, jolloin ilmastohyötyjen 
saavuttaminen olisi periaatteessa mahdollista. Samalla hiljainen suojelu kui-
tenkin rajoittaa näiden metsätalouteen liittyvien toimenpiteiden toteuttamista. 
Sen sijaan taloudelliseen kannattavuuteen liittyvissä syissä, kuten metsätalou-
dellisen arvon puuttumisessa tai vaikeakulkuisuudessa, hakkuiden epätoden-
näköisyyttä voidaan arvioida esimerkiksi metsävaratietojen perusteella.  

Hiljainen suojelu vaikuttaa merkittävästi ohjauskeinojen suunnitteluun sekä vai-
kutusten ennakoitavuuteen ja pysyvyyteen. Osa hiljaisesta suojelusta liittyy 
metsänkäsittelyä koskevien päätösten lykkäämiseen, jolloin metsänhoito voi 
muuttua esimerkiksi omistajanvaihdoksen tai taloudellisen tilanteen muutoksen 
seurauksena. Tämän vuoksi hiljaisen suojelun ilmastovaikutukset eivät ole sa-
malla tavoin ennakoitavia tai pysyviä kuin sopimuksellisiin tai hallinnollisesti 
määriteltyihin ratkaisuihin perustuvissa toimissa. Lisäksi pitkäaikaisiin sopi-
muksiin sitoutuminen on metsänomistajan näkökulmasta vaikeampaa tilan-
teissa, joissa hiljainen suojelu liittyy tuleviin olosuhteisiin ja päätöksiin varautu-
miseen. 

Toisaalta informaatio-ohjauksen ja neuvonnan näkökulmasta hiljainen suojelu 
voi tukea ilmastopolitiikan toimeenpanoa niillä metsänomistajilla, joille luonto-, 
maisema- tai virkistysarvot ovat keskeisiä, koska ilmastohyödyt voidaan kytkeä 
osaksi omistajan omia tavoitteita ja siten lisätä ohjauskeinojen hyväksyttä-
vyyttä. Samalla tähän liittyy riski ilmastopolitiikan kustannustehokkuuden heik-
kenemisestä, jos ohjaus kohdistuu kohteisiin, joissa lisäisyys jää vähäiseksi. 

Suomen maankäyttösektorin kasvihuonekaasupäästöjä seurataan kasvihuone-
kaasuinventaariossa, joka perustuu toteutuneisiin hakkuumääriin ja metsien ti-
laan, ei metsänomistajien motiiveihin tai päätöksenteon taustalla oleviin syihin 
(Ympäristöministeriö, 2023). Tästä syystä hiljaisen suojelun ilmastovaikutukset 
sisältyvät inventaarioon hakkuutason ja metsärakenteen muutosten kautta. 
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Hiljainen suojelu lisää ilmastopolitiikan arviointiin liittyvää epävarmuutta, koska 
osa hiilinielun kehityksestä voi perustua omaehtoiseen käyttäytymiseen, jonka 
pysyvyyttä tai lisäisyyttä ei voida todentaa inventaarion avulla. Hiljaisen suoje-
lun merkitys korostuu siten ennen kaikkea politiikkatulkinnan ja ohjauskeinojen 
suunnittelun tasolla, ei inventaarion laskennallisessa rakenteessa. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että hiljainen suojelu on ilmastopolitiikan 
kannalta merkityksellinen ilmiö, mutta se ei muodosta yhtenäistä nielutoimen-
piteiden tai metsänomistajien kohderyhmää. Ilmastopolitiikan toimeenpanon, 
vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden kannalta hiljaista suojelua on tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella moninaisena käyttäytymisilmiönä ja kohderyhmänä. 
Tällöin voidaan erottaa kohteet, joissa ohjauskeinoilla on mahdollista saavut-
taa lisäisiä ilmastohyötyjä ja joihin voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaiset 
toimenpiteet, ohjauskeinot ja maanomistajille soveltuvat sopimukset. Lisäksi 
on syytä erottaa kohteet, joissa hiljainen suojelu heijastaa pääosin heikkoa ta-
loudellista kannattavuutta ja joissa ohjauskeinoilla ei ole saavutettavissa mer-
kittäviä lisäisiä ilmastohyötyjä.  

5.3 Hiljaisen suojelun merkitys puuntuotannolle ja 
ohjauskeinojen toimivuudelle 
Puun tarjonnan näkökulmasta hiljaisen suojelun merkitys korostuu, koska 
markkinahakkuut nojaavat vahvasti yksityismetsiin. Noin 82 prosenttia teolli-
suus- ja energiapuun markkinahakkuista on 2020-luvulla ollut peräisin yksityis-
metsistä (ks. luku 1). Hakkuiden kokonaispinta-ala on ollut keskimäärin noin 
717 000 hehtaaria vuodessa, josta avohakkuita noin 148 000 hehtaaria. Kyse-
lyaineiston perusteella hiljaisen suojelun osuus on 8,26 prosenttia yksityisten 
omistajien metsätalousmaasta, mikä vastaa noin 1,11 miljoonaa hehtaaria. 

Hiljainen suojelu vaikuttaa puun tarjontaan vähentämällä tai siirtämällä hak-
kuita. Metsäsektorin näkökulmasta vaikutus on pitkävaikutteinen, koska hak-
kuut ja usein myös metsänhoitotoimet jäävät toteuttamatta. Puuntuotannollista 
merkitystä ei kuitenkaan voida johtaa suoraan pinta-alasta. Osa hiljaisen suo-
jelun kohteista sijoittuu alueille, joilla puuntuotannon taloudellinen kannatta-
vuus on heikko tai joissa saavutettavuus rajoittaa metsätalouden harjoitta-
mista. Näillä alueilla puuntuotantopotentiaali on jo lähtökohtaisesti alhainen, 
jolloin laaja pinta-ala ei välttämättä merkitse vastaavaa vähennystä markki-
noille tulevassa puumäärässä. 
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Metsätalouden Metka-tuet on suunniteltu ensisijaisesti metsätalouden ja luon-
nonhoidon ohjauskeinoksi talousmetsissä. Niiden tarkoitus on aktiivisten met-
sänhoidon toimenpiteiden tukeminen, kuten taimikon ja nuoren metsän hoito, 
metsän terveyslannoitus, suometsän hoito ja metsäteiden perusparannus. Li-
säksi Metkaan sisältyy luonnonhoitoa ja vesiensuojelua tukevia toimia sekä ko-
keiluluonteisia tukimuotoja, joissa tuki kohdentuu toimenpiteiden laatuun ja vai-
kuttavuuteen.  

Tämän tutkimuksen perusteella merkittävä osa hiljaisesta suojelusta, noin 506 
000 hehtaaria, perustuu ei-tuotannollisiin ekosysteemipalveluihin, kuten luonto-
, maisema- ja virkistysarvoihin. Näissä tapauksissa metsänomistajien päätök-
set eivät ensisijaisesti liity metsätaloudelliseen tuotantoon, minkä vuoksi met-
sänhoitoa ja puuntuotantoa tukevien Metka-toimenpiteiden ohjausvaikutus jää 
vähäiseksi. Sen sijaan Metka-järjestelmän luonnonhoitoa edistävät tukimuodot 
voivat osalle hiljaisen suojelun kohteista soveltuvia. 

Noin 275 000 hehtaaria hiljaista suojelua perustuu tilanteisiin, joissa metsänkä-
sittelyä on siirretty tulevaisuuteen esimerkiksi taloudellisen turvan tai omista-
janvaihdoksen vuoksi. Näissä tapauksissa Metkan kaltaiset kannusteet ja suju-
vat asiointikäytännöt voivat madaltaa kynnystä toteuttaa metsänhoitotoimia, 
mikäli metsänomistaja on periaatteessa valmis aktiiviseen metsätalouteen. 
Metka-tuen toimenpiteistä voidaan tunnistaa sellaisia, joissa metsätalouden 
harjoittaminen ja hiljainen suojelu ovat tässä tilanteessa yhteensopivia, kuten 
metsän terveyslannoitukset tai metsäteiden perusparannukseen liittyvät tuet. 

Kolmas metsätalouden tukiin liittyvä hiljaisen suojelun syyryhmä liittyy taloudel-
liseen kannattavuuteen, ja se kattaa kyselyaineiston perusteella noin 303 000 
hehtaaria. Suomessa ei ole suoraan metsien hakkuisiin kohdistuvia tukia, 
minkä vuoksi metsätaloutta tukevat toimenpiteet voivat vaikuttaa tähän ryh-
mään vain epäsuorasti. Pitkällä aikavälillä esimerkiksi taimikonhoidon tuet ja 
metsäteiden perusparannuksiin liittyvät investointituet voivat parantaa metsäta-
louden kannattavuutta ja siten lisätä todennäköisyyttä, että osa näistä alueista 
siirtyy aktiivisemman metsätalouden piiriin. 

Puuntuotantoon soveltuvalla metsämaalla sijaitsevilla kohteilla metsänkäsitte-
lystä pidättäytyminen tai päätöksenteon lykkääminen vaikuttaa puuntarjonnan 
ajoitukseen ja ennustettavuuteen. Näissä tapauksissa hiljainen suojelu toimii 
tosiasiallisena, mutta ei hallinnollisesti määriteltynä, puun tarjonnan rajoit-
teena. Hiljainen suojelu lisää ostajien ja teollisuuden kannalta puutarjonnan 
epävarmuutta, koska se perustuu metsänomistajan omaan harkintaan eikä si-
sällä ennakoitavia tai pysyviä ehtoja.  
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Kansallinen metsästrategia 2035 korostaa metsänomistajien aktiivisten pää-
tösten merkitystä sekä palvelujen ja kannusteiden roolia kestävän metsien 
käytön tukemisessa. Kyselyaineiston perusteella vain noin 28 000 hehtaaria 
hiljaisen suojelun pinta-alasta liittyy syihin, joissa taustalla on kiinnostuksen 
puute tai tiedon puute metsänhoitotarpeista. Valtaosa hiljaisesta suojelusta pe-
rustuu sen sijaan metsänomistajien aktiivisiin päätöksiin, joiden ensisijaisina 
perusteina ovat arvoperusteiset tai taloudelliset syyt. Näin ollen hiljainen suo-
jelu on pääosin linjassa metsästrategian tavoitteiden kanssa, sillä se heijastaa 
metsänomistajien tietoista ja tavoitteellista päätöksentekoa osana metsien kes-
tävää käyttöä. 

5.4 Hiljainen suojelu hiili- ja 
luonnonarvomarkkinoiden näkökulmasta 
Hiljainen suojelu ei muodosta yhtenäistä ilmiötä hiili- ja luonnonarvomarkkinoi-
den näkökulmasta. Näiden alueiden sekä niihin liittyvien hiilensidonnan ja 
luonnonarvojen sekä metsänomistajien tavoitteiden soveltuvuus markkinaeh-
toisiin mekanismeihin vaihtelee merkittävästi sen mukaan, mitkä syyt ovat hil-
jaisen suojelun taustalla. Taustasyyt vaikuttavat sekä siihen, millaisia toimenpi-
teitä kohteilla voidaan toteuttaa, että siihen, missä määrin toimenpiteiden lisäi-
syys, pysyvyys ja markkinakelpoisuus voidaan osoittaa. 

Tämän tutkimuksen kyselyaineiston perusteella metsänomistajien suhtautumi-
nen luonnonarvomarkkinoihin on kokonaisuutena varovaisen myönteistä, 
mutta samalla epävarmaa. Noin 43–44 prosenttia kaikista vastaajista oli kiin-
nostuneita luontoarvoihin perustuvista sopimusmalleista (ks. luku 3.5). Hiljaista 
suojelua jo toteuttavien metsänomistajien keskuudessa kiinnostus oli selvästi 
suurempaa, sillä noin puolet (50–51 %) piti luonnonarvomarkkinoihin kytkeyty-
viä sopimuksia vähintään jossain määrin kiinnostavina, ja kielteisesti suhtautu-
vien osuus jäi noin kolmannekseen. 

Tulokset viittaavat siihen, että luonnonarvo- ja hiilimarkkinat ovat erityisesti hil-
jaista suojelua jo harjoittaville metsänomistajille potentiaalinen ja hyväksyttävä 
tulonmuodostuksen ja ohjauksen muoto. Markkinaehtoisen lisäelementin sisäl-
lyttäminen korvausmalliin ei lisännyt kiinnostusta verrattuna perinteiseen kor-
vausmalliin. Tämä havainto viittaa siihen, että metsänomistajien suhtautumista 
luonnonarvo- ja hiilimarkkinoihin saattavat ohjata myös muut tekijät kuin mah-
dollisuus osallistua markkinoiden tuottamaan lisäarvoon. Aiemmissa tutkimuk-
sissa tällaisiksi tekijöiksi on tunnistettu muun muassa sopimusten ehdot, koettu 
oikeudenmukaisuus ja riskien hallinta (ks. Horne ym., 2025; Laturi ym., 2023). 
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Samalla yhteensä noin 15–20 prosentin osuus ”Ei kantaa” ja ”En osaa sanoa” -
vastauksia osoittaa, että luonnonarvomarkkinat on monille metsänomistajille 
vielä vieras.  

Kyselyaineiston perusteella hiljainen suojelu ei pääosin tarkoita metsien täy-
dellistä käsittelyn ulkopuolelle jättämistä, vaan valtaosa siitä kohdistuu pieni-
muotoisesti käsiteltyihin kohteisiin, jotka kattavat reilu kaksi kolmasosaa hiljai-
sen suojelun pinta-alasta. Tämän vuoksi hiili- ja luonnonarvomarkkinoihin kyt-
keytyvien sopimusmallien tulisi mahdollistaa pienimuotoinen luonto-, maisema- 
ja virkistysarvoja huomioiva metsänkäsittely, sillä se voisi lisätä markkinoille 
tarjoutuvien kohteiden määrää vähentämättä olennaisesti saavutettavia mark-
kinahyötyjä. Tulokset viittaavat lisäksi siihen, että joustavien sopimusmallien 
kehittäminen, joissa huomioidaan muun muassa metsänomistajien elämänti-
lanteiden muutokset ja omistajanvaihdokset, voisi lisätä hiili- ja luonnonarvo-
markkinoiden tarjontaa ja parantaa niiden toimivuutta metsänomistajien kes-
kuudessa. 

Tässä tarkastelussa hiljaisen suojelun alueiden soveltuvuutta hiilimarkkinoille 
arvioidaan hyödyntäen Laturi ym. (2023) -raportissa tarkasteltuja hillintätoimia 
sekä niihin liittyviä arvioita, jotka koskevat erityisesti toimien pysyvyyttä, lisäi-
syyttä ja tuottamisen houkuttelevuutta. Tarkastelusta rajataan pois maatalous-
maahan ja maankäytön muutoksiin perustuvat toimenpiteet sekä säästöpuun 
määrän lisääminen päätehakkuiden yhteydessä, koska kyseinen toimenpide 
edellyttää päätöstä luopua hiljaisesta suojelusta. Luonnonarvomarkkinoita kos-
kevassa arvioinnissa hyödynnetään Horne ym. (2025) -raportissa esitettyä toi-
menpiteiden jaottelua sekä niihin liittyviä arvioita.  

Tarkastelussa toimenpiteet jaotellaan niiden toiminnallisen luonteen perus-
teella aktiivisiin ja passiivisiin toimenpiteisiin. Aktiivisilla toimenpiteillä tarkoite-
taan toimia, jotka edellyttävät aktiivista metsänhoitoa tai investointeja, kun taas 
passiiviset toimenpiteet perustuvat metsänkäsittelystä pidättäytymiseen tai vii-
västämiseen. 
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Aktiiviset toimenpiteet (hiilimarkkinat) 
• Talousmetsän lannoitus turvemailla (tuhkalannoitus) 
• Talousmetsän lannoitus kivennäismailla (typpilannoitus) 

Aktiiviset toimenpiteet (luonnonarvomarkkinat) 
• Maanomistajan tavoitteisiin soveltuvat kevyet toimenpiteet  

Passiiviset toimenpiteet (hiili- ja luonnonarvomarkkinat) 
• päätehakkuun viivästäminen 
• hakkuista pidättäytyminen talousmetsissä 

 

Aktiivisina hiilensidontaan liittyvinä toimenpiteinä tarkastellaan talousmetsien 
lannoituksia. Tuhkalannoitus turvemailla sekä typpilannoitus kivennäismailla 
lisäävät puuston kasvua ja hiilensidontaa, mutta edellyttävät investointeja ja 
perustuvat taloudelliselta kannattavuudeltaan hakkuutuloihin myös hiilimarkki-
noita hyödynnettäessä. Tuhkalannoituksen vaikutukset realisoituvat siten, että 
hakkuut ajoittuvat tyypillisesti noin 15–40 vuoden päähän, kun taas typpilan-
noituksen vaikutukset realisoituvat noin kymmenen vuoden aikajänteellä. 

Passiivisina toimenpiteinä tarkastellaan sekä hiili- että luonnonarvomarkkinoi-
den yhteydessä päätehakkuun viivästämistä ja hakkuista pidättäytymistä ta-
lousmetsissä. Päätehakkuun viivästäminen perustuu hakkuun siirtämiseen 
myöhempään ajankohtaan, jolloin metsän hiilivarasto säilyy tai kasvaa verrat-
tuna perusuraan. Hakkuista pidättäytyminen talousmetsissä on tätä pidem-
mälle menevä passiivinen toimenpide, jossa metsän taloudellisesta hyödyntä-
misestä luovutaan määräajaksi tai pysyvästi. 

Luonnonarvomarkkinoiden viitekehyksessä nämä samat passiiviset toimenpi-
teet luokitellaan suojeluun perustuviksi ratkaisuiksi, jotka mahdollistavat luon-
nonarvojen säilymisen ja kehittymisen ilman aktiivisia hoitotoimia. Horne ym. 
(2025) mukaan metsätaloudessa passiivisiin toimiin kuuluvat erityisesti hak-
kuista pidättäytyminen määräajaksi tai pysyvästi sekä suojavyöhykkeiden säi-
lyttäminen, jotka tukevat elinympäristöjen rakenteellista jatkuvuutta ja häiriöttö-
myyttä. Näin ollen passiivisten toimenpiteiden perusjoukko on sama molem-
milla markkinoilla, vaikka niiden arviointi ja markkinakelpoisuus määräytyvät eri 
kriteerien perusteella hiili- ja luonnonarvomarkkinoilla. 

Aktiiviset toimenpiteet luonnonarvomarkkinoilla kytkeytyvät puolestaan ensisi-
jaisesti ennallistamiseen ja aktiiviseen luonnonhoitoon. Metsätaloudessa tällai-
sia toimia ovat esimerkiksi ojitettujen turvemaiden ennallistaminen, kulotus, 
kuusien poisto lehdoissa sekä muut toistuvat hoitotoimet, joilla pyritään paran-
tamaan luonnon tilaa aktiivisin keinoin. Näille toimenpiteille on yhteistä se, että 
ne edellyttävät selkeitä toteutustoimia ja usein alkuvaiheen investointeja. Tä-
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män vuoksi ne poikkeavat luonteeltaan hiljaisen suojelun tyyppisistä ratkai-
suista, vaikka niitä voidaan joissakin tapauksissa kohdentaa myös talouskäy-
tön ulkopuolelle jääville metsäkohteille. Tässä tarkastelussa ei kuitenkaan ra-
jata aktiivisia toimia systemaattisesti pois vaan jätetään mahdollisuus toteuttaa 
kevyempiä toimenpiteitä, jotka saattavat soveltua tapauskohtaisesti yksittäisen 
metsänomistajan tavoitteisiin hiljaisen suojelun kohteilla. 

Taulukko 12. Hiljaisen suojelun syyryhmien* soveltuvuus vapaaehtoisille hiili- ja 
luonnonarvomarkkinoille 
 
Arviointikriteeri Ekosysteemipalvelui-

hin liittyvät arvot 
(506 000 ha) 

Taloudelliseen 
kannattavuuteen 
liittyvät tekijät 
(303 000 ha) 

Maanomistajan tavoitteisiin 
sopivat mukaiset toimenpi-
teet (hiilimarkkinat) 

Passiiviset  Passiiviset  

Lisäisyys ja pysyvyys (hiili-
markkinat) 

Passiiviset: Lisäisyys 
riippuen kohteesta  

Passiiviset: Ei 
lisäisyyttä  

Markkinakelpoisuus (hiili-
markkinat) 

Passiiviset: Riippuen 
kohteesta 

Passiiviset: Ei 
markkinakelpoisia 

 

Maanomistajan tavoitteisiin 
sopivat toimenpiteet 
(luonnonarvomarkkinat) 

Passiiviset ja aktiiviset Passiiviset ja 
aktiiviset 

Lisäisyys 
(luonnonarvomarkkinat) 

Passiiviset: Lisäisyys 
riippuen kohteesta  

Aktiiviset: Mahdollista 

Passiiviset: Ei 
lisäisyyttä 

Aktiiviset: 
Mahdollista 

Markkinakelpoisuus 
(luonnonarvomarkkinat) 

Passiiviset: Riippuen 
kohteesta  

Aktiiviset: Markkinakel-
poisuus mahdollista 

Passiiviset: Ei 
markkinakelpoisia 

Aktiiviset: Markki-
nakelpoisuus 
mahdollista 
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* Lisäksi päätösten lykkäämiseen liittyvät tekijät (275 000 ha) ja muut syyt (28 
000 ha), joista sanallinen tarkastelu. 

 

Hiljaisen suojelun syyt, joiden soveltuvuus hiili- ja luonnonarvomarkki-
noille on moninainen 

Päätösten lykkäämiseen liittyvät tekijät (275 000 ha) 

Päätösten lykkäämiseen liittyvät tekijät ovat hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden 
näkökulmasta luonteeltaan kaksijakoisia. Koska kyse on usein väliaikaisesta 
ratkaisusta, hiljainen suojelu voi päättyä tilanteissa, joissa taloudellisen turvan 
tarve korostuu tai alue siirtyy uudelle omistajalle. Tämän vuoksi pitkät ja sitovat 
sopimukset voivat olla metsänomistajan näkökulmasta lähtökohtaisesti epä-
houkuttelevia. 

Mikäli kuitenkin on tiedossa rajattu ajanjakso, jolle sitoutuminen on mahdol-
lista, hiili- ja luonnonarvokaupan soveltuvuutta ja vaikutuksia voidaan arvioida 
metsän tilasta riippuen. Jos kohde on ollut talouskäytössä ja muistuttaa raken-
teeltaan talousmetsää, arviointi vastaa talousmetsien tarkastelua (esim. Laturi 
ym. 2023; Horne ym. 2025). Sen sijaan kohteissa, joissa hiljainen suojelu on 
ollut pitkäaikaista, tilanne vastaa sellaista, jossa hiljaisen suojelun pääasialli-
sena syynä ovat ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot (taulukko 12, ensimmäi-
nen sarake). 

Muut syyt (28 000 ha) 

Muut syyt muodostavat heterogeenisen ja pinta-alaltaan pienen ryhmän, jonka 
markkinakelpoisuus on tapauskohtaista. Ryhmä ei muodosta yhtenäistä koko-
naisuutta hiili- tai luonnonarvomarkkinoiden näkökulmasta. 

Maanomistajan tavoitteisiin sopivat toimenpiteet hiili- ja luonnonarvo-
markkinoilla 

Hiilimarkkinoiden näkökulmasta aktiivisten toimenpiteiden eli lannoitusten met-
sätaloudellinen kannattavuus perustuu pääosin tuleviin hakkuisiin myös silloin, 
kun osa rahoituksesta saadaan hiilimarkkinoilta. Tällöin hiljaisen suojelun taus-
talla olevat ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot, kuten maisema-, virkistys- tai 
luontoarvot, ovat lähtökohtaisesti ristiriidassa aktiivisten hiilensidontatoimenpi-
teiden toteuttamisen kanssa. Mikäli hiljaisen suojelun taustalla ovat ensisijai-
sesti metsätalouden heikko kannattavuus, on epätodennäköistä, että aktiivisilla 
metsänhoitotoimenpiteillä saavutettava lyhytaikainen lisähiilensidonta olisi ta-
loudelliselta merkitykseltään riittävä muuttamaan metsätalouden harjoittamista 
kannattavaksi. 
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Passiiviset toimenpiteet muistuttavat toteutukseltaan ja vaikutuksiltaan hiljaista 
suojelua, mutta hiili- ja luonnonarvomarkkinoihin perustuvat sopimukset rajaa-
vat kohteiden käyttöä selkeämmin. Markkinoille soveltuvat passiiviset toimen-
piteet kohdistuvat erityisesti sellaisiin hiljaisen suojelun kohteisiin, joiden taus-
talla ovat ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot tai metsätalouden heikko kan-
nattavuus. Näihin syihin perustuvilla kohteilla passiivisia toimenpiteitä on mah-
dollista toteuttaa sekä hiili- että luonnonarvomarkkinoiden puitteissa ilman, että 
metsänomistajan saama hyöty tai metsien tila muuttuvat olennaisesti.  

Luonnonarvomarkkinoiden osalta aktiiviset toimenpiteet voivat tukea metsän-
omistajan tavoitteita hiljaisesti suojellulla metsätalousmaalla. Aktiivinen luonto-
arvojen lisääminen ja siihen liittyvät sopimukset niiden vaalimisesta soveltuvat 
alueille, joissa pääasiallinen syy on ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot ja ta-
loudelliseen kannattavuuteen liittyvät tekijät.  

Lisäisyys hiili- ja luonnonarvomarkkinoilla 

Maanomistajien näkökulmasta niille alueille, joissa hiljaisen suojelun pääasialli-
sena syynä on ekosysteemipalvelut tai taloudelliseen kannattavuuteen liittyvät 
tekijät, sopisivat ensisijaisesti hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden passiiviset toi-
menpiteet. Näiden markkinoiden lisäisyyskriteerit rajaavat kuitenkin lähtökoh-
taisesti pois ne alueet, joissa hiljaisen suojelun pääasiallinen syy liittyy heik-
koon taloudelliseen kannattavuuteen. Tällaisissa tapauksissa perusurassa ei 
ole kannattavaa toteuttaa hakkuita, eikä hakkuista pidättäytymisellä voida 
osoittaa syntyvän lisäisiä ilmastohyötyjä. 

Hiljaisen suojelun alueet, joissa pääasiallisena syynä ovat ekosysteemipalve-
luihin liittyvät arvot, voivat puolestaan sisältää kohteita, joilla hakkuiden toteut-
taminen olisi taloudellisesti mahdollista esimerkiksi metsänhoitosuositusten pe-
rusteella. Näissä tapauksissa hakkuista pidättäytymisen tai päätehakkuun vii-
västämisen osalta lisäisyyttä voidaan periaatteessa osoittaa, mikäli yksiköiden 
myynnistä saatavalla tulolla voidaan katsoa saavutettavan ilmasto- tai luonto-
hyötyjä hiilivaraston ja puuston säilymisen kautta. 

Lisäisyyden osoittaminen passiivisilla toimenpiteillä, esimerkiksi metsänhoidon 
suositusten mukaisten hakkuiden viivästämisellä tai niistä pidättäytymisellä, on 
haastavaa kohteilla, jotka poikkeavat selvästi metsänhoidon suositusten mu-
kaisesti käsitellyistä talousmetsistä. Mitä kauempana hiljaisen suojelun metsät 
ovat aktiivisesta talousmetsäkäytöstä, sitä vaikeampaa on määritellä uskottava 
perusura, johon sisältyisi hakkuutoimenpiteitä. Erityisesti perusuran hakkuiden 
ajoituksen ja perustelujen osoittaminen on vaikeaa, jos metsän aiempi käsitte-
lyhistoria ei tue oletusta siitä, että hakkuut olisivat toteutuneet tarkasteluajan-
kohtana. Tästä syystä passiiviset toimenpiteet eivät välttämättä ole ostajien 
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näkökulmasta houkuttelevia, vaikka ne periaatteessa tukevat hiilivaraston ja 
luontoarvojen säilymistä. 

Luonnonarvomarkkinoiden näkökulmasta ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot 
voivat muodostaa vahvemman perustan erityisesti silloin, kun kohteet ovat 
luontoarvoiltaan selvästi tavanomaisten talousmetsien luontoarvoja rikkaampia 
ja sisältävät luonnonarvoja, joita talousmetsissä ei vastaavassa määrin 
yleensä esiinny. Toisin kuin hiilimarkkinoilla, luonnonarvomarkkinoilla puustolla 
ja biomassalla on myös laadullisia arvoja, kun taas hiilen arvo on hiilimarkki-
noilla lähtökohtaisesti vakio kohteesta riippumatta. Tämän vuoksi luonnonarvo-
markkinoilla aktiiviset luonnonhoitotoimet luovat mahdollisuuden lisätä luonto-
arvoja esimerkiksi edistämällä uhanalaisten lajien elinmahdollisuuksia siten, 
että syntyy markkinoille soveltuvia lisäisiä yksiköitä. Tällöin aktiiviset toimenpi-
teet voivat täydentää hiljaista suojelua, mikäli ne ovat yhteensopivia metsän-
omistajan tavoitteiden kanssa. 

Luonnonarvomarkkinoilla aktiiviset toimenpiteet eivät tarkoita kasvua lisääviä 
metsänhoitotoimia, vaan luonnonhoitoa ja ennallistamista, kuten lahopuun li-
säämistä, vesitalouden palauttamista tai elinympäristöjen rakenteellista paran-
tamista. Nämä toimet voivat tuottaa selkeää lisäisyyttä verrattuna perusuraan. 

Markkinakelpoisuus hiili- ja luonnonarvomarkkinoilla 

Hiljaisen suojelun alueiden markkinakelpoisuus hiili- ja luonnonarvomarkki-
noilla vaihtelee selvästi sen mukaan, millaisia arvoja kohde sisältää ja mitkä 
syyt ovat hiljaisen suojelun taustalla. 

Hiili- ja luonnonarvomarkkinoilla sellaiset alueet, joissa hiljaisen suojelun pää-
asiallinen syy liittyy heikkoon taloudelliseen kannattavuuteen, eivät sovellu 
markkinakelpoisten yksiköiden tuotantoon tarkasteltujen toimenpiteiden ja arvi-
ointikriteerien mukaisesti. Näissä kohteissa perusurassa ei ole taloudellisesti 
kannattavaa toteuttaa hakkuita, eikä hakkuista pidättäytymisellä voida osoittaa 
lisäisiä ilmasto- tai luontohyötyjä. Tämän vuoksi kyseisiä alueita ei voida pitää 
markkinakelpoisina hiili- tai luonnonarvomarkkinoilla. 

Mahdollisesti hiilimarkkinoille soveltuvia kohteita ovat sen sijaan alueet, joissa 
hiljaisen suojelun pääasiallinen syy liittyy ekosysteemipalveluihin. Näissä ta-
pauksissa markkinakelpoisuus riippuu siitä, voidaanko kohteelle määritellä us-
kottava perusura ja hakkuisiin perustuva vertailutilanne. Mikäli tällaista vertailu-
tilannetta ei voida perustellusti osoittaa, jää myös näiden kohteiden markkina-
kelpoisuus hiilimarkkinoilla rajalliseksi. 
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Luonnonarvomarkkinoilla markkinakelpoisuus on lähtökohtaisesti laajempi kuin 
hiilimarkkinoilla. Passiiviset toimenpiteet voivat olla paremmin markkinakelpoi-
sia kohteilla, joilla luontoarvojen säilyminen ja kehittäminen perustuvat laadulli-
siin arvoihin, edellyttäen että perusura voidaan esittää uskottavasti. Lisäksi ak-
tiivisilla luonnonhoitotoimilla voidaan joissakin tapauksissa tuottaa markkinoille 
soveltuvia lisäisiä yksiköitä. Tämä mahdollisuus koskee sekä ekosysteemipal-
veluihin liittyvien arvojen että taloudelliseen kannattavuuteen liittyvien syiden 
perusteella hiljaisessa suojelussa olevia alueita.  

Yhteenveto koskien hiili- ja luonnonarvomarkkinoita 

Hiljainen suojelu ei muodosta yhtenäistä kohderyhmää hiili- eikä luonnonarvo-
markkinoiden näkökulmasta. Alueiden soveltuvuus markkinaehtoisiin mekanis-
meihin määräytyy ensisijaisesti hiljaisen suojelun taustalla olevien syiden, met-
sän käsittelyhistorian sekä metsänomistajan tavoitteiden perusteella. Hiilimark-
kinoilla soveltuvuus rajoittuu pääosin passiivisiin toimenpiteisiin, ja silloinkin li-
säisyyden ja pysyvyyden osoittaminen on usein haastavaa erityisesti kohteilla, 
jotka poikkeavat selvästi tavanomaisesta talousmetsäkäytöstä. Tästä syystä 
hiilimarkkinoiden rooli hiljaisen suojelun alueilla jää kokonaisuutena rajalliseksi. 

Luonnonarvomarkkinoilla hiljaisen suojelun alueet tarjoavat monipuolisempia 
mahdollisuuksia. Erityisesti kohteilla, joilla ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot 
ovat keskeinen syy metsänkäsittelyn rajoittamiselle, sekä passiiviset että aktii-
viset luonnonhoitotoimet voivat tuottaa markkinoille soveltuvia lisäisiä luontoar-
voja. Aktiiviset toimenpiteet voivat tällöin täydentää hiljaista suojelua sekä sen 
mukaisia tavoitteita ja niistä saatavia hyötyjä. 

Kokonaisuutena tarkasteltuna hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden merkitys hiljai-
sen suojelun alueilla ja niitä omistaville metsänomistajille on rajallinen ja ta-
pauskohtainen. Näiden markkinoiden kehittämisen kannalta on olennaista tun-
nistaa hiljaisen suojelun erilaiset kohteet ja niihin liittyvät motiivit sekä sovittaa 
markkinamekanismit näihin lähtökohtiin sen sijaan, että hiljaista suojelua tar-
kasteltaisiin yhtenäisenä ja yhdenmukaisena ilmiönä. 
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6 Yhteenveto ja johtopäätökset 

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus 
Tämän tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää, kuinka paljon yksityiset met-
sänomistajat ovat jättäneet omaehtoisesti ja ilman korvausta metsiään metsä-
talouden toimien ulkopuolelle ja miksi. Tämän kaltaista metsien käsittelemättä 
jättämistä kutsutaan usein hiljaiseksi suojeluksi. Koska hiljaisen suojelun mää-
ritelmä ei ole vakiintunut, tässä tutkimuksessa hiljainen suojelu tarkoittaa yksi-
tyismetsänomistajien omaehtoista ja korvauksetonta päätöstä rajata tietyt met-
säalueet joko kokonaan metsätaloudellisen käsittelyn ulkopuolelle tai käsitellä 
niitä pienimuotoisesti. ”Pienimuotoinen käsittely tarkoittaa esimerkiksi yksittäis-
ten puiden hakkuuta ilman puunmyyntiaikeita tai pienialaista pienpuiden rai-
vausta” (ks. luku 1).  

Tässä luvussa kootaan yhteen raportin keskeiset tulokset ja niistä johdetut joh-
topäätökset. Tulokset perustuvat valtakunnalliseen metsänomistajakyselyyn 
sekä kirjallisuuskatsaukseen, laadullisiin haastatteluihin, metsänomistajien ja 
tutkijoiden yhteiseen ryhmäkeskusteluun sekä olemassa oleviin tilasto- ja tutki-
musaineistoihin. Tulokset hiljaisen suojelun laajuudesta pohjautuvat metsän-
omistajien omiin arvioihin toteuttamastaan hiljaisesta suojelusta. Hiljaisen suo-
jelun laajuuden arvioinnin lisäksi tutkimuksen keskeisenä tavoitteena oli arvi-
oida hiljaisen suojelun merkitystä ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia osana 
metsä-, ympäristö- ja ilmastopolitiikan kokonaisuutta sekä selvittää, miten hil-
jainen suojelu vaikuttaa ohjauskeinojen tehokkuuteen ja miten hiljaisen suoje-
lun alueita voidaan hyödyntää kehittymässä olevilla markkinaehtoisilla luon-
nonarvo- ja hiilimarkkinoilla. 

Kyselyssä tarkasteltiin hiljaista suojelua yksityismetsänomistajien metsätalous-
maalla, joka kattaa metsä- ja kitumaan lisäksi myös joutomaan. Tämä valinta 
mahdollisti hiljaisen suojelun tarkastelun täysimääräisessä laajuudessaan ja 
paransi vertailtavuutta koko maa-alaa koskeviin pinta-alaperusteisiin yhteis-
kunnallisiin tavoitteisiin. Samalla metsätalousmaan taso arvioitiin vastaajille 
selkeimmäksi, jolloin hiljaisen suojelun rajaukset heijastavat metsänomistajien 
omaa näkemystä maankäytöstään eivätkä sisällä merkittäviä tietopohjaan liitty-
viä epävarmuustekijöitä. Näin hiljaisen suojelun laajuutta ja päätösten taustalla 
olevia syitä voitiin arvioida johdonmukaisesti. 
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6.2 Hiljaisen suojelun laajuus ja merkitys metsien 
käytössä 
Kyselyaineiston perusteella hiljainen suojelu on pinta-alallisesti merkittävä ja 
laajasti metsänomistajien harjoittama osa yksityisesti omistetun metsätalous-
maan käyttöä. Hiljaista suojelua ilmoitti toteuttavansa 43 prosenttia kyselyyn 
vastanneista metsänomistajista, ja hiljaisen suojelun kohteet kattoivat yh-
teensä 8,26 prosenttia vastaajien ilmoittamasta metsätalousmaasta. Tämä 
vastaa arviolta noin 1,11 miljoonaa hehtaaria yksityisten metsänomistajien 
metsätalousmaalla. 

Hiljainen suojelu painottuu selvästi pienimuotoisesti käsiteltyihin metsiin. Vas-
taajien metsätalousmaasta 5,79 prosenttia oli pienimuotoisesti käsiteltyä ja 
2,48 prosenttia kokonaan käsittelyn ulkopuolella. Skaalattuna yksityisesti omis-
tettuun metsätalousmaahan tämä tarkoittaa noin 0,78 miljoonaa hehtaaria pie-
nimuotoisesti käsiteltyä metsää ja noin 0,33 miljoonaa hehtaaria täysin käsitte-
lemättä jätettyä metsätalousmaata. Tulokset korostavat, että hiljainen suojelu 
ei useimmiten merkitse metsänkäsittelyn täydellistä lopettamista, vaan ylei-
sempi muoto on rajattu ja hyvin kevyt metsänkäsittely, joka mahdollistaa met-
sien muun käytön, mutta asettaa sille metsänomistajan tavoitteisiin perustuvat 
selkeät rajoitteet.  

Tulokset havainnollistavat, että metsänomistajien näkökulmasta metsät eivät 
jakaudu yksiselitteisesti joko tehokkaassa puuntuotannossa oleviin alueisiin tai 
sen ulkopuolella oleviin kohteisiin, vaan metsien käyttö sijoittuu usein näiden 
väliin. Pienimuotoinen käsittely on hiljaisen suojelun keskeinen muoto ja tekee 
ilmiöstä jatkumon, jossa suojelun ja metsätalouden välinen raja ei ole yksiselit-
teinen. Tämä tutkimuksessa käytetty rajaus on siten yksi tapa jäsentää ilmiötä. 

Omistusrakenteen mukaan tarkasteltuna pienimuotoisesti käsitellyn alan osuus 
oli hieman suurempi yhden omistajan hallinnassa olevalla metsätalousmaalla 
(5,96 %) kuin yhteisomistuksessa (5,65 %). Sen sijaan täysin käsittelyn ulko-
puolella olevien alueiden osuus oli hieman suurempi yhteisomistuksessa (2,79 
%) kuin yksinomistuksessa (2,06 %). Erot ovat kuitenkin kokonaiskuvassa mal-
tillisia, mikä viittaa siihen, että hiljainen suojelu on ilmiönä laaja-alainen eikä ra-
joitu selvästi vain yhteen omistusmuotoon. 

Hiljaista suojelua toteuttavista metsänomistajista valtaosa, noin 60–70 prosent-
tia omistusmuodosta ja hiljaisen suojelun tavasta riippuen, arvioi jatkavansa 
hiljaista suojelua niin kauan kuin omistaa kohteen. Samalla 9–20 prosenttia il-
moitti aikovansa pitää kohteet käsittelyn ulkopuolella yli kymmenen vuoden 
ajan ja 6–13 prosenttia viidestä kymmeneen vuotta. Tulokset osoittavat, että 
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vaikka hiljainen suojelu ei ole kaikilla kohteilla pysyvää, sillä on monilla tiloilla 
pitkäaikainen luonne ja se perustuu metsänomistajien tietoisiin ja harkittuihin 
päätöksiin.  

Tilakoon mukaan hiljainen suojelu näyttäytyy suhteellisesti korostuneena pie-
nillä tiloilla. Alle 10 hehtaaria omistavilla hiljaista suojelua toteuttavilla vastaa-
jilla hiljaisen suojelun osuus omasta metsäalasta oli usein hyvin suuri: noin 
seitsemän kymmenestä ilmoitti hiljaisen suojelun kattavan yli 40 prosenttia 
metsän kokonaisalasta. Suuremmilla tiloilla tyypillisempää oli, että hiljaisen 
suojelun osuus jäi alle 10 prosenttiin.  

Kokonaisuutena hiljainen suojelu muodostaa määrällisesti suuren, mutta sisäl-
löllisesti vaihtelevan kokonaisuuden, jossa kohteet eroavat toisistaan käsittely-
asteen, keston ja omistusrakenteen suhteen. Saadut tulokset osoittavat ennen 
kaikkea ilmiön mittakaavan ja sen, että hiljainen suojelu kytkeytyy metsien 
käyttöön useimmiten pienimuotoisen käsittelyn kautta eikä pääosin täydelli-
senä käsittelemättömyytenä. 

 

Tietolaatikko 2: Hiljaisen suojelun ulkopuolinen täysin käsittelyn ulko-
puolella olevan metsätalousmaan pinta-ala 

Kyselyssä metsänomistajia pyydettiin arvioimaan hiljaisen suojelun lisäksi 
myös niiden alueiden pinta-alaa, jotka ovat metsänkäsittelyn ulkopuolella joko 
metsänomistajasta riippumattomista syistä tai vapaaehtoisen suojelun perus-
teella. 

Metsänomistajasta riippumattomista syistä täysin käsittelyn ulkopuolelle jääviä 
alueita ilmoitti olevan 19 prosentilla vastaajista. Näiden alueiden osuus oli 1,86 
prosenttia vastaajien metsätalousmaan pinta-alasta. Skaalattuna yksityisesti 
omistettuun metsätalousmaahan tämä vastaa arviolta noin 250 000 hehtaaria. 
Merkittävin yksittäinen syy olivat lainsäädäntöön, kuten metsälakiin, perustuvat 
rajoitteet, jotka koskivat noin 127 000 hehtaaria. Aiempien omistajien perus-
tama määräaikainen tai pysyvä suojelu kattoi noin 62 000 hehtaaria ja muut 
syyt noin 57 000 hehtaaria. Kaavoituksen ja muiden omistajien toimien merki-
tys oli vähäinen, sillä kaavoitus koski noin 5 000 hehtaaria ja muiden omista-
jien toimista johtuvat rajoitteet noin 1 000 hehtaaria. 

Kaavoitukseen liittyvien rajoitteiden merkitys täysin metsänkäsittelyn ulkopuo-
lelle jäävän alan kannalta osoittautui vähäiseksi. Kysely ei kuitenkaan sovellu 
kaavoituksen kokonaisvaikutusten arviointiin, koska siinä tarkasteltiin ainoas-
taan täysin käsittelyn ulkopuolelle jääviä alueita. Aiempi tutkimus viittaa siihen, 
että kaavoitus lisää erityisesti rajoitetun metsänkäsittelyn alaa, kun taas täysin 
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käsittelemättömän alan lisäys on suhteellisen pieni. Lainsäädäntöön perustu-
vien rajoitteiden laajuus sijoittuu vertailussa metsälain 10 §:n mukaisten erityi-
sen tärkeiden elinympäristöjen (noin 76 000 ha) ja muiden arvokkaiden elinym-
päristöjen (noin 164 000 ha) arvioiden väliin. Vertailuun liittyy kuitenkin epävar-
muutta, sillä rajoitteiden tulkintaan vaikuttavat kohteiden erilaiset määrittely- ja 
luokittelutavat sekä puutteellinen seurantatieto. 

Tilastojen perusteella sopimuksellisen suojelun piirissä olleen metsätalous-
maan arvioitu enimmäismäärä yksityisesti omistetuissa metsissä oli kyselyhet-
kellä noin 249 000 hehtaaria, mutta tämä pinta-ala sisältää myös muiden omis-
tajaryhmien alueita eikä ole siten suoraan verrannollinen kyselyaineistoon. Ky-
selyssä sopimuksellisen suojelun pinta-alaksi arvioitiin yhteensä noin 245 000 
hehtaaria, josta aiemman omistajan perustamien suojelualueiden osuus oli 
noin 62 000 hehtaaria ja nykyisen omistajan perustamien noin 183 000 heh-
taaria. Tämä viittaa siihen, että kyselyaineistoon perustuva arvio yksityisesti 
omistetun metsätalousmaan sopimuksellisesta suojelusta on todennäköisesti 
jonkin verran yliarvio suhteessa tilastoituihin tietoihin. 

Kokonaisuutena metsänomistajien vastausten perusteella metsien käsittelyä 
rajoittavat ratkaisut perustuvat pääosin omaehtoisiin päätöksiin, mutta myös 
lainsäädäntöön ja aiempien omistajien suojelupäätöksiin perustuvilla rajoitteilla 
on merkittävä rooli metsien käytön kokonaisuudessa. Yksityisten metsänomis-
tajien metsätalousmaalla rajoitetun käsittelyn yhteenlaskettu osuus on 11,49 
prosenttia eli noin 1,55 miljoonaa hehtaaria. Tästä hiljaisen suojelun osuus on 
8,26 prosenttia (noin 1,11 miljoonaa hehtaaria), metsänomistajasta riippumat-
tomien rajoitteiden osuus 1,86 prosenttia (noin 250 000 hehtaaria) ja vapaaeh-
toisen, sopimuksellisen suojelun osuus 1,36 prosenttia (noin 183 000 hehtaa-
ria). Tuloksia on tulkittava varoen, sillä ne perustuvat metsänomistajien omiin 
arvioihin ja niihin liittyy epävarmuuksia kohteiden rajauksissa, määrittelyissä ja 
aineistojen vertailtavuudessa. 

6.3 Hiljaisen suojelun pääasialliset syyt 
Hiljaisen suojelun taustalla vaikuttaa joukko hyvin erilaisia motiiveja, kuten 
ekologiset, taloudelliset, maisemalliset, virkistykselliset ja sosiaaliset syyt. 
Vaikka hiljainen suojelu terminä saatetaan tulkita nimenomaan ekologisiin ar-
voihin liittyväksi, ne ovat vain yksi syy metsänomistajien haluun jättää metsää 
käsittelyn ulkopuolelle tai pienimuotoisen käsittelyn piiriin. Tämä heijastaa met-
sänomistajien heterogeenisia tavoitteita ja metsien sisältämiä monia arvoja. 
Kuten hiljaisen suojelun syyt, myös siihen kuuluvat alueet eroavat toisistaan 
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muun muassa puuston kasvukyvyn, maaluokan, luonto- ja maisema-arvojen, 
hiilivaraston sekä taloudellisen kannattavuuden osalta. 

Tässä raportissa käytetyn ryhmittelyn mukaan ei-tuotannollisiin ekosysteemi-
palveluihin liittyvät arvot (kuten luonto, maisema, virkistys) olivat pääasiallisena 
syynä hiljaiseen suojeluun noin puolen miljoonan hehtaarin alalla. Taloudelli-
seen kannattavuuteen (kuten alhainen metsätaloudellinen arvo tai vaikeakul-
kuisuus) liittyvät syyt olivat hiljaisen suojelun pääasiallisena motiivina noin 
300 000 hehtaarilla metsätalousmaata. Sen sijaan päätösten lykkäämiseen liit-
tyvät tekijät (esimerkiksi metsän mieltäminen taloudelliseksi turvaksi tai pää-
töksenteon siirtäminen seuraavalle omistajalle), olivat pääasiallisena syynä hil-
jaiselle suojelulle noin 275 000 hehtaarilla. Muut syyt kattoivat suhteellisen pie-
nen osan hiljaisesta suojelusta, noin 28 000 hehtaaria. Vaikka metsänomista-
jakyselyssä kartoitettiin hiljaisen suojelun pääasiallisia syitä, käytännössä alu-
een hiljainen suojelu saattaa perustua moniin samanaikaisesti vaikuttaviin syi-
hin, esimerkiksi sekä luontoarvoihin että syrjäiseen sijaintiin.  

Hiljaisen suojelun vaikutuksia yhtäältä yhteiskunnallisten tavoitteiden saavutta-
miseen ja toisaalta tavoitteita koskeviin velvoitteisiin ja raportointiin on syytä 
arvioida erikseen. Yksityisten metsänomistajien tekemä hiljainen suojelu tukee 
todennäköisesti merkittävällä tavalla arvokkaiden elinympäristöjen säilymistä, 
siitäkin huolimatta, että hiljaisen suojelun alaan lukeutuu myös luontoarvoiltaan 
tavanomaisia tai kestoltaan lyhytaikaisia alueita. Nämä alueet täydentävät laki-
sääteistä suojelua, vaikka eivät näykään virallisissa suojelutilastoissa.  

6.4 Hiljaisen suojelun rooli yhteiskunnan 
tavoitteiden saavuttamisessa 
Hiljainen suojelu muodostaa Suomessa merkittävän, mutta hallinnollisesti hei-
kosti näkyvän osan metsien käyttöä, ja sillä on vaikutusta metsä-, ympäristö- ja 
ilmastopolitiikan tavoitteiden toteutumiseen. Ilmiö ei perustu lainsäädäntöön, 
sopimuksiin tai julkisiin korvauksiin, vaan metsänomistajien omaehtoisiin pää-
töksiin. Tämän vuoksi sen yhteiskunnallinen merkitys välittyy ensisijaisesti 
metsien käyttöä ja tilaa koskevien vaikutusten eikä virallisten ohjausjärjestel-
mien kautta. Hiljaisen suojelun vaikutukset näkyvät siten epäsuorasti esimer-
kiksi kaukokartoitusaineistoissa ja metsävaratiedoissa, mutta eivät varsinai-
sissa suojelua, sopimuksia tai lainsäädäntöön perustuvia ohjauskeinoja koske-
vissa suojelutilastoissa. 

Ympäristöpolitiikan näkökulmasta hiljainen suojelu tukee monia keskeisiä ta-
voitteita, erityisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja ekosysteemien 
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rakenteellista säilymistä. Metsänkäsittelystä pidättäytyminen tai sen rajoittami-
nen lisää lahopuuston määrää, edistää metsien rakenteellista monipuolistu-
mista ja tukee vanhojen metsien piirteiden säilymistä talousmetsävaltaisessa 
maisemassa. Näiden vaikutusten suunta on pitkälti yhteneväinen vapaaehtois-
ten suojeluohjelmien, kuten METSO- ja Helmi-ohjelmien, tavoitteiden kanssa. 
Tältä osin hiljainen suojelu täydentää lakisääteistä ja sopimuksellista suojelua. 
Samalla se voi tuottaa potentiaalisia kohteita sekä valtion ja säätiöiden suoje-
luohjelmiin että kehittyville markkinaehtoisille mekanismeille, kuten luonnon-
arvo- ja hiilimarkkinoille. Lisäksi osa hiljaisen suojelun kohteista voi toimia suo-
jelualueverkostoa täydentävinä alueina ja parantaa elinympäristöjen kytkeyty-
neisyyttä erityisesti, jos kohteet sijoittuvat lähelle nykyisiä suojelualueita tai ar-
vokkaita elinympäristöjä. 

Hiljainen suojelu kytkeytyy myös ilmastopolitiikan tavoitteisiin, koska se vaikut-
taa hakkuupäätöksiin ja sitä kautta metsien hiilivarastoihin ja hiilinielun kehityk-
seen. Ilmiön merkitys korostuu nykytilanteessa, jossa maankäyttösektori on 
kokonaisuutena päästölähde ja metsien hiilinielu on keskeinen tekijä kansallis-
ten ja EU-tason ilmastositoumusten saavuttamisessa. Hiljaisen suojelun ilmas-
tovaikutukset eivät kuitenkaan ole suoraan ohjattavissa tai ennakoitavissa, sillä 
ne riippuvat metsänomistajien tavoitteista, kohteiden ominaisuuksista sekä 
päätösten pysyvyydestä. Tästä syystä hiljainen suojelu lisää ilmastopolitiikan 
arviointiin liittyvää epävarmuutta, vaikka sen tosiasiallinen vaikutus hiilinieluun 
sisältyy kasvihuonekaasuinventaarioon hakkuutason ja metsävaratietojen 
kautta. 

Metsä- ja energiapolitiikan näkökulmasta hiljainen suojelu vaikuttaa puun tar-
jontaan ja sen ennustettavuuteen. Koska puumarkkinat nojaavat vahvasti yksi-
tyismetsiin, metsänkäsittelyn omaehtoinen rajoittaminen toimii puun tarjontaa 
säätelevänä tekijänä. Vaikutus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, sillä osa hiljai-
sesta suojelusta kohdistuu metsätaloudellisesti vähäarvoisiin tai vaikeasti hyö-
dynnettäviin kohteisiin. On huomattava, että hankkeessa tarkasteltiin hiljaista 
suojelua metsätalousmaalla, jolloin myös esimerkiksi joutomaaksi luokiteltavat 
suoalueet ovat mukana pinta-alassa. Lisäksi osa hiljaisesta suojelusta on luon-
teeltaan väliaikaista ja liittyy päätösten lykkäämiseen, mikä lisää puuntarjon-
nan ajoitukseen liittyvää epävarmuutta. 

Ohjauskeinojen toimivuuden näkökulmasta hiljainen suojelu haastaa perintei-
set politiikkamallit, jotka perustuvat hallinnollisiin päätöksiin, sopimuksiin ja sel-
keästi rajattuihin toimenpiteisiin. Koska hiljaista suojelua ei ole systemaattisesti 
tunnistettu tai rekisteröity, sen tuottamia hyötyjä ei voida hyödyntää täysimää-
räisesti politiikan suunnittelussa, seurannassa tai raportoinnissa. Samalla ky-
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selyaineisto kuitenkin osoittaa, että hiljaista suojelua toteuttavat metsänomista-
jat suhtautuvat keskimääräistä myönteisemmin vapaaehtoisiin suojeluratkaisui-
hin, mikä viittaa siihen, että osa hiljaisesta suojelusta voisi olla mahdollista va-
kiinnuttaa tai vahvistaa kannustimien ja joustavien sopimusmallien avulla. 

Hiljaisen suojelun luonne muistuttaa osin OECM-kehikon mukaista toimintaa, 
jossa monimuotoisuushyötyjä voi syntyä myös ilman virallista suojelualuemer-
kintää. OECM-kriteerit korostavat pitkäaikaisia ja todennettavia monimuotoi-
suushyötyjä sekä alueiden hallintaa ja seurantaa, ja ne ovat osa kansainvälisiä 
raportointikehyksiä. Hiljaisen suojelun osalta keskeinen kysymys on, missä 
määrin kohteiden ekologiset hyödyt ja hoitolinjauksen pysyvyys voidaan osoit-
taa luotettavasti, sillä ilman tätä kohteita ei voida raportoida OECM-alueina 
kansainvälisten vaatimusten mukaisesti.  

Sopimukselliseen suojeluun kohdistuvan kiinnostuksen puutetta selittivät ensi-
sijaisesti päätöksentekoon ja omistajan autonomiaan liittyvät tekijät. Päätäntä-
vallan säilyttämisen itsellä mainitsi keskeisimmäksi esteeksi 66 prosenttia vas-
taajista. Oikeus korjuuseen mahdollisten metsätuhojen varalta mainittiin 31 
prosentissa vastauksista, päätäntävallan turvaaminen seuraavalle omistajalle 
27 prosentissa ja halu käsitellä aluetta pienimuotoisesti 26 prosentissa. Luotta-
muksen puute sopimuksen vastapuolta kohtaan mainittiin harvemmin, 9 pro-
sentissa vastauksista. 

Kyselyaineiston perusteella 46 prosenttia kaikista vastaajista oli kiinnostunut 
määräaikaisesta suojelusopimuksesta korvausta vastaan. Hiljaista suojelua to-
teuttavista metsänomistajista 57 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostunut mää-
räaikaisesta ja 42 prosenttia pysyvästä suojelusopimuksesta. Niiden vastaajien 
joukossa, jotka olivat jättäneet alueita kokonaan käsittelyn ulkopuolelle, kiin-
nostus oli vielä suurempaa, sillä 69 prosenttia suhtautui myönteisesti määräai-
kaisiin ja 53 prosenttia pysyviin suojelusopimuksiin. Tulokset viittaavat siihen, 
että hiljainen suojelu ja kiinnostus sopimuksellisiin ratkaisuihin kytkeytyvät toi-
siinsa. 

Raportin tulokset osoittavat, että hiljainen suojelu ei ole satunnainen ilmiö, 
vaan muodostuu monen rinnakkaisen ohjausjärjestelmän, arvojen ja käytäntö-
jen yhteisvaikutuksesta. Se heijastaa metsänomistajien pyrkimystä yhdistää ta-
loudellinen metsänhoito ja metsien monimuotoinen käyttö. Hiljaisen suojelun 
suuri laajuus yksityisesti omistetulla metsätalousmaalla, yli 1,1 miljoonaa heh-
taaria, korostaa sen merkitystä osana luonnon monimuotoisuuden turvaamista 
Suomessa. Potentiaalin hyödyntäminen kansallisessa raportoinnissa ja tilas-
toinnissa edellyttää kuitenkin parempaa seurantaa, pysyvyyttä vahvistavia käy-
täntöjä ja mekanismeja, joilla vapaaehtoiset luonnonhoidon muodot voidaan 
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tunnistaa ja arvottaa osana yhteistä luonnon turvaamisen kokonaisuutta. Sa-
malla on tärkeää huomioida, että metsänomistajat korostavat päätäntävallan 
säilyttämisen ja käsittelytapojen vapaaehtoisuuden merkitystä. Mahdolliset re-
kisterit ja raportointikäytännöt tulee siksi suunnitella niin, etteivät ne aiheuta 
omistajille tarpeetonta hallinnollista taakkaa tai tietosuojaan liittyviä riskejä, ei-
vätkä ne rajoita metsänomistajan mahdollisuuksia käsitellä metsiään omien ta-
voitteidensa mukaisesti. 

6.5 Hiljainen suojelu ja luonnonarvo- ja 
hiilimarkkinat 
Tulosten perusteella hiljainen suojelu on laaja ja heterogeeninen metsien käy-
tön muoto, eikä se muodosta yhtenäistä tarjonta- tai tuottajaryhmää hiili- eikä 
luonnonarvomarkkinoiden näkökulmasta. Hiljaisen suojelun alueiden soveltu-
vuus markkinaehtoisiin mekanismeihin määräytyy ensisijaisesti suojelun taus-
talla olevien syiden, kohteen ominaisuuksien, metsän käsittelyhistorian sekä 
metsänomistajien tavoitteiden perusteella. Nämä tekijät vaikuttavat ratkai-
sevasti siihen, missä määrin toimenpiteiden lisäisyys, pysyvyys ja markkinakel-
poisuus voidaan osoittaa sekä siihen, kuinka hyvin metsänomistajien näke-
mykset ja hiljaisen suojelun taustalla olevat motiivit ovat yhteensopivia hiili- ja 
luonnonarvomarkkinoilla edellytettyjen sitoumusten ja yksiköiden tuotantovaati-
musten kanssa. 

Tarkastelussa hiili- ja luonnonarvomarkkinoihin liittyvät toimenpiteet jäsennet-
tiin passiivisiin ja aktiivisiin toimenpiteisiin niiden toiminnallisen luonteen perus-
teella. Jaottelu osoittautui keskeiseksi hiljaisen suojelun markkinakelpoisuuden 
arvioinnissa, sillä toimenpiteiden toiminnallinen luonne vaikuttaa ratkaisevasti 
niiden lisäisyyden, pysyvyyden ja markkinakelpoisuuden osoittamiseen sekä 
siihen, millaisille hiljaisen suojelun kohteille ja omistajille markkinaehtoiset me-
kanismit voivat olla soveltuvia. Arviointi tukeutui aiempiin tutkimuksiin ja niissä 
esitettyihin toimenpidekohtaisiin tarkasteluihin, jotka koskevat hiili- ja luonnon-
arvomarkkinoiden keskeisiä arviointikriteerejä (Laturi ym., 2023; Horne ym., 
2025). Luonnonarvomarkkinoilla luontoarvoja turvataan erilaisin toimenpitein, 
jotka luokitellaan suojeluun, ennallistamiseen ja luonnonhoitoon. Toinen luokit-
telutapa on tarkastella passiivisia ja aktiivisia toimenpiteitä erikseen (Horne 
ym. 2025). 

Passiiviset toimenpiteet, kuten päätehakkuun viivästäminen ja hakkuista pidät-
täytyminen, ovat toteutukseltaan lähimpänä hiljaista suojelua ja metsänomista-
jien näkökulmasta luontevin kytkentä markkinaehtoisiin ratkaisuihin. Samalla 
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niiden markkinapotentiaali on rajallinen, koska lisäisyyden ja pysyvyyden osoit-
taminen on usein haastavaa erityisesti kohteilla, jotka poikkeavat tavanomai-
sesta talousmetsäkäytöstä tai joissa metsätaloudellinen kannattavuus on jo 
lähtökohtaisesti heikko. Toisaalta osa hiljaisen suojelun piirissä olevista vajaa-
tuottoisista kohteista soveltuisi hyvin luonnonarvomarkkinoiden ennallistamis-
toimenpiteisiin, jolloin lisäisyyden osoittaminen on selkeää.  

Tulosten perusteella hiljaisen suojelun taustalla olevat syyt erottelevat kohteet 
selvästi markkinoiden näkökulmasta. Ekosysteemipalveluihin liittyviin arvoihin 
perustuvat kohteet muodostavat suojeluun perustuvaan luonnonarvokauppaan 
soveltuvan kohderyhmän, kun taas taloudelliseen kannattavuuteen liittyvistä 
syistä hiljaisesti suojellut alueet soveltuisivat ennallistamistoimiin. Pienimuotoi-
sesti käsitellyillä kohteilla luonnonhoitotoimiin perustuva sopimus olisi luontevin 
toteutuskeino.  

Hiilimarkkinoilla soveltuvuus jää kokonaisuutena rajalliseksi ja kohdistuu mah-
dollisesti vain osaan ekosysteemipalveluihin perustuvista kohteista ja vain pas-
siivisiin toimenpiteisiin, kun taas taloudelliseen kannattamattomuuteen perus-
tuvat kohteet eivät lähtökohtaisesti täytä lisäisyyskriteerejä. Luonnonarvomark-
kinoiden osalta soveltuvuus on selvästi laajempi. Ekosysteemipalveluihin liitty-
viin arvoihin perustuvilla kohteilla sekä passiiviset että aktiiviset toimenpiteet 
voivat tuottaa lisäisiä luontoarvoja, ja aktiivinen luonnonhoito ja ennallistami-
nen voivat täydentää hiljaista suojelua tuottamalla selkeästi tunnistettavia ja 
laadullisesti erottuvia hyötyjä. Päätösten lykkäämiseen liittyvät syyt muodosta-
vat epäyhtenäisen ryhmän, jossa markkinasoveltuvuus suhteessa metsän-
omistajien tavoitteisiin ja hiljaisen suojelun taustalla oleviin motiiveihin, kuten 
taloudelliseen turvaan, on tapauskohtaista ja edellyttää ajallisesti rajattuja ja 
joustavia ratkaisuja. 

Hiljaisen suojelun markkinakelpoisuus ei määräydy suojelun olemassaolon pe-
rusteella, vaan keskeistä on suojelun taustalla oleva motiivi. Tämä korostaa 
tarvetta kehittää hiili- ja luonnonarvomarkkinoille eriytettyjä ja joustavia meka-
nismeja, jotka tunnistavat hiljaisen suojelun taustalla olevat moninaiset syyt 
sen sijaan, että ilmiötä tarkasteltaisiin yhtenäisenä kohderyhmänä. Lisäksi hil-
jainen suojelu ei pääosin tarkoita metsien täydellistä käsittelyn ulkopuolelle jät-
tämistä, vaan valtaosa siitä kohdistuu pienimuotoisesti käsiteltyihin metsiin. 
Tästä syystä markkinoihin kytkeytyvien sopimusmallien tulisi mahdollistaa 
myös rajattu ja luontoarvoja huomioiva metsänkäsittely. Tällainen joustavuus 
voisi lisätä hiili- ja luonnonarvomarkkinoille tarjottavien kohteiden määrää il-
man, että markkinamekanismien keskeiset tavoitteet vaarantuvat. 



 
 
 
 

72 
 
 
 
 
 

Kyselyaineiston perusteella metsänomistajien suhtautuminen luonnonarvo-
markkinoihin on kokonaisuutena varovaisen myönteistä, mutta samalla epä-
varmaa. Kaikista vastaajista noin 43–44 prosenttia suhtautui myönteisesti 
luontoarvoihin perustuviin sopimusmalleihin. Kiinnostus luonnonarvomarkkinoi-
hin kytkeytyviin ratkaisuihin oli selvästi suurempaa niiden metsänomistajien 
keskuudessa, jotka jo toteuttavat hiljaista suojelua, sillä tässä ryhmässä noin 
50–51 prosenttia piti luonnonarvomarkkinoihin liittyviä sopimuksia vähintään 
jossain määrin kiinnostavina, ja kielteisesti suhtautuvien osuus jäi noin kolman-
nekseen. Korvausmallin kytkeminen vahvemmin markkinoihin ei kuitenkaan 
juurikaan lisännyt kiinnostusta verrattuna perinteisiin korvausmalleihin, mikä 
viittaa siihen, että metsänomistajien päätöksiin vaikuttavat taloudellisten kan-
nustimien ohella myös sopimusten ehdot, koettu oikeudenmukaisuus ja riskien 
hallinta. Samalla noin 15–20 prosentin osuus ”Ei kantaa” tai ”En osaa sanoa” -
vastauksia osoittaa, että luonnonarvomarkkinat ovat monille metsänomistajille 
edelleen vieraita. 

Kokonaisuutena tarkasteltuna hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden rooli hiljaisen 
suojelun alueilla on lupaava, mutta tapauskohtainen. Markkinoiden kehittämi-
sen kannalta keskeistä on tunnistaa hiljaisen suojelun erilaiset muodot ja niihin 
liittyvät motiivit sekä sovittaa toimenpiteet, korvaus- ja sopimusmallit sekä 
muut markkinamekanismit näihin lähtökohtiin sen sijaan, että hiljaista suojelua 
tarkasteltaisiin yhtenäisenä ja yhdenmukaisena ilmiönä. 

6.6 Tulosten epävarmuus ja tutkimustarpeet 
Hiljaisen suojelun käsite on monisyinen, ja se voi tarkoittaa eri metsänomista-
jille erilaisia asioita. Haastatteluissa esiin noussut pienimuotoinen metsänkäsit-
tely on tästä hyvä esimerkki, sillä se tekee hiljaisesta suojelusta jatkumon, 
jossa suojelun ja metsätalouden välinen raja ei ole yksiselitteinen. Tässä tutki-
muksessa pienimuotoisen käsittelyn osalta käytettiin yhtä rajausperustetta (ks. 
luku 1), mutta käsite olisi mahdollista määritellä myös siten, että tätä laajempi-
kin metsänkäsittely hyväksyttäisiin osaksi hiljaista suojelua. 

Hiljaisen suojelun sekä siihen liittyvien motiivien, käsittelytapojen sekä luonto-
vaikutusten arviointi hyötyisivät yksityiskohtaisemmasta tarkastelusta. Tässä 
hankkeessa kootulla aineistolla voisi tarkastella taustamuuttujien vaikutusta 
suhtautumiseen hiljaiseen suojeluun. Myös kattavamman haastatteluaineiston 
kerääminen ja laadullinen analyysi toisi syvyyttä motiivien ja metsäsuhteen 
ymmärtämiseen. 
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Lisäksi jatkotutkimuksessa olisi hyödyllistä tarkastella, miten erilaisten rekis-
teri- ja ilmoitusmallien ehdot (esimerkiksi tietojen käyttö, julkisuus, hallinnolli-
nen taakka ja mahdollinen korvaus) vaikuttavat metsänomistajien halukkuu-
teen tuoda kohteita näkyvämmiksi. Tällainen tarkastelu voisi tukea sellaisten 
menettelyjen kehittämistä, jotka parantavat hiljaista suojelua koskevan tiedon 
laatua ja hyödynnettävyyttä siten, ettei metsänomistajien kokema päätäntä-
valta heikkene. 

Tässä hankkeessa tehdyn metsänomistajakyselyn tuloksiin liittyy useita epä-
varmuustekijöitä, jotka on syytä huomioida tulosten tulkinnassa. Metsänomis-
tajien ilmoittamat pinta-alat perustuivat heidän omiin arvioihinsa, eikä niille 
asetettu minimipinta-alaa tai tehty vertailua rekisteri- tai paikkatietoaineistoihin. 
Tämän vuoksi tulokset eri tavoin käsiteltyjen alueiden laajuudesta voivat olla 
joko yli- tai aliarvioita. Metsänomistajien valitsemat hiljaisen suojelun syyt, ku-
ten luontoarvot, perustuivat myös vastaajien omaan käsitykseen, eikä kohtei-
den sisältämistä luontoarvoista ole siten tarkempaa tietoa. Lisäksi, koska hiljai-
sesta suojelusta on niukasti aiempaa tutkimusta, metsänomistajakyselyssä 
käytetyt kysymykset olivat osin uusia. Jatkotutkimusta tarvittaisiin kysymysten 
tarkentamiseen ja niiden validointiin.  

Jatkossa hiljaista suojelua tarkastelevat määrälliset tutkimukset, joissa hyödyn-
nettäisiin sekä kysely- että paikkatietoaineistoja, voisivat tarjota arvokasta ver-
tailupohjaa tämän raportin tuloksille. Tällöin olisi mahdollista muodostaa yh-
denmukaisempia arvioita paitsi kohteiden laajuudesta myös niiden luontoar-
voista. Lisäksi useat hiljaiseen suojeluun kytkeytyvät teemat, kuten kaavoituk-
sen sekä metsäsertifiointijärjestelmien koetut ja todelliset vaikutukset metsien 
käsittelyyn, edellyttävät lisätutkimusta. 

Hiljainen suojelu ei korvaa virallista suojelua, mutta se täydentää sitä laaja-
alaisesti ja kustannustehokkaasti. Se on suomalaisen metsänomistuksen omi-
nainen ja merkittävä piirre, joka luo tarvittavaa monipuolisuutta metsien käsitte-
lyyn ja edistää monien ekosysteemipalveluiden tuotantoa.  
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