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Webinaarin ohjelma
10:00 Tilaisuuden avaus, Martta Fredrikson, Suomen Metsäsäätiö

10:05 Hiljaisen suojelun toteuttaminen ja taustasyyt, Marjo Maidell, PTT

10:30 Hiljaisen suojelun laajuus ja yhteiskunnallinen merkitys, Jani Laturi, PTT

11:00 Sidosryhmien puheenvuorot

 Helena Herttuainen, Metsäteollisuus ry

 Kimmo Collander, Maanomistajain Liitto

 Mai Suominen, WWF

 Marko Mäki-Hakola, MTK

11:25 Keskustelu, Paula Horne (moderaattori), PTT

11:55 Jatkotutkimustarpeet ja loppusanat, Jani Laturi

12:00 Tilaisuus päättyy
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Kysymykset ja kommentit webinaarin aikana

Osallistujia pyydetään pitämään mikrofonit ja kamerat kiinni esitysten ajan.

Osallistujat pääsevät esittämään kysymyksiä ja kommentteja webinaarin keskustelu-
osuudessa, joka alkaa n. klo 11:25. Puheenvuoroa voi pyytää kättä nostamalla.

Chattiin toivomme ensisijaisesti kysymyksiä. Näitä kysymyksiä poimitaan keskustelu-
osuuteen mahdollisuuksien mukaan. 

Webinaaria ei tallenneta. 
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Hiljaisen suojelun toteuttaminen ja taustasyyt

Marjo Maidell PTT



Tutkimuksen tavoitteet

Metsänomistajakyselyn valmistelu ja
toteutus

Kyselyn tulokset



Tausta

Osa metsänomistajista jättää omasta päätöksestään ja ilman korvausta tiettyjä alueita 
metsätaloudellisen käsittelyn ulkopuolelle.
• Kyselytutkimusten mukaan luontokohteita jättää käsittelyn ulkopuolelle noin joka 

kymmenes metsänomistaja (Korhonen ym. 2024; MTK:n Metsätutka 2021)
• Osa metsänomistajista haluaa suojella alueita ilman virallisia sopimuksia välttääkseen 

byrokratiaa ja säilyttääkseen päätäntävallan itsellään tai jatkajilla (Horne ym., 2004; 
Primmer ym., 2014).

Tähän ilmiöön viitataan usein hiljaisena suojeluna, koska nämä alueet eivät käy ilmi 
sopimukselliseen suojeluun perustuvista suojelutilastoista. 

Teemaa on tutkittu melko vähän ja esimerkiksi valtakunnallisia arvioita hiljaisen suojelun 
tarkemmista syistä ja mittakaavasta ei ole. Siksi on vaikeaa arvioida näiden alueiden 
merkitystä esim. metsänkäsittelyn monipuolisuuden, metsäluonnon monimuotoisuuden ja 
puuntarjonnan kannalta.

6

Korhonen, O., Yli-Liipola, M., Horne, P., Kujala, P. & Laturi, J. 2024. Kyselyt maataloustuottajille ja metsänomistajille. Teoksessa: MTK:n ja SLC:n luonnon monimuotoisuuden tiekartta maa- ja metsätaloudelle. 431 s.
Maa- ja metsätuottajain keskusliitto – MTK. 2021. Metsätutka-metsänomistajakyselyn tulokset 2021. 
Horne, P., Koskela, T., Ovaskainen, V., Karppinen, H. & Naskali, A. 2004. Metsänomistajien ja kansalaisten näkemykset metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. Metsätutkimuslaitoksen tiedonantoja, 933. Helsinki. 
Primmer, E., Paloniemi, R., Similä, J. & Tainio, A. 2014. Forest owner perceptions of institutions and voluntary contracting for biodiversity conservation: Not crowding out but staying out. Ecological Economics 103. 



Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen päätavoitteena oli muodostaa arvio siitä, miten paljon 
yksityismetsänomistajat ovat jättäneen omaehtoisesti ja ilman korvausta metsiänsä 
metsätalouden toimien ulkopuolelle ja miksi.

• Menetelmänä metsänomistajakysely, joten tulokset perustuvat vastaajien arvioihin 
pinta-aloista ja syistä.

Tässä tutkimuksessa hiljainen suojelu tarkoittaa yksityisten metsänomistajien 
omaehtoista ja korvauksetonta päätöstä rajata tietyt metsäalueet joko kokonaan 
metsätaloudellisen käsittelyn ulkopuolelle tai käsitellä niitä pienimuotoisesti. 

• Tässä hankkeessa hiljaista suojelua ei rajattu vain luontoarvoista johtuvaksi

• Pienimuotoinen käsittely tarkoittaa esimerkiksi yksittäisten puiden hakkuuta ilman 
puunmyyntiaikeita tai pienialaista pienpuiden raivausta. 
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Tutkimuksen tavoitteet

Metsänomistajakyselyn valmistelu ja
toteutus

Kyselyn tulokset



Haastattelut

Kyselyn suunnittelun tueksi tehtiin yhdeksän semistrukturoitua 
metsänomistajahaastattelua. Lisäksi haastateltiin yksi yhteismetsän edustaja.

Haastatteluiden tavoitteena oli kerätä laadullista tietoa siitä, miten metsänomistajat 
ymmärtävät hiljaisen suojelun, millaisista syistä he jättävät alueita käsittelemättä ja 
miten he arvioivat alueiden mittakaavaa. 

Huomioita haastatteluista:

• Hiljaisen suojelun taustalla erilaisia syitä

• Myös alueiden koossa on suurta vaihtelua

• Käsittelyn ulkopuolelle jättämisen rinnalla pienimuotoista käsittelyä
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Kyselyn valmistelu

Kirjallisuuden ja haastatteluiden pohjalta suunniteltiin metsänomistajakysely.

Vastaajilta kysyttiin arviota alueista, jotka he ovat jättäneet käsittelyn ulkopuolelle 
omasta päätöksestään ja ilman korvausta.

• Pienimuotoinen käsittely kysyttiin erikseen.

Vastaajaa pyydettiin valitsemaan kullekin ilmoittamalleen alueelle pääasiallinen syy 
käsittelyyn. 

Arviota pinta-alasta kysyttiin erikseen metsätalousmaalle, jossa vastaaja on ainoa 
omistaja, ja metsätalousmaalle, jossa hän on yksi useammasta omistajista.

Lisäksi vastaajilta kysyttiin arviota alueista, jotka on jätetty käsittelyn ulkopuolelle heistä 
riippumattomista syistä, kuten metsälakikohteista. Kyselyllä kartoitettiin myös 
metsänomistajan ja -tilan taustapiirteitä, metsänomistajan tekemiä suojelusopimuksia 
sekä kiinnostusta erilaisiin sopimusmalleihin. 

Kyselyä pilotoitiin keväällä 2025.
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Kyselyn toteutus

Lopullinen metsänomistajakysely toteutettiin sähköisesti Kantar TNS Agrin toimesta huhti-
toukokuussa 2025. 

Kyselyyn vastasi 1023 Manner-Suomessa asuvaa metsänomistajaa, joista 170 vastaajaa 
jätettiin analyysin ulkopuolelle puutteellisten tai epärealististen vastausten vuoksi. 

 Analysoitava aineisto koostui 853 vastaajasta. 

Vastaajien taustatekijöitä verrattiin soveltuvin osin valtakunnallisiin 
metsänomistajatietoihin.
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Vastaajat
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* Suomalainen metsänomistaja MO2020 
(Karppinen ym., 2020)
** Suomen metsäkeskuksen (SMK) avoin 
aineisto koskien yli kahden hehtaarin 
omistusta. 



Tutkimuksen tavoitteet

Metsänomistajakyselyn valmistelu ja 
toteutus

Kyselyn tulokset



Neljä kymmenestä kertoi toteuttavansa hiljaista 
suojelua

Vastaajista 43 % ilmoitti, että heillä on metsässään hiljaisen suojelun määritelmän 
täyttäviä alueita. 

Nämä alueet vastasivat 8,3 % kaikkien kyselyyn vastanneiden omistamasta 
metsätalousmaan kokonaispinta-alasta. 

• Tästä 5,8 % oli pienimuotoisesti käsiteltyjä alueita ja 2,5 % täysin käsittelyn 
ulkopuolella olevia alueita. 

Eri omistusmuotojen ilmoittamissa hiljaisen suojelun osuuksissa ei ollut merkittäviä eroja. 
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Syyt jakautuivat kolmeen ryhmään

Hiljaisen suojelun pääasialliset syyt jäsentyivät kolmeen ryhmään:

Ei-tuotannolliset, ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot (jatkossa ekosysteemipalvelut)

• Maisema-, luonto- tai virkistysarvot

Taloudelliseen kannattavuuteen liittyvät tekijät

• Ei metsätaloudellista arvoa; vaikea pääsy tai vaikeakulkuisuus

Päätösten lykkäämiseen liittyvät tekijät

• Taloudellinen turva; päätöksenteko seuraavalla omistajalla; ei kiinnostusta tai ei tietoa 
hoitotarpeista
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Kokonaissummat on laskettu pyöristämättömistä arvoista, ja ne voivat siksi poiketa 
pyöristettyjen osatekijöiden summasta.



Hiljainen suojelu suurimmalla osalla pitkäkestoista

Vastaajista 60–70 % (omistusmuodosta ja käsittelytavasta riippuen) suunnitteli jatkavansa 
hiljaista suojelua niin kauan kuin alue on heidän omistuksessaan. 

• Vastaajista 9–20 % suunnitteli pitävänsä alueet hiljaisessa suojelussa yli 10 v. ajan. 
Loput vähemmän tai eivät osanneet arvioida.

Pienten tilojen omistajilla hiljaisen suojelun osuus omistetuista kokonaishehtaareista 
oli selvästi suurempi kuin suurempien tilojen omistajien keskuudessa. 

• Alle 10 ha omistavien ja hiljaista suojelua toteuttavien metsänomistajien keskuudessa 
yleisintä oli, että hiljaisen suojelun pinta-ala oli yli 40 % metsän kokonaisalasta. 

• Yli 10 hehtaaria omistavien keskuudessa yleisintä oli, että hiljaisessa suojelussa oli alle 
10 % omistetusta metsätalousmaan alasta. 
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Hiljaista suojelua toteuttavat muita kiinnostuneempia 
sopimuksista

Kaikilta kyselyyn vastanneilta kysyttiin 
kiinnostusta turvata metsien aineettomia 
arvoja erilaisilla sopimusmuodoilla tai ilman 
sopimusta. 

Eniten kiinnostusta herätti määräaikainen 
sopimus korvausta vastaan (46 % vastaajista). 

Hiljaista suojelua toteuttavien keskuudessa 
kiinnostus määräaikaisiin sopimuksiin oli 
yleisempää (57 % vastaajista).

18 Kaikki vastaajat n=853, hiljaista suojelua 
toteuttavat n=369



Tärkein syy sille, miksi sopimukset eivät kiinnosta, on 
halu säilyttää päätäntävalta itsellä

Osalla vastaajista ei 
ollut kiinnostusta 
määräaikaisiin tai 
pysyviin sopimuksiin 
tai kohteiden 
myymiseen valtiolle 
(n=647). 

Heiltä kysyttiin 
tärkeimpiä syitä 
kiinnostuksen 
puutteelle.

Tärkein yksittäinen 
este oli 
päätäntävallan 
säilyttäminen 
itsellä.

19 Koska vastaajan oli mahdollista valita useampi 
kohta, prosenttiosuudet eivät summaudu sadaksi.



Metsänomistajilla kiinnostusta luonnonarvomarkkinoihin

Kyselyssä selvitettiin metsänomistajien 
kiinnostusta turvata metsiensä luontoarvoja 
määräaikaisella, luonnonarvomarkkinoihin 
kytkeytyvällä sopimusmallilla. 

Vastaajista 43 % oli kiinnostuneita 
sopimuksesta, joka sisälsi perinteisen kustannus- 
ja tulonmenetyskorvauksen. Hiljaista suojelua 
toteuttavien joukossa kiinnostuneita oli 50 %. 

Lähes viidennes vastaajista ei ottanut kantaa tai 
valitsi En osaa sanoa -vaihtoehdon.

20 Kaikki vastaajat n=853, hiljaista suojelua 
toteuttavat n=369



Viidennes kiinnostunut luontoarvoja koskevasta 
julkisesta rekisteristä

Vastaajilta kysyttiin lisäksi kiinnostusta ilmoittaa 
luontoarvoja sisältäviä alueita valtion 
ylläpitämään julkiseen rekisteriin. 

• Ei edellytystä sitoutua luontoarvojen 
ylläpitämiseen, ei korvausta

• Valtio voisi hyödyntää tietoja kansainvälisten 
luontoarvoihin liittyvien velvoitteiden 
täyttämisessä

Suurin osa vastaajista ei ollut kiinnostunut 
rekisteristä, noin viidennes oli kiinnostunut.

21 Kaikki vastaajat n=853, hiljaista suojelua 
toteuttavat n=369



Väliyhteenveto

Tässä tutkimuksessa hiljainen suojelu tarkoittaa yksityisten metsänomistajien omaehtoista ja 
korvauksetonta päätöstä rajata tietyt metsäalueet joko kokonaan käsittelyn ulkopuolelle tai 
käsitellä niitä pienimuotoisesti. 
Hankkeessa toteutettiin valtakunnallinen metsänomistajakysely (n=853), joten tulokset 
perustuvat vastaajien arvioihin pinta-aloista ja niiden käsittelyn syistä. 
Kyselyn vastaajista 43 % ilmoitti, että heillä on metsässään hiljaisen suojelun määritelmän 
täyttäviä alueita. 
Alueet vastasivat 8,3 % kaikkien kyselyyn vastanneiden ilmoittamasta metsätalousmaan 
kokonaispinta-alasta, tästä suurin osa oli pienimuotoisesti käsiteltyä.
Hiljaisen suojelun pääasialliset syyt oli mahdollista jakaa kolmeen ryhmään: ei-tuotannolliset, 
ekosysteemipalveluihin liittyvät arvot, taloudelliseen kannattavuuteen liittyvät tekijät ja 
päätösten lykkäämiseen liittyvät tekijät.
Suurin osa vastaajista ilmoitti ylläpitävänsä hiljaista suojelua oman omistussuhteen ajan.
Tärkein yksittäinen este sopimukselliselle suojelulle oli halu pitää päätäntävalta itsellä.
Hiljaista suojelua toteuttavat metsänomistajat olivat keskimääräistä kiinnostuneempia 
sopimusmalleista, joilla voidaan turvata aineettomia arvoja.
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Hiljaisen suojelun laajuus ja yhteiskunnallinen merkitys
Jani Laturi PTT

”Hiljainen suojelu muodostaa Suomessa merkittävän, mutta hallinnollisesti 
heikosti näkyvän osan metsien käyttöä, ja sillä on vaikutusta metsä-, 

ympäristö- ja ilmastopolitiikan tavoitteiden toteutumiseen.”



Hiljaisen suojelun pinta-ala on 1,1 miljoonaa hehtaaria

 Metsätalousmaan pinta-ala Suomessa 26,03 miljoonaa hehtaaria

 josta 13,46 miljoonaa hehtaaria omistaa yksityiset
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Hiljaisen suojelun laajuus ja vaikutukset

 Tilastoitu suojeluverkosto kattaa Suomessa noin 4,83 
miljoonaa hehtaaria metsätalousmaata 

 Hiljainen suojelu vastaa pinta-alaltaan noin 23 prosenttia 
tilastoidusta suojelualasta

 Yksityisesti omistetuissa metsissä hiljainen suojelu on pinta-
alaltaan moninkertainen useimpiin yksittäisiin ohjauskeinoihin 
verrattuna. Esim. 
 METSO-ohjelman yksityisiä suojelu- ja ympäristötukikohteita 

enintään noin 70 000 hehtaaria 

 Tilastoidun suojelun ja hiljaisen suojelun pinta-alojen suhde 
auttaa hahmottamaan ilmiön mittakaavaa 

 Tulkinnassa on huomioitava, että aineistot kuvaavat eri 
ilmiöitä 
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Luonto- maisema ja 
virkistysarvot 
pääasiallinen syy 
506 000 hehtaarin 
hiljaiseen suojeluun
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Hiljaisen suojelun vaikutukset Suomen 
ympäristöpolitiikan tavoitteisiin ja ohjauskeinojen 
toimivuuteen

 Hiljainen suojelu voi tuottaa metsärakenteita, jotka poikkeavat 
tyypillisistä talousmetsistä: 
 puuston ja metsän rakenne monipuolistuu 
 ikärakenne vanhenee
 lahopuuston määrä kasvaa 

 Edistävät yhteiskunnan tavoitteiden mukaisten luontoarvojen säilymistä 
ja kehittymistä ajan myötä

 Metsien suojelua ja ympäristövaikutuksia ohjataan useilla rinnakkaisilla 
julkisilla ja myös markkinaehtoisilla ohjauskeinoilla, joihin kuuluvat 
muun muassa lainsäädäntö, vapaaehtoiset suojeluohjelmat, taloudelliset 
kannustimet sekä metsien sertifiointijärjestelmät

 Rajaukset eivät aina selkeitä
 Hiljainen suojelu täydentää ja toimii yhteiskunnan ohjauksen rinnalla ja 

mahdollisesti osittain päällekkäin
 Kokonaisuutena hiljainen suojelu parantaa Suomen ympäristöpolitiikan 

tavoitteiden toteutumista ekologisesta näkökulmasta, mutta tuo 
epävarmuuksia ohjauskeinojen läpinäkyvyyteen, lisäisyyden arviointiin ja 
politiikkatoimien kohdentamiseen 
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Hiljaisen suojelun vaikutukset Suomen 
ympäristöpolitiikan tavoitteisiin ja ohjauskeinojen 
toimivuuteen

 Hiljainen suojelu voi osaltaan edistää vapaaehtoisen suojelun 
piiriin soveltuvien kohteiden tarjontaa 

 Tukea kohteiden kehittymistä, jotka vastaavat suojeluohjelmien 
ja kansainvälisten yhteiskunnallisten velvoitteiden tavoitteita

 Tämän perusteella hiljainen suojelu ei ainoastaan täydennä 
virallista suojelua, vaan voi myös pitkällä aikavälillä vahvistaa 
suojeluohjelmien kohdepohjaa ilman erillisiä hallinnollisia 
toimenpiteitä

 Nykyiset seurantajärjestelmät perustuvat pääosin virallisiin 
suojelupäätöksiin, metsälain kohteisiin ja sopimusperusteisiin 
keinoihin

 Hiljaisen suojelun kohteista ei ole systemaattista määritelmää 
eikä paikkatietopohjaista tietoa, eikä niiden pysyvyyttä voida 
todentaa hallinnollisin keinoin 

 Mahdollinen tarve kehittää uusia seurantamenetelmiä, 
sopimuksia ja toimintatapoja

 Pienimuotoisen käsittelyn huomioiminen joustavasti, mutta 
tavoitteista tinkimättä 
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Hiljaisen suojelu ja OECM-alueet

 OECM-alueet (Other Effective Area-Based Conservation 
Measures) ovat kohteita, jotka eivät ole virallisia 
suojelualueita, mutta joita hoidetaan tai käytetään tavalla, 
joka edistää luonnon monimuotoisuuden pitkäaikaista 
säilymistä 

 Hiljaisen suojelun luonne muistuttaa osin OECM-kehikon 
mukaista toimintaa, jossa monimuotoisuushyötyjä voi syntyä 
myös ilman virallista suojelualuemerkintää. 

 OECM-kriteerit korostavat pitkäaikaisia ja todennettavia 
monimuotoisuushyötyjä sekä alueiden hallintaa ja seurantaa

 Hiljaisen suojelun osalta keskeinen kysymys on, missä määrin 
kohteiden ekologiset hyödyt ja hoitolinjauksen pysyvyys 
voidaan osoittaa luotettavasti
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Hiljaisen suojelun vaikutukset Suomen ilmastopolitiikan 
tavoitteisiin ja ohjauskeinojen toimivuuteen

 Hiljainen suojelu kytkeytyy myös ilmastopolitiikan 
tavoitteisiin: 
 vaikuttaa hakkuupäätöksiin 
 metsien hiilivarastoihin ja hiilinielun kehitykseen

 Vaikutuksia ei voida johtaa suoraan pinta-alasta

 Ilmastohyödyissä on myös huomioitava puun käytön 
substituutiovaikutukset 

 Ohjauskeinojen tehokkuuden näkökulmasta hiljainen suojelu 
vaikuttaa kahdella tavalla:

1. Ohjauskeinojen kohdentumiseen ja kustannustehokkuuteen
2. Ohjauskeinojen suunnitteluun sekä vaikutusten 

ennakoitavuuteen ja pysyvyyteen
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Hiljaisen suojelun vaikutukset Suomen ilmastopolitiikan 
tavoitteisiin ja ohjauskeinojen toimivuuteen

 Osa hiljaisesta suojelusta liittyy metsänkäsittelyä koskevien 
päätösten lykkäämiseen, jolloin metsänhoito voi muuttua 
esimerkiksi omistajanvaihdoksen tai taloudellisen tilanteen 
muutoksen seurauksena 

 Hiljaisen suojelun ilmastovaikutukset eivät ole samalla tavoin 
ennakoitavia tai pysyviä kuin sopimuksellisiin tai 
hallinnollisesti määriteltyihin ratkaisuihin perustuvissa 
toimissa

 Ilmastohyödyt voidaan kytkeä osaksi omistajan omia 
tavoitteita ja siten lisätä ohjauskeinojen hyväksyttävyyttä 

 Hiljaisen suojelun vaikutus hiilinieluun sisältyy 
kasvihuonekaasuinventaarioon hakkuutason ja 
metsävaratietojen kautta
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Hiljaisen suojelun vaikutukset puuntuotantoon ja 
ohjauskeinoihin 

 Hiljainen suojelu vaikuttaa puun tarjontaan vähentämällä tai 
siirtämällä hakkuita 

 Puuntuotannollista merkitystä ei kuitenkaan voida johtaa 
suoraan pinta-alasta. 

 Metka-tuen toimenpiteistä voidaan tunnistaa sellaisia, joissa 
metsätalouden harjoittaminen ja hiljainen suojelu 
mahdollisesti yhteensopivia esim. 
 Syynä taloudellinen turva
 luonnonhoidon toimenpiteet

 Hiljainen suojelu lisää puutarjonnan epävarmuutta, koska se 
perustuu metsänomistajan omaan harkintaan eikä sisällä 
ennakoitavia tai pysyviä ehtoja
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Hiljainen suojelu ja luonnonarvo- ja hiilimarkkinat

 Toimenpiteiden markkinakelpoisuuden osalta oleellista: 
lisäisyys ja pysyvyys

 Kohteiden soveltuvuus määräytyy ensisijaisesti suojelun taustalla 
olevien syiden, kohteen ominaisuuksien, metsän 
käsittelyhistorian perusteella 

 Metsänomistajien näkemykset ja hiljaisen suojelun taustalla 
olevien syiden yhteensopivuus hiili- ja luonnonarvomarkkinoilla 
edellytettyjen sitoumusten ja yksiköiden tuotantovaatimusten 
kanssa oleellista

 Tarkastelussa hiili- ja luonnonarvomarkkinoihin liittyvät 
toimenpiteet jäsennettiin passiivisiin ja aktiivisiin 
toimenpiteisiin niiden toiminnallisen luonteen perusteella 

 Jaottelu osoittautui keskeiseksi hiljaisen suojelun 
markkinakelpoisuuden arvioinnissa, sillä toimenpiteiden 
toiminnallinen luonne vaikuttaa ratkaisevasti niiden lisäisyyden, 
pysyvyyden ja markkinakelpoisuuden osoittamiseen sekä siihen, 
millaisille hiljaisen suojelun kohteille ja omistajille 
markkinaehtoiset mekanismit voivat olla soveltuvia
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Hiljainen suojelu ja luonnonarvo- ja hiilimarkkinat

 Arviointi tukeutui aiempiin tutkimuksiin ja niissä esitettyihin toimenpidekohtaisiin 
tarkasteluihin, jotka koskevat hiili- ja luonnonarvomarkkinoiden keskeisiä 
arviointikriteerejä 
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Passiiviset toimenpiteet

 Passiiviset toimenpiteet toteutukseltaan lähimpänä hiljaista 
suojelua ja metsänomistajien näkökulmasta luontevin 
kytkentä markkinaehtoisiin ratkaisuihin 

 Samalla niiden markkinapotentiaali on rajallinen, koska 
lisäisyyden osoittaminen on usein haastavaa kohteilla:
 jotka poikkeavat tavanomaisesta talousmetsäkäytöstä 
 joissa metsätaloudellinen kannattavuus on jo lähtökohtaisesti 

heikko 

 Toisin kuin hiilimarkkinoilla, luonnonarvomarkkinoilla 
puustolla ja biomassalla on myös laadullisia arvoja 

 Luonnonarvomarkkinoiden näkökulmasta arvokasta, kun 
kohteet ovat luontoarvoiltaan selvästi tavanomaisten 
talousmetsien luontoarvoja rikkaampia 
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Aktiiviset toimenpiteet

 Hiilimarkkinoilla lannoitusten kannattavuus perustuu pitkälti 
tuleviin hakkuisiin, mikä rajoittaa niiden soveltuvuutta 
hiljaiseen suojeluun

 Luonnonarvomarkkinoiden osalta aktiivinen luonnonhoito voi 
täydentää hiljaista suojelua tuottamalla selkeästi 
tunnistettavia ja laadullisesti erottuvia hyötyjä 

 luonnonarvomarkkinoiden aktiivisten toimenpiteiden 
lisäisyyden osoittaminen on myös selkeää 
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Sopimusmallit ja hiljainen suojelu

 Luonnonarvomarkkinoihin kohdistuva kiinnostus oli suurempaa 
metsänomistajilla, jotka jo toteuttavat hiljaista suojelua.

 Soveltuvuus ei määräydy vaan suojelun olemassaolon 
perusteella, vaan keskeistä on suojelun taustalla oleva motiivi

 On mahdollisesti tarvetta kehittää eriytettyjä ja joustavia 
malleja esim. 
 Päätösten lykkäämiseen liittyvät syyt edellyttävät ajallisesti 

rajattuja ja joustavia ratkaisuja
 Tulisi mahdollistaa myös rajattu ja luontoarvoja huomioiva 

pienimuotoinen metsänkäsittely 

 Joustavuus voisi lisätä hiili- ja luonnonarvomarkkinoille 
tarjottavien kohteiden määrää ilman, että markkina-
mekanismien keskeiset tavoitteet vaarantuvat

37



Yhteenveto

 Hiljaisen suojelun pinta-ala on 1,1 miljoonaa hehtaaria metsätalousmaata
 Hiljainen suojelu on omistajalähtöistä toimintaa, josta myös yhteiskunta 

hyötyy ulkoisvaikutusten kautta
 Hiljaisen suojelun vaikutukset ovat pääosin linjassa metsä-, ympäristö- ja 

ilmastopolitiikan tavoitteiden kanssa
 Hiljainen suojelun vaikutukset näkyvät kaukokartoitusaineistoissa ja siten 

mm. metsien ikäluokkarakenteessa ja KHK-inventaariossa
 Yhteiskunnan näkökulmasta hyödyntäminen edellyttää ilmiön ja kohteiden 

tunnistusta ja määrittelyä sekä ennen kaikkea hiljaiseen suojeluun 
soveltuvia sopimuksia ja menetelmiä

 Hiili- ja luonnonarvomarkkinoille soveltuvuus ei määräydy vaan suojelun 
olemassaolon perusteella, vaan kohteen ominaisuuksista, suojelun 
taustalla olevasta motiivista ja markkinoiden joustavuudesta

 Hiljainen suojelu on suomalaisen metsänomistuksen ominainen ja 
merkittävä piirre, joka luo tarvittavaa monipuolisuutta metsien käsittelyyn 
ja edistää monien ekosysteemipalveluiden tuotantoa 
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Sidosryhmien puheenvuorot
 



Jatkotutkimustarpeet ja loppusanat
 

Jani Laturi PTT



Tulosten epävarmuus ja tutkimustarpeet

 Pienimuotoinen metsänkäsittely tekee hiljaisesta suojelusta 
jatkumon, jossa käsittelemättömyyden ja metsätalouden 
välinen raja ei ole yksiselitteinen

 Tutkimuksessa käytettiin yhtä mahdollista rajausperustetta 

 Metsänomistajien ilmoittamat pinta-alat perustuivat heidän 
omiin arvioihinsa. Ei tehty vertailua rekisteri- tai 
paikkatietoaineistoihin 

 Hiljaisen suojelun sekä siihen liittyvien motiivien, 
käsittelytapojen sekä luontovaikutusten arviointi hyötyisivät 
yksityiskohtaisemmasta tarkastelusta 

 Lisäksi jatkotutkimuksessa olisi hyödyllistä tarkastella, miten 
erilaisten rekisteri- ja ilmoitusmallien ehdot (esimerkiksi 
tietojen käyttö, julkisuus, hallinnollinen taakka ja 
mahdollinen korvaus) vaikuttavat metsänomistajien 
halukkuuteen tuoda kohteita näkyvämmiksi
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Kiitos kaikille osallistujille
Raportti ja esityksen materiaalit löytyvät 

PTT:n sivulta

Tutkimuksen on rahoittanut
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