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Keskeiset suositukset

Tuottajien neuvotteluvoimaa ja riskienhallintaa pitaa
vahvistaa

0o 00

Maatalousyrittajien talous- ja riskienhallintaosaamista seka ymmar-
rysta markkinoiden toimintamekanismeista on vahvistettava, jotta al-
kutuotannossa pystytaan paremmin ennakoimaan ja varautumaan
markkinahairioihin ja hintavaihteluihin.

Tuottajien kaupallista yhteistyota ja yhteismarkkinointia, erityisesti
vahemman jarjestaytyneilla aloilla, tulee vahvistaa.

Olemassa olevat vilineet kuten EU:n sallimat tuottajaorganisaatiot
tulee ottaa taysimaaraisesti kayttoon ja helpottaa niiden perustamista
hallinnollisesti seka tarjoamalla startti- ja paaomarahoitusta.

Ruokaketjun toimijoiden tulee yhdessa sopimalla edistaa
reilun sopimus- ja hinnoittelukulttuurin syntymista alalle

Kehitetaan joustavia sopimusmalleja, jotka mahdollistavat tasapuoli-
semman riskien jaon ruokaketjun eri osapuolten valilla

Sopimuksiin sisallytetaan mekanismeja merkittavien markkinamuutos-
ten varalle, jotta hintaneuvottelut voidaan avata tarvittaessa.
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Markkinoiden ldpindkyvyytta ja tiedon saatavuutta pitda

Lisataan hinnanmuodostuksen ja siihen vaikuttavien tekijoiden la-
pinakyvyytta erityisesti teollisuuden ja kaupan osalta, jotta kuluttaja-
hintojen muodostuminen on ymmarrettavaa.

Viranomaisten tulee seurata ja tehda nakyvaksi markkinoiden vaarin-

kayttoa seka varmistaa, etta kilpailu- ja elintarvikemarkkinalainsaadan-

toa noudatetaan johdonmukaisesti koko ruokaketjussa

parantaa

Elintarvikesektorin tilastotuotantoa on kehitettava kattamaan ny-
kyista laajemmin euromaaraiset tuottaja-, teollisuus- ja kuluttajahinnat
seka kysyntamaarat.

Kaupan omien merkkien (PL-tuotteet) tilastointia on kehitettava,
jotta niiden vaikutuksia ketjun arvonmuodostukseen voidaan seurata
ja arvioida.

Lisataan kuluttajien tietoisuutta hinnanmuodostuksesta ja ruokamark-
kinoiden rakenteista, jotta ruuan hintakehitykseen vaikuttavat tekijat
ymmarretaan paremmin.

Ruokaketjun toimijoiden tulee vahvistaa ja edistaa keski-
ndista kumppanuusajattelua ja yhteistyota

Ruokaketjun toimijoiden tulee lisata luottamusta ja valmiutta yhtei-
seen kehittamiseen. Tama tukee koko ketjun kilpailukyvyn edista-
mista.

Toimijoilla tulee olla valmius tarvittaessa muuttaa nykyisia toiminta-
malleja ja rakenteita.

Elintarvikevientia tulee kehittaa korkeamman jalostusas-
teen ja lisdarvotuotteiden suuntaan

Kehitetaan kannattavaa vientia, erityisesti jalostetuissa elintarvik-
keissa, jotta ketjun rahavirtaa ja lisaarvoa saadaan kasvatettua koti-
markkinoiden ulkopuolelta. Viennilla on oleellinen merkitys kotimai-
sen raaka-ainevirran hallinnan kannalta.

Elintarvikeviennin kehittamisessa tarvitaan ketjun kaikkien toimijoiden
yhteistyota.

Lisataan ymmarrysta siita, miten viennin kasvu tukee sektorin kilpailu-
kyvyn kehittamista.
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RUOKAKET)U-hanke analysoi ruokaketjun toimi-
vuutta eri nakokulmista

Ruokaketjun toimivuus ja arvonmuodostus (RUOKAKET]U) -tutkimushank-
keessa analysoitiin useista eri nakokulmista ruokaketjun toimivuuteen ja ar-
vonmuodostukseen vaikuttavia tekijoita. Tarkastelun nakokulma oli taloustie-
teellinen. Erityisena huomion kohteena oli markkinoiden toiminta viime
vuosien globaalien markkinashokkien seurauksena. Tutkimushankkeen tyopa-
keteissa hyodynnettiin monipuolisesti eri aineistoja ja analyysimenetelmia.
Hankkeen havainnoista ja tuloksista on julkaistu kahdeksan erillista raporttia,
jotka on koottu sivulle 25.

RUOKAKET]JU-hankkeen ovat yhdessa toteuttaneet Pellervon taloustutkimus
PTT, Luonnonvarakeskus ja REINU econ vuosina 2023-2025. Hankkeen paa-
rahoittaja on ollut Maatilatalouden kehittamisrahasto Makera. Lisaksi hanketta
ovat rahoittaneet Elintarviketeollisuusliitto ETL, Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry ja Paivittaistavarakauppa PTY.

Tama Policy brief kokoaa yhteen taman julkaisun alussa esitetyt viisi hankkeen
tutkimustulosten pohjalta muodostetua keskeista suositusta. Seuraavaksi on
tiivis taustakuvaus ruokaketjusta muuttuvassa toiminta- ja markkinaymparis-
tossa. Taman jalkeen pureudutaan yksityiskohtaisempiin hankkeen suosituk-
siin.

Suositusten lahtokohtana on julkisessa keskustelussa esiin nousseita suoma-
laista ruokaketjua koskevia huolenaiheita ja "vaittamia”. Jokainen vaittama
taustoitetaan lyhyesti, minka jalkeen vaittamaan otetaan kantaa
RUOKAKET]JU-hankkeen tutkimustulosten, muiden ajankohtaisten selvitys-
ten ja tilastotiedon pohjalta. Taman jalkeen esitetaan asiaa koskevat suosituk-
set.
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Ruokaketju muuttuvassa toiminta- ja markkinaym-

paristossa

Ruokasektorin toiminta- ja markkinaymparistosta on kuluneen vuosikymme-
nen aikana tullut aiempaa epavarmempi ja vaikeammin ennakoitava. Globaalit
kriisit — Covid-|9-pandemia, energiakriisi, Vendjan hyokkayssota Ukrainaan —
aiheuttivat markkinashokkeja, jotka nakyivat erityisesti energian ja viljan hin-
noissa ja loivat voimakkaita kustannuspaineita koko ruokaketjuun 2020-luvun
alkupuolella. Vaikka jyrkimmista hintapiikeista on sittemmin palauduttu, seu-
rauksena on ollut pysyvampi tasokorotus elintarvikeketjun kustannustasoon
ketjun eri vaiheissa.

Ruuan kuluttajahinnat nousivat lyhyessa ajassa 20 prosenttia vuosina 2022-
2023, samalla kun kotitalouksien ostovoima heikkeni. Tama teki kuluttajista
aiempaa hintatietoisempia ja johti kulutuksen sopeuttamiseen seka maaralli-
sesti etta laadullisesti. Kuluttajakysynnan muutokset nakyivat paivittaistavara-
kaupassa myynnin volyymin laskuna ja elintarviketeollisuudessa tuotannon
maaran laskuna. Nyt myynnin volyymi ja teollisuuden tuotantomaarat ovat pa-
lautumassa. Myos ruuan hinnan nousu on maltillistunut.

Keskeinen ongelma Suomen elintarvikeketjussa on ollut rahavirran heikko
kasvu. Elintarvikeketjun kotimaassa yksityisesta kulutuksesta ja elintarvikevien-
nistd muodostuva reaalinen rahavirta oli vuonna 2022 yhteensa 17,8 miljardia
euroa. VYuosina 2013-2022 elintarvikeketjuun virtaava rahamaara kasvoi hin-
tamuutoksista puhdistettuna keskimairin vain 0,6 prosenttia vuodessa'. Seka
kaupan etta ravintoloiden rahavirta on tarkastelujakson aikana laskenut. Elin-
tarviketeollisuuden, maatalouden ja verojen rahavirta on kasvanut. Tuonnin
rahavirran keskimaarainen kasvu on ollut nopeinta. Elintarvikeketjun kyky
tuottaa kuluttajien maksuhalukkuuteen vastaavia lisaarvotuotteita on ollut
heikko, mutta toisaalta kotimaan elintarvikemarkkinoiden kasvupotentiaali on
ollut kokonaisuudessaan vahainen. Samaan aikaan elintarvikeviennin kasvu on
ollut hidasta. Seka kaupan etta ravintoloiden rahavirta on tarkastelujakson ai-
kana laskenut. Elintarviketeollisuuden, maatalouden ja verojen rahavirta on
kasvanut. Tuonnin rahavirran keskimaarainen kasvu on ollut nopeinta.

Ruokaketju on moniulotteinen kokonaisuus, jossa eri toimijat, prosessit,
raaka-aine- ja rahavirrat seka keskindiset riippuvuudet vaikuttavat toisiinsa
monin tavoin. Tarjontaketjut eivat ole dynamiikaltaan samanlaisia — niiden vah-
vuudet, haasteet ja ongelmat vaihtelevat huomattavasti. Markkinoiden toimi-
vuuden kehittamisessa yksi yhteinen malli tai ratkaisu ei valttamatta toimi koko
ruokaketjussa. Siksi ratkaisuja ruokaketjun toimivuuden parantamiseksi on
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haettava myos toimialakohtaisesti kuten hankkeessa laaditut sektorikohtaiset
toimialatarkastelut osoittavat.

Maitoketju® on Suomessa erittiin keskittynyt, ja se on kidytinnossa kokonaan
tuottajien omistama. Ketjua ohjataan sopimuksilla ja osuustoiminnan periaat-
teilla. Keskeinen tavoite on tasaisen tuottajahintakehityksen turvaaminen. Ket-
jun rakenteet liudentavat markkinoiden muutosten valittymista Suomeen. Sa-
malla sopimustuotanto rajoittaa tuotannon reagointia.

Suomen lihaketjulle’ ominainen piirre on sen tuottajaosuuskuntiin perustuva
vahva vertikaalinen integraatio. Tuottajien ja porssisijoittajien yhteisomistuk-
seen perustuva omistusrakenne kahden suuren lihatalon taustalla on kansain-
valisestikin ainutlaatuinen malli. Sika- ja siipikarjan osalta tuotannonohjaus toi-
mii  tehokkaasti kattavan sopimustuotannon ansiosta. Lisaksi pitkat

valikoimajaksot ja tavarantoimitussopimukset tasaavat kansainva-

Markkinahdirioistd huolimatta lisis hintavaihteluita.

ruokaketjun toimintavarmuus on
sdilynyt suhteellisen hyvdnd.

Kotimaisessa viljaketjussa* toimijat eivit ole jarjestiytyneet kuten
kotielainsektorilla, ja ketjun sopimusohjaus on paljon vahaisempaa. Tama vai-
kuttaa oleellisesti ketjun suunnitelmallisuuteen, osapuolten neuvotteluase-
maan ja riskien hallintaan. Toimijoille tama tuo seka haasteita etta mahdolli-
suuksia. Selkean tuotannonohjauksen puuttuessa tarjonnan sopeuttaminen
markkinatilanteeseen on tehotonta.

Puutarhasektorilla® tilojen tuottavuus, hehtaarilta saatava tuotantovolyymi ja
tuotos ovat muuhun kasvituotantoon verrattuna korkeat. Toisaalta myos tuo-
tantokustannukset ovat suhteessa viljeltyyn alaan huomattavasti korkeampia.
Puutarhatilojen taloudellinen suorituskyky on hyvin vaihtelevaa. Tuottajaor-
ganisaatiot kattavat noin viidenneksen sektorin arvosta.

Viime vuosien globaalien kriisien aiheuttamista markkinahairioista huolimatta
ruokaketjun toimintavarmuus on sailynyt suhteellisen hyvana; omavaraisuus
perusmaataloustuotteissa suhteessa kotimaiseen kysyntaan on pysynyt kor-
keana ja kotimaista raaka-ainetta on ollut saatavilla jalostavan teollisuuden tar-
peisiin. Myos kuluttajilla on ollut valinnanvaraa eri tuotteissa ja hintakategori-
oissa.

Seuraavaksi esitetaan seitseman “vaittamaa”, joita usein esiintyy julkisessa kes-
kustelussa ja mediassa. Nama huolenaiheet taustoitetaan lyhyesti, sen jalkeen
hankkeen tutkimustulosten ja muiden ajankohtaisten selvitysten pohjalta se-
vastataan esitettyyn huolenaiheeseen seka tiivistetaan yksityiskohtaisemmat
suositukset markkinoiden toimivuuden edistamiseksi.
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” Alkutuottajan asema on heikko”

Julkisessa keskustelussa on viime vuosina toistuvasti viitattu siihen, etta arvonlisan ja

tulonjaon jakautuminen ei ole alkutuottajien kannalta oikeudenmukainen. Alkutuotta-

jien suuri lukumaara suhteessa keskittyneeseen elintarviketeollisuuteen ja erityisesti

paivittaistavarakauppaan luo markkinavoimaan epatasapainon. Heikon neuvotteluvoi-

man taustalla on muun muassa se, etta maataloustuottajat toimivat usein hinnanotta-

jina: he eivat voi vaikuttaa tuotantopanosten tai tuottajahintojen tasoon, vaan ottavat

ne annettuina.

Alkutuottajan asema on lahtokohtaisesti heikko. Tuottajat ovat alt-
tiimpia etenkin kansainvalisilta markkinoilta tuleville muutoksille kuin muut
elintarvikeketjun toimijat. Alkutuotanto on myos karsinyt siita, ettei markki-
noilta ole tullut lisaa rahaa ruokaketjuun. Suomen elintarvikeketjun rahavirran
kasvu on ollut viimeisten 10 vuoden aikana niukkaa, vain keskimaarin 0,6 pro-
senttia vuodessa'.

juuri voi vaikuttaa markkinahintoihin vaan ottavat ne annettuina. Tama liittyy
seka raaka-aineiden homogeenisuuteen etta siihen, ettei yksittaisella tuotta-
jalla ole markkinavoimaa. Toisaalta sopimustuotanto esimerkiksi maitosekto-
rilla on taannut vakaamman tuottajahintakehityksen kuin EU:ssa keskimaarin,
vaikka se samalla heikentaa markkinasignaalien vilittymista tarjontaketjuun’.

Tuottajan asema vaihtelee myos tarjontaketjuittain etenkin sen mukaan, miten
maatalousyrittijat ovat kaupallisesti jairjestiytyneet’”. Maito- ja lihasektorilla
sopimustuotanto tuo ennustettavuutta ja vakautta tuottajahintakehitykseen.
Viljasektorilla ei ole osuustoiminnallisiin periaatteisiin perustuvaa tuotannon-
ohjausta, ja ketjun sopimusohjaus on paljon vahaisempaa, mika heikentaa tuot-
tajien neuvotteluasemaa.

Tuottajaorganisaatiot ovat yksi keskeinen keino vaikuttaa tuottajien asemaan
erityisesti viljasektorilla*®. Vilja-alalla toimii kaksi tuottajaorganisaatiota, mutta
vain osa niiden jasenten viljasta valitetaan tuottajaorganisaatioiden kautta.

Markkinatuottojen lisaksi tuottajat saavat tuloja maataloustukien kautta. Kes-
kimaarin noin neljannes maataloussektorin tuloista tulee tukien kautta, mutta
tukien merkitys vaihtelee tuotantosuunnittain. Viime vuosina markkinatuotto-
jen suhteellinen osuus on kasvanut. Pitkalla aikavalilla tukien reaalinen arvo on
pienentynyt.
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Suositus:

Alkutuottajan aseman ja neuvotteluvoiman parantamiseksi on jo
keinoja kaytettavissa. Tasta on esimerkkina tuottajaorganisaatioiden pe-
rustaminen. Tarvitaan valineet, joilla ensisijaisesti jo olemassa olevat keinot
saadaan kayttoon.

Viljasektorilla ja muilla vahemman jarjestaytyneilla aloilla maatalousyrittajien
tulisi edistaa tuottajien kaupallista yhteistyota esimerkiksi EU:n sallimien tuot-
tajaorganisaatioiden kautta. Suomessa tata mahdollisuutta ei ole viela hyodyn-
netty taysimaaraisesti. Niiden perustamista ja toimintaedellytyksia tulisi hel-
pottaa hallinnollisten vaatimusten muutoksilla. Esimerkkeina tasta ovat
tuottajaorganisaatiotuen laajentaminen hedelma- ja vihannesalan ulkopuolelle
seka mahdollisuus perustaa useampaa toimialaa kattavia, alueellisia tuottajaor-
ganisaatioita. Tuottajaorganisaatioiden toimintaa voisi helpottaa myos niille
kohdennettu startti- ja paaomarahoitus (pankit, Finnvera). Perustamisvai-
heessa tarvitaan usein tukea hallinnollisiin- ja asiantuntijakuluihin seka alkuin-
vestointeihin. Tuottajien edunvalvojien olisi varmistettava, etta nykyiset ja lain-
saadannon sallimat keinot otetaan taysimaaraisesti kayttoon.

Tuottajaorganisaatioiden tulisi paremmin hyodyntaa roolinsa kysynnan ja tar-
jonnan yhteensovittamisessa neuvotteluasemansa vahvistamiseksi. Tama edel-
lyttaa raaka-ainevirtojen hallintaa seka tuotantomaarien sopeuttamista mark-
kinatilanteen =~ mukaan.  Tuottajaorganisaation  kaupalliset  vaikutus-
mahdollisuudet jaavat rajallisiksi markkinoilla, joilla tarjonta selvasti ylittaa ky-
synnan ja ostajat voivat hankkia merkittavan osan raaka-aineestaan tuottajaor-

ganisaation markkinoiman tarjonnan ulkopuolelta. Talloin suurenkin

Tuottajaorganisaatioiden ~ tuottajaorganisaation markkinavoima on vahainen.

toimintaa voisi helpottaa

myas niille kohdennettu

startti-

Akillisten markkinashokkien varalta pitiisi pystyad hyodyntimain ole-
massa olevia mekanismeja ja tyokaluja, jotka jakavat riskeja koko ketjun

ja padomarahoitus. kesken. Tallaisia mekanismeja voivat olla esimeriksi EU:n sallimat tulo-

vakausrahastot ja hintariskivakuutukset, finanssi-instrumenttien kuten
johdannaissuojausten kaytto erityisesti viljamarkkinoilla, sopimuksiin kirjatut
joustot ja ruokaketjun yhteinen kriisirahasto.

Elintarvikeketjun toimijoiden yhteisesti paaomittamia riskienhallintarahastoja
tulisi edistaa, jotta alkutuotannon tulo- ja tuotantoriskeja voidaan jakaa tasai-
semmin koko ketjun kesken. Riskienhallintaa tulee painottaa tulevassa maata-
louspolitiikassa nykyista vahvemmin. Nykyisen CAP:n (EU:n yhteinen maata-
louspolitiikka) puitteissa jasenmaat voivat perustaa keskinaisia rahastoja saa-
ja muille tuotantoriskeille tai tulonvakauttamisvalineiksi. Rahastot mahdollis-
taisivat alkutuotannon tulo- ja muiden riskien jakamisen koko elintarvikeket-
jun kesken. Koska rahaston alkupaaoma ei saa muodostua julkisista varoista,
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siihen voisivat osallistua kauppa, teollisuus ja alkutuotanto. Kompensaatioeh-
doista sopinen yhdessa vahvistaisi yhteisia toimintamalleista ja sitoutumista.

Maatalousyrittajien ja alan osaajien koulutuksessa tulee yleisen talousosaami-
sen rinnalla enenevassa maarin korostaa hinta- ja taloudellisten riskien arvi-
ointia ja eri riskeilta suojautumisen keinojen kayttoa. Maatalousyrittajien osaa-
minen hinta- ja talousriskien hallinnassa seka markkinoiden toiminta-
mekanismien ymmartaminen on keriittista riskienhallintakeinojen ja -tyokalujen
tehokkaalle hyodyntamiselle. Alan toimijoiden tulee kayda aktiivista vuoropu-
helua koulutuksen jarjestajien kanssa, jotta ammatillinen perus- ja taydennys-
koulutus pysyy ajantasaisena ja vastaa muuttuvan toimintaympariston tarpei-
siin.

Sektorin hintatilastoja tulisi kehittaa ja julkaista saannollisesti siten, etta tuot-
taja-, teollisuus- ja kuluttajahintojen vertailukelpoiset tiedot olisivat julkisesti
saatavilla. Tama lisaisi ruokaketjun lapinakyvyytta ja tukisi tasapainoisempia
neuvotteluasetelmia eri toimijoiden valilla.
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”Elintarviketeollisuus reagoi hitaasti maatalouden
tuotantopanosten kustannusten nousuun”

Maatalouden heikkona pidetyn kannattavuuskehitykseen liittyy usein kysymys siita,
miksi elintarviketeollisuus ei nosta tuottajille maksettavaa hintaa eli maatalouden tuot-
tajahintaa vastaamaan maatalouden tuotantopanosten kustannusten nousua. Tuotta-
jille maksetut hinnat eivat aina pysy mukana tuotantopanosten tai kustannusten muu-
toksissa. Suomessa on havaittu, etta viive on pitka, mika lisaa alkutuottajien riskeja.

Teollisuuden maksukyky on sidoksissa niihin tuottoihin, joita se saa
markkinoilta. Elintarviketeollisuuden kohtaama hintakehitys ei ole irrallaan
maailmanmarkkinahintojen kehityksesta. Jos ketjun kokonaisrahavirta ei kasva,
teollisuudella ei lahtokohtaisesti ole mahdollisuutta nostaa tuottajahintaa kan-
nattavasti. Kotimainen elintarviketeollisuus on tassa suhteessa ikaan kuin puun
ja kuoren valissa.

Viime vuosien kriiseista huolimatta kotimaista raaka-ainetta on ollut saatavilla
jalostavan teollisuuden tarpeisiin. Kysyntavetoista painetta tuottajahintojen
nostolle ei isossa kuvassa ole ollut. Toisaalta tuotantopanosten hintojen nous-
tua rajusti vuosina 2021 ja 2022 — ensin energiakriisin ja sittemmin Venajan
hyokkayssodan seurauksena — elintarviketeollisuus nosti maatalouden tuotta-
jahintoja erityisesti liha- ja maitosektorilla etupainotteisesti ennen kuin se pys-
tyi siirtamaan kustannusten nousua omiin myyntihintoihinsa.

Elintarviketeollisuuden kustannukset muodostuvat tuotantopanoksista seka
tyovoimasta. Maatalousraaka-aineiden osuus kustannuksista on monissa tuot-
teissa merkittava, mutta elintarviketeollisuudessa on myos huomattavan pal-
jon teollisuuden sisaisia ostoja eli hankintoja muilta elintarvikevalmistajilta. Esi-
merkiksi leipomoteollisuus ostaa jauhoja myllyilta, jotka puolestaan hankkivat
viljan alkutuotannolta. Mita pidemmalle jalostettu tuote on, sita suurempi osa
kustannuksista syntyy teollisuuden sisaisista ostoista seka pakkausmateriaa-
leista, energiasta ja logistiikasta. Tyovoimakustannusten osuus puolestaan
vaihtelee toimialoittain: esimerkiksi leipomoteollisuus on tyovoimavaltainen
ala, jolloin vilja-raaka-aineen osuus lopputuotteen kuluttajahinnasta jaa pie-
neksi. ’

Monilla markkinoilla alkutuottajien saama korvaus ei vastaa heidan kustannuk-
siaan. On kuitenkin vaikea todistaa luvuilla, etta “elintarviketeollisuus ei maksa
tarpeeksi”, silla hinnanmuodostus on seurausta koko ruokaketjun
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Suositus:

(alkutuotanto, teollisuus, kauppa ja globaalit markkinat) rakenteesta. Hinnat
maaraytyvat kilpailun kautta, ja jos tarjonta ylittaa kysynnan, hinnat laskevat.
Hintojen nousut ja laskut eivat aina vality ruokaketjussa samalla tavalla kaikille
toimijoille. Suomessa esimerkiksi lihasektorilla pitkat sopimukset tasoittavat
hintavaihteluita verrattuna EU:n keskimaaraiseen hintakehitykseen.

Eri toimijat pystyvat hyotymaan tuottavuuden kehityksesta eri tavoin, mika
osaltaan selittaa tulonmuodostuksen vaihtelua. Tuottajien teollisuudelta saa-
mat tuotot eivat muodostu pelkastaan tuottajahinnasta, vaan myos muista
erista. Tuottajat voivat saada osuustoimintapohijaisilta jalostusyrityksilta osin-
kotuottoja tai osuuspaaoman korkoa. Tulonmuodostus vaihtelee sektoreit-
tain. Maitosektorilla teollisuuden maksukyky maarittaa tuottajahinnan kaytan-
nossa suoraan. Myos lisaarvotuotteiden jalostus valittyy tuottajahintaan
kysynnan arvon kasvun seurauksena. Lihasektorilla tuotot maksetaan tuotta-
jahinnan, osinkojen seka osuuspaaoman koron valisena yhdistelmana. Vilja-
markkinoilla hinta puolestaan maaraytyy viime kadessa kansainvalisen tuotta-
jahintakehityksen perusteella.

Elintarvikeketjun toimijoiden - erityisesti teollisuuden ja kaupan -
valilla tulisi vahvistaa kumppanuusajattelua ja kehittia toiminta-
malleja, jotka mahdollistavat hintojen ja kustannusten muutosten
”tasauksen” pidemmilla aikavililla. Kaikilla ketjun osapuolilla on yhtei-
nen vastuu ruokamarkkinoiden toimivuuden turvaamisesta. Keskeista on, etta
alan toimijat itse ratkaisevat, milla tavoin kustannusten ja hintojen vaihtelut
jaetaan tasapuolisesti ketjun sisalla. Tama edellyttaa ruokaketjun toimijoilta
halua toimia aidosti kumppanuuteen perustuen — vaihtoehtona sille, etta mark-
kinoiden toimintaa ohjataan yha enemman poliittisen ohjauksen kautta tai lain-
saadannon keinoin.

Yhtena mahdollisena keinona on joustavien hinnoittelumallien kayttoon-
otto. Tama tukisi pitkajanteista ja reilua kaupankayntia etenkin akillisesti muut-
tuvissa markkinaolosuhteissa. Joustavan hinnoittelun perustana voisivat olla
kunkin sektorin markkinamuutoksia parhaiten kuvaavat hinta- ja kustannusin-
deksit. Indeksien avulla pystyttaisiin muodostamaan yhteinen tilannekuva seka
toimijoiden yhteinen nakemys muutoksen merkitsevyydesta. Indekseissa ta-
pahtuva muutos ei kuitenkaan voi olla suora tai automaattinen peruste hin-
noissa tapahtuville muutoksille®. Joustavat hinnoittelumallit mahdollistaisivat
kustannus- ja hintariskien jakautumisen tasaisemmin ketjun toimijoiden kes-
ken. Tarjontaketjujen erilaisuuden takia tarvitaan vaihtoehtoisia hinnoittelu-
malleja, joissa otetaan sektorikohtaiset vaikutukset huomioon.
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Sopimusjaksojen pituudella on keskeinen merkitys elintarvikeketjun vakauden
ja ennakoitavuuden kannalta. Lyhyet sopimusjaksot mahdollistavat nopeam-
man reagoinnin kustannusmuutoksiin, mutta samalla ne lyhentavat yhteistyon
aikajannetta ja lisaavat neuvottelupainetta. Pidemmat sopimukset taas tukevat
kinoiden nopeissa muutostilanteissa. Sopimusten toimivuuden kannalta olen-
naista merkittavissa markkinamuutoksissa on, etta osapuolet sopivat pelisaan-
noista ja mekanismeista, joiden avulla hinta- ja muut sopimusehdot voidaan
tarvittaessa neuvotella uudelleen sopimuskausien aikana.

Markkinoiden lapinakyvyytta voidaan parantaa lisaamalla avoimesti saatavilla
olevan markkinainformaation maaraa. Keskeisin valine tahan on elintarvi-
kesektorin tilastotuotannon vahvistaminen. Suurimmat puutteet koskevat eu-
romaaraisia hintatilastoja, etenkin kuluttajahintoja ja teollisuuden tuottajahin-
toja. Myos elintarvikeketjun kysyntamaarien tilastointi on riittamatonta. Avoin
ja kattava tilastotieto tasapainottaisi ketjun rakenteesta johtuvia epataydellisen
informaation markkinavaikutuksia ja loisi paremman pohjan elintarvikeketjun
toiminnan arvioinnille.
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’Hinnanmuodostus Suomessa poikkeaa eurooppa-
laisesta hintakehityksesta”

Yleisessa keskustelussa hinnanmuodostusta Suomessa pidetaan eurooppalaisesta ke-
hityksesta poikkeavana. Seka tuottaja- etta kuluttajahintojen nahdaan reagoivan kan-
sainvalisiin markkinasignaaleihin hitaammin ja vaimeammin kuin EU:ssa keskimaarin, ja
hintakehityksen sanotaan usein seuraavan omaa logiikkaansa. Suomessa seka maata-
louden tuottajahinnat etta elintarvikkeiden kuluttajahinnat ovat kytkoksissa EU:n hin-
takehitykseen, mutta lyhyella aikavalilla hinnat muuttuvat enemman kansallisten teki-
joiden ohjaamina.

Markkinashokkeihin reagoidaan Suomessa yleensa viiveellad ja vai-
meammin. Pitkat toimitus- ja hinnoittelusopimukset, markkinan pieni koko
seka kaupan ja teollisuuden keskittyneisyys tasoittavat kehitysta. Tama koskee
seka maatalouden tuottajahintoja etta ruuan kuluttajahintoja.

Hintoja analysoitaessa on tarkeaa erottaa toisistaan hintataso eri maiden vaililla
ja hintakehityksen dynamiikka. Yleista “Suomi on halvempi/kallimpi kuin EU”
-vaitetta ei voi tehda ilman tuoteryhmittaista erottelua. Pitkalla aikavalilla
(2010-2024) maidon tuottajahinta on ollut Suomessa EU:n keskiarvoa korke-
ampi, lihan paaosin keskiarvon tuntumassa ja viljan puolestaan alempi. Hinta-
vaihtelu on Suomessa selvasti maltillisempaa kuin Keski-Euroopassa: maidossa
hinnat muuttuvat hitaasti, viljan maailmanmarkkinapiikit nakyvat loivempina ja
lihan hinnat vaihtelevat vahemman kuin esimerkiksi Saksassa, Espanjassa tai
Ranskassa.

Viljan tuottajahinnat seuraavat Suomessa lahimmin EU:n markkinoita, mutta
kotielaintuotteissa kansalliset sopimus- ja markkinarakenteet hidastavat hinta-
signaalien valittymista. Tama on lisannyt ennustettavuutta ja suojannut koti-
eldintuottajia jyrkilta romahduksilta, mutta samalla he ovat jaaneet paitsi no-
peiden hinnannousujen hyodyista. Maidon tuottajat ovat pitkalla aikavalilla
hyotyneet vakaista hinnoista, kun taas naudanlihantuottajat ovat viime vuosina
jaaneet selvasti jalkeen yleiseurooppalaisesta hintakehityksesta.

Myos ruuan kuluttajahintojen kehitys poikkeaa EU:sta. Suomessa hintojen
muutokset ovat hitaita ja kotimarkkinakeskeisia. Pitkalla aikavalilla kuluttaja-
hinnat ovat olleet EU:n keskiarvoa korkeampia, mika heijastaa korkeampaa
kustannus- ja verotasoa seka pitkien toimitusketjujen kustannuksia. Viime vuo-
sien kriiseissa hinnannousu on kuitenkin ollut Suomessa maltillisempaa kuin
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EU:ssa keskimaarin. Tama kehitys liittyy samoihin rakenteellisiin tekijoihin,
jotka muovaavat tuottajahintoja: pitkat sopimukset, Suomen markkinan pieni
koko ja kaupan seka teollisuuden keskittyneisyys tasoittavat ja hidastavat hin-
tojen muutoksia. Elintarviketeollisuus- ja vahittaiskauppa toimivatkin Suo-
messa eraanlaisina puskureina: ne hidastavat ulkoa tulevien hinnanmuutosten
siirtymista ketjun seuraaville portaalle, mutta samalla ne pidentavat vaikutuk-
sen kestoa. Tama rakenne tasaa hintojen vaihtelua, mutta voi myos heikentaa
markkinoiden sopeutumiskykya. Tama epasymmetria korostaa samalla ruoka-
markkinoiden eri toimijoiden erilaista asemaa ja riskeja: tuottajat ja teollisuus
joutuvat kantamaan lyhyen aikavalin hintavaihtelun riskin, kun taas kuluttajat
kohtaavat viivastyneen mutta pitkakestoisemman hintavaikutuksen.

Tulokset viittaavat siihen, etta tulevien politiikkatoimien — kuten tukijarjestel-
mien, sopimuskaytantojen ja mahdollisten hintavakausmekanismien — tulisi ot-
taa huomioon eri toimijoiden erilainen altistuminen ulkoisille hintashokeille.
Markkinasignaalit valittyvat Suomeen kansainvailisilta markkinoilta, mutta nii-
den vaikutus riippuu viime kadessa kotimaisen kysynnan ja tarjonnan kehityk-

sesti seki ruokaketjun rakenteellisesta joustavuudesta”'®.

Nopeampi markkinareagointi edellyttdisi suurempaa avoimuutta ja
joustavampia sopimuskadytintoja — esimerkiksi lyhyempia toimitussopi-
mubksia, kustannusindeksiin sidottuja hinnoittelumalleja tai "kustannusten lapi-
laskenta” -malleja, joissa raaka-aineiden hinnanmuutokset siirtyvat suoremmin
sopimushintoihin. Tama lisaisi kuitenkin ketjun osapuolten altistumista lyhyen
aikavalin hintavaihteluille ja siirtaisi kustannusriskit nopeammin kuluttajahin-
toihin.

Suomen hitaampi reagointi hinnanmuutoksiin ei valttamatta ole markkinavirhe,
vaan tietoinen valinta vakauden ja ennustettavuuden puolesta. Hintasignaalien
siirtymisen nopeus on pohjimmiltaan arvovalinta: halutaanko korostaa mark-
kinaehtoisuutta ja kilpailun vaikutusta vai sailyttaa vakaus, joka suojaa tuottajia
ja kuluttajia akillisilta hintavaihteluilta.

Markkinaehtoisuuden vahvistaminen edellyttaa myos tuottajien kaupallisen yh-
teistyon (esim. tuottajaorganisaatioiden) kehittamista seka hintatiedon ja
markkinainformaation avoimuuden lisaamista tuottaja-, teollisuus- ja kulutta-
jahintojen tasolla. Lapinakyvyytta voitaisiin parantaa tilastointia ja seurantajar-
jestelmia kehittamalla, jotta kustannusten ja katteiden jakautuminen ketjussa
olisi paremmin nahtavissa. Tama kuitenkin edellyttaa yritystason tietojen avaa-
mista, mika voi herattaa vastarintaa kilpailusyista.
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Jos painopiste halutaan sailyttaa vakaudessa ja ennustettavuudessa, nykyisia
pitkaaikaisia sopimus- ja yhteistyorakenteita ei tule purkaa, vaan niita voidaan
taydentaa mekanismeilla, jotka mahdollistavat maaraaikaiset tarkastelut mer-
kittavien markkinamuutosten yhteydessa. Nain sailytetaan jarjestelman vakaus,
mutta parannetaan sen kykya reagoida hallitusti muutoksiin.
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”Elintarvikeketjussa hintamuutokset siirtyvat

eteenpain hitaasti ja erisuuruisesti’”

Markkinatilanteiden muutoksissa keskustelua herattaa se, siirtyvatko hintamuutokset

elintarvikeketjussa yhta nopeasti ja samansuuruisesti silloin kun hinnat laskevat tai nou-

sevat.

Suomalaisessa elintarvikeketjussa pitkat ja kiintedat sopimukset hi-
dastavat hintamuutosten siirtymista eri portaiden vaililla. Toisaalta
tallaisella sopimusrakenteella saavutetaan vakaampaa hintakehitysta ja enna-
koitavuutta. Tama hyodyttaa myos kuluttajia tasaisempina hintoina. Kuitenkin
erityisesti alkutuotannon ja teollisuuden nakokulmasta pitkat sopimukset voi-
vat muodostua haasteeksi markkinatilanteen merkittavasti muuttuessa, jos
muutoksista aiheutuneita kustannusmuutoksia ei voida siirtaa eteenpain ket-
jussa sopimusten jaykkyyden vuoksi. Markkinatilanteen merkittavasti muuttu-
essa sopimuksia on ollut teoriassa mahdollista avata. Paivittaistavarakauppa ja
foodservice-tukkukauppa avasivat neuvotteluja elintarvikeyritysten kanssa
poikkeuksellisesti kesken sopimuskauden kevaalla 2022. Tama nopeutti kus-
tannusten nousun siirtymista hintoihin.

Pitkat sopimukset elintarvikeketjussa voivat heijastaa osapuolten valista mark-
kinavoimaa ja neuvotteluasemaa. Pitkat, kiinteahintaiset sopimukset voivat siir-
taa riskeja ja kustannuksia heikommalle osapuolelle, mika vahvistaa epatasa-
painoa. Toisaalta pitka sopimus voi myos lisata ennustettavuutta ja varmuutta
molemmille, jos sen ehdot ovat vastavuoroiset ja joustavat. Epatasapainoiset
valtasuhteet voivat johtaa hintamuutosten hitaampaan tai epataydellisempaan
siirtymiseen.

Tutkimuksen aineiston aikavalilla (1/2005-5/2024) tehdyt tarkastelut osoitta-
vat, etta hintamuutosten siirtyminen maatalouden ja teollisuuden valilla seka
teollisuuden ja paivittaistavarakaupan valilla ovat paaosin yhta suuria riippu-
matta siita, nouseeko vai laskeeko hinta. Myos palautuminen hinnan nousuista
ja laskuista tapahtuu yhta nopeasti ketjun portaiden valilla. Siirtymien voimak-
kuudessa on kuitenkin eroja: teollisuuden tuottajahintojen muutokset valitty-
vat lahes taysimaaraisesti kuluttajahintoihin, kun taas maatalouden tuottajahin-
tojen muutosten vaikutus teollisuuden tuottajahintoihin on suhteessa
pienempi. "'

Tutkimusajanjaksolla on tapahtunut useita markkinamuutoksia, jotka ovat vai-
kuttaneet eri tavoin ketjuun ja sen osapuoliin. Lyhyella aikavalilla naiden muu-
tosten aiheuttamat hintamuutokset ja niiden siirtyminen on voinut vaihdella
markkinatilanteesta toiseen. Pidemmalla aikavalilla vaihtelu kuitenkin tasoittuu
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ja hintamuutosten valittyminen esittaytyy tutkimuksen tulosten mukaisesti voi-
makkuudeltaan hyvin tasaisena. Kysyntatilanne on yksi keskeisimmista teki-
joista hintamuutosten siirtymisessa: kun kysynta on vahvaa, hinnat siirtyvat
ketjussa eteenpain herkemmin, kun taas heikon kysynnan aikana siirtyminen
hidastuu. Esimerkiksi 2010-luvun alussa hinta- ja kustannusmuutokset siirtyivat
kuluttajahintoihin nopeammin ja taysimaaraisemmin kuin vuosina 2022-2023,
jolloin kysyntatilanne oli heikompi.

Pitkiin sopimuksiin tulisi sisdllyttad ruokaketjun toimijoiden yh-
dessd sopimia mekanismeja (ks. myos sivu 15), jotka mahdollistavat
sopimusneuvottelujen avaamisen merkittavasti muuttuneessa
markkinatilanteessa. Politiikkatoimien tulisi kohdentua vain tilanteisiin,
joissa hintojen siirtymista estavat tekijat eivat perustu normaaleihin markkina-
tai sopimusmekanismeihin, vaan jonkin toimijan vaaraan markkinavoiman kayt-
toon, mika heikentaa kilpailua ja hidastaa hintamuutosten siirtymista.

Lisaksi tulisi rakentaa avoimempi tapa seurata, miten kustannusten muutokset
(mm. energia, raaka-aineet, tyovoima) valittyvat ketjussa tuottajahinnoista ku-
luttajahintoihin. Tama parantaisi ymmarrysta hinnoittelun muodostumisesta ja
voisi vahentaa perusteettomia hintaeroja.
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»’Kauppa on hyotynyt ruuan hinnan noususta”

Julkisessa keskustelussa on toistuvasti kysytty, kuka on hyotynyt ruuan hinnan nou-
susta viime vuosina. Usein vaitetaan, etta suurin hyotyja on ollut paivittaistavarakauppa,
koska suuret kaupparyhmat ovat onnistuneet tekemaan hyvaa tulosta viime vuosien
haastavista markkinaolosuhteista huolimatta.

Kauppa ei absoluuttisesti hyotynyt kuluttajahintojen noususta,
mutta suhteellisena voittajana sen asema vahvistui. Kuluttajahintojen
nousu ei automaattisesti tarkoita, etta kauppa hyotyisi, vaikka ala selvisikin pa-
remmin kuin teollisuus ja maatalous viime vuosien markkinamuutoksissa.

Elintarvikemarkkinoiden muutokset ovat olleet kuluvalla vuosikymmenella
poikkeuksellisen nopeita ja vaikeasti ennakoitavia. Sen seurauksena kenenkaan
ketjun toimijan ei voida katsoa hyotyneen muutoksista selvasti muita enem-
man. Elintarvikeketjun kokonaisrahavirran kasvu on ollut vaatimatonta', eika
ketjuun ole syntynyt merkittavasti uutta arvoa. Toimijoiden kannattavuus on
vahvistunut ennen kaikkea tuottavuutta parantamalla.

Vuosina 2021 ja 2022 tuotantopanosten hinnat nousivat lyhyessa ajassa glo-
baalien shokkien vaikutusten seurauksena niin jyrkasti, etta kustannusten siir-
taminen ketjussa eteenpain kuluttajahintoihin asti oli valttamatonta, vaikka sa-
malla kotitalouksien ostovoima heikkeni merkittavasti poikkeuksellisen
korkean yleisen inflaation seurauksena.

Vaikka paivittaistavarakaupan myynnin arvo nousi kuluttajahintojen noustessa,
myynnin maara laski vuosina 2022-2023. Hintojen nopea nousu vaikutti koti-
talouksien kulutukseen seka maarallisesti etta laadullisesti. Teollisuudessa ja
maataloudessa vaikutukset olivat merkittavia, silla hinnankorotukset tehtiin
paaosin kustannusnousujen kattamiseksi. Kauppa ei kaikissa tuotteissa pysty-
nyt siirtamaan kustannusten nousua taysin hintoihin tilanteessa, jossa kulutta-
jien ostovoima heikkeni merkittavasti. Tama korosti strategisen hinnoittelun
merkitysta ja vauhditti hintakampanjoinnin yleistymista.

Kaupan tuloskehitys tukee kasitysta, etta toimiala selvisi ruokainflaatiovuosista
suhteellisesti paremmin kuin elintarviketeollisuus ja maatalous. Tutkimuksissa
ei ole kuitenkaan loytynyt vahvaa nayttoa siita, etta kauppa olisi systemaatti-
sesti kasvattanut katteitaan ruoan hintojen nousun myota. Parhaiten parjasivat
ne toimijat, jotka pystyivat pitamaan kustannukset kurissa. Tama nakyi muun
muassa kaupan tuottavuuskehityksessa: isojen yksikoiden myynnin kasvussa,
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energiansaastoinvestoinneissa seka tyovoimakustannuksia alentaneiden itse-
palvelukassojen yleistymisessa.

Arvoketjun lapinakyvyytta tulee vahvistaa seuraamalla katteiden ja
kustannusten jakautumista ketjun eri osissa. Tama lisaa markkinoiden
avoimuutta, oikaisee vaarinymmarryksia siita, kuka hyotyy ruuan hinnanmuu-
toksista ja vahvistaa siten luottamusta eri toimijoiden valilla. Koska kuluttajille
kauppa on lahin linkki ruokaketjussa, jarjestelmat parantavat myos kuluttajien
ymmarrysta hintojen muodostumisesta. Samalla lapinakyvyys tukee pienem-
pien toimijoiden neuvotteluasemaa koko arvoketjussa.

Viranomaisten on pidettava huoli siita, etta mahdollisiin markkina-aseman vaa-
rinkaytoksiin puututaan tehokkaasti ja johdonmukaisesti. On varmistettava,
ettei kukaan toimija voi hyotya epareiluista toimintatavoista. Elintarvikemark-
kinavaltuutetun toimiston tulee aktiivisesti hyodyntaa sille annetut valtuudet
reilujen ja lapinakyvien toimintatapojen varmistamiseksi ruokaketjussa.

Koko elintarvikeketjun nakokulmasta kannattavan viennin kasvattaminen on
keskeinen keino vahvistaa rahavirtaa ja parantaa kaikkien osapuolten asemaa.
Erityisesti jalostettujen elintarvikkeiden viennilla voidaan luoda enemman lisa-
arvoa kuin raaka-aineiden viennilla.
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”’Kuluttajille ruuan hinnan nopea nousu vuosien
2022 ja 2023 aikana oli taloudellisesti kohtuutto-
man raskasta”

Ruuan hintakehitys oli Suomessa usean vuoden ajan varsin maltillista, kunnes globaalit
shokit nostivat hintoja poikkeuksellisen voimakkaasti ja nopeasti lyhyessa ajassa; vuo-
sina 2022 ja 2023 ruuan hinta nousi noin 20 prosenttia, ja nousu koski kaikkia tuote-
ryhmia. Samaan aikaan myos muut yksityiset kulutusmenot kasvoivat korkean inflaa-
tion vuoksi, mika heikensi kotitalouksien ostovoimaa merkittavasti. Kuluttajien
nakokulmasta kilpailun toimivuus tarkoittaa, etta elintarvikkeiden hinnat ovat kohtuul-
lisia ja heijastavat tuotantokustannuksia, tuotteet ovat helposti saatavilla ja saavutetta-
vissa, kuluttajilla on valinnanvapautta ja markkinoille syntyy uusia vaihtoehtoja. Medi-
assa on kasitelty ruuan hintojen nousua kuluttajien nakokulmasta huolestuneesti
korostaen hintojen voimakasta nousua ja sen vaikutuksia ja kysymalla, onko hintojen
nousulle oikeat perusteet.

Tulokset osoittavat, etti kotitaloudet olivat hyvin erilaisessa ase-
massa sen suhteen, miten hintojen nousu vaikutti niiden arkeen.
Tutkimushankkeessa toteutetun kuluttajakyselyn'> mukaan lihes puolet vas-
taajista arvioi syksylla 2023 tulevansa taloudellisesti vahintaankin melko muka-
vasti toimeen. Vajaa kolmannes katsoi parjaavansa, kun ostokset tehdaan har-
kiten. Viidennes joutui tinkimaan ostoksista ajoittain ja kahdeksan prosenttia
lahes kaikesta. Toisaalta jopa 40 prosenttia vastaajista koki ruuan olevan liian
kallista suhteessa kaytettavissa oleviin tuloihin.

Tilastojen'*'* perusteella ruuan osuus kotitalouksien kokonaiskulutusmenoista
on pysynyt lahes ennallaan. Koko 2000-luvulla ruokamenojen keskimaarin
osuus on ollut 12,2 prosenttia, ja ruokamenojen kasvu on seurannut likimain
samaa tahtia kuin kulutusmenot kasvu yleensakin. Tama tarkoittaa, etta vaikka
ruuan hinta on noussut ajanjaksolla yleista inflaatiokehitysta nopeammin, sen
suhteellinen osuus kulutusmenoista ei ole kasvanut. Kuluttajat ovat kompen-
soineet ruuan hintojen nousua muuttamalla kulutustottumuksiaan ja sopeut-
tamalla hankintojaan'?, mika nikyi seka elintarviketeollisuuden tuotannon etta
paivittaistavarakaupan elintarvikemyynnin volyymin laskuna. Kuluttajille on ol-
lut tarjolla kotitalouksien maksukykya vastaavia tuotteita, myos edullisempia
vaihtoehtoja, kuten kaupan omia merkkeja (PL-tuotteet). Myos kaupan tar-
jouskampanjointi on viime vuosina lisaantynyt.
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Suomessa kuluttajahinnat nousivat vuosien 2022 ja 2023 aikana vahemman
kuin EU:ssa keskimaarin, ja ruuan hinnan nousu on jatkunut EU:ssa nopeam-
pana kuin Suomessa myods timan jilkeen'®. Joissakin tuoteryhmissa nahtiin
Suomessa myos hintojen laskua vuonna 2024.

Toimet, jotka vahvistavat ostovoimaa, lisddvat hintojen ldpinaky-
vyyttd ja turvaavat ruuan saatavuuden kotitalouksille tuloluokasta
rippumatta, ovat kuluttajien nikokulmasta perusteltuja. Ruuan hin-
tojen nousu ei ole pelkastaan maatalouden tai kaupan kysymys, vaan se kos-
kettaa ennen kaikkea kuluttajien arkea. Elintarvikkeet ovat kotitalouksille valt-
tamattomyyshyodykkeita. Sosiaaliturvan ja verotuksen keinoin voidaan
varmistaa, etta myos pienituloisilla kotitalouksilla on mahdollisuus ravitsemuk-
sellisesti tasapainoiseen ruokavalioon hintojen noustessa. Erityista huomiota
tulisi kiinnittaa niihin kotitalouksiin, joille tilanne on ollut kaikkein vaikein.

Median rooli on keskeinen siina, miten kuluttajat hahmottavat ja ymmartavat
ruuan hinnan nousun syita ja siihen vaikuttavia tekijoita. Suuri osa kuluttajista
ei seuraa maailmanmarkkinahintojen kehitysta ja niiden taustalla olevia teki-
joita, satojen vaikutuksia tarjontaan tai tunne sektorin kustannusrakenteita.
On tarkeaa, etta myos median edustajat hahmottavat kokonaiskuvan ruoka-
ketjun toiminnasta, dynamiikasta ja syy-seuraussuhteista hintakehityksen taus-
talla.
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”PL-tuotteet heikentavat tuottajien asemaa”

Kaupan omat merkit eli Private label -tuotteet (PL-tuotteet) ovat vahittaiskaupan omia
tuotemerkkeja. Kauppa kilpailuttaa PL-tuotteiden valmistuksen, ja tuotteet voivat olla
seka kotimaisten etta ulkomaisten valmistajien tekemia. PL-tuotteet kilpailevat kaupan
hyllytilasta teollisuuden omien brandituotteiden kanssa. Ne ovat usein hinnaltaan edul-
lisempia, mika tarjoaa kuluttajille enemman valinnan mahdollisuuksia. Ruuan hinnan
noustessa kuluttajat saattavat siirtya yha enemman PL-tuotteiden ostajiksi. Tama ke-
hitys nahdaan uhkana erityisesti maataloustuottajien asemalle.

Vuonna 2024 PL-tuotteiden markkinaosuus Suomessa oli noin 24
prosenttia. Osuus on merkittavasti pienempi kuin monissa muissa Euroopan
maissa, joissa PL-tuotteiden markkinaosuudet ovat yleisesti kasvaneet viime
vuosina. PL-tuotteiden markkinaosuus vaihtelee huomattavasti tuoteryhmit-
tain. KKV:n selvityksen'> mukaan osuus on suurin maitotuotteissa ja kananmu-
nissa, hedelmissa ja marjoissa seka kalassa ja ayriaisissa, keskimaarin hieman
yli 30 prosenttia. Sen sijaan kahvin, teen, kaakaon seka viljatuotteiden tuote-
ryhmissa PL-tuotteiden osuus on selvasti pienempi.

KKV:n mukaan PL-tuotteiden osto- ja myyntihinnat ovat yleensa matalampia
kuin teollisuuden brandituotteiden hinnat, vaikka tuoteryhmakohtaisia eroja
esiintyy. Hintakehitys PL-tuotteissa on keskimaarin samankaltaista kuin muissa
tuotteissa. Tuoteryhmakohtaisten paivittaistavarakaupan hintamarginaalilas-
kelmien perusteella PL-tuotteiden marginaalit ovat yleensa muiden tuotteiden
marginaaleja suuremmat, ja lisaksi niissa on tapahtunut enemman kasvua kuin
muiden tuotteiden marginaaleissa tarkastelujaksolla 2016-2023.

Elintarviketeollisuudelle PL-tuotteet ovat merkittivdi myyntikanava'®. Suuret
kauppaketjut tilaavat niita suuria maaria, mika tuo ennakoitavuutta tuotannolle
ja auttaa hyodyntamaan tuotantokapasiteettia tehokkaasti. Lisaksi PL-
tuotteiden valmistus voi tarjota vientimahdollisuuksia kansainvalisten kauppa-
ketjujen kautta, mika voi olla erityisesti pk-yrityksille kasvun lahde. Tutkimus-
ten perusteella ei voida sanoa, etta PL-tuotteet olisivat yksiselitteisesti elintar-
vikeketjun toimivuuden kannalta hyva tai huono asia. Niihin liittyy seka
mahdollisuuksia etta haasteita. Hintatietoisille kuluttajille PL-tuotteet tarjoavat
yleensa edullisempia vaihtoehtoja verrattuna teollisuuden brandituotteisiin
etenkin arjen perustuotteissa. Moni kuluttaja mieltaa myos PL-tuotteet ja te-
ollisuuden brandituotteet laadultaan samantasoisiksi'’. Jos PL-tuotteiden
osuus kasvaa nykyista suuremmaksi, etenkin pienet brandivalmistajat voivat
menettaa hyllytilansa kaupassa, mika voi vahentaa kuluttajien valinnanvaraa.
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Suositus:

Elintarvikkeiden valmistukseen PL-tuotteet tuovat samanaikaisesti seka va-
kautta etta epavarmuutta. Elintarviketeollisuudelle PL-tuotteet ovat merkit-
tava myyntikanava; isot kauppaketjut tilaavat PL-tuotteita suuria maaria, mika
tuo ennakoitavuutta teollisuudelle ja mahdollisuuden hyodyntaa tuotantoka-
pasiteettia tehokkaasti. Elintarviketeollisuudelle PL-tuotteet voivat tarjota
myos vientikanavan kaupan kansainvalisten osto- ja hankintaorganisaatioiden
kautta'®. Tami voi olla kasvumahdollisuus etenkin pk-yrityksille. PL-tuotteet
tuovat kuitenkin hintapaineita teollisuudelle, marginaalit ovat yleensa pienem-
pia ja kaupan neuvotteluvoima kuluttajahintoihin kasvaa. PL-tuotteiden valmis-
tuksen kilpailutus tuo samalla epavarmuutta hinnoittelun ja sopimusten hallin-
nan kautta, mika heikentaa taloudellista ennakoitavuutta.

Huolimatta PL- tuotteiden merkittavasta markkinaosuudesta elintarvikkeissa,
PL-tuotteista ei ole saatavilla julkista tilastotietoa, jonka pohjalta voisi arvioida
tarkemmin PL-tuotteiden vaikutuksia alkutuotantoon verrattuna teollisuuden
brandituotteisiin. PL-tuotteiden valmistus voi kuitenkin myos alkutuotannon
nakokulmasta tehostaa tuotantokapasiteetin kayttoa ja sita kautta yllapitaa tai
kasvattaa maatalousraaka-aineen kysyntaa.

Markkinoiden toimivuuden kannalta tulee varmistaa, ettei PL-
tuotteita kdytetd vaarin neuvotteluvoiman kasvattamiseksi. On huo-
lehdittava jatkossakin siita, etta brandi- ja PL-tuotteiden hankintaorganisaatiot
pysyvat erillisina, mika estaa/hidastaa nopeaa tuotteiden kopiointia ja turvaa
teollisuuden tki-toimintaa.

PL-tuotteiden osalta kauppa ja teollisuus voisivat vahvistaa kumppanuusajatte-
PL-tuotteita valmistaville yrityksille nakymaa tuotteiden menekista pidemmalla
aikavalilla, mikali tuotanto edellyttaa esimerkiksi investointeja. Pitkaaikaisen
kumppanuussopimuksen puitteissa hinta- ja muista sopimusehdoista olisi mah-
dollista sopia lyhyemmalla aikavalilla.

PL-tuotteiden tilastointia tulisi kehittaa siten, etta tuotteiden markkinaosuu-
det, hintakehitys ja vaikutukset alkutuotantoon ja koko ruokaketjuun olisivat
jatkuvasti analysoitavissa julkisten tilastojen ja aineistojen pohjalta. Tarkeaa
olisi saada seurantatietoa PL-tuotteiden myynnin volyymin ja arvon kehityk-
sesta tuoteryhmakohtaisesti.
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Jatkotutkimustarpeet

e Erityyppisten sopimusrakenteiden vaikutukset elintarvikeketjun toimivuuteen
hintojen siirtymisen seka markkinasignaalien valittymisen ja riskienhallinnan na-
kokulmasta.

e Analyysi markkinashokkien vaikutusten jakautumisesta elintarvikeketjun eri por-
taiden valilla (kuka kantaa riskin, miten hinnat siirtyvat).

e Riskienhallintavalineiden (esim. vakuutukset, johdannaiset) kayton esteet Suo-
messa ja keinot niiden laajemman kayton edistamiseksi elintarvikeketjussa

e Hintatilastojen ja markkinatiedon puutteet edellyttavat tutkimusta siita, miten ti-
lastointia tulisi uudistaa ja mita tietoja markkinatoimijat aidosti tarvitsevat.
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