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Tiivistelma

Suomen metsasektorin toimintaymparisté on muuttunut merkittavasti vime vuosina
niin puun tarjonnan kuin kysynnankin osalta. Lisaksi metsien monimuotoisuutta ja hiili-
nieluja koskevat EU:n politiikkatoimet vaikuttavat metsien ja puuraaka-aineen kayttoon
seka hyvaksyttavyyteen. Muutokset heijastuvat puumarkkinoihin ja sen kehittymiseen.
Tassa selvityksessa tarkastellaan toimintaympariston muutosten vaikutuksia puumarkki-
noihin nykytilanteessa ja vuoteen 2035 saakka. Puumarkkinat muodostuvat paaosin met-
sanomistajien ja puunostajien valisesta kaupankaynnista ja nailla toimijoilla on keskeinen
koillaan ja muut tahot vaikuttavat puumarkkinoihin ja toimintaymparistoon. Tassa selvi-
tyksessa esitetyt johtopaatokset ja kehittamisehdotukset kohdistuvat ensisijaisesti poli-
tiikkasuosituksiin ja puumarkkinoiden toimintaymparistoon, eivat yksittaisten markkina-
osapuolten toimintaan. Kehitysehdotukset koskevat puuntarjonnan edistamista, puun
saatavuuden varmistamista, puumarkkinoiden toimivuutta ja markkinainformaatiota,
puunhankinnan logistiikkaa, tyovoiman saatavuutta, metsanhoito- ja metsapalvelumark-
kinoita seka digitalisaatiota.

Asiasanat: puukauppa, puumarkkinat, raakapuu, metsatalous, metsanomistajat, metsa-
teollisuus, huoltovarmuus, energia, digitalisaatio, metsapolitiikka, politiikkavaikutukset,
logistiikka, tyovoima

Sammandrag

Verksamhetsmiljon for Finlands skogssektor har forandrats avsevart under de senaste
aren, bade nir det giller utbudet och efterfragan pa virke. Dessutom paverkar EU:s
politikatgarder som giller skogarnas biologiska mangfald och kolsankor anvandningen
av skogar och traravara samt den samhilleliga acceptansen. Férandringarna aterspeglas
i virkesmarknaden och dess utveckling. | denna utredning granskas hur forandringarna
i verksamhetsmiljon paverkar virkesmarknaden i nuliget och fram till ar 2035. Virkes-
marknaden utgors huvudsakligen av handeln mellan skogsagare och virkeskopare, och
dessa aktorer har ett centralt ansvar for en stabil och langsiktig utveckling pa mark-
naden. Aven samhillet genom sin politik och andra aktorer inverkar pa virkesmark-
naden och verksamhetsmiljon. De slutsatser och utvecklingsforslag som presenteras i
denna utredning riktar sig i forsta hand till politiska rekommendationer och virkes-
marknadens verksamhetsmiljo, inte till enskilda marknadsaktorers agerande. Utveckl-
ingsforslagen galler framjandet av virkesutbudet, tryggandet av virkesforsorjningen, vir-
kesmarknadens funktionssatt och marknadsinformationen, logistiken i virkesférsorj-
ningen, tillgadngen till arbetskraft, marknaden for skogsvard och skogstjanster samt di-
gitalisering.

Nyckelord: virkeshandel, virkesmarknad, rundvirke, skogsbruk, skogsagare, skogsin-
dustri, forsorjningsberedskap, energi, digitalisering, skogspolitik, politiska konsekven-
ser, logistik, arbetskraft



Abstract

The operating environment of Finland’s forest sector has changed significantly in recent
years, both in terms of the supply of and demand for wood. In addition, EU policy
measures concerning forest biodiversity and carbon sinks affect the use and social ac-
ceptability of forests and wood raw material. These changes are reflected in the wood
markets and their development. This study examines the impacts of changes in the
operating environment on the wood markets in the current situation and up to the
year 2035. The wood markets consist mainly of trade between forest owners and wood
buyers, and these actors have primary responsibility for stable and long-term market
development. Society through its policies, as well as other stakeholders, also influences
the wood markets and the operating environment. The conclusions and development
proposals presented in this report are directed primarily at policy recommendations
and at the operating environment of the wood markets, rather than at the actions of
individual market participants. The development proposals concern promoting the sup-
ply of wood, ensuring the availability of wood, improving the functioning of the wood
markets and market information, the logistics of wood procurement, the availability of
labour, the markets for forest management and forest services, and digitalisation.

Keywords: timber trade, timber markets, roundwood, forestry, forest owners, for-
est industry, security of supply, energy, digitalisation, forest policy, policy impacts, lo-
gistics, labour



Esipuhe

Viime vuosina Suomen puumarkkinat ovat muuttuneet merkittavasti. Muutosta
ovat ohjanneet seka metsasektorin sisaiset tekijat, kuten tuotantorakenteen ja
tarjonnan dynamiikan kehitys, etta ulkoiset tekijat, kuten turvallisuus-, ymparisto-
ja talouspolitikan muutokset seka ilmastonmuutoksen vaikutukset. Kansallinen
metsastrategia 2035:n yhtena toimenpiteena onkin selvittdd markkinoiden toimi-
vuutta puumarkkinaselvityksen avulla (Maa- ja metsatalousministerié 2023).

Tassa maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa puumarkkinaselvityksessa
kaydaan lapi merkittdvimmat Suomen puumarkkinoille vaikuttaneet markkinata-
pahtumat, rakenteelliset muutokset seka politikkamuutokset viimeisen kymme-
nen vuoden ajalta. Lisaksi kartoitetaan lahitulevaisuutta puun saatavuuden ja
sita rajoittavien tekijoiden nakokulmasta seka annetaan toimenpide-ehdotuksia
puumarkkinoiden kehittdmiseksi. Seuraavan kymmenen vuoden ndkyma on
poikkeuksellisen epavarma vallitsevan maailmantalouden ja -politiikan tilanteen
vuoksi, mutta mahdollisuuksia avaa puupohjaisten ratkaisujen kaytté korvaa-
massa muita raaka-aineita.

Pellervon taloustutkimuksesta (PTT) tdman raportin laatimiseen ovat osallistu-
neet Paula Horne, Henna Busk, Kimmo Ma&kila, Olli Korhonen ja Matti Valonen.
Luonnonvarakeskuksesta (Luke) raporttia ovat laatineet Jari Viitanen, Hannu
Hirveld, Sari Karvinen, Jussi Leppanen, Jussi Lintunen, Matleena Kniivila, Antti
Mutanen ja Jukka Torvelainen.

Kiitdmme lampimasti kaikkia haastateltuja ja tydpajaan osallistuneita heidan
ajastaan ja nakemyksistaan. Kiitamme myos hankkeen ohjausryhmaa — metsa-
neuvos Erno Jarvinen/MMM, neuvotteleva virkamies Satu Rantala/MMM, lain-
saadanténeuvos Jyri Inha/VM ja erityisasiantuntija Antti Sinkman/VM - rakenta-
vasta ohjauksesta ja kommenteista.

Helsingissa ja Joensuussa 1.12.2025,

Puumarkkinaselvityksen toteuttajat



Yhteenveto

Suomen metsasektorin toimintaympéaristd on muuttunut merkittavasti viime vuo-
sina. Venajan hyokkays Ukrainaan ja sitd seuranneet pakotteet lopettivat vena-
laisen raaka- ja energiapuun tuonnin, heikensivat puuraaka-aineen saatavuutta
ja korostivat kotimaisten metsavarojen ja huoltovarmuuden merkitysta. Samalla
metsateollisuuden tuotantokapasiteettia on seka lakkautettu etta lisatty, erityi-
sesti sahatavaran ja kartongin tuotannossa, ja metsien monimuotoisuutta ja hii-
linieluja koskevat EU:n politikkatoimet vaikuttavat metsien ja puuraaka-aineen
kayttéon seka kaytdon hyvaksyttavyyteen. Muutokset heijastuvat myds puumark-
kinoihin ja sen kehittymiseen.

Tassa selvityksessa tarkastellaan, miten toimintaymparistén muutokset vaikut-
tavat puumarkkinoihin, erityisesti puuraaka-aineen saatavuuteen ja kysyntaan,
puumarkkinoiden toimivuuteen seka puun energiakayttéon ja huoltovarmuuteen
nykytilanteessa ja vuoteen 2035 saakka. Aineistojen ja analyysien pohjalta laa-
ditaan johtopaatdksia ja kehittdmisehdotuksia talous- ja metsapolitikan seka
elinkeinoelaman paatoksentekijdille, ja tuloksia voivat hydodyntdd myos metsan-
omistajat seka metsa- ja aluetalouden suunnittelusta ja ennakoinnista vastaavat
tahot.

Puumarkkinat muodostuvat paaosin yksityisten toimijoiden valisesta kaupan-
kaynnista, joten markkinoiden vakaasta ja pitkdjanteisesta kehityksesta vastaa-
vat ensisijaisesti metsanomistajat ja puun ostajat. Metsanomistajien harjoittama
kestava, taloudellisesti kannattava ja metsien kasvukunnon turvaava metsata-
lous seka puun ostajien tuotekehitykseen ja pitkdjanteisiin investointeihin no-
jaava kannattava tuotanto mahdollistavat puumarkkinoiden toimivuuden ja va-
kauden.

Tassa selvityksessa esitetdan kehitysehdotuksia yhteiskunnan muille toimijoille
puumarkkinan toimivuuden parantamiseksi. Kehitysehdotukset koskevat puun-
tarjonnan edistamista, puun saatavuuden varmistamista, puumarkkinoiden toi-
mivuutta ja markkinainformaatiota, puunhankinnan logistiikkaa, tydvoiman saa-
tavuutta, metsanhoito- ja metsapalvelumarkkinoita seka digitalisaatiota.

Puuntarjonnan kestavyyden edistaminen

- Metsanomistuksen siirtdmista seuraavalle sukupolvelle jo omistajan elin-
aikana tulee kasitella nykyistd enemman neuvonnassa. Metsdnomistajia
voidaan myos kannustaa esimerkiksi testamentin laatimiseen. Kuolinpe-
si@ muodostuu vaistdmattd, mutta metsatiloista jo elinaikana tehdyt
omistajansiirrot vahentavat merkittavasti kuolinpesien purkamistarvetta.
Niissa tapauksissa, kun kuolinpesa sisaltda edelleen myds metsatilan,



kuolinpesien paatoksenteon ohjausta (mm. enemmistopaatos) tulisi har-
kita (ehdotus vastuutahoista: MMM, VM, OM, Suomen metsakeskus,
metsanomistajaneuvontaa tekevat toimijat).

Perintd- ja lahjaveron metsataloutta koskevaa huojennusta tai veron
yleistd huomattavaa alentamista tai poistoa tulee kasitella Suomessa in-
vestointien padomakustannuksia alentavana kilpailutekijana naapurimai-
den tapaan. Tahanastiset ratkaisut kuten metsalahjavahennys kohdistu-
vat hyvin vahaiseen metsanomistajamaaraan vuodessa ja varsinaiseen
verohuojennukseen oikeutettujen maanviljelijametsanomistajien maara
vahenee noin tuhannella vuosittain. Lisaksi yksityishenkildiden metsan-
omistuksen maara on vahenemassa samalla kun erityisesti metsarahas-
tojen omistus kasvaa. Yksityismetsanomistajien metsatalouden omille
paaomille muodostuu perintd- ja lahjaverotuksen vuoksi lilan korkeita
paaomakustannuksia, jopa korkeampia kuin jos kaytossa olisi yksin-
omaan vieraita padomia. Lisaksi perintd- ja lahjaverotus rajoittaa tulove-
rotuksen uudistamista (ehdotus vastuutahoista: VM).

Tilarakenne pirstoutuu ja hajautuu verotuksen vuoksi. Vapaaehtoiset
maanvaihdot ovat verotuksen jaykkyyden vuoksi kannattamattomia. Ti-
lusjarjestelyja ei kannata tehda (muutoin kuin yhteismetsiksi), kun tilara-
kenne pirstoutuu ja hajautuu uudestaan. Tilarakenteen kehittamiseksi
kokonaisuuden tulee olla nykyista selkedmpi ja johdonmukaisempi (eh-
dotus vastuutahoista: VM, MMM).

Tulevaisuuden puuntarjonnan varmistamiseksi yksityismetsien kasvu-
kuntoon on panostettava parantamalla metsatalouden kannattavuutta ja
purkamalla harvennusrasteja. Metka-tukien de minimis -ratkaisu on
osoittautumassa ennakko-odotusten mukaisesti aiempaa toimivam-
maksi taimikonhoidossa ja pienpuun korjuussa. Rahoituksen ehtojen tu-
lee olla pitkdjanteisia. Jos tukihakemuksen kasittely viivastyy metsan-
omistajasta riippumattomista syista, kohteen tulisi sailya tukikelpoisena.
Metsanhoidonsuositusten taloudelliset perusteet on syyta tarkistaa (eh-
dotus vastuutahoista: MMM, Suomen metsakeskus, Tapio Oy).

Puun saatavuuden varmistaminen

Kartoitetaan mahdollisuudet ja toimintamallit, joilla iimasto- ja ymparisto-
poliittiset toimet toteuttavat kustannustehokkaasti asetetut paamaarat si-
ten, etteivat ne samalla vaaranna oleellisesti puuntuotantoa ja siita koi-
tuvia taloudellisia kerrannaisvaikutuksia (ehdotus vastuutahoista: MMM,
YM).



Kansallisen vaikuttamisen EU-politikkaan tulee olla aktiivisempaa ja en-
nakoivampaa siten, ettd mahdollisissa uusissa tulevissa politikkapaatok-
sissa varmistetaan myos puun saatavuusnakdkohdat. Tatad varten met-
savaratiedon ja kokonaispoistumatiedon tulee olla saatavilla julkisissa ti-
lastoissa nykyista tarkemmin eri omistajaryhmista, vahintaankin jo nykyi-
sin kaytdssa olevilta kolmelta omistusluokalta eli 1) valtiolta, 2) metsate-
ollisuuteen kytkOksissa olevilta yhtidiltd sekd 3) yksityishenkildiltd ja
muilta omistajilta. Nyt tdma tavoite ei toteudu, koska valtion ja yhtididen
tietoja esitetdan yhdessa julkisissa tilastoissa. Kansallisen lainsdadan-
noén ja saantelyn valmistelussa tulee tehda elinkeinosektoreita koskeva
huolellinen taloudellisten vaikutusten arviointi (ehdotus vastuutahoista:
VNK, MMM, YM, etujarjestot).

Metsankayttoa rajoittavien viranomaistietokantojen avoimuutta maan-
omistajille tulee lisata ja paivittda ne vastaamaan nykyista tilannetta, li-
saksi suojeltaville kohteille tulee asettaa tarkat, selkeat kriteerit erityisesti
kaavoituksessa (ehdotus vastuutahoista: VNK, YM, MMM, aluehallinnon
viranomaiset, kunnat, maakuntaliitot).

Puumarkkinoiden toimivuus ja markkinainformaatio

Energiapuun kauppatilaston kattavuutta tulee parantaa laajentamalla
vastaajajoukkoa, silla nykyisin tilasto kattaa arviolta vain kaksi kolmas-
osaa kaupoista. Luken tilastoviranomaistehtava tulee resursoida niin,
ettd otanta voidaan laajentaa selvasti nykyista kattavammaksi (ehdotus
vastuutahoista: MMM, Luke, energiapuun ostajat).

Runkohinnoittelun tilastointi tulee lisata puutavaralajikohtaisten kanto-
hintojen rinnalle. Nyt runkopuu tilastoidaan erikoispuuhun, joka sisaltaa
myds muuta puuta. Lukea tilastoviranomaisena tulee resursoida runko-
hinnoitellun puun tilastointiin. Luken tilastopalvelun tekeman selvityksen
perusteella runkohinnoitellun puun tilastointi voitaisiin aloittaa uudistus-
hakkuissa ja harvennushakkuissa hyvinkin pian (ehdotus vastuutahoista:
MMM, Luke, puunostajat).

Metsasektorin ulkomaankauppatilastot tulee palauttaa osaksi markki-
nainformaatiota: taman tehtavan jatkamisen kustannus on vahainen.
(ehdotus vastuutahoista: MMM, Luke).

Kilpailulainsadadannoén tulkintaa ja soveltamismahdollisuuksia puumark-
kinoilla tulee selventaa. Kilpailu- ja kuluttajaviranomainen voisi jarjestaa
puumarkkinoiden osapuolille yhteisen informaatiotilaisuuden, jossa sel-
vennetaan kilpailulainsdadannén kaytannon rajoja puumarkkinoilla — eri-
tyisesti markkinainformaation jakamisen mahdollisuuksia ja rajoituksia



sekd metsanhoitoyhdistysten kaksoisroolia valtakirjakaupassa ja puun
valityksessa. Tama vahentaisi epavarmuutta ja tukisi markkinoiden toi-
mivuutta ilman, ettd kilpailua rajoitetaan tarpeettomasti (ehdotetus vas-
tuutahosta: Kilpailu- ja kuluttajavirasto).

Puunhankinnan logistiikka

Vahvistetaan puunhankinnan toimintavarmuutta ja kustannustehok-
kuutta ennalta arvioidulla ja johdonmukaisella ohjauksella, joka tukee ka-
lustoinvestointeja, monipuolista yritysrakennetta ja eri kuljetusmuotojen
tasapainoista kehittamista (ehdotus vastuutahoista: VM, TEM).

Kehitetdan systemaattista kalusto- ja yritysrakenteen seurantaa, jotta
muutoksiin voidaan reagoida ajoissa ja logistiikan kokonaisuutta ohjata
tietopohjaisesti (ehdotus vastuutahoista: LVM, Traficom).

Varaudutaan energiapuumarkkinoiden mahdolliseen supistumiseen tur-
vaamalla riittava korjuu- ja kuljetuskapasiteetti seka yllapitamalla huolto-
varmuutta tukevaa sopimus- ja varakapasiteettia (ehdotus vastuuta-
hoista: TEM, Huoltovarmuuskeskus, elinvoimakeskukset).

Yllapidetaan tie- ja raideinfrastruktuuria koko maassa. Erityisesti metsa-
teiden suunnitteluun, kunnostukseen ja yhteishankkeiden organisointiin
tulisi osoittaa selkea vastuutaho ja tarvittavia tukikeinoja, koska tieverkon
kunto on kriittinen pullonkaula puun korjuulle ja markkinoille tulolle. Pank-
keja tulisi ohjeistaa yksityisteiden hallinnoinnin kohtuullistamiseksi (eh-
dotus vastuutahoista: LVM, MMM, Traficom, Suomen metsakeskus, kun-
nat).

Tyovoiman saatavuus

Turvataan tydvoiman riittdvyys vahvistamalla ja tukemalla koulutuksen ja
ty6elaman yhteisty6ta, kehittamalla jatkuvan oppimisen rakenteita seka
parantamalla alan houkuttelevuutta ja ty6oloja etenkin nuorten ja alan-
vaihtajien nakokulmasta (ehdotus vastuutahoista: yritykset, oppilaitok-
set, TEM, OKM).

Metsanhoito- ja metsapalvelumarkkinat

Metsanhoidon ja metsanparannustéiden tilastointia tulee kehittda niin,
etta se kattaa myds metsanomistajien oman tyon ja urakoitsijoiden tilas-
toimatta jaavat tyot (esim. yhdistdmalla kysely- ja rekisteriaineistoja seka
hyédyntamalla Suomalainen metsanomistaja -tutkimusten ja Valtakun-
nan metsien inventoinnin VMI tietoja). Nain metsatalouden kestavyysar-



viot ja metsatalouden tukien vaikuttavuusarviot perustuisivat realistisem-
paan kuvaan hoitotdiden maarasta (ehdotus vastuutahoista: MMM, Suo-
men metsakeskus, Suomalainen metsanomistaja -hanke).

Selvitetdan, miten metsanhoitopalveluiden tarjonta ja hinnoittelu vaikut-
tavat kilpailuun, jotta metsapalvelumarkkinat toimisivat kannattavasti
koko maassa. Tarvittaessa ohjataan kehittamistoimia markkinoiden toi-
mivuuden parantamiseksi. (ehdotus vastuutahoista: TEM, MMM, Suo-
men metsakeskus, elinvoimakeskukset).

Digitalisaatio

Digi- ja vaestotietoviraston kuolinpesien osakasrekisteri parantaa kuolin-
pesien yhteystietotilannetta vuodesta 2027 alkaen ja rekisterin kattavuus
paranee vuosi vuodelta, kun uusia kuolinpesia muodostuu ja vanhoja pu-
retaan. Ennen vuotta 2027 muodostuneiden ja pidempiaikaiseksi jaanei-
den kuolinpesien saamiseksi kuolinpesien osakasrekisteriin tulee perus-
taa erillinen hanke (ehdotus vastuutahoista: VM, MMM, Digi- ja vaesto-
tietovirasto, Maanmittauslaitos, Suomen metsakeskus).

Metsatalouden digitalisaation ja digitaalisessa muodossa olevan tiedon
avoimuuden vaikutukset tulee arvioida. Nykyinen tiedon avoimuuden pe-
riaate perustuu tilanteeseen, jossa mahdollisuus avoimesti saatavilla ole-
vien tietojen kasittelylle on ollut huomattavasti nykyista ja varsinkin lahi-
tulevaisuuden tekoalyavusteista kasittelya rajoitetumpaa ja tietoturvalli-
suusriskit pienempia (ehdotus vastuutahoista: MMM, TEM).
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1 Johdanto

Suomen metsasektorin toimintaymparisté on muuttunut merkittavasti viime vuo-
sina. Venajan hyokkays Ukrainaan helmikuussa 2022, sita seuranneet pakotteet
ja vastapakotteet johtivat venalaisen raaka- ja energiapuun tuonnin loppumi-
seen, heikensivat puuraaka-aineen saatavuutta sekd korostivat kotimaisen
huoltovarmuuden ja resilienssin merkitystd. Suomessa kannattamatonta tuotan-
tokapasiteettia on lakkautettu saha- ja paperiteollisuudessa, mutta samalla sita
on myos rakennettu ja on rakenteilla lisda erityisesti sahatavaran ja kartongin
tuotantoon. Samanaikaisesti EU:n lukuisat, esimerkiksi luonnon monimuotoi-
suutta ja metsien hiilinieluja koskevat eri politiikkatoimet vaikuttavat metsien ja
puuraaka-aineen kayttéén seka niiden hyvaksyttavyyteen.

Tassa selvityksessa tuotetaan ajankohtaista ja analysoitua tietoa toimintaympa-
ristbn muutosten vaikutuksista puumarkkinoihin ja metsateollisuuteen, puu-
raaka-aineen saatavuuteen, puumarkkinoiden toimivuuteen seka puun energia-
kayttéon ja huoltovarmuuteen. Hankkeessa painotetaan nykyhetken rinnalla
vuoteen 2035 odotettavissa olevaa kehitysta.

Selvityksessa keskitytdan puumarkkinamuutoksiin, raakapuun saatavuuteen ja
puumarkkinoiden toimivuuteen. Naiden ohella pureudutaan joihinkin erilliskysy-
myksiin koskien puunkorjuuta ja -kuljetusta, tydvoiman riittavyytta ja osaamista,
digitalisaatiota sekd metsanomistusrakenteen ja metsanhoitotoimien suhdetta
puumarkkinoiden toimivuuteen ja puun saatavuuteen.

Selvityksen Iahtdkohtana ovat viime vuosien toimintaymparistén muutokset ja
EU:n metsia koskevat politiikkatoimet ja niiden vaikutukset puumarkkinoihin ja
puun saatavuuteen seka niiden valitykselld puumarkkinoiden toimivuuteen.
Puumarkkinoiden voidaan katsoa toimivan tehokkaimmillaan silloin, kun ne oh-
jaavat puun markkinaehtoisesti ja kaskadikayttoperiaatteen mukaisesti kayt-
toon, jossa arvonlisays on mahdollisimman suuri.

Selvityksessa kerattavien aineistojen ja tehtavien analyysien tuloksien pohjalta
laaditaan johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia, jotka hyddyttavat lukuisia ta-
lous- ja metsapolitikan seka yhteiskunnan ja elinkeinoelaman paatdksenteki-
joita. Lisaksi tuloksia voivat hyddyntdd metsdnomistajat puunmyyntipaatoksis-
sdan sekd metsatalouden suunnittelussa ja ennakoinnissa. Tuloksia voidaan
hyodyntaa taloudellisten vaikutusten ja metsabiotalouden kehittymisen enna-
koinnissa seka metsapolitiikan suuntaamisessa.
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2 Selvityksen menetelmat ja aineisto

Selvitys on toteutettu monimenetelmaisella tiedonkeruulla ja tarkastelulla. Ana-
lyyseissa on hyddynnetty eri puumarkkinateemoihin liittyvia aiempia tutkimusar-
tikkeleita ja selvityksia, politikka-analyyseja, yritysten julkaisemia tiedotteita ja
media-artikkeleita. Myds eri l1ahteista saatavilla olevia tilastoja ja tilastotietokan-
toja (Luke, Tilastokeskus, Itdmeren alueen kansalliset tilastoviranomaiset, Eu-
rostat, Faostat, Maanmittauslaitos, Metsakeskus, Tulli, Suomen Pankki jne.) on
kaytetty laajasti havainnollistamaan puumarkkinoiden muutosta ja siihen vaikut-
tavien tekijoiden merkitysta vimeisen kymmenen vuoden aikana. Selvitysta var-
ten haastateltiin 26 henkil6a, jotka edustivat puunmyyjia ja -ostajia, tutkimusta,
etujarjestdja seka virastoja (liite 5). Alustavista tuloksista ja kehitysehdotuksista
keskusteltiin 17.11.2025 jarjestetyssa tydpajassa, johon osallistui 19 eri tahon
(metsateollisuus, metsanomistajat, energiateollisuus, koneyrittajat, virastot, mi-
nisteriét) edustajaa. Kaytettyja menetelmia kuvataan tarkemmin raportin eri osi-
oissa ja liitteissa.

Luvussa 3 kuvataan maarallisesti ja laadullisesti Suomessa ja lahialueen
maissa erityisesti 2020-luvulla tapahtuneita muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet
puumarkkinoihin Suomessa. Lisaksi kuvataan puumarkkinoihin ja hakkuumah-
dollisuuksiin vaikuttavia kansallisia seka EU-politiikkojen muutoksia, joiden vai-
kuttavuudesta tehdaan laadullinen arvio.

Raakapuun saatavuuden osalta tarkastellaan luvussa 4 puuvarojen kehitysta
Suomessa ja ltameren alueella viimeisen vuosikymmenen aikana ja arvioidaan
aines- ja energiapuun kaytdon saatavuuden lahitulevaisuuden kehitystd Suo-
messa. erilaisten politikkatoimenpiteiden vaikutuksia puun tarjontaan ja puu-
markkinoihin. Arvioinnissa hyddynnetdan Suomen metsa- ja energiasektoreita
kuvaavia osittaistasapainomalleja (EFDM, FinFEP), joilla toteutetaan skenaa-
riotarkasteluita metsasektorin kokonaiskehityksesta. Itdmeren alueen tarkaste-
lussa on saatu synergiaetuja Luken saman aikaises olevan projektin "Puumark-
kinat osana Itameren alueen biotalouden kehitysta'” kanssa.

Luvussa 5 tarkastellaan puumarkkinoiden toimivuutta osalta julkaistuihin raport-
teihin ja tilastoihin pohjautuen puun ohjautumista eri kayttétarkoituksiin ja ohjau-
tumisen prosesseita huomioiden muun muassa arvonluonti, huoltovarmuus ja
puun kaskadikayttd seka arvioidaan yhteiskunnallisen ohjaamisen tarvetta. Li-
saksi tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen pohjalta markkinainformaation avoi-
muutta, riittavyytta ja vaikutuksia puumarkkinoiden toimivuuteen ja arvonluontiin
seka tunnistetaan kehittamistarpeita. Puun ohjautuvuuden ja markkinainformaa-

" https://www.luke fiffi/projektit/puumeri
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tion osioita tdydennetaan asiantuntijahaastatteluilla. Puukauppatilastoinnin ke-
hittdmistarpeiden tarkastelussa hyddynnetdan puukauppatilastoinnin kehittami-
sen esiselvitysta seka Luken tilastoyksikon toteutettaman uuden kyselyn tulok-
sia.

Lisaksi luvussa 6 kuvataan logistiikkaan ja tydvoimaan sekd metsanomistajien
aktiivisuuden ja omistusrakenteen puumarkkinavaikutuksiin liittyvia kysymyksia.
Tarkastelussa kuvataan laadullisesti ja osin maarallisesti puunkorjuu- ja kulje-
tusresurssien kayttéa seka arvioidaan niiden kehitysta ja riittavyytta seka tar-
kastellaan ty6voiman riittavyytta ja osaamista. Arvioon puunkorjuu- ja kuljetus-
resurssien riittdvyydestd on saatu syotteitd puun saatavuuteen liittyvista ske-
naariotarkasteluista.

Tybvoimaan liittyvissd analyyseissa on hyddynnetty Tilastokeskuksen, KEHA-
keskuksen seka Opetushallinnon yllapitamia tilastoja. Sen lisaksi hyédynnettiin
selvityksen tekijdiden asiantuntemusta ja kokemusta puun tarjonnan, puumark-
kinoiden, toimintaympariston seka metsa- ja puutuoteteollisuuden kysynnan
muutosten tarkastelusta.

Luvussa 7 omistussiirtojen kuvaamisessa kaytetddan Maanmittauslaitoksen
kaupparekisteriaineistosta laskettuja yksityiskohtaisia tuloksia. Metsanomista-
jien aktiivisuuden ja omistusrakenteen puumarkkinavaikutusten arvioinnissa
hydédynnetdan Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuksen tuloksia met-
sanomistajien suhtautumisesta metsien hoitoon seka omistuksen siirtoon.
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3 Puumarkkinamuutokset 2020-luvulla

Tassa luvussa tarkastellaan 2020-luvulla ja osin sitd ennen tapahtuneiden muu-
tosten, kuten Venajan puuntuonnin paattymisen ja energiapuun kysynnan kas-
vun seka puuhun pohjautuvien investointien, vaikutuksia puumarkkinoihin. Li-
saksi pureudutaan puumarkkinoihin ja hakkuumahdollisuuksiin vaikuttavien oh-
jauskeinojen seka kansallisten ja EU-politiikoiden muutoksiin.

3.1 Puumarkkinamuutokset kotimaassa ja ulkomailla

3.1.1 Metsanomistus

Puun tarjontaa lisdavat

e (?) Yhteismetsien ja rahastojen metsdomistuksen lisdantyminen: yhteismetsien lukumaara on yli kak-
sinkertaistunut ja pinta-ala kasvanut kolmanneksella vuosina 2014-2024; yhteismetsia on kannus-
tettu veroetuuksin ja tuilla metsien aktiivisemman kaytén edistamiseksi; Rahastot ovat kasvaneet

samaan aikaan kaytanndssa nollasta lahes yhta merkittaviksi metsanomistajiksi kuin yhteismetsat.

e (+ +) Kuolinpesien osuuden pieneneminen: kuolinpesien osuus omistajista on laskenut pitkalla aika-

valilla, mika vahentaa passiivista omistusta.

e (+) Omistajaprofiilin muutos: aktiivisempaa puukauppaa harjoittavien, tuloja ja turvaa korostavien

metsanomistajien osuus on kasvanut.
Puun tarjontaa rajoittavat

o (-) Kuolinpesien haasteet: kuolinpesilla on edelleen eniten kayttamattdmia hakkuumahdollisuuksia,
ne osallistuvat puumarkkinoille harvemmin ja tekevat keskimaarin pienempia kauppoja kuin yksin tai

puolison kanssa metsaa omistavat ja yhtymat.

e (?) Keskittyminen harvempiin myynteihin ja harvemmille myyjille: puunmyynti keskittyy yha pienem-
malle joukolle; osin kyse on puumarkkinoiden muutoksesta, jolloin myyddan enemman puuta kerralla
ja samalla harvemmin, ja osin tilarakenteen muutoksesta, jolloin riippuvuus rajatummasta puunmyy-

jajoukosta kasvaa.

e (?) Kaupunkilaistuminen ja etddntyminen metsatilasta voivat hillitd aktiivisuutta erityisesti pienilla ja
passiivisemmilla tiloilla, mutta kehityskulku on lisdnnyt samalla palvelukysyntad, kun.maa- ja metsa-

talousyrittajien osuus véahenee vaestorakenteen muutoksen myéta.

e (- -) Yritysten omien metsien, Metsahallituksen puuntuotannossa olevien metsien ja raakapuun
tuonnin vaheneminen aiheuttavat teollisuudelle suurempaa riippuvuutta kotimaan yksityismetsien,

rahastojen ja yhteismetsien puun tarjonnasta.
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Metsanomistajakunnan rakenne on 2000-luvun aikana ollut vahvasti esilla
osana kotimaisia puumarkkinoita ja puun tarjontaa. Kotimaisen puun kayton li-
saaminen oli yhtena toimenpiteena jo Kansallisessa metsaohjelmassa 2015
(Maa- ja metsatalousministerié 2008), jonka mukaan pyrkimyksena oli nostaa
kotimaisen puun kaytt6a 10—-15 miljoonaa kuutiometria vuodesta 2006. Metsista
valtaosan omistavat yksityiset metsanomistajat (henkilot yksin tai puolison
kanssa, yhtymat ja kuolinpesat), joiden puunmyynti kattaa huomattavan osan
metsateollisuuden puun tarpeesta. Kansallinen metsdohjelma 2015 sisélsi toi-
menpiteita yksityismetsatalouden kannattavuuden ja tilakoon edistamiseksi, ku-
ten sukupolvenvaihdosten, tilakoon kasvattamisen ja metsatalouden harjoitta-
misen edellytysten parantaminen, lainsdadannén kehittaminen seka yhteismet-
sien lisddminen (Maa- ja metsatalousministerid 2008).

Metsien omistuksessa ei ole viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut mer-
kittdvia muutoksia, kun tarkastellaan valtakunnan metsien inventoinnin (VMI13,
mittausvuodet 2019-2023) mukaisesti tehtya jaottelua metsien omistuksesta.
Sen perusteella eri omistajaryhmien osuudet ovat pysytelleet varsin samansuu-
ruisina (Kuva 3.1). VMI13:n mukaan yksityisten metsanomistajien ja muiden ryh-
maan luettavien metsédnomistajien hallinnassa on hieman yli puolet metsata-
lousmaan pinta-alasta, mika on vain hieman vahemman kuin aiemmassa inven-
toinnissa VMI12 (mittausvuodet 2014—-2018). Valtion omistamien metsien osuus
on pysytellyt reilussa kolmanneksessa ja metsateollisuuteen liittyvien yhtididen
vajaassa kymmenyksessa. Alueellisesti yksityiset metsdnomistajat omistavat
vahintdan noin kaksi kolmasosaa metsatalousmaasta 14 maakunnassa ja val-
tion omistamien metsien osuus korostuu Lapissa ja Kainuussa.
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VMI 11 (2009-2013) VMI 12 (2014-2018) VMI 13 (2019-2023)

mYksityiset mYhtiot mValtio ®Muut

Kuva 3.1. Metsétalousmaan omistusjakauman kehitys omistajaryhmittéin.
L&hde: Luke 2025a.
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Valtakunnan metsien inventointia yksityiskohtaisempaa tilastointia metsien
omistuksesta on viimeisen kymmenen vuoden aikana laadittu eri tahoilla, kuten
Luonnonvarakeskuksessa, Suomen Metsakeskuksessa (Metsakeskus) ja
Maanmittauslaitoksessa. Luonnonvarakeskuksessa metsien omistusta tarkas-
tellun ja Verohallinnon rekistereihin perustuneen tilaston paivitys paattyi vuoteen
2016. Tilasto sisalsi omistajaryhmittain tietoa metsamaan pinta-alasta, metsati-
lakokonaisuuksien ja yksityismetsanomistajien lukumaarasta. Maanmittauslai-
toksessa seurataan erityisesti metsatilakauppojen ja yhteismetsien kehitysta.
Metsakeskus laatii jatkuvasti paivittyvaa metsanomistustilastoa, missa on ja-
oteltu omistajaryhmittain omistajien ja kiinteistéjen maara, pinta-ala seka omis-
tuksen osuus koko maan metsatalousmaan pinta-alasta. Taman lisaksi Metsa-
keskuksen tilasto sisaltaa tietoa metsdomistajien keski-iasta ja tilarakenteesta.

Luonnonvarakeskuksen tilaston perusteella vuonna 2016 yksityisid metsan-
omistajia (yksin tai puolison kanssa, verotusyhtymat ja kuolinpesat) oli noin
620 000. Naista puolet oli metsan yksin tai puolison kanssa omistavia, neljannes
yhtymia ja vastaava osuus kuolinpesia. Yksityisten metsanomistajien hallin-
nassa olleesta metsdmaasta noin kolme neljdsosaa oli henkildilla yksin tai puo-
lison kanssa, kymmenys kuolinpesilla ja loput verotusyhtymilla.

Kaikkiaan yksityisten metsdnomistajien hallinnassa oli noin 60 prosenttia koko
maan metsamaasta, kun valtion osuus oli suunnilleen neljanneksen ja yhtididen
vajaa kymmenyksen (Kuva 3.2). Lisaksi pienempia osuuksia oli yhteismetsilla,
kunnilla ja seurakunnilla seka muilla omistajilla.

1 %, Kaikki
muut

26 %, Valtio

3 %, Kunnat ja /
seurakunnat
8 %,
Osakeyhtiot
3 %,

Yhteismetsat_/6 %, 10 %,

Kuolinpesat Verotusyhtymat

44 %, Yksin tai
puolison kanssa

Kuva 3.2. Metsédmaan omistusjakauma vuonna 2016. Léhde: Luke 2016.
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Suomalainen metsanomistaja 2020-tutkimuksessa vuonna 2019 tehdyn met-
sanomistajakyselyn mukaan yksityisistd metsanomistajista 72 prosenttia omisti
metsansa yksin tai puolison kanssa. Heidan hallinnassaan oli kaksi kolmasosaa
yksityisten metsanomistajien omistamasta metsatalousmaasta. Yhtymien osuus
metsanomistajista oli vajaa viidenneksen, ja heidédn omistamansa metsaala oli
hieman yli viidenneksen, kun taas kuolinpesien osuus oli sekd omistajista etta
metsaalasta noin kymmenyksen (Karppinen ym. 2020).

Metsakeskuksen jatkuvasti paivittyva tilasto on metsatalousmaan omistus-
osuuksittain suunnilleen linjassa VMI13:n tietojen kanssa, kun tarkastellaan yk-
sityisida metsanomistajia, valtiota, yhtidita ja muita omistajia (Kuva 3.3). Metsa-
keskuksen (2025a) mukaan yksityisid henkil6itd on metsanomistajissa nykyisin
noin 570 000, joiden lisaksi kuolinpesia on noin 68 000. Kaikkiaan yksityisten
metsanomistajien, mukaan lukien kuolinpesét, hallinnassa on tilaston mukaan
I&hes puolet koko maan metsatalousmaasta. Yksityisten metsanomistajien, val-
tion ja yhtididen jalkeen eniten metsaa on yhteismetsilla, sijoitusrahastoilla seka
kunnilla ja seurakunnilla.

2 %, Muut
yhteisét ja
saatiot

35 %, Valtio 43 %,
Yksityinen
henkilo
2 %,
Omistustiedoissa
puutteita
1%,
Sijoitusrahasto
4 %, Kunnat ja 39 5 %, Kuolinpesa

seurakunnat 8 9, Yhti§ Yhteismetsa

Kuva 3.3. Metsétalousmaan omistusjakauma vuonna 2025. Léhde: Metsékes-
kus 2025a.

Metsapolitikassa yhteismetsien perustamista ja laajenemista on tavoiteltu esi-
merkiksi veroetujen ja julkisten tukien avulla metsien aktiivisemman kaytén edis-
tamiseksi (ks. esim. Viitala ja Leppanen 2014). Maanmittauslaitoksen (2025a)
mukaan yhteismetsien maara ja niiden hallinnoima pinta-ala on lisdantynyt sel-
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vasti kuluneen kymmenen vuoden aikana (Kuva 3.4). Viime vuonna yhteismet-
sia oli yli 600, joka on lukumaaraisesti yli kaksinkertaisesti verrattuna vuoteen
2014. Pinta-alassa mitattuna kasvu oli kuitenkin maltillisempaa, silla yhteismet-
sien omistuksessa oli viime vuonna vajaa 800 000 hehtaaria metsaa, joka oli
reilun kolmanneksen enemman kuin vuonna 2014.
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Kuva 3.4. Yhteismetsien méérén ja pinta-alan kehitys vuosina 2014—2024.
L&hde: Maanmittauslaitos 2025a.

Vuonna 2014 voimaan tulivat lait metsalain muuttamisesta (2013/1085) seka
metsatuhojen torjunnasta (2013/1087). Naiden lakien my6ta metsanhoidolle ja
metsatuhojen torjunnalle asetettiin minimivaatimukset, mikd myds vahensi met-
sien kasittelyd koskevia rajoituksista (Leppanen ja Uctila 2014). Samana
vuonna valmisteltiin myds Kansallinen metsastrategia 2025 korvaamaan aiem-
min kaytdssa ollut Kansallinen metsaohjelma.

Metsalain uudistus (2013/1085) lisasi metsanomistajien mahdollisuuksia rea-
goida puumarkkinoiden muutoksiin, korkotasoon ja verotukseen. Lakimuutok-
sen jalkeen havaittiin metsanomistajien puunmyyntihalukkuuden nousseen hin-
tojen ollessa korkealla, mika aikaisti paatehakkuita ja voimisti harvennuksia
(Kniivild ym. 2020). Lain uudistumisen myo6ta myos jatkuvapeitteinen kasvatus
tuli mukaan metsanomistajan vaihtoehtoihin (Kniivila ym. 2020). Tasaikaiskas-
vatus on kuitenkin edelleen selvasti yleisin kasvatustapa, jota kayttaa kolman-
nes kaikissa metsissaan ja 45 prosenttia osassa metsiaan, kun jatkuvapeitteista
kasvatusta vastasi kayttavana yli 14 prosenttia kaikissa metsissaan ja 43 pro-
senttia osassa metsiaan (Horne ym. 2020).
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Kansallisen metsastrategian 2035 (Maa- ja metsatalousministerid 2023) tavoit-
teena on muun muassa nopeuttaa metsda omistavien kuolinpesien purkua, su-
juvoittaa sukupolvenvaihdoksia, keratad ajantasaista tietoa metsanomistajista
seka heidan tavoitteistaan ja arvoistaan, ja lisata neuvonnan ja viestinnan maa-
raa. Toimilla pyritdan vaikuttamaan metsanomistajien paatdksenteon aktivoimi-
seen, omistusrakenteen selkeyttdmiseen, tilakoon kasvuun ja tavoittamisen
seka palveluiden helpottamiseen (Maa- ja metsatalousministerié 2023). Orpon
hallitusohjelmassa huolehditaan Suomen logistisesta kilpailukyvysta, saavutet-
tavuudesta ja markkinoiden toimivuudesta yritysten toimintaedellytysten turvaa-
miseksi, kehittdmiseksi ja investointien houkuttelemiseksi.

Yksityismetsanomistajakunnan rakenteessa tapahtuneet muutokset eivat ole
Suomalainen metsanomistaja 2020-tutkimuksen (Karppinen ym. 2020) mukaan
heikentaneet yksityismetsien puun tarjontaa; pikemminkin puuntarjonta nayttaisi
hieman vahvistuneen. Metsanomistajien tavoitteissa korostui Karppisen ym.
(2020) mukaan aiempaa vahvemmin aktiivisempaa puukauppaa harjoittavat tu-
loja ja turvaa korostavat metsanomistajat, ja aineettomat tavoitteet eivat naytta-
neet vahvistuneen. Puumarkkinoilla oli havaintojen mukaan pienempi joukko
metsanomistajia, joiden puukaupan koko oli kuitenkin aiempaa suurempi. Se on
kuitenkin todennakdisesti myds seurausta puukaupan rakenteellisesta muutok-
sesta, jossa puunmyyja kokoaa isomman leimikon myyntiin verrattuna aiem-
paan puukauppakaytantdoon. Suuremmat leimikot taas aiheuttavat harvemmin
toistuvia puukauppoja.

Eniten puukauppaa tekevat metsanomistajat erottuvat selvasti toisistaan taus-
tapiirteidensa perusteella (Karppinen ym. 2020). Maa- ja metsatalousyrittajat
muodostavat aktiivisimman ryhman: heista noin 70 prosenttia oli tehnyt puukau-
pan vuosina 2016—-2018, ja heidan myyntimaaransa hehtaaria ja vuotta kohden
olivat merkittavasti suurempia kuin esimerkiksi elakelaisilla. Suurimpia yksittai-
sia puukauppoja tekivat kuitenkin palkansaajat, joita on lahes kaksi viidesosaa
metsdnomistajista ja jotka muodostavat nykyisin keskeisen omistajaryhman
puumarkkinoilla. Puukauppa-aktiivisuus liittyy myos tiiviisti tilakokoon ja omis-
tusmuotoon. Puuta myyneiden metsanomistajien tilat olivat keskimaarin 64 heh-
taaria eli lahes kaksinkertaisia niihin verrattuna, jotka eivat olleet myyneet puuta.
Yksin tai puolison kanssa omistetut ja yhtymien omistamat tilat osallistuvat puu-
markkinoille huomattavasti aktiivisemmin kuin kuolinpesat, joiden osuus puu-
kaupasta on pienempi ja myyntimaarat hehtaaria kohden alhaisempia. Myds
metsanomistajien taustatekijoilla on merkitysta: maaseudulla asuvat omistajat
tekevat puukauppaa useammin kuin kaupunkilaiset, vaikka jalkimmaisten kau-
pat ovat keskimaarin suurempia. Nuoremmat metsanomistajat ja taloudellisia
tavoitteita korostavat seka monitavoitteiset omistajat ovat aktiivisempia myyijia
kuin virkistyskayttajat tai epatietoiset.

Omistusrakenteen muutos viime vuosikymmenind muokkaa puumarkkinoiden
kehitysta ja vaikuttaa siihen, mihin suuntaan puukauppa tulevaisuudessa ete-
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nee. Metsanomistajat ovat nykyisin aiempaa vanhempia, koulutetumpia ja use-
ammin kaupunkilaisia, ja paatoimisten maatalousyrittajien osuus on laskenut
noin kymmenesosaan. Tilalla asuminen on vahentynyt selvasti, ja vain runsas
kolmasosa metsanomistajista asuu vakituisesti tilallaan. Samalla kuolinpesien
osuus on pienentynyt. Yhtymamuotoisen yhteisomistuksen merkitys on sen si-
jaan kasvanut. Rakenteellisesti tilojen pirstoutuminen jatkuu, mutta rinnalla kas-
vaa myOs suurten tilojen maara, mika lisaa tilarakenteen kaksijakoisuutta ja
pinta-alaltaan suurimpien tilojen hajanaista kiinteistorakennetta. My6s metsan-
omistuksen tavoitteet ovat muuttuneet, kun taloudellinen turva ja sijoitusarvo
painottuvat aikaisempaa enemman, ja taas aineettomien arvojen merkitys on
hieman vahentynyt. Nama muutokset yhdessa johtavat siihen, ettd puunmyynti
keskittyy yha selvemmin pienemmalle joukolle aktiivisia omistajia, joilla on suu-
remmat tilat ja selkea taloudellinen kiinnostus metsanomistuksessa.

Suomalainen metsanomistaja 2020 (Karppinen ym. 2020) aineistossa 39 pro-
senttia vastaajista oli vuonna 1950 tai sita aikaisemmin syntyneitd. Osuus on
laskettu selvitysryhman omien laskelmien perusteella kayttden Suomalainen
metsanomistaja -aineistoa. Vuoteen 2035 mennessa valtaosa vuosina 1945—
1950 syntyneista suurista ikdluokista on elinidnodotteen perusteella menehty-
nyt. Jos he ovat saaneet lapsia keskimaarin 25-vuotiaina, seuraavan sukupol-
ven koko on vain noin 60 prosenttia suurten ikluokkien maarasta. Siten on ole-
tettavaa, ettd myods yksityismetsanomistajien maara laskee aikaisemmasta su-
kupolvien vaihtuessa (kts luku 7 metsdnomistuksen siirtymisestd seuraavalle
omistajalle). Yksityismetsanomistajien maaraa ei ole aikaisemmin tarkasteltu.
Ramaé ym. (2009) arvioivat yksityismetsanomistajakunnassa tapahtuvia muutok-
sia, mm. keski-ian lasku ja palkansaajien osuuden kasvu, mutta raportissa ei ole
arvioitu maaraa.

Metsanomistusrakenteen kehityssuunnat nakyvat osaltaan myo6s puukaupassa.
Puukauppaa tekevien yksityismetsanomistajien maara tarkasteluajanjaksolla on
vahentynyt 20 vuoden aikana, mutta heidan tekemansa kaupat ovat entista suu-
rempia ja leimikkokoot kasvaneet. Tama kertoo kuitenkin paitsi metsanomista-
jakunnan polarisoitumisesta myo6s puukauppojen harventumisesta. Kun vuosit-
tain tai Iahes vuosittain markkinoilla ovat aktiivisimmat ja taloudellisesti suuntau-
tuneet omistajat, merkittava osa omistajista on markkinoiden ulkopuolella ja myy
puuta harvoin tai vain satunnaisesti, mutta kerralla aiempaa suurempia maaria.

Tilakokojen kasvu ja yhteisomistusten vaheneminen voivat lisata puumarkkinoi-
den tehokkuutta ja tehda kaupankaynnista entistd ammattimaisempaa, mutta
samanaikaisesti kaupungistuminen ja metsanomistajien etaantyminen tiloistaan
voivat hillitd aktiivisuutta erityisesti pienemmilla ja passiivisemmilla tiloilla. Sa-
malla palvelutarjonnan merkitys on korostumassa aiemmasta. Naiden vastak-
kaisten kehityssuuntien yhteisvaikutuksesta puumarkkinoiden rakenne muuttu-
nee siten, etta tulevaisuudessa puun tarjonta perustuu yhd harvempien, mutta
suurempia puukauppoja tekevien metsanomistajien paatdksiin. Tama kehitys
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voi nostaa puunhankinnan tehokkuutta ja alentaa kustannuksia, mutta samalla
se voi myos lisatda markkinoiden keskittymista ja riippuvuutta rajatummasta
omistajajoukosta.

Henkilokohtaista omistusta passiivisempana omistusmuotona pidettyjen kuo-
linpesien maara on puhuttanut metsaalalla, mutta Karppisen ym. (2020) ja Rai-
vion ym. (2022) mukaan niiden osuus on pudonnut hiljalleen. Kuolinpesien
maara yksityisistd metsanomistajista on pudonnut noin kymmenykseen (Luke
2016, Karppinen ym. 2020, Metsakeskus 2025a). Vahenemisen taustalla on siir-
tyminen ansiotuloverotukseen kuuluneesta pinta-alaverotuksesta paaomatuloi-
hin kuuluvaan puun myyntituloverotukseen siirtymaajan 1993-2005 jalkeen, jol-
loin kuolinpesien erillisverotusasemasta saatava hyéty on kaantynyt usein hai-
taksi. Kuolinpesien metsanomistus nahdaan aktiivisen puun tarjonnan kannalta
silti edelleen ongelmallisena, silla Haltian ym. (2017) mukaan kuolinpesilla on
eniten kayttamattomia hakkuumahdollisuuksia omissa metsissaan. Kuolinpesat
ovat paitsi hankalammin hallinnoitavia myds tilakooltaan pienempia kuin yksin
tai puolison kanssa tai yhtymana omistetut metsat. Naista syistad kuolinpesista
pienempi osuus, reilu kolmannes, osallistuu tarkastelujaksolla puumarkkinoille
kuin yksin tai puolison kanssa omistavista tai yhtymista, joista joka toinen myy
puuta. Myds puukaupat ovat keskimaarin pienempia kuin muilla omistajaryh-
milld (Karppinen ym. 2020).

Viimeisen kymmenen vuoden aikana rahastot ovat nousseet verrattain merkit-
tavaksi metsanomistajaksi Suomessa (Valonen ym. 2022, Viitala ym. 2022). Ra-
hastojen omistamien metsien maara Iahti lisaantymaan reilu kymmenen vuotta
sitten. Viela vuonna 2011 niita ei juuri ollut, mutta vuoteen 2022 mennessa ne
omistivat jo noin 560 000 hehtaaria metsaa, arviolta yli kahden miljardin euron
arvosta (Valonen ym. 2022). Alussa taustalla oli UPM:n metsien myynti, pitkdan
vallinnut alhainen korkotaso ja vaihtoehtoisrahastoja koskevan lainsaadannon
muutos, jonka my6ta markkinoilla lisdantyi vaihtoehtoisten sijoituskohteiden ky-
synta. Viitala ym. (2022) mukaan rahastojen ja muiden sijoittajayhteiséjen hal-
lussa arvioitiin olleen yli puoli miljoonaa hehtaaria metsaa, mika on selvasti suu-
rempi osuus verrattuna Metsdkeskuksen tilastoon, jossa pinta-alaksi on tana
vuonna tilastoitu noin 350 000 hehtaaria. Eroa selittad Metsakeskuksen tarkas-
telun rajoittuminen Suomen Pankin sijoitusrahastolistaan, joka sisaltaa ainoas-
taan Suomeen rekisterdidyt kotimaiset rahastot huomioimatta muita sijoittajayh-
teistja ja ulkomaisia rahastoja (Viitala ym. 2022). Rahastot ovat neljanneksi
suurin yksityinen metsanomistajaryhma yksityishenkildiden, Tornatorin ja
UPM:n jalkeen.

Metsarahastojen nousu merkittavaksi metsanomistajaryhmaksi on muuttanut
puumarkkinoiden dynamiikkaa Suomessa monin tavoin (ks. myds luku 7). Siina
missa rahastojen osuus edustavien metsatilakauppojen lukumaarasta on ollut
maltillinen nousten viidennekseen vuonna 2021, niiden osuus ostetusta metsa-
alasta on kasvanut nopeasti. Vuonna 2015 osuus oli noin 15 prosenttia, mutta
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vuoteen 2021 mennessa jo noin 40 prosenttia. Samaan aikaan yksityishenkildi-
den osuus on pienentynyt selvasti, 76 prosentista 43 prosenttiin. Myds yhtididen
osuus on kasvanut, ja vuonna 2021 rahastot ja yhtiét yhdessa hankkivat jo yli
puolet kaikesta edustavin kaupoin markkinoilla vaihdettavasta metsaalasta. Sa-
maan aikaan on kuitenkin muistettava, ettd suurin osa metsista vaihtaa omista-
jaa muissa kuin edustavissa kaupoissa, esimerkiksi sukulaisten valisin kaupoin
tai kaupoin, joissa tilalla on muutakin maankaytt6a kuin metsia.

Rahastojen toiminta painottuu etenkin suurikokoisten metsétilojen hankintaan,
ja niiden osuus edustavien metsatilakauppojen kauppasummasta on kasvanut
merkittavasti, esimerkiksi Kainuussa ja Lapissa se on noussut noin 50 prosent-
tiin. Vuonna 2021 rahastot olivat ensimmaista kertaa suurin ostajaryhma kaup-
pasummalla mitattuna, vaikka kauppojen lukumaarassa yksityishenkilét olivat
edelleen edelld. Tama kertoo siita, etta rahastot keskittyvat suurempiin kokonai-
suuksiin, mika kasvattaa yksittaisten kauppojen merkitysta.

Rahastojen metsanomistus keskittyy padosin Pohjois-Suomeen. Rahastojen
metsatalousmaasta 72 prosenttia sijaitsi vuoden 2022 syyskuussa Kainuussa,
Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa (Valonen ym. 2022). Tarkastelussa ei ole kui-
tenkaan mukana esimerkiksi metsarahastojen omistusta Finsilvassa ja Tornato-
rissa. Finsilva on padosin Dasos-rahastojen omistuksessa. Tornatorissa OP-
Metsanomistaja -erikoissijoitusrahasto on vahemmistéomistajana. Finsilvan
metsat sijaitsevat paaosin Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa, Tornatorin puoles-
taan Ita&-Suomessa.

Rahastojen mukaantulo on lisannyt puumarkkinoiden keskittymista, mittakaava-
etuja ja sijoittajalahtbisyyttd. Rahastojen sijoitus-ajat ovat tyypillisesti 10—15
vuotta, ja niiden ensisijainen tavoite on taloudellinen tuotto. Ne tekevat usein
pitkdaikaisia puunmyynti- ja metsanhoitosopimuksia metsateollisuusyritysten
kanssa, mika voi vakauttaa puuvirtoja ja lisata puun tarjonnan ennustettavuutta.
Tama kertoo omistusrakenteen muutoksesta kohti suurempia ja institutionaali-
sia toimijoita, joilla on merkittava vaikutus puumarkkinoiden rakenteeseen ja ke-
hitykseen.

Toisaalta rahastojen toimintaan liittyy myos riskeja ja haasteita puumarkkinoi-
den kannalta. Metsanomistuksen keskittyminen harvoille institutionaalisille toi-
mijoille voi lisata markkinavoiman keskittymista ja muuttaa neuvotteluasetelmia
puunhankinnan ja metsateollisuuden valilla. Erityisesti ulkomaisten rahastojen
verokohtelu ja sijoitusrakenteet voivat poiketa yksityisomistuksesta, mika on he-
rattanyt kysymyksia kilpailuneutraliteetista. Lisaksi rahastojen toiminnan painot-
tuminen tietyille alueille voi johtaa alueellisiin eroihin puun tarjonnassa ja vaikut-
taa metsasektorin kehitykseen eri puolilla Suomea. Vaikka rahastojen nousu voi
lisata tarjonnan vakautta ja markkinoiden tehokkuutta, se voi samalla vahentaa
omistuspohjan monimuotoisuutta ja lisata riippuvuutta rajatusta toimijajoukosta,
mikd muuttaa suomalaisen puumarkkinan toimintalogiikkaa pitkalla aikavalilla.
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Metsarahastojen vaikutuksia puun tarjontaan on myds hankala arvioida, jos ra-
hastot ovat korvanneet aiempaa UPM-Kymmene Oyj:n omistusta ja onnistuneet
ostamaan metsia muiden aktiivisten metsanomistajien sijasta. Puumarkkinoita
merkittdvampia vaikutuksia rahastojen metsanomistuksella on ollut todennakoi-
sesti esimerkiksi verokertymiin ja metsatalouden tyévoimarakenteeseen.

3.1.2 Puun tarjonta

Puun tarjontaa lisdavat

e (+ + +) Korkean kysynnan vuodet ja teollisuuden investoinnit: selluteollisuuden investoinnit ja tuo-
tannon kasvu (sellu, kartonki, sahatavara) nostivat kotimaan korjuumaéaran ennatykseen vuonna
2018 (teollisuus- ja energiapuu yhteensa 71 milj. m®), mika osoittaa kykya lisata tarjontaa suotui-
sassa tilanteessa ja kysynnan lisdantyessa. Sen jalkeen myds sahateollisuuden investoinnit ovat

lisdnneet tukin kysyntaa ja kartonkiteollisuuden investoinnit kuitupuun kysyntaa.

e (+) Tukkipuun tarjonnan hintajoustavuus: metsanomistajat valmiita lisddamaan tarjontaa hinnan

noustessa.

e (?) Vakaat puutavaralajien osuudet: puutavaralajien suhteet ovat pysyneet vuosittain varsin vakaina;
teollisuuspuuta on korjattu keskimaarin ~62 milj. m? (josta tukkia ~27 ja kuitua ~35 milj. m3), mika

tukee tarjonnan ennakoitavuutta.
Puun tarjontaa rajoittavat

e (-) Hakkuumaarien maltillinen reagointi: parin viime vuoden aikana hakkuumaarien suhteellinen
muutos on ollut selvasti maltillisempi kuin metsateollisuuden puun kayttémaaran muutos venalaisen

tuonnin loppumisen jalkeen.

e (- -) Teollisuuspuun suhteellisen osuuden lasku: teollisuuspuun osuus kokonaishakkuista oli 97 %

vuonna 2018, mutta on viime vuosina ollut noin 93 % johtuen puun kaytosta energiasektorilla.

e (- - -)Venalaisen tuontipuun poistuminen markkinoilta 2022: raakapuun nettotuonti vaheni Idhes 9
milj. m3:stéd hieman yli 3 milj. m%:iin tuonnin laskun seurauksena. Tama lisasi kotimaisen puun ky-
syntaa; kotimaisen puun osuus teollisuuden puunkaytésta nousi markkinashokin jalkeen 95 prosent-

tiin.

Kotimaisen puun tarjonnalla on merkittava vaikutus metsateollisuuden toiminta-
edellytyksiin, silla se on kattanut teollisuuden kayttamasta raakapuusta keski-
maarin ldhes 90 prosenttia vuosina 2014-2024. Venalaisen puun poistuttua
markkinoilta vuoden 2022 aikana kysyntad kotimaiselle puulle on lisdantynyt,
mutta tarjonnan lisdantyminen kotimaasta ei ole korvannut taysin tuontipuun va-
henemista. Sopeutumista tilanteeseen on helpottanut metsateollisuuden puun
kayttomaaran lasku heikon suhdannetilanteen vuoksi vuosien 2021-2022 kor-
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keasuhdanteen jalkeen. Hakkuumaarien suhteellinen muutos on parin edelta-
van vuoden aikana ollut siten selvasti maltillisempi kuin muutos metsateollisuu-
den puun kayttémaarassa, jossa kotimaisen puun osuus nousi 95 prosenttiin
venaldisen puun tuonnin loppumisen aiheuttaman markkinashokin jalkeen.

Raakapuun nettotuonti Suomeen oli ennen vuotta 2022 Idhes yhdeksan mil-
joonaa kuutiometria, josta se vaheni hieman yli kolmeen miljoonaan kuutiomet-
riin tuonnin laskun seurauksena vuoden 2022 jalkeen (Kuva 3.5). Kotimaan
puun tarjonnasta valtaosa, keskimaarin hieman yli 80 prosenttia, korjataan yk-
sityismetsista tai kuntien ja seurakuntien metsista. Markkinahakkuista loppuosa,
vajaa viidennes, tulee valtion ja yhtididen omistamista metsista, joihin luetaan
metsateollisuusyhtiot seka yritykset, joissa metsayhtioét ovat osakkaina (Luke
2025b).

Vuosina 2014-2024 markkinahakkuista on kertynyt puuta keskimaarin 65,2
miljoonaa kuutiometria, josta keskimaarin 94 prosenttia on ollut teollisuuspuuta
ja muu osa energiapuuta. Viime vuosikymmenen aikana Suomen metsateolli-
suudessa toteutettiin ja suunniteltiin useita investointihankkeita, joista merkitta-
vimmat tapahtuivat selluteollisuudessa kasvavien kysyntanakymien myota
(Kniivila ym. 2020). Sellun ja kartongin sekd sahatavaran tuotantomaarat nosti-
vat kotimaan puunkorjuumaaran ennatykseen vuonna 2018, jolloin teollisuus- ja
energiapuun kokonaishakkuumaara nousi 71 miljoonaan kuutiometriin (Kuva
3.5) Teollisuuspuun osuus kokonaishakkuista oli silloin 97 prosentissa, josta se
on viime vuosina laskenut noin 93 prosenttiin.
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Kuva 3.5. Teollisuus- ja energiapuun markkinahakkuut seké raakapuun netto-
tuonnin maéarén kehitys vuosina 2014-2024. Léhteet: Luke ja Tulli.
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Teollisuuspuuta on korjattu viimeisen kymmenen vuoden aikana vuosittain kes-
kimaarin noin 62 miljoonaa kuutiometria. Eri puutavaralajien osuudet eivat ole
olleet riippuvaisia hakkuiden kokonaismaarien muutoksista, silld osuudet ovat
vuosittain pysyneet varsin vakaina (Kuva 3.6). Tukkipuuta on vuosittain hakattu
keskimaarin 27 miljoonaa kuutiometria ja kuitupuuta 35 miljoonaa kuutiometria.
Tukkipuun saannosta suurin osa on manty- ja kuusitukkia, ja kuitupuusta mer-
kittdvin osuus on mantykuitupuuta. Kuusitukin hakkuukertyma on vuosittain hie-
man yli kaksi miljoonaa kuutiometria mantytukkia korkeampi, ja kaikkiaan havu-
tukki kattaa yli 40 prosenttia teollisuuspuun vuosittaisesta korjuumaarasta. Man-
tykuitupuun osuus kokonaiskertymasta on ollut noin neljanneksen ja kuusi- ja
lehtikuidun 14—16 prosenttia.

Kotimaan puun tarjontaan liittyen metsavaroja on tarkasteltu yksityiskohtaisem-
min luvussa 4, kuten myos Itameren alueen puumarkkinoita. Puun ulkomaan-
kaupan tarkastelua on tehty luvussa 3.1.2.
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Kuva 3.6. Teollisuuspuun korjuumaéarén kehitys puutavaralajeittain vuosina
2014-2024. Lahde: Luke.
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3.1.3 Puun kysynta

Puun kysyntaa lisaavat

e (+ +) Kilpailu puusta, laaja ostajaverkosto ja valtakunnalliset toimijat: Suomessa on satoja puun ostajia. Kolme
integraattia (Metsa Group, Stora Enso, UPM-Kymmene) toimivat kdytanndssa koko maassa, mika vahvistaa

markkinakanavia ja puun vastaanottokykya.

e (+ + +) Investoinnit ja kapasiteetin kasvu: 2015 jalkeen toteutetut suuret investoinnit (esim. Adnekosken ja
Kemin biotuotetehtaat, Rauman saha seka useat uudet tai uudistetut sahalinjat) ovat lisdnneet puun vastaan-

otto- ja jalostuskapasiteettia; sahatavaran tuotantokapasiteetti oli arviolta 13,5 milj. m® vuonna 2024.

e (+) Sahatuotteiden kysyntapiikki 2021: pandemian kiihdyttdama sahatavaran kysynta nosti hinnat jyrkasti; myos

venalaisten puutuotteiden tuontikielto Eurooppaan 2022 tuki korkeaa hintatasoa.

e (+) Sahateollisuuden vahva tulos 2021-2022: poikkeuksellisen korkea hintataso vahvisti taseita ja mahdollisti

modernisointeja seka laajennuksia, mika tukee puun hankinnan ja korjuun edellytyksia.

o (+) Koivutukin saatavuusongelma: Vendajalta tulevan koivutukin tuonnin paatyttya vaneriteollisuus on kayttanyt

aikaisempaa enemman kotimaista koivutukkia.
Puun kysyntéa rajoittavat

e (- —) Sahatavaran ylitarjonta Euroopassa 2010-luvun lopulla: Keski-Euroopan metsatuhot lisasivat sahausta,

mika laski hintoja ja piti suomalaiset sahat ahtaalla.

e (-) Vaneriteollisuuden notkahdus 2023: heikentynyt kysynta ja koivutukin tuonnin paattyminen vahensivat tuo-

tantoa reilulla viidenneksella.

e (- -) Kotimaan sahatavaran kulutuksen lasku: omakotirakentamisen véheneminen supisti kotimaista kysyntaa

(tuotantoa yllapiti vienti).

e (?) Alueellinen ostajatiheyden vaihtelu: ostajia on vahan Paijat-Hameessa (9) ja Uudellamaalla (13), mika hei-

kentaa paikallista kilpailua ja puun myyntikanavia verrattuna I1td-Suomeen (esim. Pohjois-Karjala 37).

e (?) Tehdas- ja sahasulut: useat sulkemiset 2014—-2025 ovat poistaneet paikallista puun vastaanottokapasiteet-

tia (esim. paperi- ja sellulaitoksia, sahoja).
Muut vaikutukset puumarkkinoihin

e Viennin rakenteen muutos: paperin osuus metsateollisuuden viennin arvosta on laskenut yli 40 prosentista noin
neljannekseen; painopiste on siirtynyt kartonkiin (noin 30 %) ja selluun (noin neljannes). Sellu on maarallisesti

viedyin tuote vuodesta 2020, mutta valituotteena sen arvo ei korvaa paperin arvon laskua.

e Tuotantorakenteen siirtyma paperista selluun ja kartonkiin: sellun kysynnan kasvu ja kartongin myonteiset na-
kymat (verkkokauppa, elintarvikepakkaukset) ovat lisdnneet naiden tuotteiden kysyntaa; sellu ohitti paperin

tuotantomaarissa vuonna 2016 ja kartonki 2022.

e Yritysjarjestelyt sahateollisuudessa: useita yritysostoja 2016—-2025 (my6s ulkomaiset ostajat), mutta toimijoita

on yha runsaasti; vuoden 2025 puolivalissa 41 yritystd omistaa yhteensa 73 sahaa.
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e Investointidynamiikka ja kapasiteetin nettovaikutus: lukuisat >50 milj. € investoinnit 2015 alkaen ovat

lisdnneet kapasiteettia, vaikka osa laitoksista ja sahoista on samana aikana suljettu.

e Hintavaikutukset vanerissa: venalaisen vanerin tuontikiellon seurauksena Euroopan tarjonta supistui

ja hinnat nousivat voimakkaasti.

Puuta ostavia tahoja on Suomessa useita satoja, kun huomioidaan ostajien
maara suurista metsateollisuusyrityksista erikoispuuta ja polttopuuta ostaviin
pienyrityksiin. Merkittavimpiin puunostajiin lukeutuvat kolme integraattia (Metsa
Group, Stora Enso Oyj ja UPM-Kymmene Oyj), joiden lisaksi puuta ostavat mo-
net sahat, puuta energiankaytdssa hyddyntavat laitokset sekd muut pienemmat
puuta jalostavat yritykset.

Vuonna 2008 vahintdan 1 000 kuutiometrid vuodessa puuta ostaneita yrityksia
oli Metsalehden puun ostajakalenterin mukaan 176, joista metsanomistajien liit-
tojen osaomisteisia yrityksia oli kolme ja metsanhoitoyhdistyksia kuusi (Poyry &
Metla 2009). Tuolloin metsanhoitoyhdistysten toiminta-alueita oli 145, joista kai-
killa alueilla toimi Metsaliitto, 142 alueella Stora Enso ja 127 alueella UPM. Vuo-
den 2008 puun ostajakalenterin mukaan eniten puunostajia oli Kymijoen met-
sanhoitoyhdistyksen alueella sekd Keski-Savon metsanhoitoyhdistyksen alu-
eilla Heinavedella, Joroisilla, Leppavirralla ja Varkaudessa. Vahiten ostajia oli
puolestaan Ylitornion metsénhoitoyhdistyksen alueella.

Vastaavassa Metsalehden vuonna 2020 laatimassa puun ostajakalenterissa il-
moitettuja, aktiivisia puuta ostavia yrityksia oli koko maassa yhteensa 141, kun
metsanhoitoyhdistysten korjuupalvelu ja puunvalitys jatettiin huomioimatta. Ka-
lenteriin koottiin tarkeimmat puunostajat toiminnassa olleiden 65 metsanhoi-
toyhdistyksen alueelta yhdistyksille tehdylla kyselylla. Kyselyssa huomioitiin
aiemman kyselyn mukaisesti vuodessa vahintdan 1 000 kuutiometria puuta os-
taneet toimijat (Metsalehti 2020). Kaikkiaan yhdistysten raportoimien puunosta-
jien maara oli useita satoja, joista huomattava osa oli puuta useamman yhdis-
tyksen alueella ostaneita yrityksia: puunostajien luettelo sisalsi muun muassa
integraattien sekd metsanhoitoyhdistysten korjuupalvelun ja puunvalityksen
puunostotoiminnan eri alueilla. Metsalehden ostajakalenterin maara on likimain
sama kuin puumarkkinapaikka Kuutiossa aktiivisten puunostajien maara, joka
on kaikkiaan noin 150 (Kangas 2024).

Kun metsanhoitoyhdistysten toiminta-alue jaettiin maakuntiin, kaytanndssa
koko maassa (kaikissa tai 17 maakunnan alueella) toimivia puunostajia oli
kolme (Metsa Group, Stora Enso ja UPM-Kymmene), kun suurimmalla osalla
ostajista toiminta-alueena oli vain yksi maakunta (Taulukko 3.1).
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Taulukko 3.1. Yritysten lukumé&éré toiminta-alueen maakuntien méérén mukaan
vuonna 2020. Lahde: Metsélehti 2020.

Puunostajien luku-
maara

Kaikissa maakun- 2

nissa

17 maakunnassa

16 maakunnassa
11-15 maakunnassa
6—10 maakunnassa
5 maakunnassa

4 maakunnassa

3 maakunnassa

2 maakunnassa 14
1 maakunnassa 100
Yhteensa 141

Toiminta-alue

N 00N W b O -

Alueellisesti puunostajia oli selvasti eniten Itd-Suomessa, jossa korostui etenkin
Pohjois-Karjala (37 kpl), ja seuraavaksi eniten ostajia oli Etela-Pohjanmaalla (24
kpl) (Kuva 3.7). Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa toimi 20 puunos-
tajaa ja suunnilleen saman verran Etela-Savon ja Kymenlaakson maakunnissa.
Vahiten puunostajia oli Paijat-Hameessa (9 kpl) ja Uudellamaalla (13 kpl).
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Puun ostajien lukumairad maakunnittain

Kuva 3.7. Puunostajien lukumé&é&ré maakunnittain. Ldhde: Metsélehti 2020.

Metsateollisuuden tuotantorakenne

Kymmenen vuotta sitten metsateollisuus oli harvoja toimialoja, joista kuului hy-
vid uutisia. Alan tulevaisuudennakymat olivat myonteiset, vaikka paperintuotan-
non vaheneminen digitalisaation seurauksena oli jo nahtavissa (Maa- ja metsa-
talousministerié 2015). Kartonkituotteilla ndkyma oli positiivinen verkkokaupan
lisdantymisen ja elintarvikepakkausten ansiosta. Sellun kysynta kasvoi maail-
manlaajuisesti ja arvioissa esitettiin kysynnan kasvun johtavan jopa sellupulaan
vuoteen 2020 mennessa (Kniivild ym. 2020). Tama on muuttanut metsateolli-
suuden tuotantorakennetta, kun kysynnan muutoksiin reagoitiin sulkemalla kan-
nattamattomia tuotantolaitoksia seka investoimalla vanhojen laitosten uudista-
miseen ja uuden tuotantokapasiteetin lisdamiseen. Metsateollisuuden tuotanto-
laitosten sijainti ja puunkaytté maakunnittain vuonna 2024 esitetdan kuvassa
3.8.
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Tuotantolaitokset 2024
O Kartonki

@ Levytuotteet ja LVL
@ Paperi

@ Sahatavara

@ Sellu ja puolikemialliset massat
Metsiteollisuuden puunkdyttd 2024
(milj. m3)

[ Lukuja ei saatavilla

—o1-19
20-49
B50-99
Il 10,0-12,7

Kuva 3.8. Metséteollisuuden tuotantolaitokset ja puunk&ytté maakunnittain
vuonna 2024. Léhteet: SVT, Puun kéytté 2024a, Metséteollisuus ry, Sahateolli-
suus ry, metsé- ja sahateollisuusyhtibiden verkkosivut ja PTT.

Paperin tuotannon laskusuunta Suomessa alkoi vuonna 2006, jolloin Voikkaan
paperitehdas suljettiin. Taman jalkeen useita paperikoneita on seka suljettu etta
muutettu kartonkilinjoiksi vastaamaan muuttuneeseen kysyntaan. Merkittavim-
pia sulkemisia viimeisen kymmenen vuoden ajalta ovat esimerkiksi UPM:n Kai-
polan paperitehdas, Stora Enson Veitsiluodon tehtaat seka UPM:n Kaukaan pa-
peritehdas Lappeenrannassa. Samaan aikaan suuria investointeja on tehty eri-
tyisesti sellun, mutta myos kartongin tuotantoon. Merkittdvimpia investointeja
ovat olleet Metsa Groupin biotuotetehtaat Adnekoskella seké Kemissa, kuten
myds Stora Enson investoinnit Oulun paperikoneiden muuttamiseksi kartonki-
linjoiksi.
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Metsateollisuuden rakennemuutos on nakynyt erityisesti kemiallisessa metsate-
ollisuudessa, jossa lopputuotemarkkinan kysynnan painopiste on siirtynyt pape-
rista selluun ja kartonkiin (Kuva 3.9). Paperin tuotantoa on sopeutettu runsaasti
kysynnan laskun seurauksena, ja laitoksia seka koneita on suljettu eri puolilla
Suomea. Viela kymmenen vuotta sitten paperia tuotettiin yli seitseman miljoo-
naa tonnia. Sittemmin kysynnan lasku on vahentanyt tuotannon alle kolmeen
miljoonaan tonniin. Sellu ylitti tuotantomaaralla mitattuna paperin jo vuonna
2016 ja kartonki vuonna 2022.

t/m3
14000
12000
J \/\/
10000
8000
5\
6000
4000
2000
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
e Paperi (1000 t) Sellu (1000 t)
e Kartonki (1000 t) = Havusahatavara (1000 m3)

Kuva 3.9. Metséteollisuuden tuotannon mééaran kehitys 2014-2024. Lahde:
Metséteollisuus ry.

Paperi sailyi pitkdan metsateollisuuden tarkeimpana vientituotteena viennin ar-
volla mitattuna (Kuva 3.12). Tuotannon vahenemisen myo6ta paperin osuus
metsateollisuuden viennin arvosta on pudonnut noin neljannekseen, kun kym-
menen vuotta sitten sen osuus oli vield yli 40 prosenttia. Selva kdanne tapahtui
2020-luvulle tultaessa, jolloin koronakriisi nopeutti paperin kysynnan laskua.
Muiden metsateollisuustuotteiden vakaa kysyntd pehmensi metsasektoriin
kohdistuneita vaikutuksia (Valonen ym. 2020). Viennissa painopiste on sittem-
min siirtynyt papereista kartonkiin ja selluun. Koronakriisin aikoihin erityisesti
kartongilla katsottiin olevan hyvat kysyntanakymat, kun moni tekija tuki sen
hydédyntamistad pakkausmateriaalina.

Metsateollisuuden viennin arvossa mitattuna kartongista on tullut tarkein vienti-
tuote sen ylitettya paperin viennin arvon vuoden 2020 jalkeen (kuva 3.10). Kar-
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tongin osuus metsateollisuuden viennin arvosta on noussut kymmenessa vuo-
dessa viidenneksesta noin 30 prosenttiin. Sellua on viety vuodesta 2020 alkaen
Suomen metsateollisuustuotteista maarallisesti eniten (kuva 3.11), ja sen osuus
on noussut metsateollisuuden viennin arvosta alle viildenneksesta noin neljan-
nekseen. Sellua viedaan lisdantyvassa maarin jatkojalostettavaksi muihin mai-
hin. Valituotteena se on paperia ja kartonkia matalamman vientiarvon tuote, eika
se siten ole pystynyt korvaamaan paperin viennin vahenemisesta aiheutunutta
arvonmenetysta.

milj. €

5000
4 500
4000
3 500
3000
2 500
2000
1500
1000

500

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Massa e=—Pgperi == Kartonki

Kuva 3.10. Kemiallisen metséteollisuuden viennin arvon kehitys vuosina 2014—
2024. Lahteet: Tulli ja Luke.
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Kuva 3.11. Kemiallisen metséteollisuuden vientimaarien kehitys vuosina 2014—
2024. Lahteet: Tulli ja Luke.

Suomessa sahatavaran tuotanto palautui finanssikriisin jaljiltda 2010-luvun ede-
tessa. Tuotantoa nosti viennin kasvu (Kuva 3.12), kun taas kotimaan kulutus
laski reippaasti omakotitalojen rakentamisen vahentyessa. 2010-luvun lopulla
metsatuhot lisasivat sahausta Keski-Euroopassa, mika johti Euroopassa saha-
tavaran ylitarjontaan ja hintojen reiluun laskuun, mika puolestaan piti suomalai-
sia sahoja ahtaalla (Valonen ym. 2019a, Viiri ym. 2029). Vuoden 2020 kevaalla
koronapandemia lisasi voimakkaasti sahatavaran kysyntaa, mika nosti sen hin-
tatason poikkeuksellisen jyrkkdan nousuun vuonna 2021. Hintatason poikkeuk-
sellinen nousu nakyi sahatavaran nimellisen vientiarvon nousuna ennatyskor-
keaksi (kuva 3.13). Hintatasoa yllapiti viela vuonna 2022 alkanut venalaisten
puutuotteiden tuontikielto Eurooppaan. Voimakkaasti kohonneiden hintojen
my6ta sahat tekivat erinomaista tulosta ja niiden taseet vahvistuivat. Taméan an-
siosta suomalaiset sahateollisuusyritykset kykenivat modernisoimaan ja laajen-
tamaan tuotantolaitoksiaan. (Valonen ym. 2023a).

Suomalaisia sahateollisuusyrityksia ovat tarkastelujaksolla ostaneet myos ulko-
maiset toimijat. Vuonna 2016 itavaltalaisomisteinen Binderholz Nordic osti Va-
pon Lieksan ja Nurmeksen sahat (Maaseudun tulevaisuus 2016). Vuonna 2022
itavaltalainen Pfeifer osti Pélkky Oy:n ja sen nelja sahaa (Polkky Oy 2022).
Vuonna 2022 Luvian sahan osti itdvaltalainen HS Timber Group (Luvian Saha
Oy 2022). Myoés kotimaiset yritykset ovat ostaneet sahateollisuusyrityksia.
Vuonna 2025 Stora Enso osti Junnikkala Oy:n (Stora Enso 2025), Koskisen Oyj
lisveden Metsa Oy:n (Koskisen Oyj 2025) ja Versowood UPM:n Korkeakosken
sahan (Versowood 2025). Edelld mainituista yrityskaupoista huolimatta Suo-
messa on vield runsaasti sahateollisuusyrityksia. PTT:n seurannan mukaan
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vuoden 2025 puolivalissd Suomessa on 41 sahateollisuusyritysta, jotka omista-
vat yhteensa 73 sahaa.

1000 m3
10 000
9 000
8 000 /\/\/ —
7 000
6 000
5000
4 000
3000

2000
1000

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

= Sghatavara ==\/aneri

Kuva 3.12. Mekaanisen metséteollisuuden vientiméérien kehitys vuosina
2014-2024. Léhteet: Tulli ja Luke.

milj. €
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2500
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

= Sghatavara e=\/aneri

Kuva 3.13. Mekaanisen metséteollisuuden viennin arvon kehitys vuosina
2014-2024. Léhteet: Tulli ja Luke.
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Vanerin (sis. LVL) vuosituotanto vaihteli 1,1-1,2 miljoonassa kuutiometrissa
2010-luvulta aina 2020-luvun alkupuolelle. Vanerin tuotantoa kasvattivat 2010-
luvulla Stora Enson ja Metsa Groupin investoinnit LVL:n tuotantoon (Metsa
Group 2019, Stora Enso 2017). Vanerin tuotantomaarat romahtivat vuonna
2023 reilulla viidenneksella. Tuotantoa vahensi heikentyneen kysynnan ohella
koivutukin tuonnin paattyminen Venajalta, eika vajetta ole ollut mahdollista tayt-
taa kotimaisella koivutukilla. Venalaisen vanerin tuontikielto Eurooppaan va-
hensi vanerin tarjontaa reilusti myds Euroopassa, mika nosti vanerin hintoja voi-
makkaasti. (Valonen ym. 2023b).

2010-luvun alkupuolella metsateollisuuden investointien maara oli viela maltilli-
nen, mutta kiihtyi vuoden 2015 jalkeen ja uusia laitoksia valmistui 13 vuosikym-
menen vaihteeseen mennessa. Kasvu on jatkunut 2020-luvun puolella (Raivio
ym. 2022). Merkittavimpia tuotantokapasiteettia lisanneita investointeja ovat ol-
leet Metsd Groupin vuonna 2017 kaynnistynyt biotuotetendas A&nekoskella,
vuonna 2021 kaynnistynyt Rauman saha seka vuonna 2023 kaynnistynyt Kemin
biotuotetehdas. Taulukossa 3.2 esitetdan viimeisen kymmenen vuoden aikana
Suomessa toteutetut merkittdvimmat investoinnit.

Sahateollisuuden tuotantokapasiteettia nosti vuonna 2022 Rauman sahan
ohella kaynnistynyt Versowoodin Vierumaen uusi sahalinja, vuonna 2023 kayn-
nistyneet Koskisen Oyj:n uusi saha, Kuhmo Oy:n uusi paasahalinja, Keitele
Groupin Keiteleen sahan uusi tuotantolinja, vuonna 2024 kaynnistynyt Junnik-
kala Oy:n Oulun saha (nyk. Stora Enson) ja Pélkky Oy:n Taivalkosken uudistettu
saha. Naiden investointien tuomaa kapasiteetin kasvua ovat kuitenkin rajoitta-
neet Stora Enson vuonna 2019 sulkema Kiteen saha, Metsa Groupin vuonna
2022 sulkema Kyrodn saha ja vuonna 2024 sulkema Merikarvian saha seka MM
Kotkamillsin vuonna 2023 sulkema Kotkan saha (Taulukko 3.3). Vuonna 2024
sahatavaran tuotantokapasiteetti oli arviolta 13,5 miljoonaa kuutiota, mika pe-
rustuu lehtitietoihin ja yritysten verkkosivuihin.

Taulukko 3.2. Metséateollisuuden yli 50 miljoonan euron suuruiset investoinnit
vuodesta 2015 alkaen. Léhteet: Yritysten verkkosivut ja lehtitiedot.

Yritys Investointi Investointi, milj. € Valmistumisvuosi
UPM-Kymmene Lappeenrannan 150 2015
Kymin biojalos-
tamo
Sappi Uusi voimalaitos 56 2015
Kirkniemen teh-
taalle
Stora Enso Varkauden hieno- 110 2015

paperikoneen
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UPM-Kymmene

Kotkamills

UPM-Kymmene
Metsa Group

Stora Enso

UPM-Kymmene

Metsa Group

Stora Enso

Stora Enso

Metsa Group
Stora Enso

Junnikkala (Stora
Enso)
Mondi

Metsa Group

Metsa Group

muunto aaltopahvi-
materiaalin tuotan-
toon

Kymin sellutehtaan
laajennus
Paperikoneen kor-
vaaminen kartonki-
koneella

Kaukaan selluteh-
taan uudistaminen
Aanekosken
biotuotetedas

Uusi polyeteeni-
paallystyslinja
Imatran tehtaalle
Kymin sellutehtaan
puunkasittelyn ja
koivukuitulinjan uu-
distaminen
Punkaharjun LVL-
tuotantolinja
Uimaharjun teh-
taan liukoselluka-
pasiteetin kasvat-
taminen
Paperikoneen
muuntaminen kar-
tongin tuotantoon
Oulussa

Rauman saha

Imatran tehtaan
puunkasittelyn uu-
distus ja moderni-
sointi

Oulun saha

Investointi aallo-
tuskartongin tuo-
tantokapasiteetin
kasvattamiseen
Kemin biotuoteteh-
das

Aénekosken
kerto-LVL tehdas

160

100

50
1100

70

98

52

52

350

200
80

70

125

1500

300

2016

2016

2016

2017

2017

2017

2019

2019

2020

2022
2022

2023

2023

2023

—2024

2026

Taulukko 3.3. Metséteollisuuden sulkemia tuotantolaitoksia vuodesta 2014 al-
kaen. Lahteet: Yritysten verkkosivut ja lehtitiedot.

Sulkemisen Vuosi

kohde

Yritys Sulkeminen Kapasiteetti,

t/m3
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Stora Enso

UPM-Kymmene

UPM-Kymmene

Mondi

BillerudKorsnas

Stora Enso

Stora Enso

Stora Enso

UPM-Kymmene

Stora Enso

UPM-Kymmene

UPM-Kymmene
Essity
Stora Enso

UPM-Kymmene

Metsa Group
MM Kotkamills
Stora Enso

Stora Enso

Metsa Group
Metsa Group

Metsa Group

Veitsiluodon
paperikone 1
Jamsankos-
ken SC-pape-
rikone 5
Kaukaan pa-
peritehtaan
PK2

Lohjan pape-
ritehdas
Tervasaaren
paperitehtaan
PK7

Heinolan aal-
topahvitehdas
Kiteen saha

Imatran pape-
ritehtaan PK6
Rauman pa-
peritehtaan
PK2

Oulun paperi-
kone
Kaipolan pa-
peritehdas

Jyvaskylan
vaneritehdas
Nokian pape-
ritehtaan PK7
Veitsiluodon
tehtaat
Kaukaan sa-
han pientukki-
linja

Kyrén saha

Kotkan saha

Sunilan sellu-
tehdas

Anjalan pape-
ritehtaan PK3

Merikarvian
saha

Takon karton-
kitehdas
Suolahden
vaneritehdas

190 000 t

2350001t (?)

225000t

70000 t

100 000 t

260 000 m3
sahatavaraa,
110 000 m3
puujalosteita
ja 25000 m3
pelletteja

90 000 t

265 000 t

720 000 t

100 000 m?
25000t

790 000 t

230 000 m3
210 000 m3
375 000 t

250 000 t

220 000 m3
210 000 t

195 000 m?
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MWC-paperi

SC-paperi

LWC-paperi

Irroke- ja eri-
koispaperit
MG-paperi

Sahatavara,
puujalosteet,
pelletti

Erikoispaperi

SC-paperi

LWC-paperi ja
sanomalehti-
paperi

Havu- ja koi-
vuvaneri
Pehmopaperi

Hienopaperi,
LWC-paperi

Méntysahata-
vara
Kuusisahata-
vara
Havusellu

Paallystama-
ton mekaani-
nen paperi
Méntysahata-
vara
Taivekartonki

Havu- ja koi-
vuvaneri

2014

2015

2015

2015

2016

2016

2019

2019

2019

2020

2020

2020

2021

2021

2021

2022

2023

2023

2023

2024

2025

2025



UPM-Kymmene Kaukaan pa- 300 000t Paallystetty 2025
peritehdas aikakauslehti-
paperi
Sappi Kirkniemen 175000 t Paallystetty 2025
paperitehtaan aikakauslehti-
PK2 paperi

3.1.4 Puun energiakaytto

Puun tarjontaa lisdavat

e (+ +) Metsateollisuuden korkea tuotanto (2021): lisasi polttoon soveltuvaa sivutuotepuuta; sivutuo-

tepuun kayttd nousi reiluun 12 milj. m3.
Puun tarjontaa rajoittavat

e (- -) Venalaisen hakkeen tuonnin paattyminen (kevat 2022): poisti merkittdvan osan tarjonnasta,

jota pyrittiin korvaamaan kotimaisella metsahakkeella.

® (- -) Metsateollisuuden tuotantomaarien lasku (2022—-2023): vahensi polttoon soveltuvan sivutuote-

puun kertymaa (sivutuotepuun kayttd vajosi vajaaseen 10 milj. m*® vuonna 2023).
Puun kysyntaa lisaavat

o (+) Politiikkalinjaukset ja saantely: kivihiilen energiakayton kielto 1.5.2029 alkaen ja tavoite puolittaa
turpeen kayttd vuoteen 2030 mennessa seka paastdoikeuksien hinnan nousu lisasivat kiinnostusta

korvaaviin puupolttoaineisiin (metsahake ja sivutuotepuu).

e (+ +) Tuonnin loppuminen: kivihiilen ja turpeen korvaamista tuettiin venalaisella tuontihakkeella
(2020-2021); metsadhakkeen kaytosta tuontihakkeen osuus oli 20 % vuonna 2021; venélaisen tuon-

tihakkeen paatyttya (2022) kotimaisen metsahakkeen kysynta kasvoi.
e (+ +) Saatekijat: kylmat talvet kasvattavat Iammaontarvetta ja puupolttoaineiden kysyntaa.
Puun kysyntaa rajoittavat

o (- -) Leuto talvi ja sdhkoistyminen (2024): leuto saa, lammaontuotannon sahkdistyminen ja maltillinen

sahkon hinta vahensivat metsdhakkeen kulutuksen 10,5 milj. m2:iin.

e (-) Teknologiainvestoinnit: energiayhtididen sahkokattilat ja hukkaldmmon talteenotto pienentavat

tulevaa metsahakkeen tarvetta.
Muut vaikutukset puumarkkinoille

o Kytkos teollisuuspuuhun: kotimaisen metsahakkeen kysynnan kasvu 2021-2023 heijastui kuitu-

puun kysyntaan, koska lampo- ja voimalaitokset kilpailevat osittain samasta puusta.
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Kiinteiden puupolttoaineiden kayttd lampd- ja voimalaitoksissa vaihteli 18—21
miljoonassa kuutiometrissa vuosina 2015-2020. Kyseiselld ajanjaksolla metsa-
hakkeen kaytto vaihteli 7,5 miljoonan kuutiometrin molemmin puolin ja metsate-
ollisuuden sivutuotepuun (kuori, puru ja puutahdehake) kaytté 10-12 miljoo-
nassa kuutiometrissa. (SVT, Puun kayttdé 2024a). Metsahakkeen energiakayttd
ja metsateollisuuden puunkayttd ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Kun metsa-
teollisuuden tuotantomaarat pienenevat, polttoon soveltuvaa sivutuotepuuta
kertyy vdhemman, mika taas lisda metsahakkeen kulutusta. (Viitanen ym.
2022). Talven saa vaikuttaa merkittavasti lammontarpeeseen ja puun energia-
kayttoon.

Kiinteiden puupolttoaineiden kayttdéa alkoivat vuodesta 2019 lahtien lisata kivi-
hiilesta luopuminen ja turpeen energiakayton vahentaminen. Sipilan hallituskau-
den lopussa vuonna 2019 tuli voimaan laki, joka kieltda kivihiilen kaytén sahkoén
ja lammon tuotannossa 1.5.2029 lahtien (416/2019). Lahti Energia luopui en-
simmaisena suuren kaupungin energiayhtiona kivihiilen kaytésta vuonna 2019
(Kuntalehti 2019) ja esimerkiksi Helen on luopumassa kivihiilesta vuonna 2025
(Helen 2025). Kivihiilestd luopuminen edisti uusiutuvien energialdhteiden kayt-
toéonottoa, joista merkittdvimpina olivat metsahake ja metsateollisuuden sivutuo-
tepuu. Marinin hallitusohjelmassa vuonna 2019 asetettiin tavoite turpeen kayton
vahintdan puolittamisesta vuoteen 2030 mennessa (Valtioneuvosto 2019).
Tama tavoite yhdistettyna turpeen kayton kustannuksia kohottaneeseen paas-
tdoikeuksien hinnan nousuun (Energiavirasto 2025) kannusti energiayrityksia
turpeen kaytosta luopumiseen tai sen vahentamiseen ja puupolttoaineiden kay-
ton lisdamiseen.

Vuodesta 2020 Iahtien turvetta ja kivihiilta alettiin korvata lisdantyvin maarin ve-
nalaiselld tuontihakkeella. Vuonna 2021 metsateollisuuden sivutuotepuun
kayttd nousi reiluun 12 miljoonaan kuutiometriin ja metsdhakkeen vajaaseen
kymmeneen miljoonaan kuutiometriin (SVT, Puun kaytté 2024a). Metsdhakkeen
kaytdsta tuontihakkeen osuus oli 20 prosenttia vuonna 2021, josta valtaosa oli
peraisin Venajalta (SVT, Puun kayttd 2024a).

Venaldisen hakkeen tuonnin paatyttya vuoden 2022 kevaalla sita pyrittiin korva-
maan kotimaisella metsahakkeella. Vuonna 2022 metsateollisuuden puunkayttd
kuitenkin vaheni, minkd seurauksena myos sivutuotepuuta syntyi vahemman
(SVT, Puun kayttdé 2024a). Nama molemmat tekijat lisasivat kotimaisen metsa-
hakkeen kysyntaa. Vuonna 2023 metsateollisuuden puunkayttd laski edelleen
ja metsateollisuuden sivutuotepuun kayttdé vaheni vajaaseen kymmeneen mil-
joonaan kuutiometriin (SVT, Puun kayttd 2024a), mika lisasi edelleen metsa-
hakkeen kysyntaa. Vuonna 2023 metsahakkeen kayttd oli jo reilut 11,5 miljoo-
naan kuutiota (SVT, Puun kayttdé 2024a). Vuonna 2024 leuto talvi, lAmmdntuo-
tannon sahkdistyminen seka sahkén maltillinen hintataso puolestaan vahensi-
vat [dBmpd- ja voimalaitosten metsdhakkeen kulutusta 10,5 miljoonaan kuutio-
metriin (Routa ja Niinistd 2025).
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Vuonna 2021 alkanut ja vuosina 2022—-2023 jatkunut kotimaisen metsahakkeen
kysynnan kasvu on heijastunut myos kuitupuun kysyntaan, silla 1ampo- ja voi-
malaitokset kilpailevat osittain samasta puusta (Valonen ym. 2022b). Viime vuo-
sina energiayhtiét ovat investoineet sdhkokattiloihin ja hukkalammon talteenot-
toon (Energiateollisuus 2025). Jo tehtyjen ja tulevien investointien ennakoidaan
tulevaisuudessa vahentavan edelleen metsahakkeen tarvetta.

3.1.5 Raakapuun tuonti ja vienti

Puun tarjontaa lisdavat

e (+) Korvaavat tuontivirrat Itmeren alueelta (2022—2024): tuontia lisattiin erityisesti Virosta, Ruotsista ja
Latviasta; lisdys oli 2022—-2023 keskimaarin noin +2,0 milj. m? verrattuna vuosien 2013-2021 keskiarvoon
(tai +1,4 milj. m® verrattuna 2018-2021). Vuonna 2023 kokonaistuonti oli 4,8 milj. m?, ja vuonna 2024 5,2

milj. m3. Eniten kasvoi manty- ja koivukuitupuun seka hakkeen tuonti.
Puun tarjontaa rajoittavat

o (-) Saadokset ja sertifiointi 2022: puu Venajalta ja Valko-Venajalta luokiteltiin konfliktipuuksi (sertifikaatit

poistuivat); EU:n pakotteet lopettivat raakapuun ja puutuotteiden kaupan heindkuussa 2022.

® (- - -) Venalaisen raakapuun tuonnin paattyminen (kevat 2022): Venéjan osuus oli aiemmin 71-85 %
raakapuun kokonaistuonnista (2014—2021) ja 8,8 milj. m® vuonna 2021 (74 %). Tuontimaarat puolittuivat

vuonna 2022.

e (-) WTO-jarjestelyjen purkautuminen Venajalla: vientikiintididen kumoaminen 2021 olisi jo itsessaan nos-

tanut venalaisen raakapuun vientikustannuksia 2022 alusta.

e (-) Tuontihakkeen merkitys ennen vuotta 2022: hakkeen tuonti (mm. Venajalta) lisasi polttoainepuun tar-
jontaa; osuus metsdhakkeen kaytosté ldmpo- ja voimalaitoksissa nousi 6 %:sta (0,4 milj. m3, 2015) 20

%:iin (1,9 milj. m?, 2021).

o (--) Rajoitteet lisata tuontia jatkossa: Itdmeren alueella puusta kdydaan kovaa kilpailua, hinnat ovat nous-
seet, puuvarat rajalliset ja lisdsuojelu rajoittaa hakkuumahdollisuuksia (esim. Pohjois-Ruotsi). Baltiaan
suunnitellut uudet laitokset lisdavat paikallista kysyntaa — tuonnin kasvattaminen merkittavasti on epa-

todennakaista.

e (- -) Hintatekijat: kuitupuun nimelliset tuontihinnat nousivat jyrkasti 2022 venalaisen puun tuonnin loppu-

misen ja korkeasuhdanteen vuoksi, mika heikentaa tuonnin kannattavuutta.
Puun kysyntaa lisaavat

e (+ + +) Korvausvaikutus kotimaahan: venalaisen puun ja tuontihakkeen loppuminen on lisannyt kotimai-

sen energiapuun kysyntaa ja hintoja, mika on heijastunut kuitupuun hintoihin.

e (+ +) Korkeasuhdanteet: teollisuuden huippusuhdanteessa (2018-2021) tuonti nousi yli 11 milj. m3. Tu-

levissa korkeasuhdanteissa paine kasvaa kotimaan hakkuiden ja Ruotsista tehtavan tuonnin lisaamiseen.

Puun kysyntaa rajoittavat
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e (- / ?) Suhdanneherkkyys ja kapasiteetin sopeutus: raaka-aineen kysynta vaihtelee metsateollisuustuot-
teiden kysynnan mukana. Puun saatavuuden ja hinnan noustessa kapasiteettia sopeutetaan (teknisesti
vanhentuvaa/kannattamatonta suljetaan), mika hillitsee puun kysyntaa (esim. Sunilan sellutehtaan sul-

kemisen taustalla venalaisen puun loppuminen ja puupula).

e (-) Tuoterakennemuutos: venalaisen koivukuitupuun loppuminen johti linjamuutoksiin (Uimaharju, Kau-

kas: lehtisellusta havuselluun), mika vahentaa koivukuituun kohdistuvaa kysyntaa.

Muut vaikutukset puumarkkinoihin

e Tuonnin rakenne ja taso: eniten tuotiin aiemmin koivukuitua (kesk. 4,7 milj. m3, 2014—2021) ja haketta

(kesk. 3,3 milj. m?). Vuonna 2023 koivukuidun tuonti putosi 1,3 milj. m3:iin.

e Tuontipuun osuus teollisuuden kaytosta: keskimaarin 13 % (2014-2021), josta venalainen puu hieman

yli 10 %. Vuodesta 2022 alkaen osuus on pudonnut tasolle 5-6 %.

e Hinta- ja maakohtaiset muutokset: kuitupuun tuontihinnat laskivat 2010-luvun alussa vuoteen 2016
saakka, kadantyivat sen jalkeen nousuun ja loikkasivat ylemmas 2022. Tukkipuun hintavaihtelut olivat

maltillisempia 2020-luvun alkuun asti.

e Raakapuun vienti: 2014-2024 vienti 1,2-2,2 milj. m3/v; keskim&éarin 1,47 milj. m* (2014-2019) ja 1,80

milj. m® (2020-2024). Paakohdemaa Ruotsi (noin % viennista), erityisesti rannikkoalueilta.

Raakapuun tuonti

Raakapuun tuonti sisaltdad havu-, lehti- ja polttopuun tuonnin lisaksi hakkeen ja
kyllastetyn puun tuonnin. Enimmilldan raakapuuta tuotiin Suomeen lahes 21 mil-
joonaa kuutiometria vuonna 2005. Tuontiraakapuun kaytté Suomessa oli suu-
rimmillaan vuonna 2006. Vuoden 2009 finanssikriisin jalkeen raakapuun tuonti-
maarat Suomeen vakiintuivat noin kymmenen miljoonan kuutiometrin tasolle,
vaikka vuosittain maarat ovat hieman vaihdelleet. Venajan WTO-sopimuksen
voimaantulo elokuussa 2012 ja tahan liittyneet alemmat tullitasot seka vientikiin-
tiot vakauttivat tuontimaaria (ks. tarkemmin Mutanen & Viitanen 2017). Tuonti-
maariin ja puun kysyntaan ovat vaikuttaneet myos vallitseva metsateollisuus-
tuotteiden suhdannetilanne, sitd vastaava puun tarve ja tuontipuun suhteellinen
hinta ja saatavuus. 2010-luvun puolivalissa tuontimaarat jaivat hieman alle kym-
menen miljoonan kuutiometrin, kun taas metsateollisuuden huippusuhdanteen
aikana 2018 ja sen jalkeen tuontimaarat nousivat yli 11 miljoonaan kuutiomet-
riin. Vuonna 2022 tuontimaarat puolittuivat venalaisen raakapuun tuonnin loput-
tua (Kuva 3.14).

Eniten Suomeen on tuotu koivukuitua ja haketta, jotka jaivat tullien ulkopuolelle
vuonna 2012. Koivukuitua tuotiin keskimaarin 4,7 ja haketta 3,3 miljoonaa kuu-
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tiometria vuosina 2014-2021. Vuonna 2023 koivukuitua tuotiin enaa 1,3 miljoo-
naa kuutiometria. Finanssikriisin jalkeiseen hakkeen tuonnin kasvuun vaikutti
osaltaan se, ettéd hake ei sisaltynyt Venajan raakapuun vientitullien korotusoh-
jelmaan. Vuosina 2020 ja 2021 hakkeen vuosittainen tuonti Venajalta oli noin
3,5 miljoonaa kuutiometria. Haketta tuotiin sekd metsateollisuuden etta energi-
antuotannon tarpeisiin. Energiantuotannossa tuontihakkeen merkitys alkoi kas-
vaa voimakkaasti 2010-luvun lopulla. Kun vuonna 2015 tuontihakkeen osuus
metsdhakkeen kokonaiskaytosta lampd- ja voimalaitoksissa oli kuusi prosenttia
(0,4 milj. m?), oli osuus vuonna 2021 kasvanut 20 prosenttiin (1,9 milj. m®) (Luke
2025c). Vuosina 2022 ja 2023 osuus putosi jalleen vuoden 2015 tasolle.
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Kuva 3.14. Raakapuun tuonti Suomeen puutavaralajeittain (vasen akseli) ja
venéléisen raakapuun osuus kokonaistuonnista (oikea akseli) 2014-2024.
L&hteet: Tulli ja Luke.

Eniten raakapuuta on tuotu Venajalta, jonka osuus raakapuun kokonaistuon-
nista on vaihdellut 71 ja 85 prosentin valilld vuosina 2014—-2021. Puuta on tuotu
myo6s Ruotsista, Virosta, Latviasta ja hetkittain myds esimerkiksi Puolasta. Ve-
najan WTO-jasenyyden kaudella 2013-2021 venalaisen raakapuun tuonti on ol-
lut keskimaarin hieman yli kahdeksan miljoonaa kuutiometria vuosittain. Vuonna
2021 puuta tuotiin Vengjalta 8,8 miljoonaa kuutiometria, mika vastasi 74 pro-
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senttia raakapuun kokonaistuonnista. Metsateollisuuden hyvan suhdannekau-
den aikana 2018-2021 tuontimaarat Venajalta olivat hieman suuremmat kuin
koko WTO-kaudella keskimaarin.

Venajan hyokkays Ukrainaan helmikuun lopussa 2022 merkitsi venalaisen puun
tuonnin paattymista. Stora Enso, Metsd Group ja UPM-Kymmene ilmoittivat
maaliskuussa 2022 keskeyttavansa puuntuonnin Vengjaltad. Sekd PEFC- etta
FSC-sertifiointijarjestelmissa Venajan ja Valko-Venajan puu luokiteltin maalis-
kuussa konfliktipuuksi, mika poisti sertifikaatit naistd maista peraisin olevilta
puilta ja puutuotteilta. Puunviennin jo keskeydyttya Venaja saati maaliskuussa
puunvientiad koskevat vientikiellot maarittelemiinsa niin sanottuihin epaystavalli-
siin maihin Suomi mukaan lukien. EU:n viides pakotepaketti paatti raakapuun ja
puujalosteiden kaupan lopullisesti heindkuussa (Leppanen 2022). Suomeen
raakapuun tuonti Venajalta kaytanndssa loppui jo huhtikuussa 2022. Vuonna
2022 venalaisen raakapuun osuus kokonaistuonnista jai 25 prosenttiin, mika
johtui alkuvuoden aikana tuoduista maarista.

Puun tuonti Vengjaltad olisi todenndkoisesti vahentynyt ilman EU:n Vendjalle
asettamia pakotteita ja Venajan asettamia vastapakotteita. Venajan hallitus ku-
mosi jo kevaalla 2021 vuonna 2012 voimaan tulleen WTO-sopimukseen perus-
tuvat havupuiden tavanomaista alhaisemman tullitason vientikiintiopaatokset
EU-alueelle. Tama olisi nostanut jalostamattomien ja vain nimellisesti jalostettu-
jen havu- ja jalopuiden viennin kustannuksia merkittavasti vuoden 2022 alusta
alkaen (ks. tarkemmin Leppanen 2020, Leppanen & Uotila 2021).

Kuitupuiden nimelliset tuontihinnat laskivat 2010-luvun alkuvuosina aina vuo-
teen 2016 saakka, jolloin ne lahtivat lievaan nousuun metsateollisuuden huip-
pusuhdanteen alkamisen my6ta (Kuva 3.15). Vuonna 2022 kuitupuiden tuonti-
hinnat kaantyivat jyrkkddn nousuun venaldisen puun tuonnin loppumisen seu-
rauksena, kun metsateollisuus pyrki korvaamaan venalaista puuta lisaamalla
tuontia muualta. Hintoja nosti myds vallinnut metsateollisuuden huippusuh-
danne, joka nosti raakapuun hintoja koko Itdmeren alueella. Tukkipuiden nimel-
liset hintavaihtelut olivat melko maltillisia aina 2020-luvun alkuun saakka.
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Kuva 3.15. Raakapuun tuonnin nimelliset yksikkéhinnat Suomeen puutavarala-
jeittain (€/m®, kuoren pééltd) 2014—2024. Lahteet: Tulli ja Luke.

Tuontipuun osuus kotimaisen metsateollisuuden raakapuun kokonaiskaytésta
oli keskimaarin 13 prosenttia vuosina 2014-2021 (Kuva 3.16). Pelkastaan ve-
nalaisen puun osuus metsateollisuuden puun kokonaiskaytosta oli vastaavalla
ajalla keskimaarin hieman yli 10 prosenttia. Venalaisen tuontihakkeen osuus
puolestaan nousi vuoden 2018 vajaasta viidenneksesta lahes kolmannekseen
vuonna 2020. Vengjalta tuotu koivukuitupuu ja -tukit sekd metsdhake ovatkin
viimeisten 15 vuoden aikana olleet ne puutavaralajit, joilla on ollut suurin merki-
tys kotimaan metsateollisuudelle. Venaldisen koivukuitupuun osuus on ollut noin
kolmannes metsateollisuuden koivukuitupuun kokonaiskaytostd Suomessa.
Vuoden 2021 jalkeen tuontipuun osuus metsateollisuuden puunkaytdsta on pu-
donnut 5-6 prosentin tasolle venalaisen puuntuonnin loputtua.
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Kuva 3.16. Metséteollisuuden kotimaisen puun ja tuontipuun kaytté (vasen y-
akseli) seké tuontipuun prosenttiosuus metséteollisuuden puun kokonaiskay-
tosté (oikea y-akseli) 2014-2024. Kaksoislaskennan vélttdmiseksi kotimaisen
puun kaytté ei sisélla kotimaista sivutuotepuuta (sahahake ja puru). Léhteet:
Luke ja Metséteollisuus ry.

Kun venalaisen puun tuonti Suomeen paattyi kevaalla 2022 Venajan hyodkattya
Ukrainaan, tuontia pyrittiin lisdédmaan muista Itdmeren alueen maista. Vaikka
puun hinta Itdmeren alueella nousi vuosina 2022 ja 2023 erittain korkeaksi, puun
tuontia Itdmeren alueelta pystyttiin kuitenkin lisddmaan jonkin verran (Kuva
3.17). Vuosina 2022-2023 keskimaarainen yhteenlaskettu raakapuun tuonti-
maara muista maista kuin Venajalta oli noin 2,0 miljoonaa kuutiometria suurem-
paa kuin tuontimaara keskimaarin vuosina 2013-2021. Mikali vertailuajanjak-
sona on vuodet 2018-2021, tuonnin kasvu muista maista oli 1,4 miljoonaa kuu-
tiometria. Vuonna 2023, joka oli ensimmainen kokonainen kalenterivuosi, jolloin
puuta ei tuotu lainkaan Venajalta, raakapuun kokonaistuontimaara oli 4,8 mil-
joonaa kuutiometrid. Tama tarkoittaa, ettd muista maista tuotiin 2,4 miljoonaa
kuutiometria enemman kuin vuosina 2013-2021 keskimaarin.
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2021 (11,8 milj. md) 2024 (5,2 milj. m?)

Vendja

Kuva 3.17. Raakapuun tuonti Suomeen Itdmeren alueelta vuosina 2021 ja
2024. Lahteet: Tulli ja Luke.

Eniten tuontia on pystytty lisaamaan manty- ja koivukuitupuun seka hakkeen
osalta. Myds kategoriassa "Muu” polttopuun tuontimaarat ovat kasvaneet. Puun
tuontia on lisatty erityisesti Virosta, Ruotsista ja Latviasta. Raakapuun tuonnin
kuukausitilastojen perusteella vuonna 2022 tuonti muista maista kuin Venajalta
kasvoi kuukausittain vuoden loppuun saakka (Kuva 3.18). Vield vuoden 2023
alkukuukausina tuontimaarat olivat suhteessa suuria, mutta hiljenivat kesaa
kohden. Syksylla tuontimaarat 1ahtivat jalleen nousuun. Vuonna 2024 tuonnin
kokonaismaarat nousivat edelleen hieman edellisesta vuodesta yhteensa 5,2
miljoonaan kuutiometriin.

Raakapuun tuontia ei todennakoisesti pystytd merkittdvassa maarin tulevaisuu-
dessa lisaamaan Itameren alueelta, jossa puumarkkinoilla kdydaan jo nyt kovaa
kilpailua puusta ja hinnat ovat nousseet. Metsateollisuustuotteiden korkeasuh-
danteessa puun kysynta kasvaa Suomen lisdksi samanaikaisesti myds muissa
ItAmeren alueen maissa, mikd merkitsee edelleen hintojen nousua ja rajoittaa
tuonnin kannattavuutta. Alueen puuvarat ovat myos rajalliset ja tulevaisuudessa
esimerkiksi metsien lisdsuojelumaarat voivat rajoittaa puun hakkuumahdolli-
suuksia. Nain on osin tapahtunut jo esimerkiksi Pohjois-Ruotsissa. Baltiaan on
suunnitteilla uusia puuta kayttavia teollisuuslaitoksia, jotka toteutuessaan lisaa-
vat myods alueen omaa puun kysyntaa.
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Kuva 3.18. Raakapuun kuukausittaiset tuontimééarét (1 000 m®, kuoren pé&élta)
Suomeen muista maista kuin Vendjélta 2022/1-2025/7. Lahteet: Tulli ja Luke.

Venalaisen raakapuun tuonnin loppuminen on vaikuttanut Suomessa siten, etta
korvaavia puumaaria on lisdantyvin maarin hankittu kotimaasta. Venalaisen
tuontihakkeen, josta osa paatyi energiantuotantoon, tuonnin paattyminen on
nostanut myds kotimaisen energiapuun kysyntaa ja hintoja. Tdma puolestaan
on heijastunut kuitupuun hintoihin Suomessa. Metsateollisuustuotteiden kysyn-
nan ja suhdanteiden vaihdellessa my6s raaka-aineen kysynta ja tarve vaihtele-
vat. Tulevaisuuden korkeasuhdanteissa paine kotimaan hakkuiden lisdamiselle
seka tuonnin kasvattamiselle esimerkiksi Ruotsista kasvaa. On kuitenkin huo-
mattava, ettd metsateollisuuden kapasiteetti tulee todennakdisesti sopeutu-
maan puun saatavuuden ja hintakehityksen mukaan siten, etta teknisesti van-
hentuvaa ja kannattamatonta kapasiteettia suljetaan. Stora Enso esimerkiksi
kertoi Sunilan sellutehtaan sulkemisen yhdeksi merkittavaksi syyksi venalaisen
puun tuonnin loppumisen ja puupulan. Stora Enso on kaantanyt Uimaharjun
Enocellin tehtaan yhden tuotantolinjan lehtisellusta havuselluksi. Myds UPM-
Kymmenen Kaukaan tehtaalla on tehty vastaava muutos. Nama linjamuutokset
johtuivat venalaisen koivukuitupuun tuonnin loppumisesta. Toisaalta uutta ka-
pasiteettia niin kemialliseen kuin mekaaniseen metsateollisuuteen on valmistu-
nut ja sitd valmistuu edelleen vuoden 2025 aikana (taulukko 3.2 edelld), mika
vaikuttaa puun kayttomaariin.

Raakapuun vienti

Suomesta myds viedaan raakapuuta ulkomaille. Vuosittaiset vientimaarat ovat
vaihdelleet 1,2-2,2 miljoonan kuutiometrin valilla vuosina 2014-2024. Vienti-
maarat ovat hieman kasvaneet 2020-luvun aikana. Vuosina 2014—-2019 Suo-
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mesta vietiin vuosittain raakapuuta yhteensa keskimaarin 1,47 miljoonaa kuu-
tiometria, kun taas vuosina 2020-2024 vastaava keskimaarainen vienti oli 1,80
miljoonaa kuutiometria. Ulkomaille Suomesta viedaan erityisesti manty- ja koi-
vukuitupuuta seka havutukkeja. Vuonna 2024 kuusitukkia vietiin [8hes puoli mil-
joonaa kuutiometria, mantytukkia ja -kuitua kumpaakin hieman yli 350 000 kuu-
tiometria, koivukuitua 160 000 ja haketta reilu 100 000 kuutiometria (Kuva 3.19).
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Kuva 3.19. Raaka- ja sivutuotepuun vientiméérét (1 000 m®) Suomesta 2014—
2024. Lahteet: Tulli ja Luke.

Viennin ylivoimaisesti merkittavin kohdemaa on ollut Ruotsi, jonka osuus on ollut
keskimaarin kolme neljasosaa raakapuun kokonaisviennista. Logistisesti vienti
suuntautuu erityisesti Suomen rannikkoalueilta Ruotsiin.
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3.2 Ohjauskeinojen ja politiikkojen muutokset ja
vaikutukset

Puun tarjontaa lisaavat

o (+ +) Metsalain uudistus (2014): uudistushakkuiden saantelyn keveneminen ja eri-ikaisraken-
teisen metsankasvatuksen salliminen lisasivat metsanomistajien valinnanvapautta ja ajoitus-

joustoa.

¢ (+) Metsanhoitosuositukset (jatkuvapaivitteinen): suurin merkitys oli vuoden 2006 uudistuk-
sella, uusien harvennussuositusten (2024) merkitystéd on kokonaisuudessaan hankala arvioida.
Tarkein informaatio-ohjauskeinoista, lisdksi metsanhoitosuositukset ovat toimenpiteista kuten
hakkuista ja metsanhoidosta tehtyjen sopimusten pohjana.

o (+) Metsaan.fi (2015-): Maksuttomat metsavaratiedot, metsanomistajille metsanhoitosuositus-
ten perusteella annettavat toimenpide-ehdotukset ja puukaupan ja metsanhoitotoimien tehos-

tuminen (palveluntarjoajat, Kuutio.fi -palvelu).

¢ (?) Metsanhoitoyhdistyslain uudistus (2015-): Metsanhoitoyhdistykset ovat lisdnneet kaupal-

lista palvelutarjontaansa aiempaan verrattuna.

o (?) Metsélahjavahennys (2017): Metsélahjavahennyksen kayttédjamaarat ja rahallinen arvo

ovat jaaneet vahaisiksi.

o (+) Yrittdjavahennyksen sdataminen (2017): Yrittdjavahennys lisdd puunmyynnisté saatua net-

totuloa ja vaikuttaa samansuuntaisesti kuin puunhintatason vastaava nousu.

o (+ +/?) Metsavahennys (1993/2008-) ja metsavahennyksen kasvattaminen (2026). Metsava-
hennys lisaa vastikkeellisia metsatilan siirtoja ja verohyddyn saaminen edellyttda hakkuita.
Vaikutukset ovat tapauskohtaisia.

e (+/?) Perint6- ja lahjaverotus: Tapauskohtaisesti lisdd omistusajan alussa puuntarjontaa ja tilo-
jen tai maaraalojen myynteja, mutta vahentaa puuntarjontaa myéhemmin. Perinndnsaajan/lah-
jansaajan jatkaman metsatalouden kannattavuus on pitkdan heikompi kuin se oli perinnén jat-
tajalléd/lahjan antajalla.

e (+) Kemera (2015-2023) ja Metka (2024-): pienpuun keruun tuet.

o (?) Metka (2024-): taimikon- ja nuoren metsan hoito siirrettiin de minimis -tuiksi, jolloin byro-
kratia keveni ja hakemukset lisdantyivat, mika vahvistaa tulevaa ainespuun tarjontapotentiaa-
lia. Toisaalta maararahat ovat loppuneet kesken ja puuntarjontavaikutukset tulevat vasta pi-
demmalla aikavalilla.

o (?) AIFM-kehikko (2014): metsarahastojen toiminta laajeni, mika johti omistuksen aiempaa

suurempaan sijoittavetoisuuteen.
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Puun tarjontaa rajoittavat

e (—) Luonnonsuojelulaki (2023), METSO- ja Helmi-ohjelmat sek& vapaaehtoinen ekologinen kom-
pensaatio: lisdavat kayttorajoitteita ja ohjaavat osaa metsaalasta pois puuntuotannosta. Toi-
saalta yksityismaiden suojelun rahoitus on ollut niukkaa. Merkittdvammat kayténrajoitteet ja

puuntarjontavaikutukset ovat kohdistuneet Metsahallitukseen.

e (?/- - -) EU-tason sdantely (LULUCF-asetus, ennallistamisasetus, biodiversiteettistrategia):
nielu- ja suojelutavoitteet pienentavat tulevia hakkuumahdollisuuksia; kirjallisuudessa on esimer-
kiksi arvioitu suurimman yllapidettavissé olevan hakkuukertyman pienenevan tulevaisuudessa
jopa 7-11 Mm3/v, mikali tavoitellaan maakunnittain vahintaan 10 prosentin suojelua metsdmaan
pinta-alasta. Toistaiseksi saately on ollut padosin suunnitteluvaiheessa ja vaikutukset ovat voi-

neet olla jopa puuntarjontaa lisdavia aavistushakkuiden vuoksi.

o (?) Metsatuholain tiukennukset (mm. juurikdavan torjunta velvoitteeksi 2016): lisdavat metsan-

omistajille kohdistuvia kustannuksia ja voivat siirtda osan leimikoista talvileimikoiksi.
Puun kysyntaa lisdavat (potentiaalisesti)

o Korvausvaikutus: politiikkalinjaukset, jotka korostavat fossiilisten raaka-aineiden korvaamista,

voivat lisatad puun kysyntaa.

o Tulosperusteiset tuet (Metka/EU-suuntaviivat): mahdollistavat kannusteita ymparist6- ja ilmasto-
palveluihin, jotka voivat sivuvaikutuksena yllapitaa kysyntaa tietyille puuvirroille (esim. hoitotoi-

mien yhteydessa syntyva pienpuu).
Puun kysyntéa rajoittavat
e Puun suoraa energiakayttda rajoittavat linjaukset ja verotukselliset ratkaisut: voivat pienentaa
energiapuun kysyntaa.
e EU-tason biomassakriteerien kiristyminen: rajoittaa polttoon soveltuvan raaka-aineen kayttoa.
Muut vaikutukset puumarkkinoihin

o Hallinnollisen kitkan pieneneminen, parempi tietopohja ja verokannustimet parantavat markkina-
toimijoiden paatdksenteon laatua ja markkinalikviditeettid, kun taas suojelu- ja iimastomekanismit
seka EU-tason epavarmuus lisdavat odottamista ja valikoivuutta. Tama tekee puumarkkinasta
entistd herkemman ohjaussignaalien laadulle ja ennakoitavuudelle: lyhyelld aikavalilla paatokset
reagoivat nopeasti kannusteisiin, pitkalla aikavalilla ratkaisevaa on saantelyn ja suositusten joh-

donmukaisuus.
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3.2.1 Kansallinen politiikka

Metsapolitiikan julkiset ohjauskeinot on perinteisesti jaettu normiohjaukseen, ta-
loudelliseen ohjaukseen ja informaatio-ohjaukseen. Normiohjausta ovat lain-
saadannolla tai vastaavanlaisilla muilla velvoitteilla tai rajoitteilla kayttaytymista
ohjaavat keinot. Taloudellinen ohjaus perustuu tukien ja verotuksen rahallisiin
ohjausvaikutuksiin. Lisaksi kansallisen taloudellisen ohjauksen yhteydessa ka-
sitelldaan euroalueen rahapolitikan korko-ohjausta. Myés tuista ja verotuksesta
sdadetdan melko yksityiskohtaisesti lainsdadanndlla, ja joissakin tapauksissa
taloudellisen ohjauksen ja normiohjauksen valinen rajanveto ei ole selkeaa. In-
formaatio-ohjaus on ohjauskeinoista kaikkein valjimmin sdadelty, joskin julkisten
organisaatioiden toiminnasta saadellaan lailla.

Informaatio-ohjaus voi olla esimerkiksi maksuttomia tietotuotteita, kuten met-
sanhoidon suosituksia, julkisista metsaneuvontaorganisaatiosta saatavaa mak-
sutonta tietoa ja neuvontaa, mutta myds yksityisten metsdorganisaatioiden
kautta saatavia vastaavia palveluja. Vaikka yksityisen informaatio-ohjauksen
perusteet ovat maksullisuudessa ja metsanomistajien tietotarpeissa, yksityiset
toimijat tuottavat saamansa kokonaisedun perusteella myds maksutonta tai ali-
hinnoiteltua yksityistd neuvontaa. Esimerkiksi puukaupan teon yhteydessa puu-
nostaja ja metsanomistaja saattavat kasitella myods muita metsatalouden kysy-
myksia. Yksi viime vuosina esilla ollut informaatio-ohjauksen tapa on tuuppaus
(nudging), jossa valinnanvapautta ei rajoiteta, mutta toivotusta kayttaytymisesta
tehdaan houkuttelevampaa ja helpompaa. Tuuppausten kayttdéa luonnonvara-
sektorilla on tarkasteltu mm. ilmastopaastdjen hillinnassa (mm. Ruuskanen ym.
2025).

Normiohjaus

Metsatalouden normiohjausta tehdaan maa- ja metsatalousministerion, ympa-
ristdbministerion ja myods valtionvarainministerion hallinnonaloilla. Viimeisten rei-
lun kymmenen vuoden aikana metsataloudessa merkittavin normiohjauksen
muutos on ollut metsélain uudistuksen (1085/2013) ja uuden metsatuholain
(1087/2013) voimaantulo vuoden 2014 alusta alkaen (ks. Kniivila ym. 2020).
Uudistetussa metsalaissa muun muassa luovuttiin aiemmasta uudistushakkui-
den saatelysta ja sallittiin eri-ikisrakenteisen metsan kasvatushakkuut. Uudis-
tuksen on nahty olevan osittain metsien alentuneen kasvun taustalla, mm. liian
voimakkaiden harvennusten ja paatehakkuiden aikaistumisen vuoksi, joskin
nama kehityskulut olivat olemassa jo ennen uudistusta (Hynynen ym. 2023).
Kesakuusta 2025 alkaen on ollut kdynnissa metsalain muutostyd, jossa tavoit-
teena ovat metsien kasvua ja hiilinieluja vahvistavat toimet (Maa- ja metsata-
lousministerié 2025).
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Uuden metsatuholain sisélté vastasi padosin aiemman lain sdadoksia, joita kui-
tenkin tarkistettiin aiemmasta: puutavaran poiskuljetuksen maaraaikoja aikais-
tettiin, poistovelvoitteen aluerajauksia ja raja-arvomaaria tarkennettiin ja lakiin
otettiin ammattimaisen toiminnanharjoittajan omavalvontavelvollisuus. Talou-
dellisesti merkittavampi muutos metsatuholakiin tuli vasta paria vuotta myéhem-
min, kun juurikdavan torjunta muuttui huhtikuussa 2016 metsan hakkaajan vel-
vollisuudeksi (228/2016). Vuoden 2022 alusta tuli voimaan vahaisempia tarken-
nuksia, kuten aluerajausten muutos ja vaatimus kirjallisesta omavalvontasuun-
nitelmasta.

Uusi luonnonsuojelulaki (9/2023) tuli voimaan kesadkuun 2023 alusta. Siihen asti
voimassa ollut aiempi luonnonsuojelulaki (1096/1996) valmisteltiin rinnakkain
metsalain (1093/1996) kanssa vuonna 1996 ja molemmat lait tulivat voimaan
vuoden 1997 alusta. Toisin kuin metsalaki, luonnonsuojelulaki saatelee seka
normiohjauksen etta taloudellisen ohjauksen keinoja. Luonnonsuojelulain koko-
naisuudistuksen taustalla oli Suomen luonnon monimuotoisuuden heikkenemi-
sen jatkuminen ja ilmastonmuutokseen vastaaminen (HE 76/2022). Metsatalou-
teen liittyvat merkittavimmat uudistukset koskivat mm. suojeltavien luontotyyp-
pien tarkennuksia ja vapaaehtoisuuteen perustuvia luonnonsuojelualueiden pe-
rustamisia kuten Helmi- ja METSO-ohjelmien oikeusperustaa. Suomen luonto-
paneeli sekd kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma
sisallytettiin lakiin. Yksi uudistuksista oli myds vapaaehtoisen ekologisen kom-
pensaation lisddminen keinovalikoimaan.

Uusi ilmastolaki (423/2022) liittyy ilmastopolitiikan kansallisten tavoitteiden seka
Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten ja EU-lainsdadanndsta johtuvien
kasvihuonekaasujen vahentamista ja seurantaa, nielujen vahvistamista seka il-
mastonmuutokseen sopeutumista koskevien velvoitteiden tayttdmiseen. Kan-
sallisen tavoitteen mukaan Suomen tulisi olla hiilineutraali vuonna 2035, ja ta-
voitteen saavuttamisessa metsien hiilinielun merkitys on suuri. Aiemmassa il-
mastolaissa (609/2015) maankayttdsektori ei ollut mukana. Uuden ilmastolain
saatamisen jalkeen tulleet tulokset metsien hiilinielun kehityksesta ovat viitan-
neet aikaisempaa huomattavasti pienempaan maankayttdsektorin kykyyn hiili-
neutraaliuden saavuttamisessa (Luke 2025i).

Merkittdvin metsanomistusrakenteeseen vaikuttanut uudistus on ollut lain vaih-
toehtorahastojen hoitajista (162/2014) saataminen ja voimaan tulo maalis-
kuussa 2014 (ns. AIFM-kehikko). Rahoitusmarkkinasaantely laajennettiin kos-
kemaan myds siihen asti elinkeinovapauden nojalla harjoitettua omaisuudenhoi-
toon rinnastettua kommandiittiyhtiomuotoista padoma- ja kiinteistosijoittamista.
Merkittdva osa Suomessa toimivista metsarahastoista toimii tdman lain pohjalta
(Viitala ym. 2022). Lokakuussa 2025 annetussa hallituksen esityksessa HE
139/2025 myos kiinteistérahastolain (1173/1997) saadokset esitetadan liitetta-
vaksi lakiin vaihtoehtorahastojen hoitajista. Uudistuksella on tarkoitus selkeyttaa
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sijoitusrahastojen ja vaihtoehtorahastojen saantelya ja sen on tarkoitus tulla voi-
maan huhtikuussa 2026. Muista metsanomistukseen vaikuttavista laeista esi-
merkiksi yhteismetsalaki (109/2003) on pysynyt paaosin ennallaan tarkastelu-
ajanjaksolla.

Metsahallituksen toimintaan kaytetdan paaosin normiohjausta (laki Metsahalli-
tuksesta 234/2016). Metsahallitus hoitaa julkisia hallintotehtavia kuten luonnon-
suojelualueverkostoa. Sille on lisaksi asetettu muun muassa yleisia yhteiskun-
nallisia velvoitteita (YYV), ks. myOs Karkkainen ym. (2023a). Valtakunnan met-
sien inventoinnissa (VMI) valtion metsat kasitellaan osin erillaan ja osin yhdessa
metsateollisuuteen liittyvien yhtididen kanssa. Monikayttometsien kasvu on Met-
sahallitukselle VMI-tiedoista tehtyjen laskelmien perusteella noin 12,6 miljoonaa
kuutiometria (Metsahallitus 2025).
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Kuva 3.20. Valtion metsien kasvu VMI-tiedoista (Korhonen ym. 2024) arvioi-
tuna sekd Metséhallituksen monikéyttémetsien kasvu, kayttépuusuunnite ilman
yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden tuottamia rajoitteita (YYV) ja YYV-ra-
Joittein seké toteutuneet hakkuut (Metséhallitus 2025).

Kun monikayttémetsien kasvuun lisdtdan VMI-tietojen avulla tehty arvio valtion
omistuksessa olevien suojelualueiden metsien kasvusta, valtion metsien yh-
teenlaskettu kasvu on arviolta reilut 18 miljoonaa kuutiometria. Metsahallituksen
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hakkuut ovat olleet viimeisten kymmenen vuoden aikana keskimaarin noin kuusi
miljoonaa kuutiometria (kuva 3.20). Hakkuukertyman lisdksi metsdhukkapuun ja
luonnonpoistuman summa on valtion metsissa VMI-tietojen avulla arvioituna
noin 2—3 miljoonaa kuutiometria vuodessa. Kokonaispoistuma on siten 8-9 mil-
joonan kuutiometrin luokkaa, mika on hieman alle puolet kasvusta. Kokonais-
poistuman jalkeisen nettokasvun suuruus on noin 9-10 miljoonaa kuutiometria.

Kokonaispoistuman jalkeisen nettokasvun nakdkulmasta valtion metsien merki-
tys on sailynyt lahes ennallaan samalla kun yksityismetsien on vahentynyt huo-
mattavasti. Yksityismetsissd kasvun ja kokonaispoistuman erotus saattaa olla
enaa kolmisen miljoonaa kuutiometrig, kun vield kymmenen vuotta sitten suu-
ruusluokka oli yli kymmenen miljoonaa kuutiometrid. Samanlainen kehitys on
ollut myds yhtididen metsissa, joissa kokonaispoistuma on jo lahes kasvun suu-
ruinen. Viela kymmenen vuotta sitten yhtididen metsien kasvu oli pari miljoonaa
kuutiometria kokonaispoistumaa suurempi.

Tuet

Tukiin perustuva metsatalouden taloudellinen ohjaus jakautuu maa- ja metsata-
lousministerion ja ymparistoministerion hallinnonaloille. Metsatalouden rahoitus
perustuu maaraajoin uudistettaviin EU:n maa- ja metsatalousalan ja maaseutu-
alueiden valtiontukea koskeviin suuntaviivoihin. Téman vuoksi metsatalouden
rahoituslaeissa on jo pidempaan ollut tarkenteena "maaraaikaisuus”. Kestavan
metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki (Kemera, 34/2015) oli voimassa ke-
sakuusta 2015 vuoden 2023 loppuun asti. Se perustui EU:n maa- ja metsata-
lousalan ja maaseutualueiden valtiontuen suuntaviivoihin vuosille 2014-2020
(2014/C 204/01), joiden voimassaoloa jatkettiin uusien suuntaviivojen julkista-
miselle tyypillisen viivastymisen vuoksi.

Metsatalouden tukirahoituksessa painopiste on siirtynyt jo joitakin aikoja sitten
taimikonhoitoon seka nuoren metsan hoitoon ja kunnostukseen. EU-suuntavii-
vat ovat edellyttaneet etukateen tehtavaa toteuttamissuunnitelmaa ja jalkika-
teen tehtavaa toteutusilmoitusta. Vaikka taimikon varhaishoidossa seka nuoren
metsan hoidossa ja kunnostuksessa toteuttamissuunnitelma korvattiin kohteen
edellysten tayttymisella, ja tukea tuli hakea ennen toimenpiteiden aloittamista.
Toimenpiteet voitiin aloittaa vasta, kun Metsakeskus hyvaksyi hakemuksen ja
muissa tydlajeissa myos toteuttamissuunnitelman. Menettely kasvatti taimikon-
hoidon ja nuoren metsan hoidon tyypillisesti suhteellisen pienissa kertatuissa
hallinnollisten kulujen merkitysta.

Muilla tydlajeilla ja ymparistotuilla on ollut vahaisempi merkitys kokonaistuilla
mitattuna. Juurikdavan torjunnan tukeminen paattyi, kun torjunta siirrettiin met-
satuholailla saadetyksi velvoittavaksi toimeksi ja lakimuutos tuli voimaan huhti-
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kuussa 2016 (227/2016). Paaministeri Sipilan hallitus vahensi merkittavasti ym-
paristotukien rahoitusta. Tilojen rajat ylittavat hankkeet ovat olleet yhtena perus-
teena ojitusten ja metsateiden kunnostusten tukemiselle. Molemmissa suunnit-
teluvaatimusten kasvu ja toisaalta pyrkimys toimien ymparistvaikutusten va-
hentamiseen ovat kaventaneet tukien mydntamismahdollisuuksia.

Energiapuun korjuun tukemisen mahdollisuus on ollut toisinaan vaikuttamassa
koko rahoituslain uudistamiseen. Laki pienpuun energiatuesta (101/2011) ei ko-
mission hyvaksynnan puuttuessa tullut koskaan voimaan. Energiapuun korjuuta
tuettiin jatkamalla Kemera-lain (1094/1996) voimassa oloa, kunnes vanha Ke-
mera-laki vihdoin voitiin korvata uudella energiapuun tuet sisaltavalla uudella
Kemera-lailla (Kemera, 34/2015).

Metsitysten tukeminen on ollut yhtena tukirahoituksen epéajatkuvuustyélajina.
Laki metsityksen maaraaikaisesta tukemista (1114/2020) tuli voimaan vuoden
2021 alusta, mutta lain voimassaolo paattyi 2023 lopussa (1263/2023). Parhail-
laan kuitenkin suunnitellaan uutta metsityksen tukijarjestelmaa hiilinielujen vah-
vistamiseksi.

Uusi laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta (Metka,
71/2023) tuli voimaan vuoden 2024 alusta. Siind merkittdvin uudistus oli taimi-
konhoidon seka nuoren metsan hoidon ja kunnostuksen siirtdminen pois vuonna
2023 voimaan tulleiden, EU:n viimeisimpien maa- ja metsatalousalan ja maa-
seutualueiden valtiontukea koskevien suuntaviivojen (2022/C485/01) piirista.

Uudessa Metka-laissa taimikon ja nuoren metsan hoidon ty6t rahoitetaan EU:n
vahamerkityksisen tuen eli de minimis -tukisaadésten perusteella (Komission
asetus (EU) N:o 1407/2013, Komission asetus (EU) 2023/2831). Vahamerkityk-
sinen tuki voidaan myontaa toteutusilmoituksen perusteella, iiman etukateen toi-
mitettua ja hyvaksyttya tukihakemusta. Menettely merkitsee hallinnollisten kulu-
jen vahentymista. Ensimmaisen vuoden kokemusten perusteella taimikonhoi-
don seka nuoren metsan hoidon tukihakemukset ovatkin lisdantyneet.

Yksi uusissa suuntaviivoissa ja siten myds uudessa Metka-lainsdadanndssa
mahdollinen tukimuoto on myds tulosperusteiset tuet, kun tavallisesti tuet myon-
netaan tehtyjen toimenpiteiden ja niistd aiheutuneiden kustannusten perus-
teella. Tulosperusteisia tukia voidaan kohdistaa metsaalan ymparisto- ja ilmas-
topalveluihin ja metsien suojeluun (kohta 557). Tulosperusteisia tukia voidaan
myontaa kustannusten perusteella (557a), mutta myds kustannuksista riippu-
mattomana, ekosysteemipalvelun arvoon perustuvana kannustinmaksuna
(557b). Metka-jarjestelmassa on kaytdssa ja pilotoidaan toistaiseksi vain 557a-
tyyppisia tulosperusteisia tukia.

Luonnonsuojelulaki siséltda seka normiohjauksen etta taloudellisen ohjauksen.
Uusin Luonnonsuojelulaki (9/2023) tuli voimaan kesakuussa 2023, jolloin se kor-
vasi aiemman luonnonsuojelulain (1096/1996). Taloudellinen ohjaus perustuu

57



kustannusten tai haittojen korvaamiseen. Luonnonsuojelulain tuet perustuvat
samoihin EU-lainsdddanndén mahdollistamiin tukimuotoihin kuin Kemera- ja
Metka-lakienkin tuet. Luonnonsuojelulaissa on suojelusta aiheutuvan haitan
korvausvelvollisuus, joka voi merkitd tulonmenetysten korvaamista yksityisella
luonnonsuojelualueella tai maa-alueen lunastusta valtion omistukseen.

Verotus

Metsatalouden verotukseen perustuva taloudellista ohjausta tehdaan valtionva-
rainministerion hallinnonalalla. Metsatalouden tukiin tai luonnonsuojelun kor-
vauksiin verrattuna verotusohjauksen rahallinen mittakaava on moninkertainen.
Verotukseen kiinnitetdan tasta huolimatta ohjauskeinona vahemman huomiota
kuin tukiin ja normiohjaukseen.

Suuressa vuonna 1993 voimaan tulleessa verouudistuksessa tuloverotus eriy-
tettiin progressiivisella veroasteella verotettaviin ansiotuloihin ja kiintealld vero-
asteella verotettuihin padomatuloihin. Metsatalouden tulot luokiteltiin paaosin
metsatalouden padomatuloiksi, mutta osa metsatalouden tuloista luokiteltiin
myo6s ansiotuloiksi (hankintaty6tulot) seka ansio- ja padomatuloiksi jaettaviksi
maataloustuloiksi. Metsatalouden tuloverotuksesta saadettiin paaosin tulovero-
laissa (1535/1992), mutta myds maatilatalouden tuloverolaissa (543/1967). Mer-
kittdvimmaksi metsatalouden paddomatuloverotuksen keinoksi muodostui met-
savahennys ja sen suhde luovutusvoittoverotukseen. Yhtena metsaverotuksen
haasteena on ollut perintd- ja lahjaverotus (ks. HE 94/2025), jossa vain maata-
loutta omaan lukuun harjoittavat ovat olleet oikeutettuja sukupolvenvaihdoksen
verohuojennuksiin.

Sukupolvenvaihdoksia pyrittiin edistamaan tuloverolakiin (1535/1992) tehdylla
metsalahjavahennyksellda (1318/2016), joka tuli voimaan vuoden 2017 alusta.
Sen vaikutukset ovat jaaneet hyvin vahaisiksi, ja vain noin prosentilla metsan-
omistajista nayttaisi olevan mahdollisuus sen kayttéon (Korhonen ym. 2024).
Rahallisesti huomattavasti merkittavampi uudistus on ollut viiden prosentin yrit-
tajavahennyksen (1323/2016) voimaan tulo samana vuonna 2017. Talla pyrittiin
kohtuullistamaan yhteisoveroasteen laskun ulkopuolelle jddneen yritystoimin-
nan paaomatulo-osuuksien veroastetta, silla vuosien varrella paddomatulojen ve-
roaste oli noussut merkittavasti (kuva 3.21). Nykyaan 30 prosentin padomatulo-
veroaste vastaa noin 60 000—70 000 euroa vuodessa ansaitsevan palkansaajan
keskimaaraista veroastetta (vero.fi, veroprosenttilaskuri).
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Kuva 3.21. Metséverotuksen tuloveroasteita 1993-2027. Pddomatuloverotuk-
sessa on ollut vuodesta 2012 kaksi rajaveroastetta, joihin on vaikuttanut ylem-
mén rajaveroasteen euromééréisen tulorajan aleneminen ja vuodesta 2017 vii-
den prosentin yrittdjavdhennys.

Vuonna 1993 tehdyssa suuressa verouudistuksessa metsanvuokratuloja ei kat-
sottu metsatalouden padomatuloiksi, vaan ne jaivat maatilatalouden tulovero-
lain (543/1967) mukaan verotettaviksi. Koska metsatalouden varat eivat sisally
maatalouden varoihin, metsanvuokrauksesta saatuihin tuloihin on kohdistunut
useimmiten ansiotuloverotus, poikkeuksena ne maataloutta harjoittavat tilat,
joilla on ollut maataloudessa korkea nettovarallisuus riittdvien paaomatulo-
osuuksien muodostumiselle. Metsan ja pellon maanvuokratulot sdadettiin paa-
osin henkil6kohtaisiksi pddomatuloiksi vuodesta 2025 alkaen (600/2024).

Metsanvuokratulojen osalta kyseessa on jalleen uusi verotuksen seurantakohde
metsatuloille. Sdaddksen taustalla on metsatalouden varojen paadosan puuttu-
minen verotuksesta, jolloin verotuksen nettovarallisuussaadoksilla ei voida ja-
kaa metsatalouden tuloja ansiotuloihin ja padomatuloihin. Sen vuoksi jokaisesta
metsatalouden tulon verotuksesta joudutaan saatamaan erikseen, mika moni-
mutkaistaa metsaverotusta ja vahentda verotuksen joustavuutta muuttuviin ti-
lanteisiin kuten esimerkiksi uusiin ekosysteemipalveluista saataviin tuloihin.
Maataloudessa peltovarat taas aliarvostetaan symmetriasyistd my6és maatilata-
louden tuloverotuksen varallisuudessa perint6- ja lahjaverotuksen sukupolven-
vaihdoshuojennussaaddksen vuoksi; sama aliarvostus koskee metsaakin,
mutta vain perint6- ja lahjaverotuksen huojennussaannéksen vuoksi, koska met-
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satalouden paaomatulot verotetaan tuloverolain perusteella ilman metsaa kos-
kevien varojen laskentaa. Maataloutta harjoittamattomia pellon- ja/tai metsan-
omistajia perintd- ja lahjaverotuksen huojennussaanndkset eivat koske.

Vaihtoehtoisesti metsatalouden tuloverojarjestelma voisi olla Ruotsin tapaan
myos yleisempi, jolloin metsataloutta, maataloutta ja mahdollisesti myds muita
henkilokohtaisen elinkeinotoiminnan (liikkeen- tai ammatinharjoittajan) tuloja ve-
rotettaisiin yhdessa, ja ansiotulojen ja paaomatulojen jako tehtaisiin yhteisilla
varoilla ja veloilla. Se ei estaisi sita, etteiko tietyilla metsatuloilla ja maataloustu-
loilla voisi edelleen olla myds omia laskentasaanndksia (ks. Leppanen ja Han-
ninen 2015). Varojen symmetrisen arvostamisen vuoksi perinto- ja lahjaverotuk-
sen huojennuksen vaatimat arvostussaanndkset nayttaisivat kuitenkin estavan
my®os tuloverotuksen varojen laskennan uudistamista.

Metsavahennysta on laajennettu vuoden 1993 jalkeen kerran, vuonna 2008, jol-
loin luovuttin myds kiinteistOkohtaisesta vahennysoikeudesta (1085/2008).
Vuonna 2026 metsan hankintamenoon perustuvaa metsavahennyspohjaa ko-
rotetaan 60 prosentista 75 prosenttiin. Samalla metsatalouden padomatulosta
tehtavaa vuotuista metsavahennysoikeutta korotetaan vastaavasti 60 prosen-
tista 75 prosenttiin (872/2025). Metsavahennyksen korotus kohdistuu metsan-
omistajiin eri tavoin kuin perintd- ja lahjaveron huojennus tai poisto kohdistuisi.

Toisin kuin tuloverotuksessa, perintd- ja lahjaverotuksen perusteissa ei vuosit-
tain korjata inflaation vaikutuksia progressiivisiin veroasteikkoihin. Perint6- ja
lahjaverolain (378/1940) asteikkoihin tehddan aika ajoin kuitenkin muutoksia,
jotka perustuvat osin inflaatioon, mutta paaosin poliittisiin paatoksiin. Perinto- ja
lahjaveroperusteita on muutettu vuonna 2015 (1082/2014), vuonna 2017
(1320/2016) ja seuraavan kerran perusteita on tarkoitus muuttaa vuoden 2026
alusta (HE94/2025).

Perinto- ja lahjaverolaissa on maatalouden ja yritystoiminnan harjoittamisen jat-
kamiseen littyvat verohuojennukset. Ne koskevat myos maatilan metsaa, mutta
eivat puhtaita metsatiloja. Huojennetun perint6- ja lahjaveron maksuaikaa kas-
vatettiin vuonna 2015 kymmeneen vuoteen (514/2015). Vuoden 2023 alusta
kasvatettiin maksamattomasta verosta aiheutuvaa ulosoton aloitusta kahdesta
vuodesta kymmeneen vuoteen ensimmaisesta erapaivasta (1196/2023). Sa-
massa yhteydessa alennettiin hieman maksamattomasta verosta maarattavaa
korkoa (1197/2023). Korkoa ollaan alentamassa edelleen vuoden 2026 alusta
(HE94/2025).

Metsakiinteiston omistusoikeuden luovutuksesta peritdan varainsiirtoveroa. Va-
rainsiirtoverolain (931/1996) mukaan veroaste on ollut vuodesta 2024 alkaen
kolme prosenttia kauppahinnasta tai muun vastikkeen arvosta (1185/2023).
Aiemmin veroaste oli nelja prosenttia.
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Rahapolitiikka

Rahapolitiikalla sdadellaan inflaatiota Euroopan keskuspankin (EKP) asetta-
mien ohjauskorkojen avulla. Vaikka rahapolitiikka ei ole varsinainen metsatalou-
dellinen ohjauskeino, koroilla ja varsinkin reaalikoroilla seka luottomarkkinoiden
toiminnalla on tarkea tehtava puumarkkinoiden ja metsakiinteistdmarkkinoiden
toiminnassa. Taustalla on puuntuotannon pitkan aikajanteen ja omistussiirtojen
rahoitus. Korkojen avulla voidaan tarkastella puustopadomalle muodostuvaa
padomakustannusta.
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Kuva 3.22. 12 kk:n euriborkorko liséttynéd pankin 2 %:n marginaalilla ja véhen-
nettynd 30% verovédhennysoikeudella, lopuksi védhennetty inflaatio reaalikoron
saamiseksi, 1/1999-10/2025. Lahteet: Suomen Pankki (euriborkorot, tieto-
kanta) 2025 ja Tilastokeskus (elinkustannusindeksi, tietokanta) 2025a.

Kuvassa 3.22 ja taulukossa 3.4 on havainnollistettu kuukausittaisen reaalikoron
laskentaa. Laskenta lahtee 12 kuukauden euriborkorosta, johon lisataan todel-
listen luottomarkkinoiden kuvaamiseksi kahden prosentin pankkimarginaali. Li-
saksi ajatellaan, etta lainan nimelliskorot ovat verovahennyskelpoisia padoma-
tuloverotuksessa 30 prosentin veroasteella. Verovahennysoikeus alentaa ni-
melliskorkoa. Saadusta verojen jalkeisesta nimelliskorosta vahennetaan elin-
kustannusindeksilla mitattu inflaatio.

Metsatalouden reaalikorkoymparistd on ollut vuodesta 1999 alkaneena eurojar-
jestelman aikana paaosin maltillinen, ja keskimaarin noin yhden prosentin ta-
solla. Alhaisen keskiarvon taustalla on poikkeuksellisen matala korkotaso ja in-
flaatio vuosina 2010-2020 ja voimakkaan inflaation vuoksi negatiivinen reaali-
korko vuosina 2021-2023. Reaalikorkotaso on ollut korkeampi, kahden prosen-
tin tasolla tai hieman yli alkujaksolla 1999-2009 ja jalleen vuodesta 2024 alkaen.
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Taulukko 3.4. Ajanjaksoille lasketut nimelliskorkojen, inflaation ja reaalikorkojen
keskiarvot.

Keskiarvot Euribor 12 kk  Euribor 12 kk Euribor 12 kk Inflaatio Reaalikorko,

ajanjaksoilla +2% marginaali +2% marginaali ja jossa +2% margi-

. naali ja 30% vero-
30% verovahen-

nys vahennys
1999-2009 3,3% 5,3% 3,7% 1,7% 2,0%
2010-2020 0,4% 2,4% 1,7% 1,2% 0,5%
2021-2023 1,5% 3,5% 2,4% 5,2% -2,6%
2024-2025(10) 2,8% 4,8% 3,4% 1,0% 2,3%
1999-2025(10) 1,9% 3,9% 2,7% 1,8% 0,9%

Informaatio-ohjaus

Metsatalouden informaatio-ohjaus ja sen painopisteet ovat muuttuneet huomat-
tavasti viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana. Organisaatioita koskevat lait
on uudistettu kauttaaltaan ja toteututettu metsdorganisaatiouudistus on ollut
merkittava.

Laki Suomen metsakeskuksesta (418/2011) tuli voimaan vuoden 2012 alusta.
Tuolloin alueelliset metsakeskukset yhdistettiin yhdeksi Suomen metsakes-
kukseksi. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion tehtavia siirrettiin tuolloin
Suomen Metsakeskukselle. Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapiosta muodos-
tettiin vuonna 2015 valtio-omisteinen Tapio Oy (Laki menettelyistd muodostet-
taessa Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio osakeyhtidoksi 968/2014). Taus-
talla oli selkeyttdd Suomen metsakeskuksen toimenkuvaksi viranomaistehtavat,
joihin sisaltyy julkisen vallan kayttd6a, seka edistdmistehtavat.

Laissa Suomen metsakeskuksesta rajattiin metsakeskuksen liiketoiminnan har-
joittamista, jonka seurauksena liiketoiminta eriytettiin ensin siirtymaajaksi Otso
Metsapalvelut -liiketoimintayksikkoon. Metsakeskukselta kiellettiin liiketoimin-
nan harjoittaminen lopullisesti vuoden 2017 alusta (1326/2016): liiketoimintayk-
sikkd oli saatu yhtiditettya vuonna 2016 osakeyhtidksi, jolloin se sai myds uudet
omistajat. Otso Metsapalvelut Oy hakeutui konkurssiin lokakuussa 2021.

Keskeinen osa metsaorganisaatiouudistusta oli Laki Suomen metsakeskuksen
metsatietojarjestelmasta (419/2011). Tietojarjestelmalld on kaksi kayttétarkoi-
tusta, joista ensimmainen liittyy metsdkeskukselle kuuluvien julkisten hallinto-
tehtavien hoitamiseen. Sen lisdksi Metsakeskus saa kayttaa tietojarjestelmaa
yksityisille maanomistajille suunnattua koulutusta, neuvontaa ja tiedotusta seka
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muuta metsatalouden edistamista varten. Metsavaratiedot sisaltava Metsaan.fi-
jarjestelma perustuu metsatietojarjestelmalakiin.

Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion ja nykyaan Tapio Oy:n keskeinen teh-
tava on ollut metsanhoidon suositusten koostaminen laajassa yhteistyossa eri
toimijoiden kanssa. Merkittava nykyhetkeen vaikuttava muutos suosituksissa
tehtiin jo vuonna 2006, jolloin hakkuusuositusten perusteiksi tulivat aiempaa voi-
makkaammin taloudelliset laskelmat. Tuolloin esitellyt ja edelleenkin voimassa
olevat uudistushakkuiden ajoitusten suositukset perustuvat 2—3 prosentin kor-
kokantaan.

Metsanhoitosuosituksia on tdydennetty ja paivitetty metsalain muutosten, erityi-
sesti eri-ikaisrakenteisen metsankasvatuksen sallimisen, ja muiden ajan vaati-
musten myota. Esimerkiksi ilmastokestavyys tuotiin mukaan suosituksiin
vuonna 2020. Uusimmat harvennussuositukset esiteltiin vuonna 2024, jolloin
ensiharvennuksissa jadvan puuston maaraa lisattin hieman aiempaan verrat-
tuna. Myéhempiin harvennuksiin esiteltiin 1,5, 3,0 ja 5,0 prosentin reaalikorko-
kannalla laaditut harvennusmallit, mutta taloudelliset perusteet reaalikorkokan-
tojen valinnalle ja reaalikorkokantoihin liitetyt luonnehdinnat jaivat epamaarai-
siksi. Erityisesti viiden prosentin reaalikorkokannan sisallyttdmista harvennus-
suosituksiin voi pitda heikosti perusteltuna. Kyseiseen reaalikorkokantaan vai-
kuttaisi sisallytetyn varsinaisen koron lisdksi myds pddoman takaisinmaksu-
osuutta, kuten oman paaoman palautusta tai lainan lyhennysta (ks. annuiteetin
laskenta). Tallainen “reaalikorko” johtaa virheellisiin paatelmiin taloudellisesti
jarkevasta metsankasvatuksesta.

Laki metsanhoitoyhdistyksistd (534/1998) uudistettiin vuodesta 2015 alkaen
kauttaaltaan (1090/2013) ja pakollisesta metsanhoitomaksusta luovuttiin. Sen
jalkeen metsanhoitoyhdistysten toiminta on perustunut vapaaehtoiseen jase-
nyyteen, palvelumaksuihin ja jAsenmaksuihin.

Nykydan metsanhoidon suositukset ja Suomen metsdkeskuksen metsavara-
tieto ovat todennakdisesti tarkeimmat julkisen informaatio-ohjauksen keinot.
Metsanomistajilla ja metsatoimijoilla on ollut mahdollisuus saada maksutonta
metsavaratietoa Metsakeskuksen Metsaan.fi-palvelun kautta vuodesta 2015
(Valonen ym. 2019b). Metsanomistaja voi siirtdd metsavaratiedot haluamilleen
palveluntarjoajille, kuten metsayhtididen ja metsanhoitoyhdistysten tietojarjes-
telmiin sek& Kuutio.fi-puukauppapaikkaan.

Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana neuvonnassa on siirrytty maksulli-
sesta puolittaisesta velvoittavuudesta vapaaehtoiseen osallistumiseen, silla
metsanhoitomaksu oli vuoteen 2014 asti pakollinen osin silla perusteella, etta
metsanomistajien katsottiin ndin olevan joko metsanhoitoyhdistyksen tai ns. nel-
jannesmaksulla vaihtoehtoisen neuvonnan piirissa. Metsanomistajien neuvonta
on nykyadan melko puhtaasti yksityisten toimijoiden vastuulla. Suomen metsa-
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keskus luopui metsanomistajien yksildllisestd neuvonnasta kevaalla 2024. Vii-
meiseksi metsakeskus teki ymparistotukinakemusten valmistelua metsanomis-
tajien puolesta, mutta nykyaan sekin on yksityisten toimijoiden vastuulla. Suo-
men metsakeskus tarjoaa kuitenkin edelleen joukko- tai ryhmaneuvontaa met-
sanomistajille esimerkiksi tiedottein ja koulutuksin.

Muu valtion aluehallinto on uudistumassa vuoden 2026 alusta Orpon hallitusoh-
jelman linjausten mukaisesti. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY)
tilalla aloittaa kymmenen elinvoimakeskusta. Elinvoimakeskukset hoitavat mm.
elinkeinoihin, maaseutuun, liikenteeseen, ymparistéén ja luonnonvaroihin liitty-
vid tehtavia. Ymparistdasioiden lupa- ja valvontatehtavat siirretdan ELY-keskuk-
sista uuteen valtakunnalliseen Lupa- ja valvontavirastoon, jonne siirretdan myos
nykyisten aluehallintovirastojen (AVI) ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirasto Valviran tehtavat.

3.2.2 Kansainvalinen politiikka

Kansainvaliset sitoumukset ja sopimukset liittyen esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen hillintdan seka luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen heijastuvat jat-
kossa todenndkdisesti metsien kayttéon entistd voimakkaammin myds Suo-
messa, ja haasteita syntyy metsien eri kdyttdmuotojen yhteensovittamisessa.
Keskeisena haasteena onkin, kuinka metsien hiilinieluja voidaan vahvistaa, suo-
jelua lisata sekd monimuotoisuutta turvata kuitenkin samalla tuottaen raaka-ai-
netta puuhun perustuvien arvoketjujen kayttéon. EU:n jasenvaltiona Suomen
metsiin ja niiden kayttdon vaikuttavat erityisesti EU-tason politiikat ja naihin liit-
tyva saantely. Vaikka EU:lla ei ole perussopimusten mukaan toimivaltaa yhtei-
seen metsapolitikkaan, on silla toimivaltaa muilla politikkasektoreilla. Metsiin
liittyvia kysymyksia kasitelladn muun muassa ymparisto-, ilmasto- ja energiapo-
litiikoissa. EU:lla voidaankin todeta tosiasiallisesti olevan metsapolitiikka, joka
on luonteeltaan epasuoraa ja perustuu EU:n toimivaltaan muilla sektoreilla kuin
metsapolitikassa (Aggestam & Pulzl 2018, Wolfslehner ym. 2020).

Vaikutuksiltaan maiden rajat ylittavissd ongelmissa, kuten ilmastonmuutok-
sessa, ja niiden ratkaisussa EU:n toimivalta on usein perusteltua, silla tavoitteet
saavutetaan todennakaisesti tehokkaammin EU-tason koordinoidulla kuin kan-
sallisella sadantelylla (Siiskonen ym. 2025). Toisaalta EU:ssa on 27 jasenvaltiota,
joissa luonnonmaantieteelliset olosuhteet, metsien pinta-ala seka metsien talou-
dellinen, sosiaalinen ja ekologinen merkitys vaihtelevat huomattavasti ja joissa
metsien kayttdon vaikuttavat erilaiset historiaan ja kulttuuriin liittyvat kasitykset
metsistd ja niiden hyddyntamisesta. Talldin myds kansalaisten ja poliittisten
paattajien suhtautuminen metsiin on hyvin erilaista eri jasenvaltioissa, mika hei-
jastuu kansallisiin metsapolitiikkoihin. Tilanne haastaa metsien kaytdnmuotojen
yhteensovittamista EU-tasolla, ja luo ristiriitoja EU:n ja kansallisten metsapoli-
tiikkojen valille (Siiskonen ym. 2025),
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Vuotta 2019, jolloin von der Leyenin 1. komissio aloitti toimikautensa, voidaan
pitda kaannekohtana EU:n metsapolitikassa (Siiskonen ym. 2025). EU omaksui
kunnianhimoiset ilmasto- ja ymparistotavoitteet, joiden tukemiseksi komissio jul-
kaisi lukuisia eritasoisia politiikkatoimiesityksia, kuten strategioita, olemassa ole-
van lainsdadannoén paivityksia ja kokonaan uutta lainsdadantéa, joista monet
liittyivat suoraan tai epasuorasti metsiin ja niiden kayttoon. Samalla metsapoliit-
tiset painopisteet muuttuivat. Kun EU:n vuoden 1998 metsastrategia korosti
metsien taloudellista merkitystd ja vuoden 2013 metsastrategia metsien moni-
kayttdéa ja kestavaa metsanhoitoa, tuorein vuoden 2021 metsastrategia painot-
taa metsien merkitysta ilmasto- ja ymparistotavoitteiden saavuttamisessa (Siis-
konen ym. 2025). Metsiin liittyvan EU-tason sdantelyn maaran kasvu ja saante-
lyn muuttuminen aiempaa enemman asetuksiin perustuvaksi ja siten velvoitta-
vammaksi on herattanyt huolta kansallisen paatésvallan kaventumisesta ja toi-
mivallan siirtymisesta EU:lle (Siiskonen ym. 2025).

Von der Leyenin 1. komission metsiin liittyvista politikkatoimiesityksissa useat
on jo kasitelty EU:n toimielimissa, ja uutta lainsaadantda on tullut voimaan. Joi-
denkin esitysten osalta (esimerkiksi metsien monitorointiasetus ja energiavero-
direktiivin uudistus) kasittely on yha kesken. EU:n metsiin liittyvien politiikkatoi-
mien, joita arvioidaan olevan yli 80, kokonaisuutta on havainnollistettu kuvassa
3.23. Toimet ovat velvoittavuuden tasoltaan erilaisia vaihdellen ei-velvoittavista
ohjauskeinoista, kuten strategioista, velvoittavaan lainsaadantoon, kuten direk-
tiilveihin ja asetuksiin. Metsiin liittyvia kysymyksia kasitellaan EU:ssa eri sektori-
politiikoissa, jotka puolestaan kuuluvat komission eri paddosastojen vastuualuei-
siin. Komission eri padosastoilla voi puolestaan olla toisistaan poikkeavia tavoit-
teita metsien kaytolle. Viime vuosina merkittdva osa metsiin liittyvista politiilkka-
toimiesityksista on tullut ymparistén paaosastolta (DG ENV). Samalla metsien
merkitys ilmastonmuutoksen hillinnadssa seka luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisessa on korostunut, ja metsien rooli uusiutuvan raaka-aineen lahteena
on jaanyt muiden tavoitteiden varjoon (Aggestam & Giurca 2021, Pulzl ym.
2024). EU:n metsapolitiikan sirpaloitumiseen eri sektoripolitiikkojen alle seka ris-
tiriitaisiin tavoitteisiin on paaasiassa vaikuttanut yhteisen metsapolitiilkan toimi-
vallan puute (Aggestam & Wolfslehner 2018).
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Kuva 3.23. Metsiin kohdistuvat EU-tason politiikkatoimet Euroopan komission
péaéosastoittain (tilanne huhtikuussa 2024). Lahde: Kurttila ym. 2024.

Kansainvalinen ja erityisesti EU-tason metsapolitiikka seka tahan liittyva saan-
tely voivat vaikuttaa seka puun tarjontaan ettd kysyntaan. Esimerkiksi uudet
metsien kayttorajoitukset heijastuisivat hakkuumahdollisuuksiin niitd pienenta-
vasti. Metsanomistaijille voisi myds tulla puun myynnin rinnalle muita ansainta-
mahdollisuuksia esimerkiksi hiili- tai luontoarvomarkkinoiden kautta, mika voisi
vahentaa puun tarjontaa. Puun kysyntaa puolestaan voisivat pienentaa esimer-
kiksi puun suoraa energiakayttéa koskevat rajoitukset ja verotukselliset ratkaisut
tai lisata tarve korvata puulla fossiilisia raaka-aineita esimerkiksi kemianteolli-
suudessa. Von der Leyenin 1. komission metsiin liittyvissa politiikkatoimiesityk-
sissa toistuvia teemoja olivat luonnon monimuotoisuuden ja maaperan laadun
turvaaminen, hiilensidonnan ja -varastoinnin edistdminen, suojelun lisdaminen,
pienipiirteisemman ja pehmeamman metsatalouden edistaminen, olemassa
olevan ymparistdlainsdadannén toimeenpanon tehostaminen, kriittinen suhtau-
tuminen avohakkuisiin seka puun kayttdodon energiantuotannossa ja rakentami-
sen pitkdikaisten puutuotteiden potentiaali ilmastonmuutoksen hillinndssa
(Karkkainen ym. 2023b). Vaikka komission esitysten tavoitteet esimerkiksi il-
mastonmuutoksen hillinnasta ja luonnon monimuotoisuuden vahenemisen py-
sayttamisesta olivat laajasti kannatettuja, herattivat monet esitykset yksityiskoh-
taisen sisalloltansa seka laadintaprosessinsa osalta kritiikkia etenkin runsas-
metsaisissa jasenvaltioissa (Karkkainen ym. 2023b).
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Siiskosen ym. 2025 mukaan ennen vuotta 2019 julkaistun EU-politikan vaiku-
tukset metsabiotalouteen ovat olleet suhteellisen vahaisia, eika metsien kaytolle
ole asetettu merkittavia rajoituksia. Lisdksi aiemmin ohjauskeinot olivat direk-
tiilveja, joihin sisaltyy asetuksia enemman kansallista likkumavaraa, seka ei-vel-
voittavia ohjauskeinoja, kuten strategioita. Sen sijaan vuoden 2019 jalkeen jul-
kaistulla EU-saantelylla voi olla puuntuotantoa rajoittavia vaikutuksia tulevaisuu-
dessa (Siiskonen ym. 2025). Toisaalta Siiskonen ym. (2025) havaitsivat, etta
monien EU:n politiikkatoimien osalta vaikutuksia puuntuotantoon, puun kaytté6n
ja laajemmin metsabiotalouteen ei ole tutkittu tai muutoin arvioitu lainkaan. Huo-
mionarvoista myos on, ettd EU:ssa on talla hetkella erittdin suuri joukko metsien
kayttéon vaikuttavia ohjauskeinoja, mutta niiden yhteisvaikutusta ei ole arvioitu
systemaattisesti ja kattavasti (Siiskonen ym. 2025).

EU:n metsiin liittyvien politiikkatoimien mahdollisten puumarkkinavaikutusten ar-
viointiin liittyy epavarmuuksia. EU:n viime vuosina julkaiseman metsien kayttoon
heijastuvan saantelyn tulkinnat ja kansalliseen toteutus ovat vasta muotoutu-
massa (esimerkiksi ennallistamisasetus, metsakatoasetus, RED Il jne.). Lisaksi
joulukuussa 2024 toimikautensa aloittaneen von der Leyenin 2. komission tyon
painopisteet ovat erilaisia verrattuna von der Leyenin 1. komissioon. Tahan on
vaikuttanut erityisesti geopoliittisen tilanteen muuttuminen Euroopassa Venajan
hyokattyd Ukrainaan ja poliittisten valtasuhteiden muutos niin jasenvaltioissa
kuin Euroopan parlamentissa.

Von der Leyenin 2. komission painopisteitad ovat puolustus, turvallisuus, kestava
vauraus, demokratia ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus seka keskeisia strate-
gisia linjauksia EU:n innovaatiokuilun umpeen kurominen suhteessa Yhdysval-
toihin ja Kiinaan, hiilesta irtautuminen, riippuvuuksien vahentaminen ja turvalli-
suuden lisdaminen. Strategisiin paamaarien, erityisesti EU:n kilpailukyvyn pa-
rantamisen, saavuttamiseksi komissio yksinkertaistaa sdantelya niin sanotuilla
omnibus-paketeilla, joista jo julkaistut esimerkiksi helpottavat pienten ja keski-
suurten yritysten kestavyysraportointidirektiivin ja yritysvastuudirektiivin mukai-
sia raportointivaatimuksia.

Samaan aikaan kritiikki von der Leyenin 1. komission metsiin liittyvaa saantelya
kohtaan on voimistunut Euroopan parlamentissa ja neuvostossa. Parlamentti
hylkasi lokakuussa 2025 metsien monitorointiasetuksen, ja se on esittanyt mer-
kittdvia muutoksia metsakatoasetukseen, johon muutoksia vaatii suurista jasen-
valtioista Saksa. Jasenvaltioista erityisesti Suomi ja Ruotsi vaativat puolestaan
joustoja LULUCF-asetuksen tulkintoihin, silld asetuksen velvoitteiden tayttami-
nen voisi tarkoittaa hakkuiden merkittdvaa vahentamista. Komissio on myos
viestinyt, ettd joustoja olisi mahdollisesti my6s tulossa. Myds ennallistamis-
asetusta kohtaan esitetaan kritiikkia. On talla hetkella epaselvaa, millaisia sisal-
I6llisia tai tulkinnallisia muutoksia metsien kaytdn kannalta keskeisiin EU:n oh-
jauskeinoihin on mahdollisesti tulossa.
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Siiskonen ym. (2025) toteavat, ettéd von der Leyenin 2. komission tdhan men-
nessa julkaisemien aloitteiden perusteella komissio tunnistaa ilmastonmuutok-
sen hillinnan ohella EU:n metsien ja niiden tarjoamien tuotteiden roolin vahahii-
listymisessa, kilpailukyvyn luonnissa ja riippuvuuksien vahentamisessa. Komis-
sion tavoitteena on myos biopohjaisten raaka-aineiden jalostusasteen nostami-
nen seka kannustimien luominen biogeenisen hiilen talteenottoon, varastointiin
ja hyotykayttoéon. Toisaalta komission tahan mennessa julkaisemat aloitteet ovat
tavoitteita ja keskeisimpia tulevia strategioita ja lainsdadantdesityksia esittelevia
ylatason julkilausumia. Millaiseksi yksityiskohtaisemmat ohjauskeinot, kuten
esimerkiksi EU:n uusi biotalousstrategia tai paastékauppadirektiivin uudelleen-
tarkastelu, muotoutuvat on talla hetkella kysymysmerkki.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan kirjallisuuteen pohjautuen, millaisia vaikutuk-
sia EU-tason ohjauskeinoilla voisi olla puumarkkinoiden toimintaan. Tarkaste-
lussa keskitytdan EU:n ilmasto- ja ymparistdpolitiikkoihin liittyvaan lainsaadan-
toéon eli LULUCF- ja ennallistamisasetukseen seka EU:n biodiversiteettistrate-
gian tavoitteeseen lisata suojelua. Nama ovat todennakisesti merkittdvammat
EU:n politiikkatoimet, jotka voivat vaikuttaa puumarkkinoihin erityisesti metsien
kayttdrajoitusten kautta.

LULUCF-asetus

LULUCF-asetus (EU) 2018/841 on metsien kayton kannalta keskeisin EU:n il-
mastopoliittinen ohjauskeino. LULUCF-asetuksella maankayttésektori sovite-
taan paastokauppa- ja taakanjakosektorien rinnalle osaksi EU:n ilmastopolitiik-
kaa, ja asetus kytkee joustomekanismien kautta maankaytt6- ja taakanjakosek-
torit tiiviisti toisiinsa. LULUCF-asetus on jaettu kahteen velvoitekauteen (2021—
2025 ja 2026—-2030), joilla ovat omat tavoitteensa ja velvoitteensa. Lisaksi tilin-
pitosdannodissa on merkittavia eroja velvoitekausien valilla. Ensimmaisella vel-
voitekaudella jdsenvaltioiden on varmistettava, etteivat tilinpitosdantdjen ja jous-
tojen kayton jalkeen LULUCF-sektorin kokonaispaastot ylita kokonaispoistumia.
Tilipitoluokista metsitetyn maan ja metsakatoalueen paastét ja poistumat ote-
taan huomioon taysimaaraisina. Hoidetun viljelysmaan ja hoidetun ruohikkoalu-
een raportoituja paastoja ja poistumia verrataan vertailuarvoihin, jotka perustu-
vat vuosien 2005-2009 raportoituihin keskiarvoihin. Hoidetun metsamaan paas-
téja ja poistumia verrataan puolestaan metsien vertailutasoon, joka on mallin-
nettu projektio metsien nettonielun (tai paastén) suuruudesta vuosina 2021—
2025 olettaen, ettd jasenvaltioissa jatkettaisiin samanlaista kestavaa metsan-
hoitoa kuin vertailukaudella 2000-2009. Jos hoidetun metsamaan yhteenlas-
kettu vuosien 2021-2025 nettonielu on pienempi kuin vertailutaso kerrottuna vii-
delld, voidaan tata laskennallista paastoa kompensoida jasenvaltiokohtaiseen
rajaan saakka hoidetun metsamaan tilinpitoluokan metsajoustolla tai muiden ti-
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linpitoluokkien ylijaamilla. Painvastaisessa tapauksessa, eli jos hoidettu metsa-
maa muodostaa laskennallisen nettonielun, voidaan tata kayttaa muiden tilinpi-
toluokkien alijagamien kattamiseen. Tata mahdollisuutta on kuitenkin rajoitettu
jasenvaltiokohtaisella kattoluvulla, joka on Suomen osalta vuosina 2021-2025
on yhteensa -12,5 miljoonaa tonnia CO2-ekv. Lisaksi Suomella on kaytdssaan
vuosina 2021-2025 yhteensa -5,0 miljoonan tonnin CO2-ekv. lisgjousto, jolla
voidaan kompensoida LULUCF-sektorin eri tilinpitoluokkien alijagamia. Seka
metsdjouston ettd Suomen lisdjouston kayttdéon liittyy kuitenkin ehtoja, joiden
tayttyminen on epavarmaa. (Siiskonen ym. 2025)

Tilanteessa, jossa LULUCF-sektorin velvoite ei sektorin sisdisten joustojen kay-
ton jalkeen toteudu ja LULUCF-sektorille muodostuu alijagamaa, jasenvaltiot voi-
vat kompensoida tata lakkauttamalla taakanjakosektorin paastokiintioita ja kayt-
tda vapautuvia paastoyksikoitd alijgaman kattamiseen. Jasenvaltio voi myds
kompensoida LULUCF-sektorin alijgdmaa hankkimalla LULUCF-sektorin nielu-
yksikoita sellaisilta jasenvaltioilta, joilla on syntynyt ylijaagmaa LULUCF-sekto-
rilla. Painvastaisessa tilanteessa, jossa LULUCF-sektorilla on muodostunut yli-
jaamaa, voidaan tata hyddyntaa taakanjakosektorilla alijgamien kattamiseen tai
syntyneita nieluyksikoéita voidaan siirtdad muille jasenvaltioille. LULUCF-sektorin
nieluyksikodiden hyddyntamista taakanjakosektorilla on kuitenkin rajoitettu jasen-
valtiokohtaisella kattoluvulla, joka Suomen osalta on yhteensa 4,5 miljoonaa
tonnia CO2-ekv. vuosina 2021-2030. Mikali LULUCF-sektorilla muodostuu
joustomahdollisuuksien kaytén jalkeen edelleen alijadmaa, siirretdan alijagama
taakanjakosektorille. Tama puolestaan kiristdd taakanjakosektorin tavoitteita.
Joillekin jasenvaltioille Suomi mukaan luettuna on annettu mahdollisuus kom-
pensoida taakanjakosektorilla syntyvaa vajetta mitatdimalla rajoitettu maara
(Suomessa yhteensa 7,0 miljoonaa tonnia CO2-ekv. vuosina 2021-2030) paas-
tokauppasektorin paastdoikeuksia. (Siiskonen ym. 2025)

Jasenvaltiot maarittivat itselleen metsien vertailutasot, jotka Euroopan komissio
vahvisti teknisen arvioinnin jalkeen vuonna 2021. Prosessi koettiin monitulkin-
havaitsivat, ettd tilinpitosdantdjen mukainen vertailukauden valinta vuosiksi
2000-2009 on kohdellut jasenvaltioita eri tavoin, ja rajoitukset hoidetun metsa-
maan laskennallisen nielun hyddyntdmisessd muiden tilinpitoluokkien alijaa-
mien kattamiseen on jakanut ne voittajiin ja havigjiin. Myés Vauhkosen ym.
(2021) mukaan metsien vertailutasolaskelma voi kohdella jasenvaltioita eri ta-
voin, jos laskelma perustuu komission teknisen ohjeistuksen mukaisesti hakkui-
den osuuteen kokonaisbiomassasta vertailukaudella seka arvioon ikaluokkara-
kenteen kehityksesta velvoitekaudella. Talléin hakkuukertymat seka metsa-
maan nielun suuruus velvoitekaudella riippuvat voimakkaasti siita, millainen
metsien ikaluokkarakenne on ollut laskelman alussa (Vauhkonen ym. 2021).

Suomen vuonna 2020 vahvistettu metsien vertailutaso on -29,39 miljoonaa ton-
nia CO2-ekv. Taman jalkeen Suomessa on kansalliseen kayttoon tehty kaksi
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vertailutason teknista korjausta, joiden jalkeen metsien vertailutaso olisi -19,3
miljoonaa tonnia CO2-ekv. (Luke 2023). Teknisten korjausten syyna on se, etta
Suomen kansalliseen kasvihuonekaasuinventaarioon on tehty muutoksia, joi-
den seurauksena alkuperainen vertailutaso ei ole enaa vertailukelpoinen kasvi-
huonekaasuinventaarion tulosten kanssa. Vertailutasoon myds tehdaan uusia
teknisid korjauksia. On huomattava, ettd Suomen metsien vertailutasolaskel-
man mukainen hakkuukertyma vuosina 2021-2025 on 76,7 miljoonaa kuu-
tiometriad vuodessa eli suurempi kuin vuosina 2021-2024 tilastoidut hakkuuker-
tymat. Sen sijaan vertailutasolaskelman mukainen luonnonpoistuma on pie-
nempi kuin tilastoitu ja siten tilastoitu kokonaispoistuma on ollut hieman suurem-
paa kuin vertailutasolaskelman mukainen kokonaispoistuma. Eroja on vertailu-
tasolaskelman ja kasvihuonekaasuinventaariossa kaytettyjen lukujen valilla on
myoOs esimerkiksi metsien kasvussa sekad lampdétilassa, joka vaikuttaa etenkin
turvemaametsien maaperapaastoihin. Myds muut jdsenvaltiot ovat ilmoittaneet
tekevansa teknisia korjauksia metsien vertailutasolaskelmiinsa. Lopulliset met-
sien vertailutasot sekd ensimmaisen velvoitekauden tulokset vahvistetaan LU-
LUCF-asetuksen vaatimustentarkastuksen yhteydessa vuonna 2027.

Metsien vertailutason maarittdmiseen liittyvat ongelmat olivat merkittdvana
syyna siihen, etta LULUCF-asetuksen tilinpitosaantdja muutettiin asetuksen uu-
distamisen yhteydessa vuonna 2023. Uudistuksen mukaisesti toisella velvoite-
kaudella vuosina 2026—-2030 hoidetun viljelysmaan ja hoidetun ruohikkoalueen
vertailuarvojen sekd metsien vertailutason kaytosta luovutaan, ja tilinpito perus-
tuu jasenvaltioiden raportoimiin raportointiluokittaisiin paastoihin ja poistumiin.
Uudistuksen yhteydessa EU:lle asetettiin LULUCF-sektorin nettonielujen 42,3
miljoonan tonnin CO2-ekv. lisdysvelvoite vuodelle 2030 verrattuna vuosien
2016-2018 keskimaaraiseen tasoon. Vuonna 2020 toimitettujen kansallisten
kasvihuonekaasuinventaariotietojen perusteella EU:n LULUCF-sektorin netto-
nielun taso olisi lisdysvelvoitteen toteutuessa 310 miljoonaa tonnia CO2-ekv.
vuonna 2030. EU-tason lisdysvelvoite on puolestaan jaettu kansallisiksi lisays-
velvoitteiksi. Suomen nettonielun lisdysvelvoite on 2,889 miljoonaa tonnia CO2-
ekv., ja tuoreimpien kasvihuonekaasuinventaarion tietojen mukaan lisdysvel-
voitteen toteutuminen tarkoittaisi noin 3,8 miljoonan tonnin CO2-ekv. LULUCF-
sektorin nettonielua vuonna 2030 (Luke 2025d). Uudistetun LULUCF-asetuksen
mukaisesti jasenvaltioille myds maaritetdan vuosia 2026 —2029 koskeva netto-
nielujen kumulatiivinen velvoite eli niin sanottu tase.

Tilannekuva koko LULUCF-sektorin paastoista ja poistumista, ja erityisesti met-
samaan nettonielun koosta, on Suomessa seka laajemmin koko EU:ssa muut-
tunut siita, mita se oli alkuperaistd LULUCF-asetusta tai sen paivitysta laaditta-
essa. Suomessa metsamaa (puusto + maapera) on muuttunut merkittavasta
nielusta paastolahteeksi. Kehitysta selittdvat hakkumaarien ja luonnonpoistu-
man kasvaminen, metsien kasvun pienentyminen seka paastojen ja poistumien
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seurantamenetelmien kehittyminen, jonka seurauksena arviot erityisesti ojitettu-
jen turvemaametsien maaperapaastdista ovat tarkentuneet. Tarkentuneen tie-
topohjan vaikutusta kuvaa esimerkiksi se, ettd LULUCF-asetusta uudistettaessa
ja vuonna 2020 raportoituihin tietoihin perustuen Suomen vuoden 2030 netto-
nielutavoitteeksi laskettiin 17,8 miljoonaa tonnia CO2-ekv (nykytieto 3,8 mil-
joona tonnia CO2-ekv.) tai se, ettd metsamaan vuoden 2019 nettonieluksi ra-
portoitiin vuoden 2021 inventaariossa 23,0 miljoonaa tonnia CO2-ekv. mutta
vuoden 2025 inventaariossa enda 6,1 miljoonaa tonnia CO2-ekv. Paivittynyt tie-
topohja on myos vaikuttanut arvioon koko EU:n nielutavoitteen koosta vuonna
2030. Nykytietojen mukaan se olisi 304 miljoonaa tonnia CO2-ekv. (Euroopan
ymparistokeskus 2025). Muuttuneet arviot kuvastavat LULUCF-sektorin paas-
téjen ja poistumien mittaamiseen liittyvia epavarmuuksia seka sitd, kuinka tar-
kempien seurantamenetelmien kayttéonotto kansallisissa kasvihuonekaasuin-
ventaarioissa heijastuu myés aiempiin arvioihin paastdjen ja poistumien suuruu-
desta (Siiskonen ym. 2025). On myds huomattava, ettd EU:n LULUCF-sektorin
nielukehitys on ollut LULUCF-asetuksen tavoitteisiin ndhden vastakkaista. Vuo-
sien 2016—2019 valilla EU:n LULUCF-sektorin nettonielu supistui 40 prosenttia,
ja vaikka mydnteista kehitystd on jossain maarin tapahtunut 2020-luvulla, oli
nettonielu vuonna 2023 vain 198 miljoonaa tonnia CO2-ekv. (Euroopan ympa-
ristbkeskus 2025).

Maankayttésektorin muuttunut tilannekuva tarkoittaa, ettd Suomen on vaikeaa
saavuttaa EU:n LULUCF-asetuksen mukaisia velvoitteitaan. Seppéala ym.
(2025) arvioivat, ettd Suomelle muodostuisi LULUCF-asetuksen ensimmaisella
velvoitekaudella vuosina 2021-2025 alijgdmaa 110 miljoona tonnia CO2-ekv.
Toisella velvoitekaudella vuosina 2026—2030 alijaamaa syntyisi 44 miljoonaa
tonnia CO2-ekv., mikali vuotuiset hakkuut sailyisivat nykytasolla noin 73 miljoo-
nassa kuutiometrissa. Mikali hakkuut kasvaisivat 80 miljoonaan kuutiometriin,
alijadmaa syntyisi toisella velvoitekaudella 86 miljoonaa tonnia CO2-ekv. Sep-
pala ym. (2025) myds arvioivat, ettd Suomen LULUCF-asetuksen mukainen
vuoden 2030 nielutavoite voitaisiin saavuttaa, jos hakkuut pienenisivat vuodesta
2025 alkaen lineaarisesti 62 miljoonaan kuutiometriin vuonnan 2030. Verrattuna
vuoden 2024 hakkuukertymaan (73,7 miljoonaa kuutiometrid) tdma tarkoittaisi
vajaan 12 miljoonan kuutiometrin eli noin 16 prosentin pienentymista. Toisaalta
metsateollisuustuotteiden kysynta on viime vuosina notkahtanut suhdanneluon-
teisesti, ja kapasiteetin kayttdasteet ovat jaaneet alhaisiksi, mika on heijastunut
hakkuukertymiin, jotka eivat ole merkittavasti kasvaneet, vaikka puun tuonti Ve-
najalta on paattynyt. Ottaen huomioon teollisuuden nykykapasiteetin seka paa-
tetyt investoinnit metsateollisuuden puuntarve normaalissa markkinatilanteessa
tarkoittaisi, ettéd hakkuut kasvaisivat runsaaseen 80 miljoonaan kuutiometriin Ia-
hivuosien aikana (Koljonen ym. 2025a). Mikali hakkuiden tulisi supistua LU-
LUCF-asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi esimerkiksi lahelle 60 miljoonaa
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kuutiometria, tarkoittaisi tama kaytanndssa tuotantokapasiteetin merkittavaa
sulkemista.

LULUCF-asetuksen tavoitteiden ja velvoitteiden lisaksi Suomella on ilmastolain
mukainen tavoite hiilineutraaliudesta vuonna 2035. Suomen ilmastopaneelin
mukaan tavoite olisi mahdollista saavuttaa, jos hakkuut olisivat enintdan 61-64
miljoonaa kuutiometria ja samaan aikaan kayttoon otettaisiin myods muita eri
sektoreilla paastdja vahentavia ja nieluja kasvattavia toimia (Suomen ilmasto-
paneeli 2025). Toisaalta Koljosen ym. (2025b) mukaan Suomen vuoden 2035
hiilineutraaliustavoite ei toteutuisi noin 63 miljoonan kuutiometrin hakkuutasolla,
vaan hakkuiden tulisi vAhentya runsaaseen 50 miljoonaan kuutiometriin jo vuo-
desta 2030 alkaen.

LULUCF-asetuksen velvoitteiden tayttymattémyydestad voi seurata Suomelle
kustannuksia, jos vajetta kompensoidaan LULUCF-sektorin nieluyksikéiden tai
taakanjakosektorin paastoyksikdiden hankkimisella muista jasenvaltioista. Sep-
pala ym. (2025) arvioivat, etta riippuen nielu- ja paastoyksikdiden hinnasta ja
LULUCF-asetuksen mukaisten joustojen kayttdmahdollisuuksista, alijgdman
kattamisen kustannukset olisivat 0,8-5,5 miljardia euroa ensimmaisella velvoi-
tekaudella. Toisen velvoitekauden alijagaman kattamisen kustannuksiksi muo-
dostuisi 0,2—4,1 miljardia euroa riippuen nielu- ja paastoyksikoiden hinnasta,
joustojen kayttdémahdollisuudesta seka toteutuneista hakkuukertymista. LU-
LUCF-sektorin tilannekuva paivittyy kuitenkin jatkuvasti jasenvaltioiden tarken-
taessa kansallisia kasvihuonekaasuinventaarioitaan, joiden myéta myés met-
sien vertailutasoihin tehdaan teknisia korjauksia. Lisaksi ensimmaisella velvoi-
tekaudella useat jasenvaltiot eivat todennakoisesti tayta velvoitteitaan, ja Suo-
men lisaksi merkittdvaa nieluvajetta on syntymassa esimerkiksi Ruotsissa (Na-
turvardsverket 2025). Tama luo epavarmuutta LULUCF-asetuksen mukaisten
joustojen kayttémahdollisuuksiin seka sille, onko LULUCF-sektorin nieluyksi-
koita saatavilla vajeiden kattamiseen ja millaiseksi ndiden hintataso muodostuu.
Kustannusarvioissaan Seppala ym. (2025) vaihtelivat hintatasoa valilla 20-50
€/1C0O2. On myo6s muistettava, ettd jasenvaltiot ovat jo vaatineet komissiolta
joustoja LULUCF-asetuksen tulkintoihin.

EU:n biodiversiteettistrategian suojelutavoitteet ja ennallistamisasetus

Kevaalla 2020 julkaistu EU:n vuoteen 2030 ulottuvan biodiversiteettistrategian
(COM(2020) 380 final) oli von der Leyenin 1. komission Euroopan vihrean kehi-
tyksen ohjelman keskeisimpia asiakirjoja, ja sen tavoitteet heijastuvat moniin
muihin komission esityksiin, kuten EU:n vuoden 2021 metsastrategiaan tai uu-
siutuvan energian direktiivin uudistukseen (RED Il -direktiivi), ja sen pohjalta
saadettiin ennallistamisasetus. Biodiversiteettistrategian paatavoitteena on, etta
EU:n alueella biologinen monimuotoisuus alkaa elpya vuoteen 2030 menness3,
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ja tavoitteeseen pyritdan uudella lainsdadannélla, tehostamalla olemassa ole-
van lainsdadannon taytantéonpanoa seka lisdamalla suojelualueiden maaraa
seka ennallistamalla ekosysteemeja. Komission perustelujen mukaan aiemmat
vapaaehtoisuuteen perustuneet toimet luonnon monimuotoisuuden elvytta-
miseksi eivat ole olleet tehokkaita esimerkiksi tarkkojen maarallisten tavoitteiden
ja sitovien aikarajojen puutteen vuoksi, eikd olemassa olevan ymparistolainsaa-
dannén taytantéénpano ja valvonta ole ollut riittavaa.

Biodiversiteettistrategian luonnonsuojelutavoitteiden mukaan oikeudellisesti
suojellun pinta-alan osuus tulisi kasvattaa 30 prosenttiin EU:n maa- ettd meri-
alueista, ja suojelusta vahintdan kolmasosa toteutettaisiin tiukasti. Erikseen mai-
nitaan, tiukasti tulisi suojella kaikki jaljella olevat iki- ja aarniometsat (primary
and old-growth forests, kaytetddn myos kdannodsta luonnontilaiset ja vanhat
metsat). Lisaksi suojelualueita tulisi hoitaa tehokkaasti, ja niille tulisi olla selke-
asti maaritellyt suojelutavoitteet ja -toimenpiteet. Komissio julkaisi vuonna 2023
iki- ja aarniometsien maarittamisen, kartoituksen, seurannan ja tiukan suojelun
suuntaviivat (SWD(2023) 62 final), joiden tarkoituksena oli tukea jasenvaltioiden
tyota kohteiden tunnistamiseksi ja suojelemiseksi. Suomessa on valtioneuvos-
ton periaatepaatoksella (dnro YM/2024/57) vahvistettu luonnontilaisten metsien
(ikimetsien) maaritelma seka vanhojen metsien (aarniometsien) kansalliset kri-
teerit, joita erityisesti ymparistojarjestot ovat kritisoineet niin tiukoiksi, ettei kri-
teerien mukaisia metsia mahdollisesti 16ytyisi ainakaan Etela-Suomesta. Metsa-
hallitus on aloittanut kriteerien mukaisten vanhojen metsien (aarniometsien) kar-
toittaminen valtion metsissa, mutta yksityismetsissa kartoitusta ei ole tehty, eika
paatoksia sen tekemisesta ole olemassa.

Metsien suojelupinta-alan lisddmista, suojelun kohdentamista, suojelun kustan-
nuksia seka vaikutuksia puun tuotantoon seka arvonlisdykseen ja tydllisyyteen
on Suomessa tarkasteltu useissa tutkimuksissa. Karkkaisen ym. (2021) ja Ra-
dyn ym. (2023) mukaan metsien suojelun kasvattaminen Etela-Suomessa kak-
sikertaiseksi seka luonnonhoitotoimien lisaaminen suojelualueiden ulkopuoli-
sissa metsissa johtaisi metsien ikdluokkarakenteen nuorentumiseen, mikali ta-
voiteltava hakkuukertyma olisi 72,4 miljoonaa kuutiometria, ja tasta 31,3 miljoo-
naa kuutiometria olisi tukkipuuta (vuosien 2015-2019 toteutuneiden hakkuuker-
tymien keskiarvo). Tama johtuisi siita, ettd hakkuukertymatavoitteen saavutta-
miseksi suojelualueiden ulkopuolella jouduttaisiin tekemaan enemman avohak-
kuita eli metsatalous muuttui nailla alueilla intensiivisemmaksi ja tapahtui maan
sisaista hakkuuvuotoa. Karkkaisen ym. (2021) mukaan suojelupinta-alojen kas-
vattaminen seka luonnonhoitotoimien voimakas lisddminen voivat johtaa siihen,
ettd metsateollisuuden tarpeisiin ei riita kotimaista puuta ja/tai metsat nuorentu-
vat.

Kotiahon ym. (2021) mukaan metsaluonnon suojelua tulisi toteuttaa, kun ote-
taan huomioon metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen sekd EU:n bio-
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diversiteettistrategian suojelutavoitteet, siten, ettéd suojeltaisiin kaikki suojele-
mattomat luonnontilaiset ja vanhat metsat metsa- ja kitumaalla seka lisattiin van-
himpien ikaluokkien metsien suojelua metsédmaalla maakunnittain 10 prosenttiin
metsamaan pinta-alasta. Nain toimien metsamaata suojeltaisiin lisaa 1,35 mil-
joonaa hehtaaria ja kitumaata 0,11 miljoonaa hehtaaria, ja suojelun kustannuk-
siksi muodostuisi vuoteen 2030 mennessa 6,8 miljardia euroa vuoteen 2030
mennessa. Kustannusten arvioinnissa Kotiaho ym. (2021) kayttivat toteutuneita
METSO-suojelukorvauksia siten, etta keskimaaraista hehtaarikorvausta kaytet-
tiin Etela-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun metsamaan metsille, puolta
tastad Lapin maakunnan metsdmaan metsille seka neljasosaa tasta koko maan
kitumaan metsille.

Kotiaho ym. (2021) eivat arvioineet, millaisia vaikutuksia metsien lisdsuojelulla
olisi puuntuotantoon tai metsasektorin arvonlisdykseen ja tydllisyyteen. Kniivilan
ym. (2022) mukaan Kotiahon ym. (2021) mukainen metsien lisasuojelu pienen-
taisi suurinta yllapidettavissa olevaa hakkuukertymda 7-11 miljoonaa kuu-
tiometrid vuodessa, ja suurinta pienentyminen oli Pirkanmaan, Etela-Savon,
Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Kai-
nuun maakuntien alueilla. Lisaksi suojelu pienentaisi arvonlisdystd metsasekto-
rin suora ja kerrannaisvaikutukset huomioon ottaen arvonlisays pieneni suorat
ja kerrannaisvaikutukset huomioon ottaen 540—1 150 miljoonaa euroa vuodessa
ja tyollisten maara vahenisi 4 400-9 400 tydllisella suhteessa perusuraan. Vai-
kutusten ylaraja perustuu laskelmaan, jossa ei ole oletettu metsien kayton muut-
tuvan intensiivisemmaksi suojelualueiden ulkopuolella. Alaraja perustuu laskel-
maan, jossa hakkuumaarat ja metsateollisuuden tuotantomaarat on mallinnettu
puu- ja lopputuotemarkkinoiden dynamiikan huomioon ottavalla FinFEP-mallilla,
ja joka sallii metsien kaytén muuttumisen suojelualueiden ulkopuolella.

Suojelupinta-alojen lisddmisen ohella EU:n biodiversiteettistrategian keskeinen
tavoite on luonnon ennallistaminen. Ennallistamisen tukemiseksi ja vauhditta-
miseksi saadettiin vuoden 2024 elokuussa voimaan tullut ennallistamisasetus
((EU) 2024/1991), joka maarittaa jasenvaltioita oikeudellisesti sitovat ennallista-
mistavoitteet. Asetuksen tavoitteet ja velvoitteet kattavat luonto- ja lintudirektii-
vien luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen lisdksi myds esimerkiksi maata-
lousmaat, kaupunkiymparistot, merialueet, virtavesien esteiden poistamisen ja
polyttadjakantojen elvyttdmisen. Metsien kannalta oleellisimpia ovat asetuksen 4
artiklan mukaiset vaatimukset luontodirektiivin luontotyyppien ennallistamisesta
seka 12 artiklan mukainen kaikkia metsia koskeva velvoite asetuksen mukaisten
biodiversiteetti-indikaattoreiden kasvavasta kehityksesta. 4 artikla kasittelee
maa-, rannikko- ja makeanveden ekosysteemien ennallistamista ja sen mukaan
ennallistamistoimien on katettava vuoteen 2030 mennessa vahintaan 30 pro-
senttia asetuksen liitteen | luontotyyppien kokonaispinta-alasta, joka ei ole hy-
vassa tilassa seka vuoteen 2040 mennessa 60 prosenttia ja vuoteen 2050 men-
nessa 90 prosenttia liitteen | luontotyyppiryhmien kokonaispinta-alasta, joka ei
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ole hyvassa tilassa. Luontotyyppeja tulee myos palauttaa sellaisille alueille, joilla
niita ei talla hetkella ole siten, ettd niiden pinta-ala kasvaa kohti kansallisesti
maaritettdvaa suotuisaa viitealaa. Lisaksi ennallistamisasetuksen 4 artiklan mu-
kaisen niin sanotun heikentamattomyysvelvoitteen mukaan jasenvaltioiden on
pyrittdva varmistamaan, etta alueilla, joilla hyva tila on saavutettu, ei tapahtuisi
merkittavaa tilan heikentymista. 12 artiklan mukaan jasenvaltioiden on saavu-
tettava kasvava kehitys indikaattoreissa, joista yleisten metsalintujen indeksi on
pakollinen ja seitsemastad muusta (1. kuolleet pystypuut, 2. kuolleet maapuut, 3.
eri-ikaisrakenteisten metsien osuus puuntuotannon metsamaalla, 4. metsien
kytkeytyneisyys, 5. orgaanisen hiilen maara kivennaismaan metsien maape-
rassa, 6. sellaisen metsan osuus, jossa valtalajina ovat luontaiset puulaijit ja 7.
puuston monilajisuus) on valittava kuusi.

Suomessa pinta-alaltaan laajoja metsaisia ja puuntuotannon kannalta merkityk-
sellisia luontodirektiivin luontotyyppeja ovat boreaaliset luonnonmetsat (9010),
puustoiset suot (91D0), harjumetsa (9070) ja lehdot (9050). Naiden nykyisiksi
pinta-aloiksi Suomessa (boreaalinen vydhyke, joka ei kata pohjoisinta alpiinista
vyOhykettd) on uusimassa luontodirektiivin mukaisessa luontotyyppien suojelu-
tasoarvioinnissa arvioitu: boreaaliset luonnonmetsat 1,40 miljoonaa hehtaaria,
puustoiset suot 2,09 —2,23 miljoona hehtaaria, harjumetsat 0,70 miljoonaa heh-
taaria ja lehdot: 0,26 miljoonaa hehtaaria (Kukkala ym. 2025). Huomionarvoista
on, ettd suojelutasoarvioinnissa on ensimmaista kertaa ilmoitettu myos arviot
luontotyyppien suotuisista viitealoista. Boreaalisten luonnonmetsien ekologisin
perustein arvioitu suotuisa viiteala on 3,7 miljoonaa hehtaaria, kun taas muiden
laajojen metsaisten direktiiviluontotyyppien suotuisat viitealat ovat nykyista
pinta-alaa vastaavia tai lahella sita (Kukkala ym. 2025).

Arnkil ym. (2024) selvittivat, millaisia metsaisten luontotyyppien ennallistamis-
toimet voisivat olla seka sitd, miten toimet vaikuttaisivat hakkuisiin ja puunmyyn-
tituloihin, kun toimia toteutettaisiin luontotyyppien nykyisellad pinta-alalla. Koska
kaytéssa oli VMI12/13-aineisto, pinta-alat poikkesivat Suomen vuonna 2019
luontodirektiivin mukaisen raportoinnin pinta-aloista, eivatkd ne myoskaan tay-
sin vastaa Kukkala ym. (2025) -raportin pinta-aloja. Arnkil ym. (2024) -raportissa
ennallistamistoimi boreaalisissa luonnonmetsissa ja puustotoisten soiden luon-
nontilaisissa osissa oli, ettd aineiston perusteella puuntuotannossa tai rajoite-
tussa puuntuotannossa olevat kohteet siirrettiin puuntuotannon ulkopuolelle eli
suojeltiin. Muilla luontotyyppien alueista sopivaksi ennallistamistoimenpiteeksi
valittiin jatkuvapeitteinen kasvatus, jota simuloitiin jattdmalla suosituksia enem-
man saastopuita ja toteuttamalla uudistaminen saasto- ja suojuspuuhakkuin
(Arnkil ym. 2024). Tulosten mukaan suurin osa boreaalisten luonnonmetsien
pinta-alasta on jo nykyisin puuntuotannon ulkopuolella seka sijaitsee valtion
mailla, kun taas yli puolet puustoisista soista ja seka suurin osa lehdoista seka
etenkin harjumetsista sijaitsevat yksityismailla, jotka ovat talla hetkella puuntuo-
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tannossa (Arnkil ym. 2024). Maarittelyjen mukaisten ennallistamistoimien vaiku-
tukset metsaisen luontotyypin nykyisella pinta-alla johtivat ensimmaisella 10-
vuotiskaudella hakkuiden pienentymiseen 4,3 miljoonaa kuutiometria vuodessa
seka ainespuuhakkuiden kantohintaisten bruttotulojen vahentymiseen 173,4
miljoonalla eurolla vuodessa verrattuna tilanteeseen, jossa hakkuut perustuivat
nettotulojen nykyarvon maksimointiin viiden prosentin tuottovaatimuksella (Arn-
kil ym. 2024). Luontotyypeittain arvioitu bruttotulojen supistuminen oli boreaali-
sissa luonnonmetsissa 33 miljoonaa, harjumetsissa 39 miljoonaa, lehdoissa 19
miljoonaa ja puustoisilla soilla 82 miljoonaa euroa vuodessa, ja supistuminen
kohdistui paaasiassa yksityismetsiin, sillda puuntuotannon mailla sijaitsevista
puustoisista soista 53 prosenttia, harjumetsista 72 prosenttia ja lehdoista 98 pro-
senttia sijaitsi yksityismailla (ml. kunnat) (Arnkil ym. 2024).

Arnkil ym. (2024) eivat ottaneet tarkastelussaan huomioon ennallistamisasetuk-
sen palauttamisvelvoitetta. Mikali Suomi tavoittelisi luontotyyppien suojelutaso-
arvioinnin mukaista 3,7 miljoonan hehtaarin boreaalisten luonnonmetsien suo-
tuisaa viitealaa, tama tarkoittaisi boreaalisten luonnonmetsien pinta-alan lisaa-
mista nykyisesta 2,3 miljoonaa hehtaaria. Koska boreaalisten luonnonmetsien
ensisijainen ennallistamistoimi on suojelu, voitaisiin tdman tulkita tarkoittavan
nykyisen puuntuotannon maan lisasuojelua 2,5 miljoonalla hehtaarilla (boreaa-
lisista luonnonmetsista on nykyisin puuntuotannon maalla noin 0,2 miljoonaa
hehtaaria). Hehtaarimaara on lahes kaksinkertainen verrattuna Kotiahon ym.
(2021) esittamaan metsien lisdsuojeluun. Boreaalisiksi luonnonmetsiksi kehitty-
via kohteita sijaitsee toisaalta my0ds jo olemassa olevilla suojelualueilla. Lisaksi
suotuisan viitealan maarittely ei ole yksiselitteista, mutta komissio on ohjeista-
nut, etta se ei saisi olla pienempi kuin pinta-ala luontodirektiivin voimaantulo-
vuonna, mika Suomessa tarkoittaa vuotta 1995. Vuonna 1995 boreaalisia luon-
nonmetsia on arvioitu Suomessa olleen 1,7 miljoonaa hehtaaria (Kukkala ym.
2025). Valtioneuvosto on linjannut, ettd Suomen kansallista ennallistamissuun-
nitelmaa laadittaessa luontotyyppien suotuisina pinta-aloina kaytetaan lahto-
kohtaisesti vuoden 1995 pinta-alaa, mutta ennallistamissuunnitelmaa valmiste-
levat tyéryhmat voivat esittda ohjausryhmalle myds muita pinta-aloja (Valtioneu-
vosto 2025).

Ennallistamisasetuksen toteutukseen liittyy talla hetkella runsaasti avoimia ky-
symyksia. Metsaisten luontotyyppien nykyiseen pinta-alaan, sijaintiin ja tilaan
liittyy merkittavia epavarmuuksia erityisesti Natura 2000 -verkoston ulkopuolella.
Lisaksi luontotyyppien tunnistamiskriteerit sekad hyvan tilan kriteerit ovat moni-
tulkintaisia tai ne puuttuvat. Kriteerit puolestaan maarittavat sen, millaisia luon-
totyypit ovat, missa ne maastossa sijaitsevat seka millaista metsataloutta luon-
totyyppien esiintymilla voidaan harjoittaa hyvan tilan saavuttamisen jalkeen.
Myo6skaan boreaalisten luonnonmetsien tavoiteltavaa palauttamispinta-alaa ei
ole vahvistettu. Oma lukunsa ovat kaikkia metsia koskevat 12 artiklan mukaiset
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biodiversiteetti-indikaattorit, joista seurattavia ei ole viela paatetty ja joiden ta-
voitetasot maaritetddn vasta myéhemmin. Kansallisen ennallistamissuunnitel-
man laadinta on parhaillaan kaynnissa, ja sen luonnos tulee toimittaa komissi-
olle viimeistdan 1.9.2026. Suunnitelman laadinnan tukemiseksi Luonnonvara-
keskuksessa on kaynnissa hankkeita, joissa muun muassa esitetaan tarkennuk-
sia metsaisten luontotyyppien tunnistamis- ja hyvan tilan kriteereihin (Luhti-
hanke) seka arvioidaan metsaisten luontotyyppien ennallistamisen ja 12 artiklan
mukaisten metsien biodiversiteetti-indikaattorivelvoitteiden vaikutusta hakkuu-
mahdollisuuksiin, metsasektorin arvonlisaykseen ja tydllisyyteen (TalousENNA-
hanke).
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4 Raakapuun saatavuus ja
puumarkkinanakymat

Tassa luvussa tarkastellaan puuvarojen kehitystd Suomessa ja Itdmeren alu-
eella seka arvoidaan, missa maarin puun tuontia voidaan lisata Itameren alu-
eelta ottaen huomioon alueen puuvarat, niiden saatavuus ja kilpailuolosuhteet.
Skenaariotarkastelun perusteella arvioidaan, miten erilaiset politiikkatoimenpi-
teet, kuten ennallistamispinta-alojen lisdaminen sekd muuhun kuin puun kayt-
toon liittyvien metsien kayttdpaineiden ja tarpeiden kasvu vaikuttavat puumark-
kinoihin ja puun saatavuuteen.

4.1 Puuvarat Suomessa

Puun tarjontaa lisaavat

e (+) Suomessa puuston tilavuuden maara lisaantyy, silla kasvu ylittda vuotuisen poistu-
man. limaston [Ampeneminen lisda puuston kasvua. Metsien kasvu on kuitenkin hidas-

tunut aiemmasta.
o (+) Kuitupuukokoisen puun vaheneva ohjautuminen energiakayttdén tulevaisuudessa.
Puun tarjontaa rajoittavat
e (--) Vendjan raakapuun tuonnin loppuminen Eurooppaan.

o (-) Joissakin Suomen maakunnissa hakkuumaarat ovat jo I&hella suurinta yllapidetta-
vissa olevaa hakkuukertymaa.

e (-) Puuvaroihin ja kasvuun vaikuttavat myrskyt ja tuholaisten maaran lisdantyminen.
Muut vaikutukset puumarkkinoihin

e (-/--)Puun saatavuus ja/tai sen hinta vaikuttaa teollisuuden kannattavuuteen. Tuotan-
tokapasiteetin muutokset vaikuttavat puun kysynnan kautta alueellisesti puumarkkinoi-
hin.

Luonnonvarakeskuksen julkaisemien valtakunnan metsien 13. ja 13./14. inven-
toinnin metsavaratietojen (VMI13, mittausvuodet 2019-2023; VMI13/14, mit-
tausvuodet 2020-2024) perusteella Suomessa on metsatalousmaata 26,2 mil-
joonaa hehtaaria (Korhonen ym. 2024, Luke 2025e, Kuva 4.1), joka kattaa 86
prosenttia Suomen maapinta-alasta. Noin kolme neljdsosaa metsatalous-
maasta on metsamaata, kymmenys heikkokasvuisempaa kitumaata ja 12 pro-
senttia l1ahes tai taysin puutonta joutomaata. Metsien pinta-ala on ollut vakaa
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viime vuosikymmenet. Lisdantynyt suojelu on kuitenkin pienentanyt puuntuotan-
toon kaytettavissa olevan maan alaa. Metsatalousmaasta 23 prosenttia on
puuntuotannon ulkopuolella (Luke 2024a).

Puuston tilavuus on VMI13/14 metsavaratietojen mukaan Suomessa 2,58 mil-
jardia kuutiometria (Luke 2025¢). Puuston kokonaistilavuudesta puolet on man-
tya, 30 prosenttia kuusta ja 20 prosenttia lehtipuita (Kuva 4.2). VMI13-tulosten
(Korhonen ym. 2024) mukaan kaksi kolmasosaa puuston tilavuudesta on Etela-
Suomessa (1 655 milj. m®) ja loput Pohjois-Suomessa (897 milj. m?). Kivennais-
maiden metsien puuston tilavuus on 1 894 miljoonaa kuutiometria ja turvemai-
den metsien 658 miljoonaa kuutiometria. Verrattuna VMI12 tietoihin (mittaus-
vuodet 2014-2018) puuston maara on lisdantynyt 77 miljoonaa kuutiometria,
joten puuston kasvu on ollut suurempaa kuin hakkuut ja puiden luontainen kuo-
leminen. Liitteessa 1 esitetdan puuston tilavuus metsa- ja kitumaalla maakun-
nittain ja puutavaralajeittain VMI12 (2014-2018) ja VMI13 (2019-2023) mukai-
sesti seka tilavuuden muutos inventointien valilla (Luke 2025f).

Viimeisen 100 vuoden aikana metsien puulajisuhteissa on tapahtunut selkeita
muutoksia Etela- ja Pohjois-Suomessa (Korhonen ym. 2024). Etela-Suomessa
mantyvaltaisten metsien osuus kasvoi 1950-luvulta 2000-luvun alkupuolelle
saakka, jolloin niiden osuus oli Iahes 60 prosenttia metsamaalla. Viime vuositu-
hannella lisdys johtui turvemaiden ojituksista seka 1970- ja 1980-luvuilla man-
nyn runsaista istutuksista jopa rehevilla kasvupaikoilla, jotka sopivat paremmin
kuusen tai koivun kasvattamiseen. Mannyn osuus on kuitenkin laskenut 2000-
luvun aikana. Pohjois-Suomessa mantyvaltaisten metsien osuuden kasvua
viime vuosituhannella selitti vanhojen kuusivaltaisten metsien uudistaminen
mannylle. Kuluvan vuosituhannen aikana osuus on vakiintunut 76 prosenttiin.
Etela-Suomessa kuusivaltaisten metsien osuuden kehitys on ollut painvastai-
nen kuin mantymetsista ja koivumetsien osuus on vahitellen noussut nykyiseen
11 prosenttiin.

VMI13/14 metsavaratietojen mukaan puuston kasvun arvio on metsa- ja kitu-
maalla 103,2 miljoonaa kuutiometrid vuodessa, joka on keskimaarin 4,5 kuu-
tiometria hehtaarilla (Luke 2025e). Sadan vuoden ajanjaksolla tarkasteltuna
puuston vuotuinen kasvu on lahes kaksinkertaistunut. Merkittava osa kasvun
lisdyksesta on tapahtunut 1960-luvun lopun jalkeen. Puuston kasvu on kuitenkin
hidastunut viime vuosina, silld VMI12 tietojen mukaan vuotuinen kasvu oli 107,8
miljoonaa kuutiometria (Luke 2025f). Kasvun hidastumisen taustalla ovat erityi-
sesti metsien varttuminen nopeimman kasvun vaiheen ohi sekd viime vuosien
kesien kuivuudet ja metsatuhot (Luke 2024a).

79



Suomen metsavarat

Suomen maapinta-ala Metsatalousmaa

30,4 milj. ha 26,2 milj. ha

Joutomaa

12 %

Kitumaa
Am %

Metsamaa

77 %

Muu metsatalousmaa 1 %

Metsdtalousmaa

86 %

Puuston tilavuus Puuston keskitilavuus
metsa- ja kitumaalla metsamaalla
2 578 milj. m’ 123,4 m’/ha

Manty 50 % Kuusi 30 % Lehtipuut 20 %
Puuston biomassa Puuston kasvu vuodessa
metsa- ja kitumaalla metsd- ja kitumaalla

L

103,2 milj. m*

4,5 m’/ha

Puuston poistuma vuonna 2023

Kuollut puu
metsdmaalla 89.6 milj. m*

6,9 m’/ha - m ? —

ﬁf%

Lahde: VMI13/14 (2020-2024)

° o Luke

LUONNONVARAKESKUS

Kuva 4.1. Suomen metsévarat. Léhde: Luke 2025e.
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Kuva 4.2. Puuston runkotilavuus a) koko Suomessa puulajiryhmittéin ja b)
Etela- ja Pohjois-Suomessa VMI1-VMI13 metsévaratietojen mukaan. Kuvi-
ossa a) méanty siséltdad mybés muut havupuut kuin kuusen. Ldhde: Luke 2025f.

Puuston luontainen kuolleisuus on VMI13 tietojen mukaan 8,8 miljoonaa kuu-
tiometria vuodessa, joka on 1,8 miljoonaa kuutiometrid enemman kuin edelli-
sessa VMI12 inventoinnissa (Luke 2024a). Arvio puuston kuolleisuudesta on
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noin kaksinkertaistunut 2000-luvulla. Etela-Suomessa kuolleen puun maara on
lisdantynyt 22 prosenttia 5,5 kuutiometriin hehtaarilla ja Pohjois-Suomessa 13
prosenttia 8,5 kuutiometriin hehtaarilla. Koko maassa kuollutta puuta on keski-
maarin 6,9 kuutiometria hehtaarilla (Luke 2024a).

Hehtaarikohtainen puuston maara ja kasvu vaihtelevat huomattavasti maakun-
tien valilld (Kuva 4.3). VMI13/14 metsavaratietojen mukaan puuston keskitila-
vuus metsdmaalla on koko Suomessa 123 kuutiometrid hehtaarilla (Luke
2025e). Keskitilavuus on suurin Kanta-Hameessa (173 kuutiometria hehtaarilla)
ja pienin Lapissa (82 kuutiometria hehtaarilla). Puuston vuotuinen kokonais-
kasvu on suurin Lapin maakunnan alueella (13,3 miljoonaa kuutiometria), vaikka
maakunnassa hehtaarikohtainen keskikasvu on pienin (2,5 kuutiometria hehtaa-
rilla). Paijat-Hameessa keskikasvu on suurin (7,6 kuutiometria hehtaarilla),
mutta maakunnan pienen metsapinta-alan vuoksi puuston kokonaiskasvu jaa
3,0 miljoonaan kuutiometriin.
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Metsavarat maakunnittain

Soiden osuus
metsdtalousmaasta, % -

Metsamaan osuus
maapinta-alasta, %

Puuston keskikasvu
metsamaalla,
m?®/ha/vuosi

Puuston keskitilavuus
metsidmaalla, m’/ha

Lahde: VMI13/14 (2020-2024) LUONNONVARAKESKUS

Kuva 4.3. Metsévarat maakunnittain VMI13/14 metsévaratietojen mukaan.
Léhde: Luke 2025e.
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Maakunnittain tarkasteltuna suuri osa Suomen puuvaroista on Pohjois- ja Ita-
Suomen maakuntien alueilla (Kuvat 4.4—4.6), joissa myds metsapinta-ala on
suurimmillaan (Luke 2025f). VMI13 metsavaratietojen mukaan mantyvarannon
suuruus Suomessa on 1 283 miljoonaa kuutiometrid. Tdma on vajaa 40 miljoo-
naa kuutiometria edellistd VMI12 inventointia enemman. Suurimmat mantyva-
rannot ovat Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Pohjois-Karjalan maakun-
tien alueilla, ja Lapissa mannyn tilavuus on myos lisdantynyt eniten edellisesta
inventoinnista (Luke 2025f). Osassa Etela-Suomen maakunnista mannyn tila-
vuus on pienentynyt edellisestad inventoinnista, erityisesti Etela-Savossa. On
kuitenkin huomattava, ettd maakuntien valisessa tilastovertailussa ei ole otettu
huomioon maakuntien alueiden rajauksissa ja metsapinta-aloissa tapahtuneita
muutoksia inventointien valilla.
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Kuva 4.4. Ménnyn tilavuus metsé- ja kitumaalla maakunnittain VMI13 (mittaus-
vuodet 2019-2023) ja VMI12 (mittausvuodet 2014—2018) metsévaratietojen
mukaan. Maakuntien alueiden rajauksissa ja metsépinta-aloissa tapahtuneita
muutoksia inventointien vélillé ei ole otettu huomioon. Lahde: Luke 2025f.

Vastaavalla ajanjaksolla kuusen tilavuus on Suomessa kasvanut 23 miljoonaa
kuutiometria yhteensa 763 miljoonaan kuutiometriin (Luke 2025f). Kuusivarat
jakautuvat mantya tasaisemmin maakuntien valilla. VMI13 tietojen mukaan Pir-
kanmaalla, Paijat-Hameessa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Pohjois-
Pohjanmaalla ja Lapissa kuusivarannot ovat kasvaneet eniten, kun taas Uudel-
lamaalla, Kymenlaaksossa ja Etela-Savossa maarat ovat supistuneet eniten
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edelliseen inventointiin verrattuna. Koivun varanto on kasvanut reilu 10 miljoo-
naa kuutiometria 422 miljoonaan kuutiometriin. Koivumaarien kasvu kohdentuu
erityisesti Pirkanmaan, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Lapin maakuntien
alueille.
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Kuva 4.5. Kuusen tilavuus metsé- ja kitumaalla maakunnittain VMI13 (mittaus-
vuodet 2019-2023) ja VMI12 (mittausvuodet 2014—2018) metsévaratietojen

mukaan. Maakuntien alueiden rajauksissa ja metsdpinta-aloissa tapahtuneita
muutoksia inventointien Vélilla ei ole otettu huomioon. Léhde: Luke 2025f.
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Kuva 4.6. Koivun tilavuus metsé- ja kitumaalla maakunnittain VMI13 (mittaus-
vuodet 2019-2023) ja VMI12 (mittausvuodet 2014—2018) metsévaratietojen
mukaan. Maakuntien alueiden rajauksissa ja metsdpinta-aloissa tapahtuneita
muutoksia inventointien vélilla ei ole otettu huomioon. Lahde: Luke 2025f.

Vuosina 2022-2024 tilastoidut runkopuun vuotuiset hakkuukertyméat ovat olleet
keskimaarin koko maassa 73,9 miljoonaa kuutiometria, josta 57,9 miljoonaa
kuutiometria on korjattu Etela-Suomesta ja 15,9 miljoonaa kuutiometria Pohjois-
Suomesta (Luke 2025g). Tukkipuun hakkuukertyma on ollut keskimaarin 28,5
miljoonaa kuutiometria, kuitupuun 34,2 miljoonaa kuutiometria ja energiarunko-
puun 11,2 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Kyseisella tarkastelujaksolla run-
kopuun vuotuinen hakkuukertyma on ollut alimmillaan 72,7 miljoonaa kuutiomet-
ria vuonna 2023 ja korkeimmillaan 75,1 miljoonaa kuutiometria vuonna 2022.
Tarkastelujaksolla runkopuun vuotuinen kokonaispoistuma on ollut keskimaarin
89,7 miljoonaa kuutiometrid, joka on 87 prosenttia VMI13/14 metsien tilavuus-
kasvun arviosta (103,2 miljoonaa kuutiometrid) (Luke 2025f ja 2025g).

Luonnonvarakeskuksen MELA Tulospalvelussa (Luke 2025h) vuonna 2023 jul-
kistettujen hakkuumahdollisuusarvioiden mukaan suurin yllapidettavissa oleva
hakkuukertymaarvio kaudelle 2019-2028 on 79,8 miljoonaa kuutiometria runko-
puuta vuodessa, josta 59,9 miljoonaa kuutiometrid kohdentuu Etela-Suomen ja
19,8 miljoonaa kuutiometria Pohjois-Suomen alueelle. Luken MELA-ohjelmis-
tolla (Hirvela ym. 2017) laadittu suurin yllapidettavissa oleva hakkuukertymaar-
vio kuvaa hakkuiden maksimitasoa, jonka metsien hakkuumahdollisuudet teh-
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tyjen laskentaoletusten vallitessa mahdollistavat lahimpien vuosikymmenien ai-
kana. Laskelmalla tavoitellaan neljan prosentin laskentakorkokannalla taloudel-
lisesti tehokkaaseen ja puuntuotannollisesti kestavaan metsien kasittelyyn joh-
tavaa hakkuuohjelmaa. Arvion laadinnassa on oletettu, ettd muun muassa il-
mastossa, metsien kayttérajoituksissa tai metsanhoidon suosituksissa ei ta-
pahdu muutoksia tarkastelujakson aikana. Lisaksi esimerkiksi yksittaisten met-
sanomistajien tavoitteita ja puunmyyntikayttaytymista ei oteta huomioon. Suurin
yllapidettavissa oleva hakkuukertymaarvio ei ole hakkuusuunnite tai ennuste to-
teutuvista hakkuista. Suurin yllapidettavissa oleva hakkuukertyma -laskelma on
kuvattu tarkemmin MELA Tulospalvelun laatuselosteessa (Luke 2025h).

Kauden 2019-2028 vuotuisesta kertymaarviosta on tukkipuuta 37,4 miljoonaa
kuutiometria, kuitupuuta 37,4 miljoonaa kuutiometrid ja energiarunkopuuta 5,0
miljoonaa kuutiometria (Luke 2025h). Energiarunkopuusta suurin osa tayttaa ai-
nespuun mittavaatimukset. Arviossa energiapuun kokonaismaara on 14,1 mil-
joonaa kuutiometria, joka sisaltaa energiarunkopuun lisdksi energiaksi korjatta-
vat oksat, lehdet, kannot ja juuret.

Koko maassa vuosina 2022-2024 tilastoitu runkopuun hakkuukertyma on kes-
kimaarin 93 prosenttia suurimman yllapidettavissa olevan hakkuukertymaarvion
tasosta kaudella 2019-2028 (Kuva 4.7).

milj. m?
120 VMI12
VMI10 VMIT (2014-2018) VMI13
o0 L] (2019-2023)
(2004-2008) ® A
100 vMmI9
(1996-2003)
[ ]

80 ____ymni_ VMI12 VMI12/13

60
40

20

—_ = = = - = = = = =

o

2001 [N
2002 [N
2003 [
2004 |
2005 |
2006 |
2007 |
2008 |

o I

o [N

1 [

2 I

3

4 I

s I

¢ I

7

¢ N

o N

o NN
2021 1
2022
2023 |
2024 1
2025¢ [N
2026

B Tukkipuukertyma Kuitupuukertyma Energiarunkopuukertyma

e Kasvu (VM) == === Hakkuumahdollisuusarvio

Kuva 4.7. Puuston kasvu ja poistuma, tilastoidut hakkuukertymét seké runko-
puun suurin ylldpidettavisséa oleva hakkuumahdollisuusarvio. Léhde: Viitanen
ym. 2025.
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Etela-Suomessa suhde on 97 prosenttia ja Pohjois-Suomessa 80 prosenttia.
Satakunnan, Kanta-Hameen, Pirkanmaan, Paijat-Hameen, Kymenlaakson ja
Etela-Karjalan maakuntien alueilla runkopuun tilastoidut hakkuumaarat ovat
keskimaarin ylittdneet suurimman yllapidettavissa olevan hakkuukertymaarvion
tason (Kuva 4.8). Suhteessa hakkuumahdollisuuksiin runkopuuun hakkuuker-
tymat ovat olleet alimmillaan Lapin maakunnan alueella, jossa tilastoitu hak-
kuumaara on ollut 76 prosenttia suurimman yllapidettavissa olevan kertymaar-
vion runkopuun tasosta.
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Kuva 4.8. Keskimaéarin vuosina 2022—-2024 tilastoidun runkopuun hakkuukerty-
maén ja suurimman yllapidettavissé olevan hakkuukertymaarvion mukaisen run-
kopuukertymén suhde maakunnittain kaudella 2019-2028 ja tarkastelujaksolla
2019-2048. Lahteet: Luke 2025g ja Luke 2025h.

Pitemmalla 30 vuoden tarkastelujaksolla (vuosina 2019-2048) suurin yllapidet-
tavissa oleva hakkuukertymaarvio on koko Suomessa keskimaarin 84,9 miljoo-
naa kuutiometria runkopuuta vuodessa, josta tukkipuuta on 38,6 miljoonaa kuu-
tiometria, kuitupuuta 40,0 miljoonaa kuutiometria ja energiarunkopuuta 6,2 mil-
joonaa kuutiometria (Luke 2025h). Runkopuun kertymaarviosta 63,2 miljoonaa
kuutiometria (74 prosenttia) kohdentuu Etela-Suomeen ja 21,7 miljoonaa kuu-
tiometria (26 prosenttia) Pohjois-Suomeen. Arviossa tukkipuun kertymasta 82
prosenttia, kuitupuun kertymasta 69 prosenttia ja energiarunkopuun korjuumaa-
rasta 60 prosenttia korjataan Etela-Suomen maakuntien alueilta. Pohjois-Suo-
men osuudet ovat vastaavasti 18, 31 ja 40 prosenttia.
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Kivennaismaiden osuus runkopuun hakkuukertymasta on arviossa 78 prosent-
tia ja turvemaiden 22 prosenttia (Luke 2025h). Arviossa tukkikertymasta 81 pro-
senttia korjataan kivennaismailta ja 19 prosenttia turvemailta. Vastaavat osuu-
det ovat kuitupuun hakkuukertyman osalta 74 ja 26 prosenttia seka energiarun-
kopuun korjuumaaran osalta 80 ja 20 prosenttia.

Vuosina 2022-2024 tilastoitu runkopuun hakkuukertyma on talla pitemmalla tar-
kastelujaksolla keskimaarin 87 prosenttia suurimman yllapidettavissa olevan
hakkuukertymaarvion tasosta koko maassa (kuva 4.8). Etela-Suomessa suhde
on 92 prosenttia ja Pohjois-Suomessa 74 prosenttia. Uudenmaan, Satakunnan,
Kanta-Hameen, Pirkanmaan, Paijat-Hameen, Kymenlaakson ja Etela-Karjalan
maakuntien alueilla suhde on yli 95 prosenttia, mutta kaikkien maakuntien alu-
eilla tilastoitu runkopuun keskimaarainen kertymataso on kuitenkin alempi kuin
suurin yllapidettavissa oleva kertymaarvio. Myds talla pitemmalla tarkastelujak-
solla hakkuut ovat suhteellisesti alimmillaan Lapin maakunnan alueella, jossa
tilastoidun runkopuun hakkuutason arvioidaan olevan 65 prosenttia suurimman
ylldpidettavissa olevan kertymaarvion keskimaaraisesta tasosta.

Tukkipuun osalta vuosina 2022-2024 tilastoitu hakkuukertyma on koko Suo-
messa keskimaarin 76 prosenttia suurimman yllapidettavissa olevan hakkuuker-
tymaarvion mukaisesta tasosta vuosina 2019-2028 (Kuva 4.9). Pitemmalla tar-
kastelujaksolla 2019—2048 suhde on 74 prosenttia koko maassa, 76 prosenttia
Etela-Suomessa ja 61 prosenttia Pohjois-Suomessa. Tukkipuun hakkuut ovat
suhteellisesti korkeimmillaan Kymenlaakson maakunnan alueella, jossa tilas-
toitu tukkikertyma on 92 prosenttia suurimman yllapidettavissa olevan kertyman
arviosta, ja alimmillaan Lapin maakunnan alueella, jossa tilastoitu tukkikertyma
on vain noin puolet suurimman yllapidettavissa olevan kertyman arviosta. Ky-
menlaakson lisédksi suhde on yli 85 prosenttia myds Kanta-Hameen ja Etela-
Karjalan maakuntien alueille.
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Kuva 4.9. Keskiméérin vuosina 2022—-2024 tilastoidun tukkikertymén ja suurim-
man ylldpidettévisséd olevan hakkuukertyméarvion mukaisen tukkikertymén
suhde maakunnittain kaudella 2019-2028 ja tarkastelujaksolla 2019-2048.
Lahteet: Luke 20259 ja Luke 2025h.

4.2 Puuvarojen ja hakkuumaarien kehitys

tulevaisuudessa - skenaariolaskelmat

Puun tarjontaa lisaavat

o (+) Politiikkatoimenpiteiden mahdollinen kohdentuminen paasaantdisesti vain puuntuo-
tannollisten alueiden ulkopuolelle.

Puun tarjontaa rajoittavat

e (- - /---)Metsien puuntuotannollista kayttda rajoittavat erilaiset politikkapaatokset, ku-
ten ennallistaminen ja suojelupinta-alojen lisddminen, jotka kohdistuvat puuntuotannolli-
sille alueille. Voimakkaimmassa saatelyskenaariossa metsien hakkuut Suomessa vain
hieman yli 50 milj. m3/v.

Suomessa on 2020-luvulla laadittu useita laskennallisia ja laadullisia skenaa-
rioita metsankaytdsta, puuvarojen saatavuudesta ja puun tarjonnasta tulevai-
suudessa. Osa naista skenaarioista on liittynyt kansallisen energia- ja ilmasto-
politiikan arviointeihin, joissa maankayttdsektorin kehitysta ja erityisesti metsien
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tulevia hakkuumaaria on arvioitu hiilensidonnan ja asetettujen ilmastotavoittei-
den saavuttamisen nakokulmista (Maanavilja ym. 2021, Horne ym. 2021, Ollila
ym. 2022, Peltoniemi ym. 2023, Silfver ym. 2024, Koljonen ym. 2024, Koljonen
ym. 2025a, Koljonen ym. 2025b). Osa skenaarioista on puolestaan perustunut
erilaisten metsien kayttdon ja metsavarojen muutoksiin liittyvien EU-politiikko-
jen, kuten metsien suojelupinta-alojen ja ennallistamisalojen lisddmisten, vaiku-
tusarviointeihin kotimaan hakkuumahdollisuuksiin ja kansantalouteen (Karkkai-
nen ym. 2021, Karkkainen ym. 2022, Kniivila ym. 2022, Karkkainen ym. 2023a,
Karkkainen ym. 2023b, Karkkainen & Koljonen 2023, Holm 2025).

Yleisesti skenaarioiden valisiin eroihin vaikuttavat merkittavasti lahtdoletukset
metsateollisuuden markkinakehityksesta, Kkilpailukyvystd ja tuotantoraken-
teesta, tukki- ja kuitupuun tavoitehakkuumaarista, energiapuun tavoitekorjuu-
maaristd, metsien lannoitusalasta ja erilaisista metsien kayttéén vaikuttavista
politiikoista, kuten metsien tiukasta lisdsuojelusta, jotka vaikuttavat hakkuiden ja
muiden metsatoimenpiteiden kohdentumiseen. Skenaarioita ei pida tulkita en-
nusteina tulevaisuudesta, vaan vaihtoehtoisina tapahtumapolkuina, mikali ske-
naarioiden alkuoletukset toteutuvat.

Vuonna 2025 julkaistussa Kansallisen energia- ja ilmastopolitiikan uudet toimet
ja skenaariot (KEITO) — keskipitkan aikavalin vaikutusarviot -raportissa (Koljo-
nen ym. 2025a) on arvioitu puuvarojen kehittymista vuoteen 2060 saakka. Ra-
portissa esitetdan kaksi tulevaisuusskenaariota, WEM- ja WAM-skenaariot
(WEM = with existing methods, WAM = with additional methods). Molemmat
skenaariot perustuvat metsateollisuuden puuntarpeen ja ainespuun hakkuuker-
tymatavoitteiden osalta aiemman PEIKKO-skenaarion (Koljonen ym. 2024)
WEM-P-skenaarioon. Energiarunkopuun ja hakkuutdhteiden osalta skenaarioi-
den valilld on pienia eroja. Skenaarioissa metsateollisuuden tuotantomaarien ja
niitd vastaavien kotimaan hakkuumaarien on arvioitu kehittyvan markkinaehtoi-
sella tavalla (skenaarioiden tekniset yksityiskohdat ja taustaoletukset 16ytyvat
raporteista Koljonen ym. 2024 ja Koljonen ym. 2025a). Venalaisen puun tuonnin
ei oleteta skenaarioiden tarkasteluajanjaksolla elpyvan, vaan korvaava puu-
maara pyritaan paasaantdisesti hankkimaan kotimaasta. Puun nettotuonnin
(puun tuonti vahennettyna puun viennilld) arvioidaan tarkasteluajanjaksolla ole-
van yhteensa noin 3,5 miljoonaa kuutiometria vuodessa. Metsavarojen kehitys
WEM- ja WAM-skenaarioissa mallinnettiin Luken MELA-ohjelmistolla (Hirvela
ym. 2017).

Laskennan tuloksena saatu runkopuun vuotuinen hakkuukertymaarvio oli WEM-
skenaariossa 77,4 ja WAM-skenaariossa 77,2 miljoonaa kuutiometria vuosina
2019-2028 (Kuva 4.10). Seuraavalla 10-vuotiskaudella, vuosina 2029-2038,
vuotuinen kertymaarvio oli WEM-skenaariossa 81,9 ja WAM-skenaariossa 81,7
miljoonaa kuutiometrid, josta se pienenee tarkastelujakson kuluessa ollen
WEM-skenaariossa 80,5 ja WAM-skenaariossa 80,9 miljoonaa kuutiometria
vuosina 2049-2058. Energiapuukertyman arvio vuosina 2019-2028 on WEM-
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skenaariossa 15,6 ja WAM-skenaariossa 15,5 miljoonaa kuutiometria vuo-
dessa. Arvio on suurimmillaan vuosina 2029-2038, WEM-skenaariossa 17,1 ja
WAM-skenaariossa 16,9 miljoonaa kuutiometria vuodessa, josta se pienenee
tarkastelujakson kuluessa. (Koljonen ym. 2024).

Vaikka WEM- ja WAM-skenaarioiden runko- ja energiapuun kokonaiskertyma-
arviot ovat l1ahella toisiaan, laskelmissa optimoinnilla valituissa hakkuukohteissa
on eroja skenaarioiden valilla. Skenaariolaskennassa osa WAM-politiikkatoi-
mista vahentda metsien hakkuumahdollisuuksia ja asetettujen hakkuukertyma-
tavoitteiden saavuttamiseksi hakkuita ja muita metsatoimenpiteitd kohdentuu
metsiin eri tavalla skenaarioissa.

Hakkuiden erilainen kohdentuminen vaikuttaa myés runkopuun puulajikohtaisiin
hakkuukertymaarvioihin. WEM-skenaariossa vuosina 2019-2028 runkopuun
kertymaarviosta on mantya 48, kuusta 34 ja lehtipuuta 18 prosenttia. WAM-ske-
naariossa mannyn osuus on pienempi, 42 prosenttia. Kuusen osuus on 38 ja
lehtipuiden 20 prosenttia. Koko 40 vuoden tarkastelujaksolla mannyn osuus
WEM-skenaarion runkopuun kertymaarviosta on 47, kuusen 36 ja lehtipuiden
16 prosenttia. WAM-skenaariossa vastaavat osuudet ovat 46, 36 ja 18 prosent-
tia. Hakkuiden erilaisen kohdentumisen seurauksena kokonaishakkuuala on
WAM-skenaariossa pienempi kuin WEM-skenaariossa. (Koljonen ym. 2024).
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Kuva 4.10. Runko- ja energiapuun vuotuiset hakkuukertymét puuntuotannossa
olevalla metsémaalla WEM- ja WAM-skenaarioiden mukaan koko maassa 10-
vuotiskausittain. Runkopuun hakkuukertyméssa on mukana ainespuu (tukki- ja
kuitupuu) ja energiarunkopuu. Energiapuukertyma siséltéa energiarunkopuun
liséksi energiakayttéén korjatut puiden oksat, lehdet, kannot ja juuret. Lahde:
Koljonen ym. 2024.
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WEM-skenaariossa runkopuun vuotuisen tilavuuskasvun arvio on keskimaarin-
noin 106 miljoonan kuutiometrin tasolla 40 vuoden tarkastelujakson aikana
(Kuva 4.11). Arvio on ensimmaiselld 10-vuotiskaudella 103,7 miljoonaa kuu-
tiometria vuodessa, josta se nousee tarkastelujakson kuluessa 110,7 miljoo-
naan kuutiometriin. WAM-skenaariossa vuotuinen tilavuuskasvun arvio on 10-
vuotiskausittain 0,2—1,0 miljoonaa kuutiometria pienempi kuin WEM-skenaa-
riossa, ja tilavuuskasvun pieneneminen kohdistuu turvemaihin. Kivennaismailla
puuston tilavuuskasvun arvio on WAM-skenaariossa suurempi kuin WEM-ske-
naariossa koko tarkastelujakson ajan. Tilavuuskasvun eroihin vaikuttavat erityi-
sesti WAMtoimista johtuvat muutokset hakkuiden ja muiden metsatoimenpitei-
den kohdentumisessa seka lisaksi muutokset energiapuun korjuumaaratavoit-
teissa skenaarioiden valilla. WEM-skenaariossa puuston runkotilavuuden
metsa- ja kitumaalla arvioidaan lisdantyvan alkutilanteen 2 511 miljoonasta kuu-
tiometristd 40 vuoden aikana 3 078 miljoonaan kuutiometriin (lisdysta 23 pro-
senttia). WAM-skenaariossa runkotilavuusarvio on tarkastelujakson lopussa va-
jaa 2 prosenttia pienempi kuin WEM-skenaariossa.
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Kuva 4.11. Runkopuun a) vuotuinen kokonaiskasvu ja b) kokonaistilavuus 10-
vuotiskausittain koko metsé- ja kitumaalla WEM- ja WAM-skenaarioiden mu-
kaan koko maassa. L&hde: Koljonen ym. 2024.

Koljonen ym. (2025b) laajensivat KEITO-raportin WEM- ja WAM-skenaarioita
tarkastelemalla neljaa vaihtoehtoista ilmastopolitikan tueksi tehtya pitkan aika-
valin LTS-skenaariota teollisuuden puun kaytosta, niista koituvista hakkuumaa-
rista ja vastaavista ilmastovaikutuksista. Skenaariot perustuivat erilaisiin oletuk-
siin metsateollisuuden tuotantorakenteen muutoksista, energiapuun kaytosta
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seka raakapuun tuonnista: Suomi edella (FIN) -skenaariossa 72 miljoonan kuu-
tiometrin runkopuun hakkuukertyma vuoteen 2035 mennessa on vain hieman
vahemman kuin vuosina 2023-2024 toteutuneet hakkuukertymat (kuva 4.12).
Markkinat edella (BIZ) -skenaariossa hakkuukertyma on noin 80 miljoonaa kuu-
tiometria vuoden 2030 jalkeen. Yhteiskunta edella (PPL) -skenaariossa hakkuu-
kertyma vuonna 2035 on noin 62 miljoonaa kuutiometria. Hakkuukertyma vas-
taa Suomen ilmastopaneelin arviota hakkuukertyman tasosta, joka mahdollis-
taisi Suomen ilmastoneutraaliustavoitteen toteutumisen (Seppéala ym. 2025).
Ymparisto edella (ENV) -skenaariossa hakkuukertyma vuonna 2035 on noin 50
miljoonaa kuutiometrid. Skenaariossa korostuu maankayttdsektorin hiilinielujen
vahvistaminen ja hiilineutraalisuuden saavuttaminen luontaisten nielujen avulla.
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Kuva 4.12. Runkopuun hakkuukertymé Suomi edelléd (FIN), Markkinat edella
(BIZ), Yhteiskunta edelld (PPL) ja Ympéristd edelld (ENV) -skenaarioissa.
L&hde: Koljonen ym. 2025b.

MELA-laskennan tuloksena saatu runkopuun vuotuinen hakkuukertyma on suu-
rimmillaan Markkinat edelld -skenaariossa, jossa vuotuinen kertymaarvio nou-
see ensimmaisen 10-vuotiskauden (vuosien 2019-2028) 74 miljoonasta kuutio-
metristd vajaan 81 miljoonan kuutiometrin vuositasolle (Kuva 4.13). Runkopuun
hakkuukertyma sisaltda ainespuun lisaksi energiaksi korjatun runkopuun.
Muissa skenaarioissa runkopuun kertymaarvio on laskeva 40 vuoden tarkaste-
lujakson aikana. Vuotuinen kertymaarvio laskee Ymparisto edella -skenaariossa
70 miljoonan kuutiometrin tasolta toisella 10-vuotiskaudella (2029-2038) run-
saaseen 50 miljoonaan kuutiometriin ja Yhteiskunta edella-skenaariossa noin
73 miljoonasta kuutiometrista kolmannella kaudella (2039—2048) 63 miljoonaan
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kuutiometriin. Suomi edella -skenaariossa runkopuun hakkuukertyma pienenee
hieman, mutta kertymaarvio pysyy runsaan 70 miljoonan kuutiometrin tasolla
koko 40 vuoden tarkastelujakson ajan. (Koljonen ym. 2025b).
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Kuva 4.13. Runko- ja energiapuun vuotuiset hakkuukertymét puuntuotannossa
olevalla metsédmaalla Suomi edellé (FIN), Ympéristd edella (ENV), Markkinat
edelléd (BIZ) ja (Yhteiskunta edellé (PPL) -skenaarioiden mukaan koko maassa
10-vuotiskausittain. Runkopuun hakkuukertyméssé on mukana ainespuu
(tukki- ja kuitupuu) ja energiarunkopuu. Energiapuukertymé siséltaa energia-
runkopuun liséksi energiakéayttéén korjatut puiden oksat, lehdet, kannot ja juu-
ret. Lahde: Koljonen ym. 2025b.

Runkopuun vuotuinen tilavuuskasvu on korkeimpien hakkuumaarien Markkinat
edella -skenaariossa keskimaarin 106 miljoonan kuutiometrin tasolla 40 vuoden
tarkastelujakson aikana (Kuva 4.14). Yhteiskunta edella -skenaariossa puuston
tilavuuskasvu on keskimaarin runsaan 108 miljoonan kuutiometrin ja Suomi
edelld -skenaariossa vajaan 110 miljoonan kuutiometrin vuositasolla. Alhaisim-
pien hakkuumaarien Ymparistd edella -skenaariossa puuston tilavuuskasvun
taso on korkein, keskimaarin vajaa 112 miljoonaa kuutiometria 40 vuoden tar-
kastelujaksolla. Turvemaiden osuus tilavuuskasvusta pienenee tarkastelujak-
son aikana kaikissa skenaarioissa ja erityisesti Markkinat edella -skenaariossa,
jossa hakkuita kohdentuu turvemaille suhteellisesti enemman kuin muissa ske-
naarioissa. (Koljonen ym. 2025).
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Kuva 4.14. Runkopuun vuotuinen kokonaiskasvu 10-vuotiskausittain koko
metséa- ja kitumaalla Suomi edelld (FIN), Ympéristd edelléd (ENV), Markkinat
edelléd (BIZ) ja Yhteiskunta edelld (PPL) -skenaarioiden mukaan koko maassa.
Léhde: Koljonen ym. 2025b.

Korkeimpien hakkuumaarien Markkinat edella -skenaariossa puuston runkotila-
vuuden metsa- ja kitumaalla arvioidaan nousevan alkutilanteen 2511 miljoo-
nasta kuutiometrista 40 vuoden aikana runsaaseen 3100 miljoonaan kuutiomet-
riin (lisdysta 25 prosenttia). Suomi edella -skenaariossa runkotilavuuden arvioi-
daan olevan tarkastelujakson lopussa 14 prosenttia, Yhteiskunta edella -ske-
naariossa 18 prosenttia ja Ymparistd edella -skenaariossa 36 prosenttia suu-
rempi kuin Markkinat edella -skenaariossa. Kaikissa neljassd skenaariossa
puuston tilavuus lisdantyy tarkastelujakson aikana erityisesti kivennaismailla.
Turvemailla tilavuuden lisdys on maltillisempaa kuin kivennaismailla, erityisesti
Markkinat edella -skenaariossa, jossa puuston runkotilavuus turvemailla on tar-
kastelujakson lopussa samalla tasolla kuin alkutilanteessa.

Laskelmien alkutilanteessa mannyn osuus runkotilavuudesta on 50, kuusen 30
ja lehtipuiden 20 prosenttia. Suomi edella, Markkinat edella ja Yhteiskunta
edella -skenaarioiden valilla on vain vahaisia eroja puulajien osuuksien kehityk-
sissa tarkastelujakson aikana. Naissa skenaarioissa mannyn osuus on 46—47
prosenttia, kuusen 34-35 prosenttia ja lehtipuiden 19-20 prosenttia tarkastelu-
jakson lopussa. Ymparistd edelld -skenaariossa mannyn osuus on 45, kuusen
40 ja lehtipuiden 15 prosenttia tarkastelujakson lopussa.
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Puumarkkinaselvityksessa toteutettiin ennallistamisasetuksen toteutukseen liit-
tyvd skenaariotarkastelu, jossa yhdistettiin Metsabiotalouden tiedepaneelin
hankkeen tulokset hakkuiden kehityksesta puumarkkinoiden dynamiikan huomi-
oon ottavaan FinFEP-malliin (Kniivilda ym. 2025). Metsabiotalouden tiedepanee-
lin hankkeessa on tarkasteltu EFDM-mallin (European Forestry Dynamics Mo-
del) avulla ennallistamasetuksen toteutusvaihtoehtoja pinta-alaltaan laajoissa
metsaisissa luontodirektiivin luontotyypeissa (boreaaliset luonnon metsat, leh-
dot, harjumetsat ja puustoiset suot). EFDM-malli on ikaluokkasimulaattori, joka
jaljittelee muun muassa ian, tilavuuden ja kasvupaikan suhteen luokiteltujen
metsien kehitystd hyddyntaen VMI:n pysyvilla koealoilla havaittua kehitysta
(esim. kasvu ja hakkuut). Metsabiotalouden tiedepaneelin hankkeen analyysit
ovat sovellus Vauhkosen ja Packalenin (2019) tutkimuksesta, ja kaytdssa on
VVMI13-aineisto.

Taulukossa 4.1 on esitetty pinta-alaltaan laajojen metséisten direktiiviluonto-
tyyppien nykyiset pinta-alat, vuonna 1995 arvioidut pinta-alat seka ekologisen
perustein maaritetyt suotuisat viitealat. On viela epaselvaa, millaista suotuisaa
viitealaa eli pinta-alaa, jota kohti luontotyyppien pinta-alaa tulisi kasvattaa en-
nallistamisasetuksen palauttamisvelvoitteen tayttamiseksi, kaytetddn Suomen
kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa, mutta komission ohjeen mukaan
pinta-ala ei voi olla pienempi kuin pinta-ala, jolloin luontodirektiivi tuli voimaan
(Suomessa vuonna 1995). Lisdksi on mahdollista, ettd kansallisen ennallista-
missuunnitelman laadinnan yhteydessa esimerkiksi luontotyyppien maaritelmat
ja pinta-alat tarkentuvat.

Taulukko 4.1. Luontodirektiivin suojelutasoarvioinnin mukaiset laaja-alaisten
metséisten luontotyyppien nykyinen pinta-ala, vuoden 1995 arvioidut pinta-alat
ja suotuisat viitealat (FRA 2025) Suomen boreaalisella vybhykkeelléd (Kukkala
ym. 2025)

Direktiivin Selite Nykyinen pinta-ala, Pinta-ala FRA 2025,
92/43/ETY 1000 ha 1995, 1000 ha
koodi 1000 ha

Boreaaliset luonnonmet-
9010 sat 1400 1700 3700
9050 Lehdot 260 150—200 260
9060 Harjumetsat 702 710 710
91D0 Puustoiset suot 2 089-2 230 1990 2415

Metsabiotalouden tiedepaneelin hankkeessa on laadittu perusura ja nelja eri-
laista ennallistamisskenaariota (Kniivila ym. 2025):

S1: perusura, metsiin ei kohdistu uusia kayttorajoituksia
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S2: luontotyyppien nykyiset alueet ennallistetaan simuloinnin alussa ja
huomioon otetaan palauttamisvelvoite: boreaalisten luonnonmetsien
suotuisan viitealan viitevuosi 1995 (talousmetsia ennallistetaan 60 000
ha/5-vuotiskausi, yhteensa 300 000 ha, muuttumia ennallistetaan 50 000
ha/5-vuotiskausi, yhteensa 250 000 ha)

S3: luontotyyppien nykyiset alueet ennallistetaan simuloinnin alussa ja
huomioon otetaan palauttamisvelvoite: boreaalisten luonnonmetsien
maara kaksinkertaistetaan nykyisesta (talousmetsia ennallistetaan 280
000 ha/5-vuotiskausi, yhteensa 1 400 000 ha, muuttumia ennallistetaan
50 000 ha/5-vuotiskausi, yhteensa 250 000 ha)

S4: luontotyyppien nykyiset alueet ennallistetaan simuloinnin alussa ja
huomioon otetaan palauttamisvelvoite: boreaalisten luonnonmetsien
suotuisa viiteala suojelutasoarvioinnin (Kukkala ym. 2025) mukainen (ta-
lousmetsia ennallistetaan 460 000 ha/5-vuotiskausi, yhteensa 2 300 000
ha, muuttumia ennallistetaan 50 000 ha/5-vuotiskausi, yhteensa 250 000
ha)

EFDM-laskelmissa luontotyyppien esiintymat on tunnistettu VMI13-aineistosta
kayttden samoja poimintakriteereja kuin suojelutasoarvioinnissa (Kukkala ym.
2025). Ennallistaminen on kuvattu uusina metsien kayttérajoituksina: boreaali-
sissa luonnonmetsissa ennallistaminen on siirtamista pois puuntuotannosta
(suojelu) ja lehdoissa, harjumetsissa seka puustoisilla soilla siirtdmista rajoitet-
tuun puuntuotantoon (poimintahakkuut). VMI13-aineiston mukaan luontotyyp-
pien nykyisesta pinta-alasta kokonaan puuntuotannon ulkopuolella on jo nykyi-
sin suurin osa boreaalisista luonnonmetsista. Myos puustoisten soiden pinta-
alasta merkittavaan osaan kohdistuu VMI13-aineiston mukaan eri asteisia rajoi-
tuksia. Sen sijaan lehtojen ja harjumetsien esiintymista suurin osa on ensisijai-
sen puuntuotannon maata.

EFDM-mallinnuksen mukainen hakkuukertymien kehitys perusurassa ja ennal-
listamisskenaarioissa on esitetty kuvassa 4.15. S1-skenaario kuvaa sita, kuinka
hakkuut kehittyisivat ilman uusia metsien kayttorajoituksia, ja jos hakkuita teh-
taisiin siten kuin on havaittu tehtavan VMI:n pysyvilla koealoilla ja ottaen huomi-
oon metsien kasvudynamiikka. Hakkuiden nouseminen S1-skenaariossa noin
80 miljoonan kuutiometrin tasoon vastaa likimain KEITO-hankkeen
WAM/WEM/BIZ-skenaarioita, joissa hakkuukertymia on arvioitu puun tarpeen
nakokulmasta. Suhteessa perusuraan hakkuut S2-skenaarioissa, jossa ennal-
listaminen kohdistuu luontotyyppien nykyisiin pinta-aloihin, ja boreaalisten luon-
nonmetsien palauttamisella tavoitellaan vuoden 1995 pinta-alaa, hakkuut ovat
suhteellisen lahelld perusuraa. Suurempia eroja suhteessa perusuraan syntyy
skenaarioissa S3 ja S4, joissa boreaalisten luonnonmetsien pinta-alaa lisataan
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kunnianhimoisemmin. Kunnianhimoisimman S4-skenaarion mukainen hakku-
taso lahestyy KEITO-hankkeen PPL-skenaarion hakkuutasoa. On huomattava,
ettd esitetyt ennallistamisskenaariot ovat esimerkkeja, ja kansallisessa ennallis-
tamissuunnitelmassa valitut ennallistamistoimet, niiden ajoittuminen seka tavoi-
teltavat suotuisat viitealat voivat erota skenaarioista. Ennallistamisskenaa-
rioissa ei myoskaan ole otettu huomioon ennallistamisasetuksen 12 artiklan mu-
kaisia velvoitteita, joilla todennakoisesti myos on vaikutusta hakkuisiin.

o 3
milj. m
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Kuva 4.15. EFDM-laskelmien mukainen hakkuukertymien kehitys perusurassa
S1 ja ennallistamisskenaarioissa S2-S4. Lahde: Kniivild ym. 2025.

Kuvan 4.15 mukaisia EFDM-mallin tuottamia hakkuukertymia hyédynnettiin Fin-
FEP-metsasektorimallilla (Lintunen ym. 2015) tehdyissa laskelmissa. Tarkem-
min tdma tehtiin siten, ettd mallin oma metsamoduuli kytkettiin pois paalta, ja
puun tarjontaa kuvattiin asettamalla puutavaralajeittaiset (tukki- ja kuitupuu:
manty, kuusi ja lehtipuu) EFDM-hakkuukertymat kotimaisen puun tarjonnan lah-
totasoksi. Valtakunnalliset hakkuukertymat jaettiin maakuntiin historiallisen ja-
kauman mukaan. Lisaksi kuitupuun kertymat jaettiin pienilapimittaiseen rankaan
ja kuitupuuhun seka puulajikohtaisia kertymia skaalattiin vastaamaan tilastoja ja
FinFEP-mallin |ahtdtietoja. Skaalauksella huomioitiin hakkuiden yhteydessa
syntyva sivupuulajien kertyma.

Puun kokonaistarjonnan lahtétaso muodostettiin lisaamalla edella kuvattuun ko-
timaan tarjontaan tuontipuu. FinFEP-mallin tarvitsemat puulaji- ja puutavaralaji-
kohtaiset tarjontakayrat muodostettiin |ahtotasoista lisdamalla matala hinta-
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jousto (0,1), joten FinFEP:issa puun tarjonta pystyi joustamaan EFDM-tulok-
sista, jotka eivat ota huomioon puumarkkinoiden dynamiikkaa. FinFEP-malli
tuotti talla Iahestymistavalla mielekkaita tuloksia, mutta toisaalta sita ei ole 1ah-
tokohtaisesti suunniteltu kayttdmaan mallin ulkopuolista puuntarjontaa, mika ai-
heuttaa tuloksiin epavarmuutta. Lopputuotekysyntdjen on oletettu pysyvan ny-
kyisella tasolla 1api aikahorisontin. Tarkastelun tarkkuustason huomioon ottaen
seuraavassa analyysissa keskitytdan skenaarioiden aaripaiden, perusuran S1
ja ennallistamisskenaarion S4, eroihin.

Skenaariot S1 ja S4 kuvaavat erilaisia puumarkkinatilanteita. Skenaariossa S1
on FinFEP-laskelman mukaan riittdvasti puuntarjontaa metsa- ja energiateolli-
suuden tarpeisiin erityisesti vuosien 2035 ja 2050 valilla. Tama ilmenee maltilli-
sena puun hintatasona ja siten hakkuutasojen ja puun nettotuonnin védhenemi-
sena. Koska naind vuosina puun kaytté Suomessa jaa EFDM-skenaariossa
maaritettya tasoa alemmaksi, voidaan tulos tulkita tarkoittavan maltillista puun
nettovientid. Skenaariossa S4 sen sijaan puusta on selvemmin niukkuutta, ja
malli pyrkii lisddmaan hakkuita ja tuontia yli [&ht6tilanteen. FinFEP-mallikalibraa-
tion nakokulmasta skenaariot S1 ja S4 kuvaavat luontevia puumarkkinoiden run-
saan ja niukan puutarjonnan rajatapauksia.

Puumarkkinatilanteiden talousvaikutuksia havainnollistetaan metsasektorin toi-
mialojen arvonlisdyksen kehitysurilla. Toimialakohtaiset arvonlisaykset arvioitiin
panos-tuotosmallin avulla. FinFEP-malli ei kuvaa metsateollisuuden toimialoja
taysin kattavasti, joten toimialakohtaiset myyntitulot ensimmaisella mallinnuspe-
riodilla skaalattiin vastaamaan tilastoituja tuotoksen arvoja puutuote- ja massa-
ja paperiteollisuudessa vuosina 2021-2024. Metsatalous-toimialan tuotokset
kiinnitettiin hakkuukertymiin, koska mallin metsdmoduuli ja siten kantorahatulo-
arvio ei ollut kaytettavissa. Kalibrointien vuoksi toimialoille arvioidut tuotokset
eivat ole tdsmallisia, mutta arvioiden avulla voidaan tarkastella niiden ajallista
kehitysta ja verrata talouskehitysta eri skenaarioissa. Panos-tuotos -laskelmissa
kaytettiin uusimpia, vuosien 2021 ja 2022, panos-tuotos -taulujen keskiarvoja
vuotuisten vaihteluiden vaikutusten pienentamiseksi.

Tulevan arvonlisayksen arviointi on nykytilanteessa erityisen vaikeaa. Puutuo-
teteollisuudessa kaytettavissa olevien tuoreimpien panos-tuotos -taulukoiden
(vuodet 2021 ja 2022) arvonlisakertoimet ovat poikkeuksellisen korkeat, 0,27 ja
0,28, verrattuna viimeiseen kymmeneen vuoteen, jolloin kerroin on ollut muina
vuosina 0,19-0,21. Nain siis myos ennakkotietojen perusteella vuosina 2023 ja
2024. Vuosien 2021 ja 2022 kannattavuustilannetta voidaan siis pitda kansan-
talouden tilinpidonkin perusteella poikkeuksellisen hyvana puutuoteteollisuuden
nakokulmasta. Sen sijaan massa- ja paperiteollisuuden arvonlisdkertoimet 0,21
ja 0,19 vuosille 2021 ja 2022 ovat paremmin linjassa aiempien vuosien kanssa,
joskin ehka hieman keskiarvon alapuolella. Tulevan kehityksen arvioinnin kan-
nalta on huolestuttavaa, ettad vuosien 2023 ja 2024 ennakkotietojen perusteella
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toimialan arvonlisdkerroin olisi romahtanut tasolle 0,15. Nain matala arvonli-
sayskerroin tarkoittaa niin matalaa toimintaylijagdmaa, ettei se todennakoisesti
voi olla pitkalla aikavalilla kestava taso. Naista syistd molemmille teollisuustoi-
mialoille paadyttiin kayttamaan arvonlisayskerrointa 0,2 ja metsatalous-toimi-
alalle viime vuosina havaittua kerrointa 0,63. On my6s syyta huomata, etta vuo-
sien 2021-2022 panos-tuotostaulujen kaytté antaa mahdollisesti liian alhaisen
kuvan puutuoteteollisuuden valillisten kansantalousvaikutusten suuruudesta,
koska poikkeuksellisen suuren arvonlisdyskertoimen vuoksi panos-tuotoskertoi-
met jaavat tavanomaisempia vuosia matalammiksi. Taman vaikutus arvioihin on
10 prosentin luokkaa, mika on kuitenkin vahan tulevaisuuteen kohdistuvien ar-
vioiden yleiseen epavarmuuteen verrattuna.
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Kuva 4.16. Metsésektorin toimialojen arvonlisdys skenaarioissa S1 ja S4.

Toimialakohtaiset arvonlisayksen aikaurat skenaarioissa S1 ja S4 on esitetty
kuvassa 4.16. Tulosten mukaan metsasektorin arvonlisasta liki puolet muodos-
tuu metsataloudessa ja massa- ja paperiteollisuuden arvonlisdys on noin kak-
sinkertainen puutuoteteollisuuteen verrattuna. Ajallinen kehitys seuraa paapiir-
teissaan puun tarjontaa, ja erityisesti metsatalous-toimiala seuraa laskelmassa
hakkuukertymia. FinFEP-mallin tulosten perusteella puutuoteteollisuuden kehi-
tys on vakaata, mutta massa- ja paperiteollisuus sopeutuu ajallisiin puun tarjon-
tamuutoksiin.
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Vertailtaessa skenaarioita S1 ja S4 vaheneva puun tarjonta skenaariossa S4
johtaa FinFEP-laskelmissa massa- ja paperiteollisuuden supistumiseen puutuo-
teteollisuuden pysyessa liki ennallaan. Tama selittyy silla, ettd EFDM-laskel-
missa skenaario S4 alentaa erityisesti mantykuidun ja -tukin tarjontaa. Perus-
uraskenaariossa S1 mantytukki on suhteellisen edullista ja sitd paatyy FinFEP-
mallinuksessa kuidutukseen. Kun S4-skenaarion mukainen ennallistaminen ai-
heuttaa niukkuutta mannysta, mantyjakeiden hinnat nousevat, eikd mantytukkia
enda ohjaudu kuidutukseen. Tdma alentaa massateollisuuden tuotantoa. Muilta
osin teollisuus pystyy pitamaan puunkayton liki ennallaan, koska hintojen nousu
vahentaa puun vientia skenaarioon S1 verrattuna. Skenaariossa S1 metsasek-
torin toimialojen suorien arvonlisdysten summa vaihtelee 8,2-9,2 miljardin eu-
ron valilla. Skenaariossa S4 vaihteluvali on 7,5-8,7 miljardia euroa, ja erotuksen
skenaarioon S1 ollessa suurimmillaan 1,2 miljardia euroa.

Metsasektorin toimialojen kotimainen panoskaytto lisaa taloudellista aktiviteettia
panoksia tuottavilla toimialoilla. Tata arvoketjujen taloudellista aktiviteettia ku-
vastaa metsasektorin epasuora arvonlisdys. Epasuoraa arvonlisaysta lasketta-
essa on huolehdittava siita, ettd metsasektorin sisaiset panoskaytot nettoute-
taan arviosta pois (Vatanen 2001, 2011, Kniivilda ym. 2022). Kuvassa 4.17 kuva-
taan metsasektorin panoskayton aiheuttamaa arvonlisaysta metsasektorin ulko-
puolella. Kehitys on skenaariossa S1 vakaata, mika vastaa yksittdisten met-
sasektorin toimialojen suhteellisen vakaata kehitysta. Skenaariossa S4 met-
sasektorin vaikutus on alhaisemman taloudellisen aktiviteetin vuoksi pienem-
paa. Ero on suurimmillaan noin 10 prosenttia.
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Kuva 4.17. Metséasektorin panoskéytén aiheuttama arvonlisdys metsésektorin
ulkopuolisissa toimialoissa skenaarioissa S1 ja S4.

102



Skenaarion S1 ja kaytetyn FinFEP-kalibraation ja oletusten vallitessa metsava-
rat nayttaisivat riittdvan puun kayttétarpeiden tyydyttdmiseen. Sen sijaan ske-
naarion S4 tilanteessa hakkuumahdollisuudet alenevat voimakkaammin ja
puusta on enemman niukkuutta. Tama todennakdoisesti johtaisi metsateollisuus-
tuotannon sopeutumiseen. Mallitulosten mukaan tuotantotason sopeutuminen
tapahtuisi erityisesti massa- ja paperiteollisuudessa. Suurin muutos taloudelli-
sessa aktiviteetissa tapahtuisi luonnollisesti metsataloudessa. Taloudellisen ak-
tiviteetin lasku nakyy kansantalouden tasolla metsasektorilla syntyvan arvonli-
san alenemisena.

Vaikka puuvaroja kaytetddn Suomessa vahemman kuin metsat kasvavat ja va-
ranto kasvaa, raakapuun saatavuuteen vaikuttaa tulevaisuudessa erityisen pal-
jon mahdollisten politiikkatoimenpiteiden, kuten ennallistamis- ja suojelualojen
hehtaarimaarat ja niiden mahdollinen kohdentuminen puuntuotannollisille alu-
eille. Joillakin alueilla Suomessa, kuten osassa Kaakkois-Suomen maakuntia,
puutavaralajeittaiset hakkuumaarat ovat Iahella tai jopa ylittadvat suurimman yl-
lapidettavissa olevan hakkuukertyman tason. Puumarkkinoiden kehitys riippuu
merkittavasti myos tulevasta metsateollisuustuotteiden kysyntakehityksesta,
mita ei tassa ole tarkasteltu.
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4.3 Puuvarojen kehitys ja hakkuut Itameren alueella

Puun tarjontaa lisaavat

e (+) Puuvarat kasvavat hitaasti koko Itdmeren alueella. Kasvu on kuitenkin hidastu-

massa.
e (+) Hakkuumaarien kasvu 2020-luvulla ltdmeren alueella.
Puun tarjontaa rajoittavat

e (- - ) Kuten Suomessa, myds Itdmeren alueen maissa erilaiset politikkatoimet voivat ra-

joittaa puun saatavuutta ja teollista kayttoa.
¢ (-) Venalaisen raakapuun tuonnin loppuminen Eurooppaan ja puuvirtojen muutokset.
Puun kysyntaa rajoittavat

e (-/--) Kilpailun kiristyminen ja Itdmeren alueen raakapuun hintojen voimakas nousu
2020-luvulla.

Muut vaikutukset puumarkkinoihin

e (+/7?) Kansainvalisten suhdanteiden muutokset vaikuttavat ltdmeren alueen puun kayt-

to66n, hakkuumaariin ja hintoihin.

Itameren alueen puuvarat

Itameren kahdeksaan rantavaltioon kuuluvat Suomi, Ruotsi, Viro, Latvia, Liet-
tua, Puola, Saksa ja Venaja. Naiden valtioiden kansalliset puumarkkinat eivat
kuitenkaan muodosta yhtenaista Iltdmeren alueen puumarkkinaa, jossa puuvir-
rat ja hintavaikutukset nopeasti valittyvat valtiosta toiseen. Lahitulevaisuuden
puumarkkinatarkastelussa Venaja voidaan jattaa tarkastelun ulkopuolelle, silla
helmikuun lopussa 2022 alkanut Venajan hydkkayssota Ukrainaan merkitsi ve-
nalaisen puun tuonnin paattymista Eurooppaan (ks. luku 3.1.2). Vaikka venalai-
sen puun tuonnin loppuminen vaikutti osaltaan merkittavasti pohjoisen Itameren
maiden puumarkkinoihin, lahitulevaisuudessa ei kuitenkaan ole nakyvissa, etta
venaldisen raakapuun tuonti Eurooppaan elpyisi. Puolan ja Saksan kansalliset
puumarkkinat puolestaan ovat enemman sidoksissa Keski-Euroopan markkinoi-
hin, ja ne eivat suoraan vaikuta pohjoisempien Itdmeren alueen maiden puu-
markkinoihin. Norjalla ei ole rantayhteytta ltdmereen, mutta sen puumarkkinata-
pahtumat vaikuttavat valillisesti myos Itdmeren puumarkkinoihin Ruotsiin vieta-
van puun kautta.

Eniten metsapinta-alaa Itdmeren maista on Suomessa ja Ruotsissa. Suomessa
metsapinta-ala puuntuotannon metsamaalla on lahes 20 miljoonaa hehtaaria ja
Ruotsissa noin 22 miljoonaa hehtaaria (Taulukko 4.2). Puolassa, Saksassa ja
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Norjassa vastaavat pinta-alat ovat 8—10 miljoonaa hehtaaria, kun taas Baltian
maissa pinta-ala on vain 2-3 miljoonaa hehtaaria. Metsien omistusrakenne
vaihtelee myds maittain. Yksityismetsien omistus on suurinta Suomessa, Ruot-
sissa ja Norjassa, kun taas Puolan metsista 81 prosenttia on julkisessa omis-
tuksessa.

Puuston maara on suurinta Saksassa, Ruotsissa, Puolassa ja Suomessa. Suo-
messa, Ruotsissa, Puolassa ja Norjassa puusto on padosin havupuuvaltaista,
kun taas Baltian maissa ja osin my6s Saksassa havu- ja lehtipuiden suhteellinen
osuus puuston maarasta on jo selvasti tasaisempi. Puuston vuotuinen brutto-
kasvu on Saksassa, Ruotsissa ja Suomessa yli 100 miljoonaa kuutiometria, kun
taas Baltian maissa vuotuinen kasvu jaa 16—26 miljoonaan kuutiometriin. Puus-
ton luontaisen poistuman vuoksi vuotuinen nettokasvu jaa maittain muutama
miljoonaa kuutiometria bruttokasvua alemmalle tasolle. Taulukossa 4.2. esitetyt
maittaiset tilastotiedot puuvaroista ja niiden kasvuista perustuvat eri tilastolah-
teisiin eivatka kuvaa yhtenaisia mittausvuosia, jolloin niiden vertailtavuutta pitaa
tarkastella suuntaa antavina.
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Taulukko 4.2. Tunnuslukuja ltdmeren alueen metsista. Puustotiedot ovat kuoren péélta mitattuna.

Suomi Ruotsi Viro Latvia | Liettua | Puola Saksa Norja
Metsépinta-ala*, 1 000 ha 22 566 27 934 2 447 3467 2216 9495 11 481 12109
Omistus metséapinta-alasta**, %
Julkinen 31 25 52 51 61 81 52 12
Yksityinen 69 75 48 49 39 19 48 83
Muut 5
Metsépinta-ala puuntuotannon metsdmaalla**, 1 000 ha 19719 22 082 2106 3199 1936 8 331 9942 8 264
Puuston méaéré**, milj. m?
Yhteensé 2449 3654 494 672 559 2730 3 663 1233
Havupuu 1960 2 967 263 367 326 1868 2242 897
Lehtipuu 489 687 231 305 233 862 1421 336
Puuston mééré puuntuotannon metsidmaalla**, milj. m?
Yhteensa 2203 2719 423 618 474 2 366 3 505 1093
Havupuu 1761 2223 220 332 274 1759 2167 814
Lehtipuu 442 497 202 286 200 607 1337 279
Puuston vuosittainen bruttokasvu***, 1 000 m? 103 200 126227 | 15818 | 25770 | 19330 | 88547 121602 | 32057
Puuston vuosittainen nettokasvu**, 1 000 m? 97 496 121 380 9100 | 23242 19404 | 78024 101 500 | 24 617

* Luvut ovat vuodelta 2025 (*), 2020 (**) tai 2015 (***). Poikkeuksina Suomen puuston vuosittainen bruttokasvu on vuodelta 2025 (VMI13/14). Norjan puuston vuosittainen
bruttokasvu on vuodelta 2024. Saksan, Liettuan ja Puolan puuston vuosittaiset nettokasvut ovat vuodelta 2022 ja Norjan ja Ruotsin puuston nettokasvut ovat vuodelta
2024. Luvut eivat valttamatta ole verrannollisia, silla eri tilastolahteet antavat hieman toisistaan poikkeavia lukuja. Lahteet: Thunen (2024), Eurostat (2025a), FAO (20253,
2025b), Luke (2025f), SLU (2025), Statistics Lithuania (2025), Statistics Norway (2025) ja Statistics Poland (2025).
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Itameren alueen raakapuun hakkuumaarat

Itdmeren alueella raakapuun kokonaishakkuumaarat ovat olleet trendimaisessa
kasvussa viimeisen 10 vuoden aikana (Kuva 4.18). Koko Itdmeren alueen vuo-
tuiset raakapuun hakkuumaarat ovat kasvaneet keskiarvolla mitattuna vuosien
2014-2019 ja vuosien 2020-2024 valilla 292 miljoonasta 306 miljoonaan kuu-
tiometriin kuoren alta mitattuna (Taulukko 4.3).2 Vuotuisissa hakkuumaarissa on
suhdannetilanteesta johtuen ollut merkittavaa vaihtelua, silla esimerkiksi metsa-
teollisuuden huippuvuonna 2022 puun tarve ja kokonaishakkuumaarat nousivat
ennatystasolle 322 miljoonaan kuutiometriin kuoren alta mitattuna.
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Kuva 4.18. Itdmeren alueen raakapuun kokonaishakkuumdaéaréat, milj. m?®, kuo-
ren alta mitattuna seké logaritminen sovite 2014-2024. L&dhde: Eurostat
2025b.

Samanlainen vuosittainen hakkuuprofiili nakyy myoés Itdmeren pohjoisen alueen
maissa (ilman Puolaa ja Saksaa). Keskimaaraiset raakapuun kokonaishakkuut
ovat kasvaneet reilu viisi miljoonaa kuutiometria vuosien 2014-2019 ja vuosien
2020-2024 valilla 172 miljoonaan kuutiometriin.

2 Suomessa hakkuu- ja puukauppamaarat tilastoidaan yleensa kuoren paalta mitattuna.
Eurostatin tilastoissa Saksan hakkuumaarat on kuitenkin ilmoitettu vain kuoren alta.
Siksi koko Itameren alueen maiden hakkuumaarien kuvat esitetaan tassa luvussa kuo-
ren alta mitattuna paremman vertailtavuuden vuoksi.
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Maittain tarkasteltuna Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa vuosittaiset raakapuun
(lman kuorta) hakkuumaarat ovat olleet 57—-85 miljoonaa kuutiometrid. Puo-
lassa kokonaishakkuumaarat ovat olleet runsaat 40 ja Baltian maissa seka Nor-
jassa 6—-17 miljoonaa kuutiometria (Taulukko 4.3). Raakapuun hakkuumaarat
ovat 2020-luvulla kasvaneet koko Itdmeren alueella Puolaa lukuun ottamatta.
Huomionarvoista on, ettd esimerkiksi Latviassa keskimaaraiset raakapuun hak-
kuut (ilman kuorta) ovat kasvaneet 2020-luvulla yli viidenneksen ja Saksassa 12
prosenttia vuosiin 2014-2019 verrattuna.

Taulukko 4.3. Itdmeren alueen maittaiset raakapuun hakkuumaarét, milj. m’,
kuoren alta mitattuna 2014-2024. Lahde: Eurostat 2025b.

Suomi Ruots Viro Latvia Liet- Puola Saksa Norja Yht.

i tua

2014 57,0 73,3 8,0 12,9 7,4 40,9 69,2 124 281,11
2015 59,4 74,3 9,5 12,3 6,4 41,4 68,5 11,9 283,6
2016 61,4 74,8 9,7 12,8 6,7 42,4 66,0 12,0  286,0
2017 63,3 743 114 12,9 6,8 45,3 66,0 12,3 292,4
2018 68,3 73,2 12,2 14,4 7,0 46,7 73,7 12,8 3084
2019 63,7 744 11,0 14,8 6,7 43,3 73,2 12,6 299,6
2020 60,1 741 11,3 15,3 6,4 40,6 78,7 11,8  298,2
2021 66,7 77,3 10,1 15,9 6,6 43,1 83,0 13,2 315,9
2022 65,6 77,2 11,2 17,1 7,5 457 84,7 132 3223
2023 63,5 71,8 10,7 16,5 7.4 42,8 72,6 13,8 299,0
2024 64,5 70,4 9,9 16,1 7,7 42,5 70,8 14,4  296,3
Keskiarvo 62,2 74,0 10,3 13,4 6,8 43,3 69,4 123 2918
2014-2019

Keskiarvo 64,1 74,2 10,6 16,2 7,1 42,9 77,9 13,3 306,3
2020-2024

%-muutos 3,1 0,2 3,1 21,2 3,9 -0,1 12,2 7,6 5,0

Hakkuumaarien kasvuun ltameren alueella 2020-luvulla on vaikuttanut vuosien
2021 ja 2022 metsateollisuuden hyvan suhdannevaiheen myo6ta kasvanut puun
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kysynta. Vaikka metsateollisuustuotteiden kysynta on huomattavasti heikenty-
nyt vuoden 2022 jalkeen, venaldisen puun tuonnin loppumista on korvattu kan-
sallisten hakkuiden lisdamiselld. Nain on tapahtunut erityisesti Itameren alueen
pohjoisissa maissa, kuten Suomessa ja jossain maarin myds Baltiassa. Vaiku-
tukset ovat muuttuneiden raakapuun kulkuvirtojen kautta heijastuneet myds esi-
merkiksi Ruotsiin.

Latviassa raakapuun kokonaishakkuiden kasvua selittda lehtikuitupuiden ja
energiapuun hakkuiden lisdantyminen (kuva 4.19). Saksassa, Puolassa ja osin
my0s etelaisessa Ruotsissa hakkuumaarien kasvuun ovat vuoden 2014 jalkeen
vaikuttaneet myods kaarnakuoriaisten aiheuttamat tuhot 1ahinna kuusikoissa.
Latvian lisaksi energiapuun hakkuumaarat ovat kasvaneet Saksassa, Suo-
messa, Virossa ja Puolassa. Ruotsissa ja Norjassa energiapuun hakkuumaarat
sen sijaan ovat hieman vahentyneet talla vuosikymmenella. Suomessa ja erityi-
sesti Saksassa havutukkien hakkuumaarat ovat kasvaneet.
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Kuva 4.19. Teollisuus- ja energiapuun keskimééréiset hakkuuméérét ltdmeren
alueella 2014-2019 ja 2020-2024 kuoren alta mitattuna. L&hde: Eurostat
2025b.

Havu- ja lehtipuiden osuus kokonaishakkuista on suoraan verrannollinen kan-
sallisiin puuvaroihin. Ruotsissa ja Norjassa vajaa 90 prosenttia hakkuista koh-
distuu havupuihin. Suomessa, Saksassa ja Puolassa havupuiden osuus koko-
naishakkuista on kymmenkunta prosenttiyksikk6a pienempi (Kuva 4.20). Baltian
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maissa suhteelliset osuudet ovat jo selvasti tasaisempia havu- ja lehtipuiden
valilld. Maittain tarkasteltuna osuudet ovat pysyneet melko vakioina, poikkeuk-
sena ovat kuitenkin Viro ja Latvia, joissa lehtipuiden osuus kokonaishakkuista
on hieman lisdantynyt, ja Saksa, jossa hyonteistuhojen vuoksi havupuiden
osuus hakkuumaaristd on vuoden 2016 jalkeen selvasti kasvanut.
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Kuva 4.20. Havupuiden osuus kokonaishakkuista Itdmeren alueella. 2014—
2024. Lahde: Eurostat 2025b.

Raakapuun hintakehitys Itameren alueella

Itdmeren alueen maiden raakapuun hintakehityksen tarkastelu ja vertailu puu-
tavaralajeittain ei ole yksiselitteista, silla tilastointitavat vaihtelevat maittain. Suo-
messa yleisin kauppatapa on pystykauppa, jonka hinnoittelussa kaytetdan kan-
tohintoja kuoren paalta mitattuna. Muiden Itdmeren maiden hinnoittelu perustuu
padsaantoisesti tienvarsihintoihin ilman kuorta. Lisdksi useassa Itameren
maassa tilastoidaan vain valtion metsista korjatun puun hintaa. Myos tilastointi-
frekvenssi vaihtelee maittain. Suomessa, Virossa ja Liettuassa tilastointi perus-
tuu kuukausitilastoihin, kun taas Ruotsissa, Norjassa ja Puolassa tilastoidaan
hintakehitysta neljdnnesvuosittain. Latviassa kaytetdan puolivuotistilastointia.
Vertailtavuuden vuoksi kuvassa 4.21 esitetdan kuuden eri puutavaralajin hinta-
kehitysta ltdmeren alueen maissa vuosina 2014—-2025 siten, etta kansalliset hin-
nat on ensin muutettu euroiksi ja sen jalkeen indeksoitu perushetkeen (2014:1
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= 100). Hinnat ovat nimellisid kuoren alta mitattuna.® Kuvioiden tulkinnassa on
syyta huomioida, ettd ne kuvaavat absoluuttisten hintamuutosten sijaan yleista
puutavaralajien hintakehitysta Itdmeren alueella.

- Mantytukki o0 Kuusitukki
220 Suomi =-=Viro
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3 Suomen hintoina on kaytetty yksityismetsien kuukausittaisia kantohintoja, jotka on
muutettu puutavaralajikohtaisilla kuorikertoimilla kuoren alta mitatuiksi. Ruotsin hinnat
ovat tienvarsihintoja kaikista kaupallisista hakkuista. Vuoden 2022 jalkeen Ruotsissa ei
ole erikseen tilastoitu manty- ja kuusihavukuitupuun hintoja, vaan tilastointi on perustu-
nut pelkastaan havukuitupuuhun. Tata on kaytetty seka manty- etta kuusikuitupuun ai-
kasarjoissa vuoden 2022 jalkeen. Viron, Liettuan ja Puolan hinnat ovat tienvarsihintoja
valtion metsista. Norjan ja Latvian hintatilastot perustuvat kaikkiin markkinoille tuleviin
hakkuisiin. Latvian havutukkien hintoina on kaytetty 18—26 cm lapimittaisia tukkeja ja
koivutukin hintana yli 24 cm I&pimittaisia tukkeja. Latvia ei tilastoi kuitupuun hintoja.

111



Kuva 4.21. Raakapuun hintakehitys Itdmeren alueen maissa 2014:1-2025:9
(Indeksi 2014:1 = 100) puutavaralajeittain. Lahteet: Kansalliset tilastoviran-
omaiset.

Havutukkien hintakehitys on ollut melko yndenmukaista Iltdmeren alueen maissa
aina vuoteen 2020 saakka. Vaikka jo vuoden 2018 sahateollisuuden huippusuh-
danne heijastui jossakin maarin havutukkien hintoihin, varsinaisesti hinnat alkoi-
vat nousta koronaepidemian alun suhdannenotkahduksen jalkeen vuoden 2020
aikana. Hinnat nousivat erityisesti Baltian maissa, mutta myés Suomessa ja
Ruotsissa. Sahatavaran poikkeuksellisen hyva kysyntd korona-ajanjaksolla
nosti sahatavaran maailmanmarkkinahinnat ennatyskorkeiksi, mika nakyi myos
puumarkkinoilla tukkien kysynnan ja hintojen kasvuna. Metsateollisuuden huip-
pusuhdanne vuosina 2021-2022 nosti puun kysyntaa ja hintoja edelleen. Huo-
mionarvoista on myds Ruotsissa tapahtunut havutukkien voimakas hinnan-
nousu vuoden 2024 syksyn jalkeen, mille teollisuus on esittanyt selitykseksi
puun tarjonnan heikkoutta ja puupulaa.

My®és koivutukin ja kuitupuiden hinnat ovat vastaavalla tavalla nousseet voimak-
kaasti 2020-luvulla. Baltian maissa kuitupuiden hinnat nousivat erityisen voi-
makkaasti vuoden 2022 aikana, kun kysynta esimerkiksi Suomesta kasvoi teol-
lisuuden etsiessa vaihtoehtoisia tuontimahdollisuuksia venalaisen puun tuonnin
loputtua. Samaan aikana vallinnut kemiallisen metsateollisuuden korkeasuh-
danne vaikutti puun kysyntaan ja hintoihin, samoin kuitupuun kysynnan kasvu
energiakaytossa venalaisen polttohakkeen tuonnin loputtua. Vuoden 2024 ai-
kana Baltian maiden kuitupuiden hinnat kaantyivat laskuun. Suomessa puuta-
varalajien hinnat ovat laskeneet vasta kesan 2025 jalkeen puun kysynnan hei-
kennettya, kun sellutehtaiden kayttdasteet ovat olleet matalia ja niitd on jopa
laitettu seisokkiin heikon markkinatilanteen vuoksi. Vaikka puutavaralajien ni-
melliset hinnat ovat tulossa alaspain Itdmeren alueella, ne ovat kuitenkin jaa-
massa selvasti korkeammalle tasolle kuin ennen koronakriisia.

Metsien kayton intensiteetti suhteessa metsien kasvuun Itdmeren alueella on
vaihdellut vuosittain metsateollisuuden vallitsevan suhdannetilanteen ja hak-
kuumaarien mukaan. Kuvassa 4.22 kuvataan maittaisia metsien keskimaaraisia
raakapuun hakkuumaaria (kuoren kanssa, Saksan hakkuuluvut ilman kuorta)
vuosilta 2020-2023 suhteessa metsien vuotuiseen nettokasvuun. Maittaiset
puuston nettokasvuluvut on keratty kansallisista lahteista eri vuosilta ja ne eivat
valttamatta ole yhteismitallisia. Siksi intensiteetin suhdelukua pitaa tulkita suun-
taa antavana.

Metsien kayton intensiteetti on ollut suurinta Saksassa, Virossa ja Latviassa.
Suomessa ja Ruotsissa keskimaarainen raakapuun hakkuumaara vuosina
2020-2023 suhteessa metsien nettokasvuun on ollut noin 70 prosenttia. Liettu-
assa metsien kaytdn intensiteetti on selvasti muita valtioita pienempaa. Viron
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korkeaa intensiteettilukua selittaa se, etta metsien vuotuinen nettokasvu vuoden
2020 inventointietojen mukaan on pudonnut 9,1 miljoonaan kuutiometriin aiem-
masta vuoden 2015 nettokasvusta, joka oli 10,4 miljoonaa kuutiometria (ks. tau-
lukko 4.2).
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Kuva 4.22. Vuosien 2020—-2023 keskiméaéaraiset raakapuun kokonaishakkuu-
méérét ltdmeren alueen maissa suhteessa puuston vuotuiseen nettokasvuun
kuoren kanssa (Saksan hakkuuméérét ilman kuorta), %. Lahteet: Eurostat
2025b ja kansalliset tilastoléhteet (ks. taulukon 4.2 selite).

Saksan metsatuhojen vaikutukset

Saksassa valmistui viime vuonna vuoteen 2022 kohdistuva neljas liittovaltion
metsien inventointi, jonka tulokset kertovat paaosin vuonna 2018 alkaneiden,
laajasti kuusimetsiin (picea abies) kohdistuneiden metsatuhojen vaikutuksesta
metsien rakenteeseen. Vastaavanlaisia kuusimetsiin kohdistuneita metsatuhoja
on ollut my6s muissa Keski-Euroopan maissa, kuten Tsekissa ja ltavallassa.

Vuoden 2022 metsien inventoinnin mukaan Saksassa metsaala on 11,5 miljoo-
naa hehtaaria, puusto 3,7 miljardia kuutiometria ja hehtaarikohtainen keski-
puusto 335 kuutiometria. Yli 30 prosenttia metsistd on vahintdan satavuotiaita
ja keski-ialtaan kaikki metsat ovat 82-vuotiaita. (Riedel 2024)

Bolten ym. (2024) mukaan vuodesta 2018 vuoden 2023 maaliskuuhun men-
nessa Saksan metsatuhot olivat yhteensa 255 miljoonaa kuutiometria, josta 233
miljoonaa kuutiometria oli havupuita ja 22 miljoonaa kuutiometria lehtipuita. Uu-
delleen metsitetty metsatuhoala on ollut 490 000 hehtaaria. Pdaasiallisena tu-
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hosyyna olivat kuumuus ja kuivuus seka naita seuranneet kuusen kaarnakuori-
aistuhot. Kuivuuden ja kuumuuden hellitettyad vuonna 2021 ja talvella 2023/2024
metsatuhot ovat vahentyneet.

Saksan vuoden 2022 metsien inventoinnin tuloksia verrattiin edelliseen vuoteen
2012 kohdistuneeseen kolmanteen inventointiin (Riedel 2024). Uusimmassa in-
ventoinnissa metsien kasvu oli 101,5 miljoonaa kuutiometria, mikd on 20 pro-
senttia aiempaa inventointia vahemman. Paaasiallisiksi syiksi mainitaan kuusen
metsatuhot, metsien ikdantyminen ja pitkittyneet kuivuusjaksot. Puuston tila-
vuus oli sdilynyt suunnilleen ennallaan, mutta kuusen tilavuus oli vahentynyt 190
miljoonaa kuutiometria ja kuusimetsien ala 460 000 hehtaaria. Muut puulajit ovat
siten korvanneet kuusen metsien tilavuudessa, mutta eivat metsien kasvussa.

Saksassa tehtiin vuonna 2017 metsien hiilivarantojen inventointi, johon verrat-
tuna kuusen tilavuus aleni vuoteen 2022 perati 220 miljoonaa kuutiometria ja
18,2 prosenttia. Kun metsien hiilivaranto kasvoi vuodesta 2012 vuoteen 2017 yli
50 miljoonalla tonnilla, vuodesta 2017 vuoteen 2022 se aleni yli 40 miljoonalla
tonnilla. Saksan metsat ovat siten olleet vuodesta 2017 paastdlahde (Riedel
2024).

Saksan ja muun Keski-Euroopan kuusimetsien tuhot ovat vaikuttaneet puu-
markkinoiden lisaksi myos sahatavaramarkkinoihin lisdantyneen tarjonnan ja kil-
pailun myo6ta. Kuusimetsiin on kohdistettu mittavia hakkuita kaarnakuoriaistuho-
jen leviamisen estamiseksi ja vahingoittuneen puun saamiseksi kayttdédn ennen
pilaantumisen etenemista. Paikalliselle metsa- ja energiateollisuudelle on ollut
saatavilla merkittavia maaria tuhopuuta, mutta osa puusta on myés viety ulko-
maille - jopa Kiinaan saakka - hyddynnettavaksi.
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5 Puumarkkinoiden toimivuus

Puun ohjautumisen prosessien ja nykytilan seka toimivuuden tarkastelu perus-
tuu aihetta koskeviin tutkimuksiin, raportteihin ja selvityksiin, tilastoihin puukau-
poista ja puun kulkuvirroista seka toimija- ja asiantuntijahaastatteluihin. Markki-
nainformaation avoimuuden, riittdvyyden tarkastelu perustuu synteesiin aihetta
kasittelevista raporteista, tutkimuksista ja selvityksista, markkinainformaatiota
koskevasta lainsaadanndosta ja niiden esitoista seka muista aihetta kasittelevista
julkaisuista. Markkinainformaatiota koskevaa synteesia tadydennettiin toimija- ja
asiantuntijahaastatteluilla. Puun ohjautumista ja markkinainformaatiota koskien
haastateltiin 26 henkil6a, jotka edustivat yrityksia, alan etujarjest6ja, julkisen
sektorin toimijoita ja yliopistoja. Liséksi haastateltiin kahta metsaa omistavaa ta-
hoa (ks. liite 5). Lopussa tarkastellaan viela digitalisaation merkitysta ja naky-
mia.

5.1 Puun ohjautuminen eri kayttotarkoituksiin

5.1.1  Puun ohjautuminen kirjallisten lahteiden ja tilastojen pohjalta

Puun ohjautuminen tutkimuskirjallisuuden valossa

Puun ohjautumiseen vaikuttavat keskeisesti puun kysynta ja tarjonta. Yksityis-
metsien puun tarjonta riippuu pohjimmiltaan metsien kasvusta ja kulloisistakin
hakkuumahdollisuuksista. Hakkuumahdollisuuksien kaytt66n vaikuttaa metsien
omistus, tilakoko ja metsanomistajien tavoitteet metsiensa kaytdlle (Mustonen
ym. 2017). Yksityismetsien puun tarjontaan vaikuttavat merkittavasti myos hin-
tataso ja sen vaihtelu (Mustonen ym. 2017).

Puun kysyntaan vaikuttaa perustavanlaatuisesti puuta jalostavan teollisuuden
rakenne eli se, mita tuotetaan, missa tuotetaan ja milla tuotantokapasiteetilla.
Teollisuuden tuottamat tuotteet ja niiden kysyntavaihtelut maailmanmarkkinoilla
maarittdvat eri puutavaralajien kysynnan puumarkkinoilla. Tuotantolaitosten si-
jainnit vaikuttavat alueelliseen puun kysyntdan. Suomessa puun ostajapuoli on
keskittynyt metsateollisuusyritysten fuusioiden seurauksena (Mustonen ym.
2017). Tukkimarkkinoita kuitenkin pidetaan kuitupuumarkkinoita kilpailullisem-
pina, koska ostajia on lukumaaraisesti kuitumarkkinoita enemman (Mustonen
ym. 2017).

Puun ohjautuminen alkaa puukaupasta, jossa puuta jalostava teollisuus ostaa
tarvitsemiaan raaka-aineita. Pystykaupassa ostaja joutuu ottamaan vastaan
my0Os raaka-aineita, joille silla ei ole kayttda. Tasta syysta on paadytty ostajien
valisiin kaadetun raakapuun kauppoihin eli vaihtopuujarjestelyihin. Jarjestelyi-
den avulla kullekin saadaan ohjattua tarpeelliset raaka-aineet, jonka lisaksi
saastetdadn hankinta- ja kuljetuskustannuksissa (Kilpailu- ja kuluttajavirasto

115



2003). Metsateollisuuskonsernit myyvat sahoille ostamaansa tukkipuuta ja sa-
hat myyvat metsateollisuuskonserneille ostamansa kuitupuuta. Lisaksi sahat ja
metsateollisuuskonsernit myyvat energiantuottajille ostamiaan energiapuuja-
keita. Toisaalta my0s energiantuottajat myyvat sahoille ja metsateollisuuskon-
serneille ostamaansa tukki- ja kuitupuuta.

Oman puun hankinnan, puun tuonnin ja muiden toimijoiden kanssa vaihdetun
puun lisaksi puuta jalostava teollisuus hankkii puuta toimituskaupoilla Metsahal-
litukselta ja tuomalla puuta ulkomailta (Metsateho 2022a).

Teollisuuspuun ja energiapuun kauppamaarat ja hinnat

Vuonna 2024 teollisuuspuun kauppamaara oli Suomessa kaikkiaan 48,7 miljoo-
naa kuutiometrid, josta tukkipuuta oli 22,5 miljoonaa kuutiometrid, kuitupuuta
23,2 miljoonaa kuutiometrid, pikkutukkia 1,3 miljoonaa kuutiometria ja erikois-
puuta 1,7 miljoonaa kuutiometria. (SVT, Teollisuuspuun kauppa 2025a). Yksi-
tyismetsista ostetun teollisuuspuun kauppamaaristd Luken teollisuuspuun
kauppa -tilasto kattaa yli 90 prosenttia (Luke 2020), joten tilastoa voidaan pitaa
hyvinkin kattavana.

Teollisuuspuun kauppamaaristd vuonna 2024 pystykaupalla tehtiin 44 miljoo-
naa kuutiometria ja hankintakaupalla kolme miljoonaa kuutiometria. Vuonna
2024 pystykaupalla ostetusta puumaarasta 27,3 miljoonaa kuutiometria oli uu-
distushakkuilta, 14,7 miljoonaa harvennushakkuilta ja 1,9 miljoonaa ensiharven-
nuksilta (Kuva 5.1).
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Kuva 5.1. Pystykauppamééréat hakkuutavoittain ja hankintakauppamééré yh-
teenséa vuosina 2015-2024. Ldhde: SVT, Teollisuuspuun kauppa 2025a.
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Vuosittainen vaihtelu hakkuutavoittain on suurta. Harvennushakkuiden pysty-
kauppamaarat vaihtelivat huomattavasti vahemman kuin uudistushakkuiden
vuosina 2015-2024. Hankintakauppojen maara on laskenut tasaisesti vuodesta
2016.

Tukkipuun pystykauppamaara vuonna 2024 oli 21,3 miljoonaa kuutiota, kuitu-
puun 21,4 miljoonaa kuutiometria ja pikkutukin 1,3 miljoonaa kuutiometria (Kuva
5.2). Tukin hankintakauppamaara oli samana vuonna 1,1 miljoonaa kuutiomet-
ria ja kuidun 1,9 miljoonaa kuutiometria. Hakkuutavoittain tarkasteltuna vuonna
2024 pystykauppojen tukkipuusta 81 prosenttia oli uudistushakkuilta ja 18 pro-
senttia harvennuksilta. Kuitupuusta 44 prosenttia oli uudistushakkuilta, 47 pro-
senttia harvennuksilta ja yhdeksan prosenttia ensiharvennuksilta. Vuosina
2015-2024 kauppamaarat pystykaupoissa ovat vaihdelleen runsaasti vuodesta
toiseen. Tarkastelujaksolla kuitupuun hankintakauppamaarat ovat laskeneet
trendinomaisesti. (SVT, Teollisuuspuun kauppa 2025a)
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Kuva 5.2. Kauppamaérét pysty- ja hankintakaupoissa puutavaralajeittain vuo-
sina 2015—-2024. Lahde: SVT, Teollisuuspuun kauppa 2025a.

Hakkuutavoittain tarkasteltuna vuonna 2024 pystykauppojen tukkipuusta uudis-
tuhakkuiden osuus kauppamaarasta oli 81 prosenttia ja harvennusten 18 pro-
senttia. Pystykauppojen kuitupuusta uudistushakkuiden osuus kauppamaarasta
oli 44 prosenttia, harvennusten 47 prosenttia ja ensiharvennusten yhdeksan
prosenttia. (SVT, Teollisuuspuun kauppa 2025a)
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Vuonna 2024 mantytukin pystykauppojen kauppamaara oli 8,8 miljoonaa kuu-
tiometria, kuusitukin 11,6 miljoonaa kuutiometrid, mantykuidun 10,5, kuusi-
kuidun 5,4 miljoonaa kuutiometria ja pikkutukin 1,3 miljoonaa kuutiometria (Kuva
5.3). Eri puutavaralajien kauppamaarissa on vuosittaista vaihtelua, mutta tukin
ja kuidun seka tukin ja kuidun eri puutavaralajien suhteet vaihtelevat varsin va-
han.
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Kuva 5.3. Kauppamaéaéarét pystykaupoissa puutavaralajeittain vuosina 2015—
2024. Lahde: SVT, Teollisuuspuun kauppa 2025a.

Tukki- ja kuitupuun keskihinnat pystykaupoissa laskettiin painottamalla niiden
muodostamien eri puutavaralajien hinnat kauppamaarilla (Kuva 5.4). Tukkipuun
keskihinta nousi vuosina 2017-2018, laski vuosina 2018-2020, jonka jalkeen
hinta Iahti nousuun. Kuitupuun hinta kehittyi tasaisesti vuosina 2015-2017,
nousi hieman vuonna 2018 ja piti tuon tason vuosina 2019-2020. Kuitupuun
hinta 1ahti selvdan nousuun vuonna 2022-2024. Naiden hinnanmuutoksien
taustalla olevia markkinaymparistén muutoksia on kasitelty tdman raportin lu-
vussa 3.
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Kuva 5.4. Tukki- ja kuitupuun keskihinnat pystykaupoissa vuosina 2015-2024.
Léhteet: SVT, Teollisuuspuun kauppa 2025a ja PTT.n laskelma.

Pystykauppojen maaran ja hintojen suhde on muuttunut tarkastelujaksolla. En-
simmaisena viisivuotiskautena 2015-2019 keskimaarainen tukkien pystykaup-
pojen maara oli 16,2 miljoonaa kuutiometria, kun toisen jakson 2020-2024 ai-
kana se oli 18,7 miljoonaa kuutiometria. Vuotuinen reaalinen tukin keskihinta on
noussut vastaavina ajanjaksoina 68,49 eurosta 73,34 euroon/kuutiometri. Puu-
kauppamaaran kuudenneksen kasvu on suhteellisesti suurempi kuin hinnan va-
jaan kymmenyksen (7 %) kasvu, joten puuntarjonta on hintajoustavaa. Maan-
omistajat reagoivat hintaan lisaten tarjontaa, minka takana voi olla kayttamatto-
mi& hakkuumahdollisuuksia, joustava korjuukapasiteetti ja mahdollisuus aikais-
taa hakkuita.

Kuitupuulla hintajousto on ollut jdykempi. Pystykauppamaara on noussut 16,8
miljoonasta kuutiometrista 18,3 miljoonaan kuutiometriin eli yhdeksan prosent-
tia. Vuotuinen reaalinen keskikantohinta on vastaavasti noussut 20,22 eurosta
24,52 euroon eli 21 prosenttia. Kuitupuun reaalihinta ei juurikaan reagoinut
kauppamaarien vaihteluun vuosien 2015-2021 aikana. Vengjan kuitupuun ja
hakkeen puuttuminen markkinoilta ja lisdantynyt kotimainen kysynta on lisannyt
niukkuutta. Lisaksi kuitupuun kysynta energiapuumarkkinoilla on lisannyt kilpai-
lua kuitupuumarkkinoilla, mika on johtanut kuitupuun hinnan nousuun.

Vuonna 2024 energiapuun kauppamaara oli Luken energiapuun kauppa -tilas-
ton perusteella 6,4 miljoonaa kuutiota, josta 5,1 miljoonaa kuutiometria ostettiin
pystykaupalla ja 1,2 miljoonaa kuutiometrid hankintakaupalla. Energiapuun
kauppamaaria Luken tilaston perusteella tarkastellessa tulee pitda mielessa,
ettd tilasto kattaa vain noin puolet metsdhakkeen raaka-aineeksi korjatusta
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puusta (sis. kannot, latvusmassa, kokopuu ja rankapuu). Energiapuun kauppa -
tilaston todellista kattavuutta ei tiedetd, sillda energiapuun ostajien perusjoukkoa
tunneta kokonaan. (Luke 2022).

Vuosina 2015-2024 hankintakauppojen osuus energiapuun kauppamaarasta
on hiljalleen laskenut ja pystykauppojen osuus noussut. (Luke 2024b). Tilaston
perusteella nayttaisi silta, ettd vuosina 2023-2024 kaikkien energiapuulajien
kauppamaarat ovat kasvaneet kantoja lukuun ottamatta.

Puun kulkuvirrat

Vuonna 2024 puuston kokonaispoistuma oli 89,6 miljoonaa kuutiota (kuva 5.5).
Poistumasta hakkuukertyma kattoi 73,7 miljoonaa kuutiometria ja 15,8 miljoo-
naa kuutiometria oli luonnon poistumaa tai metsahukkapuuta. Hakatusta puusta
kotimaahan jai 71,9 miljoonaa kuutiometria ja vientiin meni 1,8 miljoonaa kuu-
tiometria. Samanaikaisesti Suomeen tuotiin ulkomailta 5,2 miljoonaa kuutiomet-
ria raakapuuta (sisaltaa hakkeen).

Vuonna 2024 Suomessa kaytettiin raakapuuta 76,7 miljoonaa kuutiometria,
josta osa tuli edellisvuonna hakatuista varastoista. Raakapuusta massateolli-
suus kaytti 34,5 miljoonaa kuutiota, puutuoteteollisuus 28,2 miljoonaa kuutiota
ja lampd- ja voimalaitokset energiapuuta 7,6 miljoonaa kuutiota. Lisaksi pienta-
lojen 1ammitykseen kaytettiin polttopuuta arviolta 6,5 miljoonaa kuutiota. Puu-
tuoteteollisuuden kayttamasta puusta 91 prosenttia meni sahatuoteteollisuuden
tarpeisiin ja yhdeksan prosenttia puulevy- ja muuhun puutuoteteollisuuteen.
Massateollisuuden kayttamasta puusta 85 prosenttia kului selluteollisuudessa
ja 15 prosenttia mekaanisessa ja puolikemiallisessa massateollisuudessa.

Puuta jalostava teollisuus tuotti vuonna 2024 puunkorjuunsa ohessa ja tuotan-
tonsa sivutuotteena 23,5 miljoonaa kuutiota mm. metsatdhdepuuta, purua,
kuorta, haketta ja mustalipeaa. Lisaksi Suomeen tuotiin sivutuotepuuta 0,4 mi-
joonaa kuutiota. Suomen puuta jalostavan teollisuuden tuottamista ja ulkomailta
tuoduista sivutuotteista valtaosa, 63 prosenttia tai 14,8 miljoonaa kuutiota, kay-
tettiin energian tuotantoon. Lopuista massateollisuus kaytti 7,9 miljoonaa kuu-
tiota (34 prosenttia) ja lastulevy-, kuitulevy ja pellettiteollisuus 0,8 miljoona kuu-
tiota (kolme prosenttia). Sivutuotepuuta meni vientiin vain hyvin pieni maara.
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Suomen puuvirrat 2024 (milj. m3) Swutuotepuun tuont
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Kuva 5.5. Suomen puuvirrat 2024. Lahde: SVT, Puun kulkuvirrat 2025b.
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5.1.2 Puun ohjautuminen haastatteluiden pohjalta

Puumarkkinan toimivuuden kannalta haastatteluissa nousi esiin yleisina asioina
puun hinta, lopputuotemarkkinan kysynta seka ostajien kilpailukyky ja puusta
maksukyky. Yleisesti vuosina 2022-2025 puumarkkinan todettiin periaatteessa
toimineen varsin hyvin huomioiden markkinoilla tapahtuneet poikkeukselliset
muutokset. Kysynnan ja tarjonnan nykytilasta oli vastakkaisia nakemyksia. Osa
katsoi puumarkkinan olevan tasapainossa tai vahintaan lahella tasapainoa, kun
puu kay kaupaksi.

Tarjonnan todettiin olevan yleisesti suhteellisen hyvalla tasolla, mutta haasteita
on eraan haastateltavan mukaan puun saatavuuden ja puunmyyntihalukkuuden
kausiluonteisuudessa. Puolestaan osa naki markkinoilla ylikysynnasta johtuvan
epatasapainon. Puun kysynnan ja tarjonnan tasapainon eras haastateltavista
katsoi palautuvan vasta, kun ulkomaista puuta on saatavilla totuttu maara.
Tuonnin loppumisen katsottiin heijastuneen ylikysyntana kotimaisen kuitu- ja
energiapuun kauppaan.

Tarjonnan vahenemisen my6ta kuiduttavan teollisuuden todettiin ajautuneen kil-
pailemaan energiateollisuuden kanssa samasta raaka-aineesta. Puuta kaytta-
villd kaukolampdlaitoksilla puusta maksukyvyn todettiin erdadn haastateltavan
mukaan olleen hyva, mika heijastuu kuiduttavan teollisuuden puunhankintaan.

Taustalla huomiotiin vaikuttaneen tuonnin paattymisen ohella energiapuun no-
peasti noussut kysynta. Tama mainittiin myos kysynnan ja tarjonnan markkina-
tasapainoa muuttaneena tekijana. Osaltaan energiapuun kysynnan kasvun to-
dettiin johtuneen puuntuonnin laskusta. Paallekkain taman kanssa korostettiin
useamman toimesta turpeen polton vahenemista, mita on korvattu puun ener-
giakaytolla. Tukkipuun kysyntaan edella mainittujen tekijoiden ei nahty suoraan
vaikuttaneen, mutta epasuorasti markkinamuutosten arvioitiin heijastuneen
myds tukkipuumarkkinaan.

Edelld mainittuihin tekijoihin liittyen puun saatavuudessa nahtiin joitakin haas-
teita. Yleisimmin mainittu haaste liittyi markkinan muutoksiin peilaten siihen,
ettei tuontipuuta ole pystytty korvaamaan kotimaisella raaka-aineella tai tuonnin
lisdyksellda muista maista. Samanaikaisesti metsateollisuuden investointien
maara on lisdnnyt puun tarvetta. Erdassa haastattelussa kommentoitiin puuta
olevan saatavissa kotimaasta, kunhan hinta on oikea. Toisaalta riskina nahtiin,
ettd markkinan tasaantuessa ostojen maara palautuu alemmalle tasolle, jolloin
osalla alueista puun kysynta heikkenee, jos sijainti on kriittisen matkan paassa
laitoksesta. Markkinoilla tapahtuneiden muutosten my6téa riskina nahtiin myds
yleisesti ennakoimattomuus investointien painottuessa pitkalle tulevaisuuteen.
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Hinnanmuodostus

Yleisesti puukaupassa rakenteiden nahtiin olevan kunnossa ja puunhinnan
muodostuvan isossa kuvassa oikein, kun kauppa toteutuu. Hintojen katsottiin
heijastavan markkinatilannetta ja hinnanmuodostuksen nousseen korkeaksi ki-
ristyneen kilpailun takia. Historiassa tukkipuun hinnan todettiin seuranneen loo-
gisemmin sahatavaran hintaa, kun taas kuitupuun hintahistoria on ollut loppu-
tuotemarkkinoista riippumatonta. Tahan selittavaksi tekijaksi nostettiin massa-
teollisuuden puuvirtojen hallinta. Yleisesti kommentoitiin olevan kestamatonta,
jos puunhinta ei seuraa lopputuotteiden hintoja. Eras haastateltavista arvioi, etta
metsateollisuudessa ollaan ajautumassa tilanteeseen, jossa laitoksia on pyori-
tettdva kassavirran hallinnan takia, sillda on parempi pitda tuotanto kaynnissa
kuin pysahdyksissa, jolloin ei ole riskia menettaa asiakkuuksia.

Kriittisesti hinnoittelusta kommentoitiin puukaupassa asiakkuuksien kokoon,
kauppamaariin tai sertifikaatteihin perustuvia lisid, joista ei ole tietoa. Taman
koettiin rajoittavan lapinakyvyytta. Kuitenkin korostettiin, etteivat ne vaikuta
markkinan toimivuuteen. Kritiikkid nousi myo6s takuuhintajarjestelmasta ja run-
kopuuhinnoittelusta. Takuuhintojen osalta eras haastateltavista katsoi ostajien
olevan etulyontiasemassa osaamisen turvin, mikd mahdollistaa paremman ar-
vion hakkuukertymista ja katkonnasta.

Runkohinnoittelun nahtiin osin olevan viela oppimisprosessi ostajille. Eras haas-
tateltavista sanoi sen antavan ostajalle vapaammat kadet katkonnan suhteen,
mutta metsanomistajan saavan puusta saman korvauksen kuin perinteisessa
tukki- ja kuitupuukaupassa. Toisaalta runkohinnoittelussa nahtiin lapinakyvyytta
parantavana tekijana se, etta puusta maksettaisiin kuutiometriin perustuen. Eras
haastateltavista arvioi kuitenkin, etta metsanomistaja voi havita, jos leimikosta
on merkittdva osa tukkia, eikd hinnoittelua tehda puutavaralajeittain. Yleisesti
tukin ja kuidun hinnan tasoeroa katsottiin avokaupan luonteisena, kun mittaus
tapahtuu hakkuun jalkeen, missa todettiin olevan joitakin toimijakohtaisia eroja.
Taman kommentoitiin voivan vaikuttaa aarimmilladn arvonmuodostukseen,
mika on yksittaisen puunmyyjan haaste.

Osa haastateltavista koki myos yleisesti vaikeaksi hahmottaa, miten puunhinta
muuttuu leimikosta tehtaalle, kun valissa on hintaa nostavia tekij6itd. Esimer-
kiksi urakoitsijalle lajittelun sanottiin olevan lisatyota, joka aiheuttaa kustannuk-
sia. Yhden nakokulman mukaan ei ole selvaa, mikd on kantohinta, hinta tien-
laidassa ja hinta tehtaalla. Lapindkyvyytta rajoittavan tekijana oli erdan haasta-
teltavan mukaan myos se, etta valtaosa kaupoista tehdaan pystykauppoina, jol-
loin ollaan eri tilanteessa verrattaessa puunostoon tienlaidasta.
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Yritysten valinen puun vaihto ja vilitys

Metsateollisuusyhtididen ja sahojen keskendan kdyma puukauppa nahtiin puu-
markkinan toimivuuden kannalta yleisesti tarkeana ja jopa valttamattémana.
Toisaalta osa haastateltavista katsoi taman myos merkityksettomaksi. Puun
vaihtoon ja valitykseen lukeutuu kuitu-, tukki- ja energiapuun seka sivuvirtojen
kauppa yritysten valilla, minkd yksi haastateltavista sanoi olevan varsin moni-
mutkainen rakennelma, mutta raaka-ainemarkkinan lapinakyvyytta lisdava te-
kija. Jalkimarkkinoilla katsottiin myos olevan olennainen rooli ennakoitavuuden
kannalta. Haastatteluissa nostettiin esiin lisdksi tehokkuus ja ymparistonako-
kulma sen pienentdessa puunkuljetusta pitkien etdisyyksien valilla. Naista na-
kokulmista osa katsoi rakenteen tuoneen logistisia saastoja sekd pienemman
iimastovaikutuksen.

Osa haastateltavista mainitsi puunvaihdon olevan osin tuntematon, silla siella
kaytavasta kaupasta ei ole tietoa saatavilla. Taman taustalla on oletettavasti kil-
pailulainsaadanndllisia rajoitteita, silla kaupat ovat yritysten valisia sopimuksia.
Erads haastateltavista arvioi nakymattdmyydesta huolimatta puunvaihdon mah-
dollistaneen nykyisen kaltaisen metsateollisuuden rakenteen, mista hyotyy
puuta kayttava teollisuus, metsanomistaja ja yhteiskunta. Yritysten todettiin os-
tavan ristiin puuta, jolloin pystytaan hankkimaan yrityksen liiketoiminnalle valtta-
matdn puuraaka-aine ja kdymaan kauppaa puulla, jota ei kdytetd. Eras haasta-
teltavista naki taman luoneen myds riippuvuussuhteen toimijoiden valille. Puuta
kayttavan teollisuuden kannalta puunvaihdon tarkastelu vaihteli kuitenkin riip-
puen haastateltavasta.

Eras haastateltavista totesi integraattien joutuvan ostamaan kaiken vastaan tu-
levan puun suurten volyymien takia. Yhden nakemyksen mukaan puunvaihto on
elinehto massateollisuudelle, kun tukkipuuta joudutaan ostamaan yli tarpeen.
Vastaavasti sahojen kommentoitiin pystyvan kdymaan kauppaa ostetulla kuitu-
puulla sekd tuotannosta syntyvilla sivuvirroilla. Puunvaihdon ja valityksen kat-
sottiin olevan myds pienten yritysten elinehto, silla kustannusten takia oman
puunhankintaorganisaation perustaminen ei olisi kannattavaa.

Yhden haastateltavan mukaan ilman puunvaihtoa monien puutavaralajien ky-
synta olisi alueellisesti vinoutunutta. Kaikki puu ei talléin kavisi kaupaksi, silla ei
leimikoita pysty ostamaan valikoiden ainoastaan oman toiminnan kannalta kriit-
tinen puuraaka-aine, vaan kauppaan kuuluu puuta, jota ei ole jarkevaa kayttaa
itse. Taman kommentoitiin olevan myds metsanomistajan kannalta tarkeaa, silla
tarjouksia ei valttamatta tulisi nykyisella tavalla.

Jotkin haastatelluista nostivat esiin metsanhoitoyhdistysten aseman puumarkki-
noilla. Asian esiin nostaneet totesivat metsanhoitoyhdistysten kaksoiroolin
valtakirjakauppojen kautta puunmyyijina ja puun valittajina olevan markkinoiden
l&pinakyvyyden kannalta ongelmallinen.
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Metsanomistuksen ja puuta jalostavan teollisuuden rakenne

Metsanomistajarakenteessa selvasti useimmin mainittu haaste puumarkkinoi-
den toimivuuden kannalta oli kuolinpesien osuus. Niitd mainittiin useamman toi-
mesta syntyvan edelleen ilman nakymia purkamisesta. Kuolinpesissa paatok-
senteon todettiin olevan hidasta tai puuttuvan kokonaan, mika tekee omistus-
muodosta passiivisen. Eras haastateltavista sanoikin nykyisen mallin olevan on-
gelmallinen, silld se johtaa puun poistumiseen taloudellisen hyddyntamisen pii-
ristd. Tahan toivottiin poliittista ratkaisua ja mainittiin esimerkkina Ruotsin malli,
jossa kuolinpesa on purettava viimeistaan neljan vuoden jalkeen. Talldin metsa
siirtyisi yhteisomistukseen, jonka katsottiin johtavan aktiivisempaan metsan-
omistukseen.

Toisena keskeisena haasteena nousi metsanomistuksen pirstaloituminen, kun
tiloja siirtyy perintonéd useammalle omistajalle. Erédan haastateltavan mukaan
laaja ja heterogeeninen metsanomistus seka laajalle jakautunut arvopohja ai-
heuttaa haasteita puunhankintaorganisaatioiden toimintaan ja puukauppaan.
Pirstaleisen omistusrakenteen takia katsottiin syntyneen valtakirjakaupan, mika
on osaltaan parantanut puumarkkinan toimivuutta. Tahan kytkeytyen pohdittiin
myo6s kaupankaynnin oikeudenmukaisuuden kehitysta huomioiden puunostajan
ja -myyjan osaaminen puukaupassa. Kuitenkin metsien siirtymisen useammalle
omistajalle arvioitiin vaikuttavan heikentavasti myds metsanomistajan nettotuot-
toon suhteessa suurempaan tilaan.

Kolmantena keskeisena haasteena useampi haastateltavista nosti metsanomis-
tajien korkean ikarakenteen. Metsanomistajakunnasta merkittdvan osuuden
huomioitiin olevan elakelaisia, jolloin rahan tarve ei toimi ajurina puunmyyntiin
nuorempien tapaan. Korkean ian todettiin vahentavan metsanomistajan halua
realisoida omistustaan, silld tila halutaan jattda perinndksi. Toisaalta pohdittiin
myads tilojen siirtymista nuoremmille, ja mika on heidan suhteensa metsien kayt-
toon. Eras haastateltavista katsoi taman vaikuttaneen kysyntavetoisen markki-
nan syntymiseen, kun puuta myydaan aktiivisemmin kysynnan ja hintatason ol-
lessa korkea. Tahan liittyen muistutettiin, etta iasta riippumatta pitaisi ensisijai-
sesti huomioida oikea-aikainen metsanhoito.

Puuta jalostavan teollisuuden rakenteen merkitys nahtiin tarjonnan rakenteen
tapaan olennaisena. Eras haastateltavista kommentoi, etta laitosten sijainti on
avainasemassa markkinan toimivuudessa ja toimimattomuudessa. Metsavaro-
jen todettiin jakautuvan teollisuuden rakennetta tasaisemmin, mutta huomioitiin,
ettd investointeja tehdaan liiketaloudellisista Iahtdkohdista varmistaen puun-
saanto. Joillakin alueilla rakenne nahtiin hieman epasuhtaisena suhteessa met-
siin, mutta ongelma koettiin 1ahinna logistisena. Yhden nakemyksen mukaan
kuljetusverkko on ensiarvoisen tarkea, jotta puu ohjautuu arvonmuodostuksen
kannalta optimaalisesti.
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Haastatteluissa oli vastakkaisia nakemyksia sen osalta, onko kysynta joillakin
alueilla liian keskittynytta. Markkinan nahtiin toimivan toisilla alueilla paremmin
kuin toisilla. Aiemmin Pohjois-Suomessa arvioitiin markkinan toimineen huo-
nosti ja sielld olleen paljon hoitamattomia kohteita, mutta tilanteen nahtiin muut-
tuneen viime vuosien investointien myota. Useampi haastateltavista totesi ylei-
sesti yksityisten sahojen olevan avainasemassa puumarkkinan toimivuuden
kannalta. Yhden ndkemyksen mukaan kuitupuun hankinta on integraattien hal-
lussa, minka takia sahojen sijoittuminen eri puolille Suomea tuo markkinoita ta-
sapainottavaa kysyntaa. Toisaalta katsottiin, ettei viime vuosien kehitys kuitu-
puumarkkinalla tue nakemysta liiallisesta keskittymisesta. Eras haastateltavista
arvioi kuitupuumarkkinan keskittymisen murtuneen viime vuosien kehityksen
seurauksena.

Alueellisesti puumarkkinan yleisessa toimivuudessa ei nahty kuitenkaan olleen
merkittavia eroja, vaikka valtakunnan tasolla markkinoilla tapahtuneet muutok-
set ovat nakyneet maantieteellisesti eri asteisina. Maakuntatasolla puumarkki-
nan toimivuuteen todettiin yleisesti vaikuttavan puuta jalostavien tuotantolaitos-
ten sijoittuminen, Kilpailutilanne ja logistiikan toimivuus. Tietyilla alueilla puunos-
tajia todettiin olevan enemman, jolloin kysyntarakenne lisda luonnollisesti kilpai-
lua. Itd-Suomessa venalaisella puulla oli suurempi merkitys, minka takia Lansi-
Suomessa tuonnin paattymisen vaikutus oli pienempi. Viime vuosina on nahty
myds investointeja, jotka ovat aktivoineet puukauppaa joillakin alueilla, joista
esimerkkina nostettiin Pohjois-Suomi.

Arvonluonti ja kaskadikayttoperiaate

Haastattelujen perusteella puuta jalostavan teollisuuden arvonluontia ohjaavat
markkinat ja hinta. Puun nahtiin ohjautuvan sinne, missa siitd saadaan paras
tuotto, mutta korkea raaka-aineen hinta voi johtaa vaaristymiin, kuten tukkipuun
paatymiseen selluksi ja kuitupuun energiaksi. Kilpailukyky, joka rakentuu tuotta-
vuudesta ja kustannuksista, vaikuttaa siihen, mitd Suomessa tuotetaan. Osa
haastatelluista totesi jalostusasteen nostamisen uusilla tuotteilla olevan kaikkien
yritysten tavoite, mutta sen todettiin vaativan aikaa, ty6ta ja uusia tuotemarkki-
noita. Arvon nostamisessa keskitssa katsottiin olevan puun tarkka hyédyntami-
nen, vaikka erdkoon hallinta tuo kdytannon haasteita ja rajoittaa puutavaralajien
maaraa.

Useiden haastateltavien mukaan puu ei ohjaudu talla hetkelld optimaalisesti.
Kuitupuuta on paatynyt merkittavasti lammdntuotantoon ja jalostuskelpoista tuk-
kia selluksi. Osa haastateltavista arvioi, ettd markkina on korjautumassa, koska
polttoon perustumaton energiantuotanto vahentaa puun energiakayttéa. Tukki-
puun ohjautumisesta massateollisuuteen erds haastateltava totesi niin kayvan,
koska yksikaan toimija ei pysty hallinnoimaan varastojaan siind maarin, etteikd
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sinne jaisi jamia, joita ei voi jattaa pilaantumaan. Hanen mukaansa tehdashin-
tojen ero tukin ja kuidun valilld on niin merkittava, ettei tukkipuuta laiteta sellu-
kattilaan muuten kuin silloin, kun kuitupuu on oikeasti loppu. Sivutuotteiden oh-
jautumista haastatellut pitivat paaosin toimivana.

Hinta nahtiin keskeisenad ohjaavana tekijana: se maarittaa pitkalti, mihin raaka-
aine paatyy. Korkea hinta voi myos erdan haastateltavan mukaan lisata resurs-
sitehokkuutta ja vauhdittaa arvonlisan kehittamista. Arvoketjujen muutokset
seka logistiikka ja kuljetusverkko vaikuttavat haastatteluiden perusteella siihen,
mika on kulloinkin optimaalinen kayttotarkoitus.

Haastateltavien mukaan puun ohjautumisen parantaminen tulisi perustua mark-
kinamekanismeihin. Saantelylla ja verotuksella voidaan vaikuttaa, mutta lain-
saadannon ei katsottu synnyttavan uusia markkinoita. Markkinaehtoista kau-
pankayntia ja hinnan maaraytymista pidettiin toimivimpina. Taloudelliset kan-
nustimet ohjaavat useiden haastateltavien mielesta tehokkaimmin puun kayttéa:
esimerkiksi lampolaitosten investoinnit sahkokattiloihin ja akkuihin ovat vahen-
taneet puun energiakdyttéa. Korkean raaka-ainehinnan katsottiin luovan pai-
netta kehittdd korkeamman jalostusasteen tuotteita. Muutamat haastateltavat
pitivat puurakentamisen lisdamista keinona parantaa puun ohjautumista, mutta
nykyiset ohjauskeinot puun kayton lisdamiseksi rakentamisessa eivat ole tuot-
taneet tuloksia, eika todellisia kannustimia katsottu olevan. Lisdksi osa haasta-
teltavista piti kolmen suuren metsateollisuuskonsernin maaraavaa markkina-
asemaa ongelmallisena.

Useat haastateltavat katsoivat, ettei kaskadikayttoperiaate toteudu jondonmu-
kaisesti. Tukkia paatyy selluksi ja kuitua energiaksi, mika rikkoo periaatetta.
Energiapuun kova kysynta on heikentanyt toteutumista, mutta poikkeusoloissa
energiansaannin turvaaminen nahtiin tarkedmpana. Osa haastateltavista koki
tilanteen olevan paranemassa ja periaatteen toteutuvan isossa kuvassa, vaikka
markkinatilanteet voivat hetkellisesti ohjata puuta muuhun kaytt6én. Erdan
haastateltavan mielesta kuitu- ja tukkipuun valilla kaskadikaytto toimii paremmin
kuin kuitu- ja energiapuun valilla. Osa haastatelluista katsoi lapinakyvyyden
puutteen olevan haaste puukaupassa, silla ostajalla on oikeus valita kaytto-
kohde. Osa haastateltavista katsoi periaatteen toteutuvan jo nyt markkinaehtoi-
sesti ja tarkoituksenmukaisesti, ja myos energiayhtididen pyrkivdn noudatta-
maan sitd. Yksi haastateltava nosti esiin teollisen kierratyksen kehittamistar-
peen, silla vaihtoehdoksi jaa usein vain polttaminen.

Huoltovarmuus

Huoltovarmuuden ydin on puuraaka-aineen saatavuuden turvaaminen, mika
vaikuttaa haastateltavien mukaan suoraan puuta jalostavan teollisuuden ja

127



energiateollisuuden kayntiasteisiin. Muutamat haastateltavat totesivat tuonti-
puun vahenemisen osoittaneen, etta Suomi selviaa pienemmalla tuonnilla. Osa
haastateltavista korosti sita, miten turpeen kayton vahentadmisen seurauksena
puu on nyt ainoa merkittava kotimainen vaihtoehto. Metsateollisuuden tuotanto-
laitoksia ja lampolaitoksia pidettiin keskeisina huoltovarmuuden kannalta, erityi-
sesti kylmina ja tuulettomina talvipaivind. Pelkkdan sahkdon perustuva tuotanto
koettiin haavoittuvaksi. Saha- ja selluteollisuuden kautta Suomen todettiin ole-
van omavarainen rakennustuotteissa ja muissa metsateollisuustuotteissa, mika
nahtiin tarkeana huoltovarmuuden kannalta.

Huoltovarmuuden perusta on haastateltavien mukaan toimivat puumarkkinat,
osaava tydvoima ja kattava infrastruktuuri, kuten tie- ja rataverkko seka satama-
verkosto. Metsateiden kunnon heikkenemisen nahtiin vaikeuttavan puunkor-
juuta ja -kuljetusta. Lisaksi eras haastateltava katsoi puunkorjuuta ja -kuljetusta
voivan vaikeuttaa myos sulan maan kauden pidentyminen. Puuenergiatermi-
naalit ja puuta jalostavan teollisuuden pystyvarastot tukevat haastatteluiden pe-
rusteella varautumista, mutta varastoja ja logistiikkaa ei voida yllapitda vain
poikkeustilanteita varten. Uudet energiainvestoinnit, kuten sahkokattilat ja akut,
vahentavat puun energiakaytt6a, minka myota korjuu- ja logistiikkaketjujen maa-
rat tulevat todennakoisesti vahenemaan.

Huoltovarmuuden edistamiseksi useampi haastateltava katsoi tarkeaksi sailyt-
taa valtion tukijarjestelmat, erityisesti Metka-rahoituksen metsateihin ja nuorten
metsien hoitoon. Tukien avulla voidaan haastateltavien mukaan varmistaa ko-
nekannan ja osaamisen sailyminen. Suomen puuvarantoja pidettiin huoltovar-
muuden kannalta riittdvind, mutta korostettiin terveisiin ja kasvaviin metsiin pa-
nostamisen tarkeytta.

5.2 Markkinainformaatio

Puumarkkinainformaation saatavuudella ja avoimuudella on keskeinen rooli toi-
mivassa ja tehokkaassa markkinassa, silld informaatio tarjoaa eri osapuolille
ajantasaista tietoa paatdksenteon tueksi. Tama vaikuttaa yritysten ja metsan-
omistajien arvonluontiin sekd mahdollisuuksiin osallistua markkinoille mahdolli-
simman tasavertaisina toimijoina. Metsilla on keskeinen merkitys metsateolli-
suudelle tuotantoon tarvittavan raaka-aineen lahteena sekd metsanomistajille
puunmyynnista saatavien tulojen kautta. Siten tasapuolinen, ja avoin informaa-
tio luo edellytykset kilpailullisesti toimivalle markkinalle.

Yleisesti taloudellisen teorian mukaan taydellisesti toimiva ja kilpailullinen mark-
kina sisaltda oletuksia myyjien ja ostajien maarasta, myytavistad hyddykkeista,
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eri osapuolten tasapuolisista mahdollisuuksista osallistua markkinoille ja taydel-
lisesta informaatiosta. Optimaalisessa tilanteessa informaatio antaa myyjille ja
ostajille tarvittavan tiedon kunkin hetken markkinatilanteesta, mika valittyy osa-
puolten paatdéksentekoon.

Puumarkkinainformaatiosta 16ytyy kirjallisuutta erityisesti puun hintojen tarkas-
telusta. Sitd on tehty esimerkiksi hintainformaatiosta (esim. Viitanen ja Ollon-
qvist 2007, Mutanen ja Viitanen 2017), informaation leviamisesta ja hintojen alu-
eellisesta yhtenevaisyydesta (esim. Tilli ym. 1999, Tilli ym. 2000, Kniivila ja Tilli
2009) seka puun hintajoustoista (esim. Horne ym. 2021). Metsanomistajien in-
formaation hyddyntamista on tutkittu viime vuosina ainakin Hannisen ym. (2020)
raportissa "metsanomistajat palveluiden kayttdjina” ja Aallon ym. (2022) rapor-
tissa, jossa tarkasteltiin metsatalouden kannattavuuden arviointia.

Reaalimaailmassa taydellisen kilpailun markkina on yleisesti hypoteesi, minka
takia kilpailun lisddminen on tarpeen yhteiskunnallisen hyddyn edistamiseksi
(Karvinen ym. 2016). Nain on Suomen puumarkkinoilla, jossa ominaistekijoita
ovat esimerkiksi puuta jalostavan teollisuuden ja metsanomistajakunnan ra-
kenne ja rajoitteet taydellisen markkinainformaation saatavuudessa. Perusedel-
lytyksena seka myyjille etta ostajille on markkinan toimivuuden kannalta riittava
informaatio paatdksenteon tueksi esimerkiksi hintatason muodossa (Karvinen
ym. 2016, Kniivila ja Tilli 2009).

Tyypillisesti metsanomistajien puunmyyntipaatoksen taustalla on metsanhoidol-
lisia syitd, mutta olennainen merkitys on myds puun hintatasolla. Etenkin lyhy-
ella aikavalilla metsanomistajat reagoivat puun hintojen muutoksiin, joten vaiku-
tus heijastuu tehokkaasti puun tarjontaan (Horne ym. 2021). Hintojen muodos-
tuminen vaikuttaa markkinan tehokkuuteen, silla markkinainformaation esteeton
levidminen alueelta toiselle sitoo markkinoita myds maantieteellisesti yhteen ja
estaa markkinavoiman kayttoa. Talldin puun ostajat ja myyjat voivat reagoida
muilta alueilta tulevaan informaatioon, jolloin sen vapaan leviamisen pitaisi yh-
tenaistaa alueellisia puun hintoja (Kniivila ja Tilli 2009). Epasymmetrisen mark-
kinainformaation vallitessa yksi markkinaosapuoli voisi sen sijaan hyotya tilan-
teesta hintaneuvotteluissa, kuten Mutanen ja Viitanen (2017) esittivat venalais-
ten puunmyyjien osalta Suomen puukauppatilaston hyédyntdmisessa omissa
neuvotteluissaan.

Viime vuosina Suomen puumarkkinan alueellisesta integroitumisesta ei ole juu-
rikaan tehty tutkimuksia. Kniivilan ja Tillin (2009) tutkimuksessa havaittiin havu-
tukin hintakehityksen olleen menneilla vuosikymmenilld muita puutavaralajeja
yhtenaisempaa alueellisesti. Hintakehityksen havaittiin silloin myos eritytyneen
alueellisesti puutavaralajien valilla. Parin vuoden takaisen venaldisen puun
tuonnin paattymisen jalkeen puutavaralajien hintataso on Suomessa noussut
koko maassa, mikd on oletettavasti seurausta kilpailun lisdantymisesta. Tata
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ennakoitiin my6és Mutasen ja Viitasen (2017) tutkimuksessa, jossa esitettiin ve-
nalaisen puun tuonnilla olleen hillitseva vaikutus puun hintakehitykseen Suomen
puumarkkinnoilla. Tuonnin vahentymisen jalkeen alueellisia hintatilastoja tar-
kasteltaessa etenkin havutukkien hinnat ovat parin edeltdvan vuoden aikena
selvasti lahentyneet.

Menneina vuosikymmenina Suomen puumarkkinan lapinakyvyytta ja toimi-
vuutta on kehitetty etenkin puumarkkinatilastointia lisdamalla (Karvinen ym.
2016). Vield vuosituhannen alussa hintainformaation todettiin olleen epasym-
metristd, eika esimerkiksi energiapuun kauppaa tilastoitu lainkaan, mika vai-
keutti metsanomistajan arviointia saatujen tarjousten valilla tai oman leimikon
arvon osalta (Poyry ja Metla 2009). Poyryn ja Metlan (2009) selvityksessa ha-
vaittujen puutteiden osalta puumarkkinatilastointi onkin kehittynyt parin edelta-
van vuosikymmenen aika selvasti. Nykyhetken tilastointi Suomessa kattaa yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa puumarkkinoista, kuten puukauppa puutavaralajeittain,
hakkuutavoittain ja hinta-alueittain. Toisaalta markkinainformaatiota on tarjon-
taan verrattuna niukasti saatavilla puun kysynnasta. Talla hetkelld avoimesti
saatavilla olevaa kotimaista tilastotietoa puumarkkinoista on tarkasteltu myo-
hemmin téssa luvussa.

Lahtokohtaisesti lapinakyva markkinainformaatio, kuten hintojen ja myyntimaa-
rien avoimuus, tukee markkinoiden toimivuutta, lisda tehokkuutta ja palvelee niin
markkinaosapuolten, viranomaisten kuin koko yhteiskunnankin tiedontarpeita.
Toisaalta liiallinen lapinakyvyys voi myos rajoittaa kilpailua, silla hyvin 18-
pinakyva markkina voisi mahdollistaa kayttaytymisen yhteensovittamista aidon
kilpailun sijaan. Kilpailuoikeudellisesta ndkdkulmasta markkinainformaation jul-
kaisemiseen liittyykin riskeja, jotka voivat myos heikentaa toimivan kilpailun
edellytyksia. Toimivan kilpailun paaperiaatteena on, ettd markkinoilla toimivat
yritykset maarittavat toimintansa omista liikketaloudellisista lahtokohdistaan (Eu-
roopan Komissio, 2023/C 259).

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT 101 artikla) 101 artikla
seka Suomen kilpailulain 5 § kieltavat sellaiset yritysten valiset jarjestelyt, yh-
teenliittymien paatdkset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituk-
sena tai vaikutuksena on kilpailun estaminen, rajoittaminen tai vaaristaminen.
Euroopan unionin tuomioistuin on esimerkiksi linjannut paatéksessaan (C-8/08,
EU:C:2009:343), etta pelkastaan yksittaisessa kokouksessa tapahtunut keskus-
telu kilpailijoiden tulevasta markkinakayttaytymisesta voi muodostaa kilpailunra-
joituksen, vaikka keskustelu ei seuraisi maariteltyd sopimusta tai siita ei aiheu-
tuisi tunnistettavaa syy-seuraus haittaa markkinoilla. Tapauksessa katsottiin,
ettd keskustelu jalleenmyyjille maksettavien korvausten alentamisesta riitti
osoittamaan kilpailulain vastaisen tiedonvaihdon, koska se poisti epavarmuutta
kilpailijoiden tulevasta markkinakayttaytymisesta.
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Markkinainformaation lisddmisen kannalta huomionarvoisia tekijoita ovat tiedon
ajankohtaisuus, tarkkuus, yrityskohtaisuus ja strateginen merkitys. Euroopan
komission tiedonannossa (2023/C 259) todetaan, etta tietojenvaihto tuoreen,
yksityiskohtaisen ja yrityskohtaisen tiedon, erityisesti kustannuksiin, volyymei-
hin, kapasiteettiin, tuotantoon tai markkinaosuuksiin liittyen, on lahtékohtaisesti
kaupallisesti arkaluonteista. Tallaisen tiedon jakamiseen ei kilpailullisesti toimi-
valla markkinalla pitaisi lahtokohtaisesti olla kannustimia.

Kilpailuoikeudellinen arviointi perustuu tyypillisesti markkinoiden rakenteeseen
ja tiedon ominaisuuksiin. Pelkka koostetun tiedon muoto ei tee siitd hyvaksytta-
vaa, jos markkinarakenne on niin keskittynyt, etta tieto voi edistéda kayttaytymi-
sen yhteensovittamista. Tiedon kilpailuoikeudellinen riski riippuu myés sen ajan-
kohtaisuudesta. Mitd vanhempaa tieto on, sitd vdhemman se yleensa tukee
koordinoitua kayttaytymista. Vanhentunut ja historiallinen informaatio ei siksi
useimmiten muodosta Kilpailuoikeudellista estetta. Tiedon historiallisuus on kui-
tenkin arvioitava tapauskohtaista liittyen toimialan erityispiirteisiin, kuten osto- ja
myyntisopimusten volyymiin (Euroopan Komissio, 2023/C 259/01).

Sen sijaan koostetun markkinainformaation vaihtaminen on vdahemman toden-
nakoisesti kilpailua rajoittavaa, kun yksittaisten toimijoiden tunnistaminen on vai-
keaa, tai kun informaatio kattaa laajasti erilaisia tuotteita tai markkinoita. Tall6in
eri osapuolet voivat hyotya tilanteesta, jossa esimerkiksi toimialajarjestd tai riip-
pumaton markkinatutkimusta tekeva taho kokoaa ja julkaisee markkinainfor-
maatiota kuten myyntimaaria, kapasiteettia tai tuotantopanosten kustannuksia.
Tallainen informaatio voi selkeyttaa markkinatilannetta, vahentaa tiedonhankin-
nan kustannuksia ja parantaa toimijoiden mahdollisuuksia sopeuttaa omaa stra-
tegiaansa markkinaolosuhteisiin (Euroopan Komissio, 2023/C 259/01).

Koostetun markkinainformaation jakaminen ei yleensa rajoita kilpailua, jos yk-
sittaisten yritysten tiedot eivat ole tunnistettavissa. Informaation epasymmetriaa
voidaan vahentdaad myos varmistamalla, ettd tiedot ovat tasapuolisesti kaikkien
markkinatoimijoiden saatavilla (Euroopan Komissio, 2023/C 259). Edella mainit-
tuja suuntaviivoja seuraten Suomessa on tehty ohjeistuksia myoés eri toimiala-
jarjestoissa. Ohjeistuksissa on huomioitu kilpailulainsdadannollisia nakokohtia,
kuten ilmenee esimerkiksi Elinkeinoelaman keskusliiton (2022) ohjeistuksessa.
Siind korostetaan, ettei kilpailuoikeudellisia ongelmia ole esimerkiksi viran-
omaisten toimesta tehtavassa tilastoinnissa tai tallaisten tilastojen valittami-
sessa. Kuitenkin hintasignalointi on kiellettyd, kuten myos joissakin tapauksissa
hinnankorotusaikeiden julkinen ilmoittaminen yksittaisen yrityksen toimesta.
Metsaalalta julkisesti saatavia ohjeistuksia kilpailulainsaadannén huomioimi-
sesta ei ainakaan avoimesti saatavilla olevista lahteista juurikaan 16ydy, vaikka
ohjeistuksia on oletettavasti laadittu seka yritysten ettd muiden toimijoiden sisai-
seen kayttoon.
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Markkinainformaatio nykyisin

Kansallinen metsastrategia 2035 (Maa- ja metsatalousministerié 2023) asettaa
markkinainformaation lisddmisen yhdeksi metsaalan uudistamista ja kilpailuky-
kya edistavaksi toimenpiteeksi. Strategian tavoitteena on lisata l1apinakyvyytta,
vahvistaa metsaalan kilpailukykya, varmistaa puuraaka-aineen vastuullinen
saatavuus seka edistaa palveluiden kehittdmisen edellytyksia. Toimenpiteissa
mainitaan markkinainformaation ja -tilastoinnin lisddminen sisaltaen tietoa puu-
markkinasta, metsénhoidosta, energiapuumarkkinasta seka korjuusta ja kulje-
tuksesta.

Luonnonvarakeskus tuottaa informaatiota puumarkkinoista perustuen lakiin
ruoka- ja luonnonvaratilastoista (2014/562), lakiin luonnonvarakeskuksesta
seka valtioneuvoston asetukseen Luonnonvarakeskuksesta. Naiden lakien esi-
tydssa, eli hallituksen esityksessd HE 33/2014 vp, avataan tarkemmin lakien
tarkoitusta. TAma kattaa "metsien taloudellista hyodyntamista, puumarkkinoiden
toimintaa, metsien hoitoa ja metsien suojelua” koskevan tiedon tuottamisen. Esi-
tyksen perusteella elinkeinonharjoittajalla on tiedonantovelvollisuus tilastojen
laatimiseksi tarvittavista valttamattomista tiedoista sisaltden toiminnan lajin, si-
jainnin, omistus- ja hallintasuhteet, tuotteet, talouden ja tuotantopanokset seka
muut voimavarat ja niiden kaytontd. Tiedonantovelvollisuuden piirissa ovat met-
sda omistavat luonnolliset henkil6t, yhteisét tai elinkeinonaan metsanhoitoa tai
puun tuotantoa, jalostusta tai kauppaa harjoittavat toimijat.

Lainsdadannon ulkopuolella markkinainformaatiota tuottavat Luonnonvarakes-
kuksen lisaksi useat tahot mukaan lukien alan toimijat ja tutkimuslaitokset. In-
formaatiota on saatavilla varsin runsaasti siséltden ajantasaista tietoa markki-
nan toiminnasta ja siihen vaikuttavista tekijoista, kuten puukaupasta, metsata-
louden tuotannosta ja rakenteesta, metsavaroista ja markkinatilanteesta. Moni-
puoliseksi muotoutunut tiedonkeruu ja sen saavutettavuus on tuonut markki-
noille 1apinakyvyytta, minka ansiosta eri toimijoilla on paremmat edellytykset
tehda paatoksia esimerkiksi metsien kayttéon, puukauppaan ja investointeihin
liittyen.

Viime vuonna metsiin liittyvaan tilastotuotantoon tehtiin muutoksia julkisen ta-
louden saastdpaineiden mydta, ja tilastotuotannon sisaltdéa kavennettiin joiltain
osin lainsdaadannon vaatimustulkinnan ulkopuolelta. Siten osa tilastoista (yksi-
tyismetsatalouden liiketulos, metsa sijoituskohteena, puun kulkuvirrat, metsava-
rat, siemen- ja taimitilasto, metsamaan omistus, metsateollisuuden ulkomaan-
kauppa) lakkautettiin, mika nékyy tdna vuonna Luonnonvarakeskuksen tilasto-
tietokannan metsatilastossa. Julkaisufrekvenssia muutettiin hakkuukertyman ja
puuston poistuman, puun markkinahakkuiden seka kantorahatulojen osalta luo-
pumalla aiemmin vuosittain julkaistuista ennakkotiedoista. Luonnonvarakes-
kusta koskevat tilastotuotannon velvoitteet ovat kuvattu ohjaavassa lainsaadan-
néssa melko yleisesti. Silti esimerkiksi ulkomaankauppaa koskevien tietojen on

132



nahty jo pitkdan olevan oleellinen osa Suomen puumarkkinoita ja ulkomaan-
kauppatilastoja on julkaistu jo vuosikymmenia.

Tilastotuotannon muutoksista annettiin viime vuonna useiden metsaalan taho-
jen toimesta lausuntoja (Lausuntopalvelu 2025) mahdollisista vaikutuksista en-
nen muutosten toimeenpanoa. Lausuntojen perusteella on ilmeista, etta teh-
dyilld muutoksilla on vaikutuksia markkinainformaation maaraan ja laatuun, silla
vastaavaa tietoa ei ole kaikilta osin saatavilla muista lahteista.

Metsanomistusta kuvaavista tilastoista lakkautettiin yksityismetsatalouden liike-
tulos, metsa sijoituskohteena, ja metsamaan omistus. Nailla kuvattiin alueelli-
sesti esimerkiksi metsanomistuksen kehitystéd omistajaryhmittain, puuntuotan-
non tuloja ja menoja seka puuntuotannon sijoitustuottoja osatekijéittain. Metsa-
maan omistuksesta tilastotietoa on saatavilla edelleen Metsakeskuksen verkko-
sivuilta, jonne kootaan yksityiset metsanomistajat asuinpaikan ja tilan sijainti-
maakunnan mukaan seka omistajien keski-ika, tilan keskimaarainen koko ja
metsatalousmaan omistus omistajaryhmittain. Aiempiin metsamaahan perustu-
viin tilastoihin verrattuna nykydan Metsakeskuksesta saatavissa olevat metsa-
talousmaahan perustuvat tiedot on koostettu eri tavoin, eivatkd ne sisalla met-
sanomistuksen ajallista kehitysta.

Puun kulkuvirtojen perusteella on aiemmin pystytty seuraamaan, mihin kaytto-
kohteisiin, ja kuinka paljon puuta ohjautui sisaltden sivuvirtojen kayttdé. Tama
toimi perustietona metsasektorilla, mita kaytettiin lausuntojen (Lausuntopalvelu
2025) perusteella useissa sidosryhmissad ainespuun ohjautumisen tarkaste-
lussa, eika vastaavaa tietoa ole saatavilla muista lahteista.

Metsateollisuuden ulkomaankaupan tiedot koostettiin viime vuoteen asti Tullin
tilastoihin pohjautuen Luonnonvarakeskuksen tilastotietokantaan, mika mahdol-
listi helposti saavutettavan tuonnin ja viennin seurannan puuraaka-aineen ja
metsateollisuustuotteiden osalta. Tullin antaman lausunnon perusteella nailla ei
ole vaikutuksia tilastojen kayttgjiin, koska niiden saatavuus pysyy ennallaan Tul-
lin Uljas-palvelussa. Luonnonvarakeskuksen julkaisema metsateollisuuden ul-
komaankauppatilasto koettiin annettujen lausuntojen perusteella alalla hyodylli-
sena ja kysyttyna. Tullin palvelusta ulkomaankauppaa koskevien tietojen hake-
minen on yksittaiselle kayttajalle verrattain monimutkaista huomioiden kayttoliit-
tymien ero Luonnonvarakeskuksen ja Tullin tilastopalveluiden valilla sekd kym-
menien CN-nimikkeiden aggregointi Tullin Uljas-palvelusta.

Taulukossa 5.1 on kuvattu avoimesti saatavilla oleva puumarkkinoita koskeva
tilastoinformaatio. Paaasiallinen tuottaja on Luonnonvarakeskus, jonka tilasto-
tietokannasta I6ytyy virallista ja ajantasaista tietoa puumarkkinoiden tarjonnasta
seka joiltain osin kysynnasta.

Puun kauppamaarid ja hintoja tilastoidaan pysty- ja hankintakaupoista teolli-
suuspuun (SVT, Teollisuuspuun kauppa 2025a) ja energiapuun osalta (Luke
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2024b). Teollisuuspuun tilastointi julkaistaan tiheimmillaan kuukausittain suun-
nilleen kolmen viikon viiveellda puutavaralajeittain, hakkuutavoittain ja hinta-alu-
eittain. Tilaston tiedonkeruun on arvioitu kattavan noin 90 prosenttia teollisuus-
puun kaupoista yksityismetsissa, eika tietoja laajenneta kattamaan kaikkea yk-
sityismetsien puukauppaa. Tieto koostuu puun ostajilta sisaltden Metsateolli-
suus ry:n jasenyritykset, seka osan Sahateollisuus ry:n jasenyrityksista ja met-
sanhoitoyhdistyksista. Teollisuuspuun kaupan vuositilastossa aluejaottelu on
kuukausittaista tilastoa laajempi, silla tiedot ovat saatavilla Manner-Suomen 18
maakunnasta. Runkohinnoiteltua puuta ei tilastoida erikseen, vaan erikoispuuna
ilman hintatietoja.

Energiapuun kaupan tilastointia tehdaan neljannesvuosittain suunnilleen kuu-
kauden viiveella sisaltden tiedon eri energiapuulajeista. Tilasto kattaa yritykset
ja muut toimijat, jotka ostavat energiapuuta yksityismetsista. Energiapuun kau-
pan tilasto kattaa kauppamaaran koko maassa sekad neljannesvuosittaisessa
ettd vuosittaisessa tilastossa, kun hintojen osalta tieto on saatavilla myo6s hinta-
alueittain.

Puun markkinahakkuissa tilastoinnin viive on kuukausittaisten hakkuumaarien
osalta noin viisi viikkoa. Tiedonkeruu kattaa noin 95 prosenttia kaikista hak-
kuista, ja tulokset laajennetaan koskemaan kaikkia hakkuita. Tilastoa kerataan
puun ostajilta (sisdltden metsanhoitoyhdistykset) sekd Metsahallitukselta. Ti-
lasto sisaltaa korjuumaaran puutavaralajeittain teollisuus- ja energiapuun osalta
seka tiedon omistajaryhmasta, joka on jaoteltu yksityismetsiin (sisaltden kuntien
ja seurakuntien metsat) seka valtion ja yhtididen omistamiin metsiin (SVT, Puun
markkinahakkuut 2025c).

Toinen merkittava tilastointia tuottava taho on Metsateollisuus ry, joka laatii
avointa tietoa puukaupan viikkoseurannalla seka puun kysyntaan liittyen esi-
merkiksi laitosten tuotantomaaristd ja sijainneista. Metsateollisuuden kysyn-
nasta tietoa on tarjolla ulkomaankauppatilastosta, josta 16ytyy maarallinen ja ar-
vollinen tieto metsateollisuustuotteiden sekd puun viennista ja tuonnista noin
kahden kuukauden viiveelld. Ulkomaankaupasta tilastoa paivitettiin aiemmin
Luonnonvarakeskuksen tilastotietokantaan Tullin tietojen pohjalta. Kuluvasta
vuodesta alkaen ajantasainen tieto |0ytyy ainoastaan Tullin Uljas -palvelusta,
joka on kaytettavyydeltaan seka tuotteiden ja jakeiden koostamisen osalta sel-
vasti Luonnonvarakeskuksen tilastotietokantaa monimutkaisempi ja perustuu
raakapuun osalta eri mittayksikdihin kuin Luonnonvarakeskuksen tilastointi. N&i-
den lisdksi metsaalan tilastointia laaditaan Metsakeskuksessa metsavaroihin,
metsanomistukseen ja metsien kayttdoon liittyen seka Metsatehossa korjuu- ja
kuljetuskustannuksista.
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Taulukko 5.1. Avoimesti saatavilla olevat puumarkkinatilastot. Léhteet: Luke,
Metséteollisuus.

Informaatio Sisalto Julkaisuvali Paaasialliset tuottajat
tiheimmillaan
Puun hinta ja kauppa-  Pysty- ja hankinta- Metsateollisuus ry:n Luonnonvarakeskus
maarat kauppa puutavaralajeit-  viikkoseuranta Metsateollisuus ry
tain, alueittain ja hak- Pysty- ja hankinta-
kuutavoittain kauppa kuukausittain
(Luke)
Energiapuu kvartaaleit-
tain (Luke)
Hakkuukertyma ja Hakkuukertyma ja Hakkuukertyma ja Luonnonvarakeskus
puuston poistuma, puuston poistuma omis-  puuston poistuma vuo-
markkinahakkuut tajaryhmittain ja alueit- sittain
tain Puun markkinahakkuut
Teollisuus- ja energia- kuukausittain
puun korjuu
Kantorahatulot Brutto- ja nettokantora- ~ Vuosittain Luonnonvarakeskus

hatulo omistajaryhmit-
tain, puutavaralajeittain
ja alueittain
Puunkaytto Metsateollisuuden Vuosittain Luonnonvarakeskus
puunkayttd, puun ener-
giakayttd 1ampo- ja voi-
malaitoksissa ja pienta-

loissa
Korjuu- ja kuljetus- Puunkorjuu ja kauko- Vuosittain Metsateho
kustannukset kuljetus
Metséankayttoilmoituk- Hakkuuaikomukset Viikoittain Metsakeskus
set
Metséteollisuuden Tuotantomaarat tuote- Vuosittain Metsateollisuus ry
tuotantomaarat lajeittain
Metsateollisuuden Metsateollisuus ry:n ja Vuosittain Metsateollisuus ry
tuotantolaitokset Puusepanteollisuus ry:n
jasenyritysten laitokset
Metsateollisuustuot- Vienti ja tuonti CN-ni- Kuukausittain Tulli
teiden seka puun ul- mikkeiden mukaan
komaankauppa

Avoimesti saatavilla olevaa markkinainformaatiota hyddynnetaan myos useiden
muiden metsaalan toimijoiden viestinnassa erityisesti Metsateollisuus ry:n tai
Luonnonvarakeskuksen tuottaman hintainformaation osalta. Tama tieto on saa-
tavilla organisaatioiden (esim. Metsateollisuus ry ja MTK) ja yritysten (esim.
UPM, Stora Enso, Metsa Group) verkkosivuilla sekd mediassa (esim. Maaseu-
dun tulevaisuus ja Metsalehti). Eri organisaatioissa laaditaan myos saannollisia
puumarkkinakatsauksia (esim. MTK, Stora Enso, UPM) ja yhti6illa seka alan or-
ganisaatioilla on omia, useamman kerran vuodessa ilmestyvia asiakaslehtia.
Metsaalan kehitykseen liittyen laaditaan liséksi ennusteita ja suhdannekatsauk-
sia puolivuosittain Luonnonvarakeskuksen ja Pellervon taloustutkimuksen toi-
mesta, missa arvioidaan metsateollisuuden, metsatalouden ja puumarkkinoiden
kysynnan ja tarjonnan kehitysta.

Puumarkkinoilla sahkaisilla palveluilla on ollut nouseva merkitys markkinainfor-
maation leviamisessa, sillda ne ovat lisanneet eri markkinaosapuolten tiedon
saantia ja kohtaamisia markkinoilla. Esimerkkeja tallaisista jarjestelmista ovat
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Metsaan.fi, Kuutio.fi, Metsaverkosto.fi tai Nettimetsa.fi -nimiset palvelukanavat
(Kangas 2024). Sahkdisten kanavien rinnalla tunnistetaan etenkin metsanomis-
tajien kannalta tarve myds perinteisille kanaville huomioiden metsanomistajien
ikdrakenne, minka takia perinteisten kanavien karsimisella voisi olla eriarvoista-
via vaikutuksia (Hanninen ym. 2020).

Metsanomistajille on tarjolla sahkoisten palveluiden kautta metsavara- ja luon-
totietoa, minka saatavuudessa olennainen kanava on Metsakeskuksen Met-
saan.fi-palvelu. Siitéd on kehitetty tiedonjakelu- ja asiointiportaali, joka tarjoaa
metsanomistajille perustietoa metsdomaisuudesta, metsien hoidosta ja kaytosta
seka kanavan viranomaisasiointiin (Hanninen ym. 2020). Metsdomistajien saa-
man tiedon lisdksi Metsaan.fi-palvelu on parantanut metsapalveluita tuottavien
yritysten liiketoimintamahdollisuuksia (Kangas 2024). Palvelu tarjoaa perusinf-
ran toimijoille sekd kanavan asiakkuuksien hoitoon ja hankintaan. Kankaan
(2024) mukaan avoimiin Metsaan.fi-palvelun metsa- ja luontotietoihin liittyy kui-
tenkin osaksi laadullisia ongelmia, tiedon saatavuuden ja laadun vaihtelun
osalta. Metsien kayttdéa koskevien luontotietojen todettiin selvityksessa olevan
heikosti saatavilla, minka lisaksi operaatioiden suunnittelussa ja toteutuksessa
haasteita aiheuttaa laadun vaihtelu.

Kankaan (2024) selvityksessa nousi esille myods Metsaan.fi-palvelusta saatavan
metsa- ja luontotiedon mahdollinen maksullisuus. Tama ei saanut kannatusta
metsaalalla, ja myos yhteiskunnallisesti tarkean tiedon saanti voisi heikentya.
Maksullisuuden esteend tunnistettiin alustan tarkeys osana viranomais- ja laki-
saateisia tehtavia. Riskind maksullisuudessa nahtiin myos liiketoimintojen ja di-
gitalisaation kehityksen hidastuminen sekd metsatietojarjestelman sisaltamat
henkilGtiedot, jolloin maksullisuus ei olisi perusteltua etenkdan metsanomistajille
(Kangas 2024).

Sahkdisten palveluiden rinnalla tarkea tiedonvalityksen kanava on myds metsa-
alan media (Hanninen ym. 2020), minka lisaksi tiedonvalitykseen voidaan kat-
soa kuuluvan maksulliset ja maksuttomat asiakaslehdet, verkkomedia, sosiaali-
nen media ja sahkopostitse valitettavat uutiskirjeet (Kangas 2024). Naiden ka-
navien kautta metsdnomistajille ja metsaalan toimijoille on tarjolla ajankohtaista
markkinatietoa seka asiantuntijatietoon perustuvaa informaatiota metsaalan asi-
oissa.

Markkinainformaation nykytila

Haastatteluiden perusteella olemassa oleva puumarkkinoihin liittyvan markki-
nainformaation maara nahtiin Suomessa yleisesti ottaen hyvana ja avoimena.
Avoimista lahteista keskeisind mainittiin Luonnonvarakeskuksen ja Metsateolli-
suus ry:n tuottama tieto, minka lisaksi olennaisessa roolissa on myos eri toimi-
joiden omaan kayttéoén tuotettu tieto.
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Muina informaation lahteind mainittiin esimerkiksi media, yhtididen asiakasleh-
det, tutkimuslaitosten ennusteet ja Metsakeskus. Informaation maaran katsottiin
myo6s kansainvalisesti vertailtuna olevan poikkeuksellisen hyvalla tasolla. Siita
huolimatta tietyilld osa-alueilla tunnistettiin puutteita, joiden kehittdmisen katsot-
tiin parantavan puumarkkinoiden toimivuutta, ostajan ja myyjan asemaa seka
markkinan lapinakyvyytta. Kuitenkin informaation osalta korostettiin, ettei se saa
olla luonteeltaan ohjaavaa.

Yleisimpana nostona oli puun runkohinnoittelu, joka on etenkin paatehakkuissa
yleistyva tapa. Perinteisen puutavaralajikaupan sijaan yleistynyt runkohinnoit-
telu ei nay tilastoissa, minka katsottiin heikentdvan markkinan lapinakyvyytta ja
supistavan hintatilaston kattavuutta, jos tilastointiin ohjautuu paljon tietyntyyppi-
sia leimikoita. Runkohinnoittelun osalta nahtiin tarve tilastoinnin kehittamiselle,
jotta markkinatilanteesta saadaan realistisempi kuva.

Hintatilastoinnin luotettavuuden kannalta osassa haastatteluita pohdittiin myds
tilastojen muodostumista. Tilastoinnin mainittiin perustuvan toimijoiden omiin il-
moituksiin, jolloin integraattien ostoilla on merkittdva vaikutus tilaston muodos-
tumiseen. Taman eras haastateltavista naki merkityksellisena, silla puunhinta
ohjaa puumarkkinaa ja metsanomistajan hintaodotuksia.

Osa haastateltavista katsoi lisaksi nykyisten tilastojen kuvaavan paaasiassa
puun perushintoja, joissa ei huomioida toteutuneita lisdkorvauksia, kuten bonuk-
sia, maaralisia tai kausilisia. Taman katsottiin johtavan siihen, etta tilastoitu hin-
tataso ei aina kuvaa todellisia hintoja. Hintainformaation tdydentédmisen osa naki
tarkeana metsanomistajan nakokulmasta, jotta paatdksenteko perustuisi oike-
aan ja ajantasaiseen tietoon, ja tarjouksia olisi mahdollisuus vertailla.

Toisaalta metsanomistajan kannalta lapinakyvyydessa on nahty myos kehitysta
esimerkiksi sahkoisen kauppapaikan Kuution myéta, jonka kautta tarjouksia voi
kilpailuttaa ja vertailla. Metsanomistaja saa my0és tietoa parhaimmillaan viikoit-
tain paivittyvien tilastojen kautta. Kriittisenad asiana eras haastateltavista mainitsi
puukaupassa sen, ettei valtion metsien puunmyynneista ole saatavilla avointa
tietoa. Tama tukisi hanen mukaansa myds metsanomistajien paatdksentekoa,
kun tiedettaisiin hinta, jolla Metsahallitus myy puuta. Tata perusteltiin tulkinnalla,
jolla valtion metsat ovat yhteistd omaisuutta. Toisaalta yhden nakdkulman mu-
kaan yksittaisten puukauppojen tietojen julkisuus ei ole kilpailulainsdadannon
mukaista.

Yhtena kehittdmiskohteena mainittin myods metsatalouteen liittyvan tiedon
puute. Eraan haastateltavan mukaan metsaala hydtyisi, jos olisi tietoa saatavilla
metsanhoidon tydlajien kustannuskehityksesta seka tietoa uudistamisesta, tai-
mikonhoidosta, puunkorjuusta ja kuljetuksista. Metsatalouteen liittyvista tieto-
puutteista nostettiin esille lisaksi leimikkokohtaiset erot, kuten korjuuajankoh-

137



dan, leimikkokoon, kuljetusmatkan tai hakkuutavan vaikutus puun hintaan. Nai-
den tietojen sisallyttdminen tilastointiin parantaisi vertailtavuutta ja mahdollis-
taisi hinnoittelun paremman ymmartamisen.

Energiapuun osalta osa haastateltavista naki kaytettavissa olevan tiedon tule-
van jaljessd huomioiden, etta tilasto julkistetaan kvartaaleittain. Tama nahtiin
puutteena erityisesti siksi, ettd energiapuun markkinatilanne ja hinta voi muuttua
nopeastikin. Energiapuun hintaseurannan koettiin myos olevan hajanaista ja
mittayksikoiden vaihtelevan, kun ostoja toteutetaan eri kauppatavoin. Taman to-
dettiin tuovan haasteita kokonaiskuvan muodostamiseen. Ajantasaisempi ja yh-
tendisempi hintaseuranta olisi joidenkin haastateltavien mukaan koettu tarpeel-
lisena etenkin viimeisten vuosien aikana, kun energiapuun markkinoilla nahtiin
voimakkaita muutoksia.

Osa haastateltavista katsoi my6s puutteeksi sen, ettei kysynnasta ole riittavasti
tietoa saatavilla. Markkinoilta mainittiin puuttuvan ymmarrettava kokonaiskuva
siitd, mihin suuntaan markkina on kehittymassa ja mille puutavaralajeille tai tuot-
teille on kysyntaa. Kysynnan informaatioon liittyen moni haastateltava kuitenkin
totesi kilpailulainsdadannon tulevan vastaan, minka takia sen toteuttaminen on
mahdotonta. Kilpailulainsadadannon rajoitteet tunnistettiin, minka johdosta eri toi-
mijat voivat ottaa vain niukasti kantaa markkinan kehitykseen.

Markkinainformaatio suhteessa toimivuuteen ja arvonluontiin

Markkinainformaation merkitys nahtiin puumarkkinoiden toimivuuden ja arvon-
luonnin kannalta erittdin tarkeana. Metsanomistajan nakokulmasta mainittiin,
ettei markkinainformaatiossa kyse ole pelkastadan hintatason tunnistamisesta,
vaan mahdollisuudesta osallistua markkinoille mahdollisimman tasavertaisena
osapuolena. Informaation avoimuus tukee metsdnomistajan edellytyksia toimia
markkinoilla ja mahdollisuuksia tehda harkitumpia puunmyyntipaatoksia. Eras
haastateltavista naki taman lisdavan luottamusta markkinan toimivuuteen ylla-
pitden samalla metsanomistajan mielenkiintoa omaan metsavarallisuuteen, kun
on tunnistettavissa potentiaalinen kassavirta ja puukaupasta saatava tulo. Met-
sanomistajien puunmyyntipaatokseen kommentoitiin vaikuttavan rahan tarve,
mutta useammin vaikuttava tekija on investointindkdkulmasta katsottuna oikea-
aikaisesti hoidetusta metsasta saatava tuotto.

Puumarkkinoilla markkinainformaatio ei vaikuta ainoastaan metsanomistajien
paatoksiin, vaan silla nahtiin yhteys myds puunostajien arvonluontiin, silla osa
haastateltavista totesi hintatilastojen ohjaavan myds yritysten valista puunvaih-
toa. Esimerkiksi korkeammalla tukkipuun hinnalla kommentoitiin voitavan kom-
pensoida kuitupuusta maksettavaa hintaa, mika vaikuttaisi sahoihin kohdistuviin
kustannuspaineisiin. Toisena nakdkulmana joidenkin haastateltavien toimesta
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nostettiin esiin puun valitysta harjoittavien toimijoiden ristiriitainen rooli puun os-
tajana ja valittajana.

Metsanomistajan kannalta todettiin, ettei puutavaralajien hinta ei ole maaraava
tekija, jos leimikosta saa saman hinnan riippumatta tukki- ja kuitupuun hinnoit-
telusta. Taustalla voi olla lisdksi puukaupan yhteydessa maksettavia lisia tai
muita hinnoittelumalleja, jotka eivat nay tilastoissa. Eras haasteltavista kom-
mentoikin yleisesti, ettei tilastoista valttamatta saa taysin oikeanmukaista kuvaa
puutavaralajien hintasuhteista, minka lisaksi pohdittiin, olisiko informaatiota li-
saamalla mahdollisuuksia parantaa markkinan toimivuutta ja arvonluontia. Toi-
saalta esille tuotiin myds nakdkulma, ettd ostotarjouksen tehdessaan ostaja
huomioi, miten paljon tarvetta on tukki- ja kuitupuulle, ja mikali tarjous tehdaan
tukkipuun hinta edelld, niin se nakyy raaka-aineen hinnassa ja tilastoinnissa.

Vaihdantaan liittyen pohdittiin lisaksi, jos metsateollisuusyhtididen ja sahojen
valinen vaihdanta ei olisi muotoutunut nykyisen kaltaiseksi, niin olisiko alueelli-
sesti puulle vastaavanlainen kysynta. Metsanomistajien nakdkulmasta huomion
arvoisena seikkana tuotiin esiin nykyinen rakenne markkinoilla, jossa on satoja-
tuhansia myyjia, ja muutama suuri ostaja. Toisaalta naiden tekijdiden kommen-
toitiin olevan markkinan ominaisuus, ja alueellisesti tarkasteltuna myds puun-
myyja voisi olla erilaisessa asemassa, jos markkina olisi toisenlainen. Kilpailu-
lainsdadannon todettiin tuovan itsestaan selvia rajoitteita informaation jakami-
seen.

Mahdollisuudet ja rajoitteet markkinainformaation lisdamiseksi

Edelld todetun mukaisesti markkinainformaation maara nahtiin yleisesti hyvana,
ja haastateltavasta riippuen nakemys vaihteli sen suhteen, onko informaation
maara nykytilanteessa sopiva, tarpeettoman suuri vai lilan vahainen. Vaikka
markkina ei ole taydellinen, se toimii useimpien ndkemyksen mukaan riittdvan
lapinakyvasti ja hinnan todettiin valittdvan informaatiota tehokkaasti, jolloin tilas-
toinnin rooli on keskeinen. Lisaksi mainintana nostettiin tyytyvaisyys puukaup-
paan, mistd osoituksena on reklamointien vahaisyys suhteessa siihen, miten
paljon on toteutuneita kauppoja.

Osa haastateltavista nosti esiin edelleen sen, etta hintatilastoinnin pitaisi kuvata
todenmukaista tilannetta sisaltden erilaiset lisat ja hinnoittelumallit. Joidenkin
haastateltavien mukaan kehittdmismahdollisuuksia olisi lisata tietoa myos erilai-
sista jakeista ja sivuvirroista seka aikaisemmin tilastoiduista varastotilanteista
esimerkiksi pystyvaraston ja kaatuneen puun varaston osalta.

Toisaalta osa haastateltavista naki, etta tietoa on jo nykyisin saatavilla riittavasti,
sita tulee useista eri kanavista, ja joiltakin osin jopa tarpeettoman paljon. Infor-
maation maarasta esitettiin myds kommentti, ettei markkinatietoa voi tuottaa val-
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miiksi pureskeltuna ja kaikkien osapuolten nakdkulmasta tasapuolisesti. La-
pinakyvyyteen liittyen eras haastateltavista nostikin esiin, etta lapinakyvyytta voi
myos olla liikaa, ja keskittyneella markkinalla liiallinen informaatio voisi mahdol-
listaa kayttaytymisen yhteensovittamisen. Tilastoinnin ja informaation lisdami-
sen osalta asiaan kytkeytyy myos rajoitteita, minka takia esimerkiksi havaintojen
maaran on oltava riittdvan suuri ja julkaisun tulee tapahtua viivastetysti. Talla
varmistetaan myds se, ettei tilastoista pysty paattelemaan kilpailijoiden toimin-
taa.

Kilpailulainsdadantd nousi keskeisimmaksi rajoittavaksi tekijaksi informaation li-
sadamiseksi. Puumarkkinoilla toimivat osapuolet operoivat omista liiketaloudelli-
sista lahtékohdistaan, jolloin informaation tulee olla riittavan yleisella tasolla
huomioiden, ettei yksittisen toimija tiedot ole paateltavissa. Eras haastatelta-
vista kommentoi myos, etta liikesalaisuuksien ja kilpailuoikeudellisten riskien
kannalta puunostajilla on relevantteja pelkoja, jotka tulee aina tunnistaa ja arvi-
oida. Yleisena kommenttina esitettiin, ettd informaatiota on hyva olla niin paljon
kuin mahdollista, mutta se ei saa olla ohjaavaa siten, etta vaikutus heijastuisi
metsanomistajan paatokseen myymaan tai olemaan myymatta puuta.

5.3 Puukauppatilastoinnin kehittamistarpeet

Runkohinnoitellun puukaupan tilastointi

Runkohinnoiteltua puukauppaa on kaytetty teollisuuspuun pystykaupassa la-
hinnd mannyn ja kuusen paatehakkuissa, ja jossain maarin myos varttuneiden
puustojen harvennushakkuissa. Koko- ja jareysrunkohinnoittelu ovat yleistynyt
2020-luvulle siirryttdessa, ja Luken tilastopalvelu on selvittanyt niiden kaytdn
laajuutta seka tilastointimahdollisuuksia puun ostajille suunnatuilla kyselyilla
vuosina 2020 ja 2025.

Runkohinnoittelun yleisyys ja tilastointi vuoden 2020 kyselyn perusteella

Vuoden 2020 alussa toteutettuun kyselyyn vastasi noin 40 puun ostajaa, joista
14 oli kayttanyt runkohinnoittelua. Puumaarilla mitattuna runkohinnoittelu oli kui-
tenkin suhteellisen vahan kaytetty menetelma3, silla sen osuus kaikkien vastan-
neiden yritysten hankkimasta puumaarasta oli alle nelja prosenttia.

Tuolloin vastaajista 72 prosenttia oli sita mielta, ettd runkohinnoista pitaisi kerata
ja julkaista tilastotietoa, 15 prosenttia vastusti ajatusta ja 13 prosenttia ei osan-
nut sanoa mielipidettaan. Luken tilastopalvelu ja puumarkkinoiden keskeiset si-
dosryhmat arvioivat kyselyn tuloksia ja tilastointimahdollisuuksia yhdessa ja
paatyivat siihen, etta tilastoinnin aloittamiselle ja tietojen julkistamiselle ei ollut
viela riittavasti edellytyksia.
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Vuoden 2020 kyselyssa kasiteltiin myods erilaisia puukaupan lisia. Naiden tilas-
toinnin ongelmaksi osana puukauppatilastoa nahtiin niiden toteutumisen merkit-
tava eriaikaisuus suhteessa puukauppaan seka kohdistuminen johonkin muu-
hun metsataloudellinen toimenpiteeseen kuin varsinaiseen puukauppaan. Met-
sanhoitoon ja metsanparannukseen liittyvien puukaupan lisien mahdollinen ti-
lastointi sopisi todennakdisesti parhaiten osaksi metsanhoidon ja metsanparan-
nuksen tilastoa. Jalkitilit ja muut hintalisat olisi todennakoisesti selkeinta ottaa
huomioon summana vuosittaisia bruttokantorahatuloja tilastoitaessa.

Vuoden 2020 kyselyn perusteella teollisuuspuun kaupan puutavaralajeittaiseen
tilastointiin ei siis tehty muutoksia. Tiedonkeruussa tiedonluovuttajia ohjeistettiin
ilmoittamaan runkohinnoiteltu puukauppa erikoispuuhun, jonka hintoja ei tilas-
toida. Ohjetta tarkennettiin niin, ettd alun perin puutavaralajeittaiseen tarkaste-
luun perustuneet runkohinnoitellut kaupat voi ilmoittaa myos perinteisiin puuta-
varalajeihin. Vastaajille korostettiin, ettei runkohinnoiteltuja kauppoja saa jakaa
tukki- ja kuitupuuhun arvionvaraisesti tai esimerkiksi muiden puutavarajeittais-
ten kauppojen maarien ja hintojen perusteella. Runkohinnoiteltu puu jakautui
siten teollisuuspuun kaupan tilastossa pystykauppojen eri hakkuutapoihin ja
puutavaralajeihin, eikd sen kokonaismaarasta ollut tietoja.

Energiapuun kaupan tilastoinnin vakiintuneet energiapuulajit ovat kannot, hak-
kuutahteet, kokopuu ja karsittu energiapuu. Kokopuun ja karsitun energiapuun
kauppa ovat runkohinnoiteltua kauppaa, mutta niita ei kasitella tassa enempaa.

Runkohinnoitellun puukaupan yleisyys vuonna 2024

Luke teki uuden teollisuuspuun runkohinnoitellun puukaupan yleisyytta ja tilas-
tointia koskeneen kyselyn touko-kesakuussa 2025. Kyselyyn vastasi 31 puun
ostajaa, joista 12 oli kayttanyt runkohinnoittelua ja nelja aikoi ottaa sen kayttéén
lahitulevaisuudessa. Vastaajajoukon osuus kaikista tilastoiduista pystykauppo-
jen ostoista oli 66 prosenttia ja hakkuista 60 prosenttia.

Vastausten perusteella runkohinnoittelu oli edelliseen kyselyyn verrattuna yleis-
tynyt huomattavasti, silla runkohinnoittelun puun osuus koko vastaajajoukon
vuoden 2024 pystykauppojen uudishakkuissa oli mannylla 13 ja kuusella 14 pro-
senttia. Harvennushakkuissa vastaavat osuudet olivat mannylla viisi ja kuusella
kolme prosenttia. Myos koivulla oli tehty runkohinnoiteltuja puukauppoja, joiden
osuus jai kuitenkin vastaajilla alle puolen prosentin suuruiseksi. Hankintakau-
poissa runkohinnoittelua ilmoitti kdyttaneensa vain yksi toimija ja sekin erittain
harvoin.

Puun ostajilta kysyttiin myos, milla puukauppatilastoinnin alueilla ja puulajeilla
runkohinnoittelua oli vuonna 2024 kaytetty. Mannyn ja kuusen runkohinnoittelua
oli kayttanyt eri alueilla uudistushakkuissa 3—7 vastaajaa ja harvennushakkuissa
1-5 vastaajaa. Jos ajatellaan, ettd osa runkohinnoittelua kayttaneista ostajista
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jatti vastaamatta ja alueellisten puukauppatietojen julkistamiseen tarvitaan 3—4
ostajaa, niin tdma vaatimus tayttyi vuositasolla uudistushakkuissa kaikilla alu-
eilla ja harvennushakkuissa noin puolella alueista.

Valtaosa puun ostajista haluaisi aloittaa runkohinnoitellun puukaupan ti-
lastoinnin

Puun ostajilta kysyttiin heidan nakemyksiaan tilastoinnin aloittamisen ajankoh-
dasta ja todennakoisesta toteutustavasta. Seka kaikista vastaajista etta runko-
kauppaa nyt ja lahitulevaisuudessa tekevista perati kolme neljasta katsoi, etta
tilastointi tulisi aloittaa vuoden 2026 alussa. Lopuista puolet halusi aloittaa my6-
hemmin ja puolet ei pitanyt tilastointia tarpeellisena.

Runkokauppaa nyt tai [ahitulevaisuudessa tekevista valtaosa oli taysin tai jok-
seenkin samaa mieltd seuraavista tilastoinnin toteutustavoista:

- Runkohinnoitellun pystykaupan tiedot tilastoidaan puukauppasopimus-
ten perusteella (88 %).

- Tilastoinnin aluejaot ja pystykaupan hakkuutapaluokitukset (uudistus-
hakkuu, harvennushakkuu) ovat samat kuin puutavaralajeittaisessa ti-
lastoinnissa (100 %).

- Tiedot tilastoidaan puulajeittain, eli mannyn, kuusen ja koivun tiedot
erikseen (100 %). Runkohinnoitellusta puusta tilastoidaan maara ja
keskimaarainen hinta (94 %).

- Jos tietoja ei pystyta julkistamaan yhteisella jareysluokittelulla, niin ne
voidaan julkistaa hakkuutavoittain ilman muuta rungon kokoon perustu-
vaa luokittelua (69 %).

- Maaran ja keskihinnan lisaksi olisi hyva tilastoida puun arvioitu keskija-
reys (81 %).

Tilastoinnin aloittamisesta paatos vuoden 2025 lopulla

Luken tilastopalvelu tekee paatdksen runkohinnoiteltua puukauppaa koskevan
tilastoinnin aloittamisesta ja keskustelee siita keskeisten sidosryhmien kanssa
ennen vuoden 2025 loppua.
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5.4 Digitalisaatiota mahdollistavia kehityskulkuja

Metsatalouden digitalisaatiota kasiteltiin haastatteluissa ja palvelutarjonnan yh-
teydessa. Niiden lisaksi on syyta poimia joitakin yksittaisia metsatalouden digi-
talisaatiota mahdollista kehityskulkuja. Digitalisaatio tarkoittaa myo6s digitaalis-
ten aineistojen hyddyntadmistd mm. tekoalyn avulla. Toisaalta tiedonkasittelyn
tehokkuus, tekoalyn hydédyntaminen, omaisuudensuoja ja kansalliset turvalli-
suuskysymykset ovat alkaneet haastaa aineistojen avoimuutta. Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/679 seka kansallisella tietosuoja-
lailla (1050/2018) rajoitetaan luonnollisten henkildiden henkil6tietojen kasittelya
ja tietojen vapaata liikkuvuutta.

Digitalisaation mahdollisuudet ja rajat kilpailukyvyn ja puumarkkinan
kannalta

Digitalisaatio on haastateltujen mukaan tuonut puumarkkinoille tehokkuutta.
Haastatteluissa korostui metsanomistajien mahdollisuus kilpailuttaa puukaup-
poja ja puunostajien tehda tarjouksia esimerkiksi Kuutio-palvelussa. Kuitenkin
puukaupan perusprosessin moni koki sadilyneen muutoin pitkalti ennallaan.

Digitalisaation nahtiin parantaneen hakkuukonemittausta ja mahdollistaneen
puutavaran jalostuksen aloittamisen jo metsdssa, minka nahtiin vaikuttaneen
hinnoitteluun ja puun hyédyntamiseen. Digitalisaatio on haastatteluiden perus-
teella pienentanyt puunkorjuun hallinnollisia kustannuksia ja mahdollistanut tar-
kemmat palvelut vahemmilla resursseilla. Tarkentuvan tiedon avulla katsottiin
kyettdvan tunnistamaan markkinoille sopivia erid. Lopulta kilpailukyky rakentuu
siita, kuinka tarkasti ja tehokkaasti kallisarvoinen raaka-aine pystytaan hyodyn-
tamaan.

Joidenkin haastateltavien mukaan digitalisaatiolla nahtiin saavutetun Kilpailue-
tua suhteessa muihin maihin. Mielipiteita jakoi se, antavatko suurempien toimi-
joiden isommat digitaalisten palveluiden kehittamisresurssit kilpailuetua suh-
teessa pienempiin toimijoihin. Yhden haastateltavan mukaan nain on ilman
muuta ja sen vuoksi pienempia toimijoita pitaisi tukea, mutta toisen mukaan vai-
kutus on rajallinen ja nakyy lahinna palveluiden kehityksessa.

Seuraavan kymmenen vuoden aikana digitalisaation odotettiin syventyvan. Tie-
don tarkkuuden parantuessa metsanomistajille, valittgjille ja ostajille nahtiin voi-
tavan tarjota entista parempaa tietoa puun laadusta. Useampi haastateltava to-
tesi, ettd puukauppaa tullaan hoitamaan yha enemman etana. Useat haastatel-
luista katsoivat metsdkayntien tarpeen vahenevan, kun metsavaratietoa voi-
daan yhdistda yha enemman korjuun ja logistiikan teknologioihin. Tekoalyn roo-
lin nahtiin kasvavan ja yksi haastateltava totesi sen hydédyntamisessa olevan
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valtava potentiaali. Muutama haastateltava pohti, ettd metsanomistajien yhteis-
myynti saattaisi yleistya.

Datan kayttoon ja omistajuuteen katsottiin liittyvan rajoitteita, jotka voivat hidas-
taa kehitysta. Useampi nosti esiin sen, miten Maanmittauslaitoksen metsan-
omistajatietoja ei saa kayttda suoramarkkinointiin, mika rajoittaa avoimen tiedon
hyodyntamista. Metsaan.fi-jarjestelman osalta katsottiin haasteita olevan erityi-
sesti tiedon siirrettavyydessa toimijoiden ja metsanomistajien omiin jarjestel-
miin. Metsavaratiedon tuottajan, Metsakeskuksen toiminnan katsottiin olevan
edelleen alkutekijoissa tiedon jakelijan roolissa. Haastatteluissa nousi esiin hak-
kuukonedatan omistajuuden epaselvyys ja eritoten kenelle tieto kuuluu, miten
sitd saa kayttaa ja kuka paattaa sen jakamisesta.

Tulevaisuudessa olisi joidenkin haastateltavien mukaan tarkeaa kehittda sel-
keat pelisdanndt datan omistajuudelle ja kaytolle. Yhden haastateltavan mu-
kaan kayttoluvalla metsanomistaja voisi esimerkiksi antaa datan hyddynnetta-
vaksi ammattimaisille toimijoille maaraajaksi. Edelleen eras haastateltava pohti,
ettd jos metsavaratieto tarkentuu yksittdisen puun tasolle, niin metsanomista-
jalla voisi olla oikeus paattaa, haluaako han jakaa tietonsa.

Metséatietostandardit

Yksi keskeisimmista digitalisaatiota mahdollistaneista tekijoistd on ollut metsa-
tietostandardin kehittdminen. Standardien tavoitteena on mahdollistaa tiedon-
siirrot jarjestelmista toiseen. Ensimmaiset metsavaratietoa koskevat standardit
otettiin kayttéon vuonna 2009. Vuonna 2018 XML-muotoisen metsavaratie-
tostandardin ohelle kehitettiin uusi GeoPackage-formaatin kuviomuotoisen met-
savaratiedon standardi (Metsakeskus 2025b).

Maa- ja metsatalousministerit johtaa standardointitydn ohjausryhmaa. Standar-
din valmistelutyéryhman toimintaa organisoi Suomen metsakeskus. Kehittamis-
tydhon osallistuvat useat metsaalan organisaatiot seka yksityiset yritykset. Stan-
dardit olivat saatavilla aluksi Bitcomp-yhtién verkkosivustolla ja Sitowise-yhtién
ostettua Bitcompin vuonna 2022, vuodesta 2024 alkaen Sitowise-yhtion verkko-
sivustolla (https://metsatietostandardit.sitowise.com/).

Puukaupasta ja metsanhoitotdiden kaupankaynnistd on olemassa metsatie-
tostandardissa oma standardisanomansa. Se mahdollistaa taysin sahkdisen
puukaupan ja metsanhoitotéiden teettamisen.

Kansalliset ilmakuvaus- ja laserkeilausohjelmat

Nykyisin Metsaan.fi -metsavaratiedoissa olevan laserkeilauksen tarkkuus on
viisi pikselid nelidmetrilld. Maanmittauslaitos, Metsahallitus, Suomen metsa-
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keskus, Suomen ymparistokeskus ja Ruokavirasto toteuttavat kansallista iima-
kuvausohjelmaa ja kansallista laserkeilausohjelmaa (Kallio). Kallio 1l -yhteis-
tydssa tavoitteena on laserkeilauksen tason nostaminen 20 pikseliin neliomet-
riltd. Tarkempi data mahdollistaa nykyista tarkempien metsavaratietojen ja mo-
nimuotoisuustietojen tuottamisen. Samaan aikaan aiempaa kuuden vuoden la-
serkeilaussyklia ei kuitenkaan voida enda kustannussyista sailyttaa, joten tar-
kempaa tietoa saadaan yhdeksan vuoden valein tehtavin laserkeilauksin. Kal-
lio Il -ohjelmasta tehtiin sopimukset organisaatioiden valilla syyskuun lopussa
2025. Kallio Il -laserkeilaus- ja ilmakuvausohjelmassa ovat mukana Maanmit-
tauslaitos, Suomen metsakeskus, Metsahallitus, Suomen ymparistdkeskus,
Ruokavirasto, Puolustusvoimat, Vaylavirasto, Geologian tutkimuskeskus ja
Luonnonvarakeskus (Maanmittauslaitos 2025b).

Digi- ja vaestotietoviraston kuolinpesan osakasrekisteri

Kuolinpesien yhteystietojen nykyista parempaa saatavuutta on toivottu jo pit-
kaan. Yhtena ratkaisuna on aika ajoin esitetty pakollista selvennyslainhuutoa.
Nykyaan selvennyslainhuudon hakeminen ja osakkaiden nimien rekisteréimi-
nen Maanmittauslaitoksen kKiinteistotietojarjestelmaan on vapaaehtoista.

Digi- ja vaestotietovirastossa aloittaa vuoden 2027 alusta uusi kuolinpesan
osakasrekisteri (https://dvv.fi/osakasrekisteri). Se tarjoaa tiedot uusista kuolin-
pesistd, mutta siihen ei tulla lisidamaan ennen vuotta 2027 muodostuneita kuo-
linpesia. Uudessa kuolinpesan osakasrekisterissa kuolinpesan osakastiedot
noudetaan automaattisesti kirkkojen ja viranomaisten rekistereistda OmaVe-
roon. Kuolinpesan ilmoittaja yllapitda kuolinpesan osakasrekisterin tietoja pe-
runkirjoituksen jalkeen. Kuolinpesan tavoitettavuus paranee, kun osakasrekis-
teriin voi merkita kuolinpesan yhteyshenkilén. Osakasrekisteri mahdollistaa
kuolinpesien asioiden hoidon aiempaa helpommin ja kuolinpesan puolesta voi
asioida sahkdisesti Suomi.fi -valtuuksilla.
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6 Logistiikka ja tyovoima

Tassa luvussa kuvataan puunkorjuu ja -kuljetusresursseja ja niiden kayttéa, kat-
taen kaluston ja henkiloston. Arvioimme myds naiden resurssien kehittymista ja
riittavyytta. Lisaksi kuvaamme puumarkkinalogistiikan nykyista optimointia ja re-
surssien kehittymisen mahdollisia vaikutuksia siihen. Lopuksi tarkastelemme
ammattitaitoisen tydvoiman riittavyytta.

6.1 Puunkorjuun ja -kuljetuksen kalusto

6.1.1  Puunkorjuuyritykset ja niiden kalusto

Puunkorjuun yritysten lukumaaraa ei tilastoida. Tilastokeskus julkaisee ra-
kenne- ja tilinpaatostilastossaan tiedon toimialaluokan 022 Puunkorjuu yritysten
lukumaarasta (Tilastokeskus 2025b). Puunkorjuun toimialaluokka sisaltaa kui-
tenkin my6s muita kuin koneellista puunkorjuuta tekevia yrityksia. PTT ja Met-
saTrans-lehti ovat laatineet yritysten lukumaarasta arvioita omilla menetelmilla.
PTT:n on arvioinut lukumaaraa poimimalla Tilastokeskuksen rakenne- ja tilin-
paatostilastosta liikevaihdoltaan 50 000-35 000 000 euron suuruiset puunkor-
juu toimialan yritykset. PTT:n arvion mukaan vuonna 2024 yrityksia oli 1 778
(PTT 2024). Metsatyokoneisiin tai metsakoneisiin luetaan sisaltyvan hakkuu- ja
ajokoneet (metsa- tai kuormatraktorit).

MetsaTrans-lehti on arvioinut metsakonealalla toimivien yritysten lukumaaraa
yrityksen nimiin rekisterdityneiden metsakoneiden perusteella. Yritys luokitel-
laan MetsaTrans-lehden arviossa metsakonealan yritykseksi, jos sen nimiin on
rekisteroity vahintdan yksi urakointikelpoinen kone. Lisaksi epavarmojen ta-
pausten kohdalla lehti on tehnyt tarkistuksia soittamalla yrityksiin. MetsaTrans-
lehden arvion mukaan vuonna 2024 metsakonealalla toimivia yrityksia oli 1 838.
(MetsaTrans-lehti 2024a)

Puunkorjuuyritysten lukumaaran tilasto oli MetsaTrans -lehdessa saatavilla vuo-
silta 2019-2024. Vuosina 2019-2021 (Kuva 6.1) yritysten lukumaara oli reilut
2 200. Vuonna 2022 maara painui hiukan yli 2 000 ja vdahentyminen jatkui vuo-
sina 2023-2024. Vuosien 2021-2022 valista pudotusta selittaa osin Metsa-
Trans-lehden (2024b) mukaan vuonna 2022 tehty muutos laskentakriteereihin,
jonka seurauksena mukaan rajattiin yritykset, joilla on enintdan 20 vuotta van-
hoja koneita (MetsaTrans-lehti 2024b).

146



Yritysten lkm
2500

2250
2000 —_\
1750
1500
1250
1000
750

500
250

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

e Pyunkorjuu Puunkuljetus

Kuva 6.1. Yritysten m&éré puunkorjuussa ja -kuljetuksessa vuosina 2015—
2025. Lahteet: MetséTrans-lehdet 2022, 2024b, 2024c ja 2025c.

Vuonna 2024 yhden metsakoneen omistavia yrityksia oli 936, 2—3 omistavia
569, 4—7 omistavia 217, 8—10 omistavia 53 ja yli 11 omistavia 63 (Kuva 6.2.).
Vuonna 2019 yhden metsakoneen omistavien yritysten osuus kaikista yrityk-
sista oli 56 prosenttia, kun vuoteen 2024 tullessa osuus laski 51 prosenttiin. Pu-
dotusta selittdd vuonna 2022 tehty muutos laskentaperusteisiin, jolloin mukaan
rajattiin vain yritykset, joilla on enintdan 20 vuotta vanhoja koneita. 2-3 ja 4-7
metsakonetta omistavien yritysten osuudet kaikista yrityksista sailyivat liki muut-
tumattomia. Vuorostaan 8-10 ja yli 11 metsakonetta omistavien yritysten osuu-
det kaikista yrityksista kasvoivat prosenttiyksikolla.

Puunkorjuun kaluston maarissa tapahtui vuosina 2015-2024 selva muutos
(Kuva 6.3.). Hakkuukoneiden ja metsatraktoreiden maarat kasvoivat tarkastelu-
jaksolla selvasti. Vuonna 2015 hakkuukoneita oli kaytdssa vuoden aikana kes-
kimaarin vajaat 1 500, kun vuoteen 2024 tullessa maara oli noussut 2 200 hak-
kuukoneeseen. Metsatraktoreiden maara kasvoi vuosina 2015-2024 vastaa-
vasti vajaasta 1 800 reiluun 2 100 metsatraktoriin. Hakkuukoneiden ja metsa-
traktoreiden maarat nousivat voimakkaimmin vuosina 2016—-2018, jonka jalkeen
maarat ovat vuoteen 2024 tullessa jatkaneet nousuaan. Konemaarissa on kui-
tenkin ollut runsaasti vuosittaista vaihtelua.
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Kuva 6.2. Puunkorjuuta tekevét yritykset niiden omistamien metsékoneiden
kappaleméaéarédn mukaan vuosina 2019-2024. Lahteet: MetséTrans-lehdet
2022, 2024b, 2024c ja 2025c.
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Kuva 6.3. Puunkorjuun ja -ldhikuljetuksen kéytéssé olevan kaluston méaérien
vuosikeskiarvot ja puun kaukokuljetusten kaluston mééré vuoden alussa vuo-
sina 2015—-2024 seké teollisuus- ja energiapuun hakkuut. Vasemmanpuolei-
sella pystyakselilla kaluston lukumé&érét ja oikeanpuoleisella hakkuuma&aré,
milj. m®. Léhteet: Hakkuukoneiden ja metsétraktoreiden osalta SVT, Puun
markkinahakkuut 2025d, puutavara-autojen osalta Mets&Trans-lehdet 2022 ja
2025c ja hakkuumaérén osalta SVT, Puun markkinahakkuut 2025c.
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Kaytdssa olevien metsakoneiden eli hakkuukoneiden ja metsatraktoreiden maa-
rat ndyttavat seuraavan hakkuumaaran muutoksia, mutta huomattavasti hak-
kuumaaran vaihtelua lievemmin. Esimerkiksi vuosina 2015-2018 kaytéssa ole-
vien metsakoneiden maarat nousivat hakkuumaaran mukana ja laskivat vuosien
2018-2020 valilla. Toisaalta vuonna 2022 hakkuumaara laski, mutta metsako-
neiden maara ei juuri varahtanyt.

Metsakoneiden ensirekisterdinneissa on tapahtunut selkeda kasvua vuosien
2015-2024 valilla (Kuva 6.4.). Vuonna 2015 metsakoneita ensirekisterditiin va-
jaat 500. Aina vuoteen 2019 saakka maara kasvoi hiljalleen joka vuosi ja kohosi
liki 600 metsadkoneeseen. Koronapandemian aikaan vuosina 2020-2021 met-
sakoneiden ensirekisterdintien maara laski jalleen alle 500 metsdkoneeseen.
Maara pysytteli vield vuonna 2022 vahaisena. Vuonna 2023 metsakoneiden en-
sirekisterointien maarassa nahtiin selkea nousu, kun ensirekisteroitiin hieman
yli 600 metsakonetta. My6s vuonna 2024 ensirekisteraitiin yli 600 metsakonetta.
Metsakoneiden vuosien 2023-2024 rekisterdintimaarien perusteella investoinnit
vilkastuivat ja kalustoa uudistettiin. Metsdkoneiden maarista kaytettavissa oleva
tilasto alkaa vasta vuodesta 2011, joten pidemman aikavalin vaihtelua ei paasty
tarkastelemaan.
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Kuva 6.4. Metsékoneiden ja puutavara-autojen ensirekisterdinnit vuosina
2015-2020. Lahteet: MetséTrans-lehti 2024a, 2025a, 2025b, 2025d ja Tra-
ficom 2024.

6.1.2 Puunkuljetusyritykset ja niiden kalusto

Puunkuljetusalalla toimivien yritysten maara vahentyi tasaisesti vuosina 2015-
2023 (Kuva 6.1). Vuonna 2015 puunkuljetuksen parissa toimi liki 750 yritysta.
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Vuosina 2016-2024 yritysten maara putosi joka vuosi jonkin verran. Vuosina
2024 ja 2025 puunkuljetuksessa toimi enaa noin 550 yritysta.

Vuoden 2025 alussa yrityksista 46 prosenttia omisti yhden ajoneuvon, 48 pro-
senttia 2—-8 ajoneuvoa ja kuusi prosenttia yli yhdeksan ajoneuvoa (Kuva 6.5.).
Yhden ajoneuvon omistavien yritysten osuus laski hienoisesti vuosina 2015—
2024, mutta 2—8 ajoneuvoa omistavien maara kasvoi. Vuoden 2025 alkuun tul-
lessa yhden ajoneuvon omistavien yritysten ja yli yhdeksan konetta omistavien
osuudet kasvoivat hienoisesti, mutta 2—8 ajoneuvon omistavien osuus laski.

60%
50% \
40%
30%
20%

10%

0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

o1 Kpl 2-8 kpl =9 tai useampi kpl

Kuva 6.5. Osuus puunkuljetusyrityksista, jotka omistavat puutavara-autoja yh-
den, 2-8 ja yhdeksén tai useamman, vuosina 2015-2024. Lahteet: Metséa-
Trans-lehti 2022 ja 2025c¢ ja Traficom 2024.

Puutavara-autojen maara (tilanne tarkasteluvuoden alussa) on sen sijaan pysy-
nyt melko vakaana, vaihdellen vuosien aikana 1 500 ja 1 600 valilla (Kuva 6.3).
Vuoden 2025 alussa puutavara-autojen maara oli 1 599. Tydvoimantarpeen
yhtd puutavara-autoa kohden arvioidaan olevan noin 2-3 tydntekijdgd (PTT
2024). Kaytdssa olevien puutavara-autojen maarat eivat nayta juuri seuraavan
hakkuumaaran kehitysta.

Puutavara-autojen ensirekisterdinneissa on tapahtunut selkeda kasvua vuosien
2015-2024 aikana, vaikka vuosittaista vaihtelua onkin ollut (Kuva 6.6). Puuta-
vara-autoja ensirekisterditiin vuonna 2015 noin 150. Ensirekisterdinnit kasvoivat
tasaisesti vuoteen 2019 saakka. Koronapandemian aikaan vuosina 2020-2021
rekisteroinnit putosivat reiluun 150 puutavara-autoon. Vuosina 2022-2024 en-
sirekisterdinnit nousivat jalleen reippaasti, kohoten vuoteen 2023 tullessa kohti
300 puutavara-autoa. Vuoden 2025 alussa kaytdssa olevista puutavara-autoista
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puolet oli rekisterdity vuosina 2022—-2024, liki kolmannes vuosina 2019-2021 ja
noin viidennes ennen sitad (Kuva 6.6).
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Kuva 6.6. Kéytdssé olevien puutavara-autojen mééré rekisterointivuoden mu-
kaan vuoden 2025 alussa. Léhteet: MetséTrans-lehti 2025d ja Traficom 2024.

Tehtaalle toimitetun kotimaisen puun kuljetusmaarat ovat viime vuosina pysy-
neet melko tasaisina, vuosittaisen kokonaismaaran vaihdellessa hieman yli 44
miljoonasta kuutiometristd noin 53 miljoonaan kuutiometriin (Kuva 6.7). Autokul-
jetus suoraan tehtaalle on ollut selvasti yleisin kuljetusmuoto. Viimeisten kym-
menen vuoden aikana autokuljetusketjulla tehtaalle kuljetettu puumaara on py-
sytellyt suhteellisen tasaisena 35—-40 miljoonan kuutiometrin tietdmissa. Rauta-
tiekuljetusten (sis. autokuljetus asemalle) kuljetusmaara nousi vuosina 2015—
2024 alle kymmenesta miljoonasta kuutiometrista vajaaseen 15 miljoonaan kuu-
tiometriin. Vesitiekuljetuksella (sis. autokuljetus uittoon tai alukselle) kuljetettu
puumaara pysyi reilussa miljoonassa kuutiometrissa vuoteen 2021 saakka.
Vuonna 2023 vesitiekuljetuksella kuljetettiin 3,9 miljoonaa kuutiota puuta, mutta
sittemmin osuus on laskenut noin kahteen miljoonaan kuutioon vuodessa. Uiton
lisdantymiseen vaikutti mm. Stora Enson vuonna 2023 tekema paatos aloittaa
uitot jalleen yli vuosikymmenen mittaisen tauon jalkeen (Stora Enso 2023).

151



milj. m3
60
55

50 /\/
45

40
35
30
25
20
15
10 —

/\
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

e hteensa Auto e=Rautatie e=\/esitie

Kuva 6.7. Kotimaisen puun kaukokuljetuksen kuljetusméérét vuosina 2015—
2024 kuljetusketjuilla: autokuljetus suoraan tehtaalle, rautatiekuljetus (sis. au-
tokuljetus asemalle) ja vesitiekuljetus (sis. autokuljetus uittoon tai alukselle).
Lahteet: Metsétehon puunkorjuu ja kaukokuljetus -tilasto (Metsédteho 2016,
2017, 2018, 2019, 2021, 2022b, 2022c, 2023, 2024, 2025).

Vuosina 2015-2018 autokuljetusketjun osuus puun kuljetuksesta oli yli 75 pro-
senttia (Kuva 6.8). Vuosien 2019-2024 kuluessa autokuljetusketjun osuus laski
alle 70 prosenttiin. Rautatiekuljetusten osuus suoraan tehtaalle toimitetusta
puusta oli vuosina 2015-2018 hieman yli 20 prosenttia ja nousi seuraavina vuo-
sina tasaisesti. Vuosina 2023 ja 2024 osuus nousi yli 27 prosentttiin. Vesitiekul-
jetusten osuus pysytteli noin 2,5 prosentissa vuoteen 2021 saakka. Osuus nousi
neljaan prosenttiin vuonna 2022 ja on sittemmin pysytellyt 3,5—4 prosentissa.
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Kuva 6.8. Kotimaisen puun kaukokuljetuksen kuljetusosuudet vuosina 2015—
2024 kuljetusketjuilla: autokuljetus suoraan tehtaalle, rautatiekuljetus (sis. au-
tokuljetus asemalle) ja vesitiekuljetus (sis. autokuljetus uittoon tai alukselle).
Léhteet: Metsétehon puunkorjuu ja kaukokuljetus -tilasto (Metséteho 2016,
2017, 2018, 2019, 2021, 2022b, 2022c, 2023, 2024, 2025).

Autokuljetuksella suoraan tehtaalle toimitetun puun keskikuljetusmatka on py-
synyt viime vuosina varsin vakaana, vaihdellen hieman yli sadan kilometrin tun-
tumassa (Kuva 6.9). Rautatiekuljetusten kuljetusmatkat ovat selvasti pidempia.
Rautatiekuljetusten keskikuljetusmatka pysyi vuoteen 2018 saakka alle 350 ki-
lometrissd, mutta vuoden 2019 jalkeen kuljetusmatka on pysynyt 350 kilometrin
tuntumassa. Vesitiekuljetusten keskikuljetusmatkat ovat puolestaan vaihdelleet
enemman. Vesikuljetuksen keskimaarainen pituus pysytteli vuosina 2015-2018
alle 300 kilometrissa, vuosina 2019-2021 hieman yli 300 kilometrissa. Vuosina
vuosina 2022 ja 2023 vesitiekuljetusten keskikuljetusmatka nousi 350—400 kilo-
metrin valimaastoon, mutta laski jalleen vuonna 2024 reiluun 300 kilometriin.
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Kuva 6.9. Kotimaisen puun keskikuljetusmatkat kilometreind vuosina 2015—
2024 kuljetusketjuilla: autokuljetus suoraan tehtaalle, rautatiekuljetus (sis. au-
tokuljetus asemalle) ja vesitiekuljetus (sis. autokuljetus uittoon tai alukselle).
Léhteet: Metsétehon puunkorjuu ja kaukokuljetus -tilasto (Metséteho 2016,
2017, 2018, 2019, 2021, 2022b, 2022c, 2023, 2024, 2025).

Puumarkkinalogistiikan optimointi

Metsateollisuus optimoi puunhankintaansa tavalla joka pitdd hankinnan koko-
naiskustannukset mahdollisimman pienina ottaen huomioon puuhuollon toimin-
tavarmuuden ja kuljetusten paastét. Se hydédyntaa kaikkia kuljetustapoja. Kulje-
tustapojen jakaumaan vaikuttaa niiden keskinadinen kilpailukyky, johon vuoros-
taan vaikuttavat esimerkiksi energian hinnan muutokset, kuljetuskaluston kehit-
tyminen ja vaylaverkossa tapahtuvat muutokset. Tiekuljetusten kustannuste-
hokkaana hankinta-alueena pidetdan noin 100—150 kilometrin sadetta tuotanto-
laitokset ymparilla. Jos tehdas saa talta alueelta tarvitsemansa puun, silla ei ole
juuri tarvetta rautatiekuljetuksille (eika vesitiekuljetuksille). Jos tiekuljetusten te-
hokas hankinta-alue ei riita tayttdmaan tuotantolaitoksen puun tarvetta, niin sita
taydennetaan rautatie- ja vesitiekuljetuksilla. (Lapp ym. 2022.)

Raakapuun rautatiekuljetusten vaatimia kuormauspaikkoja oli kaytéssa 80
vuonna 2021 (Lapp ym. 2022, viit. Vaylaviraston rautateiden verkkoselostus
2021). Lisaksi puun kuormaukseen rautatiekuljetuksia varten kaytettiin satamia
ja tehtaiden yksityisraiteilla sijaitsevia kuormauspaikkoja. Potentiaalisimpia rau-
tatiekuljetusten lahtdalueita ovat alueet, jotka eivat sijaitse minkdan merkittavan
tuotantolaitoksen autokuljetusalueen sisalla. (Lapp ym. 2022.) Vuonna 2022
raakapuukuljetusten I&htéalueet painottuivat vahvasti Kainuuseen, Pohjois-Sa-
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voon, Lappiin ja Pohjois Karjalaan. Kainuussa ja Pohjois-Savossa puuta kuor-
mattiin selvasti yli kaksi miljoonaa kuutiota ja Pohjois-Karjalassa ja Lapissa va-
jaat kaksi miljoonaa kuutiota. (Lapp & Makinen 2023). Raakapuukuljetusten
merkittavimmat kuljetusreitit kulkevat padasiassa Kontiomaen kautta Kaakkois-
ja lta-Suomen rataosille (Pitkanen ym. 2020). Naita kuljetusreitteja pitkin puuta
kuljetetaan paaasiassa Etela-Karjalassa ja Kymenlaaksossa sijaitseville metsa-
teollisuuden tuotantolaitoksille. Naiden raidekuljetusten merkitys Etela-Karjalan
ja Kymenlaakson tehtaiden puunhankinnalle korostui Vengjan puuntuonnin lo-
puttua vuonna 2022. Vuonna 2023 Lapp & Makinen (2023) arvioivat Kaakkois-
Suomessa sijaitsevien tehtaiden venalaisen puun tuonnin korvautuvan erityi-
sesti Kainuusta hankittavalla puulla, mutta my6s Lansi-Suomesta tuotavalla
puulla. Kemin tehtaiden arvioitiin hankkivan jatkossa suuremman osan tarvitse-
mastaan puusta Lapista. (Lapp & Makinen 2023.)

Puunkorjuun ja -kuljetuksen kalustotarve

Puunkorjuun ja -kuljetuksen vuosien 2025-2035 kalustotarvetta voidaan arvi-
oida vuosien 2015—-2024 teollisuus- ja energiapuun markkinahakkuiden hakkuu-
maaran ja niiden korjuuseen, lahikuljetukseen ja kaukokuljetukseen vaaditun
kaluston perusteella. Vuosina 2015-2024 teollisuus- ja energiapuun markkina-
hakkuiden hakkuumaara oli keskimaarin 66,3 miljoonaa kuutiometria.

Hakkuukoneiden vuosittainen tarve miljoonaa kuutiometria hakattua teollisuus-
ja energiapuuta kohden laskettiin jakamalla miljoona kuutiota hakkuumaaran ja
kalustomaaran osamaarallad (Taulukko 6.1). Hakkuukoneiden ja metsatraktorei-
den kalustotarve vaihteli tarkastelujaksolla runsaasti vuodesta toiseen. Vuosit-
tainen tarve vaihteli tarkastelujaksolla 23—32 hakkuukoneessa, 25-29 metsa-
traktorissa ja 21-25 puutavara-autossa miljoonaa kuutiometria kohden. Hak-
kuukoneiden ja metsatraktoreiden tarve oli vuosina 2020-2024 suurempi kuin
vuosina 2015-2019. Kohonneeseen konetarpeeseen lienee osaltaan vaikutta-
nut pystykauppojen painottuminen harvennushakkuisiin, joissa tuottavuus on
paatehakkuita pienempi. Puukauppojen jakautuminen uudistus-, harvennus- ja
ensiharvennuksiin voi vaihdella runsaastikin vuodesta toiseen. Vuosina 2015—
2019 uudistushakkuiden osuus oli vuotta 2019 lukuun ottamatta 67—68 prosent-
tia pystykaupoista, kun vuosina 2020-2024 osuus oli vuotta 2021 lukuun otta-
matta 61-63 prosenttia (SVT, Teollisuuspuun kauppa 2025a). Myds puutavara-
autojen osalta tarve vaihteli runsaasti vuodesta toiseen, mutta metsakoneita va-
hemman.
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Taulukko 6.1. Puunkorjuu ja -kuljetuksen kalustotarve/milj. m® vuosina 2015—
2024 ja keskimaérin. Léhteet: Hakkuuméaéaréan osalta SVT, Puun markkinahak-
kuut 2025c¢ ja kalustotarpeen, mili. m®, laskennassa kéytettyjen kalustoméérien
osalta MetséTrans-lehdet 2022 ja 2025c.

milj. m3 kalustotarve milj. m3kohden

Teollisuus- ja

Vuosi energiapuun Hakkuukone Metsatraktori  Puutavara-auto
hakkuumaara
2015 62,3 23,7 254 25,0
2016 64,6 23,2 249 23,7
2017 65,6 26,0 27,4 23,6
2018 71,4 26,4 28,0 21,6
2019 66,1 27,9 27,8 24,5
2020 62,0 29,3 29,0 25,2
2021 69,6 28,6 28,3 21,9
2022 68,3 29,7 29,1 22,2
2023 65,9 28,8 28,5 23,9
2024 66,9 32,4 31,4 22,9
Ka 2015-2024 66,3 27,6 29,3 23,2

6.1.3 Tuleva kaluston tarve puunkorjuussa ja -kuljetuksessa

Olemme arvioineet puunkorjuun seka lahi- ja kaukokuljetuksen kone- ja autoka-
luston tarvetta vuonna 2035 hyoddyntaen tietoja vuoden 2023 metsakoneiden,
metsatraktoreiden ja puutavara-autojen tarpeesta (Taulukko 6.1 edselld). Kuten
edeltavassa alaluvussa todettiin, kalustotarve yhta miljoonaa kuutiometria koh-
den laskettiin jakamalla miljoona kuutiota hakkuumaaran ja kalustomaaran
osamaaralld. Vuonna 2023 tdma suhdeluku oli hakkuukoneille keskimaarin
28,8, metsatraktoreille 28,5, ja puutavara-autoille 23,2.

Suhdelukuja ja LTS-skenaarioiden kuutiometrimaaria hyodyntaen (ks. luku 4.2)
olemme arvioineet kalustotarpeen vuodelle 2035. On syyta huomioida, etta las-
kelma on hyvin yksinkertainen, eikd siten huomioi kaikkia mahdollisia ke-
hitykseen vaikuttavia tekijoitda, kuten muutoksia paatehakkuiden ja harven-
nuhakkuiden suhteellisissa osuuksissa tai kehitystd puunkorjuun tuotta-
vuudessa.
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Luvussa 4.2 esitettyjen LTS-skenaarioiden vuodelle 2035 arvioitujen teollisuus-
puun hakkuumaariin perustuva kalustotarve puunkorjuussa vaihtelee vuoden
2023 kalustomaarien kummankin puolen (Taulukko 6.2). Suomi edella - ja Mark-
kinat edelld -skenaarioissa kalustotarve on joitakin satoja nykyista suurempi,
mika edellyttaisi poistoja suurempia investointeja. Vastaavasti Yhteiskunta
edella- ja Ymparisto edelld -skenaarioissa konetarve laskee, mika vaikuttaa kan-
nattavuuteen, jos alalle jaa ylikapasiteettia.

Taulukko 6.2. Kalustotarve puunkorjuu- ja kuljetusalalla keskimé&érin vuonna
2023 ja arvio vuonna 2035. Vuoden 2023 kalustotarpeen tietojen lahteet: SVT,
Puun markkinahakkuut 2025¢, 2025d ja Mets&Trans-lehdet 2022 ja 2025c.

2023 Arvio
2035
Teollisuus- ja energiapuun hakkuut, milj. m3 65,9
Suomi edella (FIN) -skenaario 72,0
Markkinat edella (BIZ) -skenaario 80,0
Yhteiskunta edella (PPL) -skenaario 62,0
Ymparistd edella (ENV) -skenaario 50,0
Hakkuukoneet Metsatraktorit Puutavara-autot
2023 1895 1878 1532
Suomi edella (FIN) 2070 2 052 1674
-skenaario
Markkinat edella 2 300 2280 1860
(BIZ) -skenaario
Yhteiskunta edella 1783 1767 1441
(PPL) -skenaario
Ymparist6 edella 1438 1425 1162

(ENV) -skenaario

Puumarkkinalogistiikan optimointi vaihtelee toimintaymparistén muutosten
myota. Logistiikan optimointiin vaikuttavat myos seuraavan kymmenen vuoden
aikana energian hinnan muutokset, kuljetuskaluston kehittyminen, vaylaver-
kossa tapahtuvat muutokset. Lisdksi optimointiin vaikuttavat mahdollisten teh-
taiden sulkemisten ja tulevien tehdasinvestointien sijainnit ja niiden vaikutukset
tiekuljetusten kustannustehokkaisiin hankinta-alueisiin ja siten rautatiekuljetus-
ten hyédyntamiseen. Kun katsotaan puun eri kaukokuljetusmuotojen osuuksia
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kuljetetusta puusta huomataan, ettd osuudet muuttuvat varsin vahan ja muutok-
set ovat hitaita. Voidaan olettaa, ettd mydskaan seuraavan kymmenen vuoden
aikana auto-, rautatie- ja vesitiekuljetusten osuudet eivat muutu radikaalisti,
vaikka niiden suhteellisiin osuuksiin voikin tulla joidenkin prosenttien suuruisia
muutoksia suuntaan tai toiseen. Jos autokuljetusten osuus puun kuljetuksista
tehtaille kasvaa siita, mitd vuosien 2015-2024 perusteella saattaa odottaa, tulisi
puutavara-autojen kalustotarve olemaan vuonna 2035 edella esitettya arviota
suurempi. Hakkuukoneiden ja metsatraktoreiden kalustotarpeen miljoonaa kuu-
tiometria kohden voidaan olettaa pysyvan likimain vuosien 2015-2024 tasolla,
vaikkakin muutokset hakkuiden jakautumisessa paate- ja harvennushakkuisiin
ja koneiden tuottavuus saattaa vaikuttaa pienentavasti tai suurentavasti edella
esitettyyn arvioon kalustotarpeesta vuonna 2035.

6.2 Puunkorjuun ja -kuljetuksen tyovoima

Ammattitaitoisen tydvoiman nykytilaa ja kehitysta ajassa puunkorjuussa ja -kul-
jetuksessa on tarkasteltu tilastollisesti ammattien ja tutkintonimikkeiden kautta.
Puunkorjuu ja -kuljetusalalle sijoittuvat ammatit ja tutkintonimikkeet on kuvattu
tarkemmin Liitteessa 2. Analyyseissa olemme hyodyntaneet Tilastokeskuksen,
KEHA-keskuksen sekd Opetushallinnon yllapitamia avoimia tilastoja, jotka tar-
joavat aikasarjatietoa tyodllisten lukumaaristd vuositasolla ammateittain seka
opiskelun aloittaneiden ja tutkinnon suorittaneiden lukumaarista vuosittain tut-
kintonimikkeiden mukaan. Lisdksi KEHA-keskuksen yllapitdma ja kuukausittain
paivittyva Tydvoiman saatavuus ja kohtaanto -raportti kuvaa eri ammattien tyo-
markkinatilannetta ja kehitysta ajassa.

Ammatteihin pohjautuva tilastotarkastelu osoittautui osin haasteelliseksi, koska
tarkasteltujen ammattien joukossa voi olla mukana muitakin kuin puunkorjuussa
ja puunkuljetuksessa tydskentelevia. Erityisesti ’kuorma-auton ja erikoisajoneu-
vojen kuljettajat” -ammatin joukossa on paljon muutakin tielikenteen tavaran-
kuljetusta kuin vain puutavaran kuljetusta. Tydllisten lukumaarat puunkuljetuk-
sessa ovatkin huomattavan suuria (vuonna 2023: 40 700 tyodllistd), ja selvasti
suurempia kuin mita aiemmin on arvioitu.* Tasta syysta puunkuljetuksen osalta
tyodllisten maaraa paadyttiin arvioimaan puutavara-autojen lukumaaran (ks. luku
6.1.1) seka niiden tarvitsemien kuljettajien lukumaaran® avulla. Puunkuljetuksen

4 Metsatehon Savotta 2030 -tyovoimalaskelmissa on arvioitu tyontekijdiden lukumaéaria
vuonna 2023 metsureiden, metsakoneenkuljettajien ja puutavara-auton kuljettajien
osalta (Strandstrom & Poikela 2025). Puutavara-auton kuljettajia on ollut vuonna 2023
arviolta 3 350.

5 Tyovoimantarpeen yhta puutavara-autoa kohden on arvioitu olevan noin 2—-3 tyonte-
kijaa (PTT 2024).
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tydllisten maara on siis arvioitu kertomalla puutavara-autojen lukumaara 2,5
henkilélla kunakin havaintovuonna.

Tybvoiman nykytilan ja kehityksen tarkastelun tueksi hankkeessa haastateltiin
kaikkiaan kymmenta henkilda, jotka edustivat puunkorjuu ja -kuljetusalan etu-
jarjestdja, yrityksia seka toimialan tydllisyytta ja tydvoimaa tuntevia asiantunti-
joita sekd muutamaa puunkorjuun ja -kuljetuksen ammatteihin kouluttavaa am-
mattikoulua (haastatellut lueteltu Liitteessa 5). Haastatteluissa kerattiin tietoa
myo6s puunkorjuun ja -kuljetuksen toimialan tyévoiman osaamisesta ja sen kit-
katekijoista, toimialan houkuttelevuudesta koulutusohjelmaa valitsevien nuorien
ja ammattia vaihtavien silmissd seka ammattikoulujen aloituspaikoista ja niiden
tayttymisesta. Lisaksi haastatteluissa kasiteltiin aikuikoulutustuen lakkauttami-
sen, ammatillisen koulutuksen reformin ja laajennetun oppivelvollisuuden vaiku-
tuksia opiskelijamaariin. Ammattitaitoisen tyévoiman riittavyytta on tarkasteltu
skenaariolaskelman seka haastattelujen avulla.

6.2.1 Tyollisyys puunkorjuussa ja -kuljetuksessa

Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston perusteella puunkorjuun ammateissa
tydskenteli vuonna 2023 yhteensa noin 13 700 henkil6a. Naistd maa- ja metsa-
talouskoneiden kuljettajina tydskenteli noin 7 700, metsureina ja metsatydnteki-
j6ina noin 4 400, metsatalousteknikkoina noin 1 300 ja metsatalouden avusta-
vina tyontekijéina noin 300 henkilda (Kuva 6.10.). Lisdksi puunkuljetuksessa
tydskenteli arviomme mukaan 3 800 henkil6a. Yhteensa puunkorjuussa ja -kul-
jetuksessa tydskenteli siis vuonna 2023 arviolta 17 500 henkil6a, mika vastaa
0,7 prosenttia kaikista Suomen tydllisista (ei esitetty kuviossa). Vuosi 2023 oli
tutkimuksen toteutushetkella tuorein saatavilla oleva havaintovuosi tydssakayn-
titilastossa.

Puunkorjuun ja -kuljetuksen tyollisten maaran kehitykseen ovat vaikuttaneet ta-
louden suhdannevaihtelut seka rakenteelliset muutokset kuten puunkorjuun voi-
makas koneellistuminen (Kuva 6.10; ks. my&s Rajala ym. 2025). Metsureina ja
metsatydntekijoind tydskentelevien lukumaarat ovat laskeneet vuosina 2010-
2023, kun taas maa- ja metsatalouskoneiden kuljettajien lukumaarat ovat alka-
neet kasvaa 2010-luvun puolivalin jalkeen. Tyontekijéina tydskentelevien met-
sureiden maaran laskuun on vaikuttanut muun muassa se, etta tarkastelujak-
solla metsateollisuuskonsernit ja Metsahallitus ovat siirtyneet omien metsurei-
den tyollistamiseen nojaavasta mallista metsatdiden ostamiseen metsapalvelu-
yrityksilta ja -yrittgjiltéa (Yle 2012, 2013 ja 2016). Myds metsatalousteknikoiden
lukumaarat ovat hieman laskeneet tarkasteluvuosina, ja lisaksi metsatalouden
avustavien tyontekijdiden lukumaarissd on nahtavissa hienoista laskua 2010-
luvun loppupuolella. Puunkuljetuksen tyollisten lukumaarat ovat pysyneet melko
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vakaana 2010-luvulla.® Venajalle Ukrainan sodan myota asetetut taloudelliset
pakotteet ovat todennakoisesti vaikuttaneet puunkuljetuksen tydvoiman kysyn-
tdan koronapandemian jalkeisina vuosina.

Puunkorjuun tydllisistd keskimaarin noin 40 prosenttia on ammattiasemaltaan
yrittdjia ja loput ovat palkansaajina tydsuhteessa. Yrittdjien keskimaarainen
osuus alalla on noussut ajassa. Yrittajien osuus on huomattavasti suurempi kuin
Suomen keskimaarainen yrittajyysaste, joka esimerkiksi vuonna 2023 oli 10,1
prosenttia. Puunkuljetuksen osalta tilastotietoa yrittdjien osuudesta ei ollut
kaytettavissa, mutta palkansaajana toimiminen on ainakin ammattiryhmassa
"kuorma-auton ja erikoisajoneuvojen kuljettajat” yleisempaa kuin puunkorjuun
ammateissa (ei esitetty kuviota).
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& 5000 6210 Metsurit ja
£ metsatyontekijat
= 40004 —— Puunkuljetus
S 8341 Maa- ja metsatalous-
® tyékoneiden kuljettajat
§ 3000 9215 Metsatalouden-
= avustavat tyéntekijat
> M
1000

0—//\—'\/\/

T T T T T T T T
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Kuva 6.10. Tyédllisten lukuméérét puunkorjuun ammateissa seké puunkuljetuk-
sessa vuosina 2010-2023. Lahteet: PTT ja Tilastokeskus, tybdssékéynti.

Yrittdjyyden yleisyydessa puunkorjuussa on huomattavaa ammattikohtaista
vaihtelua (Kuva 6.11). Yrittdjien osuus tyollisistéd on suurin metsureilla ja metsa-
tyéntekijoilla, 75 prosenttia vuonna 2023, ja osuus on myo6s kasvanut vuosien

6 Tahan vaikuttanee osin myos tydllisten laskentatapa, joka pohjautuu puutavara-auto-
jen lukumaaran kehitykseen.
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2010-2023 aikana. Toiseksi eniten yrittdjia on metsatalousteknikoiden jou-
kossa, 48 prosenttia vuonna 2023, ja myds heidan joukossaan yrittdjyys on
yleistynyt tarkastelujaksolla.

Myo6s metsatalouden avustavilla tyontekijoilla yrittdjien osuus on kasvanut sel-
vasti yli ajan, mutta koronapandemian jalkeen osuus on laskenut, ollen vuonna
2023 enaa vain 9 prosenttia (Kuva 6.11). Kehityksen taustalla saattaa olla ke-
vytyrittdjyyden yleistyminen ammatissa, jolloin henkild voi tilastoitua vaihtele-
vasti joko palkansaajaksi tai yrittajaksi.” Toinen mahdollinen selitys saattaa olla
tilapaisen ulkomaisen tydvoiman suuri osuus ammatissa, ja se etta ulkomainen
tyovoima ei kattavasti tilastoidu tyollisiksi. Lisaksi talouden suhdannevaihtelut
vaikuttavat myds ulkomaisen tydvoiman kysyntaan: laskusuhdanteessa kysynta
tyypillisesti laskee. Tasmallista tietoa ulkomaisen tyovoiman osuudesta metsa-
talouden avustavissa tyontekijoissa ei ole, mutta ulkomaisen tydvoiman kaytto
ylipaatansa on lisdantynyt metsatalouden tyotehtavissa, ja Maahanmuuttoviras-
ton metsaalalle mydntamat tyoluvat ovat vuosina 2019-2022 kohdentuneet met-
satalouden avustaviin tyontekijoinin sekd metsureiden ja metsatyontekijoiden
(Poikonen ym. 2023). Maahanmuuttajayrittdjien lukumaara metsatalous ja
puunkorjuu -toimialalla on my6s jatkuvasti kasvanut vuosina 2010-2021 (ks.
Alasalmi & Busk 2025, s. 106).

Maa- ja metsatalouskoneiden kuljettajissa yrittdjien osuus on pysynyt vakaasti
reilussa 20 prosentissa koko tarkastelujakson ajan, ollen vuonna 2023 noin 24
prosenttia (Kuva 6.11).

7 Kevytyrittajyys ei ole Suomessa virallinen tydmarkkina-asema, joten tilastoissa he voi-
vat olla joko tydsuhteessa olevia tyodntekijoita tai yrittdjia (ks. esim. Sten-Gahmberg &
Riekhoff 2024).
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Kuva 6.11. Yrittdjien osuus tyéllisistd puunkorjuun ammateissa seké kaikissa
Suomen ammateissa vuosina 2010-2023. Lahteet: PTT ja Tilastokeskus, tyos-
sékaynti.

Tyobssakayntitilaston avulla voidaan tarkastella myds puunkorjuun ammateissa
tydskentelevien ikarakennetta. Tydlliset ovat keskimaaraista vanhempia metsu-
reissa ja metsatyontekijoissa seka metsatalousteknikoissa (Kuva 6.12). Vuonna
2023 noin 30—40 prosenttia puunkorjuun ammattien tyéllisista on ollut vahintaan
55-vuotiaita. Sen sijaan metsatalouden avustavissa tyontekijoissa tyoskentelee
keskimaarin hyvin nuoria henkil6ita: jopa 75 prosenttia tydllisistd on 18—24-vuo-
tiaita. Maa- ja metsataloustyokoneiden kuljettajien ikdrakenne puolestaan on Ia-
hella kaikkien tydllisten ikarakennetta. Kuitenkin kaikkien tarkasteltujen ammat-
tien kohdalla vahintdan 55-vuotiaiden tydllisten osuudet ovat nousseet vuosina
2010-2023, mutta erityisen suurta ikdantyneiden osuuden kasvu on ollut met-
satalousteknikoissa (Kuva 6.13).
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Kuva 6.12. Tyéllisten ikdrakenne puunkorjuun ammateissa seké kaikissa Suo-
men ammateissa vuonna 2023. Lahteet: PTT ja Tilastokeskus, tybssékaynti.
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Kuva 6.13. Véahintaén 55-vuotiaiden osuus tydllisistd puunkorjuun ammateissa
seka kaikissa Suomen ammateissa vuosina 2010-2023. Lahteet: PTT ja Tilas-
tokeskus, tyéssakaynti.
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6.2.2 Tyomarkkinatilanne puunkorjuussa ja -kuljetuksessa

Tyomarkkinatilanne alan ammateissa tilastojen valossa

KEHA-keskuksen yllapitaman tyénvalitystilaston avulla voidaan tarkastella ty6t-
tomien tyonhakijoiden lukumaaran kehitysta puunkorjuun ammateissa kuukau-
sitasolla. Tuorein kaytettavissa oleva tieto tutkimuksen tekohetkella oli kesékuu
2025. Kausivaihtelun vaikutuksen vahentamiseksi aikasarjat on esitetty 12 kuu-
kauden liukuvina keskiarvoina. Tasta huolimatta alan kausiluontoisuuden ja
suhdanneherkkyyden vuoksi aikasarjoissa ilmenee suurta vaihtelua, erityisesti
maa- ja metsatyokoneiden kuljettajissa. Naiden ammattien osalta on vaikea
muodostaa kuvaa yleisesta kehityksesta, mutta vuoden 2025 alussa ty6ttdmien
lukumaarat ovat olleet melko lahella vuoden 2010 Iahtétasoa. Sen sijaan sel-
keaa laskua tyéttdémien tydnhakijoiden lukumaarassa yli ajan on tapahtunut met-
sureissa ja metsatyontekijoissa seka jossain maarin myds metsataloustekni-
koissa sekd metsatalouden avustavissa tyontekijoissa (Liite 3, kuva L3.1).

Tyonvalitystilaston avulla on mahdollista tarkastella myos julkiseen tyénvalityk-
seen ilmoitettujen avoimien tydpaikkojen lukumaaran kehitystd ammateittain
kuukausitasolla. Julkiseen tyonvalitykseen ilmoitettujen avoimien tydpaikkojen
lukumaarat ovat kuitenkin olleet hyvin alhaisia puunkorjuun ammateissa (Liite 3,
kuva L3.2). Tata selittdnee yrittajien suuri osuus ammateissa (ks. kuva 6.11).
Siten tilastoitu avointen tyopaikkojen lukumaara ei todenndkoisesti anna luotet-
tavaa kuvaa tydvoiman kysynnasta niiden ammattien osalta, jossa yrittajyys on
hyvin yleista. Toisaalta myoskaan kaikkia avoimia tyopaikkoja ei ilmoiteta julki-
seen tyonvalitykseen (esim. Raisanen 2023).

KEHA-keskus raportoi kuukausittain ammattikohtaista tietoa tydmarkkinoiden ti-
lanteesta, jossa se hyddyntaa useita eri tilastolahteita (Tydvoiman saatavuus ja
kohtaanto -raportti).® Esimerkiksi aineistoa on tdydennetty Tilastokeskuksen
Avoimet tyopaikat -tilaston avulla kattavuuden parantamiseksi. Tahan tarkaste-
luun liittynee myos omat rajoitteensa, mutta se tarjoaa kuitenkin suuntaa-anta-
van kuvan eri ammattien tyémarkkinatilanteesta ja kehityksesta. Esimerkiksi ra-
portti kuvaa ammattien tilannetta kysynnan ja tarjonnan nakokulmasta, eli missa
ammateissa on pulaa tydvoimasta ja missa tydvoiman ylitarjontaa. Lisaksi ra-
portissa on tunnistettu mahdolliset ammattikohtaiset kohtaanto-ongelmat erik-
seen, eli ne tilanteet, joissa samanaikaisesti tydmarkkinoilla esiintyy ty6tto-
myytta ja avoimia tyOpaikkoja. Lisaksi raportti sisaltada tietoa avoimien tyopaik-
kojen ominaispiirteista, kuten epatyypillisten tydsuhteiden osuuden avoimista
tydpaikoista. Alueellisia tietoja tydmarkkinatilanteesta on saatavilla vain toimi-
alaryhmittain, joten niita ei tarkastella tassa.

8 Kuukausittain paivittyvad Tydvoiman saatavuus ja kohtaanto -raportti on saatavissa:
https://tyomarkkinatori.fi/teemasivut/tyovoiman-saatavuus-ja-kohtaanto
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Tammikuun 2018 ja kesakuun 2025 valilla tydvoimapulaa on esiintynyt ajoittain
metsureissa ja metsatydntekijdissd sekd metsatalouden avustavissa tydnteki-
jéissa. Nain on esimerkiksi kaynyt vuosien 2022 ja 2023 aikana. Tassa taustalla
lienee Ukrainen sodan my6ta Vendjalle asetetut laajat talouspakotteet, jotka va-
hensivat puun kuljetuksia Suomen ja Venajan valilla, ja erityisesti raakapuun
tuontia Venajalta. Venaja on ollut Suomen tarkeimpia raakapuun tuottajia ja siksi
menetettya tuontia on pyritty korvaamaan kotimaisella puulla, osin myds tuon-
nilla muista maista (Simola 2024). Tyévoimapulaa on vuonna 2024 ollut myos
metsatalouden avustavissa tyOntekijdissa. Muiden tarkasteltujen ammattien
osalta tydmarkkinoilla on liikuttu I1&hinna tasapainon ja ylitarjonnan valilla.

Samaisen raportin perusteella epatyypillisten tydsuhteiden osuus avoimista tyo-
paikoista on hyvin suuri metsatalouden avustavilla tydntekijéilla ja metsatalous-
teknikoilla. Epatyypillisilla tydsuhteilla tarkoitetaan tydaikaan, tyon kestoon tai
vuokratyohon liittyvia tyopaikkojen ominaisuuksia. ltse asiassa kaikki tydsuhteet
ovat epatyypillisia metsatalouden avustavilla tyéntekijoilla, kun metsataloustek-
nikoilla osuus on 60 prosentin luokkaa. Metsureilla ja metsatyéntekijoilla seka
maa- ja metsataloustydkoneiden kuljettajilla osuus on 15 prosentin luokkaa.

Nostot haastatteluista koskien kausiluontoisuutta ja kilpailua tyovoi-
masta muiden toimialojen kanssa

Kausiluonteisuus on haastateltujen mukaan keskeinen tekija, joka vaikuttaa
metsaalan tydvoiman saatavuuteen, vaihtuvuuteen ja pitovoimaan. Vaikutukset
vaihtelevat alan sisalla, mutta yleisesti kausiluonteisuus heikentaa alan houkut-
televuutta ja tydvoiman pysyvyytta. Kausiluonteisuuden todettiin aiheuttavan
ajoittaista tydvoimapulaa puunkorjuuseen ja kuljetukseen erityisesti talvikau-
della. Erds haastateltava kuvasi erityisesti vuoden lopun olevan hiljaista aikaa,
kun porssiyhtiot pyrkivat tilinpaatdksen tunnuslukuja silmalla pitaen pitamaan
pybrean puun varastot pienind. Hanen mukaansa sitd vastoin vuoden alussa
painetaan putket punaisena. Tyontekijoiden saatavuuden katsottiin vaihtelevan
alueittain, ja syrjaseuduilla tyévoiman houkuttelu koettiin erityisen haastavaksi.
Kausiluontoisuuden lisdksi tydskentelyolosuhteita, palkkausta ja tydn epasaan-
nollisyytta pidettiin keskeisina syind tyénvoiman tai tydntekijéiden alan vaihtoon.

Ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus on haastateltujen mukaan monin paikoin
rajallista, ja kilpailu muiden toimialojen kanssa vaikeuttaa osaajien houkuttelua
ja sitouttamista puunkorjuun ja puun Iahi- ja kaukokuljetuksen tehtaviin. Haas-
tatteluiden perusteella ala kilpailee metsdkoneiden kuljettajista muiden raskas-
konealojen ja kaivosteollisuuden kanssa, metsdkoneen asentajista muiden tek-
nisten alojen kanssa, puutavara-auton kuljettajista muun kuljetusalan kanssa.
Rautatiekuljetuksissa ei ollut haastatellun toimijan mukaan havaittu merkittavaa
kilpailua muiden alojen kanssa. Metsaala houkuttelee osaajia myds muilta toi-
mialoilta ja metsaalan ammattikoulutukseen hakeutuu runsaasti alanvaihtajia.
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Eras haastateltava totesi puunkuljetusten tyévoiman osalta, etta rakennus ja ra-
kennustuoteteollisuuden taantuman takia kuljettajia on palannut niiden kuljetus-
ten parista raakapuun kuljetukseen.

6.2.3 Puunkorjuun ja -kuljetuksen ammatillisista koulutuksista

Opiskelijat ja suoritetut tutkinnot alan ammatillisissa koulutuksissa

Puunkorjuussa ja -kuljetuksessa ty6skentelyyn valmiuksia antavat erilaiset met-
sdalan seka kuljetusalan perus- ja ammattitutkinnot (ks. Liite 2). Tarkastelemme
tutkintoja yhtena joukkona havaintojen vahaisyyden vuoksi. Mukana tarkaste-
lussa ovat my0s logistiikan ja kuljetusalan ammattitutkinnot, koska erillinen puu-
tavara-auton kuljettajan tutkinto on otettu kayttdon vasta vuonna 2024.

Yhteensa puunkorjuun ja kuljetuksen ammatillisissa koulutuksissa on vuonna
2024 ollut noin 8 600 opiskelijaa (Kuva 6.14). Uusia opiskelijoita on samana
vuonna ollut noin 2 600 ja suoritettuja tutkintoja puolestaan noin 2 000. Liit-
teessa 4 on esitetty tarkemmat lukumaarat puunkorjuun ja kuljetuksen opiskeli-
joista ja suoritetuista tutkinnoista vuonna 2024 tutkintonimikkeittain.

Uusien opiskelijoiden lukumaara on kasvanut vuosien 2018-2024 aikana. Sen
sijaan suoritettujen tutkintojen lukumaara ei ole selkeasti kasvanut samalla ajan-
jaksolla, vaikka lukumaarat ovatkin vaihdelleet vuosien valilla. Tama viittaisi sii-
hen, ettd koulutuksen suosio on hieman kasvanut, mutta kaikkia aloitettuja tut-
kintoja ei suorita loppuun saakka. Oppivelvollisuuden laajeneminen vuonna
2021 on voinut tuoda alalle uusia opiskelijoita. Opiskelijoiden lukumaara yh-
teensa alan opinnoissa on kasvanut selvasti vuosina 2021-2024, mika voisi
mahdollisesti viitata opintojen pitkittymiseen, silld kasvu on ollut uusien opiske-
lijoiden kasvuvauhtia nopeampaa.

Tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen perusteella metsaalan koulutus on koko-
naisuudessaan edelleen houkuttelevaa, mutta koutusohjelmien tai tutkintojen
valilla on suuria eroja (haastatteluista mydhemmin raportissa). Nama erot hou-
kuttelevuudessa eivat luonnollisestikaan tule esille, kun metsa- ja kuljetusalan
tutkintoja tarkastellaan yhtena joukkona. Uusien opiskelijoiden lukumaarat ovat
vuonna 2024 olleet alhaisia useissa metsaalan tutkintonimikkeissa, esimerkiksi
metsurin, metsapalveluyrittdjan, metsdkoneasentajan ja puutavara-auton kuljet-
tajan tutkinnoissa (ks. Liite 4).Haasteita liittyy myds valmistuneiden pysyvyyteen
alalla (Kilpeldinen ja Lautanen 2022, Lautanen ym. 2020). Esimerkiksi vuosina
2019-2021 metsaalan perustutkinnon suorittaneista ja vuonna 2022 kyselyyn
vastanneista noin kolmannes tyodskenteli metsaalalla koulutusta vastaavassa
tydssa. Metsaalan ulkopuolella tydssé olleiden osuus oli myds noin kolmannes
ja tdma osuus oli kasvanut valmistumishetkesta. (Kilpeldinen ja Lautanen 2022.)
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Tyo6tehoseura on selvittdnyt Ruotsissa kaytdéssad olevaa korvausmallia, joka
mahdollistaisi laadukkaan tydeldmassa oppimisjakson metsdalan ammattiin
opiskelevalle (Kankainen ym. 2024). Mallissa metsaalan yritykset maksavat yh-
teiseen koulutusrahastoon, josta on mahdollista saada tukea harjoittelijasta ai-
heutuviin kustannuksiin. Mallin soveltuvuutta Suomeen selvitetdan ja pilotoi-
daan tulevina vuosina.®

—— Uudet opiskelijat ——— Tutkinnon suorittaneet ——— Opiskelijat
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Kuva 6.14. Opiskelijat (oikea akseli), uudet opiskelijat ja suoritetut tutkinnot
(vasen akseli) puunkorjuun ja -kuljetuksen ammatillisissa koulutuksissa vuo-
sina 2018-2024. Lahteet: PTT ja Opetushallinnon tilastopalvelu.

Tutkimuksessa tunnistimme myds puunkorjuussa ja -kuljetuksessa tydskente-
lyyn valmiuksia antavia ammattikorkeakoulututkintoja (ks. Liite 2). Naita tutkin-
toja on myds tarkasteltu yhtena joukkona havaintojen vahaisyyden vuoksi.

Alan ammattikorkeakoulutuksissa on vuonna 2024 ollut noin 4 500 opiskelijaa
(Kuva 6.15). Uusia opiskelijoita on ollut samana vuonna noin 1 200 ja tutkintoja
suoritettu reilut 700. Seka uusien opiskelijoiden ettd suoritettujen tutkintojen lu-
kumaara on kasvanut vuosien 2018-2024 aikana. My0s kaikkien opiskelijoiden
maarat ovat kasvaneet selvasti vuoden 2019 jalkeen.

9 Ks. Tyotehoseuran tiedote: https://www.tts.fi/uutiset/ruotsin-korvausmallista-lupaavia-
tuloksia/ (viitattu 25.11.2025)
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Havainnot antavat viitteitd puunkorjuu ja -kuljetusalan korkeakouluopintojen
suosion kasvusta, johon esimerkiksi vihrea siirtyma on osaltaan saattanut vai-
kuttaa, vaikkakin suurimmat vaikutukset nakynevat vasta tulevaisuudessa. Ai-
kaisempien tutkimusten mukaan vihreyspotentiaalia on erityisesti niissa amma-
teissa, joihin liittyy insinddritaitoja ja teknistd osaamista (Lobsiger & Rutzer
2021). Suomessa puunkorjuun ja -kuljetuksen ammateissa vihreyspotentiaali on
korkea erityisesti metsatalousteknikoissa (Busk ym. 2023, Liitetaulukko 2), jo-
hon vaaditaan ammattikorkeakoulututkinto.
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Kuva 6.15. Opiskelijat (oikea akseli), uudet opiskelijat ja suoritetut tutkinnot
puunkorjuun ja -kuljetuksen ammattikorkeakoulutuksissa vuosina 2018-2024.
Léhteet: PTT ja Opetushallinnon tilastopalvelu.

Nostot haastatteluista koskien houkuttevuutta, aloituspaikkoja, koulutus-
maaria, koulutuksen ja tyéelaman vaatimusten vastaavuutta seka valmis-
tuvien osaamista ja osaamisvajeita

Yleisesti eras haastateltava katsoi, ettd hakijamaarien perusteella metsaala on
houkutteleva, vaikka hakijamaarat eivat olekaan riittdvid. Metsaalan todettiin
tehneen paljon imagoty6ta, mika on haastatteluiden perusteella kasvattanut ha-
kijamaaria. Eras haastateltava totesi metsaalan koulutuksen olevan erittain suh-
danneherkka, silla aina kun alalta tulee huonoja uutisia, niin hakijamaarat vahe-
nevat nopeasti. Metsdalan koulutuksen kasvaneiden hakijamaarien taustalla
katsottiin olevan osittain myds oppivelvollisuuden laajeneminen, kun kaikkien on
haettava opiskelupaikkaa.
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Metsakoneenkuljettajakoulutus on yhden haastatellun mukaan sailyttanyt hyvan
vetovoimansa jo vuosikausien ajan. Haastattelujen perusteella osassa oppilai-
toksista hakijoita on enemman kuin aloituspaikkoja. Metsékoneenkuljettajien so-
veltuvuuden testaamisessa todettiin pilotuidun soveltuvuuskokeita. Eraan haas-
tateltavan mukaan soveltuvuuskokeet ovat parantaneet opiskelijavalintojen laa-
tua seka lisanneet opiskelumotivaatiota. Aloituspaikkoja koetaan yleisesti ole-
van riittavasti, mutta haasteena nahtiin valmistuneiden pysyvyys alalla, silla osa
siirtyy muihin tehtaviin tai jatkaa opintoja.

Metsakoneasennuksen koulutus karsii haastatteluiden perusteella heikosta ve-
tovoimasta. Samaisen haastateltavan mukaan aloituspaikkoja on tarjolla, mutta
ongelmana on pula hakijoista. Tydelamassa katsottiin olevan jatkuva tarve
osaaville asentajille, mutta koulutuksen houkuttelevuus ei talla hetkella riita vas-
taamaan kysyntaan. Metsakonevalmistajat ovat haastatteluiden perusteella ke-
hittdneet omia asentajakoulutusohjelmia yhteistydssa oppilaitosten kanssa. Nai-
hin kerrottiin kuuluvan muun muassa oppisopimuskoulutus.

Puunkuljetuksen koulutuksen houkuttelevuus oli yhden haastateltavan mukaan
parantunut alan nakyvyyden ansiosta. Han totesi alalle hakeutuvan aiempaa
enemman naisia, silld on havaittu ettei tyé olekaan niin fyysistd. Koulutuksen
katsottiin vetavan tasaisesti, mutta eras haastateltava katsoi, ettei aloituspaik-
koja ole riittavasti.

Rautatiekuljetuksen koulutus eroaa muista siina, etta sita jarjestada VR:n tilauk-
sesta Kouvolan Rautatie- ja Aikuiskoulutus Oy (KRAO) Kouvolassa. Koulutus-
paikat ovat haastateltavan mukaan tayttyneet hyvin, eika merkittavia haasteita
ole ilmennyt. Ala koetaan houkuttelevaksi kilpailukykyisen palkkauksen ja vas-
tuullisen tydnantajakuvan ansiosta. Ennakoiva suunnittelu on kuitenkin tarkeaa,
silla tydvoimaa ei ole saatavilla vapaasti markkinoilta.

Metsapalvelualan koulutuksen ei katsota tuottavan riittavasti alalle suuntautuvia
metsureita. Yksi haastateltava totesi, ettd metsureita valmistuu vuosittain noin
130 henkil6a, joista vain vajaa viidennes tahtdd ammattiin, kun tarve on 230
henkilda vuodessa. Erdan haastatellun mukaan vuosittain valmistuvista vain
pieni osa tahtaa metsurin ammattiin, vaikka tarve olisi huomattavasti suurempi.

Haastatellut katsoivat osaamisvajeita olevan niin tydntekijéiden kuin yritysten ja
yrittjien osaamisessa. Yritysten ja yrittdjien osaamisvajeiden todettiin vaihtele-
van runsaasti toimijasta toiseen. Yleisesti osa haastateltavista katsoi, etta yri-
tysjohtamisessa ja henkildstbosaamisessa on kehityspotentiaalia. Haastatte-
luissa nousi esiin, etta parannettavaa olisi erityisesti pienissa yrityksissa, joissa
omistajakin monesti tekee kaytdnnon hakkuukonetyota.

Tyontekijdiden osalta haastattelussa nousivat kehityskohteina esiin hakkuuko-
neiden ominaisuuksien parempi hyddyntdminen ja asiakaspalvelutaidot. Eras
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haastateltava katsoi, ettd hakkuukoneiden ominaisuuksia paremmin hyédynta-
malla voisi olla mahdollista parantaa tuottavuutta. Kyseisen haastateltavan mu-
kaan tdma tosin edellyttaisi nykyista parempaa tuottavuuden seurantaa. Muu-
tama haastateltava nosti esiin kehityskohteena tydntekijdiden sosiaaliset taidot
ja kyvyn kohdata asiakkaita seka kuulla ja huomioida rakentavasti metsanomis-
tajien toiveet. Osa haastateltavista nosti esiin kasvavat vaatimukset liittyen eri-
toten ymparisto- ja vastuullisuus raportointiin, jotka vievat tyontekijdiden tydai-
kaa ja vahentavat tuottavuutta.

Kokeneempien tydntekijdiden osaamisen yllapitamisen osalta haastatteluissa
korostettiin digitalisaation kehityksessa mukana pysymista, silla jarjestelmat ke-
hittyvat ja uusia paivityksia tulee. Erds haastateltava korosti jatkuvan oppimisen
merkitystd ja katsoi, ettd siind voitaisiin hydédyntaa nykyistd enemman digitaa-
lista konedataa. Kokeneempien tyontekijdiden osaamisen osalta haastateluissa
myos korostettiin kuljettajien suorittavan pakolliset ammattipatevyyskoulutukset.
Metsaalan koulutuksen katsottiin yleisesti vastaavan tyéelaman tarpeita, mutta
kaytanndn oppimisen onnistuminen ja riittdvien konetuntien kertyminen ovat rat-
kaisevaa osaamisen kehittymiselle. Haastateltavilta kysyttin metsaalan perus-
tutkinnon uudistettujen perusteiden vaikutuksesta opiskelijoiden osaamiseen.
Haastateluiden perusteella viela ei ole nahtavissa muutosta, silla vasta vuonna
2026 valmistuvat ensimmaiset, jotka ovat opiskelleet koko ajan uudistettujen tut-
kintoperusteiden aikana.

6.2.4 Tyovoiman riittavyys puunkorjuussa ja -kuljetuksessa

Merkittdva haaste puunkorjuun ja -kuljetuksen alalla on tyén kausiluontoisuus
seka alan alttius suhdannevaihteluille (Poikonen ym. 2023, Kankaanhuhta ym.
2018). Tyotehtavat voivat olla fyysisesti raskaita, ja liséksi tydmatkat ja tyopaivat
voivat olla pitkia. Ammattitaitoisen tydvoiman saatavuuteen vaikuttaa myos kil-
pailu tydvoimasta muiden toimialojen kanssa.

Nostot haastatteluista koskien tyovoiman nykyista riittavyytta

Tamanhetkinen ammattitaitoisen tyévoiman riittdvyys metsaalalla vaihtelee
haastatteluiden perusteella tyotehtavittain ja alueittain. Puunkorjuussa tyovoi-
man riittdvyyden todettiin riippuvan yrityksesta ja alueesta. Erdan haastatelta-
van mukaan ajoittainen vajaus on itsestaanselvyys, erityisesti talvella, jolloin
tydntekijoista on pulaa. Yleisesti ottaen han totesi tydévoiman tarpeen olevan lie-
van vajauksen puolella. Samainen haastateltava katsoi, etta tydnantajat koke-
vat, etta opiskelijoiden rekrytointi suoraan koulusta on tarkeaa, silla heita on vai-
kea saada palkattua muista yrityksista.
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Metsakoneiden huollossa ei ole yhden haastateltavan mukaan koskaan ollut
tunkua eika riittavasti osaavaa tyovoimaa. Tyonsa osaaville todettiin olevan
useita tydpaikkoja tarjolla. Haastatteluissa todettiin, ettei vapailta markkinoilta
ole saatavilla tarpeeksi tydvoimaa, minka vuoksi suuret metsakonevalmistajat
ovat ryhtyneet kouluttamaan haluamaansa tyévoimaa oppisopimuksilla.

Puun autokuljetuksessa tyévoimaa ei erdaan haastateltavan mukaan ole tar-
peeksi ja sen saaminen on haastavaa. Hanen mukaansa opiskelijat tydllistyvat
kohtuullisen hyvin ja yritykset kouluttavat itse paljon oppisopimuksella. Puuter-
minaaleiden terminaalitydhon ei erdan haastateltavan mukaan viela jarjesteta
ammatillista koulutusta tarvittavilla tyonkuvilla ja katsottiin, ettéd terminaaliope-
raattoiden koulutus pitdisi saada kaynnistymaan. Terminaaleihin todettiin tulleen
osaavaa tydévoimaa muilta aloilta.

Rautatiekuljetuksissa tilanteen todettiin olevan hyva, eika ole vaikeuksia I6ytaa
tyontekijoitd, vaikka paikkakuntakohtaisia eroja toki esiintyy. Metsapalveluiden
osalta joissakin yrityksissa on jatkuvaa pulaa tydvoimasta, kun taas joissakin ei
ole pulaa. Tydévoimaa nahtiin hankittavan sieltd mistad saadaan, ja kaytossa ole-
van kotimaisen ja ulkomaisen kausitydvoiman yhdistelma.

Tyovoiman kdyton tehokkuuden kehitys

Tutkimuksessa olemme my0s tarkastelleet, miten tydvoiman ja korjatun puun
suhde on kehittynyt vuosina 2010-2023. Tydlliset suhteessa teollisuus- ja ener-
gianpuun hakkuumaariin on laskettu vuosittain erikseen kaikille puunkorjuun ja
-kuljetuksen tyontekijoille, puunkorjuun tyontekijoille seka puunkuljetuksen tyon-
tekijoille. Tyollisten lukumaarat on esitetty aiemmin luvussa 6.2.1. Tarkastelu on
yksinkertainen, mutta antaa viitteitd tyovoiman kayton tehokkuuden kehityk-
sestd puunkorjuussa ja -kuljetuksessa. Teollisuus- ja energiapuun markkina-
hakkuiden maarat on saatu Luken puun markkinahakkuiden vuositilastosta.

Tybévoiman ja korjatun puun suhdeluku on puunkorjuussa laskenut vuosina
2010-2016, ja sittemmin pysynyt melko vakaana (Kuva 6.16). Puunkuljetuk-
sessa suhdeluvun lasku on jatkunut vuoteen 2018 saakka. Havainnot antavat
viitteita siita, etta tydvoiman kaytto olisi tehostunut alalla 2010-luvun alkupuolis-
kolla, mutta sen jalkeen tehostumista ei enda ole tapahtunut.
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Kuva 6.16. Puunkorjuun ja -kuljetuksen tyélliset suhteessa hakkuupuuméariin
(mili. m®) vuosina 2010-2023. Léhteet: Tilastokeskus, Luke ja PTT:n laskel-
mat.

Tyoévoiman riittavyys tulevaisuudessa

Metsaalan tydvoimatarvetta on arvioitu viime vuosina erilaisten skenaariolaskel-
mien avulla. Savotta 2030-laskelmissa on arvioitu tydvoimatarvetta metsanhoi-
don, puunkorjuun ja puutavaran autokuljetuksen seka energiapuun korjuun, kul-
jetuksen, haketuksen ja murskauksen osalta vuonna 2030 (Strandstrom & Poi-
kela 2025). Laskelman mukaan vuonna 2023 tyévoiman kokonaistarve metsa-
alalla oli 13 000 henkil6a. Vuonna 2030 metsaalan tydvoiman kokonaistarpeen
on arvioitu olevan 12 900-14 300 tyontekijad. Uusia tyontekijoita tarvitaan alalle
keskimaarin 800—1 000 henkil6a vuodessa.

Myds FCG on arvioinut, miten markkinahakkuiden kasvu tai rajoittaminen vai-
kuttavat metsasektorin tyollisyyteen vuoteen 2035 tultaessa (Holm 2025). Nyky-
tasoskenaariossa markkinahakkuiden arvioidaan olevan noin 67 miljoonaa kuu-
tiota. Kasvuskenaariossa tukki- ja kuitupuunhakkuiden oletetaan kasvavan as-
teittain 73 miljoonaan kuutioon. Rajoitusskenaariossa tukki- ja kuitupuun hak-
kuiden oletetaan vahenevan asteittain 50 miljoonaan kuutioon. Kasvuskenaa-
rion tulosten perusteella metsasektori tydllistdd kerrannaisvaikutuksineen
110 000 henkil6d vuonna 2035, mika on vuoden 2023 tilanteeseen verrattuna 8
900 tyodllistd enemman. Rajoitusskenaariossa puolestaan metsasektori tyollis-
taa 75 300 henkil6a vuonna 2035, mika on vuoteen 2023 verrattuna 9 400 tyol-
listd vdhemman.
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Tassa raportissa arvioidaan myos tydvoiman riittdvyyttad puunkorjuussa ja -kul-
jetuksessa vuonna 2035. Laskelmissa hyddynnetaan tietoja alan tyollisten luku-
maarista ja suoritetuista tutkinnoista (ks. luvut 6.2.1 ja 6.2.3). Tulevaisuusske-
naariossa huomioidaan myos tydvoimasta poistumisaste, esimerkiksi elakaoity-
minen ja alan vaihdon johdosta, jonka oletetaan olevan 6,5 prosenttia vuo-
dessa.' Tyovoimatarve yhtd miljoonaa hakkuukuutiometrid kohden on laskettu
jakamalla tyévoiman lukumaara hakkuukuutiometrimaarilla samana havainto-
vuonna.' Vuonna 2023 tama suhdeluku on ollut 285 (= 18 763 henkilda / 65,9
milj. m3).

Hyddyntamalla edelld mainittua suhdelukua sekd ennustettuja runkopuun hak-
kuukertymia vuonna 2035 (ks. luku 4.2; Kuvat 4.12—4.13), tulevaisuuden tydvoi-
matarvetta voidaan karkeasti arvioida. Luvussa 4.2. esitettiin runkopuiden hak-
kuukertymille nelja eri LTS-skenaariota (Koljonen ym. 2025b), joiden pohjalta
tydvoimatarve vuodelle 2035 voidaan laskea. On syyta huomioida, etta laskelma
on hyvin yksinkertainen ja staattinen, eikd huomioi kaikkia mahdollisia kehityk-
seen vaikuttavia tekijoita, kuten esimerkiksi talouden suhdannevaihteluita tai
tuottavuuden kehitysta.

Arvioiduilla hakkuupuukertymalld tydvoimatarve vuonna 2035 puunkorjuu ja -
kuljetusalalla olisi yhteensad 14 000-23 000 henkiléa (Taulukko 6.3). Skenaa-
rioissa "Markkinat edelld” ja "Suomi edelld” tyévoimatarve on suurempi vuoden
2023 tilanteeseen verrattuna. Tama tarkoittaisi tydvoimapulaa, ellei tydvoimaa
saada hankittua esimerkiksi koulutuksen houkuttelevuuden lisdantymisen tai ul-
komaisen tyévoiman kautta. Sen sijaan "Yhteiskunta edelld” ja "Ymparistod
edelld” -skenaariot tuottavat nykytilannetta alhaisemman tyévoimatarpeen, mika
tarkoittaisi todennakdisesti tyottdmyytta tai vahintdankin ammatin tai alan vaih-
toa osalle tyontekijoista.

10 Tyévoiman vuosipoistumaksi on Savotta -laskelmissa oletettu metsureiden osalta 7,5
prosenttia, metsakoneenkuljettajien osalta 5,0 prosenttia ja puutavara-auton kuljettajien
osalta 7,0 prosenttia (Strandstrom & Poikela 2025). Olemme laskeneet naista keskiar-
von, joka on 6,5 prosenttia.

" Teollisuus- ja energiapuun markkinahakkuiden maarat on saatu Luken puun markki-
nahakkuiden vuositilastosta.
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Taulukko 6.3. Tybvoimatarve puunkorjuu ja -kuljetusalalla vuonna 2035. Léh-
teet: PTT, Koljonen ym. 2025b, Tilastokeskus ja Opetushallinnon tilastopalvelu.

Toteutuma 2023 Arvio
2035
Teollisuuspuun hakkuut, milj. m3 65,9
Suomi edella (FIN) -skenaario 72,0
Markkinat edelld (BIZ) -skenaario 80,0
Yhteiskunta edelld (PPL) -skenaario 62,0
Ymparistd edelld (ENV) -skenaario 50,0
Tydvoima yhteensa 18 763
Tydlliset (varanto) 17 484
Suoritetut tutkinnot (uusi tyévoima) 2415
Poistumisaste, % 6,5
Tybvoimatarve
Suomi edella (FIN) -skenaario 20 499
Markkinat edell4 (BIZ) -skenaario 22777
Yhteiskunta edellad (PPL) -skenaario 17 652
Ympéristd edella (ENV) -skenaario 14236

Nostot haastatteluista koskien tyovoiman riittavyytta tulevaisuudessa

Haastattelujen perusteella seuraavan kymmenen vuoden aikana metsaalan tyo-
voiman riittdvyyteen todettiin vaikuttavan negatiivisesti vaeston keskittyminen
kasvukeskuksiin, ikdrakenteen muutos ja ikaluokkien pieneneminen. Kilpailun
tekevasta tydvoimasta ja opiskelijoista todettiin kasvavan syrjaseuduilla. Eraan
haastateltavan mukaan kehitys vaikeuttaa tyévoiman saatavuutta erityisesti Kai-
nuussa, Lapissa ja Itd-Suomessa. Yksi haastateltava katsoi, ettd nykyiset kou-
lutukseen hakeutuvat ikaluokat ovat viela suuria, joten suuremmat haasteet il-
menevat vasta kymmenvuotisjakson loppupuolella tai myéhemmin. Yksi haas-
tateltava korosti tyévoiman tulevan riittavyyden riippuvan loppuviimeksi alan pi-
tovoimasta ja tydnantajien houkuttelevuudesta uusien sukupolvien silmissa.

Aikuiskoulutustuen lakkauttamisen vaikutukset tydvoiman tulevaan riittavyyteen
huolestuttivat liki kaikkia haastateltuja. Tuen lakkauttamisen vaikutuksia ei haas-
tatteluhetkella ollut vield nahtavissa. Haastatellut katsoivat sen vakisinkin vai-
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kuttavan tyontekijdiden saatavuuteen, silla metsaalalle hakeutuu runsaasti mo-
tivoitunutta tydvoimaa aikuisena. Yksi haastatelluista arvioi metsaalalle tulevista
40 prosenttia tulevan peruskoulusta ja loput ovat jo toisen ammattitutkinnon
omaavia. Aikuiskoulutustuen lakkauttamisen nahtiin vaikeuttavan uuteen am-
mattiin kouluttautumista, kun opintojen aikaista taloudellista toimeentuloa ei voi
enad laskea sen varaan. Yksi haastatelluista naki, etta tuen lakkauttamisen vai-
kutusta korostaa metsaalalla se, etta oppilaitokset sijaitsevat usein syrjaisem-
milld seuduilla, mikd monesti edellyttda opiskelupaikkakunnalla asumista ja tuo
lisdkustannuksia. Metsakoneasennuksen puolella ei nahty aikuiskoulutustuen
leikkauksella olevan vaikutusta, koska toteutustapana on monesti oppisopimus-
koulutus.
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7 Metsanomistajien metsanhoidollinen

aktiivisuus, metsatilojen siirtyminen ja
metsapalvelumarkkinat

Puun tarjontaa lisdavat

o (+) Metsanomistajien itse tekemilla ja teettdmilld metsanhoito- ja metsanparannustgilla on huomat-
tavasti merkittdvampi osuus tdiden kokonaismaarista kuin tahan asti on arvioitu. Virallisista metsan-
hoidon ja metsanparannuksen (MHMP) tilastoista nama ty6t ovat puuttuneet, koska niiden arvioimi-

seen ei ole ollut resursseja.

o (+) Metsanomistusta siirretaan ja kuolinpesia puretaan jatkuvasti kiinteistonluovutuksin (kaupat, lah-
jat ja vaihdot), millé on keskeinen vaikutus sille, etta kuolinpesien osuus metsdnomistajista.on pysy-

nyt melko vakaana.

e (?) Metsapalvelumarkkinat ovat monipuolistuneet, ja nykyaan metsanomistajilla on mahdollisuus ul-
koistaa suurin osa metsatoista. Toisaalta palvelukysynnan kasvu on johtanut ulkomaisen kausity6-

voiman kayttéon.
Puun tarjontaa rajoittavat

e (-) Metsanomistuksen siirtojen viivastaminen ja jattdminen perinndksi alentaa puuntarjontaa pidem-

malla aikavalilla.

e (?) Metsanomistuksen siirrot voivat toteutustavasta riippuen alentaa metsatalouden kannattavuutta
ja voivat tata kautta johtaa metsanhoidon rasteihin: jatkavan metsanomistajan metsatalouden kan-
nattavuus voi jaada pitkaksi aikaa alemmaksi kuin jos luopuva metsanomistaja olisi jatkanut metsa-

talouden harjoittamista.

e (-) Metsanomistuksen siirroissa saatetaan muodostaa tarpeettomasti yhteisomistussuhteita tai pirs-
toa yhtenaisid metsakiinteistoja. Kiinteistérakennetta voitaisiin korjata tilusjarjestelyilla, mutta pirs-

toutumisen syita tulee saada ensin véahennettya.

o (?) Metsapalvelujen kysynta on suurempaa kuin tarjonta: useat maksuttomat tai edullisiksi hinnoitel-

lut palvelut voivat myds vaaristad metsanomistajien maksuhalukkuutta palveluista.

e (?) Monissa metsapalveluissa kuten tienhoidossa edellytetdan metsanomistajien jarjestaytymista ja
saanndllista paatoksentekoa, mika voi olla hankalaa, jos suuri osa metsdnomistajista ei osallistu
yhteiseen toimintaan tai yhteisen toiminnan jarjestamiseen kohdistuu kohtuuttomia vaatimuksia tai

kustannuksia.
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Metsanomistajien metsanhoidollinen aktiivisuus

Metsanhoidon ja metsanparannustoiden maarat ja laatu suhteessa astettuihin
tavoitteisiin ovat olleet pitkdan keskustelun aiheina. Taustalla on myés kysymys
metsatalouden ja puuntuotannon kestavyyden arvioimisesta, silla tulevat hak-
kuumahdollisuudet riippuvat tehdyista ja tehtavista metsanhoitotoimista. Maariin
ja laatuun on pyritty vaikuttamaan metsanhoitoon suunnatuilla rahallisilla tuilla,
viimeisimmaksi vuonna 2024 kaynnistyneelld metsatalouden kannustejarjes-
telma Metkalla ja sitd ennen kestavan metsatalouden maaraaikaisella rahoitus-
lailla Kemeralla. Uudessa Metka-jarjestelmassa taimikonhoidon ja nuoren met-
san hoidon tuet mydnnetaan vahamerkityksisena julkisena tukena (de minimis),
mika mahdollistaa, ettei ndiden tukien saamiseksi enaa edellyteta etukateen ja-
tettya tukihakemusta aiempaan tapaan. Tukien haku yhdelld kerralla jalkikateen
vasta téiden valmistuttua keventaa suhteellisen pienten rahoitushankkeiden hal-
linnollisia kustannuksia ja madaltaa tukien hakemisen kynnysta.

Toteutuneiden metsanhoidon ja metsanparannuksen tydmaarien ja tavoitteiden
vertailua hankaloittaa merkittavasti se puute, ettd Luonnonvarakeskuksen ja
aiemmin Metsantutkimuslaitoksen julkaisemat metsahoidon ja metsanparan-
nuksen tilastot (MHMP) eivat sisalla yksityismetsanomistajien omatoimisesti te-
kemia toita, eivatkd myoskaan osaa yrittdjilla teetetyista toista. Taustalla on
MHMP-tilaston otantamenetelma, joka perustuu metsdnhoidon ja metsanparan-
nuksen tyolajeja toteuttaville toimijoille ja urakoitsijoille seka valtionmetsille ja
metsaa omistaville metsateollisuusyhtidille tehtyyn kyselyyn. Osa urakoitsijoista
ei tastakaan huolimatta paady tilastoinnin otantaan esimerkiksi siksi, jos he eivat
ole tehneet t6ita alihankkijoina muille metsaalan toimijoille tai eivat ole toteutta-
neet metsatalouden tukia hyddyntavia hankkeita.

MHMP-tilastossa olevien puutteiden korjaamiseksi Suomalainen metsanomis-
taja 2020 -tutkimuksessa (MO2020) pyrittiin arvioimaan puuttuvia tydmaaria.
Koska MO2020-tutkimuksen hehtaareja ja kuutiometreja kasittelevissa osiossa
on hyvin mittava vastausmerkintdjen korjaus- ja tarkistustarve, lopullisia tuloksia
metsanhoidosta ei pystytty julkaisemaan ennen tutkimushankkeen paattymista
vuonna 2022. Sen vuoksi kaytdssa on edelleenkin alustavat, mutta kuitenkin
riittdvasti suuntaa antavat tulokset. Kuvassa 7.1 on MO2020-aineistosta laske-
tut alustavat ja tarkistamattomat tulokset metsanhoito- ja metsanparannustoi-
den keskimaaraisesta vuosittaista tasosta 2016-018 verrattuna samaan aikaan
yksityismetsista julkaistuihin tilastoihin.

Saadut tulokset osoittivat ennakkokasityksia merkittdvampaa puutetta metsan-
hoidon ja metsanparannuksen tilastoinnissa. Taman tuloksen vahvistamiseksi
tydmaarakysymysta on lahestytty myds toisen aineistonakdkulman avulla. Val-
takunnan metsien inventoinneissa (VMI) kerataan tietoja toteutetuista metsan-
hoito- ja metsanparannustoistd kuten esimerkiksi taimikonhoidosta. Verratta-
essa VMI13 (mittausvuodet 2019-2023) havaittuja tyolajeittaisia pinta-aloja
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MHMP-tilaston vastaaviin pinta-aloihin on saatu hyvin vastaavanlaisia tuloksia
kuin MO2020-aineistonkin avulla. Sekd M0O2020- ettd VMI-aineistot vaativat
viela tyota ja tarkistuksia ja tutkimustydn resurssointia. Joka tapauksessa nayt-
taa vahvasti silta, ettda MHMP-tilastossa oleva metsanhoidon ja metsanparan-
nuksen maarien puute on niin olennainen, etta se vaikuttaa mm. metsatalouden
ja puuntuotannon kestavyydesta tehtaviin arvioihin. Myos Kemera- ja Metka-jar-
jestelmien vaikuttavuus metsanhoidon ja metsanparannuksen maariin ylikoros-
tuu.
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Kuva 7.1. Tuloksia Metsédnomistaja 2020-tutkimuksesta (MO2020) metséan-
omistajien oman tyén mé&éristé suhteessa tehtyihin kokonaisméériin ja viralli-
seen MHMP-tilastoon. Léhde: Leppédnen ym. (2025).

Maakaaren mukaiset metsadomaisuuden luovutukset ja saannot

Metsanomistusten luovutus- ja saantotapojen ja omistajanvaihdosten kautta tu-
levien rakenteellisten muutosten merkitysten arvioiminen metsien kaytélle ja
puun tarjonnalle on oleellinen osa puumarkkinoiden seurantaa. Erityisesti yksi-
tyishenkildiden omistamat metsat vaihtavat omistajaa aika ajoin ja yleensa use-
amman kerran sind aikana kun metsat kasvavat taimesta hakkuukypsiksi.

Metsakiinteistokauppoja seurataan yleensa vain ns. edustavien kauppojen
avulla. Tallaiset kaupat eivat sisdlla muuta maaomaisuutta kuin metsaa, ja ne
on tehty ei-sukulaisten valilla. Edustavien kauppojen seuranta onkin perusteltua
silloin, kun pyritdan arvioimaan metsan markkina-arvoa ja hehtaarihintaa. Tal-
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I6in suurin osa maakaaren mukaisista kaupoista, vaihdoista, lahjoista seka maa-
raaloista ja maaraosista jaa seurannan ulkopuolelle. My6s muut kayttotarkoituk-
set kuin metsatalous jaavat talldin huomiotta.

Kokonaisvaltaista kiinteistjen ja kiinteistdjen osien luovutusten ja saantojen
seurantaa on mahdollista tehda Maanmittauslaitoksen kauppahintarekisteriai-
neistosta. Tiedot perustuvat kaupanvahvistajien ilmoituksiin. Omistajanvaihdok-
sista perinnoét jaavat talldin edelleen seurannan ulkopuolelle. Seuraavassa esi-
telldan ennakkohavaintoja vahintaan yhden metsahehtaarin sisaltavista kiinteis-
téjen tai nilden maaraalojen ja maaraosien luovutuksista ja saannoista vuosilta
2010-2024. Aineisto ei sisalld asemakaava-alueilla tehtyja kiinteistdjen, maara-
alojen tai maaraosien luovutuksia ja saantoja. Ajanjakson aineisto sisaltda noin
130 000 luovutusta ja saantoa. Aineiston yhteispinta-ala on lahes 2,7 miljoonaa
metsahehtaaria. Kauppahintarekisteriaineistossa on jonkin verran epatarkkuuk-
sia, joita on voitu korjata vain osittain, ja tuloksia tulee kasitelld alustavina ja
suuntaa antavina. Myds laskennan tulokset voivat edelleen sisaltaa virheita.

Suurin osa luovutuksista ja saannoista tehdaan yksityisten henkildiden valilla,
jolloin merkittava osa naista voi olla sukulaisten valisia. Kuolinpesat ovat luovut-
taneet runsaasti metsia, ja luovutuksia tehdaan myoés kuolinpesien purka-
miseksi. Vaikka otettaisiin huomioon, etta osa yksityisten henkildiden ja kuolin-
pesien metsanomistuksesta on siirtynyt yksityishenkildiden omistamille osake-
yhtidille tai yhteismetsille, yksityishenkildiden metsanomistus on vahentynyt
useammalla sadalla tuhannella hehtaarilla.

UPM-Kymmene Oyj myi merkittdvan maaran omistamiaan metsiaan tarkastel-
lulla ajanjaksolla. UPM-Kymmene Oyj:n metsatilojen myynnit mahdollistivat
osaltaan metsarahastojen tulon metsanomistajiksi. Vuosi 2014, jolloin laki vaih-
toehtorahastojen hoitajista tuli voimaan, erottuu metsarahastojen kasvussa, sa-
moin kuin UPM-Kymmene Oyj:n metsatilojen myyntien paattyminen vuonna
2018. Rahastot ovat sittemmin laajentaneet metsakiinteistdjen hankintojaan
merkittdvasti. Ne ovat hankkineet esimerkiksi yksityisiltd henkildiltda 190 000
hehtaaria ja kuolinpesiltd 60 000 hehtaaria metsaa. Myos Tornator Oyj on ollut
yksittaisista tahoista merkittava metsakiinteistdjen hankkija. Osakeyhtiét metsa-
kiinteistdjen hankkijoina ovat muutoinkin yleistymassa (Kuvat 7.2—7.4).
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Kuva 7.2. Maakaaren mukaiset metsdomaisuuden luovutukset, hehtaaria.
Muutosten erottamiseksi yksityiset henkilbt oikealla akselilla. Lahteet: Leppéa-
nen 2025 ja Maanmittauslaitos.
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Kuva 7.3. Maakaaren mukaiset metsdomaisuuden saannot, hehtaaria. Muu-

tosten erottamiseksi yksityiset henkilot oikealla akselilla. Lahteet: Leppénen
2025 ja Maanmittauslaitos.
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Kuva 7.4. Metsdomaisuuden luovutukset ja saannot yhteensa 2010-2024, 1
000 ha. Lahteet: Leppénen 2025 ja Maanmittauslaitos.

Maanmittauslaitoksen kauppahintarekisteri seuraa vain maakaaren mukaisia
kiinteistdjen tai niiden maaraalojen ja maaraosien luovutuksia ja saantoja. Osa
naista luovutuksista ja saannoista voi olla toimintamuodon muutoksia. Metsaa
omistavan osakeyhtion osakkeiden luovutukset ja saannot eivat sisally kauppa-
hintarekisteriin. Esimerkiksi 137 000 hehtaaria metsaa omistavan Finsilva Oyj:n
omistus on siirtynyt osakekaupoin, ja padosan yhtiéstd omistavat Dasoksen
metsarahastot.

Omistuksen siirtyma ja vaikutus puumarkkinoihin

Suomessa yksityismetsien omistuksessa tyypillisia piirteitd ovat metsatilojen
suuri maara ja laaja omistajajoukko, mika heijastuu omistusjarjestelyiden suun-
nitteluun ja toteutukseen. Omistuksensiirrolla on vaikutuksia omistajakunnan
seka tilojen rakenteeseen, minka lisaksi niihin kytkeytyy paljon verotuksellisia
nakokohtia. Naista tarkeimmat ovat perintd- tai lahjaverotus ja vastikkeellisen
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siirron tapauksessa metsavahennyksen muodostuminen. Verojen tai vastikkeen
maksut ja niiden rahoituskulut voivat rasittaa jatkavan metsdnomistajan taloutta
hyvinkin pitkaan. Yksityishenkil6illa omistussiirrot ovat vaistamatén osa metsa-
talouden jatkuvuutta, kun taas toisessa aaripaassa esimerkiksi valtion metsista
huolehtivalla Metsahallituksella taman tyyppisiin toimiin ei ole tarvetta.

Omistussiirroilla on merkitysta puuntarjonnan kannalta, mutta varsinkin metsa-
talouden kannattavuuden, metsanhoidon, tilarakenteen seka esimerkiksi met-
saalan tyodllisyysrakenteen nakokulmasta. Omistussiirroilla on seka lyhyen etta
pitkdn aikavalin vaikutuksia. Jatkavan metsdnomistajan varallisuusasemasta
riippuen lyhyelld aikavalilld puuntarjonta voi esimerkiksi lisdantya merkittavien
hakkuiden vuoksi, mutta pidemmalla aikavalilla toiminta voi nayttaytya metsata-
loudellisena passiivisuutena ja mahdollisesti erilaisina metsanhoitorasteina.
Myés yhtenainen tilarakenne pirstoutuu, jos taloudellisten rasitteiden vuoksi jou-
dutaan myymaan maaraosia tilasta yhdelle ostajalle tai kokonaisia tiloja jaetta-
vaksi useammalle ostajalle. Pirstoutunutta kiinteistorakennetta voitaisiin korjata
tilusjarjestelyilla, mutta ensin olisi syyta vaikuttaa pirstoutumista aiheuttaviin te-
kijoihin. Poikkeuksena ovat yhteismetsien muodostamiseen tahtaavat tilusjar-
jestelyt. Vapaaehtoisissa tilusvaihdoissa esteeksi tulee luovutusvoittoverotus,
kun vaihdettavat alueet eivat voi olla kokonaisia kiinteist6ja, ja lisaksi vaihdetta-
vien alueiden arvojen tulisi olla Iahes yhta suuret. Pellon- ja metsanomistajien
suhtautumista tilusjarjestelyihin ovat tutkineet Keski-Pohjanmaan alueella Rik-
konen ym. (2022) ja Rikkonen ym. (2025).

Metsatalouden kannattavuus voi olla jatkavalla metsanomistajalla useiden
omistuksensiirrosta aiheutuvien taloudellisten rasitteiden vuoksi pitkdan alhai-
sempi kuin jos luopuva metsanomistaja olisi jatkanut metsatalouden harjoitta-
mista. Tasta on esimerkki metsatilan perinndksi saamisesta aiheutuvista vero-
seuraamuksista, mikali perinndnsaaja rahoittaa maksettavat perintdverot puun
myynnista saatavilla padomatuloverojen jalkeisilla myyntituloilla. Laskelma on
tehty vuoden 2025 veroperusteilla ilman perintéverojen maksuun mahdollisesti
tarvittavan lainan kuluja, jotka edelleen lisdisivat perinnénsaajan taloudellista
rasitetta (Taulukko 7.1). Taulukosta ilmenee, ettd esimerkkimetsaa tulisi omis-
taa vahintdan 30 vuotta, jotta perintdvero jaisi korkeintaan saman suuruiseksi
kuin esimerkkimetsan ostoon kaytetysta lainasta maksettu reaalikorko (ks. luku
3.2.1). Vuodesta 2026 alkaen perintdverotus kevenee veroluokassa | korkein-
taan 700 euroa ja veroluokassa Il korkeintaan 1900 euroa.

Metsatilojen omistajanvaihdoksia voidaan muun omaisuuden tapaan toteuttaa
useilla tavoilla, kuten kauppana, lahjana tai perintona. Muita vaihtoehtoja ovat
esimerkiksi tilan liittdminen yhteismetsaan tai muuttuminen tai muuttaminen yh-
tymaksi. Suomessa huomattava osa metsadomaisuudesta siirtyy kuitenkin vasta
perintdna tai testamentilla (Korhonen ym. 2024). Omistuksen siirron verotuksel-
lisia ndkdkohtia on tarkasteltu Viitala ym. (2022) raportissa. Omistuksen siirtoi-
hin liittyy mahdollisuus hydédyntda sukupolvenvaihdoshuojennusta, joka alentaa
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perintd- ja lahjaverotusta silloin, kun metsdomaisuuden vastaanottaja jatkaa
maa- ja metsatilalla myos maatalouden harjoittamista. Maatalous- ja puutar-
hayritysten maara alenee kuitenkin vuosittain trendinomaisesti noin tuhannella,
joten verohuojennus on koko ajan pienemman maatilamaaran kaytettavissa
(Outa-Pulkkinen, P. ja Rosokivi, |I. 2024).

Taulukko 7.1. Esimerkki perintéveron vaikutuksesta metsétalouden kannatta-
vuuteen ja reaalikorkovaateeseen 500 000 euron arvoisella metsétilalla.

Perinto Veroihin

500 000 euroa Lisays (30%)  vaadittava Verot vastaavat reaalikorkoa
Perintvero, euroa puun myynti- myyntitulo omistusajalla (annuiteettilaskelmasta)
Perillinen 1 Perillinen 2  tuloverosta yhteensa 10 vuotta 20 vuotta 30 vuotta

Yksi perillinen

Veroluokka | 69 700 0 29 871 99 571 34 % 1,8 % 1,2%
Veroluokka Il 142 500 0 61071 203 571 6,7 % 3,5% 2,4 %
Kaksi peril-

lista

Veroluokka | 29700 29700 25 457 84 857 2,9% 1,5 % 1,0 %
Veroluokka Il 65 000 65 000 55714 185714 6,2 % 32% 22%

Lahjoitus, lahjanluontoinen kauppa ja markkinahintainen kauppa ovat vaihtoeh-
toisia tapoja siirtdad omistus elinaikana. Lahjanluontoisessa kaupassa osa met-
san kayvastad arvosta maksetaan, mutta loput siirtyy vastikkeetta, jolloin ky-
seessa on verotuksellisesti osittain lahja. Markkinahintaisessa kaupassa metsa-
tilasta maksetaan yli 75 prosenttia verottajan ohjein maaritetysta kayvasta ar-
vosta. Naissad tapauksissa myds luovutusvoittoverotuksen sukupolvenvaih-
doshuojennus on mahdollinen, mikali metsatalouden jatkaminen tayttaa ehdot.
Vastikkeellisesta kaupasta muodostuu metsavahennysoikeutta. Taméa veroetu
on kaytettavissa luonnollisilla henkilsilla ja yhteismetsilla.

Perintd- ja lahjaverotuksessa sukupolvenvaihdoshuojennuksessa metsao-
maisuus arvostetaan tavanomaista alempaan arvoon verotusta varten, ja lisaksi
veron maksulle voidaan myontda 10 vuoden maksuaika. Huojennusta
sovelletaan verovelvollisen vaatimuksesta perint6ihin, lahjoihin, lahjanluonto-
isiin kauppoihin seka yhtidmuotoisen omistuksen osakkeiden siirron yhteydessa
silloin, kun maatalouden harjoittaminen jatkuu.
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Omistuksen siirtdminen osakeyhtidlle tai yhteismetsalle voi olla tarkoituksenmu-
kaista esimerkiksi silloin, kun omistajia on useita tai halutaan selkeyttda metsan
hallintaa. Osakeyhti6 ei voi hyddyntad metsavahennysta, mutta se voi joissain
tilanteissa olla verotuksellisesti kilpailukykyinen yhteisoverotuksen kautta. Yh-
teismetsa tarjoaa puolestaan hallinnollisen mallin metsan yhteisomistukseen, ja
tulot verotetaan kiintealla 26,5 prosentin verokannalla.

Omistuksen siirtotapoja tarkasteltaessa yksityismetsan omistuksessa tyypillinen
piirre on tilan pitdminen perhepiirissa. Karppisen ym. (2020) mukaan yksityisten
metsanomistajien tiloista 46 prosenttia oli saatu perinténa, kun tilansa vanhem-
miltaan oli ostanut viidennes, sukulaisilta vajaa kymmenes ja markkinoilta reilu
kymmenes metsdnomistajista. Lahjana tilansa oli saanut seitseman prosenttia
metsanomistajista. Perintdna ja lahjana saatujen tilojen osuus on todennakoi-
sesti hieman suurempi, silla kuusi prosenttia metsanomistajista oli saanut ti-
lansa usealla tavalla. Kehitys on pysynyt varsin samanlaisena Hannisen ym.
(2011) tulosten kanssa, jolloin perintdna tai lahjana tilan oli saanut 45 prosenttia,
ostona vanhemmilta tai sukulaisilta 41 prosenttia ja markkinoilta 15 prosenttia
metsanomistajista.

Metsanomistaja 2020 -tutkimushankkeessa tarkasteltiin my6s metsanomistajien
aiottuja luopumistapoja (Kuvat 7.5-7.8). Metsanomistajista 45 prosentilla oli ai-
komuksena jattaa tilansa perintdéna tai testamentilla (Korhonen ym. 2024). Tama
nakyi etenkin iakkaammilla, pienempia tiloja omistavilla ja metsidan virkistys-
kayttajina hyodyntavilld metsanomistajilla. Vaikuttavana tekijana havaittiin myos
saantotapa, silla jos tila oli saatu perintdna, oli metsanomistajalla useammin
myos aikomus jattaa tila eteenpain perintdna tai testamentilla. Siten paitsi met-
satilat myds niiden luovutustavat nayttaisivat olevan periytyvia sukupolvelta toi-
selle.

Muina yleisina aiottuina luopumistapoina olivat tilan myynti vajaalla viidennek-
sella ja lahjoitus alle kymmenykselld metsanomistajista. Tilansa myyntia suun-
nittelevista metsanomistajista vain kolmannes aikoi myyda tilan markkinoilla,
kun muilla oli aikomus myyda se sukulaisille tai tutulle. Toisaalta on huomioi-
tava, ettda joka neljas metsanomistaja oli yleisesti epatietoinen luopumis-
aikeidensa suhteen, mika korostui erityisesti nuoremmilla ja lyhyemman aikaa
metsansa omistaneilla. Tilan pitamiseen perhepiirissa viittaa myds metsdnomis-
tajien suhtautuminen tilaansa muuna kuin sijoituksena: Aallon ym. (2023) rapor-
tin mukaan metsalld on tiedostettuna sijoitusvarallisuutena merkitysta vain
osalle metsanomistajista ja kolmannes ei myisi tilaansa mistadan hinnasta.
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Tapa, jolla metsanomistaja aikoo luopua paaosasta
metsatilaansa
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Kuva 7.5. Metsédnomistajan aiottu luopumistapa pddosasta metsétilaa: osuus
metsédnomistajista ja osuus metséalasta. Lédhde: Korhonen ym. (2024).
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Kuva 7.6. Tilastaan testamentilla luopuvien metsdnomistajien omistaman met-
sdalan osuus koko maan metséalasta (n = 1173). Lédhde: Metsdnomistaja
2020-aineisto.
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Jos lahjoittaa metsatilan elinaikanaan, niin kuinka monelle
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Kuva 7.7. Tilastaan lahjoittamalla luopuvien metsdnomistajien omistaman met-
sédalan osuus kokomaan metséalasta (n = 494). Lahde: Metsdnomistaja 2020
aineisto.
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Kuva 7.8. Tilastaan myymaélla luopuvien metsdnomistajien omistaman metsa-
alan osuus kokomaan metséalasta (n = 1015). Lédhde: Metsdnomistaja 2020

aineisto.

Metsanomistajakunnan rakenne ja tyypilliset omistuksen siirtotavat johtavat jos-
kus kuolinpesdmuotoiseen metsdnomistukseen. Perinteisesti kuolinpesia met-
sanomistajina on pidetty ongelmallisena paatdksenteon haasteiden ja vahai-
semman metsataloudellisen aktiivisuuden takia (esim. Haltia ym. 2017, Maidell
& Laturi 2025). Kuolinpesien passiivisempaan metsanomistukseen viittasi myos
Karppisen ym. (2020) tulokset, joiden mukaan kuolinpesat olivat puumarkki-
noilla aktiivisia muita harvemmin, ja heidan keskimaarainen puunmyyntimaa-
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ransa oli pienempi kuin yhtymilld ja perhemetsanomistajilla. Omistuksen siirta-
mista eteenpain tulisikin edistda jo omistajan elinaikana, jotta kuolinpesien muo-
dostumiselta valtyttaisiin.

Metsapalvelumarkkinat

Metsapalvelualan markkinoilla on tapahtunut parin edeltdvan vuosikymmenen
aikana merkittavia rakenteellisia muutoksia lainsdadannén muutosten myéta,
joita on kasitelty tarkemmin luvussa 3.2 (Hanninen ym. 2020 ja Kankaanhuhta
ym. 2018). Olennaisimpia muutoksia ovat metsanhoitoyhdistysten pakollisen ja-
senyyden ja metsanhoitomaksun poistuminen ja luopuminen Suomen Metsa-
keskuksen liiketoiminnoista kilpailullisila markkinoilla (Hanninen ym. 2020).
Tama avasi markkinatilaa yksityisille toimijoille palveluiden tuottamisessa,
minka nahtiin Kankaan (2024) mukaan lisanneen vapaata ja tasapuolista kilpai-
lua. Myds metsanhoitoyhdistysten toiminnot ovat monipuolistuneet aktiivisem-
paan suuntaan toiminnan rahoituksen ollessa riippuvasta jasenmaksuista ja lii-
ketoimintatuloista (Hanninen ym. 2020).

Metsapalveluita tuottavat Kankaan (2024) mukaan nykyisin hyvin erilaiset yksi-
tyisen etta julkisen sektorin toimijat. Metsapalvelumarkkina kuvattiin fragmentoi-
tuneeksi, silla metsapalveluyrityksia toimii Suomessa useita satoja, joista valta-
osa on eri puolilla maata toimivia pienia 1-3 henkilon yrityksia (Kangas 2024,
Luoma 2024). Pienten yritysten ohella markkinoilla toimii suuria palveluntuotta-
jia, joihin lukeutuvat esimerkiksi metsateollisuusyhtiot ja metsanhoitoyhdistykset
(Kangas 2024). Julkisesti palveluita tuottavia tahoja katsottiin olleen esimerkiksi
Metsdkeskus, Tapio sekd Luonnonvarakeskus, jotka tuottavat asiantuntijapal-
veluita, tietoa seka muita palveluita (Kangas 2024).

Palveluntarjoajien on mahdollista saada Metsakeskukselta metsanomistajien
yhteystietoja, jos metsanomistaja ei ole kieltaytynyt tietojensa luovuttamisesta.
Palveluntuottajat pystyvat nain kohdentamaan markkinointia naille metsanomis-
tajille (Kangas 2024). Toisaalta kuolinpesien yhteystiedot ovat Metsakeskuksen
metsatietojarjestelmassa hyvin puutteellisia, mika ei edistd puumarkkinoiden
kannalta hiljaisten metsanomistajien tavoittamista ja aktivoimista.

Suomessa toimivat metsapalveluyrittdjat myyvat palveluitaan seka suoraan
metsanomistajille ettd toimivat alihankkijoina suurille yrityksille (Luoma 2024).
Metsapalvelumarkkinoilla vahvimpia toimijoita ovat metsanhoitoyhdistykset
seka suuret puunostajat, jotka tarjoavat palveluitaan puukauppojen yhteydessa.
Yleisena linjana on, ettd mitd suurempi puunostaja, sitd monipuolisemmin ja ak-
tiivisemmin tarjotaan myos metsapalveluita. Puunostajat eivat kuitenkaan tuota
palveluita itse, vaan ne ostetaan tyypillisesti alihankintana metsapalvelu- ja
puunkorjuuyrityksilta. Markkinoilla onkin yleista, ettd metsapalveluita kaytetdan
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ristiin eri palveluntarjoajien valilla ja niitd ostetaan alihankintana pienemmilta toi-
mijoilta, mink& kuvattiin olevan merkittava rakenteellinen piirre markkinoilla.
(Kangas 2024).

Puukaupan yhteydessa tarjotaan tyypillisesti myds metsapalveluita, koska sil-
loin niille on kysyntaa, kun metsanomistaja tunnistaa ansainnan ja palveluiden
kustannusten kattamisen puunmyyntitulojen kautta. Maksullisen neuvonnan tai
suunnittelupalveluiden ei katsottu olevan kovinkaan kannattavia, silla metsan-
omistajat ovat Kankaan (2024) mukaan tottuneet saamaan neuvontaa myoés il-
maiseksi tai osana muita palveluita. Suurimmat puunostajat tarjoavat usein pal-
veluita ilmaiseksi tai ainakin huokeampaan hintaan puunhankinnan edista-
miseksi, mika osaltaan heikentdd maksullisten palveluiden kysyntaa ja pienten
toimijoiden kannattavuutta. Toisaalta tdma on laajentanut metsapalveluyritysten
toimintaa puukauppaan ja korjuupalveluihin tavoitteena edistda muiden palve-
luiden kysyntaa. (Kangas 2024).

Maksuton metsavaratieto ja Metsaan.fi -palvelu on olennainen tekija metsapal-
velumarkkinoilla, silla ne parantavat kaikkien palveluntuottajien toimintaedelly-
tyksia (Kangas 2024, Pelkonen 2017). Kankaan (2024) mukaan metsavaratie-
doilla ja metsankasittelyehdotuksilla yhdessd Maanmittauslaitoksen karttapai-
kan kanssa on metsanomistajan paatoksentekoa tukeva rooli. Kuitenkin Pelko-
nen (2017) raportissa kuvattiin olevan ongelmia liittyen metsavaratiedon ajanta-
saisuuteen seka metsanhoidon tarpeen arviointiin koskien esimerkiksi taimikoi-
den kuntoa. Erilaiset verkkopalvelut yleisestikin tukevat puukaupan tekemista,
silla verkkopalveluja tietavien ja kayttavien metsanomistajien puunmyynnit ovat
jarjestelmallisesti suurempia hehtaarilla vuodessa kuin niilla, jotka eivat tieda tai
kayta verkkopalveluja (kuva 7.9 ja 7.10).

Kankaan (2024) raportissa tehtyjen haastatteluiden perusteella metsapalvelu-
markkinoilla kysynta ylittaa nykytilanteessa tarjonnan, eika palveluita ei pystyta
kaikilta osin tarjoamaan ja toteuttamaan niin paljoa kuin olisi tarve. Tama koski
erityisesti suorittavan tyon tekijoita, kuten raivaussahatyd, puunkorjuu ja lahikul-
jetus, mutta puutteen mainittiin ulottuvan myoés asiantuntijapalveluihin. Pelkosen
(2017) raportissa huomiota kiinnitettiin tieverkoston ja metsateiden kuntoon,
mika on kriittista toimivan puunkorjuun ja metsatalouden kannalta. Aiemmin
Metsakeskuksella oli keskeinen rooli metsateiden rakennuksessa ja kunnostuk-
sessa, mihin tulee usein osallistaa monia metsanomistajia, jolloin on tavoitettava
niin perhemetsanomistajia, yhtymia kuin kuolinpesiakin (Kangas, 2024). Pelko-
sen (2017) mukaan metsatieverkoston kunnon heikkenemisella oli ainakin aiem-
min yhteys Metsakeskuksen liiketoiminnan lakkauttamiseen.

Useiden metsanomistajien metsakiinteistdjen yhteisten metsateiden kunnon yl-
l&pito on riippuvaista myds siitd, etta tiealueen metsdnomistajat ovat jarjestay-
tyneet tiekunnaksi ja toiseksi tieckunnan saannéllisesta toiminnasta. Tieosakkaat
voivat tiekunnan sijasta myos sopia keskenaan hallinnointitavasta tai valtuuttaa
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ulkoisen toimijan huolehtimaan tienpidosta (yksityistielaki 560/2018, 5 luku).
Osakkaat voivat jarjestda varsinaisen tienhoidon itse tai palveluntuottajien
avulla. Viime aikoina tiekuntien rahoitusliikenteen hoito on hankaloitunut pan-
keilta vaadittavien harmaan talouden torjuntatoimien vuoksi (Suomen tieyhdis-
tys 2024).

Wuudi/Metsapaikka (n = 1852)
OP Metsa (n = 1851)

SilvaNetti (MHY) (n = 1851)
Metséaselain (MHY) (n = 1853)
Minun Metsani (UPM) (n = 1852)
MetsaSoppi (UPM) (n = 1852)
Metsaverkko (Metsa Group) (n = 1851)
eMetsa (Stora Enso) (n = 1855)
Kiinteistévaihdanta (n = 1858)
Metsavakuutukset (n = 1857)
Metsaveroilmoitus (n = 1857)
Metsaan.fi (n = 1859)

Kuutio.fi (n = 1868)
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Kuva 7.9. Palvelun tietdvien metsdnomistajien keskimaarainen puunmyynti-
mé&éré vuosina 2016-2018 (m°/ha/vuosi). Léhde: Metsénomistaja 2020 ai-
neisto.
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Kuva 7.10. Palvelua kdyttdneiden metsdnomistajien keskimééarainen puun-
myyntimééré vuosina 2016—2018 (m*/ha/vuosi). Léhde: Metsénomistaja 2020
aineisto.
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8 Johtopaatokset ja suositukset

8.1 Johtopaatokset

Yleisesti muutokset kansainvalisissa suhdanteissa vaikuttavat viennin kautta
kotimaisten metsateollisuustuotteiden kysyntaan ja tuotantomaariin. Nama puo-
lestaan raaka-aineen tarpeen kautta vaikuttavat raakapuun kysyntaan ja yh-
dessa puun tarjontaan vaikuttavien tekijdiden kautta heijastuvat kotimaan puu-
markkinoilla raakapuun puutavaralajittaisiin hintoihin ja hakkuumaariin.

Seuraavaan kymmenvuotiskauteen liittyy erityisen paljon epavarmuustekijoita
metsateollisuuden toimintaymparistdn ja globaalin talous- ja turvallisuuspolitii-
kan nakokulmista. Suuria kysymysmerkkeja liittyy Venajan hyokkayssodan ke-
hityskulkuun: loppuuko sota vai jaatyyko se, milloin Ukrainassa alkaa jalleenra-
kentaminen, palautuuko puuntuonti Vengjalta vai vahentaako sota jatkuessaan
tai laajetessaan talouskasvua Euroopassa. Myds Kiinan ja Yhdysvaltojen mah-
dollinen kauppasota, eurooppalaisten yhteiskuntien mahdollinen polarisoitumi-
nen ja geopoliittisten jannitteiden kasvu laajemmin voivat vaikuttaa maailman-
kaupan ehtoihin, investointien suuntautumiseen ja rahoituksen kustannukseen.
Samanaikaisesti ilmasto- ja luontotavoitteiden kiristyminen erityisesti EU:ssa
muokkaa saantelya, joka kohdistuu maankayttéon, metsien kasittelyyn ja bio-
energiaan. Yhdessa nama tekijat merkitsevat, etta suomalaisen metsasektorin
ja puumarkkinoiden toimintaymparistéon liittyy huomattavaa epavarmuutta seka
kysynnan tasoon etta puuntarjonnan edellytyksiin, mutta ne voivat avata myos
uusia mahdollisuuksia puupohjaisille tuotteille muiden raaka-aineiden korvaa-
jana.

Tassa raportissa ei ole erikseen tarkemmin analysoitu suhdanteiden, metsate-
ollisuutuotteiden kysynta- ja rakennemuutosten tai vastaavien toimintaymparis-
ton muutosten vaikutuksia kotimaan puumarkkinoihin. Ainoastaan raakapuun
tuonnin muutosten vaikutuksia seka erilaisten puun saatavuuteen liittyvien poli-
tiikkavaikutusten vaikutuksia on arvioitu.

Puumarkkinoiden kehitys

Suomen puumarkkinoilla on viimeisen kymmenen vuoden aikana vaikuttanut
useita metsasektorin sisaisia ja ulkoisia rakenteellisia muutostekijoita. Metsan-
omistusta on siirtynyt rahastojen, yhteismetsien, osakeyhtididen ja metsatuloja
tavoittelevien yksityismetsanomistajien omistukseen. Kun samalla tavoitteiltaan
virkistyskayttdjien ja toisaalta kuolinpesien omistamat metsat ovat paasaantoi-
sesti vahentyneet, metsanomistus on siirtynyt puukaupallisesti aktiivisemmille ja
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markkinatietoisemmille metsanomistajille. Merkittava muutos on ollut myds met-
sateollisuusyritysten omien metsien, Metsahallituksen puuntuotannossa olevien
metsien ja vuosittain tuodun tuontipuun vaheneminen, jotka ovat siirtdneet puu-
markkinoita entistd markkinaehtoisempaan suuntaan.

Johtopaatdksena puumarkkinoiden toimivuuden kannalta voidaan todeta, etta
puun tarjonta on muuttumassa aiempaa keskittyneemmaksi ja markkinaher-
kemmaksi: aktiiviset ja tuottoa tavoittelevat omistajat voivat lisatd puun tarjon-
nan joustavuutta hintasignaalien mukaan, mutta kokonaisvolyymia rajoittavat
seka metsien mahdolliset kayttorajoitukset ettda se osa omistajista, jotka eivat
saannollisesti myy puuta eivatka valttdmattad mydéskaan seuraa puumarkkinoita.
Se lisda puumarkkinoiden riippuvuutta aiempaa rajatummasta omistajajoukosta
ja voi lisata tarjonnan herkkyytta talouden ja politikan muutoksille.

Metsateollisuus on investoinut ja lisdnnyt tuotantokapasiteettia vimeisen kym-
menen vuoden aikana. Tukkimarkkinoilla ostajien lukumaara on laskenut, mika
nakyy alueellisina eroina, kuitenkin toimijoita on edelleen useita. Kuitupuumark-
kinoille ei ole ilmaantunut uusia metsateollisuusyrityksia, mutta energiasektorin
kilpailu kuitupuusta on osaltaan nostanut kuitupuun hintaa viime vuosina. Tule-
vaisuudessa energiapuun kysynnan ennakoidaan kuitenkin vahenevan, kun
vaihtoehtoisia energian tuotantomuotoja otetaan vahitellen kayttéon. Mahdolli-
set kriisit voivat kuitenkin myds tulevaisuudessa pitaa alueellisesti energiapuun
kysyntaa ylla huoltovarmuuden nakdkulmasta.

Puun saatavuus nyt ja tulevaisuudessa

Viimeisimpien valtakunnan metsien inventointien (VMI13/14) tulosten perus-
teella Suomen metsien vuotuinen kasvu on suurempi kuin hakkuukertyma, hak-
kuutdhdepuu ja puuston luontainen poistuma yhteensa. Toisaalta kasvun ja ko-
konaispoistuman erotuksesta yha merkittavampi osuus on valtion metsissa;
metsateollisuuteen liittyvien yhtididen metsissa tdma erotus on jo lahella nollaa
ja yksityisten ja muiden metsissa enda hieman positiivinen. Vaikka puuston
maara lisadantyy tilavuudella mitattuna, metsien kasvu on hidastunut. Kasvun hi-
dastumisen taustalla ovat erityisesti metsien varttuminen nopeimman kasvun
vaiheen ohi seka viime vuosien kesien kuivuudet ja metsatuhot. Metsavarat ja
metsien kasvu painottuvat Pohjois- ja Itd-Suomeen, joissa sijaitsee myo6s eniten
puuntuotannollisesti hyédyntamattdémia metsavaroja. Osissa Etela-Suomen
maakunnissa puutavaralajikohtaiset vuotuiset hakkuumaarat ylittavat jo nyt suu-
rimman yllapidettavissa (SY) olevan hakkuukertymaarvion tason, mika rajoittaa
hakkuumaarien kasvua. Kuitupuukokoisen puun vaheneva ohjautuminen ener-
giakayttdon tulevaisuudessa toisaalta mahdollistaa vastaavan puumaaran kayt-
tamisen muuhun teolliseen kayttoon. Tulevaisuudessa merkittavimmat uhkaku-
vat puuvarantojen kasvulle liittyvat ilmaston Iampenemiseen, joka toisaalta edis-
taa kasvua, mutta samalla lisda kuivuuden, tuuli- ja hyoteistuhojen riskeja.
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Skenaariotarkastelujen perusteella erilaisten ymparisté- ja ilmastopolitiikkatoi-
mien vaikutukset puun saatavuuteen voivat olla hyvinkin merkittavia. Ennallista-
mis- tai suojelupinta-alojen kohdentuminen tulevaisuudessa puuntuotannon
maa-alueille voi esimerkiksi toteutuessaan johtaa merkittaviin vahennyksiin
puun saatavuudessa ja hakkuumaarissa. Samalla dynaamiset vaikutukset raa-
kapuun hintaan, metsateollisuuden kannattavuuteen ja tuotantokapasiteettiin
seka kerrannaisvaikutukset kansantalouteen voivat olla hyvinkin suuria. Toi-
saalta politiikkavaikutusten kohdentuminen muulle kuin puuntuotannon maalle
ei valttamattd merkitse suurta muutosta nykyiseen tilanteeseen.

Venalaisen raakapuun tuonnin paattyminen Eurooppaan vuonna 2022 vaikutti
myos Itdmeren alueen puumarkkinoihin. Vaikka koko ltameren alueella puuston
maara edelleen kasvaa, metsien kayttd ja kokonaishakkuumaarat ovat myds
2020-luvulla kasvaneet. Puun kasvava kysynta on nakynyt myds puutavarala-
jeittaisissa kansallisissa hinnoissa, jotka ovat merkittavasti nousseet koko Ita-
meren alueella. Vuoden 2022 jalkeen Suomeen tuotavan raakapuun maara on
vakiintumassa noin viiden miljoonan kuutiometrin tasolle (nettotuonti noin 3—3,5
miljoonaa kuutiometrid) eika tuontimaaria todennakdisesti pystyta taloudellisesti
kannattavalla tavalla tastd maarasta lisdamaan. Venalaisen raakapuun tuonnin
avautuminen Eurooppaan Ukrainan sodan jalkeen on mahdollista, mutta talla
hetkelld epatodennédkdista. Puuvarojen taloudellinen hyédyntdminen Itdmeren
alueella voi lisaksi supistua tulevaisuudessa, kun erilaisia metsan puuntuotan-
nollista kayttda rajoittavia politiikkatoimia asetetaan taytantéon. limaston lampe-
nemisen riskit metsille ovat suuria erityisesti eteldisen ltdmeren alueella.

Puunhankinnan logistiikka ja tyovoima seka metsanhoito ja metsapalve-
lumarkkinat

Puunhankinnan yritys- ja kalustorakenne on viime vuosien aikana seka tiivisty-
nyt ettd ammattimaistunut. Puunkorjuussa ja -kuljetuksessa toimivien yritysten
maara on vahentynyt samalla kun kalusto on keskittynyt hiukan suuremmille toi-
mijoille, kone- seka autokanta on samalla uusiutunut ja kasvanut. Hakkuukonei-
den, metsatraktoreiden ja puutavara-autojen maarat ovat nousseet selvasti
2010-luvun puolivalista, vaikka markkinahakkuissa ja taloussuhdanteissa on ol-
lut vaihtelua. Yritysrakenteessa kehitys nékyy pienten, yhden koneen tai auton
yritysten osuuden loivana laskuna ja useampaa konetta tai ajoneuvoa omista-
vien yritysten lievana vahvistumisena. Kaluston vuosittainen tarve suhteessa
hakkuumaariin vainhtelee, mutta keskimaarainen konetarve on viime vuosina ol-
lut hieman suurempi kuin tarkastelujakson alussa. Tama viittaa muun muassa
siihen, ettd harvennushakkuut ja vaativammat tyoolot lisdavat kalustotarvetta.

Puun kaukokuljetuksessa tiekuljetus on sailynyt selvasti tarkeimpana kuljetus-
muotona, vaikka rautatie- ja vesitiekuljetusten merkitys on hienoisesti kasvanut.
Autokuljetusketjuissa tehtaalle kuljetetun puun maara ja keskikuljetusmatkat
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ovat pysyneet melko vakaina. Rautatiekuljetuksia hyédynnetaan erityisesti pit-
kissa kuljetusketjuissa, ja vesitiekuljetusten rooli on vahvistunut viime vuosina
yksittaisten investointi- ja toimintapaatdsten seurauksena. Logistiikkaa optimoi-
daan jatkossakin siten, ettd puuhuollon kustannukset, toimintavarmuus ja paas-
tot pysyvat hallinnassa, ja eri kuljetusmuotojen suhteellisten osuuksien muutos-
ten voidaan odottaa olevan hitaita ja asteittaisia. Nykyiseen kehitykseen perus-
tuvien arvioiden mukaan vuoden 2035 kalustotarve maaraytyy ennen kaikkea
hakkuiden tason seka eri hakkuutapoihin jakautumisen perusteella. Kuljetus-
muotojen perusjakauma sailynee kuitenkin paapiirteissaan nykyisen kaltaisena,
ellei tehtaiden sijainnissa tai vaylaverkossa tapahdu odottamattoman suuria
muutoksia.

Ammattirakenteen muutokset heijastavat puunkorjuun voimakasta koneellistu-
mista ja metsatodiden ulkoistumista metsapalveluyrittdjille. Tydvoima ikaantyy ja
yrittdjyys on monissa puunkorjuun ammattiryhmissa yleista. Haastattelujen pe-
rusteella tydvoimapula on toistuvaa erityisesti talvikaudella, ja tydvoiman saata-
vuus vaihtelee alueittain. Syrjaseuduilla tyévoiman houkuttelu on vaikeinta.
Haasteena mainittiin myos kilpailu tydvoimasta muiden toimialojen kanssa. Met-
saalan tydvoiman riittdvyyteen vaikuttaa tulevaisuudessa vaeston keskittyminen
kasvukeskuksiin, vaeston ikdantyminen ja ikaluokkien pieneneminen. Automa-
tisaatio ja tekoaly saattavat vahentaa tydvoimatarvetta tulevaisuudessa. Tyévoi-
matarvearvio vuodelle 2035 maaraytyy pitkalti hakkuumaarien kehityksen pe-
rusteella. Mikali hakkuumaarat merkittavasti vahenevat nykyisesta, tarkoittaisi
se tyottomyytta tai alan vaihtoa osalle tyontekijoista. Mikali hakkuumaarat kas-
vaisivat merkittavasti nykyisesta, seurauksena olisi tydvoimapula, ellei tydvoi-
maa kyeta lisdamaan esimerkiksi parantamalla koulutuksen houkuttelevuutta tai
rekrytoimalla ulkomaista tyévoimaa.

Metsaalan koulutus on kokonaisuutena edelleen houkuttelevaa, mutta eri kou-
lutusohjelmien valillda on eroja. Haastatteluissa kausiluonteisuus tunnistettiin
keskeiseksi ongelmaksi, joka heikentaa alan veto- ja pitovoimaa. Kausivaihtelun
lisaksi tydn fyysisyys, epasaannolliset tydajat ja palkkaus vaikuttavat alan vaih-
tamiseen. Oppisopimuskoulutukset ja opiskelijoiden rekrytointi suoraan kou-
lusta mainittiin keinona saada tyévoimaa yrityksiin. Tyéelaman ja koulutuksen
valista vastaavuutta pidettiin haastatteluissa yleisesti hyvana, mutta osaamisva-
jeita tunnistettiin erityisesti tyontekijdiden teknisissa ja sosiaalisissa taidoissa,
yritysjohdon ja yrittgjien henkilostbosaamisessa seka digitalisaation hyodynta-
misessa. Tuottavuuden parantamisen nahtiin edellyttdvan parempaa koneiden
ominaisuuksien hyddyntamista ja tuottavuuden seurantaa. Oppilaitosten ja yri-
tysten valiseen yhteistydhon tulisi panostaa, jotta pystytaan tarjoamaan laaduk-
kaita tydelaman oppimisjaksoja metsaalan ammattiin opiskeleville (vrt. Ruotsin
korvausmalli).

Viralliset tilastot aliarvioivat selvasti metsanhoito- ja metsanparannustdiden
maaraa, mika vinouttaa arviota metsatalouden ja puuntuotannon kestavyydesta
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ja Kemera-/Metka-tukien vaikuttavuudesta. Metsapalvelumarkkinoilla kysynta
ylittaa tarjonnan erityisesti suorittavan tyon osalta, kentta on pirstaleinen ja suur-
ten toimijoiden ilmainen tai edullinen neuvonta heikentaa pienempien yritysten
asemaa. Maksuton metsavaratieto ja Metsaan.fi tukevat paatdksentekoa, mutta
tiedon puutteet ja metsatieverkoston heikko kunto rajoittavat edelleen puun tar-
jonnan realisoitumista.

8.2 Kehitysehdotukset

Metsasektori tuottaa koko maahan palkka-, vero- ja vientituloja seka tyodllistaa
alueittain kymmeniatuhansia ihmisia. Kansantalouden kannalta puumarkkinoi-
den toimivuus on siksi keskeinen edellytys seka metsatalouden etta -teollisuu-
den pitkajanteiselle kehitykselle. Puumarkkinat muodostuvat pddosin yksityisten
toimijoiden valisesta kaupankaynnista, minka vuoksi sen osapuolilla on ensisi-
jainen vastuu markkinan pitkdaikaisesta toimivuudesta.

Puumarkkinaselvityksen perusteella suositellaan, ettd seka metsanomistajat
ettd puun ostajat toiminnallaan vahvistavat puumarkkinan pitkdjanteista, kan-
nattavaa ja kestdvaa toimintaa. Metsanomistajien harjoittama taloudellisesti
kannattava metsatalous tuottaa kestavalla tavalla puuraaka-ainetta teollisuuden
ja muun kayton tarpeisiin. Tama edellyttaa metsien hyvasta kasvukunnosta huo-
lehtimista, taloudellisesti ja ekologisesti perusteltuja hakkuita ja metsanhoitotoi-
menpiteitd. Puun ostajien tulee huolehtia oman tuotantonsa kannattavuudesta
tuotekehittdmalla ja tekemalla pitkajanteisia investointeja. Nain varmistetaan,
ettd puuta voidaan ostaa metsanomistajilta sellaisella hinnalla ja sellaisin eh-
doin, jotka tukevat sekd metsanomistajan ettad teollisuuden kannattavuutta ja
turvaavat puumarkkinoiden vakaan toiminnan.

Yhteiskunnan muut toimijat voivat tukea puumarkkinan kehittdmista ja toimi-
vuutta politiikkatoimilla ja toimintaymparistoon vaikuttamalla; seuraavat lisasuo-
situkset kohdistuvat naihin toimiin.

Puuntarjonnan kestavyyden edistaminen

- Metsanomistuksen siirtdmista seuraavalle sukupolvelle jo omistajan
elinaikana tulee kasitella nykyistda enemman neuvonnassa. Metsanomis-
tajia voidaan myos kannustaa esimerkiksi testamentin laatimiseen. Kuo-
linpesida muodostuu vaistamatta, mutta metsatiloista jo elinaikana tehdyt
omistajansiirrot vahentavat merkittavasti kuolinpesien purkamistarvetta.
Niissa tapauksissa, kun kuolinpesa sisaltda edelleen myds metsatilan,
kuolinpesien paatdksenteon ohjausta (mm. enemmistdpaatos) tulisi har-
kita (ehdotus vastuutahoista: MMM, VM, OM, Suomen metsakeskus,
metsanomistajaneuvontaa tekevat toimijat).
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Perintd- ja lahjaveron metsataloutta koskevaa huojennusta tai veron
yleistd huomattavaa alentamista tai poistoa tulee kasitella Suomessa in-
vestointien padomakustannuksia alentavana kilpailutekijana naapuri-
maiden tapaan. Tahanastiset ratkaisut kuten metsalahjavahennys koh-
distuvat hyvin vahaiseen metsanomistajamaaraan vuodessa ja varsinai-
seen verohuojennukseen oikeutettujen maanviljelijametsanomistajien
maara vahenee noin tuhannella vuosittain. Lisaksi yksityishenkildiden
metsanomistuksen maara on vahenemassa samalla kun erityisesti met-
sarahastojen omistus kasvaa. Yksityismetsanomistajien metsatalouden
omille padomille muodostuu perintd- ja lahjaverotuksen vuoksi liilan kor-
keita padomakustannuksia, jopa korkeampia kuin jos kaytdssa olisi yk-
sinomaan vieraita padomia. Lisdksi perinto- ja lahjaverotus rajoittaa tu-
loverotuksen uudistamista (ehdotus vastuutahoista: VM).

Tilarakenne pirstoutuu ja hajautuu verotuksen vuoksi. Vapaaehtoiset
maanvaihdot ovat verotuksen jaykkyyden vuoksi kannattamattomia. Ti-
lusjarjestelyja ei kannata tehda (muutoin kuin yhteismetsiksi), kun tilara-
kenne pirstoutuu ja hajautuu uudestaan. Tilarakenteen kehittamiseksi
kokonaisuuden tulee olla nykyista selkedmpi ja johdonmukaisempi (eh-
dotus vastuutahoista: VM, MMM).

Tulevaisuuden puuntarjonnan varmistamiseksi yksityismetsien kasvu-
kuntoon on panostettava parantamalla metsatalouden kannattavuutta ja
purkamalla harvennusrasteja. Metka-tukien de minimis -ratkaisu on
osoittautumassa ennakko-odotusten mukaisesti aiempaa toimivam-
maksi taimikonhoidossa ja pienpuun korjuussa. Rahoituksen ehtojen tu-
lee olla pitkajanteisia. Jos tukihakemuksen kasittely viivastyy metsan-
omistajasta riippumattomista syista, kohteen tulisi sailya tukikelpoisena.
Metsanhoidonsuositusten taloudelliset perusteet on syyta tarkistaa (eh-
dotus vastuutahoista: MMM, Suomen metsakeskus, Tapio Oy).

Puun saatavuuden varmistaminen

Kartoitetaan mahdollisuudet ja toimintamallit, joilla iimasto- ja ymparisto-
poliittiset toimet toteuttavat kustannustehokkaasti asetetut paamaarat,
siten, etteivat ne samalla vaaranna oleellisesti puuntuotantoa ja siita koi-
tuvia taloudellisia kerrannaisvaikutuksia (ehdotus vastuutahoista: MMM,
YM).

Kansallisen vaikuttamisen EU-politiikkaan tulee olla aktiivisempaa ja en-
nakoivampaa siten, ettd mahdollisissa uusissa tulevissa politikkapaa-
toksissa varmistetaan myds puun saatavuusnakdkohdat. Tata varten
metsavaratiedon ja kokonaispoistumatiedon tulee olla saatavilla julki-
sissa tilastoissa nykyista tarkemmin eri omistajaryhmista, vahintaankin
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jo nykyisin kaytdssa olevilta kolmelta omistusluokalta eli 1) valtiolta, 2)
metsateollisuuteen kytkoksissa olevilta yhtidiltd sekd 3) yksityishenki-
16iltd ja muilta omistajilta. Nyt tdma tavoite ei toteudu, koska valtion ja
yhtididen tietoja esitetdan yhdessa julkaisissa tilastoissa. Kansallisen
lainsdadannon ja saantelyn valmistelussa tulee tehda elinkeinosekto-
reita koskeva huolellinen taloudellisten vaikutusten arviointi (ehdotus
vastuutahoista: VNK, MMM, YM, etujarjestot).

Metsankayttoa rajoittavien viranomaistietokantojen avoimuutta maan-
omistajille tulee lisata ja paivittdad ne vastaamaan nykyista tilannetta, li-
saksi suojeltaville kohteille tulee asettaa tarkat, selkeat kriteerit, erityi-
sesti kaavoituksessa (ehdotus vastuutahoista: VNK, YM, MMM, aluehal-
linnon viranomaiset, kunnat, maakuntaliitot).

Puumarkkinoiden toimivuus ja markkinainformaatio

Energiapuun kauppatilaston kattavuutta tulee parantaa laajentamalla
vastaajajoukkoa, silla nykyisin tilasto kattaa arviolta vain kaksi kolmas-
osaa kaupoista. Luken tilastoviranomaistehtava tulisi resurssoida niin,
ettd otanta voidaan laajentaa selvasti nykyistad kattavammaksi (ehdotus
vastuutahoista: MMM, Luke, energiapuun ostajat).

Runkohinnoittelun tilastointi tulee lisdtd puutavaralajikohtaisten kanto-
hintojen rinnalle. Nyt runkopuu tilastoidaan erikoispuuhun, joka sisaltaa
myos muuta puuta. Lukea tilastoviranomaisena tulee resursoida runko-
hinnoitellun puun tilastointiin. Luken tilastopalvelun tekeman selvityksen
perusteella runkohinnoitellun puun tilastointi voitaisiin aloittaa uudistus-
hakkuissa ja harvennushakkuissa hyvinkin pian (ehdotus vastuuta-
hoista: MMM, Luke, puunostajat).

Metsasektorin ulkomaankauppatilastot tulee palauttaa osaksi markki-
nainformaatiota: tdman tehtavan jatkamisen kustannus on vahainen.
(ehdotus vastuutahoista: MMM, Luke).

Kilpailulainsdadannoén tulkintaa ja soveltamismahdollisuuksia puumark-
kinoilla tulee selventaa. Kilpailu- ja kuluttajaviranomainen voisi jarjestaa
puumarkkinoiden osapuolille yhteisen informaatiotilaisuuden, jossa sel-
vennetaan kKilpailulainsdddannon kaytannon rajoja puumarkkinoilla — eri-
tyisesti markkinainformaation jakamisen mahdollisuuksia ja rajoituksia
sekd metsanhoitoyhdistysten kaksoisroolia valtakirjakaupassa ja puun
valityksessa. Tama vahentaisi epavarmuutta ja tukisi markkinoiden toi-
mivuutta ilman, etta kilpailua rajoitetaan tarpeettomasti (ehdotus vastuu-
tahosta: Kilpailu- ja kuluttajavirasto).
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Puunhankinnan logistiikka

Vahvistetaan puunhankinnan toimintavarmuutta ja kustannustehok-
kuutta ennalta arvioidulla ja johdonmukaisella ohjauksella, joka tukee ka-
lustoinvestointeja, monipuolista yritysrakennetta ja eri kuljetusmuotojen
tasapainoista kehittdmista (ehdotus vastuutahoista: VM, TEM).

Kehitetdan systemaattista kalusto- ja yritysrakenteen seurantaa, jotta
muutoksiin voidaan reagoida ajoissa ja logistiikan kokonaisuutta ohjata
tietopohjaisesti (ehdotus vastuutahoista: LVM, Traficom).

Varaudutaan energiapuumarkkinoiden mahdolliseen supistumiseen tur-
vaamalla riittdva korjuu- ja kuljetuskapasiteetti seka yllapitamalla huolto-
varmuutta tukevaa sopimus- ja varakapasiteettia (ehdotus vastuuta-
hoista: TEM, Huoltovarmuuskeskus, elinvoimakeskukset).

Yllapidetaan tie- ja raideinfrastruktuuria koko maassa. Erityisesti metsa-
teiden suunnitteluun, kunnostukseen ja yhteishankkeiden organisointiin
tulisi osoittaa selkea vastuutaho ja tarvittavia tukikeinoja, koska tiever-
kon kunto on kriittinen pullonkaula puun korjuulle ja markkinoille tulolle.
Pankkeja tulisi ohjeistaa yksityisteiden hallinnoinnin kohtuullistamiseksi.
(ehdotus vastuutahoista: LVM, MMM, Traficom, Suomen metsakeskus,
kunnat).

Tyovoiman saatavuus

Turvataan tydvoiman riittdvyys vahvistamalla ja tukemalla koulutuksen
ja tyéelaman yhteisty6td, kehittdmalla jatkuvan oppimisen rakenteita
sekad parantamalla alan houkuttelevuutta ja ty6oloja etenkin nuorten ja
alanvaihtajien nakdkulmasta (ehdotus vastuutahoista: yritykset, oppilai-
tokset, TEM, OKM).

Metsanhoito- ja metsapalvelumarkkinat

Metsanhoidon ja metsanparannustoéiden tilastointia tulee kehittaa niin,
ettd se kattaa myds metsdnomistajien oman tydn ja urakoitsijoiden tilas-
toimatta jaavat tyot (esim. yhdistamalla kysely- ja rekisteriaineistoja seka
hydédyntamalld Suomalainen metsanomistaja -tutkimusten ja Valtakun-
nan metsien inventoinnin VMI-tietoja). Nain metsatalouden kestavyysar-
viot ja metsatalouden tukien vaikuttavuusarviot perustuisivat realistisem-
paan kuvaan hoitotdiden maarasta (ehdotus vastuutahoista: MMM, Suo-
men metsdkeskus, Suomalainen metsanomistaja -hanke).
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Selvitetdan, miten metsanhoitopalveluiden tarjonta ja hinnoittelu vaikut-
tavat kilpailuun, jotta metsapalvelumarkkinat toimisivat kannattavasti
koko maassa. Tarvittaessa ohjataan kehittamistoimia markkinoiden toi-
mivuuden parantamiseksi (ehdotus vastuutahoista: TEM, MMM, Suo-
men metsakeskus, elinvoimakeskukset).

Digitalisaatio

Digi- ja vaestotietoviraston kuolinpesien osakasrekisteri parantaa kuolin-
pesien yhteystietotilannetta vuodesta 2027 alkaen ja rekisterin kattavuus
paranee vuosi vuodelta, kun uusia kuolinpesid muodostuu ja vanhoja
puretaan. Ennen vuotta 2027 muodostuneiden ja pidempiaikaiseksi jaa-
neiden kuolinpesien saamiseksi kuolinpesien osakasrekisteriin tulee pe-
rustaa erillinen hanke (ehdotus vastuutahoista: VM, MMM, Digi- ja vaes-
totietovirasto, Maanmittauslaitos, Suomen metsakeskus).

Metsatalouden digitalisaation ja digitaalisessa muodossa olevan tiedon
avoimuuden vaikutukset tulee arvioida. Nykyinen tiedon avoimuuden pe-
riaate perustuu tilanteeseen, jossa mahdollisuus avoimesti saatavilla
olevien tietojen kasittelylle on ollut huomattavasti nykyista ja varsinkin
Iahitulevaisuuden tekoalyavusteista kasittelya rajoitetumpaa ja tietotur-
vallisuusriskit pienempia (vastuutahot: MMM, TEM).
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Liite 1 Puuvarat maakunnittain

Taulukko L1.1. Puuston tilavuus (miljoonaa kuutiometria runkopuuta) metséa- ja
kitumaalla maakunnittain ja puutavaralajeittain VMI12 (2014-2018) ja VMI13
(2019-2023) mukaisesti seké tilavuuden muutos inventointien vélilld. Maakun-
tien alueiden rajauksissa ja metsépinta-aloissa tapahtuneita muutoksia inven-
tointien vélilla ei ole otettu huomioon. Lahde: Luke (2025f).

VMI 12 (2014-2018) VMI 13 (2019-2023) Y Muutos VMI13-VMI12 i

Manty Kuusi  Lehtipuut Koko puusto Manty Kuusi  Lehtipuut Koko puusto Manty Kuusi  Lehtipuut Koko puusto

KOKO MAA Tukkipuu 377,8 3150 41,6 734,4 443,2 341,7 50,7 835,5 65,4 26,7 9,1 101,1
Kuitupuu 805,6 376,8 355,7 1538,1 778,8 373,0 363,5 1515,3 -26,8 -3,8 78 -22,8

Hukkapuu 60,3 47,8 94,6 202,8 60,8 47,9 92,4 201,1 0,5 0,1 -2,2 =1,7

Yhteensa 1243,7 739,6 491,9 2475,2 1282,8 762,6 506,6 2552,0 39,1 23,0 14,7 76,8

ETELA-SUOMI Tukkipuu 266,3 269,1 39,4 574,8 301,1 287,5 47,8 636,3 34,8 18,4 84 61,5
Kuitupuu 419,2 270,0 246,4 935,5 391,1 265,3 251,1 907,5 -28,1 -4,7 4,7 -28,0

Hukkapuu 27,8 32,8 52,8 113,4 26,8 333 51,6 111,6 -1,0 0,5 =il -1,8

Yhteensa 713,2 571,9 338,6 1623,7 719,0 586,0 350,4 1655,4 58 14,1 11,8 31,7

POHJOIS-SUOMI Tukkipuu LS 45,9 2,2 159,6 142,1 54,2 2,9 199,2 30,6 83 0,7 39,6
Kuitupuu 386,4 106,8 109,4 602,5 387,6 107,8 112,4 607,8 12 1,0 3,0 53

Hukkapuu 32,5 15,1 41,8 89,4 34,0 14,6 40,9 89,5 15 -0,5 -0,9 0,1

Yhteensa 530,5 167,7 153,3 851,5 563,8 176,6 156,2 896,5 8333] 89 29 45,0

Uusimaa Tukkipuu 9,4 15,3 4,6 29,3 11,9 15,4 4,8 32,1 225 0,1 0,2 2,8
Kuitupuu 17,9 17,0 16,7 51,7 15,4 14,5 17,6 47,5 S285) -2,5 0,9 -4,2

Hukkapuu 0,9 16 3,0 35 0,9 15 3,0 54 0,0 -0,1 0,0 -0,1

Yhteensa 28,2 33,9 24,3 86,5 28,1 31,4 25,4 84,9 -0,1 -2,5 1,1 -1,6

Varsinais-Suomi Tukkipuu 15,2 12,7 2,0 29,9 17,4 15,2 2,2 34,8 2,2 1235 0,2 4,9
Kuitupuu 29,1 14,6 11,9 55,6 26,4 12,9 11,8 51,1 -2,7 -1,7 -0,1 -4,5

Hukkapuu 2,0 1,4 2,3 557, 21 1,4 %3 58 0,1 0,0 0,0 0,1

Yhteensd 46,3 28,7 16,2 91,2 45,9 29,5 16,3 il 7/ -0,4 0,8 0,1 0,5

Satakunta Tukkipuu 13,6 13,4 2,2 29,2 17,5 14,4 2,2 34,1 39 1,0 0,0 4,9
Kuitupuu 19,3 12,4 99 41,6 19,2 11,8 9,4 40,4 -0,1 -0,6 -0,5 -1,2

Hukkapuu i3 1,6 2,3 552/ 1,2 16 19 4,7 -0,1 0,0 -0,4 -0,5

Yhteensd 341 27,4 14,5 76,0 37,9 27,7 13,5 79,2 38 0,3 -1,0 3,2

Kanta-Hame Tukkipuu 7,2 15,8 2,4 253 74 14,4 2,3 24,1 0,2 -1,4 -0,1 =i,23
Kuitupuu 9,5 13,7 9,6 32,7 8,0 13,2 9,5 30,7 =ik -0,5 -0,1 -2,0

Hukkapuu 0,5 1,4 1,8 3%/ 0,4 1,4 16 35 -0,1 0,0 -0,2 -0,2

Yhteensd 17,2 30,9 13,7 61,8 15,9 29,0 134 58,3 -1,3 -1,9 -0,3 -35

Pirkanmaa Tukkipuu 20,5 29,2 4,5 54,3 27,1 33,2 6,1 66,4 6,6 4,0 1,6 12,1
Kuitupuu 30,1 28,8 20,7 79,5 28,2 29,6 22,4 80,1 -1,9 0,8 17 0,6

Hukkapuu 18 35 4,2 9,5 1,8 g5 4,1 9,4 0,0 0,0 -0,1 -0,1

Yhteensa 52,4 61,5 29,4 143,3 57,0 66,3 32,5 155,9 4,6 4,8 31 12,6

Péijat-Hame Tukkipuu 6,1 15,5 2,0 23,6 9,0 17,7 2,8 29,5 2,9 2,2 0,8 59
Kuitupuu 7,7 13,6 9,2 30,6 8,9 14,0 10,3 33,2 12 0,4 11 2,6

Hukkapuu 0,5 1,3 1,7 3,5 0,6 1,4 1,8 38 0,1 0,1 0,1 0,3

Yhteensa 14,3 30,5 13,0 57,7 18,5 33,2 14,9 66,5 4,2 2,7 19 88

Kymenlaakso Tukkipuu 9,1 7,7 1,8 18,6 88 5,6 1,3 15,7 -0,3 -2,1 -0,5 -2,9
Kuitupuu 13,9 87 8,1 30,7 12,4 7,0 74 26,8 -1,5 -1,7 -0,7 =0

Hukkapuu 0,8 1,1 1,7 36 0,8 0,9 16 3,2 0,0 -0,2 -0,1 -0,4

Yhteensa 23,8 17,5 11,6 52,9 22,0 13,5 10,3 45,8 -1,8 -4,0 =03 -7,1

Eteld-Karjala Tukkipuu 12,0 10,4 1,6 24,0 12,0 9,5 1,9 23,4 0,0 -0,9 0,3 -0,6
Kuitupuu 14,0 9,0 88 31,7 13,7 93 10,3 B3 -0,3 0,3 i3 1,6

Hukkapuu 0,9 12 2,0 4,1 0,9 12 A3 4,5 0,0 0,0 0,3 0,4

Yhteensa 26,9 20,6 12,3 59,7 26,6 20,1 14,5 61,2 -0,3 -0,5 2,2 15

Eteld-Savo Tukkipuu 36,9 32,9 53 75,0 373 319 6,6 75,8 0,4 -1,0 i3 0,8
Kuitupuu 40,0 28,5 29,2 97,7 30,9 24,2 26,2 81,3 91 -4,3 -3,0 -16,4

Hukkapuu 23 3,6 55 11,4 2,0 3,2 4,9 10,1 -0,3 -0,4 -0,6 =il8

Yhteensa 79,2 65,0 39,9 184,1 70,2 5933] 37 167,2 -9,0 &7 -2,2 -16,9

Pohjois-Savo Tukkipuu 24,1 B5i5) 38 63,4 30,3 41,7 52 77,2 6,2 6,2 1,4 13,8
Kuitupuu 43,0 B B1%5] 112,2 39,4 39,6 33,8 112,8 -3,6 19 253 0,6

Hukkapuu 22 4,4 6,3 13,0 2,2 50 6,5 13,7 0,0 0,6 0,2 0,7

Yhteensa 69,3 77,7 41,6 188,6 71,9 86,3 45,5 203,7 2,6 8,6 3,9 15,1

Pohjois-Karjala Tukkipuu 37,9 25,3 31 66,4 41,8 30,8 54 78,0 39 515 2,3 11,6
Kuitupuu 57,4 25,8 Bl il 114,3 53,9 30,2 32,6 116,7 =35 4,4 1,5 2,4

Hukkapuu 4,0 3,5 7,1 14,6 37 4,1 7,5 15,4 -0,3 0,6 0,4 0,8

Yhteensd 99,3 54,7 41,3 195,3 99,4 65,1 45,5 210,0 0,1 10,4 4,2 14,7
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Keski-Suomi

Eteld-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

Tukkipuu
Kuitupuu
Hukkapuu
Yhteensa
Tukkipuu
Kuitupuu
Hukkapuu
Yhteensa
Tukkipuu
Kuitupuu
Hukkapuu
Yhteensd
Tukkipuu
Kuitupuu
Hukkapuu
Yhteensd
Tukkipuu
Kuitupuu
Hukkapuu
Yhteensa
Tukkipuu
Kuitupuu
Hukkapuu
Yhteensd
Tukkipuu
Kuitupuu
Hukkapuu
Yhteensa
Tukkipuu
Kuitupuu
Hukkapuu
Yhteensa

321
54,1
3,2
89,3
24,9
40,7
36
69,1
96
21,2
17
326
60
16,6
16
2,2
35,7
116,6
103
162,6
23,3
73,0
58
102,1
52,6
196,7
164
265,8
16
49
05
69

323
31,8
4,2
68,2
11,5
11,4
16
24,6
82
12,0
1,7
21,9
2,8

4,2
28,4
6,1
38,7
11
12,8
35
17,4
0,7
10,8
33
14,8
0,2

68,5
114,2
135
196,2
37,4
64,9
838
111,0
18,6
44,0
67
69,3
9,0
25,9
35
38,4
52,4
184,8
25,8
263,0
36,1
119,5
16,1
171,8
7T
2987
47,5
4168
23
81
11
11,5

36,9
49,3
3,0
89,2
26,6
43,2
35
73,3
9,7
222
i3
334
6,0
15,8
15
243
41,2
117,5
10,1
168,7
29,9
67,4
55
102,8
71,1
202,8
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326
29,7
4,0
66,3
11,6
11,9
17
25,2
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Liite 2 Puunkorjuu ja -kuljetusalan
ammatit ja tutkintonimikkeet

Luvun 6.2 tilastoanalyyseja varten olemme tunnistaneet puunkorjuuseen ja -kul-
jetukseen sijoittuvat ammatit ja tutkintonimikkeet, joita kuvaamme tassa tarkem-
min.

Ammatit

Tilastokeskuksen Ammattiluokitus 2010-luokitusta’® hyédyntaen olemme tun-
nistaneet viisi ammattia (luokituksen 4-numerotasolla), jotka sijoittuvat puunkor-
juu ja -kuljetusalalle. Olemme pyrkineet rajautumaan metsaalan osalta nimen-
omaan puunkorjuuseen liittyviin tyétehtaviin. On syytd huomioida, etta tarkas-
teltujen ammattien joukossa voi olla mukana muitakin kuin puunkorjuussa ja
puunkuljetuksessa tyoskentelevia. Tydllisten tatd tarkempi tunnistaminen tai
erottelu ei ollut mahdollista kaytettavissa olevilla aineistoilla. Toimialaluokituk-
sen lisddminen ammattiluokituksen rinnalle ei olisi mydéskaan auttanut rajaa-
maan tyollisia riittdvan tarkasti. Tunnistetut puunkorjuu ja -kuljetusalan ammatit
kuvauksineen ovat seuraavat:

— 3143 Metséatalousteknikot:

tekevat metsantutkimusta, metsanhoitoa, hakkuuta, metsavarojen suojelua
ja metsaymparistdn suojelua tukevia teknisia ja tydnjohtotehtavia (esim.
korjuuesimies, metsatydnjohtaja)

— 6210 Metsurit ja metsétyontekijat:

tekevat metsanhoitoon liittyvia tehtavia, istuttavat metsaa, karsivat ja kaata-
vat puita; seka yrittajat etta palkansaajat (esim. metsuri, metsatyéntekija)

— 8332 Kuorma-auton ja erikoisajoneuvojen kuljettajat:

kuljettavat tavaroita, nesteita ja raskaita materiaaleja lyhyita ja pitkia mat-
koja (esim. taysperavaununkuljettaja)

— 8341 Maa- ja metsétaloustybkoneiden kuljettajat:

ajavat, hoitavat ja kayttavat erikoiskayttdoon tarkoitettuja moottorikayttoisia
likkuvia koneita ja niihin kytkettyja laitteita maatalouteen, puutarhatalouteen
tai metsatalouteen liittyvissa tdissa (esim. metsakoneenkuljettaja)

— 9215 Metsétalouden avustavat tybntekijét:

tekevat yksinkertaisia ja rutiininomaisia viljely- ja kunnossapitotéité luonnon-
metsissa ja istutetuissa metsissa sekd puun hakkuuta, kaatoa ja sahausta
seka avustavat ammattitydntekijoita (esim. avustava metsatydntekija)

12 https://stat.fi/fi/luokitukset/ammatti/ammatti 1 20100101
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Ammatteihin pohjautuva tarkastelu osoittautui haasteelliseksi erityisesti puun-
kuljetuksen osalta, koska "8332 kuorma-auton ja erikoisajoneuvojen kuljettajat”
-ammatin joukossa on paljon muutakin tielikenteen tavarankuljetusta kuin vain
puutavaran kuljetusta. Tasta syysta puunkuljetuksen osalta tydllisten maaraa
paadyttiin arvioimaan puutavara-autojen seka niiden kuljettajien lukumaaran
perusteella (puunkuljetuksen tydlliset = puutavara-autojen lukumaara x 2,5
henkil6a).

Tutkintonimikkeet

Opetushallinnon tilastopalvelusta (Vipunen) olemme tunnistaneet useita metsa-
ja kuljetusalan perus- ja ammattitutkintoja seka ammattikorkeakoulututkintoja,
jotka antavat valmiuksia tyoskennelld puunkorjuu- ja kuljetusalalla. Tilastolli-
sissa tarkasteluissa kasittelemme tutkintoja yhtena joukkona havaintojen vahai-
syyden vuoksi.

Tunnistetut tutkintonimikkeet ammatillisen koulutuksen puolella ovat:

Logistiikan perustutkinto
—  Kuorma-autonkuljettaja
— Yhdistelmaajoneuvonkuljettaja

Kuljetusalan ammattitutkinto
— Yhdistelmaajoneuvonkuljettaja

Metséalan perustutkinto
—  Metsuri-metsapalvelujen tuottaja
Metsaenergian tuottaja
Metsdkoneasentaja
—  Metsakoneenkuljettaja
Puutavara-autonkuljettaja (vuodesta 2024 lahtien)

Metsédalan ammattitutkinto
—  Metsuri (AT)
— Metsakoneasentaja (AT)
— Metsakoneenkuljettaja (AT)
—  Metsapalveluyrittaja
—  Metséatalousyrittaja

Tunnistetut tutkintonimikkeet ammattikorkeakoulutuksessa ovat:
— Insindori (AMK), kuljetustekniikka
— Insindori (AMK), liikenneala
— Insinddri (AMK), logistiikka
—  Insindori (ylempi AMK), kuljetustekniikka
— Insindori (ylempi AMK), logistiikka
—  Metsétalousinsindéri (AMK)
—  Metsétalousinsinddéri (ylempi AMK)
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Liite 3 Lisakuvioita puunkorjuun
tyottomista ja avoimista tyopaikoista
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Kuva L3.1. Tyéttémien tybnhakijoiden lukumé&éré (12kk liukuva keskiarvo)
puunkorjuun ammateissa tammikuu 2010—kesékuu 2025. Léhteet: PTT ja
KEHA-keskus, tydnvélitystilasto.
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Kuva L3.2. Avoimien tydpaikkojen lukumaéaréa (12kk liukuva keskiarvo) puun-
korjuun ammateissa tammikuu 2010-kesékuu 2025. Alle 5 havainnon tuloksia
ei esiteta tietosuojasyista. Léhteet: PTT ja KEHA-keskus, tydnvaélitystilasto.
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Liite 4 Puunkorjuun ja kuljetuksen

opiskelijat ja suoritetut tutkinnot
vuonna 2024 tutkintonimikkeiden

mukaan

Taulukko L4.1. Puunkorjuun ja kuljetuksen opiskelijat, uudet opiskelijat ja tutkin-
non suorittaneet ammatillisessa koulutuksessa, tutkintonimikkeittdin, 2024.

Ammatillinen koulutus ) . Uudet
Opiskelijat . B
opiskelijat

Logistiikan perustutkinto
Kuorma-autonkuljettaja 2223 873
Yhdistelmaajoneuvonkuljettaja 3036 729

Metsaalan ammattitutkinto

Metsuri (AT) 12 1-4*
Metsakoneasentaja (AT) 1-4*

Metsakoneenkuljettaja (AT) 90 42
Metsapalveluyrittja 6 1-4*
Metsatalousyrittaja 549 225

Metséalan perustutkinto

Metsuri-metsapalvelujen tuottaja 645 216
Metsdenergian tuottaja 192 51
Metsakoneasentaja 51 9
Metsakoneenkuljettaja 1803 468
Puutavara-autonkuljettaja2 9 9
Yhteensa 8 586 2610

*Alle 5 havainnon tuloksia ei esiteta tietosuojasyista.
a Tutkinto otettu kayttdéon vuonna 2024.
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Tutkinnon
suorittaneet

153
966

21
1-4*
171

177
42
18
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Taulukko L4.2. Puunkorjuun ja kuljetuksen opiskelijat, uudet opiskelijat ja tutkin-
non suorittaneet ammattikorkeakoulutuksessa, tutkintonimikkeittain, 2024.

Uudet Tutkinnon

Ammattikorkeakoulutus Opiskelijat opiskelijat suorittaneet
Insin6ori (AMK), kuljetustekniikka 1071 279 138
Insin6ori (AMK), liikenneala 429 147 81
Insinori (AMK), logistiikka 1353 318 192
Insin6ori (ylempi AMK), kuljetustekniikka 36 18 12
Insindori (ylempi AMK), logistiikka 108 54 21
Metsatalousinsin6dri (AMK) 1395 375 258
Metsatalousinsinddri (ylempi AMK) 114 33 18
Yhteensa 4500 1221 723
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Liite 5 Hanketta varten haastatellut
henkilot

Haastatellut henkil6t koskien puumarkkinoiden toimivuutta ja markkinainformaa-
tiota

Aku Makela (Kuutio.fi), Anssi Korsstrdm (Hakevuori Oy), Ari Karhapaa (Tornator Oyj),
Esa Hakamaki (Isojoen saha), Hannes Tuohiniitty (Bioenergia ry), Heidi Hamalainen
(Stora Enso), Heikki Pajuoja (Metsateho), Henrik Nieminen (Tornator Oyj), Jan Slotte
(Mhy Osterbotten), Jarmo Korhonen (Kuusamon yhteismetsa), Juha Jumppanen (Metsa
Group), Joonas Ojasalo (Koskisen Oyj), Kalle Kéarha (Itd-Suomen yliopisto), Kari Parta-
nen (Fiskarin Laatupuu Oy), Karoliina Muukkonen (Energiateollisuus ry), Marko Maki-
Hakola (MTK), Matti Kylavainio (Keitele Group), Olli Dahl (Aalto yliopisto), Ossi Miettinen
(Metsahallitus), Pekka Hyvisaho (Leppakoski Group), Rauno Numminen (Etdmetsan-
omistajien Liitto ry), Sami Oksa (UPM), Simo Jaakkola (Koneyrittajat ry), Tapio Tilli (OP
Metsarahasto), Tino Aalto (Sahateollisuus ry), Tommi Sneck (Koskisen Qyj), Ville Te-
rava (Kilpailu- ja kuluttajavirasto)

Haastatellut henkilot koskien ty6voiman nykyista ja tulevaa riittavyytta, tyovoi-
man osaamisen ja tyoeldman vaatimusten kohtaamista seka aloituspaikkoja ja
koulutusta

Eila Lautanen (Tyétehoseura), Jaana Villikka-Storm (Opetushallitus), Jari Sirvid (Teolli-
suusliitto), Kari Palojarvi (Metsaalan Kuljetusyrittdjat ry), Kirsi Malmstedt (Etela-Savon
ammattiopisto), Pekka Koivula (VR), Pertti Rénkkd (Ponsse Oyj), Sauli Juurikka
(OSAO), Tommi Anttonen (Riveria), Simo Jaakkola (Koneyrittajat ry)
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