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Tiivistelma

Luontotekomarkkinat tarjoavat keinon vahvistaa luonnon monimuotoisuutta ja tayden-
taa julkista rahoitusta yksityisilla investoinneilla. Selvityksen mukaan maanomistajien
kiinnostus kohdistuu erityisesti toimenpideperusteisiin, joustaviin ja selkeisiin malleihin.
Markkinoiden toimivuus edellyttaa selkeita yksikkoja, luotettavaa todentamista ja la-
pinakyvaa rekisterointia, jotta lisdisyys ja vaikuttavuus voidaan osoittaa. Lyhyella aikava-
lilla luontotekokaupalla ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia maa- ja metsatalouden
arvoketjuihin. Kokonaisuutena luontotekokauppa voi laajetessaan edistaa luontoarvojen
turvaamista, vahvistaa maa- ja metsatalouden resilienssia seka monipuolistaa tulonlah-
teitd, mutta sen laajeneminen edellyttaa vaikutusten seurantaa. Siksi luontotekomarkki-
noita tulisi saada kehittya vaiheittain ja pilottien kautta, jotta niiden ekologiset, taloudel-
liset ja sosiaaliset vaikutukset seka parhaat menetelmat voidaan arvioida luotettavasti
ennen laajempaa kayttoonottoa.

Asiasanat: luonnon monimuotoisuus, maa- ja metsataloustuottajat, luontoarvomark-
kinat

Abstract

Nature credit markets provide a means to strengthen biodiversity and complement
public funding with private investments. According to the study, landowners are partic-
ularly interested in action-based, flexible, and transparent models. The proper function-
ing of the markets requires clear credit units, reliable verification, and transparent reg-
istration to ensure additionality and demonstrable impact. In the short term, nature
credit trading is not expected to have significant effects on agricultural or forestry value
chains. Overall, as the market develops, it can enhance the protection of nature values,
strengthen the resilience of agriculture and forestry, and diversify income sources.
However, its expansion requires systematic monitoring of impacts. Therefore, nature
credit markets should be allowed to develop gradually through pilot projects, enabling
reliable assessment of their ecological, economic, and social effects as well as the iden-
tification of best practices before broader implementation.

Keywords: biodiversity, nature credit markets, agricultural and forestry producers



Esipuhe

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on yksi aikamme suurimmista
haasteista, ja sen vaikutukset ulottuvat seka yhteiskuntaan etta talouteen. Elin-
keinoeldma on perustavalla tavalla riippuvainen luonnon monimuotoisuuteen
pohjautuvista ekosysteemipalveluista — puhtaasta vedesta, polytyksesta, ravin-
teiden kierrosta ja luonnon tarjoamasta saatelysta. Kun ndma perusprosessit
vaarantuvat, vaarantuvat myos tuotannon, hyvinvoinnin ja turvallisuuden edel-
lytykset. Tama on johtanut kasvavaan ymmarrykseen siita, ettd luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen ei ole vain ymparistopoliittinen kysymys, vaan
myds taloudellinen ja yhteiskunnallinen valttamattomyys.

Yksi lupaava keino vastata tahan haasteeseen on luontotekokauppa, joka on
osa laajempaa luonnonarvokauppaa. Se tarjoaa mallin, jossa yksityinen rahoi-
tus taydentaa julkisia varoja, ja jossa luontoarvoista tulee lapinakyvasti maari-
teltava ja vaihdettava hyddyke. Nain luodaan edellytyksia luonnonsuojelun,
elinkeinotoiminnan ja sijoittajien intressien kohtaamiselle tavalla, joka voi vauh-
dittaa luonnon tilan parantamista ja kdantaa kehitysta kohti kestavyytta. Tassa
raportissa tarkastellaan luontotekokaupan kehittymista erityisesti tuottajien na-
kdkulmasta.

Selvityksen luonnonarvokaupan kehittymisesta tilasi maa- ja metsatalousminis-
terid. Raportin kirjoittajat Pellervon taloustutkimus PTT:sta haluavat kiittda oh-
jausryhman jasenia metsaneuvos Heikki Granholmia ja johtava asiantuntija Jo-
hanna Vanhataloa erinomaisesta yhteisty0sta ja sparraavista keskusteluista
tyon aikana. Lammin kiitos kuuluu myos haastatelluille ja tydpajaan osallistu-
neille eri organisaatioiden edustajille, jotka antoivat arvokasta asiantuntijuut-
taan selvityksen tekijoille.

Helsingissa, 30.9.2025
Paula Horne, Emma Braysy, Jani Laturi ja Mauri Yli-Liipola

Pellervon taloustutkimus PTT



Yhteenveto

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on valttdmatonta seka talouden etta
yhteiskunnan kestavyyden kannalta: yli puolet maailman bruttokansantuot-
teesta ja valtaosa euroalueen yrityksista on riippuvaisia ekosysteemipalve-
luista, mutta Suomessa joka yhdeksas laji ja Iahes puolet luontotyypeista on
uhanalaisia. Julkinen rahoitus ei yksin riitd pysayttdmaan luontokatoa, minka
vuoksi tarvitaan markkinaehtoisia ratkaisuja ja yksityisia investointeja. Luon-
nonarvokauppa voi tehda luonnon arvosta nakyvan osana talouspaatoksia ja
tarjota keinoja luontopositiiviseen kehitykseen: ekologinen kompensaatio pe-
rustuu menetysten hyvittdmiseen, kun taas luontotekokauppa mahdollistaa mo-
nimuotoisuuden parantamisen ilman aiempaa vahinkoa. EU tukee luonnonar-
vomarkkinoiden kehittdmistd maarittelemalla standardit ja sertifioinnin |&hivuo-
sina pilottihankkeiden kautta, jotta yksityinen rahoitus saadaan tdydentamaan
julkisia varoja ja vauhdittamaan vaikuttavia toimia.

Luontoarvot muodostuvat luonnon monimuotoisuudesta — geneettisesta moni-
muotoisuudesta, lajeista ja elinymparistdistd— sekd ekosysteemipalveluista.
Tassa selvityksessa painopiste on luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa
ja siihen liittyvissa markkinoissa. Tassa raportissa luonnonarvokaupalla tar-
koitetaan luontoarvoja myyvan ja niitd ostavan tahon sopimuksellista ja vastik-
keellista kauppaa. Myyja voi olla luonnonarvojen tuottaja (maanomistaja) tai
valittaja, ostaja voi olla valittaja tai luonnonarvon kayttaja. Seka myyjana etta
ostajana voi olla valtio tai muu julkinen toimija, yritys, yhteiso, saatio tai yksityi-
nen henkild. Luonnonarvokauppaa ovat tuottajan nakdkulmasta mm. luonnon-
suojelulain alainen ekologinen kompensaatio, METSO- ja Helmi-ohjelmat ja
muut valtion kustantamat toimet monimuotoisuuden turvaamiseksi, seka sopi-
muksellinen ja vastikkeellinen luontotekokauppa. Ekologinen kompensaatio
perustuu menetysten hyvittamiseen, kun taas luontotekokauppa mahdollistaa
monimuotoisuuden parantamisen ilman aiempaa vahinkoa. Maarite rajaa ulko-
puolelle esimerkiksi sertifioinnin, josta luontoarvojen tuottaja ei saa rahallista
vastiketta. Raportin painopiste on luontotekomarkkinassa ja luontotekojen
kaupassa, jossa myyja, valittaja ja ostaja toimivat vapaaehtoisesti, eika
kauppa ole osa valtion suojeluohjelmaa tai luonnonsuojelulain alaista ekolo-
gista kompensaatiota.

Selvityksessa tarkastellaan luontotekomarkkinoiden kehittdmismahdollisuuksia
erityisesti maa- ja metsatalouden arvoketjun nakokulmasta. Haastattelujen ja
tydpajojen avulla on arvioitu, miten markkina voisi tuottaa todellisia luontoar-
voja, tarjota maanomistajille uusia tulonlahteita ja toimia kaytannoéssa helppo-
kayttdisesti ja uskottavasti.



Luontotekokauppaa voidaan soveltaa metsatalousmaihin, maatalousmaihin ja
maankaytén muutoksiin, erityisesti ennallistamiseen. Markkinoitava hyédyke
on toimenpiteen aikaansaama ero luonnon tilassa: (1) ennallistaminen paran-
taa heikentyneita ekosysteemeja, (2) suojelu estaa valittdman heikkenemisen
ja (3) luonnonhoito yllapitaa tai parantaa luonnontilaa pidemman aikavalin uh-
kia vastaan. Suojelu on usein passiivista ja voi olla pysyvaa tai maaraaikaista.
Ennallistaminen on tyypillisesti kertaluonteista (esim. ojien tukkiminen turve-
mailla, kosteikkojen perustaminen), mutta voi vaatia jalkitoimia. Luonnonhoito
kattaa seka aktiiviset (esim. kulotus, perinnebiotooppien hoito) ettd passiiviset
kaytannoét (saasto- ja lahopuut, suojavydhykkeet) metsissa ja maataloudessa;
osa toimista on toistuvia.

Luontotekomarkkinoiden keskeiset elementit

Luontotekomarkkinoiden onnistuminen edellyttda, ettd markkinoille osallistuu
rittavasti seka myyjia etta ostajia. Tama raportti tarkastelee tarjontapuolta eli
maanomistajien halukkuutta tuottaa luontotekoja. Tutkimusten perusteella
kiinnostus on suurinta palkansaaijien, yrittajien, korkeasti koulutettujen, tilo-
jensa ulkopuolella asuvien seka virkistyskayttéa painottavien metsanomistajien
keskuudessa. Myds suurempien, yli 100 hehtaarin tilojen omistajat ja nuorem-
mat ikaluokat ovat keskimaaraista kiinnostuneempia. Kaytannon toteuttajina to-
dennakoisimpia ovat kuitenkin maa- ja metsatalousyrittajat seka muut omista-
jat, joilla on seka taloudelliset etta toiminnalliset edellytykset tehda tai tilata
suojelu-, ennallistamis- ja luonnonhoitotoimia omilla maillaan.

Tulonmuodostuksessa ratkaisevaa on, etta tulot ylittavat kustannukset. Toi-
menpideperusteiset luontotekoyksikot ovat selkeita ja ennustettavia kehittyvilla
markkinoilla; tulosperusteiset koetaan vaikuttaviksi, mutta mittaus- ja todennus-
kustannukset seka tulojen epavarmuus hillitsevat kiinnostusta. Varma ja nope-
asti maksettava tulo on monelle tarkeampi kuin pitkan ajan epavarma hyaty.

Luontotekoyksikot mittaavat toimenpiteiden tuottamia lisdarvoja (lajirunsaus,
elinymparistdjen tila, pinta-ala). Hyva yksikkd on kayttétarkoitukseen sopiva, li-
sainen, mitattava ja oikeudellisesti selked, eikd samaa yksikkda voi myyda
kahdesti. Jos yksikk6a kaytetdan hyvitykseen, markkinointiin tai jalleenmyyn-
tiin, kriteerit laajenevat. Kansainvalisesti yksikdihin liitetdan tiedot toimenpi-
teista, sijainnista, menetelmista, varmennuksesta ja mahdollisesta sertifioin-
nista; vaatimukset maaraytyvat kauppapaikan/standardin mukaan. Yleisia kri-
teereja ovat lisdisyys (myds taloudellinen), mitattavuus ja riippumaton toden-
nettavuus, omistus- ja maankayttdoikeuksien selkeys, lapinakyvyys ja kaksois-
laskennan esto, pysyvyys ja riskienhallinta, seuranta ja raportointi, vuotoriskin
hallinta seka sidosryhmien osallistaminen. Luonnonsuojelulain mukaisen eko-
logisen kompensaation luonnonarvohehtaari on yhteismitallinen, mutta koettiin



tehdyissa haastatteluissa teoreettiseksi ja raskaaksi etenkin harvemmin kaup-
paa tekeville; selkeat toimenpide- tai rakennepohjaiset yksikét ovat kaytan-
ndssa ymmarrettavimpia.

Rekisteri kirjaa yksikoiden liikkeeseenlaskun, omistajuuden, siirrot ja mitatoin-
nit estaen kaksinkertaisen kayton. Sen tulee olla puolueeton ja luotettava. Kan-
sainvaliset kaupalliset standardit (esim. Verra CCB) soveltuvat lahinna suuriin
tai yhteishankkeisiin niiden kustannusten ja hallinnollisen taakan vuoksi. Suo-
messa METSO-tyyppiset kansalliset mekanismit ovat monille kustannustehok-
kaampia.

Osaamisvajeet koskevat kohteiden tunnistusta, arvonmaaritysta, sopimuksia,
hinnoittelua, markkinointia ja riskienhallintaa. Pienille tiloille kynnys lahted mu-
kaan uuteen markkinaan on korkea ja tarvitaan neuvontaorganisaatioita avus-
tamaan kohteiden maarittelyssa ja neuvotteluissa. Myos valittdjaorganisaatiot
voivat tuotteistaa, markkinoida ja solmia sopimuksia. Tarvitaan kaytannénila-
heista koulutusta (myds maastossa) ja mallisopimuksia.

Luontotekomarkkinoiden toimintamallit voidaan jakaa kahteen laajempaan
kategoriaan: (1) suora kauppa ostajan kanssa tarjoaa suuremman neuvottelu-
ja tuottopotentiaalin, mutta vaatii osaamista; (2) sopimustuotanto valittajan
kautta madaltaa kynnysta ja riskia, mutta pienentaa tuottajalle jddvaa osuutta
ja vahentaa kontrollia ostajasta.

Monitorointi, raportointi ja varmennus (MRV) seka rekisteri: Jarjestelmien
on oltava hyvaksyttavia ja kaytannossa toteuttamiskelpoisia; raskaat MRV-vaa-
timukset voivat karkottaa useat toimijat. Kevyemmat, toimenpidepainotteiset
mallit, satelliittiaineistot ja pistokokeet vahentavat kustannuksia ja ulkopuolisen
toimijan tekema MRYV lisaa luotettavuutta. Kustannuksia vahentaisi ja vertailta-
vuutta lisaisi toimijoiden yndenmukainen MRV-toiminta. Maanomistajat toivovat
rekistereihin yksityisyytta: henkilétietoja ja tilatietoja ei tulisi julkaista, ja ympa-
ristotieto tulisi esittaa riittdvan karkealla tasolla maine- ja markkinariskien valt-
tamiseksi. Jos markkinoilla yhtena pullonkaulana on todentaminen ja kohteiden
rekisterdinti, tulisi tarkastella mahdollisuutta, etta valtion organisaatio pitaisi re-
kisteria.

Luontotekokaupan eri toimenpiteilla (suojelu, ennallistaminen ja luon-
nonhoito) on omat erityispiirteensd, kustannusrakenteensa ja riskinsa.

Suojelu perustuu olemassa olevien luontoarvojen turvaamiseen. Se tuottaa li-
sdisyyden heti sopimuksen alkaessa, sillda maanomistaja sitoutuu pidattayty-
maan toimenpiteista, jotka uhkaisivat biodiversiteettia (esim. metsan hakkuu).
Kustannukset muodostuvat paaosin vaihtoehtoiskustannuksista eli menete-
tysta taloudellisesta tuotosta seka inventoinneista ja hallinnollisista kuluista.



Suojelu yksikdidaan pinta-alan perusteella, ja pysyvyys varmistetaan seuran-
nalla ja varmennuksella. Suojelutoimenpiteet eivat sovellu hyvin tulosperustei-
seen rahoitukseen, koska niiden perusta on tekematta jattdmisessa eika lisaar-
voa tuottavia aktiivisia toimia voida osoittaa. Maksettava hinta voi kuitenkin kat-
taa olemassa olevia luonnonarvoja pelkkien korvausten sijasta.

Ennallistaminen sisaltaa aktiivisia toimenpiteita, joilla ekosysteemeja palaute-
taan kohti luonnontilaa (esim. ojien tukkiminen, kosteikkojen perustaminen). Se
sopii seka toimenpide- etta tulosperusteiseen malliin, koska vaikutukset voi-
daan todentaa mittareiden avulla. Tulokset syntyvat kuitenkin vasta pidem-
malla aikavalilla, mika siirtda riskin maanomistajalle. Kustannukset painottuvat
alkuvaiheeseen, ja pitkat viiveet seka ulkoiset riskitekijat, kuten saailmiét, voi-
vat vaikeuttaa tulosten saavuttamista. Riskien tasaamiseksi voidaan kayttaa
hybridimalleja, joissa osa rahoituksesta maksetaan toimenpiteiden toteutuk-
sesta ja osa saavutetuista tuloksista.

Luonnonhoito kytkeytyy usein maa- ja metsatalouden kaytantdihin (esim. ku-
lotus, niitto, perinnebiotooppien hoito). Toimet voivat olla kertaluonteisia tai
toistuvia, ja ne tuottavat vaikutuksia nopeasti. Lisdisyys syntyy eroista perus-
uran kehitykseen, mutta markkinoille kelpaavien yksikdiden tuottaminen edel-
lyttaa, ettei kohteesta ole saatu muuta tukea. Luonnonhoito sopii lyhytaikaisiin
ja toimenpiteiden toteutukseen perustuviin sopimuksiin, mutta ei muodosta pit-
kaaikaisia kompensaatioon soveltuvia yksikoita.

Luontotekokaupan vaikutukset arvoketjuihin, osallistumiseen muuhun
luonnonarvokauppaan ja kansallisiin tavoitteisiin

Luontotekokaupalla ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia maa- ja metsata-
louden raaka-aineiden tuotantoon lahitulevaisuudessa, vaan se nahdaan en-
nen kaikkea naita elinkeinoja taydentavana ansaintamahdollisuutena. Vaiku-
tukset arvoketjuihin riippuvat toimenpiteiden laajuudesta ja kohdentamisesta.
Ennallistaminen kohdistunee paaosin heikkotuottoisille tai talouskayton ulko-
puolisille alueille ja luonnonhoidon toimenpiteet voidaan nahda maa- ja metsa-
talouden harjoittamista tukevina ratkaisuina. Pidemmalla aikavalilla luontoteko-
kauppa voi lisatd maatalouden ja metsatalouden resilienssia, monipuolistaa tu-
lonlahteita ja tukea luontopositiivisia tuotantoketjuja. Se voi toimia my6s rahoi-
tusmekanismina suojelun ja ennallistamisen toimeenpanossa, esimerkiksi
METSO-ohjelman tai vanhojen metsien suojelun tukena. Lisaksi luontoteko-
kauppa voi edistdd maaseudun elinvoimaa synnyttdmalla uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia, kuten luonnonhoidon urakointia, neuvontaa ja matkailupalve-
luja. Markkinoiden kehittyessa myds valittdjaorganisaatioille avautuu rooli ky-
synnan ja tarjonnan yhteensovittajina, mika vahvistaa luontotekomarkkinoiden
toimivuutta ja uskottavuutta. Pidemmalla aikavalilla vaikutukset voivat kuitenkin



kasvaa, mikali yritysvetoinen kysynta ja ekosysteemipalvelujen kaupallistami-
nen vahvistuvat.

Suhde muihin monimuotoisuustoimiin on kaksisuuntainen ja osin tdydentava.
Luonnonsuojelulain mukainen ekologinen kompensaatio tarjoaa korkean oikeu-
dellisen varmuuden, mutta sen toteuttaminen edellyttaa tuottajalta ennakko-
kustannuksia, kuten hyvittamissuunnitelman laadintaa, perustavia toimia ja vi-
ranomaismaksuja. Samalla hinnanmuodostus on epavarmaa ja kysynta kohde-
kohtaista. Valtion ohjelmat, kuten METSO ja Helmi, tarjoavat selkeat kriteerit ja
korvaustasot seka vahaisen neuvottelutarpeen, mika tekee niista houkuttelevia
riskin valttelijoille, mutta toisaalta jaykkid kohdevalinnan suhteen. Luontoteko-
kauppa puolestaan voi houkutella toimijoita, jotka arvostavat joustavuutta ja
voitontavoittelua, mutta markkinaehtoinen hinnan ja kysynnan vaihtelu lisaa
epavarmuutta. Samalla omaehtoinen luonnonhoito ja luontoarvojen vaaliminen
voivat osittain siirtya markkinaehtoisiksi, kun korvausmahdollisuus tulee naky-
vaksi — vaikka arvolahtdinen toiminta sailyy edelleen osana monimuotoisuus-
tyota.

Luontotekomarkkinoiden tavoitteet tdydentavat Suomen kansallisia seka kan-
sainvalisia velvoitteita luontokadon pysayttamiseksi. Markkinat hyédyntavat sa-
moja toimenpiteitd kuin valtion suojelu- ja tukiohjelmat, mutta niiden vaikutta-
vuus riippuu siitd, millaisiin kohteisiin ja luontoarvoihin kysynta painottuu. Mark-
kinamekanismi ohjaa toimenpiteitd usein kustannustehokkaimpiin kohteisiin,
mika voi lisata yksikdiden maaraa, mutta rajata vaikutuksia ekologisesti kriitti-
silla alueilla. Kompensaatiohankkeiden rinnalla luontotekomarkkinat voivat kui-
tenkin edistad vapaaehtoisia luontotekoja, jotka parantavat luonnon tilaa ilman
aiempaa haittaa. Nain ne tukevat kansallisten tavoitteiden toteutumista ja tay-
dentavat aiheuttaja maksaa -periaatteeseen perustuvaa kompensaatiota.
Markkinoiden toimivuuden ja lapindkyvyyden kannalta rekisterdinti ja todenta-
minen ovat keskeisia, silla niiden avulla voidaan varmistaa toimenpiteiden to-
teutuminen ja hyédyntaa niita kansallisten raportointivelvoitteiden, kuten EU:n
biodiversiteettistrategian ja ennallistamisasetuksen, tayttamisessa. Luontoteko-
markkinat voivat siten vahvistaa luonnon monimuotoisuustydn rahoituspohjaa
ja lisata sen yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta, kunhan toimenpiteiden lisai-
syys ja vaikuttavuus voidaan osoittaa luotettavasti.

Suositukset

Raportin suositukset on jasennelty luontotekomarkkinoiden nykytilanteen ja
sitd seuraavien kehitysvaiheiden mukaisesti. Luontotekomarkkinoiden kehitys
etenee vaiheittain kokeilujen ja oppimisen kautta. Nykytilanteessa lainsdadanto
ja tarjontapotentiaali antavat hyvat edellytykset markkinoiden kaynnistamiselle.



Seuraavassa vaiheessa painopiste siirtyy pilotointeihin ja kdytannon kokeilui-
hin, joiden avulla saadaan tietoa markkinoiden toimivuudesta, hinnoista ja ris-
keistd. Valtio voi vauhdittaa kehitysta tukemalla pilotteja, viestintda ja sopimus-
mallien laatimista seka toimimalla edellakavijana luontoyksikdiden ostajana.
Luontotekorahaston perustaminen loisi markkinoille vakaan ja luotettavan ra-
hoituspohjan ja vahvistaisi lapinakyvien ja yhdenmukaisten kaytantojen syntya.

Mybhemmassa, pidemmalle tulevaisuuteen suuntautuvassa vaiheessa keski-
066n nousevat vaikutusten hallinta, seuranta ja todentaminen. Tarvitaan kevyita
ja kustannustehokkaita MRV-jarjestelmia, valtion yllapitdma rekisteri seka kan-
salliset arviointi- ja seurantakriteerit. Kun markkinat vakiintuvat ja kaupankaynti
laajenee, korostuvat koulutus, osaamisen kehittdminen ja sdantelyn arviointi,
jotta voidaan varmistaa markkinoiden lapinakyvyys, luottamus ja oikeudenmu-
kaiset pelisdannaot.

Raportin suositukset ovat:

Vaihe 1: Nykyinen tarjonnan potentiaali ja lainsdaadannon puit-
teet riittavat alkuun

» Elinvoimakeskusten koordinoimia viestintikampanjoita ja webinaaritilai-
suuksia yhteistydssa eri sidosryhmien ja luontotekomarkkinoiden toimi-
joiden kanssa luontotekomarkkinoiden tunnetuksi tekemiseksi maan-
omistajien ja yritysten keskuudessa.

» Luonnonsuojelulain mukaisten luonnonarvohehtaarien mahdollinen tu-
leva muutos mahdollistaa niiden k&yton myos luontotekoihin. Luonnon-
arvohehtaarin lisaksi pitaisi kuitenkin hyvaksya muita, helpommin to-
dennettavia ja yksinkertaisempia yksikoita ja pilottivaiheen jalkeen
markkinaosapuolet harkitsevat millainen yksikonmaarittely edistaa
markkinoita parhaiten.

Vaihe 2: Markkinat kehittyvat pilotointien ja kokeilujen kautta

» Valtion tulisi kartoittaa pilotti- ja kokeiluhankkeet. Luontotekomarkkinoi-
den mahdollisuuksia tulisi pilotoida tukemalla innovatiivisia ja riskipitoi-
sia hankkeita, joissa paapaino on lisata osapuolten luontotekoyksikdista
saamaa hyotya.

» Pilottihankkeiden rahoittajien ja toteuttajien tulisi aktiivisesti julkistaa, ja-
kaa ja hyddyntaa erilaisista hankkeista saatuja kokemuksia.
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Vaihe

Markkinan kehittdmiseksi ja luotettavuuden lisddmiseksi markkinatoimi-
joiden tuoda julkiseksi kayttamiaan sopimuspohijia.

Markkinaosapuolten tulisi kehittaa eri ekosysteemipalveluille omat yk-
sikkdnsa tai bonusjarjestelma, joka palkitsee lisahyotyjen tuottamisesta.

Valtio tukee edellytyksia luontotekomarkkinoiden syntymiselle viestin-
nan, koulutuksen ja hankerahoituksen avulla. Koulutusta suunnataan
maanomistajille, luonnonvara-alan ammattilaisille ja luontoyksikdiden
ostajille, ja hankerahoitusta kaytetdan sopimuspohijien laatimiseen seka
tutkimukseen.

Valtio-omisteiset yritykset toimivat luontotekomarkkinoilla ostajana var-
sinkin markkinan alkuvaiheessa.

Valtio perustaa luontotekorahaston yksityisen sektorin kanssa.

Maaritelldan selkeasti, millaisia luontotekoja rahasto voi rahoittaa, kuten
suojelua, ennallistamista, luonnonhoitoa tai ekosysteemipalvelujen pa-
rantamista. Valintaperusteiden tulee tukea lisdisyytta, vaikuttavuutta ja
kansallisia monimuotoisuustavoitteita. Lisaksi valtio maarittelee yhtenai-
set sopimusmallit seka maanomistajien etta luontoyksikdiden ostajien
kanssa tehtaville sopimuksille. Tama varmistaa oikeudenmukaiset eh-
dot, vahentaa hallinnollista taakkaa ja tukee markkinoiden lapinaky-
vyytta.

3: Vaikutusten hallinta ja riskien seuranta.

Maa- ja metsatalous- ja ymparistoministeriot laativat kansalliset toden-
tamis- ja arviointikriteerit, joita yllapitaa puolueeton taho, kuten valtion

asettama asiantuntijaelin, akkreditoitu taho tai luontotekorahaston yh-

teyteen perustettava arviointiryhma.

Valtion yllapitdman luontotekorekisterin perustaminen, jos sellaista ei
muuten synny.

Ymparistoministerion tulisi tuottaa luontotekomarkkinoiden tilastointi,
joka kattaa yksikdiden myynti- ja tuotantomaarat, myyntihinnat seka to-
teutuksen pinta-alat ja sisallyttda pinta-alat mahdollisuuksien mukaan
monimuotoisuutta tukevien (OECM) alueiden tilastointiin.

Maa- ja metsatalousministerion ja ymparistéministerion tulisi rahoittaa
arviointitutkimus luontoarvokaupan vaikutuksista luontoarvoihin seka
maa- ja metsatalouden arvoketjuihin.
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Vaihe 4: Edellakavijavaiheesta laajaan markkinaosallistumiseen

» Elinvoimakeskukset ja Suomen metsdkeskus valmistelevat ja toteutta-
vat koulutusta maanomistajille luontotekomarkkinoista, jossa huomioi-
daan heidan tieto- ja osaamistarpeensa luontotekomarkkinoilla.

» Elinvoimakeskukset ja Suomen metsakeskus tuottavat luontotekokau-
pan ammattilaisille suunnattu webinaarisarjan, joka samalla toimii osaa-
miskeskittymana ja markkinatoimijoiden valisena foorumina.

» Valtioneuvosto kaynnistaa arvioinnin luontotekomarkkinoiden saantelyn
tarpeesta 2030-luvun alussa, jotta voidaan varmistaa toimijoiden oikeu-
det, luontotekojen todentaminen ja markkinoiden lapinakyvyys ilman
tarpeetonta hallinnollista kuormitusta.
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1 Johdanto

1.1 Luonnonarvomarkkinan kehittaminen

1.1.1 Tarve luontoarvojen turvaamiselle

Maailmanlaajuisesta bruttokansantuotteesta 55 prosenttia (WWF 2023) ja eu-
roalueen yrityksista noin 72 prosenttia (Euroopan komissio 2025) arvioidaan
olevan kohtalaisesti tai voimakkaasti riippuvaisia luonnosta ja sen tarjoamista
ekosysteemipalveluista. Yritykset vaikuttavat luontoon seka toimintaymparis-
tossaan ettd koko arvoketjunsa kautta, mika aiheuttaa merkittavia vaikutuksia
biodiversiteettiin (WWF 2023).

Suomen luonnon monimuotoisuus on heikentynyt. Arvioiden mukaan noin joka
yhdeksas laji ja lahes puolet luontotyypeista on uhanalaisia. Uhanalaisuuden
keskeisin syy on elinymparistdjen vaheneminen ja niiden laadun heikkenemi-
nen. (Gummerus-Rautiainen ym. 2021)

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa todetaan, ettd Suomi vastaa
luontopolitiikallaan kansainvalisiin sitoumuksiin ja luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen pysaytetdan osana kestavaa talouspolitiikkaa. Hallitusohjel-
massa linjataan, ettd metsien suojelun on perustuttava maanomistajan vapaa-
ehtoisuuteen ja METSO- ja Helmi-ohjelmia jatketaan. Myds talousmetsien ak-
tiivista luonnonhoitoa edistetaan. Tavoitteena on kadantaa yhteiskunnan toi-
minta luontopositiiviseksi, mika olisi myo6s kilpailuetu viennissa. Tama tehdaan
osittain uusilla monikanavaisilla rahoituskeinoilla vaikuttavimpiin ja pilotoitaviin
toimiin. Yritysten tueksi kehitetdan toimintamalli ohjaamaan toimenpiteita luon-
tokatoa lisdavaan toiminnan vahentamiseksi. (Valtioneuvosto 2023)

1.1.2 Tarve luonnonarvomarkkinan kehittamiselle

Luontoarvot muodostuvat luonnon monimuotoisuudesta — geneettisesta moni-
muotoisuudesta, lajeista ja elinymparistdista— sekd ekosysteemipalveluista,
kuten saately-, tuotanto- ja kulttuuripalvelut. Tassa selvityksessa painopiste on
luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ja siihen liittyvissa markkinoissa.

Yksi keskeinen syy luontoarvojen heikentymiselle on se, ettd monimuotoisuus
ja ekosysteemipalvelut ovat usein julkishytdykkeita tai niihin liittyy ulkoisvaiku-
tuksia, eika niiden arvoa ole sisallytetty talouspaatoksiin tai markkinoihin. Ra-
hoitus- ja kannustinmekanismeja tarvitaan seka luontoarvojen sailyttamiseen
ettd palauttamiseen. Nykyinen rahoitustaso on selvasti riittdmatén: arvioidaan,
ettd tarvittava lisdrahoitus biodiversiteetin suojelemiseksi olisi satoja miljardeja
dollareita vuositasolla maailmanlaajuisesti. (Horne ym. 2024).
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limasto- ja luontotavoitteiden saavuttaminen edellyttda uudenlaisten ratkaisui-
den kayttdonottoa. Kiristyvassa valtiontalouden tilanteessa on tarkeaa l6ytaa
uusia markkinaehtoisia ratkaisuja, joilla voidaan vastata samanaikaisesti use-
ampaan tarpeeseen.

Luonnonarvokaupan monihyotyisyytta kuvaa se, etta silla voidaan osaltaan
vastata kasvaviin monimuotoisuus- ja ymparistotavoitteisiin resurssitehok-
kaasti. Ennallistamistoimilla on usein my06s suoria ilmastovaikutuksia. Toisaalta
luonnonarvomarkkinat voivat kehittyessaan tarjota maanomistajille uudenlai-
sen markkinaehtoisen liiketoimintamahdollisuuden.

Taloudelliset mekanismit voidaan jakaa kolmeen paaluokkaan (Horne ym.
2024). Ensimmainen on saastuttaja maksaa -periaatteeseen perustuvat ratkai-
sut. Niissa toiminnanharjoittaja, joka aiheuttaa haittaa luonnon monimuotoisuu-
delle, velvoitetaan pyrkimaan minimoimaan vahinko, sek& korvaamaan aiheut-
tamansa vahinko tai toteuttamaan toimenpiteita sen kompensoimiseksi.

Toinen luokka ovat ekosysteemipalveluista maksettavat korvaukset eli niin sa-
notut PES (payments for ecosystem services) -jarjestelyt. Niissa maanomista-
jille tai muille toimijoille maksetaan luonnon monimuotoisuuden ja ekosystee-
mipalveluiden yllapitamisesta tai lisdamisesta. Mekanismi voi olla valtion tu-
kema tai toimia yksityisella sektorilla, ja perustua sopimuksiin tai kilpailullisiin
menettelyihin, kuten huutokauppoihin.

Kolmas luokka muodostuu vapaaehtoisista yksityisen sektorin ratkaisuista. Yri-
tykset voivat kehittda omia sertifiointi- tai vastuullisuusohjelmiaan, investoida
luonnon monimuotoisuutta edistaviin hankkeisiin tai toteuttaa ekologista kom-
pensaatiota oma-aloitteisesti. Tallaisissa mekanismeissa korostuvat yritysten
maineenhallinta, brandiarvon vahvistaminen ja sijoittajien vastuullisuuskriteerit.

LUONTOTEKOKAUPPA ON OSA LAAJEMPAA LUONNONARVO-
MARKKINAA

Tassa raportissa kaytetaan seuraavia termeja:

Luonnonarvokauppa: luontoarvoja myyvan ja niitéa ostavan tahon sopimuk-
sellinen ja vastikkeellinen kauppa, johon kuuluvat mm. luonnonsuojelulain mu-
kainen ekologinen kompensaatio, METSO- ja Helmi-ohjelmat, muut valtion
kustantamat toimet monimuotoisuuden turvaamiseksi sekd muut sopimukselli-
set ja vastikkeelliset luontoteot eli luontotekokauppa.

Luontotekokauppa: luontoarvoja myyvan ja niitd ostavan tahon sopimukselli-
nen ja vastikkeellinen kauppa, jota toteutetaan valtion suojeluohjelmien ja
luonnonsuojelulain mukaisen ekologisen kompensaation ulkopuolella. Luonto-
tekokauppa on osa laajempaa luonnonarvomarkkinaa.
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Luontotekokauppa ei ole kauppalain (355/1987) tarkoittamaa konkreettisen,
selvasti rajattavan tuotteen kauppaa, jossa kaupankohde siirtyy ostajalle.
Luontotekokauppa ei ole rinnastettavissa maanvuokraan eika kuulu maan-
vuokralain (258/1966) soveltamisalaan, silla siina ei siirreta alueen hallintaa tai
kayttooikeutta toiselle osapuolelle, vaan sovitaan tiettyjen luonnonhoitotoimien
toteuttamisesta ja yllapidosta. Luontotekokaupassa maanomistaja sailyttaa
maa-alueen hallinnan ja osittaisen kayttévallan, eikd sopimus anna ostajalle it-
senaista kayttooikeutta alueeseen. Tama erottaa sen selvasti vuokrasopimuk-
sesta, jossa vuokralaiselle annetaan tietyn maaraajan kayttdoikeus alueeseen
vastiketta vastaan, ja jossa vuokralaisella on yleensa laajempi oikeus maarata
alueen kaytosta sopimusehtojen puitteissa (Maanvuokralaki 258/1966, 1 §).

Luontotekokaupan sopimukset ovat pikemminkin oikeudelliselta luonteeltaan
palvelusopimuksia, joissa maanomistaja sitoutuu toteuttamaan tiettyja luon-
nonhoitotoimia ja saa niistd korvauksen. Sopimussuhteen osapuolten oikeudet
ja velvollisuudet maaraytyvat yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mu-
kaisesti. Naiden periaatteiden mukaan sopimusaseman siirtdminen kolman-
nelle osapuolelle edellyttda paasaantdisesti sopimusosapuolen suostumusta
(Wilhelmsson & Sevon 1996, 212; Minilex 2023). Tama periaate on keskeinen
myos luontotekokaupan kannalta, silla se rajoittaa palvelusopimuksen edel-
leenmyyntia tai valitysta ilman alkuperaisen sopimussuhteen osapuolten va-
listd sopimusta.

1.2 Selvityksen tavoite ja toteutus

1.2.1  Selvityksen tavoite

Selvityksen tavoitteena on tarkastella luontotekomarkkinoiden kehittdmismah-
dollisuuksia maa- ja metsatalouden arvoketjun sekd maanomistajien elin-
keinotoiminnan kehittdmisen nakoékulmasta. Selvityksessa arvioidaan mahdolli-
suuksia kiihdyttda luontotekokaupan tuotantopuolta ja tunnistaa erilaisia ratkai-
suja esimerkiksi EU:n ennallistamisasetuksen toimeenpanoon. Hankkeen ta-
voitteena on tuottaa selkea ja tiivis nakemys luontotekomarkkinoiden kehitta-
misesta seka maanomistajien aktivoinnista.

Luontotekomarkkinoita koskeva tarkastelu ei koske pelkastdan luonnonsuoje-
lua, vaan myds luonnonvarojen kestavaa hoitoa ja kayttéa seka ennallista-
mista. Talla hetkella julkiset tukimekanismit eivat riittavasti kata useita luonto-
arvoja tuottavia toimenpiteita, kuten esimerkiksi tiettyjen perinnebiotooppikoh-
teiden hoitoa, turvetuotantoalueiden tai turvepeltojen ennallistamista ja virtave-
sien kunnostamista. Muun muassa naihin toimenpiteisiin tarvitaan yksityisen
sektorin mukaantuloa.
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Erityisesti tarkastellaan millaiset kaytannot ja toimintamallit olisivat luontoteko-
markkinoilla maanomistajan ja luontoarvojen tuottajan kannalta toimivia ja tar-
koituksenmukaisia, jolloin luontotekomarkkinat mahdollistaisivat tulonmuodos-
tuksen luontotekomarkkinoilta, olisivat maanomistajille toteuttamiskelpoisia ja

tuottaisivat todellisia luontoarvoja.

Selvitys tarkastelee myos luonnonsuojelulain (LSL:n) mukaisen ekologisen
kompensaation yhteydessa kaytetyn luonnonarvohehtaarin soveltuvuutta luon-
totekomarkkinoille.

1.2.2 Selvityksen toteutus

Selvitys toteutettiin ajanjaksolla tammikuu—syyskuu 2025. Aineistona kaytettiin
aikaisempia tutkimuksia, selvityksia ja aineistoja. Selvitysta varten haastateltiin
lisksi 22 eri sidosryhmaorganisaation edustajia. Haastatteluissa kasiteltiin
mm. kaupattavien kohteiden ja mittarien maarittelya, sopimus- ja maksukay-
tantoja, maanomistajien osaamistarpeita, arvoketjuihin liittyvid vaikutuksia
seka valittdjaorganisaatioiden ja julkisen sektorin roolia markkinoiden syntymi-
sessa. Haastatteluihin osallistuivat Compensate-saatié (Annukka Valkeapaa),
Dasos Capital Oy (Olli Haltia), Ecobio Oy (Tiina Paajanen), ELY-keskus (Jani
Seppala, Salli Uljas), Finsilva Oyj (Juha Hakkarainen ja Markus Nissinen),
Green Carbon Finland Oy (Matti Toivonen), Hiilipérssi Oy (Annika Kiiski), Ko-
neyrittajat ry (Simo Jaakkola ja Matti Mékela), Maanomistajain liitto ry (Kimmo
Collander), Maanvaalija Oy (Lauri Jyllila), Metsa Group (Timo Lehesvirta), Met-
sahallitus (Riikka Myllyld), Suomen metsakeskus (Anssi Niskanen ja Juha Tuo-
nonen), Metsateollisuus ry (Helena Herttuainen), Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK (Anna-Rosa Asikainen, Heli Siitari ja Janne Tyynismaa),
Nautasuomi Oy (Jaakko llkka), Sahateollisuus ry (Anniina Kostilainen), Posion
yhteismetsa (Markus Laatikainen), Svenska lantbruksproducenternas cent-
ralforbund SLC (Mats Holmgard ja Mats Nylund), Tornator Oyj (Ari Karhapaa)
ja Valio Oy (Erika Haakana).

Lisaksi toteutettiin 19.10.2025 sidosryhmatyopaja, johon osallistui 19 henkiloa.
Pienryhmissa keskusteltiin erityisesti seuraavista kysymyksista:

Luontoarvot — mitd myydaan?

¢ Miten luontoarvot kannattaa maaritella maanomistajan nakdkulmasta
(suojelussa, ennallistamisessa ja luonnonhoidossa) — onko syyta pai-
nottaa pysyvyytta, lisdarvoa vai joustavuutta?

o Miten yksikkdjen valinnassa voidaan tasapainottaa ostajan vaatimaa
vertailtavuutta ja maanomistajan tarvitsemaa selkeytta ja ymmarretta-
vyytta?

Maanomistajien osaaminen ja riskit.

o Mita valittajat tai palveluntarjoajat voisivat tehda, jotta osallistuminen
olisi maanomistajalle mahdollisimman helppoa ja vahariskista?
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¢ Voiko luontotekokauppa realistisesti kilpailla maa- ja metsatalouden
tuottojen kanssa, ja jos voi, niin miten nykyiset esteet pitaisi ratkaista?

Markkinan toimivuus.

o Miten saadaan markkina liikkeelle: Epataydellisesta oppien vai taydelli-
sesta joustaen?

¢ Miten edellakavijdiden riskeja voidaan vahentaa? Kysynta ja tarjonta ei-
vat valttamatta kohtaa lyhyella ja/tai pitkalla aikavalilla.

o Miten edistetddn kauppapaikan syntya seka varmistetaan sen ansain-
talogiikka, yllapito ja sitoutuminen pitkdaikaiseen toimintaan.

Vaikutukset arvoketjuille.

¢ Mitkd myymisen ja ostamisen periaatteet ovat valttamattomia, jotta
luontotekokauppa tukee koko arvoketjua ja vaikuttavatko ndma periaat-
teet maanomistajan halukkuuteen tarjota tuotteitaan markkinoille?

¢ Miten luontotekokaupan vaikutukset arvoketjuun eroavat, jos sitad kayte-
tdan ennen lieventamishierarkiaa tai sen jalkeen? Ja miten valittu toi-
menpide (suojelu, ennallistaminen, luonnonhoito) vaikuttaa naihin?
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2 Esimerkkeja luontotekomarkkinoiden
kehittamisesta

2.1 Ekologisen kompensaatio ja sen ero
luontotekokauppaan verrattuna

Ekologisen kompensaation perusidea on, etta ihmisten toiminnasta syntynyt
haitta luonnolle hyvitetdan lisddmalld monimuotoisuutta muualla. (Ymparisto-
ministerid, 2025) Ne ovat mitattavissa olevia luonnonsuojelun tuloksia, joilla
pyritdan hyvittdmaan hankkeiden haitallisia vaikutuksia monimuotoisuudelle
sen jalkeen, kun asianmukaiset ehkaisy- ja lieventamistoimet on ensin toteu-
tettu. Ekologisen kompensaation tavoitteena on, ettei monimuotoisuus koko-
naisuutena heikkene (no net loss). (BBOP, 2012) Se muistuttaa saastuttaja
maksaa -periaatetta, jossa saastuttaja korvaa aiheuttamansa vahingon. (Mus-
tajarvi ym. 2019) Ekologinen kompensaatio on viimeinen porras lievennyshie-
rarkiassa ja sita tulisi hyddyntaa vain tapauksissa, joissa muita ratkaisuja ei
ole. (Moilanen ja Kotiaho, 2017) Ekologisen kompensaation toimintamalli on
tarkoitettu kannustamaan yrityksia valttamaan laajoja vaikutuksia biodiversi-
teettiin, (Wunder ym. 2024).

Sen sijaan luontotekokauppa pyrkii edistamaan yritysten osallistumista luon-
non monimuotoisuuden turvaamiseen ilman oletusta haitan teosta (taulukko 1).
Luontotekokauppa perustuu PES-toimiin, joiden motivaationa voi olla esimer-
kiksi imagohyddyt, vastuullisuusraportointi tai paasy markkinoille.

Taulukko 1. Ekologisen kompensaation ja luontotekojen peruserot

Ominai- Ekologinen kompensaatio Luontoteko (Biodiversity credits)
suus (Biodiversity offsets)

Tarkoi- Hyvittaa biodiversiteetin me- Rahoittaa ja kannustaa biodiversiteetin
tus netysta parantamista

Toteutus  Perustuu ekologiseen vahin-  Ei vaadi vahinkoa; kannustaa ennallista-
koon ja sen korvaamiseen mista ja suojelua

Saately Usein lakisdateinen velvoite = Padasiassa vapaaehtoinen

Minimi- No Net Loss (ei nettoha- Net positive impact (nettopositiivinen
vaikutus  vi6ta) vaikutus)

(mm. Peng, Jin, & Zhang, 2024)
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Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio lisattiin Suomen luonnonsuojelulakiin
vuonna 2023, kun uusi luonnonsuojelulaki (9/2023) tuli voimaan. Lain mukaan
ekologisessa kompensaatiossa heikennyksen ja hyvityksen maara mitataan
luonnonarvohehtaareina, joiden avulla pyritdadn varmistamaan hyvitettavan ja
heikennettavan alueen vastaavuus. Luonnonarvohehtaarin kaytto tarjoaa kom-
pensaatiomenettelyssa johdonmukaisen ja selkean laskentaperustan, joka
mahdollistaa samankaltaisten kohteiden haittojen ja hyvitysten luontoarvojen
yhteismitallisen vertailun. Luontotekoyksikét (biodiversity credits) ovat saaneet
inspiraationsa ekologisesta kompensaatiosta ja hiilikrediiteista (Wunder ym.
2024). Luontotekokaupassa useiden erilaisten luontotekojen yhteismitallista-
mista ei tarvita, koska niiden ensisijainen tarkoitus ole hyvittdd muualla ai-
heutettuja menetyksia, vaan edistdd monimuotoisuuden nettoparannusta.
Tama voi tapahtua esimerkiksi tarkeiden luonnonymparistéjen pitkaaikaisella
suojelulla tai heikentyneiden ekosysteemien ennallistamisella (Schwerdtner
Manez & Clifton, 2025).

Suomessa seka luontotekojen ettd ekologisen kompensaation toteuttaminen
on vapaaehtoista. Kansainvalisesti kehitteilla tai kaytdssa on kuitenkin jo yli
100 maassa pakollisia kompensaatiomekanismeja (Schwerdtner Manez & Clif-
ton, 2025). Esimerkiksi Saksassa ekologinen kompensaatio perustuu liittoval-
tion luonnonsuojelulakiin, jossa haitan aiheuttajalla on velvollisuus joko valttaa,
kompensoida tai korvata aiheuttamansa luontohaitta (Deutscher Bundestag,
2023). Englannissa laki puolestaan edellyttaa uusien rakennushankkeiden
osalta luontohaittojen ylikompensaatiota (Biodiversity Net Gain), ja yksi tapa
tayttda velvoite on hankkia luontoarvoyksikoitd markkinoilta.

Kompensaatiomarkkinat eroavat luontotekomarkkinoista myds siten, etta eko-
logisilla kompensaatioilla ei periaatteessa voi kdyda kansainvalista kauppaa
(Compensate-saatio, 2023), silla kompensoinnin tulisi perustua paikalliseen
(local-to-local) ja vastaavaan (like-for-like) ekologiseen vastineeseen (IAPB,
2024; zu Ermgassen ym. 2020). Luontotekomarkkinat voivat puolestaan olla
kansainvalisia. Suomalainen yritys voi ostaa luontoarvoyksikdita esimerkiksi
brittildiselta yritykselta, joka tarjoaa Australiassa tuotettuja yksikkoja.

Esimerkkina ulkomaisesta ekologisesta kompensaatiosta on Biodiversity Net
Gain (BNG) (Englanti, Yhdistynyt kuningaskunta), joka on vuonna 2024 voi-
maan astunut lakisaateinen vaatimus, osana Environment Act 2021 -lakia, joka
varmistaa, ettd elinymparistét jadvat rakennus- ja maankayttdhankkeiden jal-
keen parempaan tilaan kuin ennen hankkeita. BNG:ssa useimpien rakennuslu-
paa hakevien uusien hankkeiden on tuotettava vahintdan kymmenen prosentin
nettolisdys luonnon monimuotoisuuteen. (Department for Environment, Food &
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Rural Affairs, 2025) (Ei koske kohteita, jotka eivat vaikuta merkittavasti elinym-
paristoihin ja joiden pinta-ala on enintdan 25 m?, omatoimisia enintdan 9 asun-
non ja pinta-alaltaan enintdan 0,5 hehtaarin kokoisia hankkeita, nopeaa rauta-
tieliikenneverkostoa, kiireellisia valtion (kruunun) hankkeita, kuten turvallisuu-
teen tai hatatilanteeseen liittyvia seka niita, jotka saavat kaavoitusluvan kehi-
tysmaarayksella, mukaan lukien luvanvaraisuutta edellyttdmattémat hankkeet
(Department for Environment, Food & Rural Affairs, 2024).) Mikali monimuotoi-
suuden parantaminen ei ole mahdollista hankkeen alueella tai sen lahistdlla,
hankkeen toteuttaja voi ostaa biodiversiteettikrediitteja niita tuottaneilta maan-
omistajilta. BNG:n vaatimukset voidaan tayttada kolmella tavalla: 1. Paranta-
malla biodiversiteettia hankkeen sisalla, esimerkiksi viherkattojen, niittykukkien
tai puiden istutuksen avulla. 2. Yhdistamalla hankkeen sisaisia ja ulkopuolisia
toimia, kuten lisdamalla biodiversiteettia omilla maillaan hankkeen ulkopuolella
tai ostamalla biodiversiteettiyksikditd markkinoilta. 3. Viimeisena vaihtoehtona
hankkeen toteuttajien on ostettava biodiversiteettikrediitteja valtiolta, jolloin va-
rat kaytetaan elinymparistdjen luomiseen. (Department for Environment, Food
& Rural Affairs, 2025) Vuoden kokemuksen avulla on huomattu velvoittavuu-
den kasvattavan kysyntaa. Keskimaarin uusia BNG hakemuksia on tehty kuu-
kausittain noin 2000 kpl. (Biodiversity Units UK, 2025)

2.2 Luontotekomarkkinat Suomessa

Luontoarvot.fi on MTK:n luoma luonnonarvokaupan markkinapaikka, jossa
luontoarvojen ostajat ja myyjat kohtaavat. Verkkosivuston tavoitteena on tar-
jota yrityksille ja yksityishenkil6ille mahdollisuus osallistua luonnon monimuo-
toisuuden parantamiseen, seka laajentaa metsanomistajien metsankayttomah-
dollisuuksia taloudellisesti kannattavalla tavalla. (MTK, 2025) Metsanomistaja
voi tarjota kohteitaan ostettaviksi, vuokrattavaksi tai muuten kaytettavaksi ja
monimuotoisuudesta kiinnostuneet voivat julkaista hankintailmoituksia ha-
luamistaan kohteista, kuten ennallistamiskohteista (MTK, 2023). Sivusto tar-
joaa myds mahdollisuuden toteuttaa ekologista kompensaatiota. Luontoarvot -
palvelua uudistetaan vuonna 2025, joten myynti- ja ostoilmoitusten jattdminen
on valiaikaisesti tauolla.

Hiiliporssi Oy on suoekosysteemien ennallistamiseen erikoistunut asiantunti-
jayritys. Yritys ennallistaa ojitettuja soita parantaakseen vesistdjen tilaa, lisa-
takseen luonnon monimuotoisuutta seka hillitdkseen iimastonmuutosta. Hiili-
porssi vastaa hankkeiden suunnittelusta, rahoituksen hankinnasta, maastotoi-
den valvonnasta, koneurakoinnista, luontokartoituksista, jalkitarkastuksista
seka viranomaisselvityksista. (Hiilipérssi Oy, 2025b) Toiminta perustuu avaimet
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kateen -periaatteeseen: maanomistaja tarjoaa ojitetun suon yhtidlle, huolehtii
ennallistamishakkuiden toteutuksesta seka hakee ennallistetulle suolle suoje-
lupaatoksen ELY-keskukselta. Suojelupaatdksen jalkeen Hiilipérssi maksaa
maanomistajalle korvauksen, joka vaihtelee 50-350 €/ha valilla (Hiiliporssi Oy,
2025b). Yrityksen liikevaihto oli 177 000 euroa vuonna 2024, tydllistaen nelja
henkil6a (Suomen Asiakastieto Oy, 2025).

Compensate-saation tavoite on edistaa luonnonarvomarkkinoiden kehitysta
seka vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden uskottavuutta. Saatié on toteuttanut yh-
dessa Adventure Clubin ja Arvometsan kanssa Metsan arvo -palvelun, joka
laskee arvion metsan luontoarvoista ja hiilivarastosta Metsakeskuksen metsa-
varatietoon pohjautuen. Metsanomistajille palvelu tarjoaa luontoarvojen arvi-
oinnin lisdksi opastusta monimuotoisuuden lisdamiseen ja kestdvan metsan-
hoidon harjoittamiseen. (Compensate-saatio, 2025)

Metsahallitus aloitti kesdkuussa 2025 uuden yhteistydmallin yrityksille luon-
non monimuotoisuuden vahvistamiseksi valtion suojelualueilla. Ennallistamis-
kohteena on Hyrynsalmella sijaitseva 70 hehtaarin alue, joka kuuluu vanhojen
metsien suojeluohjelmaan ja Natura 2000-verkostoon. Alueella palautetaan oji-
tettuja soita takaisin luonnontilaan ja kunnostetaan puroja uhanalaisten lajien
suojelemiseksi. Uusiutuvaa energiaa tuottava Neoen Suomi rakentaa Hyryn-
salmella tuulipuistoa. (Metsahallitus 2025)

2.3 Luontotekomarkkinat ulkomailla

Euroopassa toimii useita yrityksia, jotka kehittavat luonnonarvomarkkinoita tar-
joamalla muun muassa markkinapaikkoja tai rahoitusinstrumentteja, joiden
kautta yritykset ja muut tahot voivat investoida luontopohjaisiin hankkeisiin ja
saada vastineeksi luontoarvoyksikaita tai -sertifikaatteja. Yritysten tavoitteena
on edistaa luonnon monimuotoisuutta, suojelua ja ennallistamista. Useissa
projekteissa korostetaan myos paikallisyhteis6jen huomiointia ja ekosysteemi-
palveluiden parantamista. Kaikki yritykset tarjoavat joko luontoarvoyksikéiden
arvottamista, myyntia tai rekisteria, joiden todentamiseen suurin osa kayttaa
joko kansainvalisia tai yritykselle itselleen kehitettyja standardeja.

Earthly (Englanti ja Wales, Yhdistynyt kuningaskunta) tarjoaa yrityksille luon-
topohjaisia ratkaisuja, joiden avulla vahennetaan hiilidioksidipaastoja, ediste-
tdan luonnon monimuotoisuutta ja tuetaan paikallisia yhteisoja. Yritykset voivat
ostaa hiili- ja biodiversiteettikrediitteja markkinapaikan kautta, istuttaa puita,
tehda luontolahjoituksia seka sijoittaa alkuvaiheen hankkeisiin. Earthlyn biodi-
versiteettikrediitti edustaa tiettya maa-alaa, jossa on muun muassa poistettu
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haitallisia vieraslajeja, parannettu veden virtausta tai palautettu alueelle lajeja.
Kaikki luontohankkeet ovat l1apaisseet tiukan valintaprosessin kayttaen kan-
sainvalisesti tunnustettuja standardeja, kuten Verra (VCS, CCB Standard),
Plan Vivo ja BNG. (Earthly, 2025a) Tahan mennessa Earthly on myynyt 285
krediittia kattaen 0,2565 hehtaarin alueen (Earthly, 2025b).

CreditNature (Yhdistynyt kuningaskunta) kehittda luontopohjaisia markkinoita,
joiden tavoitteena on edistaa seka luonnon hyvinvointia etta siihen liittyvaa ra-
hoitusta. Yritys yhdistdd maanomistajat ja ostajat luonnon ennallistamishank-
keiden toteuttamiseksi. He ovat kehittaneet luontokrediitteja yhteistydssa Skot-
lannin hallituksen kanssa ja ne edustavat todennettuja ja mitattavia parannuk-
sia ekosysteemiin. CreditNature on luonut myds Natural Asset Recovery In-
vestment Analytics (NARIA) -viitekehyksen, joka toimii kansainvalisena stan-
dardina luonnon paaoman mittaamiseen, seka Ecosystem Footprint Calculator
-tyOkalun ekosysteemijalanjaljen mittaamiseen. (CreditNature, 2025)

AgoraNatura (Saksa) on verkkokauppapaikka, joka tarjoaa viljelijéille ja luon-
nonsuojelutoimijoille mahdollisuuden toteuttaa suojeluhankkeita myymalla nii-
hin liittyvia sertifikaatteja (DVL, 2025). Kukin toimija maarittelee itse suojeluta-
voitteensa, toteutettavat toimenpiteet seka odotettavat positiiviset vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin. Hankkeen tarjoaja
asettaa myds hinnan. Hankkeet sertifioidaan NaturPlus-standardin mukaisesti,
mika takaa, etta toimet ovat tavoitteellisia ja tayttavat laatuvaatimukset. Agora-
Natura tdydentaa maatalouden tukiohjelmia seka lakisaateisia kompensaatio-
markkinoita ja sen keskitssa ovat aluksi maatalouskaytossa olevat kulttuuri-
maisemat. Sijoittajat voivat tukea projekteja ostamalla luonnonsuojelusertifi-
kaatteja. Yksi sertifikaatti vastaa vuoden mittaista 100 m? aluetta. Projekti to-
teutetaan vain, jos kaikki sertifikaatit myydaan. Muussa tapauksessa rahat pa-
lautuvat ostajalle. (Agora Natura, 2025)

Endangered Wildlife OU (Viro) on ohjelmisto- ja konsultointiyritys, joka arvot-
taa yksittaisten lajien tai lajiston monimuotoisuuden taloudellisen arvon tie-
tyssa paikassa. Sen tarkoituksena on helpottaa luonnon monimuotoisuuden
huomioimista paatdksenteossa seké raportoinnissa. Endangered Wildlife OU
tarjoaa kattavia arvonmaarityspalveluja seka mittareita biodiversiteettikrediit-
teja varten hyodyntaen Biodiversity Database- ja Biodiversity Valuator -tyoka-
luja. TAhdn mennessa yritys on arvottanut 145 lajia ja seitseman lajistoa. (En-
dangered Wildlife OU, 2024; Endangered Wildlife OU, 2025) Vuoden 2024 lii-
kevaihto oli 101 814 € ja liikevoitto (tulos) 3 286 €. Yhtio teki ensimmaista ker-
taa positiivinen tuloksen perustamisen 2019 jalkeen. (Eesti Ariregister, 2025)

DGB Group, Green Earth (Alankomaat) on luontopohjaisiin ratkaisuihin eri-
koistunut pdrssiyhtio, joka kehittaa hiili- ja biodiversiteettihankkeita, jotka ovat
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todennettu kansainvalisten standardien, kuten Verra ja Gold Standards mukai-
sesti. Yhtio keskittyy erityisesti hiilikrediittien tuottamiseen ja myyntiin, mutta pi-
lotoi ja suunnittelee parhaillaan myo6s biodiversiteetti- ja muovikrediitteihin liitty-
via hankkeita. DGB Group auttaa yrityksia saavuttamaan nettonollapaastot
seka sijoittamaan ekosysteemeja vahvistaviin hankkeisiin. (Green Earth, 2025)
Vuoden 2024 liikevaihto oli 88,0 t.€ ja osakkeen arvo 4.8.2025 oli 0,622 €
(Nordnet).

Swedish Biocredit Alliance (SBA) (Ruotsi) on World Forest Forumin kaynnis-
tama hanke, jonka tavoitteena on luoda toimiva, lapinakyva ja vastuullinen
luonnonarvomarkkina. Allianssi vastaa kehittdmastaan The Global Biocredit
Standard -standardista ja sen hallinnoinnista, seka yllapitaa projektirekisteria
biodiversiteettikrediittihankkeille. Standardi soveltuu biodiversiteettikrediitteihin
alueilla, joilla on ollut aiempaa maa- tai metsataloudellista kayttéa. Swedish Bi-
ocredit Alliancen on myos yksi Biodiversity Credit Alliancen jasenista. (World
Forest Forum, 2024)

Orsa Besparingsskog (Ruotsi) on yhteismetsa, jonka 75 000 hehtaarin maa-
alasta, 60 000 hehtaaria on tuottavaa metsaa. Orsa Besparingsskog harjoittaa
kestavaa metsataloutta, omistaa metsataimitarhan seka tarjoaa alueellaan
metsastysta, kalastusta ja moékkien vuokrausta (Orsa Besparingsskog, 2025).
Heidan toiminnassa yhdistyvat suojelu, ennallistaminen ja parannetut metsan-
hoitokaytannot, joiden avulla pyritaan tuottamaan todennettavia biodiversitee-
tin lisdys- ja suojeluyksikdita. Vuonna 2023 Swedbank osti heiltd 91 biodiversi-
teettikrediittia 13 hehtaarin alueelta osana tieteellista tutkimushanketta ja luon-
topositiivista toimintaa. (Schwerdtner Manez & Clifton, 2025) Krediitit edusta-
vat arvokkaiden ja monimuotoisten luontokohteiden suojelua ja ennallistamista
ja ne varmennetaan kolmannen osapuolen toimesta viiden vuoden vélein
(Hyndman, 2024). Besparingsskog myi ensimmaiset ja toistaiseksi ainoat kau-
palliset biodiversiteettikrediittinsa Devi Groupille vuonna 2024, kattaen 11 heh-
taarin alueen (Orsa Besparingsskog, 2024).

Woodland Nature Credit (Irlanti) on Irlannin pankin (Bank of Ireland) yhteis-
tydssa valtion metsia hallinnoivan Coillten ja metsanistutuksiin erikoistuneen
Forestry Partnersin kanssa kehittdma luontopohjainen rahoitusinstrumentti.
Instrumentti rahoittaa kotoperaisten metsien istuttamista Irlannissa. Tuotteen
ensimmainen era julkistettiin 2021, kun vakuutusyhtié AXA Ireland rahoitti

600 000 kotoperaisen puun istuttamisen ostamalla kahden miljoonan euron ar-
vosta luontoarvokrediitteja. (Bank of Ireland, 2021)

Earthly ja CreditNature tarjoavat seka kotimaisia ettd kansainvalisia hankkeita,
joihin sijoittajat voivat osallistua. Green Earth puolestaan keskittyy ainoastaan
kansainvalisiin projekteihin. Orsa Besparingsskog, AgoraNatura ja Woodland
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Nature Credit toimivat vain kansallisella tasolla, Orsa Besparingsskog omalla
metsaalueellaan Ruotsissa ja AgoraNatura ja Woodland Nature Credit maan
laajuisesti.

Myds Euroopan unioni tukee luontotekomarkkinoiden kehittamista standar-
dien ja sertifioinnin valmistelulla, rahoituksella seka pilottihankkeiden kautta.
Heindkuussa 2025 Euroopan komissio (2025) julkaisi tiekartan, jonka tarkoi-
tuksena on kannustaa yksityisia investointeja luontoa suojeleviin ja sailyttaviin
toimiin, vahvistaa luonnon monimuotoisuutta seka luoda uusia ansaintamah-
dollisuuksia maanomistajille. Luonnonarvoyksikét (Nature Credits) tarkoittavat
sijoitusta luontoa tukevien toimien, kuten kosteikkojen ennallistamisen tai met-
sien lisddmisen, rahoittamiseen. Niista hyotyvat niin sijoittajat (maine, riskien-
hallinta, hyvaksyttavyys) kuin luonnonsuojelutoimijat (lisatulot). Hyvitykset voi-
daan sertifioida riippumattomasti, mika lisada uskottavuutta.

Koska suuri osa euroalueen yrityksista on riippuvaisia luonnosta, hyvitykset
nahdaan innovatiivisena valineena, joka vahvistaa monimuotoisuutta ja luo uu-
sia tulomahdollisuuksia maanviljelijéille, metsanomistajille ja yhteisoille. Tiekar-
tassa korostetaan selkeiden standardien ja luotettavan sertifioinnin kehitta-
mista seka hallinnollisen taakan minimoimista. Luontohyvitykset taydentavat
julkista biodiversiteettirahoitusta ja auttavat kuromaan kiinni investointivajetta.
(Euroopan komissio 2025)

Lisaksi tiekartassa linjataan, ettd EU ohjaa vuosina 2026—2027 kymmenen
prosenttia budjetistaan luonnon suojeluun ja ennallistamiseen seka kaksinker-
taistaa ulkoiseen biodiversiteettitydbhdn osoitetun rahoituksen seitsemaan mil-
jardiin euroon. Samalla kehitetdan luontokrediittien sertifiointijarjestelmaa,
jonka avulla vapaaehtoiset luontopositiiviset toimet voidaan tunnistaa ja liittaa
seka kansallisten etta globaalien tavoitteiden saavuttamiseen. Tama tyo linki-
tetdan myds hiilenpoistojen sertifiointikehyksen (CRCF) toimeenpanoon val-
misteluun, jotta hiiliviljelytoimet tukisivat tiiviisti myos luonnon monimuotoi-
suutta ja ekosysteemihyotyja. (Euroopan komissio 2025)

Vuosina 2025-2027 komissio kaynnistaa luontohyvitysten pilottihankkeen, jota
tuetaan EU-varoin. Vuonna 2026 otetaan kayttéon ensimmaiset CRCF-mene-
telmat, joissa biodiversiteettinyddyt ovat pakollisia. Vuoteen 2027 mennessa
komissio vie eteenpain ylla mainittuja toimia yhdessa jasenvaltioiden ja sidos-
ryhmien kanssa, arvioi kokemuksia ja harkitsee mahdollisia uusia politiik-
kainstrumentteja, hyddyntaa hiilimarkkinoiden rakenteita luontohyvitysten ke-
hittamisessa seka tarkastelee keinoja kysynnan vahvistamiseksi, kuten rapor-
tointivelvoitteita, verokannustimia ja julkisia hankintoja. Vuonna 2027 komissio
arvioi luontohyvitysten markkinoiden edistysta ja maarittelee jatkotoimet sen
laajentamiseksi. (Euroopan komissio 2025)
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3 Luontotekomarkkinan kehittaminen

3.1 Maankayttomuodot ja toimenpiteet

Luontotekokauppaa voidaan soveltaa useisiin eri maankayttémuotoihin, joista
jokaisella on omat erityispiirteensa. Tarkastelun kohteena tassa raportissa ovat
metsatalousmaat, maatalousmaat seka maankayton muutokset, erityisesti en-
nallistamalla.

Markkinoitava hyddyke (palvelu) tarkoittaa luontotekokaupan aikaansaamaa
eroa luonnon tilassa sen valilla, toteutetaanko toimenpiteita vai ei. Hy6dyke
syntyy, kun toimenpide tuottaa positiivisen tuloksen luonnon tilassa, eli luon-
non monimuotoisuus paranee. Taman tuloksen saavuttamiseen on kolme eri-
laista lahestymistapaa. Ensimmainen on luonnon monimuotoisuuden tilan pa-
rantaminen projektitoimin, esimerkiksi ennallistamisen keinoin. Toinen on luon-
non monimuotoisuuden heikkenemisen estaminen eli valtetty menetys, esimer-
kiksi suojelemalla alue, johon kohdistuu valiton uhka. Kolmas lahestymistapa
on olemassa olevan hyvan tilan yllapitaminen tai edistaminen alueilla, joihin
kohdistuu keskipitkan tai pitkan aikavalin uhkia (Biodiversity Credit Alliance
2025). Tassa raportissa naita nimitetaan ennallistaminen, suojelu ja luonnon-
hoito.

Suojelulla tarkoitetaan tassa raportissa perinteistd luonnonsuojelua, jossa py-
ritddn ehkaisemaan ihmisen vaikutuksia luontoon. Suojelu on yleensa passii-
vista: suojeltava alue jatetaan luonnostaan kehittymaan nykytilastaan. Suoje-
lua tehdaan yleensa metsatalousmaalla, joskus myos kosteikoilla tai suoalu-
eilla. Luonnonsuojelusta sdadetaan luonnonsuojelulaissa (9/2023), jonka mu-
kaan maanomistaja voi myds omaehtoisesti, omalla paatdksellaan suojella jon-
kin kohteen. Jos kohde on valtion kanssa tehdylla sopimuksella suojeltu, se si-
séllytetdan luonnonsuojelua koskevaan tilastointiin.

Suojelu on kertaluonteinen, pysyva toimenpide (esim. yksityinen suojelualue),
tai voi perustua maaraaikaiseen sopimukseen. Alueen myynti valtiolle on ta-
man tarkastelun ulkopuolella.

Suojelutoimenpiteen I&htékohtana on, ettd maanomistajalla on jo ennestaan
luontoarvoiltaan merkittava alue. Suojelun tavoitteena on estda monimuotoi-
suuden heikkeneminen ja varmistaa, etta alue sailyy ihmistoiminnan vaikutuk-
silta suojattuna ja kehittyy luonnontilaisesti suojelun voimassaolon aikana.
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Ennallistamisella tarkoitetaan tassa raportissa toimenpiteita, joilla pyritdan
nopeuttamaan ihmisen muokkaamien ekosysteemien palautumista luonnonti-
laan tai mahdollisimman lahelle sita. Tassa raportissa ennallistaminen viittaa
aktiivisiin toimiin metsien, maatalousymparistdjen ja soiden saattamiseksi sel-
laiseen kehityskulkuun, jossa ekosysteemit voivat pitkalla aikavalilla kehittya
luonnontilaisiksi ilman jatkuvaa ihmisen vaikutusta. Ennallistaminen aikaansaa
usein maankaytdén muutoksen. Tyypillisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi ojitet-
tujen turvemaiden metsissa tehtavat ojien tukkimiset. Maatalouden osalta toi-
met kohdistuvat turvepeltoihin sekd kosteikkojen perustamiseen ja hoitoon.
Suuri osa ennallistamistoimista on I1ahtdkohtaisesti kertaluonteisia, mutta koh-
teelle saatetaan joutua myéhemmin palaamaan tilan kohentamiseksi.

Luonnonhoidolla tarkoitetaan metsatalouden ja maatalouden rinnalla toteu-
tettavia toimenpiteita, joilla edistetdan luonnon monimuotoisuutta ja ekosystee-
mipalveluja. Toimet voivat olla aktiivisia, passiivisia tai liittyd metsa- ja maata-
louden hoitokaytantojen painotusten muutoksiin. Metsissa aktiivisia toimia ovat
esimerkiksi kulotus, kun taas passiivisia toimia ovat s&ast6- ja lahopuiden jat-
taminen seka suojavyohykkeiden sailyttaminen. Metsanhoidollisiin valintoihin
kuuluvat esimerkiksi sekapuustoisuuden suosiminen, jalopuumetsien suosimi-
nen tai riistatiheikkdjen perustaminen. Maataloudessa aktiivisiin toimiin sisalty-
vat perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten hoito seka erilaiset agroekologiset
kaytannot, kuten luonnonmukainen tuotanto, monivuotisten nurmien viljely, vi-
herlannoituskasvien kayttd ja monimuotoisuuspeltolohkojen perustaminen.
Passiivisia toimia maataloudessa ovat esimerkiksi pientareiden ja suojakaisto-
jen jattdminen luonnontilaan.

Lahtokohtaisesti yhteisen maatalouspolitikan mukaisesti toteutettavat luon-
nonhoitotoimenpiteet ovat luonteeltaan toistuvia esimerkiksi niittovaatimusten
vuoksi. Muita reitteja pitkin toteutettavat toimet on mahdollista toteuttaa kerta-
luonteisesti. Metsataloudessa passiivisia ja aktiivisia keinoja voidaan toteuttaa
kertaluonteisesti, mutta monissa tapauksissa toistuva hoito tai kasittely edistaa
luontoarvojen kertymista (esimerkiksi paahderinteiden yllapito ja sekapuustoi-
suuden suosiminen).

3.2 Luontotekoyksikot ja niiden rekisterointi

3.2.1 Luontotekoyksikoiden maarittely

Luontotekoyksikolla tarkoitetaan tassa raportissa mittaria, jota kaytetaan ku-
vaamaan luontotekokaupan aikaansaamien luontoarvojen maaraa ja laatua.
Luontotekoyksikoita syntyy hankkeista, joiden tavoitteena on lisata luonnon
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monimuotoisuutta tietylla alueella. Ne kuvaavat ja mittaavat positiivisia vaiku-
tuksia, jotka syntyvat alueen suojelusta, ennallistamisesta tai luonnonhoitotoi-
mista. (mm. South Pole, 2025). Luontotekoyksikot voivat mitata esimerkiksi la-
jirunsautta, elinymparistojen kuntoa, ekologista monimuotoisuutta ja alueen
pinta-alaa. Ne ovat mitattavia, jaljitettavia ja vaihdannan kohteeksi sopivia yksi
koita.

Hyvan yksikon maarittely ei ole yksiselitteista. Kaytettavan yksikon tulee olla
tarkoituksenmukainen suhteessa kaupankayntitapaan (kts. luku 3.6). Mita tiu-
kempia kriteereita ja todennettavuutta vaaditaan, sitd enemman koituu myos
kustannuksia. Tarkoituksenmukaisuus maaraytyy sen mukaan, mihin ostaja
kayttaa yksikkéa, ja miten kaupan osapuolet ovat valmiita hinnoittelemaan yk-
sikon.

Yksinkertaisimmillaan yksikon tulee olla lisdinen, mitattavissa ja oikeudellisesti
selked. On myds olennaista, ettei samoja yksikditd voida myyda useaan ker-
taan. Jos yksikkda kaytetdan esimerkiksi luontoarvojen heikentymisen hyvityk-
send (ekologinen kompensaatio), markkinoinnissa tai valittdjan edelleenmyyn-
nissa, tarvitaan laajempi kriteeristo.

Kansainvalisilla markkinoilla luontotekoyksikdihin sisallytetdan tietoja muun
muassa toteutetusta toimenpiteesta, sen sijainnista, toteuttajasta, kaytetysta
menetelmasta seka varmennuksesta ja mahdollisesti sovelletusta sertifiointijar-
jestelmasta. Yksikoiden kriteerivaatimukset ja niiden tulkinta maaraytyvat vali-
tun kauppapaikan ja sertifiointijarjestelman mukaan (mm. Carboncredits.com,
2025; Biodiversity Credit Alliance, 2024)

Yleisesti kaytossa olevat kriteerit luonnonarvoyksikaille*

|[Lisdisyys: Yksikot perustuvat biodiversiteettivaikutuksiin, jotka ovat suoraan
toimenpiteen ansiota, ja eivatka olisi toteutuneet ilman kyseista hanketta (vai-
kutukset verrattuna perusuraan). Vaikutuksiin tulee huomioida seka hankkeen
negatiiviset etta positiiviset vaikutukset biodiversiteettiin. Vaikutusten on ylitet-
tava lakisdateiset vaatimukset. Mydskaan lahiaikoina tapahtunutta ymparistéon
lheikentymista ei voida laskea hyvaksi, jotta valtetaan vaarat kannustimet.
Hankkeiden on osoitettava myds taloudellinen lisaisyys eli hankkeen tulee olla
kannattamaton ilman luontotekoyksikdista saatavia tuloja.

Mitattavuus ja todennettavuus: Vaikutusten tulee perustua tieteelliseen
nayttoon tai vakiintuneisiin ekologisiin menetelmiin.

Riippumattoman tahon on hyvaksyttava suunnitelman kriteerienmukaisuus, ja
todennettava saavutetut biodiversiteettivaikutukset. Kaytettyjen mittareiden on
oltava mahdollisimman yhtenaisia vertailtavuuden varmistamiseksi.




IOikeudellinen ja omistusoikeudellinen selkeys: Hankkeen toimenpiteet ei-
vat saa loukata maankayttdoikeuksia tai johtaa pakkosiirtoihin. Omistus- ja
tulo-oikeudet on maariteltava selkeasti, ja toiminnan tulee perustua lainsaa-
dantoon ja yleiseen hyvaksyntaan.

ILapinakyvyys ja kaksoislaskennan estiaminen: Varmistetaan, ettei samoja
vaikutuksia lasketa tai hyvaksi lueta kahteen kertaan eri hankkeissa tai jarjes-
telmissa.

Pysyvyys ja riskien hallinta: Ekologisten hyétyjen pitkaaikainen (sopimusai-
kainen) sailyminen tulee varmistaa taloudellisin, hallinnollisin tai oikeudellisin
takein. Lisaksi tulee huomioida niihin liittyvat epavarmuudet ja riskit. Pysyvyy-
delle voi olla asetettu minimivaatimus (esim. 20 vuotta).

Seuranta ja raportointi: Yksikdiden syntya ja vaikutuksia seurataan maaritel-
tyjen indikaattorien avulla. Seurantatiedot ja tulokset raportoidaan julkisesti.

Vuotoriskin ja haitallisten vaikutusten hallinta: Toimenpiteiden ei tule ai-
heuttaa kielteisia vaikutuksia muualla (esim. luonnon heikentamista muilla alu-
eilla). Osassa standardeissa vuotoriski huomioidaan vahennyskertoimin
(esim. NaturePlus). Hankkeen haitalliset vaikutukset on arvioitava, ja niiden
lehkaisemiseksi kaytettavat keinot on kuvattava selkeasti.

Sidosryhmien osallistuminen: Paikalliset yhteisot, alkuperaiskansat ja muut
sidosryhmat tulee osallistaa hankkeen suunnitteluun, paatdéksentekoon ja seu-
rantaan. Hankkeen on myos varmistettava avoin tiedonsaanti ja kuulemisme-
nettely.

* Perustuen standardeihin ja lakiin: BCA, CCB (Verra), GSTFGG, NaturePlus, Vapaaehtoinen

ekologinen kompensaatio (Suomen luonnonsuojelulaki 9/2023).

Luonnonsuojelulain mukaisessa ekologisessa kompensaatiossa kaytetty luon-
nonarvohehtaari perustuu alueen pinta-alaan ja luontoarvojen kehittymiselle.
Luonnonarvohehtaari sopii hyvin ekologiseen kompensaatioon, jossa tarvitaan
yhtismitallinen maare heikennys- ja hyvitysalueiden luontoarvoille. Selvitysta
varten tehdyissa haastatteluissa luonnonarvohehtaarin maaritelma nahtiin kui-
tenkin usein teoreettisena ja monimutkaisena, mika vaikeuttaa ymmarretta-
vyytta ja lisda kustannuksia etenkin harvemmin markkinoilla toimiville. Siksi se
soveltuu paremmin kokeneille toimijoille. Harvemmin kauppaa tekevat joutuisi-
vat todennakoisesti palkkaamaan ulkopuolista apua yksikdiden laskentaan,
mika nostaa kustannuksia.
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Luontotekoyksikon selkeytta pidettiin haastatteluissa usein yhtena tarkeim-
mista piirteista. Kaytannossa selkeita ja helposti todennettavia ovat esimerkiksi
toimenpiteita tai rakennepiirteita mittaavat yksikot. Yhteismitallisuus eri yksikoi-
den, kuten luonnonarvohehtaarin, valilla on teoreettisesti houkutteleva ajatus,
mutta kaytanndssa sen todentaminen on vaikeaa ja kallista. Lisaksi mittarit voi-
vat jattda huomiotta tarkeita paikallisia tai laadullisia luontoarvoja, joita on vai-
kea kuvata yksiselitteisin numeerisin yksikain.

Luontotekokaupassa voidaan pinota eli yhdistaa useita luontoarvoja samaan
kohteeseen siten, etta esimerkiksi monimuotoisuutta, hiilensidontaa ja vesien-
suojelua edistavat toimet tukevat toisiaan. Pinoaminen lisda kohteiden ekolo-
gista ja taloudellista arvoa, kun sama toimenpide tuottaa useita ekosysteemi-
palveluja. Samalla se voi parantaa maanomistajien kannustimia ja tehostaa re-
surssien kayttoa, jos eri arvojen tuottamisesta voidaan saada korvauksia
useista lahteista. Naille eri palveluluille tulisi olla omat yksikét tai bonusjarjes-
telma lisahyotyjen tuottamisesta.

3.2.2 Rekisteri

Rekisterin tehtavana on kirjata liikkeelle lasketut yksikoét seka seurata niiden
omistajuutta, siirtoja ja kayttda esimerkiksi kompensaatioihin. Yksikon kaytto
tarkoittaa sen mitatdimista rekisterissa. Rekisterin avulla varmistetaan, etta
sama yksikkd voidaan myyda ja kayttaa vain kerran, jolloin valtetdan kaksin-
kertainen liikkeellelasku ja kayttd. Rekisterin yllapitajan on oltava puolueeton ja
luotettava taho, jotta jarjestelma saa toimijoiden hyvaksynnan ja markkinoiden
uskottavuus vahvistuu.

Yksittdinen maanomistaja ei kdytanndssa voi toimia rekisterin yllapitajana, silla
uskottavan rekisterin perustaminen ja hallinta vaativat huomattavia resursseja
seka hallinnollista kapasiteettia. Maanomistajat voivat sen sijaan osallistua
markkinoille jonkin valmiin markkinapaikan tai valittajan kautta, joka tarjoaa re-
kisterin yllapidon ja kaupan mahdollistavat palvelut.
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|Esimerkki kansainvilisesta rekisterista ja standartoinnista

Verran CCB-standardi (Climate, Community & Biodiversity Standards) huo-
mioi hiilen lisédksi myds yhteiso- ja biodiversiteettivaikutukset. Standardin mu-
kaisten hankkeen hyvaksynta, yksikdiden rekisterodinti ja kaupankaynti aiheut-
tavat hanketoimijalle, kuten maanomistajalle, hallinnollista taakkaa ja kustan-
Inuksia seka standardointiin liittyvia kiinteita ja vuosittaisia kuluja. CCB-stan-
dardointi edellyttda kohteen hallintaoikeuden osoittamista, hankekuvauksen
[laatimista seka paikallisen yhteisén osallistamista ja huomioimista. Hanke hy-
vaksytetdan standardin mukaiseksi kolmannen osapuolen toimesta ennen to-
teutusta, ja myos sen vaikutukset todennetaan riippumattomasti saannéllisin
valiajoin, vahintaan viiden vuoden valein. Standardin liittyvat perustamiskus-
tannukset ovat 3000 USD (rekisteritilin avaaminen 500 USD ja projektin hy-
vaksynta 2500 USD) ja vuotuiset kustannukset ovat vahintaan 1500 USD (ve-
frifiointi 5 000 USD ja toteutetaan vahintaan 5 vuoden valein). Lisaksi yksikoi-
den kaupankaynnista veloitetaan 0,07 USD:n suuruinen yksikkékohtainen
Imerkintdmaksu. Naiden ohella tulee varautua riippumattomasta verifioinnista
aiheutuviin kustannuksiin (Verra, 2017; 2024).

[CCB-standardi soveltuu lahinna suurille tai yhteistydhankkeille, joiden tavoit-
teena on tuottaa kaupallisia luontoarvoyksikoita kansainvaliseen kayttoon.

Suomalaisille yksityisille maanomistaijille ja yhteiséille, joiden maatalous- ja
Imetsdmaan kohteet ovat nykyisen METSO-ohjelman kohteiden kokoisia, kan-
sainvalinen sertifiointi muodostuu kustannuksiltaan ja hallinnolliselta taakal-
taan kaytanndssa liian raskaaksi. Esimerkiksi METSO-ohjelmassa pysyvan
suojelun korvaukset yksityisille metsanomistajille, seurakunnille ja yhteismet-
sille olivat vuosina 2007-2018 keskimaarin 5 275 euroa hehtaarilta, ja kohtei-
den keskikoko noin 10 hehtaaria (Hohti ym., 2019). Nain ollen kansalliset me-
I[kanismit, kuten METSO-ohjelmat, ovat tallaisissa tapauksissa yleensa tarkoi-
tuksenmukaisempi vaihtoehto kuin kansainvalinen sertifiointi.

3.3 Maanomistajien halukkuus osallistua
luontotekokauppaan

Luontotekomarkkinoiden toimivuus riippuu siitda, osallistuuko markkinoille riitta-
vasti kohteiden myyjia ja ostajia. Tama raportti keskittyy tarjonnan eli myyjien
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nakokulmaan. Luontotekomarkkinoista tai edes luonnonsuojelulain mukaisesta
ekologisesta kompensaatiosta on toistaiseksi viela vahan tietoa, joten haluk-
kuutta arvioidaan vapaaehtoisen suojelun kokemuksien ja tutkimustietoon pe-
rusteella.

Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma (METSO, 2008—-2025) on
lisannyt merkittavasti maanomistajien halukkuutta osallistua vapaaehtoiseen
suojeluun. Loppuarvioinnin mukaan ohjelma on saavuttanut laajan hyvaksytta-
vyyden ja vahvistanut luottamusta suojeluun perustuen siihen, etta osallistumi-
nen on omaehtoista ja korvaukset koetaan oikeudenmukaisiksi. Metsanomista-
jat ovat tarjonneet kohteita pysyviin suojelukeinoihin, kuten yksityisten luon-
nonsuojelualueiden perustamiseen ja alueiden myyntiin valtiolle, ja maaraai-
kaisin sopimuksin tehtdvaan suojeluun. (Horne ym. 2025).

Metsanomistajien halukkuutta toteuttaa erilaisia monimuotoisuuden turvaami-
sen keinoja omissa metsissaan tarkasteltin Suomalainen metsanomistaja
2020-tutkimuksessa (Koskela ym. 2021). Luonnonhoito kiinnosti paljon tai
melko paljon l&hes 60 prosenttia vastaajista, samoin luontoarvojen turvaami-
nen omissa metsissa ottamalla ne erityisesti huomioon metsien hoidossa ja
kasittelyssa oli mieleinen vaihtoehto lIahes yhta suurelle osalle. Maaraaikainen
sopimus oli hyvaksyttava 42 prosentille ja pysyva sopimus, jossa omistusoi-
keus sailyy, kolmasosalla. Palkansaajat, yliopistotutkinnon suorittaneet, tilan
ulkopuolella asuvat ja virkistyskayttajat olivat muita kiinnostuneempia kaikista
neljasta keinosta. Taulukossa 2 taustapiirre on merkitty rastilla, jos kiinnostus
(paljon tai melko paljon) on viisi prosenttiyksikkda suurempi kuin keskimaarin
vastaajilla.

Taulukko 2 Kiinnostusta monimuotoisuutta turvaaviin keinoihin selittdvét tausta-
tekijét.
Luonnonhoito Luontoarvo- Maaraaikainen Yksityinen
jen erityinen sopimus suojelualue
huomioonot-

taminen
Palkansaaja X X X X
Yrittdja X X
Ika, alle 44 v X
lka, 55-64 X X
Nainen X X
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Kaupunkimainen x X

asuinymparisto
Yliopistotutkinto  x X X X

Opisto- tai amk-
tutkinto

X X X
Asuu tilan X X X X
ulkopuolella

50-99,9 ha X

100- ha X X

Yhtyma X

Monitavoitteiset X X X
Virkistyskayttajat x X X X

Samassa tutkimuksessa kysyttiin myés metsanomistajien kiinnostusta luon-
nonarvokauppaan, joka kuvattiin seuraavasti: Arvokkaita luontoarvoja tuhoutuu
esimerkiksi suuressa rakennus- tai tiechankkeessa. Hankkeen toteuttanut yritys
korvaa metsanomistajalle pysyvan yksityisen suojelualueen perustamisen
luontoarvojen suojelemiseksi. Metsdnomistaja ei saa puunmyyntituloja tasta
osasta metsaansa, mutta hanen saamansa korvaus kattaa aiheutuneet kus-
tannukset ja tuottojen menetykset. Vastaajista 44 prosenttia oli kiinnostunut
luontoarvojen myymisesta ja lisdksi kuusi prosenttia oli kiinnostunut, jos tietyt
ehdot tayttyvat (riittdva korvaus, sopimusehdot, alueen koko yms.). Kiinnos-
tusta oli erityisesti palkan saajien ja yrittdjien, kaupungissa asuvien, alle 44- ja
55—-64-vuotiaiden seka opisto- tai yliopistotutkinnon suorittaneiden metsan-
omistajien keskuudessa. Yli 100 hehtaaria omistavia leimasi muita suurempi
osuus kiinnostuksesta tietyin ehdoin.

MTK:n ja SLC:n biodiversiteettitiekartan yhteydessa toteutettiin maanomis-
tajakysely, jossa tiedusteltiin myos heidan kiinnostustaan luontotekokauppaan
(Korhonen ym. 2024). Kyselyn perusteella maanomistajat, jotka ovat kiinnostu-
neita toteuttamaan toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden vuoksi ja siten
mahdollisesti osallistumaan luontotekomarkkinoille, voidaan tunnistaa ryh-
mistd, jotka ovat paaosin tai tdysin samaa mieltd ymparistéon liittyvien vaitta-
mien kanssa.

Maataloustuottajia kiinnostivat markkinaehtoisista toimista erityisesti kaupan
maksama monimuotoisuuslisa teollisuuden kautta tuottajalle (melko paljon tai
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erittain paljon 57 %) ja elintarvike- tai rehuteollisuuden maksama monimuotoi-
suuslisa tuottajalle (56 %). Hieman pienempaa osaa, mutta kuitenkin yli kol-
masosaa kiinnostaisi luontoarvojen edistdminen esim. perinnebiotooppikoh-
teita hoitamalla siten, etta siita saisi korvauksen luonnonarvokaupan kautta
seka monimuotoisuustoimien merkityksen lisddminen sopimustuotannossa.

Maataloustuottajista erityisesti vanhemmat ikaluokat, keskimaaraista pienem-
mat ja suuremmat tilat, molempien tukialueiden tuottajat, ammatti- ja korkea-
koulutetut, kasvintuotantotilat, luomutuottajat ja paatoimiset maatalousyrittajat
ovat joko jo toteuttaneet monimuotoisuustoimenpiteita tai ilmaisseet kiinnos-
tusta niitd kohtaan, erityisesti jos toimenpiteet liittyvat taloudellisiin kannusti-
miin.

Yli puolta metsanomistajista kannustaisi lisddmaan luonnon monimuotoisuu-
den toimenpiteitd metsissa valtion (56 %) tai metsayritysten (53 %) taloudelli-
nen korvaus metsasertifioinnin vaatimukset ylittavasta luonnonhoitotodista
melko tai erittdin paljon. Valtion maksama korvaus vapaaehtoisesta maaraai-
kaisesta suojelusta kannustaisi lahes yhta suurta osaa (55 %). Lahes puolta
(47 %) metsanomistajista kannustaisi valtion tuki vapaaehtoiseen luontokoh-
teen ennallistamiseen. Luontotekokauppaan, jossa esim. kohteen suojelusta,
ennallistamisesta tai luonnonhoidosta saadaan korvaus markkinoilta toisen toi-
mijan maksaessa luontoarvojen hyvaksi tehdysta tydsta maanomistajalle, ol
melko tai erittdin paljon kiinnostusta 41 prosentilla metsanomistajista. Vajaata
kolmasosaa (30 %) kannustaisi mahdollisuus tuottaa luontoarvoja ja saada ne
viranomaisen hyvaksynnan jalkeen kompensaatiorekisteriin, jolloin luontoar-
voja heikentava toimija voi ostaa tuotettuja luontoarvoja luonnonsuojelulain
mukaista ekologista kompensaatiota varten.

Taulukossa 3 taustapiirre on merkitty rastilla, jos keinon kannustavuus (paljon
tai melko paljon) on viisi prosenttiyksikkéa suurempi kuin keskimaarin vastaa-
jilla. Eri luonnonarvomarkkinat kannustavaksi kokevien taustapiirteissa koros-
tuu korkeakoulutus, isot metsatilat ja alle 40-vuoden ika. On kuitenkin huomat-
tava, etta esimerkiksi elakelaisista, koki luonnonarvomarkkinat kannustaviksi
49-25 prosenttia mekanismista riippuen.
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Taulukko 3. Kiinnostusta luonnonarvomarkkinoihin selittévét taustatekijat.

Taloudelli- Valtion tuki Valtion Luontote- Ekologinen
nen kor- ennallista- korvaus kokauppa kompen-
vaus luon- miseen maaraai- saatio
nonhoito- kaisesta
toista suojelusta

Yliopisto X X

/korkeakoulu

Ammattikorkea- X X X X X

koulu

Palkansaaja X X X X X

Metsatalousyrit-  x X X X

taja

Muu yrittdja « « «

Yli 100 ha X X X X

Alle 40 v X X X X X

40-55v X

Ita-Suomi X

On huomattava, etta kiinnostus johonkin ei aina realisoidu tekona, esimerkiksi
Tiekartta -selvityksessa luonnonhoitotoita ilmoittivat toteuttaneensa useimmin
maa- ja metsatalousyrittajat, miehet, isompien metsatilojen omistajat, tilalla
asuvat, 40-55-vuotiaat ja yliopiston tai korkeakoulun kdyneet. Tulos on maa-
ja metsatalousyrittajien, miesten ja tilalla asuvien osalta erilainen kuin Suoma-
lainen metsanomistaja 2020-tutkimuksessa kysytty kiinnostus luonnonhoitotoi-
den toteuttamiseen. Toteutetut luontotoimet painottuvat talla hetkella ryhmiin,
joilla on kdytannon valmiuksia ja resursseja (esimerkiksi maa- ja metsatalous-
yrittajat, suurempien tilojen omistajat ja korkeakoulutetut). Tama tarkoittaa, etta
luontotekomarkkinoiden alkuvaiheen tarjonta tulee todennakoisesti keskitty-
maan niihin maanomistajaryhmiin, joilla on sekd motivaatio ettd operatiivinen
kyky tuottaa luontoarvoja.
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3.4 Maanomistajan tulonmuodostus ja
maksutavat

Maanomistajalle tarkeinta on, etta luontoteoista saadut nettotulot ja muut net-
tohyddyt, kuten maiseman parantuminen, ylittdvat toimenpiteiden kustannuk-
set. Luontotekokauppaan liittyvat myyntitulot perustuvat luontoarvoihin, joita
syntyy, kun maa-alueita hoidetaan tai jatetaan hoitamatta tavalla, joka lisaa tai
yllapitaa luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja. Kustannukset
muodostuvat seka suorista menoista, kuten toimenpiteiden toteutuksesta,
transaktiokustannuksista, matkakuluista ja ostopalveluista, etta vaihtoehtois-
kustannuksista, jotka aiheutuvat esimerkiksi puuntuotannon tai maataloustuo-
tannon tulovirran menettdmisesta.

Osa luontotekoja lisdavista toimista aiheuttaa merkittavia ja valittomia kustan-
nuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi ennallistamis- ja luonnonhoitotoimet, kuten
metsaojien tukkiminen, kosteikkojen perustaminen tai perinnebiotooppien
hoito. Naissd maanomistajalle tai toteuttajalle syntyy menoja tyosta, tarvik-
keista ja ostopalveluista. Maanomistajan nakdkulmasta keskeista on, kuka
vastaa toimenpiteiden kustannuksista ja toteutuksesta seka miten tulot makse-
taan: ennen toimenpidetta, sen jalkeen vai tulosperusteisesti.

Passiiviset toimet, kuten suojelu, eivat aiheuta merkittavia suoria kustannuksia,
mutta niihin liittyy huomattavia vaihtoehtoiskustannuksia. Metsan suojelu,
saastopuiden jattaminen, lahopuun sailyttdminen, suojavydhykkeet seka pelto-
jen pientareiden ja suojakaistojen luonnontilaisuus tarkoittavat, ettd osa maa-
alueesta jaa tuotannon ulkopuolelle. Jos kohteessa on arvokasta raaka-ai-
netta, kuten hakkuukypsia jareita puita, niiden metsaan jattdminen on merkit-
tava taloudellinen menetys. Maanomistajalle on olennaista, missa vaiheessa
luontoteosta maksettavat tulot saadaan, ennen passiivisen toimenpiteen toteu-
tusta vai sen jalkeen, silla maa-ala ja puustopaaoma sidotaan toimenpiteeseen
eika niitd voida valttamattd mydhemmin hyédyntad maa- ja metsataloudessa
samoilla ehdoilla esimerkiksi maatalouden tukipolitiikan tai puukaupan ostajien
vaatimusten vuoksi.

Toimenpideperusteiset luontotekotuotteet, kuten ennallistamisen toteutus, tar-
joavat selkean tavan maaritelld myytava tuote ja osin sen hintataso seka tuot-
tajalle etta ostajalle. Toimenpiteesta aiheutuneet kustannukset voidaan suh-
teellisen helposti laskea tai arvioida, ja hintatasoa on mahdollista verrata mui-
hin vastaaviin toimenpiteisiin ja niiden toteutukseen. Toimenpideperusteinen
maksu soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa markkinat ovat viela kehitysvai-
heessa eika luotettavia mittausmenetelmia tulosperusteiseen maksuun ole
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kaytettavissa. Tallainen lahestymistapa lisda ennustettavuutta ja selkeytta
seka tuottajille etta ostajille.

Tulosperusteiset luontotekotuotteet, kuten pesapuista maksettavat korvaukset,
puolestaan nahdaan usein oikeudenmukaisina ja vaikuttavina, silla korvaus si-
dotaan saavutettuihin ekologisiin hyotyihin eikd pelkastaan tehtyihin toimenpi-
teisiin. Niiden vahvuutena on, etta palkkio perustuu todelliseen vaikutukseen
luonnon monimuotoisuuteen. Haasteena on kuitenkin tulosten todennettavuus,
joka voi olla hidasta, vaikeaa ja kallista. Tuottajien ndkdkulmasta monimutkai-
nen ja kallis mittaaminen seka tulojen epavarmuus vahentavat halukkuutta
osallistua tulosperusteisten luontotekotuotteiden tuottamiseen. Haastatteluissa
toimivan tulosperusteisen mallin edellytyksena pidettiin riittdvan yksiselitteista
myytavaa yksikkda seka sen tueksi selkeitd mittaus- ja seurantakaytantoja.

Kustannusten kattamisen lisaksi luontotekokauppa tarjoaa maanomistajalle
mahdollisuuden voittoon eli kustannukset ylittdvaan hintatasoon toisin kuin val-
tion ohjelmissa, missa korvaus perustuu kustannuksiin tai menetettyyn tuloon.
Maanomistajat alkavat tyypillisesti edellyttaa voittoa tai tuottoa puuntuotantoon
verrattuna silloin, kun metsaa tarkastellaan ensisijaisesti sijoituskohteena ja
tulo-omaisuutena. Erityisesti suuret tilat, joita johdetaan ammattimaisesti ja yri-
tysmaisesti, lahestyvat monimuotoisuutta turvaavia sopimuksia liiketoiminta-
I&htdisesti ja vertaavat niistd saatavia tuottoja vaihtoehtoiseen maankayttéon
(mm. Lindhjem & Mitani 2012, Sharma & Kreye 2022). Voiton tavoittelu koros-
tuu myds silloin, kun sopimus on pitkakestoinen tai sisaltda merkittavia rajoit-
teita hakkuisiin ja maankayttoon, jolloin omistajan paatantavalta ja vaihtoehtoi-
set tulonmuodostusmahdollisuudet vahenevat (Horne 2006). Lisaksi arvio po-
littisesta tai markkinaperaisesta riskista lisdad omistajan vaatimusta saada riski-
preemio pelkan kustannusten kattamisen sijaan. Talldin omistaja odottaa saa-
vansa paitsi korvauksen aiheutuneista kustannuksista, myos hyvityksen siihen
liittyvasta riskista — toisin sanoen paremman taloudellisen tuloksen kuin maata
perinteisesti hyddyntamalla. Epaluottamus jarjestelmaan tai toiseen sopimus-
osapuoleen lisda vaatimusta voittoon, kun taas luottamus ja hallinnollinen sel-
keys laskee sitd (mm. Adhikari ym. 2022, Horne 2006).

Haastatteluissa kavi selvasti ilmi, etta tarjonnan eli maanomistajien nakokul-
masta keskeista on riittava ja selkeasti maaritelty hinta. Maanomistajat painot-
tivat varman ja heti saatavan tulon merkitystd enemman kuin epavarmaa ja pit-
kén ajan kuluessa kertyvaa hyotya.
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3.5 Osaamisen kehittaminen

Yksittaisilla maanomistajilla ei talla hetkella ole riittavasti tietoa luontotekokau-
pasta, ekologisesta kompensaatiosta tai kohteiden arvioinnista, jotta he voisi-
vat tarjota luontoarvokohteitaan yrityksille. Suurimmat osaamisvajeet liittyvat
sopivien kohteiden tunnistamiseen, niiden taloudellisen arvon ja potentiaalin
arviointiin seka sopimusten laatimiseen. Myés markkinointiosaaminen ja kyky
neuvotella yritysten kanssa luontomarkkinoihin liittyvissa kysymyksissa ovat
usein puutteellisia. METSO-ohjelman pilottivaiheen luonnonarvokaupassa met-
sanomistajat eivat useinkaan osanneet esittaa hintapyyntoa itsenaisesti vaan
toivoivat hinta-arviota puolueettomalta taholta (Kumela & Koskela 2006).

Pienten tilojen omistajilla nama puutteet muodostavat merkittavan osallistumis-
kynnyksen. Heilla ei ole resursseja perehtya yksityiskohtaisesti luontotekojen
arvottamiseen, sopimusjuridiikkaan ja markkinointiin, silla tdma vaatisi huomat-
tavia ajallisia ja taloudellisia panostuksia. Lisaksi yksityisilla maanomistajilla on
yleensa vain rajallinen maara kohteita, mika vahentaa osaamisen kehittami-
seen liittyvien investointien kannattavuutta. Nain ollen luontotekokauppaan liit-
tyvat vaatimukset vastaavat enemman ammattilaisten kuin satunnaisten maan-
omistajien perustaitoja.

Sopimusosaamisen puutteet rajoittavat erityisesti kahdenvalistd kaupankayntia
ostajan kanssa. Monelle maanomistajalle sopimusten laatiminen on ylivoi-
maista, ja konsulttiapua tarvitaan Iahes aina. Hinnoittelu, myytavan tuotteen
maarittely, sopimusehdot ja riskienhallinta ovat monimutkaisia kysymyksia,
joissa osaamiserot ja tiedon puutteet voivat johtaa epatasapainoisiin ja jopa
epaoikeudenmukaisiin sopimuksiin. Lisaksi maanomistajien neuvotteluvoima
suhteessa suuriin ostajiin on rajallinen. Tasta syysta on tarkeaa kehittaa sel-
keita mallisopimuksia, jotka huomioivat maanomistajien nakdkulmat ja tukevat
tasapuolisia ehtoja. Haastatteluissa ja tydpajoissa korostettiin, ettd markkinoi-
den uskottavuus edellyttaa lapinakyvia ja reiluja menettelyja.

Markkinointiosaaminen on niin ikdan rajallista. Useimmilla maanomistajilla ei
ole kokemusta monimutkaisten tai uusien tuotteiden, kuten luontoarvojen,
myynnista yrityksille. Ylipaataan luontoarvojen kaupallinen esiin tuominen on
heille vierasta. Haastatteluissa todettiin, ettd luontoarvojen tuotteistaminen,
brandays ja viestinta vaativat erityisosaamista, jota yksittaisiltd maanomistajilta
harvoin 16ytyy. Tama korostaa valittdjaorganisaatioiden merkitysta: niita tarvi-
taan muokkaamaan luontoarvot ostajien ymmarrettdvaan muotoon ja varmista-
maan, etta tuotteet vastaavat markkinoiden vaatimuksia.
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Osaamisvajetta liittyy myds riskien arviointiin. Maanomistajilla ei aina ole sel-
keaa kasitysta siita, miten sopimuksissa tulisi huomioida luonnonolosuhteista
johtuvat epavarmuudet, kuten metsapalot, hyénteistuhojen riskit tai ennallista-
mistoimien epaonnistuminen. Kokemukset hiilimarkkinoilta, esimerkiksi kor-
vausten viivastymiset ja toimijoiden lopettaminen, ovat heikentaneet luotta-
musta ja korostavat valittdmien korvausten merkitysta pitkan aikavalin epavar-
moihin tuottoihin verrattuna.

Maanomistajille tarvitaan koulutusta ja puolueetonta neuvontaa, mutta koulu-
tuksen tulee vastata kohderyhman tarpeisiin. Useimmat maanomistajat tarvit-
sevat perustietoa markkinoille osallistumisesta, eivat valmiuksia toimia luonto-
tekomarkkinoiden yrittdjina. Koulutuksen keskeisia sisaltdja ovat kohteiden
tunnistaminen, markkinahinnan arviointi, sopimusjuridiikka, velvoitteet seka ta-
loudellisiin ja tiedonhallinnallisiin riskeihin liittyvat kysymykset. Lisdksi maasto-
kaynnit ja kaytannon toteutukseen perehdyttava koulutus voivat vahentaa epa-
varmuutta ja madaltaa osallistumiskynnysta. Koulutus voi my6s halventaa en-
nakkoluuloja esimerkiksi uusien luonnonhoitomenetelmien, kuten tekopokkeloi-
den tekemisen, osalta.

Samanaikaisesti tarvitaan koulutusta myds luontotekomarkkinoiden ammatti-
maisille toimijoille, kuten valittajille, kauppapaikkojen yllapitgjille, suurille tai
luontotekomarkkinaan panostaville maanomistajille seka alan konsulteille. Hei-
dan toimestaan muokataan monimutkaiset ekologiset vaikutukset ja toimet riit-
tavan selkeiksi, uskottaviksi ja ostajille houkutteleviksi tuotteiksi. Etenkin myyn-
tiin ja lisdarvon luomiseen liittyvat keskeiset osaamisalueet, kuten tuotteistus,
brandays ja markkinointi, vaativat aikaa ja resursseja, ja niistd saatavat hyddyt
syntyvat toiminnan kautta pitkalla aikavalilld seka suuremman kaupankaynnin
myo6ta. Tama tekee toiminnasta kannattavaa paaasiassa ammattilaisille, jotka
tahtaavat jatkuvaan ja pitkdjanteiseen toimintaan.

Luontoarvojen on oltava vertailukelpoisia ja sopivasti maariteltyja tai standar-
doituja, jotta ostajat voivat luottaa niiden laatuun ja hyédyntaa niita toiminnas-
saan. Luontoarvojen tuotteistuksen ja viestinnan avulla myytavat luontoarvot

voidaan hyddyntdd osana yritysten kilpailukykya, ei vain kustannuserana.

Luontoarvojen hinnoittelu on vaativa osa-alue, silla se edellyttdd ymmarrysta
ekologisesta arvosta, toimenpiteiden kustannuksista, maankaytén vaihtoeh-
toiskustannuksista seka ostajien maksuhalukkuudesta, erityisesti tilanteissa,
joissa vaihtoehtoiskustannus on korkea, kuten vanhojen puustoisten metsien
kohdalla. Valittgjien ja kauppapaikkojen on pystyttava tarjoamaan lapinakyvia
malleja, jotka turvaavat sekd maanomistajan etta ostajan aseman. Riskienhal-
linta on myo&s keskeinen vaatimus. Sopimukset ja ehdot on luotava niin, etta
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kaikki toimijat maanomistajista luontotekoyksikdiden kayttajiin kykenevat arvi-
oimaan seka luonnonolosuhteisiin liittyvia epavarmuuksia (esim. myrskyt, tuho-
hyonteiset, epaonnistuneet ennallistamiset) ettd sopimusteknisia ja taloudelli-
sia ja muita, kuten julkisuuteen liittyvat seikat riskeja. Kaytanndssa tama voi
tarkoittaa vakuusjarjestelyja, bufferivarantoja, riippumattomia toimijoita, kuten
rekisterinpitajaa, seka selkeita riskinjakomalleja.

Lisaksi toimijoiden on hallittava lainsaadanto niin kansallisella kuin EU-tasolla.
Tama koskee luonnonsuojelulain mukaista ekologista kompensaatiota, vapaa-
ehtoisia markkinoita seka yritysvastuun raportointivaatimuksia. Vain nain voi-
daan varmistaa, etta luontotekopalvelut ovat yhteensopivia saantelykehysten
kanssa ja uskottavia ostajien nakdkulmasta.

3.6 Maanomistajan roolit luontotekojen
kaupankaynnissa

Hankkeen aikana on muodostunut selkea kaksijakoinen kuva toimintamal-
leista, miten maanomistajat voivat toimia luontotekojen markkinoilla ja vastata
niihin liittyviin vaatimuksiin. Ensimmainen vaihtoehto on suora kauppa luonto-
arvojen kayttajan, kuten yrityksen tai julkisen organisaation, kanssa. Toinen
vaihtoehto on luontotekojen sopimustuotanto, jolloin luontotekojen valittaja
huolehtii tuotteistuksesta, markkinoinnista ja sopimuksista.

Tuottajan ja luontoarvojen kayttajan valinen kauppa

Maanomistajan kannalta suurin vapaus ja mahdollisuus tuottaa oman nakoisi-
aan luontotekoyksikdita syntyy tilanteessa, jossa han itse kehittda tuotteen
omien kokemusten, ideoidensa ja tavoitteidensa pohjalta. Suora kauppa luon-
toarvojen kayttajan, kuten yrityksen tai julkisen organisaation, kanssa mahdol-
listaa yksilolliset sopimukset, joissa huomioidaan molempien osapuolten kan-
nalta oleelliset tekijat. Tama malli tarjoaa luovan liikkumavaran, mutta on sa-
malla hyvin vaativa, kuten luvussa 3.5 Osaamisen kehittdminen tarkemmin ka-
sitellaan.

Maanomistaja voi toimia suorassa kaupassa itsenaisesti tai hydédyntaa kau-
pankaynnin tukena valmiita alustoja ja organisaatioita, kuten metsanhoitoyh-
distyksia, jotka tarjoavat neuvontaa, sopimuspohjia ja ostajakontakteja. Kah-
den valisen kaupan etuna on mahdollisuus neuvotella ehdot ja hinta suoraan
ostajan kanssa seka pitaa suurempi osa tuotosta itselldan, mutta haasteena
on usein osaamisen puute sopimusjuridiikassa, markkinoinnissa ja hinnoitte-
lussa, mika voi johtaa epaonnistuneisiin sopimuksiin.
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Luontoarvojen sopimustuotanto

Toinen vaihtoehto on myyda luontotekojen tuottamat yksikot valittajalle, joka
edelleen huolehtii kaupankaynnista luontoarvojen kayttajan kanssa. Valittajan
rooli on tuotteistaa luontoarvot, huolehtia sopimusten laadinnasta, riskienhallin-
nasta ja markkinoinnista seka etsia ostajia. Tama malli madaltaa kynnysta
osallistua markkinoille erityisesti pienten tilojen omistajille, joilla ei ole mahdolli-
suutta panostaa omaan osaamiseen tai kaupankayntiin. Valittajan kaytto va-
hentaa riskia ja yksinkertaistaa prosessia, mutta osa tuotosta jaa valittajan kat-
teeksi.

Maanomistajan ndkdkulmasta molemmilla malleilla on etunsa ja rajoitteensa.
Suora kauppa, jota voidaan tukea alustoilla ja organisaatioilla, tarjoaa enem-
man neuvotteluvaltaa ja mahdollisuuden suurempiin tuloihin, mutta vaatii vah-
vaa osaamista ja resursseja. Valittdjan kautta toimiminen taas tarjoaa kaytan-
ndn helpotusta ja varmuutta, mutta pienentaa tuottajalle jaavaa hyotya. Han ei
myo6skaan voi itse enaa maaritella kuka lopulta kayttaa hanen tuottamansa
luontoarvot. Kaytanndssa molemmat mallit tulevat todennakoisesti olemaan
osa kehittyvia luontotekomarkkinoita.

3.7 Monitorointi, raportointi, varmennus ja
rekisteri

Maanomistajien nakokulmasta keskeista on, etta luontotekokaupassa kaytetta-
vat monitorointi-, raportointi- ja varmennusjarjestelmat (MRV) ovat seka hyvak-
syttavia ettd kdytannossa toteutettavissa. Useimmilla maanomistajilla ei kuiten-
kaan ole riittdvaa osaamista seurantaan tai raportointiin, minka vuoksi nama
palvelut joudutaan useimmiten hankkimaan ulkopuolisilta toimijoilta. Tama kas-
vattaa hankkeen kokonaiskustannuksia, lisda hallinnollista taakkaa ja voi li-
saksi johtaa laaturiskeihin, jos osapuolten osaaminen ja toimintatavat vaihtele-
vat merkittavasti.

MRV-jarjestelman luonne maaraytyy osaltaan sen mukaan, millaisia tuotteita
myydaan ja toteutetaanko myynti etu- vai jalkikateen. Jos jarjestelma perustuu
tarkkaan mitattuihin ja tulevaisuudessa todennettaviin ja myytaviin tuloksiin, se
voi kaventaa osallistumishalukkuutta erityisesti pienilla tiloilla suurten MRV-
kustannusten ja saavutettavien tulosten seka niihin liittyvien tulojen epavar-
muuksien vuoksi. Tama riski korostuu, jos kustannuksia ei pysty siitdmaan os-
tajalle. Yksinkertaisemmat mallit, joissa painopiste on toteutetuissa toimenpi-
teissa tai niiden arvioiduissa vaikutuksissa, pienentavat osallistumisen riskia
seka vahentavat varmentamiseen tarvittavan erityisosaamisen tarvetta.
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Luonnonsuojelulain mukaisessa ekologisessa kompensaatiossa tuloksia ei
I&htokohtaisesti varmenneta jalkikateen, vaan toimenpiteet toteutetaan ja lisai-
set luontovaikutukset arvioidaan etukateen senhetkiseen parhaaseen tietoon
perustuen. Hiilipérssi Oy:ssa on kaytossa toimintamalli, jossa tulevaisuudessa
syntyvia luontoarvoja ei varmenneta jalkikateen, vaan seuranta perustuu toteu-
tettuihin toimenpiteisiin, niiden onnistumisen varmistamiseen ja tarvittaessa
tehtaviin korjaustoimiin (Hiiliporssi Oy, 2025a). Naita toimintatapoja voidaan pi-
tdd maanomistajan kannalta suotuisana, silla esimerkiksi luontoarvojen tuotta-
miseen liittyvat epaonnistumiset eivat aiheuta sanktioita. Toisaalta tulosten
varmentamattomuuteen liittyy riskeja markkinoiden toimivuuden kannalta. II-
man varmentamista ostajien on vaikea varmistua luontoarvojen todellisuudesta
ja pysyvyydesta, mika voi heikentaa luottamusta ja rajoittaa kysyntaa.

Jos luontoarvojen myynti perustuu toimenpiteiden ja arvioitujen vaikutusten
pohjalta muodostettuihin arvoihin, voidaan maanomistajia kannustaa bonuk-
silla lisdarvojen tuottamiseen. Tama kuitenkin edellyttda tulosten myéhempaa
varmentamista, mika lisda jarjestelman kustannuksia. Lisaksi epaselvyydet
siita, kuka vastaa seurannan ja raportoinnin kustannuksista ja toteutuksesta,
voivat muodostua esteeksi markkinoille osallistumiselle. Haastatteluissa onkin
painotettu, etta jarjestelman tulee olla lapinakyva ja riittavan kevyt, jotta se ei
aiheuta kohtuutonta hallinnollista tydmaaraa. Jarjestelman tulisi perustua sel-
keisiin ja helposti sovellettaviin menetelmiin, kuten esimerkiksi satelliittiaineis-
toihin tai pistokoetarkastuksiin. Liséksi seuranta- ja raportointitehtavat seka
varmennusten jarjestaminen tulisi keskittdd myos valittdjaorganisaation vas-
tuulle. Tdma mahdollistaisi kustannusten hyvaksyttavamman jakautumisen
tuottajien ja luontoarvoja hyddyntavien tahojen kesken seka selkeyttaisi vas-
tuunjakoa.

Rekisteri

Haastatteluissa maanomistajat toivat esiin huolen tietojen julkisuudesta ja ko-
rostivat yksityisyydensuojan merkitystd. Heiddn mukaansa tuottajien henkilo-
tietoja ei tulisi pitaa julkisina, eika rekisteriin kirjattavia tietoja tulisi voida koh-
dentaa yksittaisiin maanomistajiin tai kiinteistéihin. Sen sijaan ymparistétiedon
avoimuus nahtiin hyvaksyttavana, kunhan tarkkuustaso on riittdvan karkea,
esimerkiksi aluekohtaisena eika kiinteistétasolla. Maanomistajien mukaan kiin-
teistotietojen julkisuus voi aiheuttaa riskin, etta rekisteriin merkityista kohteista
muodostuu puuntuotannollisesti harmaa alue, jolta metsateollisuusyritykset ei-
vat myéhemmin haluttaisi ostaa puuta mahdollisten mainehaittojen takia.
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4 Markkinatekijat eri toimenpiteissa

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan eri maankayttdmuotoihin ja toimenpitei-
siin liittyvia, luvussa 3 esiteltyja keskeisia tekijoita, jotka on huomioitava luonto-
tekomarkkinoiden kehittamisessa.

4.1 Suojelu

Luontoarvojen maarittely ja arviointi

Alueen luontoarvot maaritellaan alkutilanteessa esimerkiksi kasvupaikan, ra-
kennepiirteiden, harvinaisten lajien tai muiden luonnontilaa osoittavien indi-
kaattorien perusteella. Alkutilanteen luontoarvot kartoitetaan inventoimalla alue
ennen suojelun alkamista. Lisaksi arvioidaan perusura eli vaihtoehtoinen kehi-
tyskulku, joka kuvaa, mita alueelle todennakdisesti tapahtuisi ilman suojelua.
Perusura voidaan arvioida simuloimalla tai mallintamalla luontoarvojen kehitys
ilman hanketta.

Toimenpiteen toteutus

Maanomistaja sitoutuu suojelusopimukseen, jonka perusteella han pidattaytyy
toimenpiteista, jotka heikentaisivat alueen luontoarvoja. Suojelu estda perus-
uran mukaisen toimenpiteen, joka olisi ollut taloudellisesti kannattava, laillinen
ja ei kuuluisi vapaaehtoisiin ymparistonormien velvoitteisiin (esim. sertifiointiin).
Esimerkki tallaisesta toimenpiteesta voisi olla metsan hakkuu.

Toimenpiteen toteutuskustannukset ja riskit maanomistajalle

Suojelutoimenpiteen kustannukset syntyvat seka alueen taloudellisen hyédyn-
tamisen vahenemisen vaihtoehtoiskustannuksesta ettd suojelun toteutuksen
suorista kustannuksista. Vaihtoehtoiskustannusten laskenta perustuu perus-
uran mukaisiin nettotuloihin, kuten puuston tai maataloustuotteiden ja maapoh-
jan taloudelliseen arvoon, joka menetetaddn maa- tai metsatalouden harjoitta-
misen paattyessa. Lisdksi suojelu aiheuttaa toteutuskustannuksia, kuten luon-
toarvojen inventoinnin, alueen rajaamisen, kaupanteon kulut, mahdolliset vi-
ranomaismaksut seka yllapitokustannukset, esimerkiksi mahdolliseen seuran-
taan ja raportointiin liittyen. Vaihtoehtoiskustannukset syntyvat maanomista-
jalle heti taloudellisen toiminnan paattyessa, samoin kuin toteutuksen valitto-
mat kustannukset. Koska suojelu perustuu olemassa olevien luontoarvojen
sailyttdmiseen, lisdisyys muodostuu valittdmasti suojelun alkaessa, mikd mah-
dollistaa luontotekoyksikdiden tuotannon ja myynnin ilman yksikéiden muodos-
tumiseen liittyvaa viivetta.
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Mittaaminen ja varmentaminen

Suojeluyksikk® maaritellaan pinta-alan perusteella, esimerkiksi hehtaareina, tai
kuten luonnonsuojelulain mukaisessa luonnonarvohehtaarin laskennassa,
pinta-alan ja luontoarvon muutoksen tulona. Suojelusopimus maarittelee yksi-
koiden toteutusmaaran ja ajankohdan. Suojelun pysyvyys varmistetaan jalki-
seurannalla ja rippumattomalla varmennuksella (verifiointi).

Lisaisyys ja vaikutusten aikataulu

Suojeluhankkeen luontoarvojen lisdisyys ja rahoituksen tehtava on tarjota kor-
vaus siitd, ettd maanomistaja pidattaytyy toimista, jotka heikentaisivat jo ole-
massa olevia luontoarvoja. Suojelun biodiversiteettivaikutukset syntyvat valitto-
masti suojelusopimuksen myéta, kun luontoarvot turvataan niitd uhkaavilta toi-
menpiteiltd. Tahan liittyy kuitenkin informaation epasymmetria: vain maanomis-
taja tietda tarkalleen omat suunnitelmansa, mika vaikeuttaa ulkopuoliselle toi-
mijalle lisdisyyden eli luontoarvoja uhkaavan toimenpiteen toteutusajankohdan
ja todennakdisyyden arviointia. Suojeluhankkeen tulee olla taloudellisesti lisai-
nen, mika tarkoittaa, ettei alueella saa samanaikaisesti olla vastaavan suojelun
kattavia sopimuksia (esim. METSO-ohjelma).

Nakokulmia suojelusopimuksiin maanomistajan nidkokulmasta

Suojelutoimenpiteet eivat sovellu tulosperusteiseen rahoitukseen, silla niiden
perusta on toimenpiteiden tekematta jattamisessa. Suojelua ei voida toteuttaa
eri tavoilla siten, ettd saavutettaisiin lisdhyotya, joka tuottaisi lisdarvoa tulospe-
rusteisen mallin mukaisesti. Tdman vuoksi ei ole mahdollista osoittaa aktiivisia
toimia, joilla voitaisiin suoraan parantaa luontoarvoja tai suojelun tulokselli-
suutta.

Suojelu on luonteeltaan passiivista ja selkeasti maariteltavissa sopimuseh-
doissa. Maanomistaja voi arvioida suojelun kannattavuutta vertaamalla saatua
korvausta tai hintaa vaihtoehtoisiin maankayttétapoihin. Jos suojelu on pysy-
vaa ja maksu maksetaan kertakorvauksena, luontotekokauppa vastaa kaytan-
ndssa maanomistajan nakdkulmasta pitkalti kiinteistén myyntia, mutta omistus-
oikeus kuitenkin sailyy. Maanomistaja menettda mahdollisuuden harjoittaa ny-
kyisia tai tulevia tulonlahteita, kuten puuston korjuuta tai alueen ottamista ra-
kennuskayttoon. Maaraaikaisessa suojelussa korostuvat puolestaan riskit, jos
kohteen taloudelliset arvot heikentyvat sopimuskauden aikana tai jos sopimus
johtaa kohteen jadmiseen markkinoiden ulkopuolelle esimerkiksi puun ostajien
toimesta. Luontotekokaupassa maanomistaja ei kuitenkaan myy omistusoi-
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keuttaan maahan kokonaan, vaan han voi pidattaa itsellaan siihen liittyvia oi-
keuksia ja velvollisuuksia, kuten metsastysoikeudet. Nama seikat ovat tarkea
huomioida ja kirjata sopimukseen.

4.2 Ennallistaminen

Toimenpiteiden toteutus

Maanomistaja toteuttaa konkreettisia ennallistamistoimia, jotka ovat useimmi-
ten kertaluonteisia, mutta kohteelle voidaan joutua palaamaan mydhemmin ti-
lan kohentamiseksi. Alkutilanteen kartoituksen jalkeen ennallistamistoimet
suunnitellaan ja arvioidaan niiden aikaansaama muutos luonnonarvoissa. En-
nallistamisen jalkeen alue suojellaan, mika turvaa saavutetut luontoarvot uu-
silta maankayttopaineilta. Suojeluvaiheessa kohde saattaa vaatia aktiivista hoi-
toa, jotta ennallistetun alueen tila ei heikkene.

Toimenpiteen toteutuskustannukset ja riskit maanomistajalle

Ennallistaminen aiheuttaa suoria alkuvaiheen kustannuksia ennallistamisen
suunnittelusta ja sen hyvaksynnasta, toteutuksesta seka mahdollisista viran-
omaismaksuista. Valittémia vaihtoehtoiskustannuksia voi syntya myds talou-
dellisen toiminnan, kuten metsa- tai maatalouden, loppumisesta alueella, vaik-
kakin ennallistettavat alueet ovat tyypillisesti vajaatuottoisia. Ennallistamisessa
kustannukset painottuvat toimenpiteen toteutuksen alkuhetkeen. Lisaksi pitem-
malla aikavalilla suoria kustannuksia syntyy saavutettujen biodiversiteettivaiku-
tusten seurannasta ja raportoinnista.

Yksikot voidaan myyda, kun sovitut ennallistamistoimenpiteet on toteutettu, ku-
ten ekologisessa kompensaatiossa. Tama pienentda ennakoimattomia, esi-
merkiksi luonnontuhojen tai saailmididen aiheuttamia riskeja maanomistajalle.
Jos yksikdiden myynti edellyttda vaikutusten todennettua toteutumista, maan-
omistaja kantaa riskin toimenpiteiden onnistumisesta ja tulosten syntymisesta.
Tama viivastyttaa tulojen saamista verrattuna suojeluun, jossa lisaisyys voi
muodostua valittomasti suojelun alkaessa.

Mittaaminen ja varmentaminen

Vaikutusten mittaaminen perustuu ennalta maariteltyihin ekologisiin indikaatto-
reihin ja mittareihin. Tulokset varmennetaan riippumattoman tahon suoritta-
malla verifioinnilla. Jos yksikét voidaan myyda vasta, kun vaikutukset on 0soi-
tettu ja varmennettu, siirtda se tulovirran syntymista ja siirtada riskin onnistumi-
sesta maanomistajalle.

Lisaisyys ja vaikutusten aikataulu
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Ennallistamisen lisdisyys muodostuu erotuksesta verrattuna siihen, mita alu-
eella tapahtuisi ilman hanketta. Vaikutukset syntyvat siirtymakaudella ennallis-
tamisen edetessa ja jatkuvat suojeluvaiheessa, kun saavutettu tila sailytetaan.

Ennallistamishankkeen on oltava taloudellisesti lisdinen, mika tarkoittaa, ettei
hanke olisi taloudellisesti kannattava ilman luontotekoyksikdiden myynnista
saatavia tuloja. Toisin sanoen hanketta ei voi toteuttaa esimerkiksi valtiontu-
kien, kuten metsatalouden kannustejarjestelman (Metka) tai Helmi-ohjelman
avulla ja myyda sen jalkeen luontotekomarkkinoilla.

Nakokulmia ennallistamissopimuksiin maanomistajan nakékulmasta

Tulosperusteisuus soveltuu teoriassa hyvin ennallistamiseen, koska kyse on
aktiivisista toimenpiteista, joilla pyritdan parantamaan kohteen luontoarvoja.
Ennallistamistoimenpiteiden toteutusta ja niiden vaikutuksia voidaan mitata ja
todentaa, vaikka vaaditut aikajanteet voivat olla pitkia. Rahoituksen kytkemi-
nen saavutettuihin tuloksiin kannustaa tehokkaisiin ja vaikuttaviin ennallista-
mistoimien kayttéon. Toisaalta ennallistamisen tuloksiin liittyy usein pitkia vii-
veita ja merkittavia alkuvaiheen kustannuksia, mika lisda maanomistajien ta-
loudellista riskia ja voi vahentaa halukkuutta toteuttaa ennallistamista tulospe-
rusteisesti. Lisdksi ulkopuoliset tekijat, kuten ilmastonmuutoksen tuomat aari-
ilmiot voivat vaikuttaa ennallistamisen tuloksiin pitkalla aikavalilla. Luontoteko-
markkinoilla varmennettuihin, eli todennetusti toteutettuihin toimenpiteisiin tai
sen vaikutuksiin perustuva yksikkomalli ei valttamatta sovellu maanomistajille
ennallistamistoimien rahoittamiseen. Tama johtuu siita, ettad yksikdiden muo-
dostamisen lisaksi maanomistaja kantaa myds tulevaan hintaan ja kysyntaan
liittyvat riskit.

Maanomistajien riskia voidaan kuitenkin vahentaa sailyttaen tulosperusteisuu-
den kannustavuus esimerkiksi hybridimallilla, jossa rahoitus jaetaan alkuvai-
heen toimenpiteiden toteutuksen ja myohemmassa vaiheessa tulosten perus-
teella. Luontotekomarkkinoille sopisi kahden valiseen kauppaan ekologisen
kompensaation malli, jossa yksikot voidaan myyda ennallistamistoimenpiteiden
toteutuksen jalkeen. Markkinoilla on mydés valittdjan kanssa tehtavaan kaup-
paan soveltuvia malleja, kuten Hiiliporssi Oy, joissa maanomistaja ei itse to-
teuta tai rahoita ennallistamista, vaan saa korvauksen alueensa kaytdsta en-
nallistamiseen.
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4.3 Luonnonhoito

Toimenpiteiden toteutus

Maanomistaja toteuttaa hoitotoimet osana metsatalouden tai maatalouden
kaytantoja. Toimet voivat olla kertaluonteisia, kuten kulotus, tai toistuvia, kuten
niitto- ja laidunnusvaatimukset perinneymparistoissa.

Mittaaminen ja varmentaminen

Luonnonhoito soveltuu tulosperusteisuuteen silta osin kuin aktiivisten toimien
toteutus voidaan mitata ja dokumentoida. Vaikutusten pysyvyys on kuitenkin
rajallista, ja toimet vaativat usein uusimista tai jatkuvaa hoitoa. Varmennus
kohdistuu paaosin toimien toteutukseen ja pitkan aikavalin biodiversiteettivai-
kutukset muodostuvat toimenpiteiden jatkumoista.

Toimenpiteen toteutuskustannukset ja riskit maanomistajalle

Luonnonhoito aiheuttaa kustannuksia toimenpiteiden aktiivisuudesta riippuen
suunnittelusta, toteutuksesta, tydévoimasta, materiaalista ja mahdollisesti seu-
rannasta. Toistuvat toimet, kuten niitto tai laidunnus, aiheuttavat jatkuvia kus-
tannuksia, kun taas kertaluonteiset toimet rajoittuvat toteutushetkeen.

Taloudellinen riski on yleensa pienempi kuin ennallistamisessa, koska vaiku-
tukset syntyvat nopeasti toimien toteutuksen jalkeen, mutta kaupallisen yksi-
kon pysyvyys ja pitkan aikavalin tuotto on rajallista.

Lisdisyys ja vaikutusten aikataulu

Luonnonhoitotoimien lisdisyys muodostuu eroista perusuran mukaiseen kehi-
tykseen verrattuna eli siita, mita alueella tapahtuisi ilman hoitoa. Vaikutukset
syntyvat nopeasti toimien toteutuksen jalkeen mutta edellyttavat usein uusi-
mista vaikutusten sailyttamiseksi. Luonnonhoitotoimien on oltava myos talou-
dellisesti lisdisia eika luontotekomarkkinoilla myytaviin yksikéihin ole voinut
saada markkinoiden ulkopuolista tukea, kuten metsatalouden kannustejarjes-
telman (Metka) luonnonhoidon tai METSO-ohjelman luonnonhoitohankkeentu-
kea. Lisdisyyden suhde sertifiointijarjestelmien vaatimuksiin on osin epaselva
ja maarittyy kdytanndssa sopimusten sisalléon kautta. Maatalouden luonnonhoi-
don toimenpiteet ovat osittain EU:n yhteisen maatalouspolitiikan toimenpitei-
den piirissa ja siten niiden taloudellisen lisdisyyden osoittaminen ja muutenkin
maanomistajien riskienhallinnan ja saatavien tulojen suhteen maataloustukien
piiriin kuuluvien toimenpiteiden tarjoaminen markkinoille on ainakin nain mark-
kinoiden syntyvaiheessa epatodennakaista.

Nakokulmia luonnonhoidonsopimuksiin maanomistajan nakokulmasta
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Tulosperusteisuus soveltuu luonnonhoitoon siltd osin kuin toimenpiteiden ta-
voitteita voidaan mitata ja varmentaa. Kompensaatioon soveltuvien pitkaaikais-
ten luontotekoyksikdiden muodostaminen luontotekomarkkinoille ei ole mah-
dollista valiaikaisten vaikutusten perusteella, mika rajoittaa niiden kaupallista
hyédyntamista markkinoilla. Maatalouden luonnonhoito sopii parhaiten lyhytai-
kaisiin ja toimien toteutukseen perustuviin sopimuksiin, joiden toteutus voidaan
kuitenkin sopia myés pitempiaikaiseksi.

Luonnonhoidossa, jossa sitoudutaan pitkaaikaisiin ja toistuvasti toteutettaviin
toimenpiteisiin, kuten laidunnukseen, on suositeltavaa pyrkia pitkiin sopimuk-
siin. Pitkat sopimukset tuovat vakautta, ennakoitavaa tuottoa ja vahvistavat
vaikuttavuutta. Toisaalta maanomistajien ja toteuttajien sitoutuminen tallaisiin
sopimuksiin on haastavampaa, silla heidan on otettava huomioon omat pit-
kanaikavalin tuotantomahdollisuutensa ja mahdollisesti tulevien omistajien si-
toutuminen ratkaisuun.

49



5 Luontotekokaupan vaikutukset

5.1 Luontotekokaupan vaikutukset
maankayttoon ja arvoketjuihin

Luontotekokaupalla ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia nykyiseen maa-
ja metsatalouden raaka-aineiden tuotantoon lahitulevaisuudessa vaan se nah-
daan ennemmin naiden sektoreiden ansaintaa tadydentavana mahdollisuutena.
Arvio perustuu oletukseen, ettd markkinat ja mittaristot ovat viela kehitysvai-
heessa, eika luontotekokauppa laajene merkittavasti Suomen rajojen ulkopuo-
lelle I&hivuosina. Pidemmalla aikavalilla vaikutukset voivat kuitenkin kasvaa,
mikali yritysvetoinen kysynta ja ekosysteemipalvelujen kaupallistaminen vah-
vistuvat.

Ennallistamiseen soveltuviksi kohteiksi todennakoisesti tarjoutuvat ensisijai-
sesti talouskaytén ulkopuoliset tai tuotannollisesti heikkotuottoiset alueet. Vai-
kutukset arvoketjuun riippuvat kuitenkin ennallistamistoimien kohdentamisen
laajuudesta ja alueellisesta jakautumisesta. Maataloudessa ennallistaminen
voi vahentaa tuotantoa, mikali luontotekokaupasta saatava korvaus ylittaa
maataloustuotannon tuoton kannattavilla alueilla. Tdma saattaisi heijastua ruo-
kahuoltoon.

Luonnonhoidon toimenpiteet voidaan ndhda maa- ja metsatalouden harjoitta-
mista tukevina ratkaisuina. Vaikka tuotanto voi lyhyella aikavalilla hieman va-
hentya, luonnon monimuotoisuudesta ja ekosysteemien rakennepiirteista seu-
raava resilienssi voi pitkalla aikavalilla vahvistaa tuotantoa ja vahentaa riskeja.
Luonnonhoito ja ennallistaminen maataloudessa voivat luoda my6s vientimah-
dollisuuksia, silla useat kansainvaliset brandit ovat sitoutuneet luontopositiivi-
siin tuotantoketjuihin.

Laajamittainen suojelu metsatalouskaytossa olevilla alueilla vahentaisi puun
tarjontaa, aiheuttaisi hakkuuvuotoa ja heijastuisi siten metsateollisuuteen seka
koneurakointiin. EU:n edellyttama, vuoden 2029 loppuun mennessa toteutet-
tava vanhojen metsien suojelu on todennakdisesti vaikutuksiltaan laajempi toi-
menpide kuin luontotekokauppa itsessaan, mutta luontotekokauppa voisi toi-
mia rahoitusinstrumenttina sen toimeenpanossa. Myés METSO-ohjelman to-
teutusta olisi mahdollista tukea luontotekokaupan kautta. Nain luontoteko-
kauppa ei valttamatta lisaisi merkittavasti suojeluun kohdistuvaa pinta-alaa,
vaan toimisi ensisijaisesti olemassa olevien suojelutavoitteiden rahoituksen tu-
kena.
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Luontotekokaupalla voi olla positiivisia vaikutuksia arvoketjujen monipuolistu-
miseen. Ensinnakin se voi synnyttaa uusia sivuelinkeinoja, kuten luontomatkai-
lua ja virkistyskayttoon liittyvia palveluja, seka vahvistaa olemassa olevien elin-
keinojen, kuten luomutuotannon, edellytyksia. Tama voi lisata alueellista hy-
vaksyttavyytta ja tuoda taloudellisia mahdollisuuksia maaseudulle. Ennallista-
minen avaa mahdollisuuksia uusille liketoimintamalleille, esimerkiksi urakoin-
nin ja konsultoinnin lisdantymisen my6ta.

Luontotekokauppa luo liiketoimintamahdollisuuksia my6s valittajaorganisaati-
oille. Naiden tehtaviin voi kuulua kohteiden tunnistaminen, toimenpiteiden to-
teuttaminen, seurannan ja raportoinnin jarjestaminen seka kaupan hallinnointi.
Valittajat voivat toimia tarkeana sillanrakentajana kysynnan ja tarjonnan valilla
ja siten vahvistaa markkinoiden toimivuutta.

5.2 Vaikutukset osallistumiseen muihin
monimuotoisuustoimiin

Luontotekokaupan vaikutusta osallistumiseen luonnonsuojelulain mukaiseen
ekologiseen kompensaatioon, valtion ohjelmiin kuten METSO- ja Helmi- ohjel-
miin seka vapaaehtoiseen, omaehtoiseen luonnon monimuotoisuuteen arvioi-
daan seuraavassa.

5.2.1 Ekologinen kompensaatio

Ekologinen kompensaatio on maaritelty luonnonsuojelulain (9/2023, LSL) 11
luvussa ja ymparistdministerion asetuksessa vapaaehtoisesta ekologisesta
kompensaatiosta (933/2023). Naiden ja edeltavan valmisteluaineiston muo-
dostamasta kokonaisuudesta on julkaistu soveltamisopas (Suvantola ym.
2024).

Ekologisen kompensaation prosessissa maanomistaja (tuottaja) laatii hyvitta-
missuunnitelman, jonka asianmukaisuuden arvioi ELY-keskus. Tuottaja toteut-
taa perustavat toimenpiteet, ja ELY-keskus vahvistaa niiden tuloksena synty-
vien luontoarvojen maaran ja rekisterdi ne kompensaatiorekisteriin. LSL pyka-
lassa 102 todetaan, ettd suojeluhyvitys on aina toteutettava ennen heiken-
nysta. Heikennyksen aiheuttaja arvioi hankkeensa vaikutukset luontoarvoihin
ja voi sopia tuottajan kanssa luontoarvojen hyddyntamisesta hyvityksena. ELY-
keskus paattaa hyvityksen korvaavuudesta ja varmistaa tuotettujen luontoarvo-
jen pysyvyyden kiinteistorekisterimerkinnalla. Heikennyksen aiheuttaja maksaa
sovitun korvauksen tuottajalle, ja kaytetyt luontoarvot merkitdan rekisteriin hy-
vityksena.
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Maanomistajan nakékulmasta kynnykseksi voivat nousta kustannukset, joita
syntyy jo ennen kuin sopimuksen syntyminen on varmaa. Tallaisia ovat esi-
merkiksi hyvityssuunnitelman laadinta, sen mukaisten perustavien toimenpitei-
den toteuttaminen tai teettdminen seka viranomaiselle maksettavat kulut suun-
nitelman hyvaksymisesta ja rekisterdinnista. Lisaksi maanomistajan on neuvo-
teltava ostajan kanssa sopimusehdoista ja hinnasta. Mikali maanomistaja ei
kykene sisallyttamaan naita kustannuksia — yhdessa alueen vaihtoehtoiskay-
ton menetyksen kanssa — myyntihintaan, ekologinen kompensaatio voi muo-
dostua taloudellisesti tappiolliseksi. Kannattavuus edellyttaa, etta myyntihin-
nassa otetaan huomioon kaikki kustannukset seka niiden lisaksi kohtuullinen
tuottovaatimus.

Luonnonsuojelulaissa mainitaan myds toistuvat, tavoitellut tilan saavuttamisen
edellyttamat hoitotoimenpiteet. Naiden enimmaiskestona pidetaan kohtuulli-
sena enintdan 20 vuotta. Maanomistajan nakdkulmasta sitoutuminen pitkaai-
kaiseen hoitoon voi olla haastavaa, silla siihen liittyy epavarmuutta kustannus-
ten tasosta ja oman tydpanoksen kayttémahdollisuudesta. Ekologisessa kom-
pensaatiossa on maaritelty luonnonarvohehtaarien laskemisperiaatteet, mutta
hinta on kahdenvalinen sopimusasia. Siten kauppaan liittyy maanomistajan na-
kokulmasta riskeja, kun keskimaaraisesta markkinahinnasta ei ole tietoa.

Ekologiseen kompensaatioon liittyy my6s epdvarmuus luonnonarvoyksikdiden
myynnista: ostajan tarve voi kattaa vain osan tuotetuista luontoarvohehtaa-
reista.

Ekologiseen kompensaatioon verrattuna luontotekokaupan kehittyminen voi
tuoda lisda houkuttelevuutta erityisesti niille maanomistajille, jotka eivat halua
ottaa riskia kustannuksista ennen kaupan varmistumista. Jos markkinaehtoiset
sopimukset yleistyvat ja mahdollistavat maksun ennen toimenpiteita, osa po-
tentiaalisista kompensaatiotuottajista saattaa ohjautua mieluummin luontoteko-
kauppaan kuin viranomaisvetoiseen kompensaatioprosessiin. Toisaalta ne
maanomistajat, joilla on resurssit ja riskinsietokyky toteuttaa ennakkoon toi-
menpiteitd, voivat edelleen hyddyntaa ekologista kompensaatiota, koska siihen
liittyy vahva oikeudellinen varmuus.

5.2.2 Valtion ohjelmat kuten METSO- ja Helmi-ohjelmat

METSO- ja Helmi-ohjelmissa maanomistaja voi tarjota aluettaan suojeltavaksi
tai hoidettavaksi. ELY-keskus tai metsdalan toimijat arvioivat alueen luontoar-
vot ja soveltuvuuden ohjelman tavoitteisiin. METSO-ohjelmassa painopiste on
metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, kun taas Helmi-ohjelmassa
keskitytaan erityisesti perinnebiotooppien, soiden ja lintuvesien hoitoon seka
muihin arvokkaisiin elinymparistoihin.
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Jos ELY tai Metsakeskus hyvaksyy kohteen ohjelmaan, maanomistajan
kanssa tehdaan sopimus: se voi olla pysyva (esim. alueen suojelu luonnon-
suojelulain nojalla kertakorvausta vastaan) tai maaraaikainen (esim. 10-20
vuoden sopimus tai hoitosopimus, jossa maksetaan vuosittainen korvaus to-
teutetuista hoitotoimista). Sopimusten tavoitteena on turvata alueen luontoar-
vot pitkajanteisesti, mutta ne eivat sido maanomistajaa pysyvasti, ellei kyse ole
pysyvasta suojelusta.

Ohjelmissa valtio vastaa suojelusta tai hoitotoimenpiteista aiheutuvien kustan-
nusten ja tulonmenetysten korvaamisesta. Paatdkset kirjataan viranomaisasia-
kirjoihin, mutta ne eivat johda kompensaatiorekisterimerkintoihin, vaan liittyvat
valtion tukiohjelmaan.

Maanomistajan nédkokulmasta ohjelmat ovat selkeita: esimerkiksi METSO-oh-
jelmassa on maaritelty luonnontieteelliset valintakriteerit sopivista kohteista.
Tama lisaa lapinakyvyyttéd mutta tuo myos jaykkyytta: jos alue ei tayta kritee-
reita, sopimusta ei voida tehda. Myo6s korvaustasoista, kuten vaihtoehtoiskus-
tannuksista ja lahopuun maarasta maksettavasta hinnasta, on olemassa julki-
set ja ennalta maaritellyt ohjeet. Tama vahentaa neuvotteluvaraa, mutta tuo
toisaalta varmuutta yhdenvertaisesta hinnoittelusta ja vahentdd maanomista-
jan neuvotteluihin kayttamaa aikaa.

Valtion ohjelmiin (METSO ja Helmi) osallistumiseen luontotekokauppa voi vai-
kuttaa kaksisuuntaisesti. Yhtaalta osa maanomistajista voi nahda kaupan jous-
tavampana ja taloudellisesti houkuttelevampana vaihtoehtona, mika voi vahen-
taa valtion ohjelmien vetovoimaa. Toisaalta ne, jotka arvostavat varmuutta,
hallinnollista selkeytta ja julkisesti maariteltyja korvaustasoja, voivat edelleen
suosia METSOa ja Helmia. Erityisesti pienempiin kohteisiin ja riskin valttelyyn
taipuvaisille maanomistajille valtion ohjelmat sailyvat todennakoisesti tarkeim-
pana vaihtoehtona, jos luontotekokaupassa hinnanvaihtelu ja epavarma ky-
synta koetaan riskiksi.

Luontotekokaupan, METSO- ja Helmi-ohjelmien seka ekologisen kompensaa-
tion houkuttelevuutta maanomistajan nakoékulmasta arvioidaan taloudellisten
kannustimien, oikeudellisen varmuuden ja joustavuuden nakdkulmasta (tau-
lukko 4).
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Taulukko 4. Eri tekijbiden vaikutus ekologisen kompensaation, METSO- ja
Helmi-ohjelmien seké luontotekokaupan houkuttelevuuteen maanomistajan na-

kbkulmasta
Tekija

Investointien ajoi-
tus

Tulojen rakenne

Hintataso ja neu-
votteluvara

Oikeudellinen
varmuus

Joustavuus

Ekologinen kom-
pensaatio (LSL
9/2023)

Vahintdankin hyvitta-
missuunnitelma on
tehtava ennen kuin
kaupasta on var-
muutta — kustannus-

riski tuottajalla

Usein kertakorvaus
hyvityksesta, mahdol-
lisesti erillisia hoito-
maksuja pitkaaikai-
sempana tulona.

Hinta maaraytyy
markkinoilla ostajan
ja myyjan sopimuk-
sen mukaan

ELY-keskuksen paa-
tos takaa hyvityksen
hyvaksyttavyyden ja
pysyvyyden (kiinteis-

torekisterimerkinta)

Pysyva sitoumus —
rajoittaa alueen
muuta kayttda pysy-
vasti

METSO- / Helmi-oh-

jelma

Ei vaadi ennakkoin-
vestointeja — valtio
maksaa toimenpiteet
tai korvaa menetetyn

hyédyn

Korvaukset maarayty-
vat ohjelman ehtojen
mukaan: kertakor-
vaus pysyvasta suo-
jelusta tai vuotuinen
tuki maaraaikaisesta
sopimuksesta/hoi-
dosta

Korvaustaso maaray-
tyy valtion ohjelmien
ohjeistuksen mukaan

— ei neuvoteltavissa

Viranomaisen kanssa
tehty sopimus tai paa-
tés — korkea var-

muus ja turva

Vaihtoehtoja pysy-
vasta suojelusta maa-
raaikaisiin hoitosopi-
muksiin — kohtuulli-

nen joustavuus
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Luontotekokauppa

Kauppa voidaan
tehda ennen toimen-
piteitd — tulojen var-
muus etukateen, os-
taja voi osallistua ra-
hoitukseen

Mahdollisuus osa-
maksuihin tai jatkuviin
hoitomaksuihin ja si-
ten pitkaaikaiseen tu-
loon

Hinta maaraytyy
markkinoilla ostajan
ja myyjan sopimuk-
sen mukaan

Sopimusperusteinen,
maaraaikainen tai py-
syva, vahemman vi-
ranomaisvarmuutta.
Ulkopuolinen varmen-
taminen mahdollinen,
mutta tuo lisdkustan-

nuksia.

Voidaan sopia maa-
raaikaisista ratkai-
suista — enemman

joustavuutta



Markkinakysynta

Perustuu ostajien tar-
peeseen ja luontoar-
vojen kohtaavuuteen
— kysynta epavar-
maa

Riippuu valtion budje-
tista ja ohjelman re-
sursseista — suhteel-
lisen ennustettava,
mutta maarara-

hasidonnainen

Perustuu ostajien ja
toimijoiden kiinnos-
tuksekseen, enem-
man joustavuutta
kohtaannossa — ky-

synta epavarmaa,

mutta potentiaalisesti
kasvava

5.2.3 Omaehtoinen luontoarvojen vaaliminen

Tutkimusten mukaan osa maanomistajista suojelee alueitaan tai tekee luon-
nonhoitot6itda omaehtoisesti iiman korvausta. Tall6in toimintaan ei liity ansain-
taa, vaan motiivina voivat olla henkilokohtaiset arvot tai kohteen vahainen ta-
loudellinen tuotto. Omaehtoisen suojelun etuna on, ettei maanomistaja sitoudu
pitkaaikaiseen tai pysyvaan sopimukseen hoitotoimenpiteista, vaan voi tarpeen
tullen muuttaa maankayttépaatdstadan. Toisaalta osa maanomistajista voi ha-
luta turvata kohteen pysyvalla suojelulla siten, ettei sitad voida purkaa edes
omistajanvaihdoksen yhteydessa.

Omaehtoiseen luontoarvojen vaalimiseen luontotekokauppa voi vaikuttaa si-
ten, ettd osa omaehtoisesti suojelleista maanomistajista alkaa nahda mahdolli-
suuden saada korvausta toiminnastaan. Tama voi vahentaa taysin korvaukse-
tonta suojelua ja siirtda sitd markkinaehtoisemmaksi. Toisaalta arvopohjaisesti
motivoituneet maanomistajat tai vahatuottoisten alueiden omistajat voivat edel-
leen jatkaa omaehtoista toimintaa, erityisesti jos he eivat halua sitoutua sopi-
muksiin tai neuvotteluihi

Taulukko 5. Yhteenveto erilaisten tapojen houkuttelevuudesta maanomistajille
Ekologinen kompensaatio (LSL Luontotekokauppa: Vetaa puoleensa
9/2023): Houkuttelee aktiivisia jare-  markkinaehtoisesti suuntautuneita
sursseiltaan vahvoja maanomistajia, maanomistajia, jotka arvostavat jousta-
jotka pystyvat kattamaan ennakkokus- vuutta, ennakkoon varmistettuja tuloja
tannukset (hyvittdmissuunnitelma, pe- ja mahdollisuutta jatkuviin hoitokor-
rustavat toimet) ja joille oikeudellinen vauksiin. Sopii omistaijille, jotka halua-
varmuus seka pysyva suojelualueen vat neuvotella hinnasta ja ovat valmiita
status ovat tarkeita. Erityisen sopiva
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suurille tai laadultaan arvokkaille koh- hyvaksymaan markkinoiden vaihteluun
teille seka omistajille, jotka haluavat liittyvan epavarmuuden.

toimia ennakoivasti ja tarjota hyvitysyk-

sikéitd hankkeiden tarpeisiin.

METSO- ja Helmi-ohjelmat: LuontevinOmaehtoinen suojelu ja luonnon-
vaihtoehto riskin valttelijoille ja omista- hoito: Sopii arvopohjaisesti motivoitu-
jille, jotka arvostavat hallinnollista sel- neille omistajille tai niille, joille kohteen
keyttd, lapinakyvia kriteereita ja var-  taloudellinen tuotto on vahainen. Tar-
maa korvaustasoa. Ohjelmat soveltu- joaa mahdollisuuden toimia joustavasti
vat erityisesti niille, jotka eivat halua  ilman sopimusvelvoitteita.

neuvotella markkinoilla hinnasta tai

kantaa riskia kysynnan puutteesta.

5.3 Tavoitteiden yhtenevaisyys kansallisten
tavoitteiden kanssa

Luontotekomarkkinoiden tavoitteet ja motivaatio perustuvat tiedepohjaiseen
tarpeeseen turvata luonnon monimuotoisuutta. Yritysviestinnassa luontoteko-
jen esittamiseen liittyvat tavoitteet ja saavutetut yhteiskunnalliset hyédyt on
pystyttava perustelemaan tieteen mukaisesti. Nain ollen luonnonarvomarkki-
noiden tavoitteet tukevat ja tdydentavat niita velvoitteita, jotka Suomella on
seka kansainvalisissa sopimuksissa etta kotimaisessa lainsdadanndssa luon-
tokadon pysayttamiseksi ja biodiversiteetin lisdamiseksi. Markkinat hyédynta-
vat samoja toimenpiteita kuin valtion suojelu- ja tukiohjelmat, esimerkiksi en-
nallistamista, suojelua ja perinnebiotooppien hoitoa. Lopulliset vaikutukset riip-
puvat kuitenkin siitd, mihin toimenpiteiden toteutus markkinoilla painottuu ja
millaisia luontoarvoja yksikdiden kaytdssa ja hankinnassa korostetaan.

Markkinamekanismi ohjaa kysyntaa kohteisiin, joissa luontoarvojen lisdaminen
on kustannuksiltaan edullisinta. Tama voi johtaa siihen, etta yksikoita syntyy
ensisijaisesti alueilla, joissa toteutus on halpaa, vaikka luontokadon ehkaisemi-
nen olisi ekologisesti kiireellisempaa muualla. Jos yksikdiden kysyntaa ohjaa
haittojen kompensointi esimerkiksi rakentamisen yhteydessa, hankinnat koh-
distuvat kohteisiin, joissa painottuvat samat luontoarvot ja alueellinen sijainti
kuin kompensoitavissa haitoissa. Kaikki luontokohteet eivat sovellu luontote-
komarkkinoille yhta hyvin, mutta markkinamekanismi voi tuottaa yksikoita kus-
tannustehokkaasti. Kohteiden soveltuvuutta rajoittavat esimerkiksi lisdisyyden
osoittaminen, toimenpiteiden kustannukset seka vaikutusten todentaminen.
Kohteet, joissa kustannukset ovat kohtuulliset ja luontoarvojen lisdys voidaan
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selkeasti osoittaa, soveltuvat markkinoille paremmin. Sen sijaan kohteet, joissa
lisaisyytta on vaikea todentaa, kustannukset ovat korkeat tai ekologiset vaiku-
tukset hitaita, kilpailuasema on heikko. Esimerkiksi luontoarvohehtaareihin pe-
rustuvat laskentasdannoét ovat perusteltuja kompensaatioissa, mutta niiden so-
veltaminen mahdollisessa kompensaation ulkopuolisessa kaytéssa voi olla ra-
jallista etenkin kohteissa, joissa lisdarvo jaa vahaiseksi.

Luontotekomarkkinoilla voidaan kuitenkin toteuttaa toimenpiteita, jotka eivat
lity kompensointiin vaan tahtaavat luonnon tilan parantamiseen ilman aiempaa
haittaa. Talléin toiminta ei perustu aiheuttaja maksaa -periaatteeseen, vaan on
vapaaehtoista luonnon hyvaksi toimimista. Tama taydentaa kansallisten ja
kansainvalisten tavoitteiden saavuttamista, kun taas kompensaatio kohdistuu
pikemminkin luontohaittojen heikentdmisen hidastamiseen.

Luontotekojen kauppa, toimenpiteet ja vaikutukset voivat perustua kahdenvali-
siin sopimuksiin, jotka eivat rekisterdidy tilastoihin. Osa toimenpiteista voidaan
kuitenkin havaita esimerkiksi kaukokartoitusmenetelmien avulla, kuten lehti-
puuosuuksien, metsaalueiden ikdluokkajakauman tai muiden selkeasti mitatta-
vien piirteiden perusteella. Toisaalta rekisterdintia voidaan hyddyntda myds toi-
menpiteiden toteutuksen varmistamisessa ja lapinakyvyyden lisdamisessa.
Esimerkiksi Hiilipérssi Oy:n kautta toteutettavaan ennallistamiseen kuuluu koh-
teen hakeminen viralliseen suojeluun, jolloin kohteet kirjautuvat kansallisiin re-
kistereihin. Nain ne tukevat Suomen kansallisten ja EU-velvoitteiden taytta-
mistd, kuten EU:n biodiversiteettistrategiaa ja ennallistamisasetusta, joissa on
asetettu pinta-alatavoitteita ekosysteemien tilan parantamiseksi.

Maa- ja metsatalouden tukijarjestelmillda on myds merkitysta. Metsatalouden
Metka-tuet sisaltavat toimenpiteita, kuten kulotuksen tukemista, ja maatalou-
den osalta EU:n yhteisen maatalouspolitikan (CAP) ymparistd- ja iimastope-
rusteiset tuet tukevat monimuotoisuutta. Monet naista toimista voisivat sovel-
tua myds luontotekomarkkinoille, mutta toimenpiteiden rahoituksen olemassa-
olo heikentdd mahdollisuuksia osoittaa lisaisyytta. Tama voi rajoittaa niiden ky-
syntaa luontotekokaupassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta luontotekomarkkinat voivat tukea Suomea
koskevien kansainvalisten ja kansallisten tavoitteiden saavuttamista, mutta vai-
kutusten merkittavyys riippuu toteutettavien toimenpiteiden laadusta, maarasta
ja markkinoiden kehittymisesta. Poliittisten tavoitteiden kannalta olennaista on,
voidaanko luontotekokaupan kohteet sisallyttdd Suomea koskevien velvoittei-
den tayttamiseen, esimerkiksi monimuotoisuutta tukevien alueiden (OECM) ti-
lastointia kehitettdessa. Hankkeen toteutuksen aikana ei ole havaittu viitteita
siita, ettd luontotekokauppa olisi ristiriidassa Suomen luonnontieteellisten bio-
diversiteettitavoitteiden kanssa.
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6 Johtopaatokset ja suositukset

6.1 Johtopaatokset

Maanomistajilla on selke&a kiinnostusta luontotekokauppaan, kunhan huomioi-
daan heidan omistukseensa ja tavoitteisiinsa liittyvat erityispiirteet. Markkinoi-
den kehittyminen on kuitenkin vaiheittainen prosessi, joka etenee pilotointien ja
kaytannon kokeilujen kautta. Koska markkina on viela kehittymassa eika ky-
synnan rakennetta taysin tunneta, pelkka tarjontalahtéinen kehittaminen ei to-
denndakoisesti tuota toivottuja tuloksia. Se voi myds aiheuttaa pettymyksia
maanomistajille, mikali odotukset eivat vastaa toteutuvia mahdollisuuksia tai
jos sopimus koetaan epaedulliseksi esimerkiksi hinnan tai ehtojen osalta. Sen
sijaan tarvitaan kokeiluja ja kehittamishankkeita, joissa hyddynnetdan ammatti-
laisten osaamista ja joissa edellakavijat ovat valmiita ottamaan riskeja. Naiden
kokeilujen kautta syntyy tietoa ja kokemuksia, jotka luovat pohjan markkinoi-
den kasvulle ja mahdollistavat pidemmalla aikavalilla laajemman osallistumi-
sen myos tavallisille maanomistajille. Koska markkina on edelleen muotoutu-
massa, lilan varhainen saantely olisi ennenaikaista ja saattaisi estaa tarvitta-
van kokeilun ja oppimisen, joilla markkinoiden toimivuus rakentuu.

Vaiheittainen Iahestymistapa on tarkea myos arvioitaessa luontotekokaupan
mahdollisia vaikutuksia maa- ja metsatalouteen seka sen tarjoamia rahoitus-
mahdollisuuksia luonnonhoidossa, ennallistamisessa ja suojelussa. Vaiheittai-
nen kehitys tukee riskeihin varautumista. Luontotekokaupan mahdolliset vaiku-
tukset maa- ja metsatalouden raaka-ainetuotantoon ovat hallittavissa, koska
muutokset tapahtuvat vahitellen ja niitad voidaan seurata. Lisaksi tuottavan
maan ja kaupallisen raaka-aineen, kuten puun, arvo on huomattavasti korke-
ampi kuin sellaisten alueiden, joiden taloudellinen hydédyntaminen on vahaista
tai kannattamatonta. Tallaiset alueet, kuten heikosti tuottavat ja ojitetut, mutta
palautettavissa olevat suot, ovat ensisijaisia kohteita luontoarvojen tuottami-
selle ja lisdamiselle. Naiden alueiden alhainen arvo ja laajuus tukevat sita, etta
markkinoiden alkuvaihe keskittynee paaasiassa niihin, silla luontotekoyksikoi-
den kaytosta saatava hyoty yrityksille on viela rajallinen ja maksukyky yksi-
koista siten matala. Luontotekokauppa voisi kuitenkin toimia myos rahoitusme-
kanismina suojelukohteille, mika vahvistaisi luonnonsuojelun taloudellista pe-
rustaa. Tatakin tulisi alkuvaiheessa kokeilla rajatusti, jotta kaytdnndon toimivuu-
desta, kustannusrakenteesta ja vaikutuksista saadaan kokemuksia ennen laa-
jempaa kayttdéonottoa.
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Luontotekomarkkinoiden tila ja kehitys voidaan jasentaa nykyhetkeen ja sita
seuraaviin vaiheisiin:

1. Nykyinen tarjonnan potentiaali ja lainsdadannon puitteet riittavat alkuun
2. Markkinat kehittyvat pilotointien ja kokeilujen kautta

3. Vaikutusten hallinta ja riskien seuranta
4

Edellakavijavaiheesta laajaan markkinaosallistumiseen

Vaihe 1: Nykyinen tarjonnan potentiaali ja lainsaadannon puit-
teet riittavat alkuun

Luontotekokauppaan on tutkimusten ja haastatteluiden mukaan kiinnos-
tusta merkittavalla osalla maanomistajista. Edellytyksena on kuitenkin selkeat
ehdot, oikeudenmukaiset korvaukset ja luotettava toimintaymparisto, jotta ha-
lukkuus realisoituu osallistumiseksi. Osallistumishalukkuuteen vaikuttavat en-
nen kaikkea korvaustaso, toimenpiteiden sitovuus ja joustavuus. Liiallinen to-
distustaakka ja byrokratia voivat vahentaa kiinnostusta — sopimusmallit seka
kevyet ja teknologisesti tuetut ratkaisut olisivat tarkeita. Vertaisesimerkit ja on-
nistuneet kaytannon kokemukset lisdavat kiinnostusta paremmin kuin asian-
tuntijapuhe.

» Elinvoimakeskusten koordinoimia viestintdkampanijoita ja webinaaritilai-
suuksia yhteistydssa eri sidosryhmien ja luontotekomarkkinoiden toimi-
joiden kanssa luontotekomarkkinoiden tunnetuksi tekemiseksi maan-
omistajien ja yritysten keskuudessa.

Nykyinen lainsaadanto antaa jo hyvat puitteet luontotekokaupan kaynnis-
tymiselle, mm. laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista saataa sopimus-
ten teosta ja edellyttda esimerkiksi kohtuullisuutta, kuluttajansuojalaki estaa
luontotekoyksikdiden kaytdn virheellisesti markkinoinnissa. Luonnonsuojelulain
muutos mahdollistaa luonnonarvohehtaarin kaytdon myos luontotekoihin, mika
laajentaa juridisesti maariteltyjen yksikdiden kayttémahdollisuuksia. Luonnon-
arvohehtaari on kuitenkin vain yksi mahdollinen mittayksikkd muiden joukossa,
eika sen tulisi rajata markkinoiden kehittamista tai estaa yksinkertaisempien ja
kaytannodssa helpommin todennettavien yksikoiden kayttoa.

Luontotekokauppaa kehitettdessa ei tulisi sulkea pois mitdan toimenpiteita tai
ekosysteemeja lainsaadanndllisesti. Erityyppiset maanomistajat suosivat erilai-
sia aktiivisia tai passiivisia toimenpiteitd maillaan tai sen eri osissa. On kuiten-
kin tarkeaa erottaa kertaluonteiset ja toistuvat toimet luontoarvojen edistami-
sessa ja ottaa huomioon niiden edellyttdmat sopimuskohdat neuvotteluissa.
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Markkinoiden tulisi antaa alkuvaiheessa pitkalti maaritelld millaisia kohteita tu-
lee tarjolle ja millaisia ostetaan. Luonnon monimuotoisuuden kannalta on olen-
naista, etta positiivisia luontotekoja tehdaan.

» Luonnonsuojelulain mukaisten luonnonarvohehtaarien mahdollinen tu-
leva muutos mahdollistaa niiden kaytdon myos luontotekoihin. Luonnon-
arvohehtaarin lisaksi pitaisi kuitenkin hyvaksya muita, helpommin to-
dennettavia ja yksinkertaisempia yksikdita ja pilottivaiheen jalkeen
markkinaosapuolet harkitsevat millainen yksikdnmaarittely edistaa
markkinoita parhaiten.

Vaihe 2: Markkinat kehittyvat pilotointien ja kokeilujen kautta

Luontotekomarkkinat eivat rakennu kerralla valmiiksi, vaan niiden kehi-
tys etenee vaiheittain. Talla hetkelld ei ole viela riittavasti tietoa ja koke-
musta, jotta voitaisiin maaritella tarkasti kriteerit ja pelisdannot, jotka mahdollis-
taisivat luontotekomarkkinoiden laaja-alaisen ja kdytanndssa toimivan toteu-
tuksen. Erilaisia pilotteja on kuitenkin aloitettu ja niista kertyy tietoa seuraavien
vuosien aikana. Pilotit ja kokeilut ovat keskeisia keinoja, joiden avulla toiminta-
malleja voidaan testata, arvioida ja vahitellen vakiinnuttaa kaytantoon. Markki-
noita tulisi kehittda vaiheittain hyddyntaen jo tunnistettuja ja vahariskisia toi-
menpiteita, kuten ennallistamista, joihin seka ostajilla etta tuottajilla on toden-
nakoisesti kiinnostusta. Nain voidaan kartoittaa markkinapotentiaalia ja osa-
puolten motiiveja seka kerata kokemuksia ja tietoa markkinoiden toimintata-
voista, hinnoista ja volyymeista. Pilotit tarjoavat myds mahdollisuuden tunnis-
taa kehittamistarpeita ja markkinoiden kehittymista rajoittavia tekijoita.

» Valtion tulisi kartoittaa pilotti- ja kokeiluhankkeet. Luontotekomarkkinoi-
den mahdollisuuksia tulisi pilotoida tukemalla innovatiivisia ja riskipitoi-
sia hankkeita, joissa paapaino on lisatd osapuolten luontotekoyksi-
koistd saamaa hyotya.

» Pilottihankkeiden rahoittajien ja toteuttajien tulisi aktiivisesti julkistaa, ja-
kaa ja hyodyntaa erilaisista hankkeista saatuja kokemuksia.

On tarpeen luoda jo pilotointivaiheessa julkisesti saatavilla olevia malli-
pohjia, jotka huomioivat luontotekokauppaan liittyvat keskeiset tekijat ja riskit
seka tukevat sopimusten tasapuolisuutta ja lapinakyvyytta. Mitd enemman
luontotekokauppaan liittyy hallinnollista tyota, tietotarpeita ja epavarmuutta,
sitd korkeammaksi nousee kynnys lahted kokeilemaan kaupankayntia. Pilo-
tointivaiheessa saatujen kokemusten perusteella mallipohjia voidaan jatkoke-
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hittda vastaamaan paremmin markkinoiden tarpeita. Muiden ekosysteemipal-
veluiden, erityisesti saatelypalveluiden, pinoaminen luontotekokaupoissa voisi
parantaa luontotekomarkkinoiden ekologista arvoa, tehostaa resurssien kayt-
t0a seka lisata kannattavuutta ja houkuttelevuutta maanomistajien nakokul-
masta.

» Markkinan kehittdmiseksi ja luotettavuuden lisddmiseksi markkinatoimi-
joiden tuoda julkiseksi kayttamiaan sopimuspohijia.

» Markkinaosapuolten tulisi kehittaa eri ekosysteemipalveluille omat yk-
sikkdnsa tai bonusjarjestelma, joka palkitsee lisahyotyjen tuottami-
sesta.

Valtion tehtidva on ennen kaikkea luoda tukea markkinan kayntiin saatta-
mista. Kysynnan ja tarjonnan valisen pullonkaulan avaamista voi edistaa julki-
sen sektorin osallistuminen luontotekokauppaan. Valtio-omisteiset yritykset ja
kunnat voisivat toimia edellakavijéinad hankkimalla markkinan kdynnistyessa
luonnontekoyksikoéita, mika loisi luottamusta markkinoihin ja vauhdittaisi niiden
tuotantoa. Valtio voisi edistda luontotekomarkkinoita myds viestinnassa, maan-
omistajien, luonnonvara-ammattilaisten ja yksikdiden hankkijoiden koulutuk-
sella, tukemalla hankerahoituksella mm. mallipohjien laatimista, seka rahoitta-
malla luontotekomarkkinoita ja pilottihankkeiden tuloksia koskevaa tutkimusta.

» Valtio tukee edellytyksia luontotekomarkkinoiden syntymiselle viestin-
nan, koulutuksen ja hankerahoituksen avulla. Koulutusta suunnataan
maanomistajille, luonnonvara-alan ammattilaisille ja luontoyksikdiden
ostajille, ja hankerahoitusta kaytetadan sopimuspohijien laatimiseen seka
tutkimukseen.

» Valtio-omisteiset yritykset toimivat luontotekomarkkinoilla ostajana var-
sinkin markkinan alkuvaiheessa.

Luontotekorahaston perustaminen. Luontotekokaupan kehittamista ja toimi-
vuutta rajoittavat talla hetkelld useat haasteet, jotka liittyvat muun muassa
markkinoiden syntymiseen, toimijoiden luotettavuuteen ja kytkeytymiseen kan-
sallisiin tavoitteisiin. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi perustaa luontotekora-
hasto, jonka kaltaista ehdotettiin myds METSO-ohjelman loppuarvioinnissa
(Horne ym. 2025).

Rahaston toimintamallin mukaan valtio sijoittaisi rahastoon saman verran kuin
yksityinen sektori — eli luontoyksikdiden kayttajat — tuovat siihen rahoitusta.

Rahaston varoja kaytettaisiin luontotekokauppojen solmimiseen maanomista-
jien kanssa. Luontotekorahasto voisi toimia luotettavana ja tasapuolisena vali-
neena seka tuottajien etta luontoarvoyksikéiden kayttajien nakdkulmasta. Sen
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kaksipuolinen rahoitusmalli, jossa valtio sijoittaa yhta paljon kuin yksityinen
sektori, loisi yhteisen intressin markkinoiden kehittdmiseen ja vahvistaisi luotta-
musta osapuolten valilla. Rahaston kautta voitaisiin yndenmukaistaa sopimus-
ehtoja ja korvauskaytantoja, mika vahentaisi neuvotteluasetelmien epatasapai-
noa ja hintavaihtelua. Julkisen ja yksityisen hallinnon yhteinen ohjaus seka
avoin kriteeristd varmistaisivat, ettd rahaston toiminta on I&pindkyvaa, seurat-
tavaa ja sidoksissa kansallisiin tavoitteisiin. Nain rahasto loisi uskottavan pe-
rustan luontotekomarkkinoiden kehittymiselle ja pitkajanteiselle rahoitukselle.

» Valtio perustaa luontotekorahaston yksityisen sektorin kanssa.

» Maaritelldan selkeasti, millaisia luontotekoja rahasto voi rahoittaa, ku-
ten suojelua, ennallistamista, luonnonhoitoa tai ekosysteemipalvelujen
parantamista. Valintaperusteiden tulee tukea lisdisyytta, vaikuttavuutta
ja kansallisia monimuotoisuustavoitteita. Lisaksi valtio maarittelee yhte-
naiset sopimusmallit sekd maanomistajien etta luontoyksikdiden osta-
jien kanssa tehtaville sopimuksille. Tama varmistaa oikeudenmukaiset
ehdot, vahentaa hallinnollista taakkaa ja tukee markkinoiden Iapinaky-
vyytta.

Vaihe 3: Vaikutusten hallinta ja riskien seuranta.

Monitorointi, raportointi ja varmennus (MRV) seka rekisteri: Jarjestelmien
on oltava hyvaksyttavia ja kaytannossa toteuttamiskelpoisia; raskaat MRV-
vaatimukset voivat karkottaa useat toimijat. Kevyemmat, toimenpidepainottei-
set mallit, satelliittiaineistot ja pistokokeet vahentavat kustannuksia ja ulkopuo-
lisen toimijan tekema MRYV lisaa luotettavuutta. Kustannuksia vahentaisi ja ver-
tailtavuutta lisaisi toimijoiden yhdenmukainen MRV-toiminta.

Maanomistajat toivovat rekistereihin yksityisyytta: henkilGtietoja ja tilatietoja ei
tulisi olla julkisia, ja ymparistotieto tulisi esittaa riittdvan karkealla tasolla
maine- ja markkinariskien valttdmiseksi.

Jos markkinoilla yhtena pullonkaulana on todentaminen ja kohteiden rekiste-
réinti, tulisi tarkastella mahdollisuutta, etta valtion organisaatio pitaisi rekisteria.
Silloin kun luontotekokauppojen tuloksia ei voi mitata esimerkiksi kaukokartoi-
tusmenetelmilla, ne eivat valttamatta tule viranomaisten tietoon, eivatka siten
myo6skaan palvele kansallisia monimuotoisuusvelvoitteita. Rekisterinpidolla
valtio saisi tiedon tallaisista kohteista. Luontotekokaupan osapuolten kustan-
nukset pienenisivat rekisterdinnin ja luontoarvojen todentamisen osalta. Luon-
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nollisestikin kohdealueen tai toimenpiteiden tulisi olla luontoarvoiltaan tai tavoi-
telluilta luontoarvoiltaan kansallisten sitoumusten mukaisia kohteita tai toimen-
piteita.

» Maa- ja metsatalous- ja ymparistoministeriot laativat kansalliset toden-
tamis- ja arviointikriteerit, joita yllapitaa puolueeton taho, kuten valtion
asettama asiantuntijaelin, akkreditoitu taho tai luontotekorahaston yh-
teyteen perustettava arviointiryhma.

» Valtion yllapitdman luontotekorekisterin perustaminen, jos sellaista ei
muuten synny.

Luontotekomarkkinoiden ja vaikutusten seuranta. Luontotekomarkkinat
ovat vasta kehittymassa eika niilla arvioida olevan lyhyella aikavalilla merkitta-
vid vaikutuksia maa- ja metsatalouden arvoketjuihin. Vaikutukset maa- ja met-
satalouden arvoketjuihin riippuvat toimenpiteiden kohdentumisesta. Edullisim-
mat kohteet 10ytyvat talouskayton ulkopuolisilta ja heikkotuottoisilta alueilta.
Luontotekokauppa voi toimia my6s rahoitusmekanismina esimerkiksi vanhojen
metsien suojelussa yksityismailla. Jos luontotekokauppa laajenee huomatta-
vasti, voi vaikutuksia ilmetéa varsinkin alueellisesti.

» Ymparistdministerion tulisi tuottaa luontotekomarkkinoiden tilastointi,
joka kattaa yksikéiden myynti- ja tuotantomaarat, myyntihinnat seka to-
teutuksen pinta-alat ja sisallyttda pinta-alat mahdollisuuksien mukaan
monimuotoisuutta tukevien (OECM) alueiden tilastointiin.

» Maa- ja metsatalousministerion ja ymparistéministerion tulisi rahoittaa
arviointitutkimus luontoarvokaupan vaikutuksista luontoarvoihin seka
maa- ja metsatalouden arvoketjuihin.

Vaihe 4: Edelldakavijavaiheesta laajaan markkinaosallistumiseen

Luontotekomarkkinat vaativat osaamista. Yleista tietdmysta luontoteko-
markkinoista on tarpeen lisata, mutta varsinaisen koulutuksen suunnittelussa
on huomioitava eri kohderyhmien tarpeet ja ajoitus. Maanomistajia ei ole tar-
peen kouluttaa luontotekomarkkinoiden ammattilaisiksi, vaan heidan koh-
dallaan keskeista on valmius toimia sopimusosapuolina valittdjien ja kauppa-
paikkojen kanssa. Maanomistajien laajemmat osaamis- ja koulutustarpeet nou-
sevat ajankohtaisiksi siind vaiheessa, kun markkinat ovat vakiintuneet kaytan-
noiksi, joita voidaan konkreettisesti tarkastella ja joiden toimintaan voidaan
opastaa. Talla hetkelld olemassa olevat toimintamallit ja osaamistarpeet pai-
nottuvat luonnonsuojelulain mukaiseen ekologiseen kompensaatioon, ennallis-
tamiseen ja luontoarvohehtaareihin. Koulutuksen tulisi yleisesti ottaen sisaltaa
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perehdytysta luonnonsuojelulain mukaiseen ekologiseen kompensaatioon ja
luontotekokaupan periaatteisiin, luontoarvojen arviointiin ja niiden taloudelli-
seen arvonmaaritykseen, sopimuskaytantéihin, toimenpiteisiin seka markkinoi-
hin liittyvien riskien hallintaan.

» Elinvoimakeskukset ja Suomen metsakeskus valmistelevat ja toteutta-
vat koulutusta maanomistajille luontotekomarkkinoista, jossa huomioi-
daan heidan tieto- ja osaamistarpeensa luontotekomarkkinoilla.

Luontotekokaupan ammattilaisille tulisi tarjota soveltavaa ja laaja-alaista
koulutusta toiminnan kehittamisen tueksi Koulutus voisi toteutua esimer-
kiksi webinaareina, joissa kasitelldZdn maanomistajien tavoitteita, kaukokartoi-
tus- ja muiden arviointimenetelmien hyédyntamista, lainsaadantéa, myynti-
osaamista seka sopimusjuridiikan soveltamista luontotekomarkkinoiden tuot-
teistamiseen ja kaupankayntiin. Lisaksi yhteiset tilaisuudet voisivat toimia
osaamiskeskittymina seka markkinatoimijoiden foorumina tiedonvaihdolle ja
verkostoitumiselle.

» Elinvoimakeskukset ja Suomen metsakeskus tuottavat luontotekokau-
pan ammattilaisille suunnattu webinaarisarjan, joka samalla toimii
osaamiskeskittymana ja markkinatoimijoiden valisena foorumina.

Kun luontotekomarkkinat alkavat vakiintua ja kaupankaynti lisdantyy, on tar-
peen arvioida sadntelyn tarve ja mahdollinen laajuus. Alkuvaiheessa mark-
kinoiden tulisi kehittya joustavasti kokeilujen ja oppimisen kautta, mutta myo-
hemmin tarvitaan selkeampi lainsdadannollinen kehys, joka turvaa toimijoiden
oikeudet, varmistaa luontotekojen todentamisen ja ehkaisee vaarinkaytoksia.
Saatelyn tulisi perustua markkinoilta ja pilottihankkeista saatuihin kokemuksiin,
ja sen tavoitteena tulisi olla markkinoiden lapinakyvyyden ja luottamuksen vah-
vistaminen ilman tarpeetonta hallinnollista kuormitusta.

» Valtioneuvosto kaynnistaa arvioinnin luontotekomarkkinoiden saantelyn
tarpeesta 2030-luvun alussa, jotta voidaan varmistaa toimijoiden oikeu-
det, luontotekojen todentaminen ja markkinoiden lapinakyvyys ilman
tarpeetonta hallinnollista kuormitusta.
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