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Tiivistelma

Tassa julkaisussa on koottu omiksi keskustelualoitteiksi maatalouspolitiikan
keskeisid muutospaineita Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan
(CAP) uudistukselle vuoden 2027 jalkeen, ja miten ne linkittyvat osaksi EU:n
suuria yhteiskunnallisia kysymyksid. Teemoja ovat ruuan kysynnan muutos,
huoltovarmuus ja ruokaturva, kestava kehitys, saantely ja maatalouspolitiikan
yksinkertaistamisen tarve seka EU:n laajentumisen vaikutukset. Liséksi vertail-
laan Yhdysvaltojen ja Englannin maatalouspolitikkaa EU:n yhteiseen maata-
louspolitiikkaan. Julkaisun synteesissa reflektoidaan tunnistettuja muutospai-
neita suhteessa EU:n komission helmikuussa 2025 julkaisemaan maatalous- ja
ruokavisioon maatalouspolitiikan tulevasta suunnasta. Julkaisu on osa Maatila-
talouden kehittamisrahaston (Makera) rahoittamaa tutkimushanketta "Suomi
EU:n maatalouspolitikan tekijana: politikkavaihtoehdot ja niiden vaikutukset
(CAP2028)” -tutkimushanketta, jota Luonnonvarakeskus, Pellervon taloustutki-
mus PTT ja Reinu econ toteuttavat yhdessa vuosina 2024—2027.

Asiasanat: Euroopan yhteinen maatalouspolitiikka (CAP), muutospaineet

This publication compiles discussion initiatives on the pressures for change in
the EU's Common Agricultural Policy after 2027 and how they are connected to
major societal issues in the EU. The themes include changing food demand,
security of supply and food security, sustainable development, regulation and
the need for simplification of agricultural policy, and the impact of EU enlarge-
ment. Additionally, the agricultural policies of the United States and England
are compared to the EU's common agricultural policy. The synthesis of the
publication reflects on the pressures for change in relation to the agricultural
and food vision published by the European Commission in February 2025 re-
garding the future direction of agricultural policy. The publication is part of the
research project "Finland Shaping the EU's Agricultural Policy: Policy Options
and Their Impacts (CAP2028)," funded by The Development Fund for Agricul-
ture and Forestry (Makera) and jointly carried out by the Natural Resources In-
stitute Finland, Pellervo Economic Research PTT, and Reinu econ from 2024
to 2027.

Key words: The Common Agricultural Policy (CAP), pressures for change
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1 Johdanto

Euroopan unionin (EU) vuoden 2027 jalkeista yhteistad maatalouspolitikkaa
(CAP) valmistellaan hyvin erilaisessa taloudellisessa ja geopoliittisessa toimin-
taymparistdssa kuin nykyista rahoituskautta 2023-2027. Nykyistd CAP-rahoi-
tuskautta valmisteltiin tilanteessa, jossa Euroopan vihrean kehityksen ohjelma
(Green Deal) ja siihen liittyvat tavoitteet, kuten Pellolta poytaan -strategia ja
biodiversiteettistrategia, olivat keskeisesti esilla. Talous oli my6s elpymassa
Covid-19-pandemiasta. Venajan hydkattya Ukrainaan helmikuussa 2022 EU:n
turvallisuuspoliittinen ymparisté on muuttunut pysyvasti, ja jasenmaiden huol-
tovarmuus ja ruokaturva ovat nousseet keskeisiksi huolenaiheiksi. EU:n talous
on maltillisesti toipumassa taantumasta, mutta nopeaa kasvua ei odoteta
muun muassa rakenteellisten ongelmien vuoksi. Toimintaympariston kehitys
asettaakin yha kasvavia muutospaineita EU:n tulevalle maatalouspolitiikalle
erityisesti geopoliittisten riskien, ilmastonmuutoksen kiihtymisen ja kasvavien
kestavyysvaatimusten vuoksi.

Suuntaviivoja tulevalle maatalouspolitiikalle saatiin, kun EU:n komissio julkaisi
19.2.2025 vuoteen 2040 katsovan maatalous- ja ruokavision (EC 2025). Maa-
talous- ja ruokavisio linjaa nelja keskeista painopistealuetta, joiden pohjalta
maatalouspolitikkaa kehitetaan yhteistydssa ja osallistavasti. Ensinnakin visio
nostaa esiin maatalousalan vetovoimaisuuden. Maatalousalan on tarjottava
vakaata tulevaisuuden nakymaa ja toimeentuloa etenkin nuorten houkuttele-
miseksi alalle. Toiseksi visio korostaa koko maa- ja elintarviketaloussektorin
kilpailukykya ja resilienssia lisdantyvassa kansainvalisessa kKilpailussa ja glo-
baaleissa markkinashokeissa. Tama alleviivaa ruokaturvan ja omavaraisuuden
asettamista etusijalle eri tavoin. Kolmanneksi visio painottaa maatalous- ja
elintarvikesektoria, joka toimii maapallon kantokyvyn rajoissa. Euroopan maa-
taloussektorilla on tarkea rooli siirtymassa vahahiiliseen talouteen. Visiossa
tunnustetaan tarve sovittaa yhteen ilmastotoimet, ruokaturva ja alan erityis-
haasteet. Neljanneksi visio painottaa maatalous- ja elintarvikesektoria, jossa
arvostetaan ruokaa ja joka edistda oikeudenmukaisia tyd- ja elinolosuhteita
seka maaseudun elinvoimaisuutta. Lisdksi visiossa korostetaan viljelijoihin ja
koko ruokaketjuun vaikuttavan saantelyn yksinkertaistamista seka innovaati-
oita, jotka tarjoavat ratkaisuja kestavaan siirtymaan. Vision ytimena on myos
luottamuksen ja vuoropuhelun rakentaminen Iapi koko maatalous- ja elintarvi-
kejarjestelman — seka EU:ssa ettd maailmanlaajuisesti.

Taman julkaisun keskustelualoitteilla maatalousekonomistit osallistuvat ajan-
kohtaiseen keskusteluun tulevan maatalouspolitiikan uudistustarpeista. Tassa
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julkaisussa on koottu omiksi keskustelualoitteiksi maatalouspolitiikan keskeisia
muutospaineita EU:n maatalouspolitiikan uudistukselle vuoden 2027 jalkeen,
ja miten ne linkittyvat osaksi EU:n suuria yhteiskunnallisia kysymyksia. Kes-
kustelualoitteissa pohditaan teemoittain, mitd ne merkitsevat EU:n ja Suomen
maatalouspolitiikalle. Synteesissa reflektoidaan myoés tunnistettuja muutospai-
neita suhteessa juuri julkaistuun EU:n komission visioon maatalouspolitiikan
tulevasta suunnasta.

Ensimmaisessa keskustelualoitteessa (Luku 2) tarkastellaan maataloustuottei-
den ja ruuan kysynnan kehitysta ja niihin liittyvid muutospaineita. Toisessa
keskustelualoitteessa (Luku 3) pohditaan ruuantuotannon huoltovarmuutta ja
ruokaturvaa, joiden merkitys on noussut uudella tavalla keskidon viimeaikais-
ten globaalien kriisien myo6ta.

Viime vuosina maatalouspolitikan suunnittelun ja toteuttamisen reunaehdoiksi
on laadittu useita keskustelu- ja strategiapapereita. Luvussa 4 tarkastellaan
etenkin, miten Pellolta péytaan -strategia on onnistunut ymparistétavoitteis-
saan ja miten naita ja mybéhemmin Strategiseen dialogiin kirjattuja tavoitteita
voitaisiin edistaa tulevalla maatalouspolitiikalla.

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on ollut politiikan
yksinkertaistaminen jo useiden EU-rahoituskausien ajan. Kaytdnndssa maata-
louspolitiikan toimeenpano on kuitenkin uudistusten yhteydessad monimutkais-
tunut, ja hallinnollinen taakka seka yrittajille etta hallinnon toimijoille kasvanut.
Luvussa 5 tarkastellaan, miten yksinkertaistamista on vuosien varrella yritetty
toteuttaa ja miten sitd seuraavan CAP-uudistuksen yhteydessa tulisi edistaa.

Artikkelissa Ukrainan EU-jasenyyden vaikutuksista yhteiseen maatalouspoli-
tiikkaan (Luku 6) pureudutaan Ukrainan maatalouden erityispiirteisiin ja vertai-
luun suhteessa EU-maihin seka Ukrainan liittymisen EU:n maataloudelle aset-
tamiin haasteisiin.

Tassa raportissa perehdytdan myoés kahteen erilaiseen tapaan toteuttaa maa-
talouspolitiikkaa ja tarkastellaan niiden mahdollisia oppeja EU:n maatalouspoli-
tiikalle. Luvussa 7 vertaillaan Yhdysvaltojen maatalouspolitiikan vastasykli-
syytta EU:n politikan pysyvyyteen. Luvussa 8 puolestaan kasitellaan, miten
Englanti on Brexitin jalkeen uudistanut maatalouspolitikkaansa luopumalla
CAP:n keskeisimmasta tukimekanismista, suorista tuista, seka arvioidaan ta-
man muutoksen vaikutuksia.

Kilpailukyvyn parantaminen on yksi Euroopan komission keskeinen tavoite, ja
liiallinen saantely on tunnistettu olevan taakkana ja hidasteena kilpailukyvyn
kehittymiselle. Haaste koskee myos maataloussektoria. Raportin viimeisessa
keskustelualoitteessa (Luku 9) pureudutaan eri saantelyaloitteiden vaikutuksiin
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maatalouden investointien rahoituksessa ja pohditaan saantelyn ennakoitavuu-
den merkitysta investointien toteutuksessa.

Luku 10 kiteyttda keskustelualoitteiden teemoista nousevat muutospaineet
seka niihin liittyvat haasteet ja uudistustarpeet tulevalle maatalouspolitiikalle.
Lisaksi tassa luvussa pohditaan EU:n komission nakemysta maatalous- ja ruo-
kavisiosta naiden muutospaineiden kannalta.

Vuoden 2027 jalkeisen EU:n yhteisen maatalouspolitikan muutospaineiden
tarkastelu on osa Maatilatalouden kehittamisrahaston (Makera) rahoittamaa
tutkimushanketta "Suomi EU:n maatalouspolitiikan tekijana: politiikkavaihtoeh-
dot ja niiden vaikutukset (CAP2028)” -tutkimushanketta, jota Luonnonvarakes-
kus, Pellervon taloustutkimus PTT ja Reinu econ toteuttavat yhdessa vuosina
2024-2027. Koko tutkimushankkeen tavoitteena on kartoittaa poliittisen paa-
toksenteon tueksi muutospaineita ja suuntaviivoja tulevalle EU:n maatalouspo-
litiikan uudistukselle vuoden 2027 jalkeen tuottamalla ajankohtaista tietoa
vuonna 2023 toteutetun CAP-uudistuksen vaikutuksista, kansalaisten arvos-
tuksista ja odotuksista maatalouspolitikkaa kohtaan, suomalaisen maatalou-
den kehitysnakymista eri politikkaskenaarioissa sekd maatalouspoliittisen paa-
toksentekoprosessin toimivuudesta.

Osana muutostekijéiden tunnistamista jarjestettiin lokakuussa maatalous- ja
ruokasektorin asiantuntijoille ja vaikuttajille suunnattu vuorovaikutteinen asian-
tuntijatydpaja. Tilaisuuteen osallistui noin 40 asiantuntijaa ja vaikuttajaa. Tyo-
pajassa esille nousseita asioita on hydédynnetty keskustelualoitteiden laadin-
nassa.

Lahteet

European Commission (2025) A Vision for Agriculture and Food: Shaping to-
gether an attractive farming and agri-food sector for future generations. Brus-
sels, 19.2.2025. Saatavilla: https://agriculture.ec.europa.eu/document/down-
load/33467d24-3123-4118-816e-1782f4872c3d_en?filename=communication-
vision-agriculture-food_en.pdf


https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/33467d24-3123-4118-816e-1782f4872c3d_en?filename=communication-vision-agriculture-food_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/33467d24-3123-4118-816e-1782f4872c3d_en?filename=communication-vision-agriculture-food_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/33467d24-3123-4118-816e-1782f4872c3d_en?filename=communication-vision-agriculture-food_en.pdf

2 Maataloustuotteiden ja ruuan kysynta
muutoksessa

Sari Forsman-Hugg ja Mauri Yli-Liipola, PTT

Maataloustuotteiden ja ruuan kysyntaan kohdistuu maailmanlaajuisesti useita
muutospaineita, jotka liittyvat maailman vaesténkasvuun, tulojen kasvuun ja
elintason nousuun, iimastonmuutokseen ja kestavyysvaateisiin seka yleisesti
kulutustottumusten muutokseen. Talla hetkella myds toimintaympariston talou-
delliset ja poliittiset riskit ovat suuria, mika voi vaikuttaa markkinoiden dyna-
miikkaan ja heijastua ruuan saatavuuteen ja hintoihin. Kysynnan muutoksella
on vaistamatta vaikutuksia myds maataloustuotteiden tuotantoon. Vaikka mo-
net muutokset tapahtuvat hitaasti, nilden ennakointi ja huomioon ottaminen tu-
levan maatalouspolitikan suuntaamisessa ja suunnittelussa on valttdmatonta.
Myds tulevat maatalousyrittajat tarvitsevat nakymaa siihen, mihin suuntaan
maataloustuotteiden ja ruuan kysynta kehittyy.

Pellolta poytaan -strategiassa (EC 2020, ks. myds Matthews ym. 2023), joka
on osa Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaa, on ensimmaista kertaa nos-
tettu EU-tason tarkasteluun yhdessa maataloustuotannon rinnalle ruuan kulu-
tus pysyvan muutoksen aikaansaamiseksi kohti kestdvampaa tuotantoa. Pel-
lolta p&ytaan -strategia korostaakin myoés kuluttajakayttaytymisen muutoksen
merkitysta ruokajarjestelman kehittdmisessa ja ilimastonmuutoksen hillinnassa.
Samalla myoés ruokavalion aiheuttama ylipainon ja lihavuuden lisdantyminen ja
elintasosairauksien nopea yleistyminen kirittavat muutostarvetta ravitsemuk-
selle ja ruokavalioille.

Tassa artikkelissa tarkastellaan maataloustuotteiden ja ruuan kysyntaan vai-
kuttavia maailmanlaajuisia muutostekijoita seka maataloustuotteiden ja elintar-
vikkeiden kysynnan muutosnakymia globaalisti, EU:ssa ja Suomessa. Lopuksi
pohditaan, mitd nama muutokset tarkoittavat EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan kannalta.

2.1 Ruuan kysynta maailmalla kasvaa

Vaestdn kasvu on keskeinen ajuri ruuan kysynnan kasvulle. YK:n ennusteen
mukaan maailman vakiluvun ennakoidaan kasvavan nykyisesta noin 8,2 miljar-
dista noin 10,3 miljardiin 2080-luvulla (United Nations 2024). Vaesténkasvun
takia jonkin maataloushyddykkeen kokonaiskysynta voi kasvaa, vaikka per ca-



pita kulutus ei kasvaisikaan tai olisi kaantynyt laskuun. Tulojen kasvu ja elinta-
son nousu lisdavat myds ruuan kysyntda. Matalan tulotason maissa tulojen
kasvu johtaa suhteellisesti suurempaan lisdykseen ruuan kulutuksessa kuin
korkean tulotason maissa. Tulojen kasvu johtaa yleensa siirtymiseen kohti mo-
nipuolisempaa ja kallimpaa ruokavaliota, jossa proteiinipitoisilla tuotteilla on
suurempi rooli. Myos vaestoliikkeet ja kaupungistuminen muuttavat ruuan ky-
syntaa. Kaupungistuminen nakyy kulutusrakenteen muutoksina kuten pidem-
malle prosessoitujen elintarvikkeiden kysynnan kasvuna.

Kysynnan kasvu lisaa painetta tuottaa ruokaa tehokkaammin, mutta samanai-
kaisesti ilmastonmuutos, ympariston kuormittuminen ja luonnon monimuotoi-
suuden yllapitaminen edellyttavat kestavampia ruuan tuotannon ja kulutuksen
tapoja kaikkialla maailmassa. llImastonmuutoksen seurauksena lisdantyneet
saan aari-ilmiot heikentavat eri viljelykasvien satoja, ja niiden aiheuttama uhka
maailman elintarviketuotannolle kasvaa jatkuvasti (Heino ym. 2023). Vedesta
on tullut globaalisti niukka resurssi, ja veden saatavuus voi rajoittaa ihmiskun-
nan kykya vastata yha kasvavan ja vauraamman vaeston ruuan tarpeeseen
(D’Odorico ym. 2018). Maataloustuotteiden tarjonnan niukkeneminen nostaisi
myo6s maataloustuotteiden hintoja, mika itsessaan voi johtaa kulutuksen muu-
toksiin. Esimerkiksi Etela-Euroopassa on jo nahty pitkien hellejaksojen, kuivuu-
den ja kasteluveden puutteen vaikutuksia satotasoihin alueellisesti. Yksikin
heikko sato keskeisen maataloustuotteen paatuotantoalueilla voi tarjonnan niu-
kennuttua olennaisesti johtaa rajuunkin hintojen nousuun ja valittya ruokaket-
jussa eteenpain kuluttajatuotteisiin. Esimerkkeja rajuista maataloushyddykkei-
den hintojen nousuista on aivan viime vuosina nahty muun muassa raakakah-
vissa, kaakaossa ja oliivioljyssa, ja tdma on heijastunut myds nopeina nou-
suina kuluttajatuotteiden hintoihin.

limastonmuutos haastaa myo6s tavat kuluttaa ruokaa. EU:n strategia- ja kes-
kustelupapereissa (Green Deal, Pellolta pdytaan, Strateginen dialogi) peraan-
kuulutetaan siirtymaa kohti kestadvampia ruokavalioita. Muutokset ruokavali-
oissa ja kulutustottumuksissa tapahtuvat kuitenkin hitaasti, eika nykyisella
EU:n yhteisellda maatalouspolitiikalla ole oikein ollut toivottua ohjausvaikutusta
tahan suuntaan unionissa. Globaalistikin monissa kehittyvissa maissa elinta-
son nousu johtaa edelleen lihan, maidon ja muiden resurssi-intensiivisten elin-
tarvikkeiden kysynnan kasvuun.

liImastonmuutoksen voimistuessa ja kansainvalisen geopoliittisen epavakau-
den kasvaessa nopeiden markkinashokkien todennakdisyys kasvaa. Ruoka-
sektorin operatiivinen toimintaymparisto on yha monimutkaisempi ja arvoketjut
yha pidempia, mika tekee niista alttiita paitsi erilaisille hairidille myds vaikutus-
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yrityksille. On riski, etta ruuasta ja toimitusketjuista tulee osa konflikteja (Gras-
ten ym. 2024). Kansainvaliset jannitteet voivat eskaloitua kauppasotina, pakot-
teina ja tulleina. Vaikutukset nakyvat talléin suoraan tai valillisesti kansainvali-
sissa kauppavirroissa ja heijastuisivat maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
saatavuuteen ja hintoihin. Riski kauppasotien syntyyn on kasvanut, ja protek-
tionismi kaupankaynnissa on lisdantynyt (Gunnella ja Quagliett 2019). Yhdys-
valtojen presidentti Donald Trumpin hallinnon toimet haastavat koko EU:n ta-
loutta. EU:n merkityksen muuttuminen uudessa tilanteessa ja mahdolliset tullit
Yhdysvaltojen kanssa kaytavassa kaupassa voivat tarkoittaa nopeita ja suuria
muutoksia taloudellisessa toimintaymparistdssa (Lahtinen 2024 ). Vaikutukset
elintarvikesektoriin voivat nakya suoraan ja valillisesti kansainvalisten kauppa-
suhteiden kautta. EU:n ja Mercosur-maiden vapaakauppasopimusten hyvaksy-
misesta uutisoitiin loppuvuodesta 2024. Sopimuksen voimaantulo, joka edellyt-
taa viela EU:n parlamentin ja jdsenmaiden ratifiointia, muuttaisi kansainvalisen
kaupan pelikenttaa myds elintarvikesektorilla. EU:lla on keskeinen rooli elintar-
vikeviennissa EU:n ulkopuolisiin maihin, silla EU on maailman suurin elintarvik-
keiden vieja. Kolmannes EU-maiden elintarvikeviennista suuntautuu sisamark-
kinoiden ulkopuolelle (FoodDrinkEurope 2024). Sen elintarvikeviennin arvo
EU:n ulkopuolisiin maihin on vuositasolla noin 200 miljardia euroa (Eurostat
2024).

Ruuan kulutukseen ja kuluttajien ostokayttaytymiseen vaikuttaa olennaisesti
ruuan hinta. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan yksi keskeisista tavoitteista on
parantaa maatalouden tuottavuutta ja siten varmistaa kohtuuhintaisen ruuan
saatavuutta jasenmaiden kuluttajille. Globaalien kriisien vaikutusten seurauk-
sena elintarvikkeiden hinnat nousivat poikkeuksellisen nopeasti lyhyessa
ajassa vuosina 2022 ja 2023 EU:ssa ja globaalisti. Vuoden 2024 aikana hinta-
kehitys EU:ssa maltillistui. Ruuan hinnan nousun ennakoidaan edelleen jatku-
van EU:ssa ja pysyvan jopa yli tavoitellun 2 prosentin tason lahitulevaisuu-
dessa (European Central Bank 2024). Kautta Euroopan on raportoitu elintar-
vikkeiden hintatason nousun myéta kuluttajien hintatietoisuuden lisdantyneen
seka kuluttajien muuttaneen ostokayttaytymista ja siirtyneen edullisempien
vaihtoehtojen suosimiseen ostovoiman sailyttdmiseksi (Suomen osalta esim.
Forsman-Hugg ym. 2024). Keskipitkalla aikavalilla voidaan olettaa, etta makro-
taloudellisen toimintaymparistén vakautuminen johtaisi myds kulutuskysynnan
tasaantumiseen. Hintashokkien riski on kuitenkin suuri markkinoiden epavar-
muuden ja geopoliittisten riskien takia (EC 2024). Lisaantynyt hintatietoisuus ja
ostovoiman hidas elpyminen rajoittavat lisdarvotuotteiden kysynnan kasvua.
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2.2 Ruuan kulutus muuttuu suhteellisen hitaasti

Maataloustuotteista kaytetaan talla hetkella suoraan ihmisravinnoksi noin 42
prosenttia. Osuuden ennustetaan kasvavan muutamalla prosenttiyksikolla.
Kasvu johtuu etenkin Saharan eteldpuolisen Afrikan ja Intian vakiluvun kas-
vusta. Maataloustuotteista kaytetaan talla hetkella rehuksi noin kolmasosa.
Rehujen merkitys korostuu etenkin keski- ja korkeamman tulotason maissa,
joissa eldinproteiinin kysynta on kasvussa (OECD/FAO 2024). Kulutustottu-
muksien muuttuminen perusruokahyddykkeista arvokkaampiin hyédykkeisiin
on hidasta, ja muutoksen odotetaan myos jatkuvan hitaana. Matalan- ja keski-
tulotason maissa tdma muutos tarkoittaa I1ahinna siirtymista kasviproteiineista
kohti eldinproteiinien kulutusta. (OECD/FAO 2024). Vakiluvun kasvun seurauk-
sena myos viljan kulutus kasvaa. Vehnan kysynnan arvioidaan vuonna 2033
olevan 11 prosenttia suurempi kuin vuosina 2021-2023 keskimaarin.
(OECD/FAQ 2024).

Lihan kulutus jatkaa kasvuaan globaalisti. Kasvusta merkittava osa tulee mata-
lan tulotason ja keskitulotason maista seka vaeston etta tulojen kasvun seu-
rauksena. Etenkin keskituloisissa maissa lihan kulutuksen kasvua vauhdittavat
muun muassa talouskasvu, kaupungistuminen ja pikaruokateollisuuden kasvu.
Korkean tulotason maissa muutokset nakyvat pikemminkin muutoksina lihala-
jien kulutuksessa ja laadussa kuin lihan kulutuksen kasvuna. Etenkin naudanli-
haa pyritdan korvaamaan siipikarjanlihalla (OECD/FAO 2023).

EU:ssa sita vastoin per capita lihankulutuksen ennakoidaan hieman laskevan
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Silti eldinperaiset tuotteet sailyttavat
vahvan aseman keskeisena proteiininlahteena keskimaaraisessa EU-ruokava-
liossa. Vuonna 2021 ruoassa saatavilla olevasta proteiinista 64 prosenttia oli
elainperaista ja 36 prosenttia kasvipohjaista. Lihalajien kesken kulutusmuutos-
ten ennakoidaan jatkuvan. Sianlihaa korvataan siipikarjanlihalla muun muassa
sen suhteellisesti terveellisemmaksi koetun imagon takia. Silti sianliha sailynee
EU:ssa eniten kulutettuna lihalajina seuraavankin vuosikymmenen ajan. Siipi-
karjanlihalla korvataan myo6s naudanlihaa. Kestavyyteen ja eldinten hyvinvoin-
tiin liittyvat kysymykset vaikuttavat osaltaan naudan- ja sianlihan kulutuksen
vahenemiseen (OECD/FAO 2023, EC 2024).

Suomessa lihan kokonaiskulutus on ollut maltillisesti laskusuuntainen vuo-
desta 2019. Kulutuksen lasku nakyy erityisesti punaisessa lihassa. Suomessa
siipikarjanlihasta on tullut jo kulutetuin lihalaji; siipikarjanliha ohitti sianlihan ku-
lutuksen vuonna 2023 (Ravintotase 2025). Sianlihan kulutuksen laskua selittaa
siipikarjanlihan, erityisesti broilerin kulutuksen kasvu. Sianlihan kulutuksen en-
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nakoidaan edelleen vahenevan Suomessa samalla, kun siipikarjan lihan kulu-
tus edelleen kasvaa. Nama muutokset ovat vaikuttaneet viime vuosina myos
tuotantoon: sianlihaa sopeutetaan laskevaan ja siipikarjanlinaa, erityisesti broi-
leria kasvavaan kotimaiseen kulutukseen. Naudanlihan kulutuksen ennakoi-
daan vahenevan maltillisesti.

Suomessa julkaistiin loppuvuodesta 2024 uudet kansalliset ravitsemussuosi-
tukset (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2024), joissa on huomioitu aiempaa
kattavammin ruuan terveysvaikutusten lisdksi myds ruuantuotannon ja -kulu-
tuksen ymparistovaikutuksia. Kansallisten ravitsemussuositusten mukaan ter-
veydellisista syista suositellaan naudan, sian ja lampaan lihaa enintdan 350
grammaa kypsennettyna lihana viikossa. Ymparistosyista punaisen lihan kulu-
tuksen on suositusten perusteltua olla vaestétasolla huomattavasti alle 350
grammaa viikossa. Sita, missa maarin uudet suositukset ohjaavat vaeston ku-
lutustottumuksia, pystytdan arvioimaan vasta pidemmalla aikavalilla.

Maidon ja maitotuotteiden kulutuksen kehitysnakymissa on vaihtelua maittain.
Kulutus kasvaa paaasiassa kehittyvissa maissa, joissa seka vaestdonkasvu etta
elintason nousu lisdavat kysyntaa. Kehittyneissd maissa kulutus on tasaantu-
nut tai jopa laskussa. EU:ssa maitotuotteiden kulutuksen henkea kohden en-
nakoidaan pysyvan suhteellisen vakaana, mutta tuoteryhmien valilla on odotet-
tavissa kulutusmuutoksia. Nestemaisten maitotuotteiden kulutus on laskusuun-
taista, sita vastoin funktionaalisten ja rikastettujen tuotteiden seka maidon ai-
nesosien laajemman kaytdén odotetaan kasvavan. My6és juuston kulutus proteii-
nilahteena on kasvussa. Voin ja maitojauheiden prosessoidun kayton odote-
taan pysyvan vakaana (EC 2024). My6és Suomessa nestemaisen maidon kulu-
tus jatkaa laskuaan, kun taas erilaisten maitopohjaisten valipalatuotteiden suo-
sio kasvaa, eli kysyntaa suuntautuu pidemmalle jalostettuihin tuotteisiin.

Kasviproteiinituotteiden kysynta on kasvussa lahes kaikkialla maailmassa,
mika kertoo ruuankulutuksen murroksesta ja kasvispainotteisemman ruokava-
lion suosion kasvusta. Myds EU:ssa kasvis- ja vegaaniruokaa suosivien kulut-
tajien osuuden odotetaan kasvavan. Lyhyella aikavalillda muutokset tapahtuvat
kuitenkin hitaasti. Kasviproteiinien kasvavassa kysynnassa nakyy lisdantyva
tietoisuus terveydesta, ymparistdsta ja ruuantuotannon eettisista kysymyksista.
Myds kaupungistumisen seurauksena erilaisten kasviproteiineista valmistettu-
jen valipalojen kysynta kasvaa. Lisaksi kasviproteiinien kdyton valmisruokien
raaka-aineena odotetaan lisdantyvan. (OECD/FAO 2023, 2024, EC 2024).
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2.3 Maatalouspolitiikkaa tai ruokapolitiikkaa vai
molempia?

EU:n tulevan maatalouspolitiikan nakékulmasta maataloustuotteiden ja ylei-
sesti ruuan kysynnan kehittymista on syyta tarkastella yhtaalta siita nakokul-
masta, miten kysynta ylipaataan kehittyy unionin alueella ja suhteessa globaa-
lin nakymaan, ja toisaalta, miten ja milla edellytyksilla siirtymista kohti kesta-
vampaa ruokavaliota voidaan edistaa.

Kysynta ja kulutus kehittyvat ja muuttuvat pitkalla aikajanteella monien eri aju-
reiden ja tekijdiden seurauksena. Kulutuksen ja ruokavalioiden muutokset na-
kyvat globaalisti eri alueilla eritahtisesti ja jopa erisuuntaisesti. Nykyiseen toi-
mintaymparistoon liittyy kuitenkin monia taloudellisia ja poliittisia riskeja, jotka
esimerkiksi rajujen hintavaihteluiden takia voivat vaikuttaa maataloustuotteiden
markkinakysyntaan suhteellisen lyhyellakin aikavalilla. Myds EU-maiden vien-
tiin liittyvat riskit kasvavat, kun kansainvalisen kaupan jannitteisyys on lisaanty-
nyt.

Tulevan maatalouspolitikan kannalta relevantti kysymys on, missa maarin poli-
tiikka pystyy reagoimaan kysynnassa tapahtuviin muutoksiin. Seuraavaa rahoi-
tuskautta ajatellen ndkymaa pitaisi ulottaa Idhes 10 vuoden paahan. Suo-
messa markkinaehtoinen sopimusohjaus etenkin kotielaintuotannossa on
keino, jolla tuotantoa voidaan ohjata joko kasvavan tai vahenevan kysynnan
mukaan. Sen sijaan viljantuotannossa markkinaehtoinen sopimusohjaus ei
toimi samalla tavalla. Tahan vaikuttaa osin toimialan rakenne, mutta myos vil-
jan ylituotannolla suhteessa kotimaiseen kysyntaan ja sailyttavalla maatalous-
politiikalla lienee roolinsa.

EU:n yhteisen maatalouspolitikan kokonaisuus on ollut luonteeltaan sailytta-
vaa. Yhtaalta politikan pysyvyys lisda ennakoitavuutta, mutta toisaalta heiken-
taa politiikan valmiutta reagoida toimintaympariston ja tassa tapauksessa ky-
synnan muutoksiin. Reaktiivisemmasta esimerkista toteuttaa maatalouspolitiik-
kaa, Yhdysvaltojen Farm Bill:a, tarkastellaan tarkemmin luvussa 7.

Vaikka kulutus muuttuu, se muuttuu suhteellisen hitaasti. Kestavyyden ja vih-
rean siirtyman nakokulmasta tulevan EU:n maatalouspolitikan kannalta kes-
keinen kysymys on yhtaalta, mikd on maatalouspolitikan rooli muutoksessa
kohti kestdvampaa ruokavaliota, ja toisaalta, ovatko EU:n jasenmaat ja missa
maarin valmiita puuttumaan kuluttajien ruokavalintoihin (vrt. Matthews 2024).
Toistaiseksi maatalouspolitiikalla ei tdssa ole ollut roolia, eika esimerkiksi Pel-
lolta pdytaan -strategia ole onnistunut muutoksen aikaan saamisessa (ks. Luku
4).
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Toisaalta kiistaton asia on sekin, ettei transformaatiota kohti kestavampaa ruo-
kavaliota ratkaista tulevaisuudessakaan yksin maatalouspolitiikalla. Isojen ky-
symysten ratkaisemiseksi tarvitaan toisiaan tukevia politiikkakeinoja, eri poli-
tiikkkalohkojen koherenssia sekd markkinaehtoisia keinoja ja innovaatioita. Rin-
nalle tarvitaan etenkin vahvaa ruokapolitikkaa, ja maatalous- ja ruokapolitiikan
yhteisia tavoitteita ja koherenssia.

Elintarviketeollisuudella on merkittava rooli seka ruuan kulutuksen etta tuotan-
non ohjaamisessa kestdvampaan suuntaan. Panostamalla esimerkiksi kasvi-
proteiinituotteiden tuotekehitykseen ja innovaatioihin yritykset voivat laajentu-
neen valikoiman kautta lisata kysyntaa kasvipohjaisille tuotteille. Tata kautta
markkinakysynta vaikuttaa myds tuotantoon.

Ruuan kulutusvalintoihin liittyy olennaisesti se, mitd ruoka maksaa kuluttajille.
Jos kestavan tuotannon standardit lisdavat ruuan tuottamisen kustannuksia,
ovatko kuluttajat valmiita maksamaan korkeampaa hintaa? Tama on vaikea
kysymys etenkin tilanteessa, jossa ruuan hinta inflaation seurauksena on
noussut merkittavasti viime vuosina EU:n sisdmarkkinoilla ja kuluttajien hinta-
tietoisuus on korostunut. Kestavien ja vastuullisten tuotantotapojen tuotteista-
miseen tarvitaankin koko arvoketjun ponnistelua, vuorovaikutusta ja viestintaa.
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3 Ruuantuotannon huoltovarmuus ja
ruokaturva EU:n maatalouspolitiikan
nakokulmasta

Pekka Kinnunen, Mauri Yli-Liipola ja Sari Forsman-Hugg, PTT

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan yksi keskeinen periaate on "ta-
kuu” kohtuuhintaisesta ja tasaisesta ruuan saatavuudesta kuluttajille. Mita
tdma vaatii tulevaisuuden maatalouspolitiikalta? Tulevan, vuoden 2027 jalkei-
sen maatalouspolitikan pitda pystya turvaamaan sen keskeiset periaatteet ly-
hyessa ajassa radikaalisti muuttuneessa kansainvalisessa geopoliittisessa ti-
lanteessa. Seuraavan rahoituskauden alkuun on viela monta vuotta, ja kes-
keiseksi kysymykseksi nousee, mita sellaista maatalouspolitiikan pitéa pystya
ottamaan huomioon, mihin emme osaa edes viela varautua.

Viime vuosien kriisit ja erityisesti Vengjan hyokkayssota Ukrainaan on konkreti-
soinut ruokaturvan uhkia myds Euroopassa seka korostanut ruuantuotannon
huoltovarmuuden merkitysta. Samaan aikaan ilmastonmuutos ja sen seurauk-
sena saan aari-ilmiét ovat muuttaneet tuotanto-olosuhteita kasvattaen vuo-
tuista vaihtelua ja luoden epavarmuutta kansainvalisille ruokamarkkinoille
(lizumi ja Ramankutty 2016). Naiden muutosten kautta huoltovarmuuden ja
ruokaturvan hyvasta tasosta huolehtiminen korostuvat tulevaisuudessa. Hei-
kentyneella elintarvikehuollolla ja ruokaturvalla voi olla merkittavia vaikutuksia
hyvinkin laajasti, esimerkiksi yhteiskunnan henkiseen kriisinkestavyyteen seka
vaeston toimintakykyihin ja palveluihin (Sisaministerié 2023).

Huoltovarmuudella tarkoitetaan yhteiskunnan valmiutta varmistaa talouden
keskeisten toimintojen jatkuvuus, mika on valttamatonta kansalaisten elinolo-
suhteiden, yhteiskunnan toimivuuden ja turvallisuuden seka maanpuolustuk-
sen materiaalisten tarpeiden turvaamiseksi vakavissa kriiseissa ja poikkeus-
oloissa (Uusikyla ym. 2021). Maa- ja elintarviketalouden nakdkulmasta huolto-
varmuus tarkoittaa erityisesti sita, etta kriittinen maataloustuotanto, raaka-ai-
neiden hankinta jalostukseen seka elintarvikkeiden valmistus ja jakelu pystyvat
toimimaan myos poikkeustilanteissa ja etta tuotantoketjut ovat kestavat ja jous-
tavat.

Ruokaturva puolestaan on monitahoinen kasite, joka rakentuu neljan pilarin
varaan: ruuan maara ja saatavuus, ruuan hankintamahdollisuudet, tarjonnan
vakaus ja ruuan hydédynnettavyys (Leroy ym. 2015). Huoltovarmuutta ja ruoka-
turvaa ajatellaan usein maataloustuotannon omavaraisuuden kautta. EU onkin
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melko omavarainen useiden eri maataloustuotteiden osalta (EC 2024). Huolto-
varmuus ja ruokaturva ovat todellisuudessa kuitenkin omavaraisuutta huomat-
tavasti monimutkaisempia kasitteita, jotka yhdistavat maataloustuotantoon mo-
nia eri yhteiskunnan politiikan tasoja seka talouden sektoreita. Ruokaturvan ta-
soon vaikuttavat ruokapolitiikan ja yhteiskunnan jarjestaytymisen liséksi esi-
merkiksi ansaintamahdollisuudet seka sosiaaliturva (Defra 2006). EU:n oma-
varaisuudesta huolimatta noin 8 prosentilla EU:n vaestosta on melko tai erit-
tain heikko ruokaturva (Kuva 1). Heikon ruokaturvan osuus Euroopan vaes-
tosta lahti kasvuun koronapandemian aikana, ja kasvu on jatkunut viime vuo-
sina.

Heikon ruokaturvan kehitys Euroopassa 2014-2023
Prosenttia vaestdsta

Eurooppa It&-Eurooppa Pohjois-Eurcoppa  L&nsi-Eurooppa Etela-Eurooppa

\/ - VA

A7 20-22 -14 17 -20-22 -14

A4 A7 -20-22 14 17 -20-22 -14

17 -20-22

Kuva 1. Heikon ruokaturvan kehitys Euroopassa vuosina 2014-2023. Jokai-
sessa kuvassa on arvio heikon (melko tai erittédin heikko) ruokaturvan kehityk-
sestd suhteutettuna kunkin Euroopan osan véestéén (prosenttia vaestosta)
seka 90 prosentin luottamusvéli. (Ldhde: FAOSTAT 2025)

3.1 Mitka tekijat ohjaavat huoltovarmuutta ja
ruokaturvaa?

Ruokasektorilla huoltovarmuudelle keskeinen ndkdkulma on se, kuinka va-
kaata nykyisen kaltaisen tuotantorakenteen yllapitaminen on kriisitilanteessa
tai kuinka hyvin nykyinen tuotantorakenne pystyy sopeutumaan kriisiolosuhtei-
siin. Riittdvan ruuan saatavuuden varmistaminen voidaan tehda kotimaisen
tuotannon, varastojen seka tuonnin yhdistamisella. Eri keinojen kayttokelpoi-
suus riippuu usein hairion tai kriisin tyypista seka kestosta. Ruokaturvan osalta
puolestaan keskeista ei ole niinkdan se, missa ruoka on tuotettu, toisin kuin
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huoltovarmuudessa, jossa nakékulmana on ollut omavaraisuuden kasvattami-
nen. Ruuantuotannon lisaksi ruokaturvaan vaikuttavat ruokapolitikan muut
ulottuvuudet kuten jakelujarjestelmat, kauppapolitiikka ja elintarvikkeiden tur-
vallisuus.

Kotimaisen tuotannon tai toisin sanoen omavaraisuuden yllapito toisaalta tuo
paatantavaltaa ja mahdollisuuksia reagoida eri tilanteisiin, mikali saatavilla on
tarvittava maara tuotantokapasiteettia seka tarvittavia tuotantopanoksia. Toi-
saalta omavaraisuuden yllapito vaatii investointeja ja osaamista, ja liséksi tuo-
tannon pitaa olla kilpailukykyista, jotta se voi toimia myés normaaliolosuh-
teissa. Tuonti puolestaan antaa mahdollisuuden hyddyntaa kansainvalisia
markkinoita, mutta samalla tuontirippuvuuden kasvu tarkoittaa myo6s paatanta-
vallan luovuttamista pois. Tama luo haavoittuvuuksia erityisesti kansainvalisiin
markkinoihin kohdistuvien shokkien aikana (Liu ym. 2023).

Suomen nakokulmasta huoltovarmuuteen kohdistuu kysymyksia kyvysta yllapi-
taa seka kotimaista maataloustuotantoa ettd EU:n sisdmarkkinan tuotantoa. Ny-
kyaikainen maataloustuotanto nojautuu vahvasti tuotantopanosten kayttéon.
Tuotantokapasiteetin yllapitoon lyhyella aikavalilla vaikuttaa erityisesti tuotanto-
panosten saatavuus sekd tuotannon ja tuotantopanosten valiset hintasuhteet.
llman aarimmaista kriisia kannattamatonta tuotantoa ei ole tarkoituksenmu-
kaista yllapitaa.

Huoltovarmuuden nakodkulmasta kotimaisen alkutuotannon keskeinen tekija on
tuotantokapasiteetin maara. Teoreettinen tuotantokapasiteetti maaraytyy vilje-
lyalan ja elaintuotannon kapasiteetin mukaan. Kuitenkin myds tuotantopanos-
ten saatavuus seka hintasuhteet maataloustuotteiden ja panosten valilla vai-
kuttavat siihen, kuinka paljon tuotantoa on kannattavaa yllapitaa kunakin het-
kena.

Suomi on hyvin omavarainen alkutuotannon perustuotteissa, mutta samaan ai-
kaan Suomi on useiden tuontipanosten suhteen hyvin riippuvainen tuonnista
(Knuuttila ja Vatanen 2021). Kriittisia tuotantopanoksia ovat esimerkiksi ravin-
teet seka energia, mika on korostunut viime vuosien kriisien aikana. Tuotanto-
panosmarkkinoilla energiamarkkinakriisi syksylla 2021 sekd helmikuussa 2022
alkanut Venajan hyokkayssota Ukrainaa vastaan nakyivat voimakkaana tuo-
tantopanosten hintojen nousuna, kun tiettyjen tuotantopanosten kuten lannoit-
teiden raaka-aineiden ja energian saatavuus heikkeni ja samanaikaisesti mark-
kinoilla oli huomattavaa epavarmuutta sotatilanteen kehittymisesta. Typpilan-
noitteiden raaka-aineiden kuten ammoniakin osalta Suomi on hyvin riippuvai-
nen tuonnista (Jansik ym. 2021), ja lannoitteiden seka séhkon hintojen kohoa-
minen loi merkittavia epavarmuuksia maataloussektorin mahdollisuuksiin ylla-
pitda nykyista tuotantoa taloudellisesti kestavalla tavalla (Finlex 2023).
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Energiariippuvuus on huoltovarmuuden kannalta kriittisin ja samalla hankalin
korvata mahdollisten markkinahairididen aikana (Jansik ym. 2021). Energian
saatavuudessa keskeisia ovat oOljyjalosteet, joita kaytetdan esimerkiksi maata-
louskoneiden kayttdvoimana seka sdhkd. Suomessa ei ole raakadljyn resurs-
seja, jolloin polttoaineiden saatavuus vaikuttaakin hyvin paljon alkutuotannon
toimintaedellytyksiin. Toisaalta investoinnit esimerkiksi sahkontuotantoon seka
maatalouden sahkdistymiseen voivat lisata alkutuotannon resilienssia esimer-
kiksi 6ljyn tuonnin loppumisen aiheuttamiin polttoaineiden saatavuushairiéihin.

Elintarvikkeiden kansainvalisen kaupan merkitys on suuri erityisesti ruokatur-
van nakdkulmasta. Merkittdva osa maailman vaestdsta on riippuvainen ruuan
tuonnista (Smith ja Glauber 2020). Kansainvalisen kaupankaynnin merkitys
kasvaa tulevaisuudessa. Erityisesti vapaakauppasopimukset Australian, Kana-
dan ja Mercosur-maiden kanssa seka EU:n laajentuminen luovat uusia kau-
pankayntimahdollisuuksia.

Viime vuosina elintarvikkeiden kansainvalista kauppaa on kaytetty yha enem-
man osana talouden vaikutuskeinoja, koska ruoka on kaikissa maissa poliitti-
sesti merkitseva teema. Esimerkiksi EU asetti Kiinasta tuoduille sahkoautoille
korkeammat tuontitullimaksut suojellakseen omaa autoteollisuuttaan. Vastatoi-
mena Kiina kaynnisti polkumyyntitutkintoja EU:sta Kiinaan vietavien tuotteiden,
kuten sianlihan ja suomalaisen maidontuotannon tukien osalta.

Viime aikoina vastavuoroisuuslausekkeen (mirror clauses) konseptia on kasi-
telty yhd enemman eri yhteyksissa. Vastavuoroisuutta tuontistandardeissa pi-
detaan tapana suojella EU:n sisamarkkinoita epareilulta kilpailulta ja samalla
edistdd korkeampien maailmanlaajuisten standardien kayttoa. Toisaalta huolta
herattaa se, etta lausekkeen kaytto voi johtaa kauppajannitteisiin tai vastatoi-
miin kauppakumppaneilta, jotka saattavat pitda naita toimia protektionistisina.

Suomalainen elintarviketeollisuus on EU:n sisamarkkinoiden, raaka-aineen
saannin, elintarvikekaupan, kansainvalisten sopimusten ja monen muun toi-
mintaympariston tekijan kautta sidoksissa kansainvalisiin elintarvikemarkkinoi-
hin ja sdaddésymparistdéon. Kansainvalisen toimintaymparistén muutokset vai-
kuttavat yhd enemman ruokajarjestelmamme toimintaedellytyksiin, vaikka elin-
tarviketeollisuus Suomessa on pitkalti kotimarkkinoihin keskittynytta.

Seka huoltovarmuuden ja ruokaturvan nakdkulmasta on tarkeda huomioida
myds pitkan aikavalin muutokset. Esimerkiksi ilmastonmuutos muuttaa tuo-
tanto-olosuhteita seka lisaa saan aari-ilmiéitéa (Webber ym. 2018, Kron ym.
2019). Samalla ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset elinolosuhteissa
muualla maailmassa voivat saada aikaan merkittdvia muuttovirtoja (Niva ym.
2021), joilla on vaikutuksia seka huoltovarmuuteen etta ruokaturvaan.
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3.2 Miten maatalouspolitiikka vaikuttaa
huoltovarmuuteen ja ruokaturvaan?

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan keskeisin kotimaista tuotantokapasiteettia
yllapitava toimenpide ovat suorat tuet, jotka muodostavat CAP:n budjetista
noin 70 prosenttia (EP 2023). Lisaksi CAP tukee tuotantokapasiteetin yllapitoa
osaltaan my0s investointitukien kautta. Suorat tuet ovat samalla keskeisin
CAP:n riskienhallintavaline, silla politikan pysyvyys luo ennustettavuutta tulon-
muodostuksessa ja mahdollistaa riskeihin varautumista. Tama kuitenkin hei-
kentaa politikan valmiutta reagoida toimintaympariston muutoksiin. Kriiseihin
reagointi onkin paasaantoisesti ollut CAP:n budjetin ulkopuolista ex-post poli-
tiikkaa. Tama nostaa esiin kysymyksen, onko EU:n maatalouspolitiikalla kykya
ylldpitda huoltovarmuutta ja ruokaturvaa kaikissa olosuhteissa ja miten politii-
kan pitaisi muuttua, jotta tdhan paastaisiin.

Maatalouspolitiikan yllapitavaa roolia on syyta tarkastella siitd nakdkulmasta,
yllapitaako se sellaista tuotantoa, jolle ei ole kysyntaa. Toisin sanoen, yllapide-
taankd maatalouspolitiikalla sellaista tuotantoa, mika ei toteutuisi pelkastaan
markkinoiden varassa. Suomessa kotieldinsektorilla elintarviketeollisuuden ja
alkutuottajien valinen sopimustuotanto ohjaa tuotantoa markkinakysyntaa vas-
taavaksi, mutta viljasektorilla vastaavaa markkinaohjausmekanismia ei ole.
Ohjausmekanismin puute selittdd osin viljan ylituotantoa suhteessa kotimai-
seen Kysyntaan, mutta osa selittyy myos yllapitavan politikan kautta.

Maataloustuet kokonaisuudessaan kattavat ison osan maatalouden tulonmuo-
dostuksesta, ja merkittava osa jokaisen vuoden tukimaksuista suoritetaan en-
nen seuraavan vuoden kylvdja. Tukimaksut tarjoavat viljelijoille mahdollisuu-
den tuotantopanosten oikea-aikaisiin ostoihin ilman pakotetta myyda satoa esi-
merkiksi juuri sadonkorjuun aikaan, jolloin hinta on usein matala. Joskin kus-
tannusten merkittavasti noustessa tukimaksujen merkitys on vahaisempi, silla
tukimaarat eivat reagoi markkinatuottojen ja kustannusten eika niiden suhtei-
den kehitykseen.

Tukimaksujen merkitys on vahaisempi tai joissain tapauksissa olematon mydés
siina tilanteessa, jos tuotantopanoksissa ilmenee saatavuusongelmia tuontiriip-
puvuuden takia tai jos keskeisen kasvinsuojeluaineen kayttda rajataan poliitti-
sella paatoksella. Lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla nama tulisivat vaikutta-
maan kotimaiseen raaka-aineen tuotantoon merkittavasti (Jansik ym. 2021).
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Maatalouspolitiikan vaikutus tallaisiin asioihin on yhtaalta rajallinen, mutta toi-
saalta yllapidettya tuotantokapasiteettia voitaisiin vaikutusten minimoimisessa
hy6édyntaa.

Maatalouspolitiikalla voidaan kuitenkin vaikuttaa tahan ongelmaan pidemmalla
aikavalilla. Yksi keino on kohdentaa investointitukia panosomavaraisuuden
kasvattamiseen investoimalla esimerkiksi vihredn ammoniakin tuotantoon tai
maatiloilla olevaan uusiutuvaan energiaan. Lisaksi panostuksia voidaan koh-
dentaa my®os viljelykiertoihin, biologiseen typensidontaan ja kierratyslannoittei-
siin. Tassakaan tapauksessa panosriippuvuuteen liittyvat kysymykset eivat kui-
tenkaan ole pelkastdan maatalouspolitikan ratkaistavissa, vaan naihin sisaltyy
myos energiapoliittisia nakékulmia.

Ruokaturvan osalta maatalouspolitikan merkitys on vahaisempi. Korkean tulo-
tason maissa, kuten Suomessa, korkeaa elintarvikkeiden kulutuksen omava-
raisuusastetta perustellaan julkisessa keskustelussa yleensa osana ruokatur-
vaa. Omavaraisuusaste ei kuitenkaan Suomen tapauksessa heijastele ruoka-
turvan tasoa vaan kotimaisen tuotannon kilpailukykya markkinoilla.

Kansainvalisen kaupan my6ta tuontielintarvikkeisiin kohdistuva kysynta nah-
daan uhkana ruokaturvalle, koska se pienentaa kotimaisten tuotteiden markki-
naosuutta. Talla on kuitenkin hyvin vahainen merkitys tekijéihin, jotka vaikutta-
vat ruokaturvan tasoon. Esimerkiksi omavaraisuusasteen lasku kulutuksessa
heijastelee pikemminkin tuotannon tasoon kuin tuotannon kykyyn tayttaa ravit-
semukselliset vaatimukset normaali- ja poikkeusoloissa.

Lahes taydellisella omavaraisuusasteella voi itse asiassa olla jopa haitalli-
sempi merkitys ruokaturvan kannalta. Kansainvalinen kauppa nimittain lujittaa
jasenmaiden suhteita, mika on ehtona EU:n sisamarkkinan tehokkaalle toimin-
nalle ja esimerkiksi tuotantopanosten liikkuvuudelle. Tama on luonnollisesti
merkittava asia ruokaturvan kannalta jo yksindan, mutta kansainvalinen
kauppa mahdollistaa my&s viennin ja sen tuomat hyddyt. Erilaiset jarjestelmat
ovat alttiita erilaisille uhille.

Ruokaturvassa on kyse paljon muustakin kuin maataloudesta. Ruokaturvan
kannalta tuotantokyvyn sailyttaminen on keskeisin asia, mihin maatalouspoli-
tiikka voi yksinaan vaikuttaa. Erityisesti suorien tukien myé6ta tama tavoite on jo
politiikan keskidssa. Muita ruokaturvaan liittyvia kysymyksia ei kuitenkaan rat-
kaista maatalouspolitiikalla vaan ne ovat enemman sidoksissa ruoka-, sosiaali-
ja kauppapolitiikkaan.
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3.3 Huoltovarmuus ja ruokaturva vaativat
kokonaisvaltaisia ratkaisuja

Maatalouden huoltovarmuuteen ja ruokaturvaan kohdistuu niin globaalisti kuin
kansallisestikin muutospaineita. Viimeaikaiset markkinashokit ovat koetelleet
niin maataloussektoria kuin koko ruokajarjestelmaakin nostaen huoltovarmuu-
teen ja ruokaturvaan liittyvat kysymykset julkisen keskustelun keskiddn. Esi-
merkiksi COVID-19-pandemia, Venajan hydkkays Ukrainaan seka ilmaston-
muutoksen aiheuttamat saailmiot ovat hairinneet ruokaketjuja, nostaneet tuo-
tantokustannuksia ja paljastaneet ruokajarjestelman haavoittuvuuksia.

On selvaa, ettéd maatalouden huoltovarmuuteen ja ruokaturvaan liittyvia asioita
ei ratkaista yksinaan maatalouspolitiikalla — eika Iahtdkohtaisesti pidakaan.
EU:n kannalta huoltovarmuudessa ja ruokaturvassa on kyse myds strategi-
sesta autonomiasta (Helwig ym. 2021). Taman mittaluokan kokonaisuudet
vaativat toisiaan tukevia politiikkoja ja toimenpiteiden koherenssia. Lisaksi toi-
mien kustannusvaikuttavuus on keskeista, silla kaikkia huoltovarmuutta tai ruo-
katurvaa parantavia toimia ei voida tehda ilman merkittavia kustannuksia
(Grasten ym. 2024). Tama edellyttaa selkeaa toimenpiteiden priorisointia.

Markkinoiden on toisaalta annettava toimia itsenaisesti, ja tuotantopaatosten
tulisi perustua markkinakysyntaan. Tasta nouseekin keskeinen kysymys: ylla-
pitaako tukijarjestelma huoltovarmuuden ja ruokaturvan kannalta keskeista
tuotantoa, joka ei markkinaehtoisesti toteutuisi? Toisin sanoen, mika on tallai-
sen tuotannon merkitys huoltovarmuudelle ja ruokaturvalle, jos sille ei ole ky-
syntaa niin sanotuissa normaaliolosuhteissa. Pitaisiko politiikalla pyrkia ohjaa-
maan Kysyntaa naiden tavoitteiden kannalta hyddyllisempaan suuntaan? Ta-
man myo6ta tarkasteltavaksi nousee myos se, millaisissa olosuhteissa huolto-
varmuus ja ruokaturva eivat toteutuisi vain markkinaehtoisesti.

Maatalouspolitiikan merkitys ruokaturvan kannalta on vahainen ja vaikuttaa
olennaisesti vain tuotantokyvyn yllapidon kautta. Huoltovarmuuden kannalta
maatalouspolitiikan rooli on jonkin verran merkittdvampi, mutta kuten ruokatur-
vankin tapauksessa, rinnalle tarvitaan muiden politiikkojen yhteensovittamista.
Miten vaikuttavuuden kay esimerkiksi Ukrainan mahdollisen EU-jasenyyden ai-
heuttaman budjettipaineen my6ta tai tukijarjestelman toimenpiteiden muuttu-
essa enemman reaktiivisemmiksi tai vastasyklisiksi? Naihin ja moniin muihin
kysymyksiin vastaamista monimutkaistaa se, ettd emme viela tieda, mihin
kaikkeen pitda osata varautua tulevaisuudessa.
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4 Vihrea kasvu ja kestavaa
ruokajarjestelmaa edistavat ohjelmat

Kyosti Arovuori, REINU econ ja Juho Valtiala, Luonnonvarakeskus

Viime vuosina maatalouspolitikan suunnittelun ja toteuttamisen reunaehdoiksi
on tuotu useita keskustelu- ja politikkapapereita. Vuosina 2019-2024 Euroo-
pan komission keskeinen politikkaa ohjaava asiakirja oli Euroopan unionin
Vihrean kasvun ohjelma (EC 2020a). Ohjelman keskeinen tavoite on tehda Eu-
roopasta hiilineutraali maanosa vuoteen 2050 mennessa. Vihrean ohjelman to-
teutus kaynnistettiin kuutta eri ohjelmakokonaisuutta edistamalla. Maatalou-
teen suoraan liittyvat kokonaisuudet ovat alkukesasta 2020 esitellyt Pellolta
poytaan-strategia (EC 2020c) seka Biodiversiteetti-strategia (EC 2020b).

Vihrean ohjelman julkistamisen jalkeen Euroopan unionin poliittinen toimin-
taymparistdé muuttui. Vuosien 2020 ja 2021 koronapandemia seka Venajan
hyokkays Ukrainaan helmikuussa 2022 heikensivat etenkin maatalouden ym-
paristdvaikutusten painoarvoa poliittisessa keskustelussa. Nopeasti nousseet
energian ja ruuan hinnat kdansivat maatalouskeskustelun tuotannon pidem-
man aikavalin kestavyydesta siihen, miten varmistetaan kohtuuhintaisen ruuan
tarjonta lyhyelld aikavalilla (ks. esim. EC 2022a). Tuotantokustannusten nope-
aan nousuun vastattiin sorvaamalla maataloudelle erilaisia kriisipaketteja seka
jasenmaissa ettd EU:ssa (ks. esim. EC 2022b).

Reaktiona maatalouden ymparilla pyorivaan keskusteluun seka ilmapiirin muu-
tokseen Euroopan komissio polkaisi tammikuussa 2024 kayntiin strategisen
dialogin EU:n maatalouden tulevaisuudesta (EC 2024). Strategisen dialogin ta-
voitteena oli laajentaa keskustelua ja lisata eri tahojen keskinaista ymmarrysta
esimerkiksi maatalouden kannattavuudesta, ruuan tuotannosta, maatalouden
ymparistovaikutuksista sekd maatalouden kohtaamista vaatimuksista kestavan
tuotannon ja sosiaalisten vaikutusten nakokulmasta.

Tavoitteena on ollut 16ytaa eri toimijoiden valille yhteisymmarrys neljasta eri
teemasta. Naita teemoija ja niihin liittyvia kysymyksia olivat: miten EU:n viljeli-
j6ille ja ndiden maaseutuyhteisdille voidaan tarjota paremmat nakymat unohta-
matta kohtuullista elintasoa; miten voidaan tukea maataloutta maapallon ja sen
ekosysteemien asettamissa rajoissa; miten voidaan paremmin hyédyntaa
osaamisen ja teknologisen innovoinnin tarjoamia mahdollisuuksia; seka miten
voidaan auttaa EU:n ruokajarjestelmaa kukoistamaan, kun samaan aikaan sen
kohtaama kilpailu maailmalla kovenee.
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Strategioille ja raporteille on yhteista, etta niissa pyritddn muodostamaan tilan-
nekuva Euroopan maataloutta kohtaavista keskeisista haasteista ja etenkin nii-
hin vastaamisesta. Keskeisimmat muutospaineet kohdistuvat siihen, ettéa Eu-
roopan maataloudessa on pystyttava reagoimaan ilmastonmuutoksen seu-
rauksena tapahtuvaan tuotanto-olosuhteiden muutokseen, vahentamaan maa-
taloustuotannosta aiheutuvaa ymparistdkuormitusta seka reagoitava lyhyen ja
pitkan aikavalin markkinamuutoksiin. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan raken-
teita, rahoitusta tai toimenpiteita ei ole rakennettu vastaamaan naihin ongel-
miin.

4.1 Pellolta poytaan -strategia

EU:n Pellolta pdytaan -strategian kantava ajatus pohjaa ruokajarjestelman re-
silienssin, eli toimintakyvyn ja tuotantomahdollisuuksien, sailyttdmiseen muut-
tuvissa olosuhteissa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd ruuan tuotanto ha-
lutaan varmistaa kaikissa oloissa. Samalla tuotannosta aiheutuvia haitallisia
vaikutuksia halutaan vahentaa ja positiivisia vaikutuksia vahvistaa.

Pellolta poytaan -strategian keskeinen tavoite on ruuan tuotannon resurssien
kestavampi kayttd. Ohjelman niin sanotut ylatason tavoitteet haluavat varmis-
taa eurooppalaisille terveellista ja kestavalla tavalla tuotettua ruokaa, johon ku-
luttajilla on varaa. Samalla halutaan luoda ratkaisuja ilmastonmuutoksen tor-
juntaan, suojella ymparistda ja turvata luonnon monimuotoisuus, varmistaa
reilu tulonjako elintarvikeketjussa seka kasvattaa luonnonmukaisen tuotannon
osuutta kokonaistuotannosta (EC 2020c).

Tavoitteet

Nykyisiin tuotantotapoihin iskevat sdadokset koskevat etenkin lannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden kayttéa. Myoés tavoite luomualan kasvattamisesta voi
vaikuttaa huomattavastikin nykyisiin tuotantotapoihin. Muutoksen laajuus riip-
puu pitkalti siitd, missa tuotantosuunnissa luomuala kasvaisi.

Pellolta poytaan -strategian lahtokohtana on, ettd kemiallisten kasvinsuojeluai-
neiden kayttd aiheuttaa maaperan, veden ja ilman saastumista, heikentaa
luonnon monimuotoisuutta ja saattaa olla vahingollista eri elainlajeille (tau-
lukko 1).
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Ratkaisuksi kemiallisten torjunta-aineiden kaytén vahentamiseen Euroopan ko-
missio tarjoaa laajempaa viljelytoimenpiteiden muutosta, biologista tuholaistor-
juntaa seka uusien, nykyista ymparistdystavallisempien torjunta-aineiden kehit-
tamista.

Ravinteiden kayton osalta tavoitteena on vahentaa niiden liikakayttéa. Kasvin

tarpeisiin perustuvan lannoituksen seurauksena myos lannoitteiden kokonais-
kayttdé vahenee. Keinot tdman toteuttamiselle haetaan digitalisaatiosta, tasma-
viljelysta seka luonnonmukaisen tuotannon kasvattamisesta. Strategian tassa
kohdassa luonnonmukainen tuotanto on siis valine tavoitteen saavuttamiseksi.

Pellolta pdytaan -strategian toteuttamisvaline ovat jdsenmaiden kansalliset
CAP-strategiasuunnitelmat. Vuonna 2017 esitellyssd CAP-uudistuksessa on
mukana elementteja, joita Pellolta poytdan -strategiassa on linjattu tarkemmin.
Tallaisia ovat esimerkiksi ekojarjestelman tuominen osaksi |. pilarin suoria tu-
kia. Vuosien 2023-2027 maatalouspolitikkaa ei kuitenkaan missaan vai-
heessa ole lahdetty toteuttamaan siten, etta Pellolta poytaan -strategialle ase-
tettujen tavoitteiden toteutumista vuoteen 2030 olisi ollut realistista.

Taulukko 1. Pellolta péytéén -strategian tavoitteet (Ldhde: EC 2020c).

Pellolta pytéén -strategian yl&tason tavoitteet

Varmistaa, etta [Imastonmuutok- | Suojella ymparis- | Elintarvikeketjun Kasvattaa luomu-
eurooppalaisille | seen sopeutumi- | t6a ja turvata reilu tulonjako tuotannon

on tarjolla ter- nen ja sen luonnon moni- maaraa

veellista, kohtuu- | torjunta muotoisuus

hintaista ja kes-
tavasti tuotettua

ruokaa

Pellolta poytéan -strategian maataloustuotannolle asetetut tavoitteet vuoteen 2030
kemiallisten | eniten haitallis- | ravinne- keinolannoit- | tuotanto- luonnonmukai-
torjunta- ten torjunta- havikin teiden kayton | elaimille kdy- | sessa tuotan-
aineiden aineiden kayton | pienentdmi- | vahentdminen | tettyjen antibi- | nossa oleva
kéyton va- vahentaminen nen vahin- vahintddn 20 | oottien myyn- | osuus viljely-
hentdminen | 50 % taan 50 % % nin vahentami- | alasta 25 %
50 % nen 50 %

Terveellisen ruokaymparistdn luominen
Elintarvikkeiden pakkausmerkinnat
Ruokahavikin véhentdminen
Tutkimus ja innovaatiot
Kansainvalinen vaikuttaminen
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4.2 Vaikutussuhteet

Pellolta poytaan -strategian vaikutukset maataloustuotantoon muodostuvat eri
tavoitteiden seka niiden toteuttamiseksi asetettavien toimenpiteiden yhteisvai-
kutuksesta (ks. esim. Barreiro-Hurrle ym. 2021). Eri tavoitteiden vaikutusmeka-
nismit on esitetty kuvassa 2.

torjunta-aineet ‘
satotasot

/ viljantuotanto ostorehut
maankayttd

N

rehukustannus

l / investointimenot

lannoitteet

'\I

luomutuotanto

toimenpiteiden
toteuttamiskustannukset

VI

biodiversiteetti

T~

maatalouden

ilmasto tulot

karjakoko \
elaintuotos A

antibiootit

Y,

eldinten hyvinvointi

Kuva 2. Pellolta poytaén -strategian vaikutusmekanismit (Ldhde: muokattu
Jongeneel ym. 2021).

Kasvintuotannossa vaikutukset valittyvat satotasojen ja maankayton muutos-
ten kautta viljan kokonaistuotantoon. Kemiallisten torjunta-aineiden tai fossiili-
pohjaisten lannoitteiden kayton vahentaminen heikentaa satotasoja verrattuna
nykyiseen tasoon. Viljan tuotanto laskee. Tuotantoalan lasku kompensoi tuo-
tannon laskua. Tuotantoalan kasvu ei kuitenkaan johda taysimaaraisesti tuo-
tannon kasvuun, koska samaan aikaan luonnonmukaisessa tuotannossa oleva
vilja-ala kasvaa. Tarjonnan laskun seurauksena tuottajahinnat kaantyvat nou-
suun.

Viljamarkkinoiden tarjonnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat kotielaintuo-
tannon tuotantopanosten kayttéon hintasuhteiden muuttumisen seurauksena.
Tallad on vaikutusta viime kadessa myos maatalouden tulonmuodostukseen.
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Kotieldintuotannossa vaikutukset valittyvat karjakoon seka elaintuotoksen
kautta. Asetettujen tavoitteiden vaikutukset nékyisivat elaintiheyden laskuna
hehtaaria kohden. Kotieldintuotannon muuttuminen aikaisempaa laajaperai-
semmaksi vahentaa tuotantoa.

Kysynnan ja tarjonnan suhteissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat tuottajahin-
toihin. Tuotannon laskun seurauksena tuottajahintojen oletetaan nousevan.
Kotieldintuotannossa hintojen nousun suhteellinen vaikutus jaa tuotannossa
tapahtuvia muutoksia suhteellisesti pienemmaksi. TAman seurauksena mai-
dontuotannon tulot kdantyvat laskuun. Lihantuotannossa vaikutus on kuitenkin
positiivinen. Hintojen suhteellinen nousu on suurempi kuin tuotannossa tapah-
tuvat muutokset, jolloin lihasektorin tulot kdantyisivat nousuun. Kasvintuotan-
nossa vaikutukset olisivat ldhes painvastaisia. Tuotannon laskun seurauksena
etenkin viljantuotannon tulot kaantyvat laskuun.

Pellolta pdytaan -strategian toimenpiteilld on vaikutuksia maataloustuotantoon.
Muutosten valittyminen ennen kaikkea pellon kayttdon ja kotieldintuotantoon
vaatisi kuitenkin myds merkittdvaa kuluttajakayttaytymisen muutosta. Elintar-
vikkeiden kysyntajoustot ovat jaykkia. Kulutuksessa tapahtuvat muutokset ovat
usein hitaita ja tapahtuvat vasta pitkalla aikavalilla. Tasta seuraa, ettd EU:n
vihrean kasvun ohjelman seka Pellolta poytaan -strategian tavoitteiden saavut-
taminen vuoteen 2030 mennessa oli |ahtokohtaisesti epavarmaa. Strategia
jaakin sellaiseksi politikan valikausipaperiksi, joka ei sellaisenaan missaan vai-
heessa paatynyt osaksi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan sisaltdéa. Sen tavoit-
teet ja toimenpiteet kuitenkin jaavat elamaan.
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Taulukko 2 Pellolta pbytaéan -strategian vaikutukset EU:n kotieldintuotannossa
(Léhde: Barreiro-Hurrle ym. 2021).

Tuotanto 12% -14 % -15 % -15 %
Tuottajahinta +2 % +24 % +41% +17 %
Tulovaikutus -10 % +10 % +26 % +2 %
Rehun hinta +3 % +2 % +6 % +6 %
Muut kustannukset (lannoite) -20 % -20 %

Taulukko 3 Pellolta péytédén -strategian vaikutukset EU:n kasvintuotannossa
(Léhde: Barreiro-Hurrle ym. 2021).

Maatalouskaytossa oleva maa +3 % -4 % 4 %
Tuotanto -11 % -11%
Tuottajahinnat +12 % +8 % +11 %
Tulovaikutus -26 %

Tuotantokustannus -2% -2% -2%

4.3 Strateginen dialogi EU:n maatalouden
tulevaisuudesta

Strategisen dialogin raportissa (EC 2024) esitetdan yhteensa 14 tavoitetta tai
edistettdvaa asiaa, joiden kautta EU:n maataloudelle luodaan kestava tulevai-
suus vuoteen 2040 mennessa. Merkittava ero aikaisempaan Pellolta péytaan -
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strategiaan onkin juuri aikataulussa. Pellolta pdytaan -strategian tavoitteet ha-
luttiin alun perin saavuttaa vuoteen 2030 mennessa. Osin politiikan valmistelu-
syklin takia EU:n yhteistd maatalouspolitikkaa ei kuitenkaan missaan vai-
heessa viritetty taman aikataulun mukaiseksi.

Tavoitteet

Strategisen dialogin tavoitteet ovat varsin tutun kuuloisia. Ensimmainen tavoite
on tuottajien aseman vahvistaminen elintarvikeketjussa. Keskeisin valine tahan
on tuottajien yhteistydn lisddminen. Yhteistydn avulla pyritdan tuotantokustan-

nusten alentamiseen, tuotantoresurssien tehokkaampaan kayttéon seka viljeli-
jan markkinatuottojen kasvattamiseen.

Maatalouden kestavyyden edistamiseksi halutaan rakentaa uusia, eri jasen-
maissa yhdenvertaisia mekanismeja tilatason toimenpiteiden analysointiin ja
arviointiin. Tavoitteena on kestavyyteen liittyvien tekijdéiden nykyista suoravii-
vaisemmat ja tarkemmat mittaustavat.

Tunnistettuihin haasteisiin vastaaminen vaatii nykyisen maatalouspolitiikan vai-
kuttavuuden vahvistamista ja uudelleen suuntaamista. EU:n laajentuminen ja
etenkin Ukrainan mahdollinen EU-jasenyys muodostavat merkittavimman uu-
distuspaineen.

Maatalouspolitikassa pitaisi raportin mukaan pystya nykyista paremmin koh-
dentamaan tukia niille tuottajille, jotka tarvitsevat tukea eniten, positiivisten ym-
paristohyoétyjen tuottamiseen seka maaseutualueiden elinvoiman vahvistami-
seen. Samalla varsinaiset maatalouden tulojen turvaamisen tarkoitetut tuet pi-
taisi pystya kohdistamaan nykyista vahvemmin aktiiviviljelijGille.

Muutos kohti kestavampaa tuotantoa vaatii rahaa. Siityman mahdollista-
miseksi raportissa ehdotetaan nykyisen maatalouspolitiikan rahoituksen ulko-
puolista reilun siirtyman rahastoa. Rahaston avulla muutosten vaikutuksia voi-
taisiin tasapainottaa ja samalla rahoittaa muutoksen kannalta valttamattomia
investointeja. Raportissa painotetaan myds rahoitusjarjestelman toimivuuden
seka rahoituksen saamisen tarkeytta.

Maatalouspolitikkaan kohdistuvat vaikutukset halutaan ulottaa myds EU:n
kauppa- ja kilpailupolitikkaan. Kauppasopimusten vaikutuksia EU:n maatalou-
teen tulisi painottaa eri sopimuksissa nykyistd enemman. Samalla erilaisia en-
nakkoarviointeja kaivataan lisaa.

Maataloussektorin muutos ei toteudu ilman markkinoilta tulevia signaaleja.
Terveellisten ja kestavalla tavalla tuotettujen tuotteiden kulutusta halutaan
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edistaa helpottamalla kuluttajan tekemia valintoja. Kasviproteiinin tarjontaa ku-
luttajille halutaan vahvistaa. Lisaksi raportti esittda pakkausmerkintdjen seka
niihin liittyvien kaytantoéjen uudelleen arviointia.

Kestavien viljelymenetelmien edistaminen on konkreettisin tilatason toimen-
pide, joka strategisen dialogin loppuraportissa on nostettu esille. Kdytanndssa
talla tarkoitetaan nykyistd parempaa vesien ja maaperan suojelua. Keinoina
esitetaan lista toimenpiteitd, jotka ovat tuttuja jo Pellolta poytaan -strategiasta.
Naita keinoja ovat esimerkiksi fossiilipohjaisten keinolannoitteiden kayton va-
hentaminen, torjunta-aineiden kaytdén vahentaminen seka hiilensidonnan vah-
vistaminen.

Maataloustuotannosta aiheutuvien ilmastopaastdjen vahentaminen, niiden mit-
taamisen kehittdminen seka paastoja vahentavien tuotantomenetelmien edis-

taminen halutaan toteuttaa ennen kaikkea investointien seka teknologisen ke-

hityksen kautta.

Kotielaintuotannon kestavyyden vahvistamisessa korostuvat tutkimustiedon
hyédyntdaminen ja tieteellinen Iahestymistapa. Kestavyysteot syntyvat rahoitta-
malla tutkittuun tietoon perustuvia elainten hyvinvointia vahvistavia investoin-
teja.

Viimeiset viisi kohtaa ovat maatalousmaan tuottokyvyn yllapito ja parantami-
nen, riskienhallinnan vahvistaminen, sektorin tekeminen nykyista houkuttele-
vammaksi uusille tuottajille seka innovaatioiden ja tiedon aikaisempaa parempi
hydédyntaminen. Lisaksi maataloussektorille kaivataan kokonaan uudenlaista
otetta hallintoon ja eri toimijoiden valiseen yhteistyohon.

Keskustelua

Strategisen dialogin tavoitteet ovat hyvia ja oikeansuuntaisia. Ei ole yllatys,
ettd keskusteluissa mukana olleet etujarjestot, sidosryhmat ja muut osalliset
ovat pystyneet muodostamaan naista yhteisen nakemyksen. Vaikeudet alkavat
vasta siind vaiheessa, kun tavoitteita aletaan sorvata osaksi kdytannén maata-
louspolitikkaa ja sen toimenpiteita.

Maatalouspolitiikan rahoitusta haastetaan tulevalla monivuotisella rahoituskau-
della 2028-2035 entistakin enemman. Nykyisista suorista tuista puuttuu kus-
tannusperusteisuus, eika eri jdsenmaiden tukitasoissa oleville tukieroille ole
objektiivisia perusteita.

Suomen kannalta strategisen dialogin esittdmat muutokset ovat Iahtékohtai-
sesti positiivisia. Nykyinen maatalouspolitiikka ja etenkin sen tukirakenne hei-
kentavat Suomen maatalouden suhteellista asemaa EU:n sisdmarkkinoilla.
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Maat, joissa tukitasot ovat korkeammat, ovat Suomea edullisemmassa ase-
massa. Samalla tukijarjestelma heikentdd Suomen asemaa myds suhteessa
niihin maihin, joissa tuet ovat matalampia, mutta maataloussektorin kilpailu-
kyky on jo lahtokohtaisesti parempi.

Strategisen dialogin raportissa asetettujen tavoitteiden toteutuminen vaatii, etta
myo6s Suomessa mietitdan vakiintuneiden tuotantotapojen muuttamista. Ta-
man lisaksi maatalouspolitiikan rakenteessa tapahtuvat muutokset johtavat
vaistamatta myds muutoksiin tukien jakautumisessa maatalouden sisalla. Tal-
laiset muutokset ovat Suomessa olleet perinteisesti vaikeita.

4.4 Muutospaineiden vaikutukset Suomessa

Tarve edistaa Pellolta poytaan -strategiaan ja mydhemmin strategiseen dialo-
giin kirjattuja ymparistotavoitteita ei katoa muiden maatalouspolitikkaan koh-
distuvien paineiden mydéta. Kyse on osittain maatalouden toimintaedellytysten
turvaamisesta pitkalla aikavalilla. Paineet, kuten maatalouden tuotantokustan-
nusten nousu, kuitenkin jarruttavat ymparistokestavyytta vahvistavia politiikka-
muutoksia. Tata tulisi pyrkia valttamaan, koska Pellolta poytaan -strategian ta-
voitteiden edistdminen voi vahvistaa maatalouden huoltovarmuutta ja taloudel-
lista kestavyytta. Esimerkiksi vahaisempi riippuvuus kasvinsuojeluaineista
seka suurempi omavaraisuus ravinteiden osalta parantavat huoltovarmuutta.
Ravinteiden kierratyksen lisdaminen ja peltojen hiilivarastojen kasvattaminen
voivat tuoda saastojen lisaksi uutta tulovirtaa maatalouteen.

Tavoite kasvinsuojeluaineiden vahentamisesta eteni Euroopan unionin paatok-
senteossa asetusehdotukseksi, mutta kaatui lopulta Euroopan parlamentin aa-
nestyksessa. Suomen osalta asetus olisi voimaan tullessaan vaatinut melko
vahaisia muutoksia. Vaatimukset Suomen osalta voivat madaltua entisestaan,
mikali metsalannoituksessa kaytettava urea erotetaan mahdollisessa tulevassa
esityksessa maatalouden kayttomaarista. Taparasti kaatunut esitys glyfosaatin
kayttokiellosta olisi vaikuttanut Suomen ja muiden EU-maiden kasvinsuojeluai-
neiden kayttomaariin. Jos viljelymenetelmia ei muuteta, kayttdkielto johtaisi to-
dennakdisesti korvaavien aineiden kayttdmaarien kasvuun seka heikennyksiin
satotasoissa ja sadon laadussa. Viljelymenetelmien muutokseen tahtaava poli-
tiikka olisikin suositeltavampaa. Erityisesti monipuolisemmat viljelykierrot va-
hentaisivat paitsi kasvinsuojeluaineiden myoés vakilannoitteiden kayttotarvetta.

Ravinteiden nykyista tehokkaampi kierrattaminen kuuluu keskeisiin keinoihin
vahentaa ravinnehavikkia ja vakilannoitteiden kayttda. Fosforin osalta lantara-
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vinteiden tasainen jakaminen riittaisi suurelta osin tayttamaan kasvien fosforin-
tarpeen valtakunnallisesti. Samalla fosforikuormitus vahentyisi lantaylijgdmai-
silla alueilla. Typen osalta tarvittaisiin lisdksi myds huomattavia muutoksia vil-
jelykaytanteisiin, mika kaytannossa tarkoittaisi biologisen typensidonnan mer-
kittavaa lisdamista seka keraajakasveja vahentdamaan ravinnehuuhtoumia. Ny-
kyinen politiikka tarjoaa tukea viljelymenetelmien monipuolistamiseen, mutta
politiikkatuki ravinteiden kierrattamiselle on ollut riittamaténta. Tasta on osoi-
tuksena Valtiontalouden tarkastusviraston (2024) toteamat puutteet politiikan
kustannusvaikuttavuudessa ja vaikutusten arvioinnissa. Politikkakeinoihin tu-
lisi sisallyttaa paitsi rajoituksia myds vahvempia kannusteita lannan proses-
sointiin. Muun muassa lannoitusta tulisi edelleen rajoittaa vastaamaan kasvien
tarvetta ja kehitettava lannan prosessoinnin ja orgaanisten lannoitevalmistei-
den tukea. Luostarinen ym. (2019) ovat tuottaneet laajan politikkasuosituksen
aiheesta.

Luomualan kasvattaminen 25 prosenttiin kirjattiin kansalliseen strategiaan.
Luomuala kasvoi tasaisesti lapi koko viime vuosikymmenen, ja kasvun jatku-
essa tavoite olisi saavutettu ennen pitkaan ilman erillisia toimenpiteita. Muutok-
set markkinakysynnassa ovat kuitenkin heikentaneet luomun kulutusta ja vai-
kuttaneet luomun tuottajahintoihin. Talla on ollut vaikutusta tuottajien halukkuu-
teen pysya luomussa. Toinen merkittdva muutos on ollut uuden ohjelmakau-
den myo6ta voimaantullut myyntikasvivelvoite. Varsinkin niilla tiloilla, joilla koti-
eladintuotanto on ollut tavanomaista mutta kasvintuotanto luomua, on luomusta
siirrytty pois.

Luomualan kasvattaminen jaanee jatkossakin politiikkatavoitteeksi, vaikka sita
tuskin aktiivisesti edistetdan tulevalla ohjelmakaudella. Luomun edistamiselle
voidaan listata hyvia perusteita. Se on omavaraisempaa tuotantopanosten
osalta, se on tutkimuksissa yhdistetty korkeampaan biodiversiteettiin ja se on
laajasti tunnettu ja selvasti maaritetty sertifiointijarjestelma.

Luomutuotannon menetelmista ja tutkimuksesta hydtyy myds tavanomainen
tuotanto. Luomualan kasvattaminen sinalldaan on kuitenkin kyseenalainen ta-
voite. Luomun tuottamat ymparistohyodyt voitaisiin pitkalti saavuttaa tavan-
omaista tuotantoa kehittdmalla. Merkittdvat ymparistdhyodyt voivat muutenkin
jaada saavuttamatta, jos luomuala kasvaa vain rajatulla alueella ja tuotanto-
suunnissa, joissa luomun osuus on valmiiksi merkittava. Parempi politiikkata-
voite voisikin olla tavanomaisen tuotannon ymparistokestavyyden kehittdminen
ja kestavasti tuotetun ruuan kulutuskysynnan kasvattaminen. Tosin jalkimmai-
nen on kaytannossa vaikeampi toteuttaa.

Luomualan kdantadminen kasvuun vaatisi markkinakysynnan kasvua, mita voi-
taisiin luoda esimerkiksi suosimalla luomua julkisissa ruokahankinnoissa. Myos
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alempaa arvonlisaverokantaa luomutuotteille on ehdotettu. Toisaalta korke-
ampi luomukorvaus kompensoisi heikompia markkinatuloja. Myods saantelyn
keventaminen ja tarkastusmaksujen alentaminen voisi olla kustannustehokasta
politikkaa. Luomun saantely ja valvonnan maksut koetaan liian raskaiksi, ja
nama vahentavat halukkuutta jatkaa luomussa tai siirtya siihen (Saarnivaara
ym. 2022).

Maatalouden ilmastopaastdjen vahentaminen on ollut tavoitteena niin maata-
lous- kuin ilmastopolitiikoissa. limastotoimet ovat kuuluneet EU:n maatalouden
tavoitteisiin jo yli kymmenen vuotta, mutta paastét eivat ole kaytanndssa va-
hentyneet huomattavasta rahoituksesta ja politikkatoimenpiteista huolimatta
(Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2021). limastopaasttjen painoarvo maata-
louspolitikassa kasvanee edelleen tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen vaiku-
tusten konkretisoituessa, ja politiikalla tulisi entista aktiivisemmin pyrkia vahen-
tamaan paastdja ja sopeutumaan ilmastonmuutokseen. Tavoitteet ja vaikutta-
vat toimenpiteet taytyy kuitenkin maaritella ja toteuttaa maaratietoisesti.
Tanska on valinnut proaktiivisen lahestymistavan maarittelemalld kansallisen
strategian, johon kuuluu muun muassa maatalouden hiilivero. Strategian toteu-
tumista on myoés edistetty aktiivisesti. My6és Suomessa maataloudelle on laa-
dittu ilmastotiekarttoja. Tiekarttojen toteuttaminen sen sijaan edellyttaa ny-
kyista voimakkaampaa poliittista tahtotilaa.

Vaikka maatalouspolitiikan mahdollisuudet vaikuttaa ruuan kulutukseen ovat
rajalliset, tulisi politiikan kohdistua tuotannon lisdksi myds kulutukseen. Matt-
hews ym. (2023) huomauttavat, etta strategiaa ei tulisi rahoittaa yksinomaan
julkisista varoista vaan ensisijaisesti kuluttajahintojen nostolla. Heidan mu-
kaansa hintojen tulisi aidosti ohjata kulutusta ymparistdystavallisempaan ja ter-
veellisempaan ruokavalioon. Toisin sanoen ymparist6d vahemman kuormitta-
van ja siten myos strategian tavoitteita tukevan ruuan tulisi olla halvempaa
kuin enemman kuormittavan, ja ruuan hinnan tulisi yleisesti ottaen kattaa kes-
tavasta tuotannosta aiheutuvat kustannukset. EU-tasolla tuontia tulisi rajoittaa
tai tulleja nostaa tuonnin kasvun estamiseksi, mutta maatalouden tukipolitikan
muutos kohti julkishyddykkeiden tuottamista tukevaa jarjestelmaa lienee kes-
keisimpia maatalouspolitikan vaikutuspiirissa olevia keinoja.
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5 EU:n maatalouspolitiikan
yksinkertaistamisen sietamaton
vaikeus

Paéivi Kujala, PTT ja Olli Niskanen, Luonnonvarakeskus

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on ollut politiikan
yksinkertaistaminen jo useiden EU-rahoituskausien ajan. Ensimmainen CAP:n
yksinkertaistamista koskeva toimintasuunnitelma julkaistiin vuonna 2006 (EC
2005). Siita lahtien yksinkertaistamista on yritetty aina kun mahdollista, tavoit-
teena vahentaa byrokratiaa ja keventaa yrityksille ja julkishallinnolle aiheutu-
vaa saantelytaakkaa.

Kaytannodssa maatalouspolitiikan toimeenpano on kuitenkin uudistusten yhtey-
dessa monimutkaistunut, ja hallinnollinen taakka seka yrittjille etta hallinnon
toimijoille kasvanut (ks. esim. Kujala 2019). Valtiontalouden tarkastusvirasto
on todennut maatalouspolitiikan toimeenpanon olevan kansallisesti Suomessa
jopa poikkeuksellisen monimutkainen ja raskas (Mannikkd & Paajanen 2016).
Yhtena keskeisena syyna maatalouspolitikan monimutkaistumiseen ovat poli-
tiilkan lukuisat tavoitteet ja nilden mukanaan tuomat toimenpiteet, joita sovelle-
taan olemassa olevissa rahoituskehikoissa. Keskeinen haaste tukivalineiden
yksinkertaistamisessa on myos kansainvalisen kaupan saantéjen (WTO) yh-
teensopivuuden varmistaminen — tukipolitiikalla ei saisi vaaristaa markkinoita,
minka& vuoksi suoraviivaisten toimenpiteiden toteuttaminen on vaikeaa.

Yksinkertaistaminen on aihe, johon kaikkien on helppo yhtya — kaikki tunnista-
vat omalta taholtaan tarpeen yksinkertaistaa tehottomaksi ja hankalaksi miel-
lettya jarjestelmaa. Miten yksinkertaistamista on vuosien varrella yritetty toteut-
taa ja miten sitd seuraavan CAP-uudistuksen yhteydessa tulisi alkaa edista-
maan? Tyytymattdmyys maatalouspolitikan tukijarjestelmaa kohtaan on kas-
vanut rahoituskausien edetessa.

5.1 Keskustelun vienti konkretiaan on ollut vaikeaa

Suomi ehdotti vuonna 2016 Helsingissa pidetyssa seminaarissa "Simply better
CAP post 2020 - mission impossible?” merkittavaa rakenteiden yksinkertaista-
mista yhdistamalla kahden pilarin rakenteen yhdeksi pilariksi (Valonen,
19.4.2016) (Kuva 3). Tassa esityksessa tunnistettiin haasteet perinteisten
CAP-tavoitteiden saavuttamiseksi seka lisaksi kasvavat haasteet ymparistéén,
kasvihuonekaasuihin, markkinavaihteluihin ja riskinhallintaan liittyen.
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Kuva 3. Suomen esitys CAP:n yhden pilarin mallista vuonna 2016 (Valonen
2016).

Yhden pilarin ehdotuksessa nahtiin mahdollisuutena tehokkuuden ja kohdentu-
vuuden paraneminen etenkin pilarien paallekkaisten toimenpiteiden poistami-
sen kautta. Tama tarkoitti etenkin eri pilareista rahoitettua viherryttamista ja
ymparistokorvausjarjestelmaa seka nuorten viljelijdiden tukemista. Lisaksi
muutoksen arvioitiin parantavan jasenmaiden mahdollisuuksia raataléida ohjel-
maa kansallisesti parhaalla mahdollisella tavalla. Ehdotus ei kuitenkaan johta-
nut konkreettisiin toimiin ohjelmien valmisteluissa, ja seuraavan uudistuksen
rahoitusrakenne noudatteli perinteista kahden pilarin mallia.

Myds CAP 2023-2027 rahoituskauden uudistuksen tavoitteena oli saavuttaa
huomattava yksinkertaistaminen maatalouspolitiikan soveltamisessa (EC
2023a). Jasenmaille annettiin aiempaa enemman vastuuta strategiasuunnitel-
mien valmistelussa tavoitteena painottaa enemman saavutettuja tuloksia ja va-
hemman yksityiskohtaisia saantéja EU:n tasolla. Komission arvion mukaan
haaste on ollut siind, miten jasenvaltiot ymmartavat yksinkertaistamismahdolli-
suuksia. Vastaavasti jasenmaista katsottuna tilanne on nayttanyt silta, etta oh-
jelman muodostamisen reunaehdoissa, kuten valtiontukisaantelyssa, kustan-
nusperusteisuudessa ja markkinoiden toimintaan vaikuttamisessa ei ollut
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aiempaan nahden kaytanndssa yhtdan enempaa liikkumavaraa kuin aiemmin-
kaan.

5.2 Politiikan perustavoitteet toimeenpanon
perustaksi

Suomen CAP-ohjelmassa kaudella 2023-2027 on eri palkkiolajit huomioiden
yli 120 eri tukimuotoa, joista osan euromaarainen volyymi jaa vahaiseksi. Oh-
jelmakauden ajaksi euromaaraisena ilman inflaatiokorjauksia maaritellyn tuki-
summan reaaliarvo alenee vuosi vuodelta ja on viime vuosien inflaatiopiikin ai-
kana sulanut melko nopeasti. Toimenpiteiden maaran rajoittaminen olisi yksi
konkreettinen yksinkertaistamisen keino, mutta nykyisen politiikan rakenne vai-
keuttaa maaran karsintaa.

Yksinkertaistamisessa ei riitd pelkkien tukirakenteiden uudistaminen, vaan
huomiota tulisi kiinnittda siihen, mihin asioihin politiikalla pitaa aktiivisesti vai-
kuttaa ja mitka asiat pitaa jattda markkinoiden ratkaistavaksi. Matthews (2024)
korostaa prioriteettilistassaan, etta politikan tulisi mahdollistaa viljelijdiden tyo
ilman liiallista byrokratiaa, tukea perheviljelmia ja palkita luonnon parissa tyos-
kentelevia viljelijoita. Lisaksi tulisi pyrkia sailyttamaan biologinen monimuotoi-
suus ja luonnolliset ekosysteemit sekd edistdmaan hiilesta irtautumista talou-
den siirtyessa kohti nollanettopaastoja vuoteen 2050 mennessa.

Olennainen osa yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden toteuttamista ja toi-
meenpanoa on tukiehtojen valvonta. Valvontaa tehdaan tukiehtojen noudatta-
misen tarkistamiseksi, ja valvonta on edellytys seka kansallisten ettd EU-tukien
maksamiselle (Ruokavirasto 2025). Samalla valvonta kuitenkin on aiheuttanut
hallinnollista taakkaa seka yrittgjille ettd hallinnon toimijoille; toimeenpano on
valvontapainotteista (ks. esim. Barel ym. 2022). Valvonnan heikkoutena on
kansallisesti ollut muun muassa se, ettd maatiloilla tehtavia valvontoja ohjaa-
vat useat keskusvirastot, valvontakaynteja tekevat usean organisaation tarkas-
tajat ja yhta valvontaa varten tehtyd havaintoa ei hydédynnetad muissa valvon-
noissa eika valvontojen tietoja voi yhdistaa eri tietojarjestelmiin (Henttu ym.
2017). Lukuisat, pienet toimenpiteet aiheuttavat myos yksityiskohtaista valvon-
taa. Vaikka valvonta on muuttunut EU-rahoituskausien aikana sujuvammaksi
ja muutoksenteko tukihakemukseen joustavammaksi muun muassa satelliitti-
seurannan ja Vipu-mobiilin kayttdonoton my6ta, aiheuttaa valvonta yha edel-
leen haasteita ja kustannuksia erityisesti niille maatalousyrittajille, jotka eivat
itse voi Vipu-mobiilia kayttaa (ks. esim. Helminen 2023).
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5.3 Vuoden 2024 yksinkertaistamisohjelma

Eurooppalaiset viljelijat osoittivat rajusti mieltdan vuoden 2023 lopussa ja 2024
alussa (ks. esim. Mennig 2024). Protestien syyt eri maissa vaihtelivat Ukrainan
tilanteesta aiheutuvista markkinahairidista polttoaineverotuksen uudistuksiin.
Yhteista eri maiden protesteille oli voimakas kritiikki yhteistd maatalouspolitiik-
kaa kohtaan. Lopulta tilanne pakotti komission reagoimaan tahan kritiikkiin, ja
komission puheenjohtaja von der Leyen antoi Eurooppa-neuvoston kokouk-
sessa 1.2.2024 sitoumuksen, etta asioiden tilaa tullaan parantamaan. Komis-
sio esittelikin hieman mydhemmin listan lyhyen ja keskipitkan aikavalin toimia,
joita tarjottiin yksinkertaistamisen saavuttamiseksi. Toimiksi tarjottiin esimer-
kiksi jasenmaille erilaisia joustoja, muun muassa haastaviksi koettujen paikka-
tietokoodattujen valokuvien kayton velvollisuuksia lievennettiin. Protestit tyyn-
tyivat lupauksiin tilanteen paranemisesta seka myods eri maiden kansallisiin lu-
pauksiin. Viljelijajarjestot kuitenkin kritisoivat komissiota siita, etta vastaus si-
vuuttaa fundamentaaliset, epareilua hinnoittelua ja viljelijdiden tulotasoa kos-
kevat kysymykset, joiden puolesta protesteja varsinaisesti tehtiin.

Osana vastaustaan viljelijdiden protestointeihin komissio lupasi kuunnella vilje-
lijoita yksinkertaistamisen tarpeista. Kuuleminen toteutettiin viljelijakyselyn
avulla kevaalla 2024. Kyselyyn vastasi noin 27 000 viljelijaa. Kyselyn tulokset
ovat karua luettavaa modernien tukijarjestelmien kehittgjille. Joskin on syyta
huomioida, ettd vapaasti kaikkien vastattavissa olleen anonyymin kyselylomak-
keen takaa on ollut helppo antaa myds protestivastauksia. Vastauksista kay
ilmi, ettd l1ahes nelja vildesosaa eurooppalaisista viljelijdista tarvitsee ulkopuo-
lista apua tukihakemusten jattamiseen. Valtaosa viljelijoista ei ole saanut neu-
vontaa tukihakemusten virheiden korjaamiseen (ns. keltainen kortti -mene-
telma). Paljon kritiikkia saanut, fyysisten tarkastusten maaran vahentamiseen
tarkoitettu geokoodattujen valokuvien hyddyntadminen tarkastuksissa on ollut
erityisen haastavaa monissa maissa, joissa alypuhelinten kaytto ei ole viljeli-
j6illa kovinkaan yleista. Tulosten mukaan perati puolet EU:n viljelijdista ei pysty
itse kadyttamaan tahan tarkoitettuja mobiilisovelluksia. Naissd maissa kuvien ot-
taminen on tyypillisesti ulkoistettu viljelija- tai neuvontajarjestdille. EU:n tasolla
muistiinpanot hoidetaan edelleen ylivoimaisesti yleisimmin paperisena, vaikka
ohjelmistopohjaisia ratkaisuja on kaikkialla saatavana. Liséksi samoja tietoja
joudutaan raportoimaan melko usein useampaan paikkaan eri valvontoihin tai
kansallisiin jarjestelmiin liittyen (EC 2024a). Uudistaminen ja digitalisaatio ovat
reitteja uudistamiseen, mutta realiteetti on, etta lukumaaraisesti vain pienehko
osa tiloista on nykyteknologian osalta ajan tasalla. Pohjoismailla voi kuitenkin
olla tassa asiassa kilpailuetua.
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5.4 Strateginen vuoropuhelu tahtaa muutokseen

Maatalouden kestavan tulevaisuuden varmistamiseksi Euroopan komissio on
laatinut Strategisen dialogin, jonka tarkoituksena on saada luotua yhteinen tah-
totila Euroopan maatalouden yhteisesta tulevaisuudesta (EC 2024b). Strategi-
sen dialogin raportissa esitetdan yhteensa 14 tavoitetta (ks. luku 4). Yhtena ta
voitteena on saada aikaan hallinnollinen muutos ja uuden kulttuurin luominen
yhteisty0ssa toimijoiden kanssa. Strategisen dialogin mukaan Euroopan maa-
talous- ja elintarvikealan kilpailukyvyn ja kestavyyden parantamiseksi on — jal-
leen kerran — olennaisen tarkeda keventaa viljelijoihin ja muihin maatalous- ja
elintarvikealan toimijoihin kohdistuvaa liiallista hallinto-, raportointi- ja saantely-
taakkaa. On keskityttava merkittdvaan yksinkertaistamiseen sailyttden samalla
kuitenkin ympariston- ja kuluttajansuojan seka elainten hyvinvoinnin standardit.

Strategisen dialogin yksi aloite uuden kulttuurin luomiseksi on Euroopan ko-
mission Euroopan maatalous- ja elintarvikelautakunta (EBAF) -toimielimen pe-
rustaminen. Uusi toimielin koostuisi maatalous- ja elintarvikealan arvoketjun
toimijoista, kansalaisjarjestoista ja tutkijoista. Toimielimen tulisi tunnistaa stra-
tegiat, jotka ovat tarpeen strategisen vuoropuhelun yhtenaisyyden edista-
miseksi ja edelleen kehittdmiseksi, jotta maatalous- ja elintarvikejarjestelmista
tulisi kestavampia ja joustavampia Euroopan unionissa.

EBAF-toimielimen lisaksi tavoitteena on maatalouspolitiikan valmistelussa ja
toimeenpanossa kehittada alykkaita hallinnollisia ratkaisuja, vahentaa tarpee-
tonta hallinnollista taakkaa, tehda perusteellisia vaikutusarviointeja ja varmis-
taa osallistavat politiikka- ja paatdksentekoprosessit. Euroopan komission, Eu-
roopan parlamentin, jasenvaltioiden ja sidosryhmien olisi hyvaksyttava yhteiset
suositukset ja muutettava ne rohkeiksi ja nopeiksi paatoksiksi. Yhteisen maa-
talouspolitiikan tulisi olla kohdennetumpaa ja 16ytaa tasapaino kannustimien,
investointien ja saantelyn valilla.

Strateginen vuoropuhelu suosittelee, ettd Euroopan komissio ja jasenvaltiot te-
kevat kattavan analyysin kaikista maatalous- ja elintarvikealan hallinnollisista,
saantely- ja raportointivaatimuksista ja kartoittavat mahdollisuudet yksinker-
taistamiseen ja vaatimusten noudattamisesta aiheutuvien kustannusten vahen-
tamiseen. Talta pohjalta parannetaan maatalous- ja elintarvikepolitiikan saan-
telytoimenpiteiden oikeasuhteisuutta seka vahennetaan ja yhdenmukaistetaan
raportointivaatimuksia mahdollisimman paljon monimutkaisuuden minimoi-
miseksi.

44



5.5 Suhteellisuusperiaate tarjoaa
vaikutusmahdollisuuksia

Mario Draghi (2024) korostaa, ettd EU:n byrokratia ja lupasaannét heikentavat
EU-maiden kilpailukykya, koska ne nostavat vaatimusten noudattamisesta ai-
heutuvia kustannuksia, viivastyttavat investointeja ja hankkeita seka lisaavat
hallinnollista taakkaa. EU:n hallinnon uudistamisessa Draghi (2024) painottaa,
ettd EU:n yhteisdmenettely on ollut EU:n menestyksen avain, mutta se luotiin
yhteison perustamisen alkuvaiheessa, jolloin jasenmaita oli merkittavasti va-
hemman kuin nykyiset 27 jasenmaata. Nykyisen kokoisen EU:n tulisi rakentaa
uudenlaista toimintatapaa jasenmaiden kesken soveltaen paatdksenteon tois-
sijaisuusperiaatetta (subsidiariteettiperiaate) entistd vahvemmin, jolloin jasen-
maiden tarpeet ja paikalliset olosuhteet voitaisiin huomioida parhaiten.

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate on osa Euroopan unionin perusopi-
musta (EC 2024c), ja sen avulla varmistetaan, ettd EU:n toiminta kohdistuu nii-
hin asioihin, joista aiheutuu todellista lisdarvoa eika tehda sita, minka jasenval-
tiot voivat tehda paremmin itse (ks. EU 2018). Komission lainsdadantotoiminta
on Draghin (2024) nakemyksen mukaan kuitenkin kasvanut liiallisesti osittain
siksi, ettd jasenmaat eivat ole kayttaneet subsidiariteetin suomaa oikeutta arvi-
oida EU:n lainsdadantdehdotuksia oman jasenmaan tarpeiden ja tarkoituksen-
mukaisuuden kannalta. Komissio (EC 2024c) seuraa vuosittain toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen toteutumista, ja sen toteutumisen arviointia on lisatty
vuodesta 2021, kun on otettu kayttdon paremman saantelyn ohjeet (ks. EC
2021) ja tyokalupakki (ks. EC 2023b).

Joustavuutta hallintoon on kansallisesti toteutettu muun muassa pienimuotoi-
silla saantelyrajojen valjennyksilla. Komissio saatelee kilpailuneutraliteetin sai-
lyttdmiseksi kaikkea valtiontukea yrityksille. Kansallista likkumavaraa on tuo-
nut vahamerkitykselliseksi katsottava de minimis -tuki, joka on mahdollistanut
jasenmaille pienten mutta sektorille tarpeellisiksi katsottujen tukitoimien jarjes-
tamisen ilman raskasta notifiointiprosessia. De minimiksen ylaraja oli vuoteen
2019 asti 15 000 euroa kolmen vuoden aikana per maatalousyritys, vuoteen
2024 asti raja oli 20 000 euroa kolmen vuoden aikana per maatalousyritys.
Vuodesta 2024 alkaen rajoitusta nostettiin huomattavasti, ja talla hetkella se
on 50 000 euroa kolmen vuoden aikana. Talla tavoitellaan etenkin hallinnon
sujuvoittamista pienissa toimissa.
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5.6 Kansallisen saantelyn sovittaminen yhteisen
maatalouspolitiikan kanssa

Suomessa on melko paljon kansallista saantelya, joka myos lisaa viljelijdiden
kohtaamaa hallinnollista taakkaa. Karhulan ym. (2015) selvityksen mukaan yk-
sittaisista toimenpiteista viljelijat kokivat hallinnollista taakkaa aiheutuvan eni-
ten peltojen pinta-alamuutoksista, ymparistdsaadoksista ja kotieldintuotannon
elainkohtaisista tilavaatimuksista. Toinen suuri hallinnollisen taakan aiheuttaja-
kokonaisuus oli erilaisten asioiden kirjanpitovaatimukset ja dokumenttien sai-
lyttdmisvaatimukset. Kaikille naille vaatimuksille yhteista oli se, etta viljelijat ei-
vat kokeneet saavansa taloudellista hydtya naiden toimenpiteiden toteuttami-
sesta.

Yhteisessa maatalouspolitikassa suorien tukien vastikkeena on ollut taydenta-
vien ehtojen ja myéhemmin ehdollisuuden vaatimusten tayttaminen. Kansalli-
sen saantelyn noudattaminen on kytketty CAP-jarjestelmaan etenkin ehdolli-
suuden kautta: kansallista lainsdadant6a on noudatettava, jotta voi olla tukikel-
poinen myds CAP-tuessa. liman suoraa tuen toimenpide- tai tulosperustei-
suutta ehdollisuus voidaan kuitenkin kokea vain ylimaaraiseksi vaatimusten lis-
taksi tuen saamisen ehtona.

5.7 Maatalouspolitilikan monimutkaisuus aiheutuu
monista syista

Yhteisen maatalouspolitikan monimutkaisuus aiheutuu monista syista, joita
ovat esimerkiksi historiasta periytyva rahoitusrakenne ja kasvanut tavoitteiden
lukumaara. Lopputuloksena on syntynyt runsas ja yksityiskohtainen toimenpi-
teiden maara, mika tuottaa monimutkaista tukipolitikan toimeenpanoa. Voi-
daan kysya, pyrkiikd yhteinen maatalouspolitiikka ratkaisemaan lilan monia on-
gelmia. Tavoitteita tulisi priorisoida ja hallita paremmin. On tarkea3, etta Eu-
roopan unionilla on yhteiset tavoitteet, mutta jasenvaltioilla tulisi olla vapautta
valita keinot niiden saavuttamiseksi.

Kansalliset tavoitteet tulisi Suomessa kuitenkin selkeyttaa ja kyeta priorisoi-
maan tavoitteita. Toimenpiteiden maaraa pitaisi pystya vahentamaan. Yksit-
taisten toimenpiteiden volyymin taytyisi olla euromaaraltaan riittdvan kokoinen,
jotta toimenpiteille on kustannustehokasta rakentaa omat toimeenpano- ja val-
vontajarjestelmat. Tavoitteiden ja keinojen suhdetta voi myds tarkastella kriitti-
sesti, jotta keinoista ei muodostu tavoitteita.
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EU-tasolla rakenteiden uudistus on ollut poliittisesti vaikeaa, mutta voidaan
myos kysya, onko nykyinen kahteen pilariin nojaava malli, jossa pilareilla on
yhtenevaisia ja osin paallekkaisia tavoitteita, tehokkain mahdollinen perusta ra-
hoituksen jarjestamiseen.

Parlamentin kasvaneen vallan my6ta maatalouspolitikan valmistelussa EU:n
paatoksenteko on entisestaan hidastunut, ja ketteryys reagoida muutoksiin on
heikentynyt. Yhteisen maatalouspolitiikan valmistelu ja rahoituksen toimenpi-
teiden paatdksenteko ovat keskeisia alueita, joissa toissijaisuusperiaatteen to-
teutuminen on tarkeaa. Paatdksenteon tulisi tapahtua mahdollisimman lahella
kansalaisia, jotta se vastaisi paremmin paikallisiin tarpeisiin.

Politiikan uudistaminen on kuitenkin vaikeaa, silld uudistamisessa joku voi me-
nettada jotakin. Tama luopumisen vaikeus johtaa tavoitteiden lisdantyessa vais-
tamatta monimutkaistuvaan jarjestelmaan. Hallinnon pitaisi pystya suhtautu-
maan nykyista kriitisemmin myds omaan toimintaansa, ja katsoa kokonai-
suutta. Polkuriippuvuuden myéta uusia tavoitteita rakennetaan vanhan paalle,
jolloin uudistamispyrkimykset vesittyvat.
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6 Ukrainan mahdollisen EU-jasenyyden
aiheuttamat muutostarpeet EU:n
maatalouspolitiikkaan

Jyrki Niemi, Luonnonvarakeskus ja Kydsti Arovuori, REINU econ

Ukraina haki EU:n jasenyytta 28.2.2022, nelja paivaa Venajan Ukrainaan teke-
man hyokkayksen jalkeen. Sille myonnettiin ehdokasmaan asema kesakuussa
2022, ja saman vuoden joulukuussa Eurooppa-neuvosto hyvaksyi neuvottelu-
jen aloittamisen. Neuvottelut aloitettiin virallisesti 25.6.2024 ensimmaisessa
Ukrainan liittymista koskevassa hallitustenvalisessa konferenssissa.

Maatalousneuvotteluja pidetdan yhtena Ukrainan liittymisprosessin vaikeim-
mista kompastuskivista seka yhteisen maatalouspolitikan (CAP) budjettitalou-
dellisen merkityksen etta yhteison sisaisen markkinakilpailun mahdollisen li-
saantymisen vuoksi. Kuten esimerkiksi Espanjan ja Puolan ennakkotapaukset
osoittavat (Albaladejo Roman 2024), laajentumisneuvotteluihin liittyvat paineet
ja vaikeudet lisdantyvat, kun ehdokasmaiden joukossa on erityisen suuria
maatalousmaita. Ukraina on eittamatta erityisen merkittdva maatalousmaa —
suuren hedelmallisen viljelyalansa ja joidenkin alojensa kansainvalisen kilpailu-
kyvyn vuoksi.

Ukrainan tuotannon aiheuttamaa lisdkilpailua ja sen hintavaikutuksia yhteis-
markkinoilla pelataan erityisesti lahialueilla. Maataloustuotteiden kasvava
tuonti Ukrainasta EU-markkinoille on jo ehtinyt herattda huolta monien euroop-
palaisten maanviljelijdiden ja heidan sidosryhmiensa keskuudessa. EU:n paa-
tds vapauttaa tuontitullit kaikilta ukrainalaisilta elintarvikkeilta vuonna 2022 ja
sen aiheuttamat mielenosoitukset naapurimaissa ovat osoitus jannitteista, joita
saattaa syntya, kun maataloustuotteiden tuontia Ukrainasta EU-markkinoille
helpotetaan (Régnier & Catallo 2023).

Euroopan maatalousmarkkinoiden ja maatalouspolitikan nakdkulmasta on si-
ten syyta tarkastella lahemmin sita, mita Ukrainan liittyminen merkitsisi EU:lle
ja mita se toisaalta merkitsisi ukrainalaiselle maataloudelle — ja miten se vai-
kuttaisi CAP:n tulevaisuuteen. Naita kysymyksia kasitellaan tassa artikkelissa,
jossa pureudutaan erityisesti (i) Ukrainan maatalouteen, sen erityispiirteisiin ja
vertailuun suhteessa EU-maihin, (ii) Ukrainan jasenyyden EU:n maataloudelle
asettamiin haasteisiin, seka (iii) Ukrainan liittymisen mahdollisiin vaikutuksiin
CAPille.
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6.1 Ukrainan maatalous ja sen erityispiirteet

Maataloussektori on hyvin keskeinen Ukrainan taloudelle. Sen osuus maan
bruttokansantuotteesta (BKT) on 10 prosenttia, tydllisyydesta lahes 15 pro-
senttia ja viennista 40 prosenttia (SSSU 2023). Vertailun vuoksi EU:ssa maa-
taloussektorin osuus BKT:sta on 1,4 prosenttia ja tydllisyydesta 4,2 prosenttia,
vaikka osuus toki vaihtelee huomattavasti jasenvaltioittain (Eurostat 2025).
My6s maaseudun kehittaminen liittyy Ukrainassa edelleen hyvin laheisesti
maatalouteen, joka on paaasiallinen tulonlahde maaseutualueilla, joilla asuu
kolmannes maan vaestdsta.

Ukrainan maatalouden kansainvalinen kilpailukyky perustuu useisiin tekijoihin.
Ukrainalla on laaja maatalousalue, jonka maapera- ja iimasto-olosuhteet ovat
erittdin suotuisat maataloustuotannolle. Maalla oli vuonna 2021 kaytdssa 41
miljoonaa hehtaaria maatalousmaata, josta 33 miljoonaa hehtaaria peltoa,
paaosin orgaanista ainesta runsaasti sisaltavaa "tSernozem”-maaperaa, joka
vaatii hyvin vdhan maanmuokkausta tai lannoitusta ja tarjoaa poikkeuksellisen
hyvat viljelyolosuhteet monenlaisten viljelykasvien, erityisesti viljan ja dljykas-
vien, tuotantoon. Vertailun vuoksi EU:n pinta-alaltaan suurimman maan, Rans-
kan, maatalousala on runsaat 27 miljoonaa hehtaaria, josta 17 miljoonaa heh-
taaria peltoa. Ukraina hyotyy my6és maataloustuotannolle varsin suotuisista il-
masto-olosuhteista — lukuun ottamatta maan aivan etelaisinta osaa, joka karsii
vahaisista sademaarista.

Ukrainan maatalouden kilpailukyky perustuu myos alhaisiin tuotantokustannuk-
siin: viljelysmaata on saatavilla varsin edullisesti suuria maaria, ja lisaksi tyo-
voimakustannukset ovat alhaiset. Lisaksi valtiovalta on tukenut viljan ja oljyn-
siementen vientiin erikoistuneita maatalousyrityksia alhaisten verojen, kauppa-
sopimusten solmimisen ja erilaisten palvelujen avulla (mm. yhteyksilla kansain-
valisiin rahoituselimiin ja markkinahintojen seurannalla jne.), vaikka suoraan
rahallisesti Ukrainan maataloutta ei ole juuri tuettukaan (Mamonova ym. 2023).

Ukrainan maataloustuotantoa hallitsevat paaosin vientimarkkinoille tarkoitetut
tuotteet kuten viljat ja dljykasvit. Vuonna 2021 Ukrainan kylvoalasta 56 pro-
senttia oli viljan viljelyssa (enimmakseen vehnalla ja maissilla), ja lisdksi 32
prosenttia tuotti teollisuuskasveja (paaasiassa auringonkukkaa, ja lisaksi rap-
sia ja soijaa). Muita tarkeita viljelykasveja ovat peruna ja ohra, erityisesti Lansi-
Ukrainassa, jossa olosuhteet leipaviljan ja dljynsiementen viljelylle ovat huo-
nommat. Verrattaessa kolmen paakasvin tuotantoa Ukrainan ja EU:n valilla,
Ukrainan tuotanto vastasi vuonna 2021 EU-maiden yhteenlasketusta tuotan-
nosta vehnassa 25 prosenttia, maississa 57 prosenttia ja ohrassa 17prosenttia
(SSSU 2023, Eurostat 2025).
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Ukrainan kotieldintuotanto on sita vastoin suhteellisen pientad EU:hun verrat-
tuna (Kuva 4). Vuonna 2021 ennen Venajan taysimittaista hyokkaysta, Ukrai-
nan maidontuotanto (8 milj. tonnia) vastasi noin viittd prosenttia EU-27:n tuo-
tannosta. Sodan seurauksena lypsylehmien maara on Ukrainassa pienentynyt
rajusti meijeriteollisuuden jouduttua vahentdmaan eldinten maaraa raakamai-
don jalostukseen liittyvien toimitusketjuhairididen vuoksi. Ukrainan naudanliha-
tuotanto oli puolestaan vuonna 2021 noin 300 miljoonaa kiloa eli runsaat nelja
prosenttia EU:n tuotannosta. Sianlihaa tuotettiin ennen sotaa yli 700 miljoonaa
kiloa eli runsas kolme prosenttia EU:n tuotannosta. Siipikarjanlihan tuotanto
(1,4 mrd. kg) ylsi yli 10 %:iin EU:n tuotannosta (SSSU 2023, Eurostat 2025).

Ukrainan kotieldintuotanto on myds kokenut varsin voimakkaan tuotantoraken-
teen muutoksen viimeisen kahden vuosikymmenen aikana, ja siipikarjanlihan
tuotanto on kasvanut jyrkasti. Kun vuonna 2000 sian- ja naudanlihan osuus
Ukrainan lihantuotannosta oli 86 prosenttia, ja siipikarjan osuus vain 12 pro-
senttia, niin vuoteen 2022 mennessa sian- ja naudanlihan osuus oli laskenut
42 prosenttiin, kun taas siipikarjan osuus oli noussut lahes 57 prosenttiin.

Vehna (milj. t)

Maissi (milj. )

Ohra (milj. t)
Auringonkukkadljy (milj. t)
Sokerijuurikas (milj. t)
Kananmunat (mrd kpl)
Broileri (100 000 t)
Sianliha (100 000 1)
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Kuva 4. Ukrainan ja EU-27:n maataloustuotannon vertailu erdissé tuotteissa
(L&hde: SSSU 2023, Eurostat 2025).

Maatalousyritysten peltoala on Ukrainassa keskimaarin huomattavasti suu-
rempi (lahes 500 hehtaaria) kuin EU:n nykyisissa jdsenmaissa (SSSU 2023).
Koko EU-27:ssa keskipeltoala maatalousyritystd kohden on vain noin 17 ha.
EU:n korkein keskipeltoala, 121 ha, on TSekissa. Ranskassa maatilojen keski-
maarainen pinta-ala oli vuonna 2020 noin 70 ha, Suomessa 54 ha ja Puolassa
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vain 11 ha (Eurostat 2025). Ukrainan ja EU:n maatilojen valisten mittakaava-
erojen vuoksi maatalouden rakenne voi osoittautua maatalouspolitikassa var-
sin isoksi haasteeksi.

Lisdksi maatalouden rakenne on Ukrainassa hyvin kaksijakoinen kuten mo-
nissa entisissa neuvostomaissa: on hyvin suuria, jopa usean sadan tuhannen
hehtaarin maatiloja rinnakkain pienten, enintaan muutaman hehtaarin kokois-
ten tilojen kanssa (Taulukko 4). Tama karkea jako tosin katkee sisdansa hyvin
erilaisia tiloja, joiden koko, tila ja tuotantosuunta vaihtelevat. Ukrainan viralliset
tilastot erottavat toisistaan kaupallisiksi yrityksiksi rekisterdidyt maatilat ja toi-
saalta kotitalouksien ymparille organisoidut pientilat, joita ei tarvitse rekiste-
réida. Ukrainassa on 3—4 miljoonaa pienta rekister6imatontd maaseututaloutta,
jotka vastaavat 32 prosentista maan tuotantoa. Ne viljelevat [&hes viidesosaa
maan peltoalasta (SSSU 2024) enimmakseen alle hehtaarin kokoisilla pelloilla.
Kaupallisten maatalousyritysten osuus tuotannosta on 68 prosenttia (SSSU
2023).

Taulukko 4. Maatalousyritysten ja niiden hallitseman peltoalan jakautuminen
tilakoon mukaan Ukrainassa vuonna 2021.

Tilan koko Tilojen luku- %-osuus ti- | Tilakokoluokan %-osuus
(ha) maara loista peltoala (1000 peltoalasta
ha)

>10 ha 3,593 9,2 20 1,9
10-50 ha 12,496 31,8 400 1,8
50-100 ha 5,167 13,2 373 3,8
100-500 ha 21,256 23,8 794 11,0
500-1000 ha 9,371 8,2 2314 11,1
1000-5000 ha 3,228 12,3 10 150 48,8
> 5000 ha 4,845 1,5 5273 25,3

Lahde: SSSU 2023

6.2 Ukrainan liittymisen politiikka- ja
markkinavaikutukset EU:ssa

Ukrainan EU:hun liittyminen asettaa Euroopan maataloudelle ja maatalouspoli-
tiikalle useita haasteita. Liittymisen aiheuttamat budjettikustannukset yhteiselle
maatalouspolitiikalle (CAP) ovat yksi suuri huolenaihe niin EU:n maanviljeli-
j6ille kuin jasenvaltioillekin, jotka pelkaavat tukien merkittdvaa uudelleenjakoa
ja samalla jasenvaltioiden nettojasenmaksuaseman muutosta. CAP:n nykyisia
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saantoja sovellettaessa Ukrainan jasenyys maksaisi Euroopan neuvoston teet-
tdman tutkimuksen (Financial Times 2023) mukaan EU:lle Idahes 14 miljardia
euroa vuodessa, mika johtaisi 20 prosentin vahennykseen nykyisten jasenvalti-
oiden maataloustuissa. Samalla Ukrainasta tulisi CAP:n suurin edunsaaja,
suurempi kuin Ranska, joka saa talla hetkella CAP-tukea noin 9,5 miljardia eu-
roa vuodessa. Laskelma perustuu oletukseen, etta nykyiset budjetti- ja maksu-
saannot sailyisivat ennallaan.

Taulukko 5. Eri tutkimusten tuottamia arvioita Ukrainan EU:hun liittymisen ai-
heuttamista budjettikustannuksista yhteiselle maatalouspolitiikalle (CAP).

Tutkimus Arvio Ukrainan saamasta CAP-tuesta
EU Council Secretariat’ 13,8 mrd €
Matthews (2024) 13,4 mrd €
Arovuori & Niemi (2024) 12,0 mrd €
Darvas ym. (2024) 12,0 mrd €
Emerson (2023) 10,4 mrd €
Lindner ym. (2023) 7,6 mrd €

' EU:n neuvoston sihteeriston julkaisematon tutkimus (Financial Times 2023).

Muut aiheesta tehdyt selvitykset tarjoavat hieman pienempia arvioita Ukrainan
littymisen kustannusvaikutuksista EU:n maatalousbudjettiin. Suomessa tehdyn
laskelman (Arovuori & Niemi 2024) mukaan Ukrainan saamat CAP-tuet yltaisi-
vat 12 miljardiin euroon vuodessa, jos siita tulisi EU:n jasenvaltio nykyisilla
budijetti- ja maksusaannailla. Myos ajatushautomo Bruegel (Darvas ym. 2024)
paatyy arvioon 12 miljardista eurosta. Viron kansainvalinen puolustus- ja tur-
vallisuuskeskus (ICDS) puolestaan laskee, ettd Ukrainan CAP-tuet voisivat olla
runsaat 10 miljardia euroa vuodessa, jos se olisi EU:n jasenvaltio vuoden 2022
budjettisdannailld (Emerson 2023). Jacques Delors Center (Lindner ym. 2023)
tarjoaa muita paljon pienemman arvion, 7,6 miljardia euroa vuodessa CAP-tu-
kina Ukrainalle (Taulukko 5).

Esitetyt suuret erot (14 miljardista eurosta vajaaseen 8 miljardiin euroon vuo-
dessa) osoittavat, ettd Ukrainan jdsenyyden kustannusten tarkka arvioiminen
on aarimmaisen vaikeaa ja edellyttaa vaistamatta erilaisten oletusten teke-
mista seka tiettyad spekulaatiota myds EU-johtajien tulevista paatdksista. Arvi-
oihin onkin suhtauduttava varoen, koska niissa voi olla useita puutteita. Ensim-
mainen on oletus EU:n talousarvion koosta Ukrainan mahdollisen liittymisen
aikaan. Laskelmissa kaytetaan yksinkertaista ekstrapolointia EU:n nykyisista
budjettisdanndista, joita lahes varmasti mukautettaisiin laajentumisen yhtey-
dessa.
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Tehdyt arviot Ukrainan mahdollisesti saamasta maataloustukisummista perus-
tuvat siten oletukseen siita, ettd EU-budjetin koko ja nykyiset budjetti- ja mak-
susaannot sailyisivat ennallaan ja ettd Ukrainalle myonnettaisiin EU:n keski-
maaraiset maataloustuet, mukaan lukien pinta-alaperusteiset tuet ilman tila-
kohtaisia enimmaismaaria. Nain ei kuitenkaan valttamatta tapahtuisi, kun ote-
taan huomioon, etta suuret jasenmaat kuten Ranska, Espanja, Saksa ja Italia
olisivat suurimpia maataloustukien menettajia nykyiseen tilanteeseen verrat-
tuna.

Ukrainan integroituminen yhteismarkkinoille on tietyilla tuotannon aloilla huo-
lenaihe myds sisamarkkinakilpailun lisdantymisen vuoksi. Ukrainan maatalous-
tuottajat ovat merkittavia kilpailijoita EU:n maataloustuottajille. Toisaalta Ukrai-
nan littyminen yhteismarkkinoille ei merkitsisi yhtakkisesti taysin uutta kilpailu-
tilannetta, vaan pikemminkin jo kdynnissa olevan prosessin kiihtymista, johon
kuuluu erityisesti kahdenvalisen kaupan kasvu. Vuonna 2014 ratifioitu ja
vuonna 2017 voimaan tullut EU:n ja Ukrainan valinen assosiaatiosopimus
alensi ja poisti useiden maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tulleja ja maarit-
teli tariffikiintiot herkiksi katsotuille tuotteille (esim. vehna ja siipikarja). Vuonna
2022 Venajan hyokkayksen jalkeen EU pa&atti vapauttaa tuontitullit kaikilta uk-
rainalaisilta elintarvikkeilta.

Assosiaatiosopimuksen myoéta Ukrainan maatalous- ja elintarviketuotteiden
vienti EU:hun lahes kolminkertaistui seitsemassa vuodessa vuodesta 2016
vuoteen 2023. Viennin arvo kaksinkertaistui noin vajaasta 7 miljardista eurosta
yli 13 miljardiin euroon (Kuva 5). Samalla maa nousi EU:n kahdeksanneksi
suurimmasta maatalous- ja elintarviketuotteiden toimittajasta kolmanneksi suu-
rimmaksi (EC 2024a). Vuonna 2023 Ukraina vastasi seitsemasta prosentista
Euroopan maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tuonnista (EC 2024b). EU:n
tarkeimmat tuontituotteet Ukrainasta olivat vuonna 2024 viljat ja dljykasvit (82
prosenttia arvosta). Munien ja broilerin osuus Euroopan tuonnista Ukrainasta
oli noin viisi prosenttia (Eurostat 2025).
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Kuva 5. EU:n maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tuonnin arvon kehitys
Ukrainasta vuosina 2005-2024 (Léhde: Eurostat 2025)

Kahdenvalisen kaupan kasvun lisdksi assosiaatiosopimus mahdollistaa myo6s
Ukrainan maatalouselintarvikejarjestelman asteittaisen yhdenmukaistamisen
EU:n nykyisten elainlaakinta-, terveys- ja kasvinsuojelustandardien kanssa ja
ukrainalaisen tuotannon saattamisen nain eurooppalaisten standardien tasolle.
Vaikka tallainen dynamiikka vaistdmattd asettaa paineita Euroopan maatalous-
ja elintarvikealalle, tuo se myds monia mahdollisuuksia. Ensinnakin se, etta
Ukrainan kaltainen suuri maatalousvalta hyvaksyy eurooppalaiset standardit,
EU:n asema normatiivisena voimana voi kansainvalisilla markkinoilla jossain
maarin vahvistua (Régnier & Catallo 2023). Toiseksi Ukrainan maatalouden in-
tegroiminen EU:n elintarviketuotantoon voi lisata hiukan myés EU:n proteii-
niomavaraisuutta.

Ukraina on varsin merkittdva soijan tuottaja: se tuotti 4 miljardia kiloa vuonna
2023 ja voisi arvioiden mukaan (Bogonos ym. 2023) lisata tuotantoa yli 1,5 mil-
jardilla kilolla vuoteen 2030 mennessa. EU-27:n nykyinen tuotanto on noin 3
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miljardia kiloa (Eurostat 2025). Edella mainitut tuotantoluvut on toki hyva suh-
teuttaa EU:n soijatuotteiden (pavut ja dljykakut) tuontimaaraan, joka on ollut
vuositasolla noin 30 miljardia kiloa. Vaikka Ukrainan laajentuminen parantaisi-
kin EU:n proteiiniomavaraisuutta, sen merkitys jaisi kuitenkin varsin rajalliseksi.
Eurooppalainen kotieldintalous on talla hetkella erittain riippuvainen rehuksi
tuotavasta soijasta, jota tuodaan erityisesti Argentiinasta, Brasiliasta ja Yhdys-
valloista (Albaladejo Roman 2023, Loi ym. 2024).

6.3 Maataloustukijarjestelman muutostarpeet

Nykyisin paaasiallinen perusta erityisesti CAP:n ensimmaisen pilarin varojen
jakamiselle on: mitd enemman jdsenmaalla on maatalousmaata, sitd enem-
man se saa maataloustukea. EU-tuista noin 75 prosenttia muodostuu viljeli-
joille maksettavista I. pilarin mukaisista suorista hehtaarituista. Mikali Ukraina
liittyisi jaseneksi nykyisilla sdanndilla, se voisi siis saada arvioiden mukaan 8-
14 miljardia euroa CAP-rahoitusta vuosittain. Nykyisen hehtaaritukijarjestel-
man pysyessa taysin muuttumattomana myos erittain suuret, oligarkkien omis-
tamat maatilaryhmittymat Ukrainassa voisivat saada kymmenia miljoonia eu-
roja tukirahoja.

Tallaisten tukisummien maksamista jattitiloille on poliittisesti vaikea perustella,
kun otetaan huomioon tuloerojen kasvu Ukrainassa seka myo6s EU:n sisalla
nouseva kritiikki. Onkin varsin todennakoista, etta laajentuminen johtaa EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan ja sen rahoitusperusteiden jonkinasteiseen uudel-
leenarviointiin. Rahoitusperusteiden uudistamisen lisadksi Ukrainan mahdolli-
nen liittyminen EU:hun voi vahvistaa tarvetta uudistaa laajemminkin CAP:n toi-
mintaa ja sisaltoa.

Erilaisia lahestymistapoja ja malleja on jo hahmoteltu siitd, kuinka maatalous-
tukijarjestelma mahdollisesti muuttuisi Ukrainan jasenyyden mydéta. Yksi mah-
dollinen malli, mika on tuotu esille, olisi rajoittaa tukien maksua erittain suurille
tiloille niin, ettd Ukrainan jattitilat jaisivat kokonaan tukien ulkopuolelle. Tama
voisi olla teknisesti helppo muutos, mutta johtaisi ehka vaistamatta laajempaan
keskusteluun siitd, mika on EU:n maataloustukien peruste, kenelle ne on tar-
koitettu ja tarvitsevatko kaikki nykyisetkaan EU-tilat nykyisen suuruisia tukia.

Tuottajajarjestét Euroopassa ovat hahmotelleet myds mallia, jossa tukien "sok-
kelia” eli hehtaariperusteista tuotantotukea, leikattaisiin kaikilta. Suhteellisesti

eniten menettaisivat tdssa mallissa suuret tilat: mita isompi tila, sitd vdhemman
tietyn rajan yli menevista hehtaareista saisi. Tahan malliin voitaisiin liittdd myos
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vaatimuksen kansallisesta osarahoituksesta kaikissa CAP-tuissa. Kansallisten
tukien osuuden kasvattaminen vahentaisi tarvittavan EU-rahoituksen maaraa,

ja sitouttaisi samalla jdsenmaat nykyista paremmin politikkatavoitteiden toteut-
tamiseen.

Yksi keskusteluissa esitetty radikaalimpi ratkaisu olisi jakaa Ukrainalle CAP-
maararaha, joka on irrotettu kokonaan maatalousmaan maarasta ilman, etta
kaikkien muiden EU:n jasenvaltioiden maataloustukirahaston myontamisperus-
teita uudistettaisiin. Tama tarkoittaisi sita, ettd Ukrainalle annettaisiin mahdolli-
suus jakaa tukea viljelijéille nykyisia, voimassa olevia CAP-saantoja joustavim-
milla kriteereilla. Talldin CAP-budjetti voitaisiin kohdentaa Ukrainassa paaosin
pienille maatilayrityksille, ja maan valtavat maatilakompleksit jatettaisiin koko-
naan tuen ulkopuolelle.

Kaikki edella esitetyt ratkaisumallit tukimaaran rajaamisesta isoille tiloille ovat
sinallaan suhteellisen helposti teknisesti toteutettavissa ja hyvaksyttavia, mutta
ne eivat vastaa kysymykseen, millaisilla objektiivisilla kriteereilla tukea tulisi
EU:ssa tulevaisuudessa maksaa. On vaikea nahda, kuinka edella esitetyn kal-
taiset tukijarjestelmat sovitettaisiin yhteen esimerkiksi komission esittdman tu-
losperusteisen jarjestelman kanssa. Mikali tuet pystyttaisiin aidosti sitomaan
maariteltyihin tavoiteltaviin tuloksiin, niin suuret kuin pienetkin maatalousyritta-
jat saisivat tukea naiden tulosten tuottamisesta, ja tukien mydntdmisperusteet
olisivat lapinakyvia.

Erailla tahoilla on elatelty toiveita, ettd Ukrainan EU-jasenyys ja maatalouden
taysimaarainen integroiminen yhteismarkkinoille olisi sen mittaluokan shokki,
ettd CAP:n perusteellinen uudistus tulisi valttamattomaksi. Tama tarjoaisi ai-
don mahdollisuuden arvioida sita tapaa, jolla yhteista maatalouspolitikkaa ha-
lutaan jatkossa kayttda yhtaaltd maatalousalan tuotannollisten ja taloudellisten
tavoitteiden ja toisaalta ymparisto- ja sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseen
(Régnier & Catallo 2023).

CAP-tuen muuttaminen konkreettisten ja yksil6itavien julkishyddykkeiden tuo-
tannosta maksettavaksi korvaukseksi on usein tuotu esille yhteisen maatalous-
politiikan perusteellista muuttamista vaativien kansalaisjarjestéjen ja jasenmai-
den taholta. Se olisi hyvin radikaali muutos nykyiseen politikkaan verrattuna.
Valittava vaihtoehto riippuu Ukrainan ja Euroopan komission valisista liittymis-
neuvotteluista sekd seuraavaa monivuotista rahoituskehysta ja vuoden 2027
jalkeista CAPia koskevista neuvotteluista. On kuitenkin epatodennakoista, etta
laajentuminen tapahtuu ilman yhteisen maatalouspolitiikkan jonkinlaista uudista-
mista.
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6.4 Vaikutukset Suomen maataloudelle

Ukrainan jasenyyden aiheuttamat markkinavaikutukset Suomen maa- ja elin-
tarviketaloudelle jaanevat lyhyella aikavalilla varsin maltillisiksi. Vaikka Ukrai-
nan EU-jasenyys kasvattaakin merkittavasti erityisesti unionin vilja- ja 6ljykas-
vien tuotantoa, naiden tuotteiden tuottajahinnat maaraytyvat Euroopassa pit-
kalti maailmanmarkkinatilanteen ja -hintojen mukaisesti. Ukrainan kotielaintuo-
tanto, lukuun ottamatta broileria, on puolestaan suunnattu vastaamaan lahinna
kotimaisen kysyntaan. Ukrainan tuotantoala toki mahdollistaa kotieldintuotan-
non maaran huomattavan kasvun, mika voi pitkalla aikavalilla lisata kotieldin-
tuotteiden tarjontaa ja samalla EU:n vientipotentiaalia maailmanmarkkinoille.

Ukrainan sitoutuminen EU:n yhteisen maatalouspolitiikkaan merkitsee puoles-
taan hyvin todennakdisesti nykyisten jasenmaiden, mukaan lukien Suomen,
EU:lta saamien maataloustukien vahentymista. CAP:n nykyisia saantoja sovel-
lettaessa sellaisenaan Ukrainan jasenyys johtaisi noin viidenneksen vahennyk-
seen nykyisten jasenvaltioiden saamassa EU-tuessa. Voidaan kuitenkin olet-
taa, etta laajentuminen johtaa EU:ssa maataloustukijarjestelméan ja sen rahoi-
tusperusteiden jonkinasteiseen uudelleenarviointiin. Suurin paine maatalous-
tuissa kohdistunee nyKkyisiin I. pilarin mukaisiin suoriin tukiin. Jos maatalouspo-
litiikan ja tukien painopistetta siirrettaisiin I. pilarin tuista IlI. pilariin kuuluvien
luonnonhaittakorvauksen, ymparistokorvausjarjestelman seka rakennetukien
suuntaan, EU:n tukijarjestelma voisi siirtya l1ahemmaksi Suomessa harjoitetun
maatalouspolitiikan painopisteita.
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7 USA Farm Bill - EU CAP

Kyosti Arovuori, REINU econ ja Mauri Yli-Liipola, PTT

Maatalouteen kohdistettavien toimenpiteiden osalta merkittédvin ero Euroopan
unionin yhteisen maatalouspolitikan ja Yhdysvalloissa politiikkaa ohjaavan
Farm Bill -lainsaadannon valillda on suhtautuminen riskienhallintaan. Yhdysval-
loissa tuotanto-, markkina- ja tuloriskin hallinnan toimenpiteet muodostavat
maatalouteen kohdistuvien toimenpiteiden ytimen. Samalla myos keskeisin
osa maatalouteen menevasta julkisesta rahoituksesta kanavoituu naihin toi-
menpiteisiin.

Euroopan unionin yhteisessad maatalouspolitiikassa tulo- markkina- ja tuotanto-
riskeja pyritaan hallitsemaan kokonaisvaltaisesti yhteisen maatalouspolitiikan
kokonaisuudessa. Suorat tuet ja niiden muodostama tasainen tulovirta ovat
keskeisin riskienhallinnan mekanismi. Samalla ehdollisuuden, ymparistokor-
vausjarjestelman seka investointitukien ja elainten hyvinvointikorvauksen
kautta pyritaan vahvistamaan maatalouden riskinkantokykya suhteessa esi-
merkiksi ilmastonmuutoksesta aiheutuviin tuotanto- ja tuloriskeihin. Varsinai-
sen riskinhallintamekanismin merkitys on kokonaisuuden kannalta pieni.

limastonmuutoksen seurauksena saan aari-ilmididen esiintymistiheys kasvaa.
Lisdantyvat vuosittaiset satovaihtelut, alueellisesti lisdantyva kuivuus tai run-
saiden sateiden aiheuttamat tulvat haastavat EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan keinot. My6s eldintautiriskit ovat kasvussa. Riskienhallinnan vahvistami-
nen ja toimenpiteiden kohdentaminen nykyista paremmin todellisten toteutu-
neiden vaikutusten perusteella on noussut esille maatalouspolitiikan rakenteen
uudistamisesta kaydyssa keskustelussa. Tassa artikkelissa kaydaan lapi Yh-
dysvaltain maatalouspolitiikan rakenne ennen kaikkea riskienhallintavalineiden
nakokulmasta.

7.1 USA:n maatalouspolitiikka

Yhdysvalloissa maatalouspolitiikkaa ohjataan Farm Bill -lainsdadannon perus-
teella. Lainsaadanto on lahtdkohtaisesti voimassa aina viisi vuotta kerrallaan.
Viimeisin lainsdadanndn uudistus tehtiin vuonna 2018 ja politikkakausi asetet-
tiin syyskuusta 2018 syyskuuhun 2023. Taman jalkeen lainsdadannon uudista-
minen on viivastynyt. Voimassa olevaa lainsaadantoa jatkettiin kattamaan
seka satovuoden 2023/24 etta talousarviovuoden 2024 (Monke ja Johnson
2024). Joulukuussa 2024 tehtiin vastaava paatds myos vuodelle 2025 (Res-
nick 2025).
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Muiden teollisuusmaiden tapaan myds Yhdysvalloissa maatalouspolitikka pe-
rustui 1990-luvun alkuun asti paaasiassa korkean rajasuojan mahdollistamiin
hintatukiin ja muihin tuotantoon sidottuihin tukivalineisiin. Maatalouspolitiikan
uudistaminen aloitetiin maailmankaupan vapauttamisneuvotteluiden seurauk-
sena. Hintatuista luovuttiin ja rajasuojaa alennettiin. Rajasuojan laskun seu-
rauksena maatalouspolitiikan budjettimenot laskivat etenkin siksi, etta vajaus-
maksuina maksettujen maataloustukien suhteellinen osuus politikan rahoituk-
sesta laski. Vajausmaksuilla tarkoitetaan tuottajille maksetun kotimarkkinahin-
nan seka vientimarkkinoilta saadun maailmanmarkkinahinnan valista erotusta.
Tuottajille oli lainsdadanndssa taattu tavoitehinta kaikelle tuotannolle. Koti-
maan hintatason ja maailmanmarkkinahintojen valinen erotus korvattiin tuotta-
jille vajausmaksuilla. Samaan aikaan rajasuojan laskun seka hintatuista luopu-
misen aikaan luovuttiin myo6s tuotannonrajoituskeinoista ja tuotantokiintidista
(ks. esim. Toikkanen ja Arovuori 2017).

Maatalouspolitikka ohjaavan lainsaadannon uudistaminen on muuttunut koko
ajan aikaisempaa haastavammaksi. Vuonna 2008 lainsdddannén uudistami-
nen kesti esityksesta paatoksentekoon kokonaisuudessaan runsaan vuoden.
Vuonna 2014 uudistusta valmisteltiin ldhes kaksi vuotta. Vuoden 2018 uudis-
tus syntyi suhteellisen nopeasti kuudessa kuukaudessa, mutta paatdksenteko
sisalsi lainsdadantdékokonaisuuden hylkdamisen kertaalleen kongressin kasit-
telyssa (Monke ja Johnson 2024).

Yhdysvalloissa eri maatalouspolitikan ohjelmat voivat kasittda kalenterivuo-
den, satovuoden tai budjettivuoden. Ennen vuotta 2008 Farm Bill -lainsaadan-
toon ei juurikaan hyddynnetty jatkoaikaa, vaan uudet ohjelImakaudet saatiin
ajallaan kayntiin.

Vuonna 2018 hyvaksytty Farm Bill -lainsdadanto oli suoraa jatkoa edellisen
kauden maatalouspolitiikalle. Uutena ohjelmana maatalouspolitiikkaan tuotiin
tuottajien hyvinvointiin kohdistunut politiikkaohjelma’, jonka tavoitteena oli aut-
taa velkaantumisen ja riittmattdmien tulojen vaivaamia tuottajia. Satovakuu-
tuksia vahvistettiin kehittamalla tulovakuutusten kattavuutta seka lisdamalla
riskienhallinnan alueellista kohdentamista. Ymparistétoimenpiteisiin kohden-
nettu rahoitus pysyi edellisen kauden tasolla, mutta samalla vuoden 2014 uu-
distuksessa tahan paaluokkaan kohdistunut leikkaus jai voimaan (Graddy-Lo-
velace et al. 2020).

" Farmer and Rancher Stress Assistance Program
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7.2 Vastasyklisyys vakaan budjetin sijaan

Yhdysvalloissa maatalouspolitikan keskeiset toimenpiteet ovat vastasyklisia.
Vastasyklisyys tarkoittaa, etta tukijarjestelman kautta tuleva kompensaatio
kasvaa tulojen laskiessa. Vastaavasti kompensaatio laskee, kun tulot nouse-
vat. Keskeisin valine sato- ja tuloriskin hallintaan ovat vakuutukset. Tuki voi
kohdistua seka vakuutusmaksuihin etta vakuutuskorvaukseen. Hyddykepohjai-
sissa toimenpiteissa tukitasot maaraytyvat markkinamarginaaleissa tapahtu-
vien muutosten kautta. Marginaalin laskiessa tuki aktivoituu ja marginaalin kas-

vaessa tuki alenee.

Yhdysvalloissa maatalouspolitikan lainsaadantéon kuuluu myds ruokasetelijar-
jestelma. Elintarvikemarkkinoihin kohdistuvista valillisista vaikutuksistaan huoli-
matta jarjestelma on vaikuttavuudeltaan enemman verrannollinen eurooppalai-
seen sosiaaliturvaan kuin maatalouspolitiikan toimenpide. Sen vaikutus on kui-
tenkin tarkeda huomioida vertailtaessa maatalouspolitiikan rahoitusta Yhdys-
valloissa ja Euroopan unionissa. Ruokasetelijarjestelman osuus on vajaat

80 prosenttia Farm Bill -lainsaadannén kokonaismenoista. Farm Bill -lainsaa-
dannoén paaluokat on kuvattu taulukossa 6.

Taulukko 6. Farm Bill-lainsdédénnén pééluokat (Ldhde: USDA 2025)

Toiminnot

I. Hy6dykeohjelmat

Tukimekanismi aktivoituu, kun tarkeimpien viljelykasvien hinnat tai niiden
tuotannosta muodostuvat tulot laskevat. Tukijarjestelmat kattavat vehnan,
maissin, soijapavut, maapahkinat, riisin, maitotuotteet ja sokerin. Koko-
naisuuteen sisaltyy tukijarjestelma katastrofien aiheuttamien vaikutusten
kompensoimiseen. Nama tuet on kohdistettu kotieldintuotantoon seka he-
delmiin. Paaluokan muut tuet sisaltdvat marginaalivakuutusohjelman mai-
totuotteille sekd markkinointikiintiét, vahimmaishintatakaukset ja tuontira-
joitukset sokerille.

Il. Suojelu Toimenpiteita yksityisten maiden ympariston hoitoon sekad maan hallin-
taan. Naita toimenpiteitd ovat esimerkiksi kesannointi, suojelusopimukset
seka erilaiset yhteistydsopimukset.

lll. Kauppa Yhdysvaltain maatalouden vientiohjelmat seka kansainvaliset ruoka-apu-

ohjelmat. Merkittdvimmat ohjelmat kohdistettu maataloustuotteiden kau-

pan edistdmiseen ja helpottamiseen seka kansainvaliseen ruoka-apuun.
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IV. Ravinto

Tarjoaa ravitsemusapua pienituloisille kotitalouksille ohjelmien kautta, mu-
kaan lukien taydentava ravitsemusapuohjelma (SNAP, aiemmin tunnettu
nimella ruokakuponki) ja hataruoka-apuohjelma (TEFAP).

V. Luotto

Tarjoaa suoria valtion lainoja ja takauksia tuottajille maan ostamiseen ja
maatilojen ja kotieldintilojen toimintaan. Etusijalle aloittavat ja sosiaalisesti

heikommassa asemassa olevat tuottajat.

VI. Maaseudun kehitta-
minen

Tukee maaseudun asumista, yhteisoétiloja seka liiketoimintaa apurahojen,
lainojen ja lainatakuiden kautta sek& maaseudun liiketoiminnan ja yhtei-
son kehittdmisohjelmia. Ohjelmia, jotka tarjoavat suunnittelua, toteutetta-
vuusarviointeja ja koordinointia muiden paikallisten, osavaltioiden ja liitto-
valtion ohjelmien kanssa. Sisaltda myds apurahoja ja lainoja infrastruk-
tuurin rakentamiseen, taloudelliseen kehitykseen, laajakaistoihin seka
viestintaan.

VII. Tutkimus, laajennus

ja niihin liittyvat asiat

Tukee maatalouden tutkimus- ja laajennusohjelmia, jotka lisdavat akatee-
miseen tutkimukseen perustuvaa ymmarrysta maataloudesta ja elintarvik-
keista seka edesauttavat tuotannon tehostamista innovaatioiden seka

tuottavuuden kasvun kautta.

VIII. Metséatalous

Tukee USDA:n metséahallinnon johtamia metsénhoito-ohjelmia tutkimuk-

sen, taloudellisen ja teknisen avun seka politikan muutosten avulla.

IX. Energia

Kannustaa maatilojen ja yhteisdjen uusiutuvien energiajarjestelmien ke-
hittdmista apurahojen, lainatakuiden ja raaka-aineiden hankinta-aloittei-
den kautta. Sdannokset kattavat biopolttoaineiden ja biopolttoaineiden
raaka-aineiden tuotannon, markkinoinnin ja jalostuksen seka tutkimus-,
koulutus- ja esittelyohjelmat.

X. Puutarhaviljely

Tukee erikoiskasvien, ml. hedelmat, vihannekset, pahkinat ja taimet,
markkinoinnin edistémista, kasvitautien ehkaisya ja tutkimusta. Tarjoaa
tukea luomutuotannolle ja paikallisesti tuotetuille elintarvikkeille - seka
kasveille etta elaintuotteille. Valtuuttaa saantelykehyksen hampun vilje-
lylle.

XI. Vakuutukset

Parantaa riskienhallintaa pysyvasti vakuutusohjelman kautta, joka tarjoaa
viljelijoille tuettuja vakuutuksia suojaamaan satotappioilta tai tulojen me-
netyksilta.

XIl. Sekalaiset

Kattaa muut ohjelmat ja avustukset, mukaan lukien karjan- ja siipikarja-
tautien torjunta seka elainten terveys. Sisaltaa aloitteleville viljelijille ja
kotieldintuottajille sek& vahéavaraisille ja sosiaalisesti heikommassa ase-

massa oleville viljelijéille kohdennettuja toimenpiteita.
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7.3 Rahoitus muuttuu markkinatilanteen mukaan

Maatalouspolitiikan rahoitus jakautuu pakollisiin ja harkinnanvaraisiin budjetti-
varauksiin. Pakolliset menot perustuvat lainsdadannolld osoitettuihin toimenpi-
dekokonaisuuksiin. Rahoitus perustuu budjettilainsdadannén toimeenpanoon
ja seka rahoituksen taso etta kohde maarataan lainsaadanndssa (Monke ja
Johnson 2024).

Harkinnanvaraisten budjettivarausten kohdistuminen valtuutetaan Farm Bill-
lainsdadanndssa, mutta niiden rahoitus tulee maatalouspolitiikan budjetin ulko-
puolelta. Rahoitus mydnnetaan vuodeksi kerrallaan, ja se voidaan jattaa koko-
naan osoittamatta tai maarittaa alkuperaista esitysta suuremmaksi.

Ymparistonsuojelu Muut yhteensa
7% 0%
Hyddykkeet
7%
Vakuutukset
9%
Ravitsemus
77 %

Kuva 6. Farm Bill-lainsdddénnén 2018 rahoituksen jakautuminen keskeisten
pééluokkien osalta 2019-2023 (Ldhde: Monke 2019).

Ruokasetelijarjestelman ulkopuolelle jaavasta rahoituksesta runsaat kaksi kol-
masosaa kohdistuu maatalouden vastasyklisiin toimenpiteisiin. Naista hieman
suurempi osuus on vakuutuksia. Vastasyklisyyden budjettivaikutukset nakyvat
kuvassa 6. Yksinkertaistettuna maatalouspolitikan toimenpiteiden vastasykili-
syys tarkoittaa sita, ettd markkinatuottojen noustessa tuottajalle maksettu tuki
pienenee. Tukimekanismi on turvaverkko, joka aktivoituu maatalouden tulojen
laskiessa. Tulojen lasku voi olla seurausta heikosta satotasosta, tuottajahinnan
akillisesta laskusta tai naiden yhdistelmasta.
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Markkinamuutokset vaikuttavat maksetun maataloustuen maaraan. Budjettita-
louden ndkdkulmasta tama heikentda maatalouspolitikkaan kaytettyjen julkis-
ten menojen ennakoitavuutta. Yhdysvalloissa maksetun maataloustuen koko-
naismaara vaihtelee vuosien valilla merkittavasti (kuva 7). Esimerkiksi vuosien
20152017 valilla tuottajien tulonmuodostus on ollut suhteellisen tasaista. Vuo-
den 2018 jalkeen maatalouspolitikan menot sen sijaan moninkertaistuivat.

Vastasyklisyys seka politikan toimenpiteiden rakenne selittdvat osan menojen
kasvusta. Taman vuosikymmenen alkupuolella toteutunut tuottajahintojen
nousu seka siitd seurannut markkinatuottojen kasvu kasvattivat samalla va-
kuutuskorvausten tasoa. Esimerkiksi satovakuutuksesta korvatun sadon vii-
tearvo nousi tuottajahintojen tuplaantumisen seurauksena. Tuotantopanosten
hintojen nopea nousu pienensi korvausperusteena olevia marginaaleja. Margi-
naalien pienentyminen laukaisi tuen kriteerit ja kasvatti maatalouspolitiikan
kustannuksia.

Vastasyklisyyden lisaksi kehityksessa nakyy Farm Bill -lainsdadannon ulko-
puolelta rahoitetut maatalouspolitikan toimenpiteet. Naita toimenpiteita ovat ol-
leet esimerkiksi Yhdysvaltojen aloittaman kauppasodan vaikutusten tasapai-
nottaminen maatalouteen seka vakuutusjarjestelman ulkopuolelle jattaytynei-
den viljelijdiden kohtaamien sato- ja tulon menestysten korvaaminen.
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Kuva 7. Farm Bill -lainsééddnnén maatalouteen kohdistettujen toimenpiteiden
nettomenot, milj. $ (Lédhde: FAPRI 2024).
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7.4 Joustavuus riskienhallinnassa

Riskienhallintaa Yhdysvaltojen maatalouspolitikassa toteutetaan erityisesti
hyddykeohjelmien (1.) ja vakuutusten (XI.) toimenpidekokonaisuuksien kautta.
Maatalouden tuloriskijarjestelma? ja hintatukijarjestelma?® ovat I. toimenpideko-
konaisuuteen kuuluvia tulotukiohjelmia, jotka vahentavat hintaan ja tuloihin liit-
tyvia riskeja. Maatalouden tuloriskijarjestelma tarjoaa suojaa tulojen laskua
vastaan, kun tilakohtaiset tai piirikuntakohtaiset tulot jaavat alle maaritellyn
raja-arvon. Hintatukijarjestelma tarjoaa tukea, jos markkinahinta laskee viite-
hinnan alapuolelle. Se ei ota huomioon tuotannon vaihtelua, vaan perustuu ai-
noastaan markkinahintaan. Maksut maaraytyvat tuote- ja aluekohtaisten hinta-
kynnyksien seka historiallisen tuottavuuskehityksen perusteella. Vuoden 2018
Farm Bill -uudistus muutti jarjestelmaa ensin niin, etta viljelijat saivat valita tulo-
riski- ja hintatukijarjestelman valiltda kahdeksi vuodeksi kerrallaan koko kauden
mittaisen kertaluontoisen valinnan sijaan. Myohemmin joustavuutta lisattiin
muuttamalla valinta vuosittaiseksi. Lisaksi hintatukijarjestelman viitehinnat
muutettiin dynaamisiksi siten, etta viitehinta voi nousta, jos markkinahinnat py-
syvat korkealla pitkaan.

Taman toimenpidekokonaisuuden alla toimii myds markkinointirahoitus*, joka
tarjoaa lyhytaikaisia rahoitusvaihtoehtoja viljelijoille sadonkorjuun jalkeen, jol-
loin markkinahinnat ovat tyypillisesti alhaisimmillaan. Se mahdollistaa sadon
kayttamisen vakuutena yhdeksan kuukauden lainoille, vahentaen painetta
myyda tuotteita sadonkorjuun jalkeisilla markkinoilla, jolloin hyddykkeiden tar-
jonta saattaa olla runsasta. Viljelija voi maksaa lainan takaisin joko rahana tai
maataloushyddykkeina. Farm Bill -uudistus ei tehnyt suoria muutoksia markki-
nointirahoitukseen, mutta Riskienhallintavirasto® on kehittanyt joustavampia ta-
kaisinmaksuvaihtoehtoja. Koronaviruspandemian aikana markkinointirahoituk-
sen takaisinmaksuaikaa pidennettiin 12 kuukauteen osana CARES Act 2020 -
pakettia.

2 Agriculture Risk Coverage (ARC)
3 Price Loss Coverage (PLC)

4 Marketing Assistance Loan (MLA)
5 Risk Management Agency (RMA)
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Kotielaintuotannon riskit eroavat merkittavasti kasvinviljelyyn liittyvista ris-
keista, ja niiden hallintaan on kehitetty erityisohjelmia I. toimenpidekokonaisuu-
den alle. N&ita ohjelmia ovat maidontuotannon marginaalisuojaus® maidontuot-
tajille seka erilaiset katastrofi- ja hintasuojamekanismit muille kotielaintuotta-
jille. Maidontuotannon marginaalisuoja on vuonna 2018 uudistuksen myéta
kayttddn otettu vapaaehtoinen ohjelma, joka korvasi aiemman marginaalisuo-
jausjarjestelman’. Molemmat ohjelmat perustuivat myontamaan tukea maidon
ja rehun valiseen marginaalin laskiessa alle valitun tason. Keskeisimpana
erona naiden ohjelmien valilla on uudistetun ohjelman tarjoama laajempi ja
joustavampi marginaalisuoja pienemmilla vakuutusmaksuilla. Lisdksi nykyisin
maidontuottajan on mahdollista hyddyntaa muille kotielaintuottajille suunnattua
marginaalisuojaa®.

Muille kotielaintuottaijille suunnattuja ohjelmia ovat rehuavustusohjelma®, elain-
menetysten korvaamiseen liittyva ohjelma’ ja eldintuotannon hatdavustusoh-
jelma'. Rehuavustusohjelma tukee esimerkiksi kuivuudesta ja metsapaloista
aiheutuneita laidunmenetyksia, ja eldinmenetyksiin liittyva ohjelma tukee elain-
kuolleisuuden ylittdessa normaalin tason. Eldintuotannon hataavustusohjelma
taas tarjoaa lisatukea aarimmaisiin saa- ja tautitilanteisiin. Kotielaintuottajat
voivat lisaksi kayttaa Xl. toimenpidekokonaisuuden mukaisia vakuutustuotteita
markkinahintojen ja katetuoton laskulta suojautumiseen, kuten markkinahinta-
vakuutuksia'? ja marginaalisuojaa.

XI. toimenpidekokonaisuudesta suurimman osan muodostaa liittovaltiotason
vilielykasvivakuutusjarjestelma'. Tama jarjestelma on liittovaltion tukema va-
kuutusjarjestelma, jota hallinnoi riskienhallintavirasto yhteistyossa yksityisten
vakuutusyhtididen kanssa. Viljelykasvivakuutusjarjestelma on keskeinen riskin-
hallintatytkalu, joka tdydentda muita ohjelmia ja tarjoaa pitkdjanteista suojaa
markkina- ja sdavaihteluita vastaan. Viljelykasvivakuutusjarjestelma tarjoaa
kolme paaasiallista vakuutustyyppia: satovakuutus (suoja satotappioita vas-
taan), tulovakuutus (kattaa seka satotappiot etta hintavaihtelut) ja marginaali-

6 Dairy Margin Coverage (DMC)

7 Margin Protection Program for Dairy (MPP-Dairy)

8 Livestock Gross Margin (LGM)

9 Livestock Forage Disaster Program (LFP)

10 | ivestock Indemnity Program (LIP)

" Emergency Assistance for Livestock, Honeybees, and Farm-Raised Fish Program
(ELAP)

12 Livestock Risk Protection (LRP)

3 Federal Crop Insurance Program (FCIP)
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suoja (suojaa katetuoton laskulta). Viljelijat voivat valita yksilékohtaisia tai ryh-
maperusteisia vakuutuksia. Vaikka viljelykasvivakuutusjarjestelma on suun-
nattu paaasiassa kasvinviljelyyn, se tarjoaa myo6s vakuutuksia maidontuotan-
nolle ja muulle kotieldintuotannolle.

Vaikka viljelykasvivakuutusjarjestelma kattaa useimmat viljelijat, jotkin alueet ja
maataloustuotteet eivat tayta vakuutuksen edellyttamia vaatimuksia. Naille alu-
eille ja hyodykkeille vakuuttamattomien kasvien avustusohjelma’ tarjoaa vaih-
toehtoisen tukeman riskinhallintatyokalun saailmididen aiheuttamien tappioi-
den varalta. Lisaksi viljelykasvivakuutusjarjestelma sisaltda myods lisdvakuutuk-
sia, jotka voidaan yhdistaa tahan tadydentdmaan suojaa.

7.5 Ennakointi vs. ennakoimattomuus

Maatalouden tukipolitikassa Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen Iahestymista-
vat eroavat merkittdvasti toisistaan. CAP:n budjetista noin 70 prosenttia koh-
distuu suoriin tukiin (EP 2023), mika tekee jarjestelmasta ennakoitavan mutta
samalla joustamattoman suhteessa markkinatilanteen muutoksiin. Suorat tuet
eivat ole sidoksissa markkinatuottojen kehitykseen vaan niiden taso pysyy va-
kaana kaikissa markkinaolosuhteissa.

USA:n maatalouspolitikka puolestaan perustuu vastasyklisiin ja vakuutuspoh-
jaisiin tukimekanismeihin, jotka mukautuvat dynaamisesti markkinaolosuhtei-
siin ja reagoivat markkinatuottojen kehitykseen. Vastasyklisyys on kuitenkin
mahdollista vain maarittamalla tarkat ehdot, jotka kattavat muun muassa toi-
menpiteen piirin kuuluvat tuotantoyksikot, pinta-alat, kasvien ominaisuudet,
kylvo- ja tuotantoehdot sekad vaatimukset viljelijan yllapitdmista tiedoista ja ra-
portointivelvoitteista. Yhtaaltd tama osoittaa, etta politiikan tarkoituksena ei ole
ainoastaan kehittdd mekanismia markkina- ja tuotantoriskien aiheuttamien tap-
pioiden korvaamiseksi, vaan myods luoda edellytykset parantaa tuotannon so-
peutumiskykya markkinavaihteluihin. Toisaalta tdma voi monimutkaistaa poli-
tiikkaa, vaikeuttaa tukimaksujen ennakointia ja nostaa viljelijoiden hallinnollisia
kustannuksia. Hallinnollisten kustannusten nousu perustuu tarpeeseen kehit-
taa tilalle raataloity, markkinamuutoksiin reagoiva, kustannustehokkain tukiko-
konaisuus. Tama tietysti edellyttaa viljelijaa perehtymaan markkinoihin, mika jo
itsessaan on riskienhallinnan kannalta hyva asia.

4 Noninsured Crop Disaster Assistance Program (NAP)
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CAP:n toimenpiteet eroavat Yhdysvaltojen jarjestelmasta siina, etteivat ne
edellytad yhta kattavaa tietoa tuotannosta tai markkinoista tukien myoéntami-
selle. Mydskaan riskienhallinta ei ole esimerkiksi suorien tukien keskeisin tar-
koitus. Itse kriisien hallinta EU:n maatalouspolitiikassa on muutenkin paaasi-
assa ollut CAP:n budjetin ulkopuolelta tulleita ex post -toimenpiteita. Voisiko
riskienhallintaa toteuttaa EU:ssa seka ennakoivasti etta riskin realisoitumisen
jalkeen paremmin jollain muulla keinolla?

Euroopan unionissa maatalouden rakennemuutos eriyttaa maatiloja toisistaan
vauhdilla. Ruuan tuotannon vahvistaminen sekad maatalouden markkina-ase-
man parantaminen vaatii sitd, etta yksittaiset tilat tuottavat markkinakysynnan
kannalta riittdvan suurta raaka-ainevirtaa. EU:n yhteisessa maatalouspolitii-
kassa pitaisi jatkossa pystya erottamaan maatalouteen ja maaseutuun kohdis-
tuva sosiaalipolitikka seka maatalouden markkina-aseman vahvistamiseen ja
ennen kaikkea tuottavuuden parantamiseen tahtaava elinkeinopolitiikka.
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8 Englanti FCP - EU CAP

Mauri Yli-Liipola, PTT ja Kyosti Arovuori, REINU econ

Koko Ison-Britannian EU-jasenyyden ajan sen maatalouspolitiikka perustui
EU:n yhteiseen maatalouspolitikkaan (CAP). Tata politiikkaa pidettiin toimi-
mattomana, silla CAP:n nahtiin vievan kohtuuttoman suuren osan EU:n budje-
tista, siirtdvan veronmaksajien rahaa suurille tiloille ja edistavan ymparistdlle
haitallista intensiivistd maataloustuotantoa (Greer ja Grant 2023). Ajoittaiset
uudistukset ohjasivat politiikkaa Ison-Britannian toivomaan suuntaan kuten
budjettiosuuden pienentédmiseen, ylituotantoa tukevien tukien poistamiseen ja
joidenkin viherryttamistoimenpiteiden kayttoonottoon. Maatalouspolitiikan kes-
keiset peruselementit sailyivat kuitenkin ennallaan.

EU:sta irtautuminen Brexitin my6ta on lisannyt Ison-Britannian poliittisia pai-
neita tehda asiat toisin ja kehittaa itsenaista maatalouspolitikkaa. Brexitin seu-
rauksena toimeenpantavan tulevan maatalouspolitikan keskeiset periaatteet
linjattiin Defran'® (2018) politiikkatoimien asiakirjassa. Monet maatalouspolitii-
kan keskeisista kysymyksista ovat siirtyneet suoraan CAP:sta Ison-Britannian
uuden maatalouspolitiikan viitekehykseen. Tama koskee erityisesti jul-
kishyodykkeita, joita ovat esimerkiksi ymparistoon ja kestavyyteen liittyvat toi-
met. Seka Isolle-Britannialle etta EU:lle ymparistdon ja ilmastoon liittyvat kysy-
mykset ovat yha tarkedmpi osa paatdksentekoa. Monet keskeiset kysymykset
ovat kuitenkin viela ratkaisematta.

Isossa-Britanniassa Englanti ja Wales ovat etdantyneet eniten CAP:sta, silla
ne ovat luopumassa viljelijoille maksettavista suorista tuista. Sen sijaan Skot-
lanti ja Pohjois-Irlanti aikovat sailyttda suorien tukien kaltaisen jarjestelman.
Tasta huolimatta Pohjois-Irlanti kuitenkin pyrkii etdantymaan EU:n jarjestel-
masta mahdollisimman paljon, kun taas Skotlanti haluaa pysya mahdollisim-
man lahelld EU:n mukaista jarjestelmaa. Tassa artikkelissa kasitellaan Englan-
nin uuden maatalouspolitiikan'® kehityspolkua, rakennetta ja toimenpiteita.

5 Department for Environment, Food & Rural Affairs
6 Farming and Countryside Programme (FCP)
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8.1 Paapainossa suorien tukien korvaaminen

Brexitin jalkeisen siirtymavaiheen jalkeen Defran (2018) julkaisema politiikka-
toimien asiakirja seka maatalouslaki'” maarittelivat Englannissa suorien tukien
asteittaisen haivyttdmisen vuosien 2021-2027 valisena aikana. Defra on kehit-
tanyt korvaavan maatalouspoliittisen ohjelman™ tulevan politiikkan perustaksi,
mika otetaan kayttdéon siirtymavaiheen aikana kuvan 8 mukaisesti. Ohjelmassa
korostuu ympariston ja maankayton kokonaisuus'®, minka keskeisina tavoit-
teina on tukea ymparistoystavallisia toimia ja tehostaa saastuttaja maksaa -pe-
riaatteen mukaista maatalouspolitiikkaa.
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m Suorat tuet yhteensa ~ mELM ja eldinten hyvinvointi ~ mMuut

Kuva 8. Englannin maatalouspolitiikan rahoituksen jakautuminen pééatoimenpi-
teittdin. Lahde: Defra 2024. 2023/24 jélkeiset arvot (katkoviiva) perustuvat Kir-
Joittajien omiin laskelmiin ja Defran (2018; 2024) julkaisuihin.

7 the Agriculture Act 2020
'8 Future Farming and Countryside
9 Environmental Land Management Programme
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Ympariston ja maankayton kokonaisuuden lisaksi maatalouslaki toi mukanaan
kaksi muuta elementtid. Ensimmainen muutos oli suorien tukien pinta-alape-
rusteisuuden poisto. Aikaisemmin suoria tukia maksettiin viljelijoille CAP:n
edellisen rahoituskauden (2014—-2020) perustuen mukaisesti. Vuonna 2021 vi-
herryttamistuen vaatimukset poistettiin, ja kaikki jaljella olevat tadydentavien eh-
tojen vaatimukset poistettiin vuonna 2024. ViljelijGille tarjottiin lisaksi mahdolli-
suus saada tuet kertakorvauksena? vuonna 2022, jos he suostuivat lopetta-
maan maataloustoiminnan siirtymakauden aikana.

Vuosien 2025-2026 valilla suorien tukien haivyttamista on tarkoitus kiihdyttaa
Englannissa edelleen. Haivyttaminen toteutetaan todennakoisesti siten, etta
maksettaviin suoriin tukiin sovelletaan 76 prosentin leikkausta 30 tuhanteen
puntaan saakka. Taman ylittavalta osalta tukia ei makseta enaa lainkaan.
Vuonna 2028 suoria tukia ei ole tarkoitus maksaa enaa lainkaan Englannissa.

Suorien tukien poistuminen nakyy myos maatalouspolitiikan rahoituksen mer-
kittdvana muutoksena. Vuonna 2024 suorat tuet kattoivat yli puolet maatalou-
den kokonaistuesta. Samaan aikaan my6s maatalouteen kaytettava kokonais-
rahoitus on laskenut. Maatalouspolitiikan toimenpiteiden rahoitus oli vuonna
2024 yhteensa 13 prosenttia vdhemman verrattuna vuoteen 2020.

8.2 Kunnianhimo ymparistotoimenpiteissa

Suorien tukien haivyttdmista on edistetty Englannissa kertakorvauksen kautta.
Englannin maatalouspolitikassa otettiin kayttédn konttdsummatuki, jota mak-
setaan tuotannon lopettaneille ja alalta poistuneille tuottajille. Maatalouspolitii-
kan kokonaisrahoituksessa tuen merkitys on pieni. Periaatteellisesti se on kui-
tenkin merkittdva. Maatalouden tuotantoresursseja ohjataan tavoitteellisesti
sektorilta ulos siten, etta poistuminen korvataan maataloustuilla. Samalla maa-
talouden kokonaisrahoitus pienenee koénttdsummana maksetun tuen verran.
Taloustieteen nakdkulmasta konttdsummatuki on tulonsiirtotehokas keino. Sa-
malla se kohdistuu suoraan sille asetettuun tavoitteeseen. Tuen tavoitteena on
edistaa rakennemuutosta siten, etta alalta poistuvien tuottajien toimeentulo tur-
vataan ainakin osittain.

20 Lump Sum Exit Scheme
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Konttdsummatuen periaatteellisesta merkityksesta huolimatta Englannin uu-
den maatalouspolitiikan keskeista sisaltéa ovat sopimuspohjaiset ymparisto-
korvaukset, joihin viljelijdiden on mahdollisuus sitoutua eri tavoitetasoilla (tau-
lukko 7). Maatalouden ymparistokorvausten ja -sopimusten suhteellinen osuus
maatalouspolitiikan kokonaisrahoituksesta on noussut reilusti yli kolmannek-
seen vuonna 2024. Ymparistokorvauksista lahes 90 prosenttia kohdistuu erita-
soisiin ymparistdsopimuksiin.

Ymparistonhoitosopimusten piirissa oli kaudella 2023/24 yhteensa 34 prosent-
tia maatalousmaasta. Tavoitteena on kasvattaa osuus 70 prosenttiin maata-
lousmaasta ja 70 prosenttiin maatiloista vuoteen 2028 mennessa. Samalla
koko maatalouspolitikan rahoituksesta 90 prosenttia kaytettaisiin ympariston ja
maankaytdén kokonaisuuden rahoittamiseen.

Ymparistonhoitosopimusten perustaso muodostuu joukosta ehtoja ja toimenpi-
teitd, joiden seurauksena maatilan ymparistdlle, sen suojelulla seka edistami-
selle asetettujen tavoitteiden katsotaan toteutuvan. Kehitysta tarkastellaan
koko tilan tasolla. Vastaavasti korkeamman tason ymparistdsopimuksissa tai
kohdennetuissa ohjelmissa toimenpiteita tehdaan tilan erikseen maaritetyilla
alueilla. Nama alueet voivat olla monimuotoisuuskohteita tai muita potentiaali-
sia korkeiden luonnonarvojen sailyttamiseen tai edistamiseen tunnistettuja alu-
eita.

Ymparistositoumukset ovat saaneet rinnalleen kestavan maatalouden aloit-
teen. Aloitteeseen mukaan lahtevat tilat sitoutuvat ottamaan kayttéon
ympariston tilaa parantavia viljelymenetelmia, joiden avulla tavoitellaan myos
maataloustuotannon tuottavuuden kasvua. Toimenpiteet sisaltavat esimerkiksi
elainten hyvinvointia edistavia kaytantoja seka tuotantopanosten kayton te-
hostamista.

Englannissa toteutettavan maatalouspolitikan keskidssa olevat ymparistosopi-
mukset ovat periaatteiltaan hyvin samansuuntaisia kuin esimerkiksi Suomen
ymparistokorvausjarjestelma ja etenkin sen sopimuspohjaiset toimenpiteet.
Merkittavin ero muodostuu seka tilan sisaisesta etta paikallisesta ja alueelli-
sesta kohdentamisesta.

Tukea maksetaan toimenpiteen toteuttamisesta. Eri toimenpiteiden tukitasot
eroavat jonkin verran, mutta tuottajien valittavana on useampia toisiaan tay-
dentavia toimenpiteitd. Toimenpiteiden laajan valikoiman tavoitteena on mah-
dollisimman laajojen toteutusalueiden muodostuminen. Sopimuksia pyritaan
toteuttamaan myds maatalouden sekd muiden maanomistajien yhteistyona.
Yhteistydn avulla toimenpiteiden vaikuttavuusalueet pyritddn muodostamaan

76



mahdollisimman kattavaksi. Naiden laajempien hankkeiden toteutusalueet rat-

keavat tarjouskilpailun kautta.

Taulukko 7. Englannissa harjoitetun maatalouspolitiikan toimenpiteet (Lédhde:

Defra 2023).

Suorat tuet

Toimenpiteen ominaispiirteet

Perustuki (Basic Payment Scheme)

Konttamaksutuki (Lump Sums)

Maatalouden ymparistokorvaukset
Ympéristonhoitosopimus (Environ-
mental Stewardship ES)

Korkean tason ymparistonhoitosopi-
mus (High Level Environmental Ste-
wrdship, HLS)

Maaseudun hoitosopimus (Country-
side Stewrdship)

Maan omistuksesta irrotettu tulotuki, joka
haivytetdan vuoteen 2027 mennessa
Kertakorvaus tuottajille, jotka ilmoittivat
vuonna 2022 luopuvansa tuotannosta
siirtymaajalla

Kohdennettuja ympéaristdnhoitosopimuk-
sia erikseen maaritetyille alueille, luonto-
tyypeille ja kasvustoille.

Toimenpiteet sisaltavat esimerkiksi lintu-
jen talviruokinta-alueita, erilaisia pysyvia
viheralueita, suojakaistoja, heikkotuot-
toisten alueiden irrottamista tuotannosta,
nurmialueiden lannoittamisen pienenta-
mista.

Mitd enemman tuottaja tekee, sitd enem-
man tuottajalle maksetaan.

Tukitasot maaritetty hehtaareittain.
Tavoitteena etenkin maaseudun hoitoso-

pimusten kohdentaminen alueille, joilla
toimenpiteiden vaikuttavuus on suurin.
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Kestavan maatalouden aloite (Suis-
tanable Farming Incentive)

Maiseman palauttaminen

Tuottajat saavat tukea ympariston tilaa
parantavien ja yllapitavien viljelymenetel-
mien kayttdon, joilla on myds maatalous-
tuotannon tuottavuutta kehittadva vaiku-
tus. Ympariston tilan liséksi toimenpiteet
sisaltavat elainten hyvinvoinnin seka tuo-
tantopanosten tehokkaamman kayton.

Toimenpiteen sisalté maaritetdan stan-
dardina. Esimerkkeja toimenpiteista ovat
integroitu tuholaistorjunnan standardit,
ravinteiden kayton standardit, tuottamat-
tomien alojen hyédyntaminen seka maa-
peran tuottavuuden parantaminen. Tuki
maaraytyy kunkin standardin perusteella.

Tuen yhtena tavoitteena on vahentaa
tuotantotapojen muutoksesta tuottajalle
aiheutuvaa riskia.

Tuki sisaltaa erillisin perustein lasketun
hallinnointikorvauksen. Tukitasot maari-
tetty hehtaareittain.

Raataloityja pitkan aikavalin ja suurem-
man mittaluokan hankkeita luonnontilais-
ten ymparistojen palauttamiseksi ja ylla-
pitdmiseksi.

Ohjelmaan valitut hankkeen kilpailute-
taan. Rahoitettavat hankkeen valitaan
niiden oletettavissa olevien tulosten pe-
rusteella. Useimmat rahoitetut ohjelmat
perustuvat maanomistajien ja maanvuok-
raajien sekd muiden maa-alueita hallin-
noivien toimijoiden yhteistydhon.

Tavoitteena on tuottaa erilaisia ymparis-
tohyotyja mahdollisimman laajasti tuen
piirissa olevilla alueilta.

Tukitasot maaritetty hehtaareittain.
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Muita toimenpiteita

Metsitys ja monimuotoisuus (Nature for Climate Fund Tree grants, England Wood-
land Creation Offer, Biodiversity)

Maataloustuotanto suojelluilla maisemalueilla (Farming in Protected Landscapes)
Pilotointi, testit ja kokeilut (Piloting, Test and Trials)

Eldinten terveys ja hyvinvointi (Animal Health and Welfare Grants)
Kotieladintuotannon tiedonsiirto (Livestock Information Programme)

Maatalouden investointirahasto (Farming Investment Fund)

Maatalouden kestavyysrahasto (Farm Resilience Fund)

Maatalouden ja puutarhatalouden instituutti (Institute for Agriculture and Horticul-
ture)

Englannin maaseudun vaurastumisrahasto (Rural England Prosperity Fund)
Tuottajaorganisaatiot (Producer Organisation Support)

8.3 Onko uusi jarjestelma vain taakka viljelijoille?

Englannin jarjestelma on kasvattanut maatalouspolitikkaan osoitetusta budje-
tista ymparistétoimenpiteisiin kohdistuvan osuuden 23 prosentista vuonna
2021 57 prosenttiin vuonna 2024. Mikali sama kehitys jatkuu vuoteen 2028
saakka, ymparistotoimenpiteiden osuus maatalousbudijetista nousee noin 90
prosenttiin, ja jaljelle jaava 10 prosenttia kohdistuu tuottavuuden parantami-
seen tai maatilojen monipuolistamiseen. Tama korostaa Englannin jarjestel-
man huomattavasti suurempaa kunnianhimoa ymparistétoimenpiteissa verrat-
tuna CAP:iin. Suorat tuet poistuvat asteittain ja ne korvataan ympariston ja
maankaytdn kokonaisuudella, joka perustuu eritasoisiin ymparistdsopimuksiin.

Englannin uudistuksen mittakaavan hahmottamiseksi sita voidaan verrata
EU:n maatalouspolitikkaan, jossa rahoituksen taso sailytettiin nimellisesti va-
kaana edellisen ja nykyisen rahoituskauden valilla. Samalla kuitenkin ympéris-
tétoimenpiteisiin kohdistetun budjetin osuutta kasvatettiin 11 prosentista 29
prosenttiin pois lukien luonnonhaittakorvaukset (Roder ym. 2024).

Vaikka Englannin maatalouspolitiikan tukijarjestelma muuttuu, siind ei ole Yh-
dysvaltojen maatalouspolitiikan kaltaisia vastasyklisid mekanismeja, joissa tu-
kitasot saatyvat markkinatuottoihin reagoiden. Se kuitenkin poikkeaa myds
EU:n maatalouspolitikasta merkittdvasti. Englannin malli perustuu pitkaaikai-
siin ja eritasoisiin ymparistositoumuksiin seka markkinaehtoisempaan tuotan-
toon. Tama ratkaisu ei tuo suoraa suojaa esimerkiksi markkinariskeja vastaan,
mutta viljelijdiden on mahdollista saada vakautta osallistumalla erilaisiin toi-
menpiteisiin mahdollisimman paljon.
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EU:n maatalouspolitikan kannalta keskeisin vertailundkékulma Englannin uu-
distukseen muodostuu siita, miten sellaiset tavoitteet ja asiat toteutuvat, joiden
ei uskota toteutuvan ilman politikkaa. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi huolto-
varmuuteen ja ruokaturvaan liittyvat kokonaisuudet. Tukien leikkaamisen no-
peus on ollut merkittavaa monelle viljelijalle, mutta onko jarjestelman muuttu-
minen vain pieni uhraus nyt ja suuri sadasté tulevaisuudessa.
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9 Saantelyn vaikutukset maatalouden
investointien rahoitukseen

Paéivi Kujala, PTT ja Olli Niskanen, Luonnonvarakeskus

Huolenaiheena Euroopan unionissa on Euroopan kilpailukyvyn heikkenemi-
nen. Investoinnit ovat vahentyneet, ja useat yritykset kokevat liiallisen saante-
lyn ja hallinnollisen taakan rajoittavan investointeja (EC 2025a). Draghi (2024)
esitti muutostarpeina Euroopan kilpailukyky -raportissaan kilpailukyvyn paran-
tajaksi innovaatiokapeikon tayttamisen, hiilineutraalisuustavoitteen ja kilpailu-
kyvyn yhdistdmisen seka kolmantena liiallisista riippuvuuksista irtautumisen.
Komissio esittda luomassaan EU:n kilpailukyvyn kompassissa (EC 2025a)
muutosten mahdollistajana muun muassa saantelyn yksinkertaistamista ja in-
vestointien rahoitusta EU:n talousarvion uudelleenkohdentamisen kautta. Ko-
missio toteaa saantelytaakasta tulleen jarrun Euroopan kilpailukyvylle. Kilpailu-
kyvyn haasteet ja sdantelytaakka koskettavat myds maataloussektoria.

Euroopan kestavan kehityksen varmistamiseksi EU julkaisi vuonna 2019 Eu-
roopan vihrean kehityksen ohjelman (European Green Deal). Sen tavoitteena
on vahentaa kasvihuonekaasupaastoja vuoteen 2050 mennessa siten, etta
EU:n alue on hiilineutraali. Ohjelman tavoitteiden saavuttaminen vaatii run-
saasti investointeja vihreaan siirtymaan. Komissio onkin luvannut mobilisoida
vahintaan biljoona euroa kestaviin investointeihin seuraavan vuosikymmenen
aikana. Kestavat investoinnit maaritelldan EU:n taksonomia-asetuksessa.

Samanaikaisesti investointien rahoitukseen vaikuttavat pankkien seuranta- ja
vakavaraisuusvaatimukset, jotka ovat 2000-luvun finanssikriisin seurauksena
asteittain kiristyneet. Vakavaraisuussaantelylla on huomattava merkitys myos
Suomen maatalouden rahoituksen jarjestamiseen, vaikka sektorilla konkurs-
sien ja suorien luottotappioiden osuus onkin ollut varsin kohtuullinen. Heikon
kannattavuuden ja joidenkin takavuosien liian haasteellisiksi osoittautuneiden
investointiluottojen takaisinmaksun ongelmat ovat jossain maarin niukentaneet
pankkien liikkumavaraa ja riskinottokykya myo6s uusien luottojen mydntami-
sessa.

Investointien rahoituksen haasteet nousevat julkisessa keskustelussa yha use-
ammin esiin maataloussektorin keskeisimpina ongelmina. Tassa keskustelu-
aloitteessa tarkastellaan, miten Euroopan unionin maatalouteen kohdentuvat
saantelyaloitteet vaikuttavat maatalouden investointien rahoitukseen.
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9.1 Kestavan rahoituksen taksonomia ja
vastuullisuus

Komission kestavan rahoituksen strategia ja sen alaiset toimet ovat keskeisia
Euroopan vihrean kehityksen ohjelman tavoitteiden toteutumisessa ja rahoituk-
sessa (EC 2021a). Kunnianhimoisten ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd merkittavia investointeja CAP-suunnitelmassa esite-
tyn rahoituksen lisaksi.

Ympariston kannalta kestavia taloudellisia toimintoja maarittelee vuonna 2020
vahvistettu EU:n taksonomia-asetus (EP 2020). Taloudellisten toimintojen luo-
kittelujarjestelma sisaltaa kuusi ymparistotavoitetta ja niiden tekniset arviointi-
kriteerit: ilmastonmuutoksen hillinta, iimastonmuutokseen sopeutuminen, vesi-
ja merivarojen suojeleminen, kiertotalouden edistaminen, ympariston pilaantu-
misen ehkaiseminen ja ekosysteemin ja biodiversiteetin suojeleminen. Lisaksi
taksonomia-asetus sisaltda periaatteen, etta yksikaan taksonomian mukainen
toimi ei saa aiheuttaa merkittavaa haittaa yhdellekaan ymparistotavoitteelle. Li-
saksi sosiaalisten vahimmaissuojatoimien mukaan jokaisen taksonomian mu-
kaisen toimen on taytettava sosiaaliset vahimmaissuojatoimet, esimerkiksi ih-
misoikeudet. Taksonomian luokitusjarjestelman tekniset arviointikriteerit tas-
mentavat asetusta (EC 2021b).

Maatalouden osalta taksonomiakriteerit ovat kuitenkin jaaneet viela odotta-
maan vahvistusta: heterogeeniselle ja luonnon prosesseihin perustuvalle maa-
taloussektorille on ollut erityisen haastavaa maaritella yhteisesti taksonomiakri-
teereita, etenkin kun saantelyhanke on ajoittunut erityisen haastavaan, jopa
huoltovarmuutta uhkaavaan maailmanpolitiikan aikaan. Yhteisten toimi-
alasaantdjen viipyessa elinkeinot ovat kuitenkin itse pyrkineet aloittamaan
omia prosessejaan investointien ohjaamiseen kestaviin kohteisiin. Taustalla on
ajatus luoda itse kayttoon riittavan hyva kriteeristd kattamaan yhteiskunnan
maarittelytarpeita.

Asiantuntijoiden mukaan vastuullisuusvaatimukset ohjaavat maatalouden in-
vestointien rahoitusta tulevaisuudessa yha enemman ja tuovat uusia vaatimuk-
sia maatalouden rahoitukselle (Kujala, Niskanen & Noro 2024). Vastuullisuus
(ESG?") rakentuu kolmesta teemasta: ymparisto ja ilmasto, sosiaalinen ulottu-
vuus eli ihmiset ja yhteisd seka kolmantena hyva hallintotapa. Euroopan parla-
mentti antoi vuonna 2019 ohjeen finanssilaitoksille ESG-riskin huomioimisesta

21 Environmental, Social ja Governance.
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luotonannossa (EU 2019). Euroopan pankkiviranomaisen ohje maarittelee ja
ohjaa tarkemmin ESG-riskeja (EBA 2021).

Vastuullisuuteen liittyvd CSRD??-vastuullisuusvaatimusraportointi astui voi-
maan asteittain vuoden 2024 alussa ja edellyttaa tietyn kokoluokan? yritysten
raportoimaan vastuullisuudestaan uuden standardin mukaisesti. Tama rapor-
tointi on aiheuttanut jo alkuvaiheessa hallinnollista taakkaa yrityksille. Tata
taakkaa Euroopan komissio tavoittelee purkavansa kestavyys- ja vastuulli-
suusraportoinnin virtaviivaistamiseen kohdistuvalla Omnibus-aloitteella (EC
2025b), mika puolestaan on herattanyt huolta vastuullisuussaantelyn heikenty-
misesta.

Rahoitussalkun hiilijalanjalki

Vastuullisuussaantelyn vuoksi pankeille on edullista pyrkia mittaamaan ja va-
hentamaan oman rahoitussalkkunsa hiilijalanjalkea. Useat pankit ovat sitoutu-
neet kansainvaliseen Partnership for Carbon Accounting Financials (PCAF) -
yhteistydhankkeeseen, jonka tavoitteena on ottaa kaytt6on yhtenainen tapa ar-
vioida ja raportoida lainoihin ja sijoituksiin liittyvia kasvihuonekaasupaastoja
(PCAF 2021). Monilla eurooppalaisilla pankeilla tama tieto on jo muodostettu,
esimerkiksi Hollantilainen Rabobank laskee, etta noin 75 prosenttia sen rahoit-
tamista paastoista liittyi vuonna 2022 F&A (Food & Agri) -sektoreihin. Tasta
syysta myds paastdjen vahentamisen paine naille sektoreille on huomattavin.
Pankki onkin asettanut vahennystavoitteita maataloudelle tuotantosuunnittain
ja pyrkii edullisemmalla rahoituksella kannustamaan etenkin paastoja vahenta-
viin investointeihin, kuten aurinkopaneeleihin tai lannan kasittelyn teknologioi-
hin.

9.2 Riskienhallinta voi tukea rahoituksen
saatavuutta
EU:n maatalouspolitikassa riskienhallinnan merkitys on tunnistettu tarkeaksi

kehittdmiskohteeksi, mutta valittdmien menetelmien kehitys on ollut hidasta.
Vuoden 2008 uudistuksessa tuli ensimmaista kertaa mahdolliseksi toteuttaa

22 Corporate Sustainability Reporting Directive

23 \Juodesta 2024 kaikki suuret porssiyhtitt, vuodesta 2025 eteenpain yritykset, jotka
tayttavat kaksi kolmesta seuraavasta kriteerista: yli 250 tydntekijaa, yli 50 miljoonan
euron liikevaihto tai yli 25 miljoonan euron tase.
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riskienhallintaan suoria CAP-toimenpiteita. Kaytanndssa asetus mahdollisti tu-
kivalineiden hyddyntamisen tuotantoriskien ja vakuutusmaksujen keskinaisra-
hastojen tukeen, tai katastrofien ehkaisyinvestointeihin seka tukeen katastro-
fien varalta. Ohjelmien kehitys on kuitenkin ollut vaatimatonta (Barral 2023).

Riskienhallintavalineilla, samoin kuin muilla toimenpiteilld on ajateltu olevan
epasuora yhteys rahoitusaseman vahvistumiseen maksuvalmiuden vahvistu-
misen (Kuva 9) ja etenkin eksogeenisten riskien hallintamahdollisuuksien
myota (Bellini 2022). Suomessa on kehitteilla kansallisesti esimerkiksi salmo-
nellariskien hallinnan valineeksi suunniteltu salmonellarahasto, joka on rahoi-
tuksen saatavuutta helpottava riskienhallintatoimenpide.

Riskinhallinan
tukivalineet

Maksuvalmius ja
luottokelpoisuus

Rahoituksen
saatavuuden
helpottuminen

Kuva 9. Riskienhallintavéline voi vahvistaa rahoitusasemaa.

9.3 Maatalouden rahoitukseen vaikuttavat myos
muut saantelyaloitteet

Metsdakatoasetus

Maatalousrahoitukseen liittyy valillisesti myos muita komission saantelyaloit-
teita. EU:n metsakatoasetuksen tavoitteena on taata, ettd unionissa kulutetut
tuotteet eivat aiheuta metsakatoa tai metsien tilan heikentymistd maailmanlaa-
juisesti (ks. esim. Kniivila ym. 2024). Metsakato aiheuttaa yksinaan 11 prosent-
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tia kasvihuonekaasupaastoista, kuten hallitustenvalisen ilmastonmuutospanee-
lin (IPCC) vuonna 2019 julkaistussa erityisraportissa ilmastonmuutoksesta ja
maaperasta todetaan.

EU:ssa markkinoille asetetut ja EU:sta vietavat tuotteet, joiden on arvioitu ai-
heuttavan eniten globaalia metsakatoa ovat puu, naudanliha ja muut naudan
osat, kahvi, kaakao, soija, 6ljypalmu ja kumi, seka naista valmistetut tuotteet.
Tasta syysta nama tuoteryhmat on valittu mukaan asetukseen, joka velvoittaa
toimijat tarkistamaan, etta edellda mainitut tuontituotteet EU:hun ovat vaatimus-
ten mukaisia. Samalla asetus kuitenkin koskee myés vientia EU:sta, kaupan-
kayntia kotimaassa ja EU:n sisalla, kotimaista tuotantoa seka jatkojalostusta
kotimaassa ja EU:n alueella. Kaytanndssa jokaisella toimijalla tulee olla asian-
mukaisen huolellisuuden jarjestelma (DD-jarjestelma), jonka pohjalta viran-
omaisen tulee pystya valvomaan, ettei tuotetta ole tuotettu metsakatoa aiheut-
taneella maaperalla.

Asetus on ollut monella tavalla poikkeuksellinen. Metsakatoasetus tuli voimaan
jo 29. kesakuuta 2023, mutta siihen liittyi paljon epaselvyyksia soveltamisen
osalta. Jasenmaissa tama on herattanyt huolia, ja ongelmiin on havahduttu
pikkuhiljaa. Mielenkiintoinen yksityiskohta asetuksessa on takautuvuus, silla
asetus velvoittaa varmistamaan, ettei metsakatoa ole tapahtunut 31. joulu-
kuuta 2020 jalkeen. Tamanhetkisen tilanteen mukaan asetusta aletaan sovel-
tamaan 30.12.2025. Mikro- ja pienyritysten kohdalla siirtymaaika jatkuu
29.6.2026 saakka.

Maatalouden rahoituksen osalta metsakatoasetukseen liittyvat maaritelmien
epaselvyydet ovat tuottaneet harmaita hiuksia etenkin naudanlihantuotannon
osalta. Koska Suomessa valtaosa naudanlihasta tuotetaan integroituna mai-
dontuotantoon, ovat myds maidontuotannon investoinnit suoraan vaikutusten
piirissa. Keskeisimmat haasteet ovat liittyneet rakennuspaikkojen valintoihin,
silla tiukimman tulkinnan mukaan nautojen kasvatukseen kaytettavia raken-
nuksia ei olisi voinut rakentaa alueelle, jossa on kasvanut puita. Tama olisi ra-
jannut pois monet teknisesti parhaat rakennuspaikat. Asian tarkentumisen
ajaksi suositeltiin rakentamishankkeiden lykkaamista. Nautasektorin investoin-
neille 16ydettiin lopulta ratkaisu tulkinnasta, jonka mukaan metsékatoa ei kat-
sottaisi tapahtuvan, kun rakentaminen tehdaan ensi sijassa elainten hyvinvoin-
tia koskevan lainsdadannon noudattamiseksi seka rakennukset ja rakennelmat
ovat tarpeen eldinten hyvinvoinnin varmistamiseksi. Metsdkatoasetuksen ta-
kautuva toimeenpano on kuitenkin pysyvasti lisdnnyt epaluottamusta saantelya
kohtaan — pienikin mahdollisuus tuotteiden markkinointikiellosta muodostaa
huomattavan rahoitusriskin investoinneille.
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Ennallistamisasetus

EU:n ennallistamisasetus perustuu EU:n biodiversiteettistrategiaan, joka pai-
nottaa suojeltujen alueiden lisddmista ja luonnon tilan parantamista. Asetus
velvoittaa Suomea turvepeltojen kaytén muutoksiin luonnon monimuotoisuu-
den edistamiseksi. Suomen maatalousmaasta noin 270 000 hehtaaria (11 pro-
senttia) on maalajiltaan turvetta (Lehtonen ym. 2024). Turvepellot keskittyvat
alueellisesti maan pohjoisosiin, joissa niilld on suuri merkitys ruoantuotan-
nossa.

EU:ssa turvepellot ovat merkittava paastdlahde Saksassa, Suomessa, Isossa-
Britanniassa, Puolassa, Irlannissa, Romaniassa, Ruotsissa, Latviassa, Liettu-
assa seka Alankomaissa. Useimmissa naistd maista ojitetut turvepellot aiheut-
tavat enemman kuin 25 prosenttia maatalouden ja maatalouden kokonais-
paastoistd. Suomessa turvepellot tuottavat yli puolet maatalouden kasvihuone-
kaasupaastoista (Haltia ym., 2025).

Ennallistamisasetus pyrkii osaltaan hillitsemaan paastoja, jonka vuoksi sen ta-
voitteena on ennallistaa puolet turvepelloista eri tavoin vuoteen 2050 men-
nessa. Ennallistaminen voi tarkoittaa monia erilaisia muutoksia, kuten luomu-
tuotannon ja suojakaistojen lisdamista, pysyvaa nurmea ja pitkaaikaisia kesan-
toja, seka vettdmista eli pohjavedenpinnan nostoa eri tavoin. Turvepeltojen
asema on ollut toistaiseksi tasa-arvoinen kaikkien tukien seka peltomarkkinoi-
den ndkdékulmasta. Vastaavasti myds rahoituskelpoisuuden ja vakuusarvojen
nakodkulmista maalajeilla ei ole kaytannossa toistaiseksi ollut merkitysta.

Turvemaiden osalta riskind on, etta niihin kohdistuva paastévahennyspaine
johtaa tukipolitiikan eriytymiseen kivennaismaihin nahden. Talla olisi vaikutusta
tuottoarvon kautta myds markkinahintoihin ja vakuusarvoihin. Toisaalta paas-
téjen hillinnan toimet turvemailla voivat auttaa saavuttamaan paastojen vahen-
nystavoitteita.

9.4 Saantelyn ennakoitavuus rakentaa kivijalkaa

Politiikkasaantelyn riski on osaltaan kasvanut ja saanut uusia muotoja. Tasta
esimerkkina on metsakatoasetus, jossa saantely on tullut takautuvasti voimaan
ja voi teoreettisesti vaikuttaa jo tehtyihin investointeihin. Vaikka poliittinen riski
investoinnin tehneille maatiloille ei ole realisoitunut, on takautuvan saantelyn
hyvaksyminen murentanut luottamusta saantelya kohtaan. Takautuvasti voi-
maantuleva saantely tuottaa ison riskin investoiville yrittdjille ja yrityksille.
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Tulevaan varautuminen on toisaalta saantelyn tarkoituskin — hankkeet on
pakko toteuttaa kestavalla tavalla, silla rahoittaja joutuu huomioimaan riskin
siita, ettei investointia voida hyddyntaa tulevaisuudessa, jos sen toteutukseen
voi liittya ongelmia vaatimuksenmukaisuuden kanssa.

Kestavaan rahoitukseen liittyvan saantelyn tarkoituksena on pyrkia ohjaamaan
rahoitusta kestaviin investointeihin, niin ettd kestavaksi maariteltyjen hankkei-
den rahoittaminen on pankille edullisempaa kuin maarittelemattéomiin tai ei-
kestaviin hankkeisiin. Samaan aikaan vaikuttaa korostuneesti myds pankkien
vakavaraisuussaantelyn kiristyminen, jolla pyritdan varmistamaan, etta pank-
kien rahoitusasema on riittdva takavuosien finanssikriisien estamiseksi. Oh-
jauksen ja siihen liittyvien raportointivelvoitteiden sivutuotteena on kuitenkin
syntynyt myds uutta hallinnollista taakkaa, joka valittyy asiakkaille hidastuneina
prosesseina, kasvaneina vaatimuksina ja toisaalta myos rahoituskynnyksen
nousuna. Vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden merkitys ovat korostuneet enti-
sestaan rahoituksen paatdksenteossa.

Vastuullisuuden merkitys maatalouden rahoituksen nakdkulmasta on korostu-
nut erityisesti nykyisen CAP-suunnitelman vahvistamisen jalkeen. Vastuulli-
suusnakokulmat, ymparistd, sosiaalinen vastuu ja hyva hallintotapa tuovat uu-
sia vaatimuksia maatalouden rahoitukselle, kun rahoituslaitokset alkavat tar-
kastella naita tekijoita investointien rahoitusneuvotteluissa. Seuraavan rahoi-
tuskauden CAP-suunnitelmassa onkin tarkeaa tunnistaa maatalouden rahoi-
tuksen saatavuuteen liittyvat muuttuvat vaatimukset osana maatalouden rahoi-
tukseen liittyvia toimenpiteitd. Tama auttaa varmistamaan, etta maatilayritykset
voivat sopeutua uusiin vastuullisuusvaatimuksiin ja sailyttda rahoituksen saata-
vuuden myos tulevaisuudessa.

9.5 Tavoitteena kilpailukykyinen saantely-
ymparisto

Saantelyn tavoitteena on luoda vakautta ja ennakoitavuutta investointien to-
teuttamiseen. Saantely suojaa seka yrittdjaa etta rahoittajaa ja julkista hallintoa
asettamalla ehtoja investointien toteutukseen ja rahoitukseen. On myds vas-
tuullista, etta ei rahoiteta sellaisia investointihankkeita, joilla ei nahda olevan
onnistumisen edellytyksia.

Maataloussektorin investointien haasteena moniin muihin toimialoihin nahden
on erittdin hidas padoman kiertonopeus. Taman paivan investointeja tulee
suunnitella toimintaymparistdon, joka vallitsee 2030-luvulla, jopa 2040-luvuilla.
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Ennennakemattdman rajut muutokset 2020-luvulla ovat osaltaan tuoneet uu-
denlaista riskienhallinnan ja varautumisen tarvetta, johon ei viela kymmenen
vuotta sitten tehtyjen investointien yhteydessa ole voitu varautua. Rahoituk-
sessa riskinottoa kuitenkin tarvitaan niin, ettd myds innovaatioille ja yrittami-
selle jaa tilaa.

Hyvaa tarkoittavan saantelyn haasteena ovat myos globaalit markkinat ja kil-
pailukyvyn sailyttdminen muita markkinoita kohtaan. Saantelyn yhteydessa tu-
lisikin pystya arvioimaan niiden kustannuksia ja vaikutuksia lyhyen ja pitkan ai-
kavalin kilpailukyky- ja tuottavuuskehitykseen.
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10 EU:n maatalouspolitiikan tulevaisuus

Tama keskustelualoitteiden kooste kokoaa keskeisia muutospaineita tulevan,
vuoden 2027 jalkeisen Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan uudis-
tukselle. Tassa synteesiluvussa kiteytetdan keskeiset muutospaineet ja niihin
liittyvat haasteet ja uudistustarpeet seka pohditaan, mita nama muutospaineet
tarkoittavat EU:n maatalouspolitikassa. Lisaksi reflektoidaan naiden muutos-
paineiden kannalta EU:n komission helmikuussa 2025 julkaisemaa maatalous-
politiikan suuntaviivoja linjaavaa maatalous- ja ruokavisiota (EC 2025).

10.1 Yhteisen maatalouspolitiikan muutospaineet

Maatalouden kysynta ja kulutus kehittyvat pitkalla aikavalilla useiden ajureiden
ja tekijdiden vaikutuksesta. Ruuan kysynta maailmalla kasvaa, mika lisaa pai-
netta tuottaa ruokaa tehokkaammin mutta entista kestdvammalla tavalla. Kulu-
tuksen ja ruokavalioiden muutokset nakyvat globaalisti eri alueilla eritahtisesti
ja jopa erisuuntaisesti. EU:n strategioissa (Pellolta péytaan, Strateginen dia-
logi) peraankuulutetaan myds kulutuksen osalta siirtymaa kohti kestavampaa
ruokavaliota. Keskeinen kysymys maatalouspolitiikan uudistuksen kannalta on,
mika on maatalouspolitiikan rooli transformaatiossa kohti kestavampaa ruoka-
valiota. Toistaiseksi maatalouspolitiikalla ei oikein ole ollut merkittavaa roolia
kulutuksen ohjaamisessa kestdvampaan suuntaan. On selvaa, etta isojen ky-
symysten ratkaisemiseksi tarvitaan toisiaan tukevia politikkakeinoja, eri poli-
tiikkalohkojen koherenssia seka markkinaehtoisia keinoja ja innovaatioita.
Mutta myos maatalouspolitiikalla voisi olla nykyistd enemman vaikuttavuutta
kestavampaan tuotantoon ja kulutukseen, jos se pystyisi joustavammin reagoi-
maan toimintaymparistdssa ja kysynnassa tapahtuviin muutoksiin. Tama edel-
lyttaa seka maatalous- ja ruokapolitiikan tavoitteiden ja ohjauskeinojen yhteen-
sovittamista.

EU:n maatalouspolitikan merkitys huoltovarmuuden ja etenkin ruokaturvan na-
kdkulmasta on verrattain pieni. EU:n nykyinen maatalouspolitiikka yllapitda ko-
timaista tuotantokapasiteettia erityisesti suorien tukien kautta, mutta yllapi-
taako tukijarjestelma huoltovarmuuden ja ruokaturvan kannalta tuotantoa, joka
ei markkinaehtoisesti toteutuisi. Onkin syyta pohtia, kohdistuuko tukijarjes-
telma sellaiseen tuotantoon, joka aidosti vahvistaa huoltovarmuutta ja ruoka-
turvaa. Etenkin huoltovarmuuden nakdkulmasta kriittisten tuotantopanosten,
kuten energian ja lannoitteiden, saatavuuden merkitys korostuu geopoliittisen
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epavakauden jatkuessa. Yksin maatalouspolitiikalla ei elintarvikehuoltoa pys-
tyta turvaamaan, vaan maatalouspolitikan toimenpiteiden taytyy olla tulevai-
suudessa kiinteammin yhteydessa muihin politiikkasektoreihin.

Tarve edistaa Pellolta poytaan -strategiaan ja mydhemmin strategiseen dialo-
giin kirjattuja ymparistotavoitteita ei katoa muiden maatalouspolitikkaan koh-
distuvien paineiden mydéta. Kyse on osittain maatalouden toimintaedellytysten
turvaamisesta pitkalla aikavalilla. Paineet, kuten maatalouden tuotantokustan-
nusten nousu, kuitenkin jarruttavat ymparistokestavyytta vahvistavia politiikka-
muutoksia. Tata tulisi pyrkia valttamaan, koska Pellolta poytaan -strategian ta-
voitteiden edistdminen voi vahvistaa maatalouden huoltovarmuutta ja taloudel-
lista kestavyytta. Esimerkiksi vahaisempi riippuvuus kasvinsuojeluaineista
seka suurempi omavaraisuus ravinteiden osalta parantavat huoltovarmuutta.
Ravinteiden kierratyksen lisdaminen ja peltojen hiilivarastojen kasvattaminen
voivat tuoda saastojen lisaksi uutta tulovirtaa maatalouteen.

limastopaastdjen painoarvo maatalouspolitikassa kasvanee edelleen tulevai-
suudessa ilmastonmuutoksen vaikutusten konkretisoituessa, ja politiikalla tulisi
entista aktiivisemmin pyrkia vahentamaan paastoja ja sopeutumaan ilmaston-
muutokseen. Tavoitteet ja vaikuttavat toimenpiteet taytyy kuitenkin maaritella
ja toteuttaa maaratietoisesti. Esimerkiksi Tanska on valinnut proaktiivisen |a-
hestymistavan maarittelemalla kansallisen strategian, johon kuuluu muun mu-
assa maatalouden hiilivero. Strategian toteutumista on myds edistetty aktiivi-
sesti. Myds Suomessa maataloudelle on laadittu iimastotiekarttoja. Tiekartto-
jen toteuttaminen sen sijaan edellyttda nykyista voimakkaampaa poliittista tah-
totilaa.

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on ollut yksinker-
taistaminen jo useiden EU-rahoituskausien ajan, ja se on kuluvallakin rahoitus-
kaudella Euroopan komission vahva tahtotila. Kaytanndssa maatalouspolitiikan
toimeenpano on kuitenkin uudistusten yhteydessa monimutkaistunut, ja hallin-
nollinen taakka seka yrittajille ettd hallinnon toimijoille on kasvanut. Yhtena
keskeisena syyna monimutkaistumiseen on politiikkan lukuisat tavoitteet ja nii-
den mukanaan tuomat toimenpiteet. Kahden pilarin rahoituskehikko myo6s
osaltaan yllapitdad monimutkaisuutta. Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate
tarjoaa EU:n jasenmaille vaikutusmahdollisuuksia ja omien tarpeiden esille
tuomista komission lainvalmistelussa, mutta suhteellisuusperiaatteen hyédyn-
taminen vaikuttaa jadneen melko vahaiseksi, mikd on vahvistanut komission
lainsdadantodvaltaa. Jasenmaiden omat, erilaiset tavoitteet tekevat kuitenkin
samalla myo6s maatalouspolitiikan yksinkertaistamisen vaikeaksi 27 jasenmaan
yhteis6ssa. EU:n kilpailukyvyn varmistamiseksi yksinkertaistamisen paine kui-
tenkin kasvaa jokaista uutta rahoituskautta suunniteltaessa.

92



Ukrainan EU-jasenyyden aiheuttamat markkinavaikutukset EU:n ja Suomen
maa- ja elintarviketaloudelle jaisivat lyhyella aikavalilla varsin maltillisiksi. Uk-
rainan liittyminen yhteismarkkinoille ei merkitsisi yhtakkisesti taysin uutta kilpai-
lutilannetta, vaan jo kaynnissa olevan prosessin kiihtymista, johon kuuluu kah-
denvalisen kaupan nopea kasvu. EU:n yhteiselle maatalouspolitiikalle Ukrai-
nan liittyminen sitd vastoin asettaisi useita haasteita. Nykyisia budjettisdantoja
sellaisenaan sovellettaessa Ukrainan jasenyys maksaisi EU:lle eri arvioiden
mukaan 10-14 miljardia euroa vuodessa, mika johtaisi noin viidenneksen va-
hennykseen nykyisten jasenvaltioiden maataloustuissa. Todellisuudessa vuo-
sittainen Ukrainalle maksettava tukisumma tulisi olemaan pienempi, koska on
todennakoista, etta laajentuminen johtaisi maatalouspolitiikan ja tukiperustei-
den uudistamiseen.

CAP ja Yhdysvaltojen maataloustukipolitikka eroavat merkittavasti toisistaan.
CAP:n budjetista noin 70 prosenttia kohdistuu suoriin tukiin, mika tekee jarjes-
telmasta ennakoitavan, mutta joustamattoman markkinamuutoksille. Yhdysval-
tojen maatalouspolitikka sen sijaan perustuu vastasyklisiin ja vakuutuspohjai-
siin tukimekanismeihin, jotka lahtokohtaisesti ovat hyvin tehokkaita toimenpi-
teitéd esimerkiksi riskienhallinnan kannalta. Vastasyklisten toimenpiteiden
myota tukimaksut mukautuvat markkinatilanteeseen mutta vaikeuttavat niiden
pidemman aikavalin ennakointia. Lisaksi vastasyklisten toimenpiteiden toteut-
taminen edellyttaa useiden ehtojen tayttamista ja seuraamista, mika voi lisata
viljelijéiden hallinnollista taakkaa. Toisaalta tama pakottaa viljelijat tutkimaan
parhaan ratkaisun markkinoilta.

Englannissa maatalouspolitiikan tukijarjestelma eroaa myds merkittavasti
CAP:sta. Englannissa painopiste on siirretty erittdin kunnianhimoisesti ympa-
ristéon. Naihin liittyvia tavoitteita ei ole kuitenkaan lahdetty tavoittelemaan Yh-
dysvaltojen kaltaisella mallilla. Vastasyklisyyden ja suorien tukien sijaan Eng-
lannin malli perustuu erilaisiin ymparistdsitoumuksiin ja markkinaehtoisempaan
tuotantoon. Tukien leikkaamisen nopeus on ollut merkittava muutos monelle
viljelijalle, mutta onko jarjestelman uudistuminen lopulta vain pieni uhraus tule-
vaisuuden hydtyihin ndhden. EU:n maatalouspolitiikan kannalta keskeisin ver-
tailunakékulma Englannin uudistukseen on se miten tietyt asiat, kuten huolto-
varmuus ja ruokaturva, toteutuvat silloin, kun niihin ei vaikuteta politiikan kei-
noin.

Kilpailukyvyn heikkeneminen on Euroopan unionin huolenaihe. Investoinnit
ovat vahentyneet, ja useat yritykset kokevat liiallisen saantelyn ja hallinnollisen
taakan rajoittavan investointeja. Vaikka saantely suojaa seka yrittajaa etta ra-
hoittajaa ja julkista hallintoa asettamalla ehtoja investointien toteutukseen ja
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rahoitukseen, eri suuntaan vaikuttavat saantelyaloitteet voivat myds koitua in-
vestointien esteeksi ja siten heikentaa kilpailukykya. Hyvaa tarkoittavan saan-
telyn haasteena ovat myos globaalit markkinat ja kilpailukyvyn sailyttdminen
muita markkinoita kohtaan. Saantelyn yhteydessa tulisikin pystya arvioimaan
niiden kustannuksia ja vaikutuksia lyhyen ja pitkan aikavalin kilpailukyky- ja
tuottavuuskehitykseen.

10.2 Nakemyksia komission visiopaperista

EU:n komissio julkaisi 19. helmikuuta 2025 maatalouspolitikan suuntaviivoja
linjaavan maatalous- ja ruokavision (EC 2025). Visio korostaa maatalouden ja
ruuantuotannon merkitysta ja elintarvikeomavaraisuuden vahvistamista Euroo-
pan kokonaisturvallisuuden ja kilpailukyvyn nakokulmasta. Taman katsotaan
olevan edellytys unionin ulko- ja turvallisuuspoliittisen aseman vahvistamiselle
tulevaisuudessa. Lisaksi komissio painottaa visiossa niin tarvetta kilpailukyvyn
parantamiseen, elinkeinon jatkuvuuden ja investointien turvaamiseen kuin alan
vetovoiman lisddmiseen nuorten houkuttelemiseksi alalle.

Visiossa esitetyt tavoitteet ovat sen verran yleisluontoisia, ettei niiden osalta
juuri synny erimielisyytta alan toimijoiden ja sidosryhmien kesken. Etujarjestot,
ja muut osalliset pystynevat muodostamaan naista varsin yhteisen nakemyk-
sen. Vaikeudet alkavat vasta siind vaiheessa, kun tavoitteita aletaan sorvata
osaksi kdytanndn maatalouspolitikkaa ja sen toimenpiteita, koska eri tavoittei-
den painotus kaytanndén maatalouspolitikassa jakaa mielipiteita yleensa paljon
voimakkaammin.

Maatalouspolitiikan mahdollisuudet vaikuttaa ruuan kulutukseen ovat olleet ra-
jalliset, eika komission visiopaperissakaan oteta merkittavia askelia tahan
suuntaan. Visio painottaa maatalous- ja elintarvikesektoria, joka toimii maapal-
lon kantokyvyn rajoissa. Tama edellyttaa vaajaamatta myos kulutuksen siirty-
mista kestdvampaan suuntaan. Maatalouspolitiikalla tata ei yksin ratkaista, ja
rinnalle tarvitaan vahvaa ruokapolitiikkaa ja naiden valista dialogia. Visiossa
korostetaan myds luottamuksen ja vuoropuhelun rakentamista lapi koko elin-
tarvikejarjestelman. Elintarviketeollisuus ja -kauppa ovat keskeisessa roolissa
kuluttajarajapintaan. Elintarviketeollisuudella on merkittava rooli tuotekehitys-
ja innovaatiotoiminnan kautta tuoda markkinoille kestavasti ja vastuullisesti
tuotettuja tuotteita, ja tata kautta markkinakysynta vaikuttaa myds tuotantoon.
Konkretiaa tarvitaan viela siind, miten EU:n jasenmaat edistavat sekd maata-
louspolitiikkaa etta ruokapolitiikkaa.
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Ruokaturvan ja huoltovarmuuden saama painoarvo EU:n visiossa on odotettu
muuttuneessa taloudellisessa ja turvallisuuspoliittisessa ymparistdssa. Kyse
on sektorin elinvoimaisuudesta ja my6s EU:n strategisesta autonomiasta. Eu-
roopan ruokaturva, elintarviketurvallisuus ja huoltovarmuus ovat perusarvoja,
joista ei voida tinkia, kuten visiopaperissa todetaan. EU:n maatalouspolitiikan
merkitys huoltovarmuuden ja etenkin ruokaturvan nakdkulmista on verrattain
pieni. Tarvitaan syvallisempaa keskustelua ja analyysia siita, mika on maata-
louspolitiikan todellinen rooli huoltovarmuuden ja ruokaturvan edistamisessa.
On tarkeaa selkeyttaa, milloin ja missd maarin asioita on tarkoituksenmukaista
hoitaa maatalouspolitiikalla ja milloin muiden politikkojen avulla. Samalla on
arvioitava, milloin ja missa maarin politikkatoimia ylipaataan tarvitaan ja mitka
asiat voisivat toteutua markkinaehtoisesti. Lopulta ruokaturvassa ja huoltovar-
muudessa on kyse niin ison mittaluokan kokonaisuudesta, etta sen edistami-
nen vaatii laaja-alaisesti toisiaan tukevia politiikkoja ja toimenpiteiden kohe-
renssia.

Huolimatta viimeaikaisista toimintaymparistén muutoksista visiossa riskienhal-
lintaan on kiinnitetty suhteellisen vahan huomiota. Vaikka siina korostetaan tar-
vetta vahvistaa riskien- ja kriisinhallintatydkaluja EU-tasolla, jAsenmailta odote-
taan myds omien, tehokkaiden ja mukautettujen riskienhallintastrategioiden ke-
hittamista. Konkreettisia uusia politikkatoimia riskienhallinnan vahvistamiseksi
ei kuitenkaan esiteta. Komissio mainitsee yhteistydon vakuutus- ja jalleenvakuu-
tusyhtididen seka rahoituslaitosten kanssa, mika herattaa kysymyksen siita,
siirtyyko vastuu riskienhallinnasta yha enemman kansallisten toimien ja mark-
kinapohjaisten ratkaisujen varaan kuten Yhdysvalloissa.

Visiossa on vahva painotus nuorten yrittajien saamisesta maatalousalalle. Yh-
teinen huoli Euroopassa on viljelijdiden korkea keski-ika ja nuorten vahainen
maara alalla. Samalla visio luo kauniin kuvan tulevaisuuden maaseudusta ja
maataloussektorista, jossa ruoka on arvostettua ja maataloussektori tarjoaa
reilua elamaa ja tydskentelyolosuhteita elinvoimaisella maaseudulla. Elinvoi-
maisuus maaseudulla on vaarassa kuitenkin jaada vain abstraktimaiseksi poli-
tiikkapuheeksi. Nuorten kohtaama todellisuus maaseudun tyhjentymisesta,
asukkaista ja palveluista on yha enemman hidasteena maatalousyrittajaksi
ryhtymiseen. CAP:ssa olevat maaseudun kehittdmiseen suunnatut varat ovat
yksistaan liian vahaisia yllapitdmaan elinvoimaista maaseutua. Tahan tyéhon
olisi tarkeaa saada mukaan muita yhteiskunnan aloja nostamaan maatalouden
imagoa ja tekemaan maaseudusta elinvoimaisen paikan asua.

Komissio lupaa visiossa myds sellaista uutta CAP-maatalouspolitikkaa, jossa
on enemman kannustimia kuin byrokratiaa ja raportointia edellyttavia ehtoja.
Politiikan yksinkertaistaminen on aihe, johon kaikkien on helppo yhtya, koska
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kaikki tunnistavat omalta taholtaan tarpeen yksinkertaistaa tehottomaksi ja
hankalaksi miellettya jarjestelmaa. Kaytanndssa politiikan rakenteellinen uudis-
taminen on kuitenkin vaikeaa, silla uudistamisessa joku voi menettaa jotakin.
Tama luopumisen vaikeus on johtanut tavoitteiden lisdantyessa vaistamatta
monimutkaistuvaan jarjestelmaan. Voikin kysya, pyrkiikd komission visiopape-
rissa luonnosteltu tulevaisuuden maatalouspolitikka edelleenkin ratkaisemaan
lian monia ongelmia. Yksinkertaistaminen edellyttaisi tavoitteiden selkeaa
priorisointia. Siina ei riitad pelkkien tukirakenteiden uudistaminen, vaan huo-
miota tulisi kiinnittda siihen, mihin asioihin politiikalla voidaan aktiivisesti vaikut-
taa ja mitka asiat voi jattda markkinoiden ratkaistavaksi.

Maatalouspolitiikan yksinkertaistamisen ja tavoitteiden priorisoinnin tarve ko-
rostuu entisestaan, kun EU mahdollisesti laajentuu Ukrainaan ja Balkanin mai-
hin. Tata asiaa ei komission visiopaperissa kuitenkaan juurikaan huomioida,
vaikka maatalous on eittdmatta yksi laajentumisprosessin vaikeimmista asia-
kohdista seka yhteisen maatalouspolitikan (CAP) budjettitaloudellisen merki-
tyksen etta laajentumisen mahdollisesti aiheuttaman sisamarkkinakilpailun li-
saantymisen vuoksi. On hyvin epatodennakoista, etta laajentuminen tapahtuisi
ilman EU:n yhteisen maatalouspolitikan ja sen rahoitusperusteiden jonkinas-
teista uudelleenarviointia. Taman asian kasitteleminen visiopaperissa on ilmei-
sesti koettu tdssa vaiheessa kuitenkin lilan vaikeaksi ja poliittisesti herkaksi ky-
symykseksi.

Lahteet

European Commission (2025) A Vision for Agriculture and Food. Shaping to-
gether an attractive farming and agri-food sector for future generations. Brus-
sels 19.2.2025. Saatavilla: https://agriculture.ec.europa.eu/document/down-
load/33467d24-3123-4118-816e-1782f4872c3d_en?filename=communication-
vision-agriculture-food_en.pdf
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