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Esipuhe

llImastonmuutoksen hillinta ja maatalouden rooli siina on kriittisen tarkea aihe.
Suomen kaikista kasvihuonekaasupaastdista noin neljannes aiheutuu maata-
loudesta, ja mittaluokka on sama myos globaalisti. Suomen maataloussektorin
yhteenlasketut paastét ovat runsaat 15 miljoonaa tonnia CO2 ekv., josta yli
puolet luetaan maankayttdsektorin alle. Suomessa maatalouden paastoista
puolet aiheutuu turvemaapelloista.

Maatalous on seka aiheuttaja etta karsija ilmastonmuutoksen maailmanlaajui-
sille vaikutuksille ja tarkea toimija ilmastonmuutoksen hillitsijana. Maatalou-
desta aiheutuu kasvihuonekaasupaastoja, mutta hiilensidonnalla ja bioener-
gian tuottamisella maatalous osallistuu fossiilisten paastdjen korvaamiseen.

liImastonmuutoksesta aiheutuu maataloudelle Suomessa seka haittoja etta
osittaisia hyotyja. Luonnonvarakeskuksen laajan ennusteen mukaan peltovil-
jely altistuu kuivuudelle, rankkasateille ja tulville. Vuotuinen sadanta lisdantyy
ja jakautuu talviajalle, mink& seurauksena eroosio voimistuu ja ravinnehuuh-
toumien riski kasvaa. Kasvukausi tulee pidentymaan ja viljelyalueet levittayty-
vat pohjoisemmaksi. Uusia lajeja voidaan ottaa viljelyyn, mutta samalla tuho-
laislajit levittaytyvat yha pohjoisemmaksi ja niiden torjuntatarve lisdantyy. Kas-
vitaudit ja rikkakasvit lisaantyvat, kotielainten sisaruokintakausi vahenee ja va-
rastoidun rehun tarve vahenee.

Nykyiset EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tuet sisaltavat vain heikkoja kan-
nustimia paastéjen vahentamiseksi. EU:ssa ei ole mydskaan asetettu sitovia
poliittisia tavoitteita maataloudesta peraisin olevien kasvihuonekaasupaastdjen
vahentamiselle. Maatalous on osa ns. taakanjakosektoria, jolle on asetettu ja-
senmaissa sitovat vuotuiset paastotavoitteet vuosiksi 2021-2030. Suomen on
vahennettava taakanjakosektorin paastéjaan 50 % vuoden 2005 tasosta 2030
mennessa.

limastotoimet ovat myds yksi EU:n yhteisen maatalouspolitikan (CAP) 2023—
2027 kymmenesta erityistavoitteesta. Suomen kansallinen CAP-strategiasuun-
nitelma sisaltaa joitakin uusia toimia maatalouden paastdjen vahentamiseksi.
Yleisesti Suomen tavoitteena on olla hiilineutraali vuonna 2035.

Monivuotisessa TUIMA-tutkimushankkeessamme, jonka loppuraportti tama jul-
kaisu on, tartuttiin tasta tilanteesta kumpuavaan kysymykseen: milla keinoin
maankaytdn, erityisesti turvemaiden, iimastopaastéja saataisiin hillittya? Nako-
kulmaksi valittin pehmeat ohjauskeinot eli tuuppaukset, joita on viime vuosina
tutkittu runsaasti ja joista on kayty paljon keskustelua. Tuuppauksen eli nudgen



lanseeraajiin kuuluvalle Richard Thalerille myonnettiin 2017 taloustieteen No-
bel-palkinto.

Taman valinnan myo6ta kysymyksemme tarkentui: miten turvemaiden maan-
omistajia, eli viljelijéita ja metsanomistajia saataisiin tekemaan ilmastoystavalli-
sempia ratkaisuja tuuppauksilla? Tahan Iahdimme etsimaan vastauksia.

Tassa loppuraportissa kuljetaan lapi tuuppausten polku suomalaiselta pellolta
koko yhteiskuntaan: aluksi keskitytddn maanomistajiin, heidan arvoihinsa ja ta-
voitteisiinsa — millaisiin ilmastotoimiin heilld on valmiuksia ja miten he suhtautu-
vat ilmastokysymyksiin? Tasta siirrytdan itse tuuppauksiin ja esitelldadn hank-
keessa tehdyt kokeet ja niiden tulokset — toimivatko ne paastéjen vahentami-
sessa? Lopuksi laajennetaan ndkdalaa ja pohditaan, millaisia vaikutuksia tuup-
pauksilla voisi olla koko talouden tasolla.

Loppuraportti perustuu kolmeen hankkeessa tehtyyn tutkimusraporttiin:

"Turvemaiden omistajat tuuppauksen kohteena - Taustaselvitys tuuppausoh-
jauskeinojen kehittdmiseksi”

"Tuuppaukset maanviljelijdiden ilmastovalintojen ohjauksessa”
"Tuuppausten kansantaloudelliset vaikutukset”

TUIMA-hanke on totetutettu maa- ja metsatalousministerion rahoituksella
osana Hiilesta kiinni -ohjelmaa. Tutkimuskonsortioon kuuluivat Pellervon ta-
loustutkimus PTT, Luonnonvarakeskus, Turun yliopisto, Lappeenrannan-Lah-
den teknillinen yliopisto ja Merit economics. Kiitdamme Iampimasti ministeriota,
hankkeen ohjausryhmaa seka kaikkia tyéhoén osallistuneita sidosryhmia erin-
omaisesta yhteistyosta.

Helsingissa 31. tammikuuta,

Tutkimusjohtaja Olli-Pekka Ruuskanen, PTT ry
TUIMA-hankkeen vastuullinen johtaja

Viittausohje tahan raporttiin:

Ruuskanen, O-P., Haltia, E., Honkatukia, J., Aalto-Setala, J., Godenhielm, M., Horne,
P., Hanninen, J., Kauppi, P., Kekkonen, H., Korhonen, O., Koskela, T., Kujala, P.,
Lehtonen, A., Maidell, M., Melin, M., Niemi, J., Sahari, E., Salo, P., Sen, T., Sivonen,
M., Sorvali, J., Tuominen, J., Viljanen, J. ja Wejberg, H. 2025. Tuuppauksista toimeen -
loppuraportti tuuppausten kaytdsta turvemaiden ilmastopaastdjen hillinnassa. PTT
raportteja 295, Helsinki.
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Sanasto

Tuuppaus Tuuppaus eli nudge on yksildiden paatoksenteon
ohjaamista siten, etta heilld sailyy yha vaihtoehtojen
vapaus. Tuuppaus tehdaan muuttamalla tapaa, jolla eri
toimintavaihtoehdot esitetdan paatéksentekotilanteessa.
Tekemalla tietyista vaihtoehdoista helpompia ja
houkuttelevampia voidaan lisata niiden valitsemista.

Tuuppaus Plus Ohjauskeino, joka kehitettiin vastauksena kritiikkiin, jonka
mukaan tuuppaus mahdollistaa manipuloinnin ja laiminlyd
harkinnan roolin pdatéksenteossa. Sen tavoitteena on
reflektion kautta vahvistaa tavallisia tuuppauksia.
Lisdamalla reflektiota ja harkintaa voidaan rohkaista
yksiléita osallistumaan tietoisesti tuuppaukseen, mika
edistda keskustelevampaa paatdksentekoa.

Valinta-arkkitehtuuri Valinta-arkkitehtuuri on ymparisto, jossa ihminen tekee
paatoksia. Se voi olla fyysinen, sosiaalinen tai vaikka
digitaalinen. My6s alypuhelimesi aloitusnaytté on
yhdenlainen valinta-arkkitehtuuri. Usein tuuppaukset
toteutetaan muokkaamalla tata arkkitehtuuria.

Turvemaa Turvemaalla tarkoitetaan sellaista maa-alaa, jossa on
suokasveista kertynytta eloperéaista ainesta pintamaassa.
Suomessa on yhteensa noin 270 000 hehtaaria turvemailla
sijaitsevaa viljelyalaa. Niiden osuus kokonaisviljelyalasta on
vain noin 11 %. Turvemaita sijaitsee eniten Pohjanmaan,
Kainuun ja Lapin maakuntien kunnissa.

Hiilidioksidiekvivalentti Hiilidioksidiekvivalentti on eri kasvihuonekaasujen ilmastoa
[Ammittava yhteismitallistettu vaikutus. Kaikki
paastoraportoinnissa mitattavat kasvihuonekaasut on
muutettu hiilidioksidiekvivalenteiksi omien kertoimiensa
avulla. Hiilidioksidiekvivalentit ilmoitetaan yleensa tonneina.




Millaisia ovat Suomen turvemaat ja miten

niiden ilmastopaastoja pitaisi ja voisi
vahentaa?

Tassa osassa luodaan yleiskatsaus siihen ilmastopolitiikan, maankayton,
saantelyn ja ilmastotoimien kehikkoon, jossa maanomistajat toimivat ja
tuuppaukset tapahtuvat. Millaisia ohjauskeinoja maa- ja metsataloudessa
on nyt kdytéssa, millaisia suomalaiset turvemaat ovat ja millaisia keinoja
olisi ndiden maiden ilmastopaéastéjen vihentamiseksi? Tama osa toimii
johdatuksena teemaan, ennen kuin syvennymme maanomistajien
paatoksentekoon ja itse tuuppaustoimiin.

Avainloydot

perustuvat kansainvalisiin sopimuksiin, kuten YK:n
ilmastosopimukseen. Suomen tavoitteena on olla hiilineutraali
vuonna 2035. Maataloudessa ja maankaytossa turvemaat ovat
erityisen suuri paastolahde.

c IImastopaastdjen vahentamisen tavoitteet ja EU:n ilmastopolitiikka

vaikutuksille. Maa- ja metsatalouden nykyisissa ohjauskeinoissa,
kuten EU:n yhteisessad maatalouspolitiikassa (CAP) on vain vahan
kannustimia paastovahennyksiin.

9 Maatalous on seka aiheuttaja etta kohde ilmastonmuutoksen

Turvepeltojen ja -metsien paastojen vahentamiseen on olemassa
erilaisia keinoja, kuten vedenpinnan nostaminen, metsittaminen,
jatkuvapeitteinen kasvatus ja tuhkalannoitus.
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1 limastosopimusten kokonaisuus antaa
raamit paastovahennystavoitteille?

Kansainvalisesti tarkein ilmastopoliittisten tavoitteiden maarittaja on Yhdisty-
neet Kansakunnat (YK), jonka ymparisto- ja kehityskonferenssissa vuonna
1992 Rio de Janeirossa paatettiin YK:n iimastonmuutosta koskevasta puiteso-
pimuksesta eli YK:n iimastosopimuksesta. Kansallista iimastopolitiikkaa ohjaa-
vat kansainvaliset ilmastosopimukset, joista yksi tarkeimmista on vuonna 2015
hyvaksytty ja vuonna 2016 Suomen ratifioima Pariisin sopimus. Sen paatavoite
on pitda maapallon keskilampétilan nousu selvasti alle kahdessa celsiusas-
teessa ja tavoitella alle 1,5 astetta. (Pariisin ilmastosopimus 2018) Kioton pdy-
takirja puolestaan on YK:n ilmastosopimuksen tdydentava osa, joka astui voi-
maan vuonna 2005. Poytakirjassa paatettiin metsien, maatalouden ja maan-
kaytdn hiilinielujen ja paastdjen kansainvalisesta laskennasta (MMM 2021).

EU:n ilmastopolitikka pohjaa YK:n ilmastosopimukseen, sita taydentavaan
Kioton poytakirjaan ja Pariisin ilmastosopimukseen. EU:n ilmastopolitiikalla oh-
jataan seka EU-alueen yhteisia ettd jdsenmaiden politiikkatoimia ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi. EU on sitoutunut vahentdmaan
nettokasvihuonekaasupaastéjaan vahintaan 55 prosentilla vuoteen 2030 men-
nessa vuoden 1990 tasosta. Lisaksi EU:n tavoitteena on saavuttaa EU-tason
iimastoneutraalius vuoteen 2050 mennessa. EU:n vuosien 2030 ja 2050 ilmas-
totavoitteet sisaltyvat asetukseen eurooppalaisesta ilmastolaista, joka tuli voi-
maan vuonna 2021.

Vuonna 2020 useat keskeiset maat ilmoittivat hiilineutraalisuustavoitteistaan
vuoteen 2035 mennessa, mika tarkoittaa ilmastopaastdjen leikkaamista 55
prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2035. Suomen tavoitteena on olla hii-
lineutraali vuonna 2035.

Maatalous on seka aiheuttaja etta kohde ilmastonmuutoksen maailmanlaajui-
sille vaikutuksille. limastonmuutoksesta aiheutuu maa- ja metsataloudelle Suo-
messa seka haittoja etta osittaisia hyotyja. Suomessa muun muassa peltovil-
jely altistuu kuivuudelle, rankkasateille ja tulville. Vuotuinen sadanta lisdantyy

1 Tama osa perustuu TUIMA-hankkeen raporttiin: Emmi Haltia, Juuso Aalto-Setala,
Paula Horne, Jonna Hanninen, Patrik Kauppi, Hanna Kekkonen, Olli Korhonen, Terhi
Koskela, Paivi Kujala, Marjo Maidell, Jyrki Niemi, Olli-Pekka Ruuskanen, Jaana Sor-
vali, Henrik Wejberg, Aleksi Lehtonen 2025: Turvemaiden omistajat tuuppaamisen
kohteena. Taustaselvitys tuuppausohjauskeinojen kehittdmiseksi. Luonnonvara- ja bio-
talouden tutkimus 8/2025.
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ja jakautuu talviajalle, mink& seurauksena eroosio voimistuu ja ravinnehuuh-
toumien riski kasvaa (Huhta ym. 2023). Toisaalta kasvukausi tulee pidenty-
maan ja viljelyalueet levittaytyvat pohjoisemmaksi. Kasvuympariston ja -kau-
den muuttuessa voidaan ottaa viljelyyn uusia lajeja, etenkin syyskylvdisten la-
jien lisaantyminen on todennakdista. Samalla tuholaislaijit levittaytyvat yha poh-
joisemmaksi ja myo6s kasvitaudit yleistyvat.

Myo6s metsatalous hyotyy kasvukauden pidentymisesta, mutta toisaalta ilmas-
tonmuutos aiheuttaa metsien kasvulle monia haittoja. Kuivat ja lampimat kesat
lisdavat metsapalojen esiintymista ja kasvattavat niiden keskikokoa (Kinnunen
ym. 2024). Roudan vaheneminen lisda tuulituhoriskeja (Lehtonen ym. 2020).
Tuhoriskit kasvavat saan aari-ilmididen lisdantyessa. Erityisesti kuusimetsat
ovat alttiita monille tuhonaiheuttajille, ja Etela-Suomessa ne karsivat myos li-
saantyvasta kuivuudesta.

1.1 Maatalouden kasvihuonekaasupaastot eivat ole
laskeneet

Maatalous on merkittdva kasvihuonekaasujen lahde Suomessa ja maailman-
laajuisesti. Kun maankayttosektorilla ilmoitettavat hiilidioksidipaastot huomioi-
daan mukaan laskentaan, Suomen kaikista kasvihuonekaasupaastdista noin
neljannes aiheutuu maataloudesta. Suhde on samaa luokkaa myos globaalisti
(FAO 2017). Suomen maataloussektorin yhteenlasketut paastot ovat noin 16
miljoonaa tonnia (Mt CO2 ekv.), josta yli puolet luetaan maankayttosektorille.
Maatalouden paastdjen hahmottamista hankaloittaa se, etta niitd mitataan ja
raportoidaan usealla sektorilla.

Maatalouden kokonaispaastdistd on maaperapaastdja noin 75 prosenttia, mi-
hin sisaltyvat niin maataloussektorilla iimoitettavat dityppioksidi- kuin maan-
kayttdsektorilla ilmoitettavat hiilidioksidipaastot. Naista paastoista pelkastaan
eloperaisten maiden osuus on yli puolet (noin 9 Mt CO2-ekv.) maatalouden ko-
konaispaastoista, vaikka niiden osuus peltoalasta on vain noin 11 prosenttia.
Viimeisen 20 vuoden aikana maatalouden paastomaarat ovat sailyneet lahes
muuttumattomina. Maatalouden paastot kasvoivat 15,8 miljoonasta tonnista
C0O2-ekv. 16,1 miljoonaan tonniin CO2-ekv. vuosien 1990 ja 2020 valilla.
Paastot ovat kasvaneet, vaikka eldinperaisten paastdjen absoluuttinen maara
on laskenut merkittavasti vuodesta 1990 tahan paivaan tuotantomaarien va-
hentyméattd. Samaan aikaan peltoja on raivattu lisda eloperaisille maille, minka
vuoksi maankayton paastot ovat lisaantyneet.
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1.2 Maatalouden nykyisissa ohjauskeinoissa vain
vahan kannustimia paastovahennyksiin

Maatalous on vahvasti tuettu ja osin myds saadelty toimiala Suomessa ja
muissa EU-maissa. Maatalouspolitikan perustan muodostavat EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan tukimuodot, joita ovat unionin kokonaan rahoittamat suorat
tuet seka unionin osaksi rahoittamat luonnonhaittakorvaus, maatalouden ym-
paristdkorvaus ja elainten hyvinvointikorvaus. Suomessa naita tukia taydenne-
tdan kansallisista varoista maksettavalla pohjoisella tuella, Etela-Suomen kan-
sallisella tuella seka erailla muilla tukimuodoilla.

Nykyiset EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tuet sisaltavat vain hyvin heikkoja
kannustimia kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi. EU:ssa ei ole myds-
kaan asetettu suoria, sitovia poliittisia tavoitteita maataloudesta peraisin ole-
vien kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiselle. Maatalous on osa ns. taakan-
jakosektoria, jolle on kokonaisuudessaan asetettu jdsenmaissa sitovat vuotui-
set kasvihuonekaasupaastotavoitteet vuosiksi 2021-2030. Suomen on vahen-
nettdva taakanjakosektorin paastéjaan 50 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuo-
teen 2030 mennessa.

limastotoimet ovat yksi EU:n yhteisen maatalouspolitikan (CAP) vuosien
2023-2027 kymmenesta erityistavoitteesta. CAP mahdollistaa edelleenkin
paastointensiivisten maatalouskaytantéjen tukemisen, joten CAP-toimenpitei-
den vaikutus paastdjen vahenemiseen jaa arvioiden mukaan hyvin rajalliseksi.
Suomen kansallinen strategiasuunnitelma CAP:in toimeenpanemiseksi sisal-
taa joitakin uusia toimia maataloudesta peraisin olevien kasvihuonepaastdjen
vahentamiseksi. Vaikuttavimmat toimet ovat turvemaiden ja kivennaismaiden
raivauksen vahentamista edistavat ehdollisuusvaatimukset, turvepeltojen nur-
met sekd ymparistokorvauksen maanparannus- ja saneerauskasvien viljely ja
suojavybhykkeet. Osa kansallista strategiasuunnitelmaa ovat myds ei-tuotan-
nolliset investoinnit iimastokosteikkojen perustamiseen turvemailla. Turve-
mailla niiden tavoitteena on ehkaista kasvihuonekaasupaastojen syntymista.
Niihin on budjetoitu vuosina 2023-2027 yhteensa 15 milj. euroa.

limastovaikutusten on arvioitu silti jaavan rajallisiksi. Luke arvioi kasvihuone-
kaasupaastdjen kasvun hidastuvan CAP:n muuttuvien toimenpiteiden ansiosta
noin 0,9 miljoonaa CO2 ekvivalenttitonnia vuodessa verrattuna CAP-rahoitus-
kauden 2014-2020 tukipolitikan jatkumiseen (MMM 2021).

Viitalan ym. (2022a, b) mukaan keskeinen maatalouden tukiin Suomessa liit-
tyva ilmastonmuutoksen hillinnan kannustinongelma on se, etta peltoalaperus-
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teiset tuet, kuten perustuki ja luonnonhaittakorvaus, pitavat pellot viljelykay-
t0ssa ja kannustavat pitamaan niita tukien piirissa enemman kuin nykyisen
suuruiseen tuotantoon tarvitaan. Talla on paastdja lisdava vaikutus, koska eri-
tyisesti turvemaiden osalta pellot ovat suuria paastolahteitd. Maatalouden ym-
paristokorvausjarjestelma mahdollistaa toimenpiteet kasvihuonekaasupaasto-
jen vahentamiseksi, mutta Suomessa ne on suunnattu pddosin vesiensuoje-
luun ja luonnon monimuotoisuuteen.

1.3 Metsien hiilinielu on supistunut

Luonnonvarakeskuksen kasvihuonekaasuinventaarion mukaan Suomen met-
sien hiilinielu on supistunut jaksolla 2010-2023 merkittavasti. Syyna metsien
nielujen pienentymiseen ovat olleet metsien kasvun hidastuminen (Henttonen
ym. 2024), metsien intensiivinen kayttd, metsatuhojen lisdantyminen, seka oji-
tettujen turvemaiden maaperapaastdjen lisdantyminen lampenemisen seu-
rauksena (Alm ym. 2023). Metsat muuttuivat paastolahteeksi vuosille 2021-
2023 ja arvio metsien paastoista vuodelle 2023 oli 1,12 Mt CO2 ekv. vuoden
2025 kasvihuonekaasuinventaarion tietojen mukaan. Suomen limastopaneeli
on arvioinut, ettd metsien hiilinielun tulisi olla noin -20 Mt CO2 ekv., jotta sen
avulla voitaisiin kompensoida muiden sektoreiden kuten maatalouden paastot
ja saavuttaa hiilineutraalisuustavoite vuoteen 2035 mennessa.

Metsataloutta ohjataan Suomessa metsa- ja ymparistdlainsdadanndlla, valtion
taloudellisilla kannustimilla metsanhoidolle, luonnonhoitotoimista ja metsien
suojelusta maksettavilla tuilla, sekd metsanomistajien neuvonnalla ja koulutuk-
sella. Naiden lisaksi metsdnomistajien toimintaan vaikuttavat mm. metsanhoi-
don suositukset ja sertifiointikriteerit, sekd puumarkkinoilta heijastuvat vaiku-
tukset.

Nykyiset metsatalouden ohjauskeinot eivat sisalla keinoja, joiden ensisijainen
tarkoitus on lisatd metsien hiilinieluja. Osalla keinoista voi kuitenkin olla paata-
voitteensa lisaksi hiilinielua kasvattavia vaikutuksia. Tallaisia keinoja ovat eri-
tyisesti metsaluonnon monimuotoisuuden lisddmiseen tahtdavat kannustimet,
joilla on usein myodnteisia ilmastovaikutuksia, seka turvemetsien lannoitukseen
ja joutoalueiden metsitykseen kohdistuvat tuet. Euromaaraisesti merkittavin
ohjauskeinoista on Metka-kannustejarjestelma, joka korvasi Kemera-tukiohjel-
man vuoden 2024 alussa.

Metsien hiilinielun kannalta olennaisen suometsien hoidon osalta Metka-kan-
nustinjarjestelmassa on erillinen suometsan hoidon suunnittelun tuki. Sen ta-
voitteiden painopiste on vesistonsuojelussa, ei iimastonmuutoksen hillinnassa
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(Laturi ym. 2021). Tuen kaytdsta ei ole viela kokemuksia tai vaikutusarvioita.
Lisaksi voimassa oli joutomaiden metsitystuki 2021-2023. Suomen metsakes-
kus mydnsi tukea metsankasvatukseen sopivien puuttomien joutoalueiden,
esimerkiksi entisten turvetuotantoalueiden ja maatalouskayton ulkopuolelle
jaaneiden peltolohkojen, metsittdmiseen. Suurin osa joutoalueista on kaytdsta
poistuneita peltoja, ja niistd noin kolme neljdsosaa sijaitsee kivennaismailla ja
neljasosa turvemailla.

1.4 Turvemaat ovat merkittava paastolahde

Vuonna 2023 paivitetyn maaperatiedon mukaan Suomessa on yhteensa noin
270 000 hehtaaria turvemaannoksilla sijaitsevaa viljelyalaa (Rasanen ym.
2023a). Kokonaisviljelyalasta turvemaiden osuus on vain noin 11 prosenttia
(Rasanen ym. 2023a), mutta niin maarallisesti kuin paikalliseen kokonaisvilje-
lyalaan suhteutettuna turvemaita sijaitsee eniten Pohjanmaan, Kainuun ja La-
pin maakuntien kunnissa (Lehtonen ym. 2020, Kekkonen ym. 2019).

Kuva 1. Turvemaapeltojen prosentuaalinen osuus kokonaisviljelyalasta maa-
kunnittain. Kuva: Hanna Kekkonen, Luke.
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Turvemaapeltojen alueellinen merkitys voi olla hyvin suuri, silla esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaan peltomaasta noin kolmannes on turvemaata, kun vastaa-
vasti Uudenmaan maakunnassa turvemaiden osuus peltopinta-alasta on noin
kaksi prosenttia. Turvemaita koskevat paatokset ja ilmaston kannalta kesta-
vampien viljelymenetelmien jalkauttaminen kohdistuvat siten selkeimmin Poh-
jois-Suomeen, erityisesti Pohjois-Pohjanmaalle. Maakunnista Pohjois-Pohjan-
maalla sijaitsee myds hehtaarimaarallisesti eniten turvepeltoja (Kekkonen ym.
2019, Rasanen ym. 2023a).

Turvemaita on kuivattu pelloiksi Suomessa jo 1600-luvulta alkaen. Turvemaa
koetaan hyvaksi viljelymaaksi, silla niitd on helppo raivata vahaisen kivisyyden
vuoksi (Kekkonen 2017). Turvemaita raivataan pelloiksi myds sen vuoksi, etta
raivaaminen tulee edullisemmaksi kuin peltotilan ostaminen (Kekkonen 2017).
Joskus turvemaata raivataan pelloiksi myds peltolohkojen yhdistamisen
vuoksi. Toisen maailmansodan jalkeen turvemailla oli merkittdva rooli uudel-
leenrakentamisessa. Tuolloin turvemaita oli viljelyssa noin kolmasosa koko
Suomen peltopinta-alasta (Myllys & Sinkkonen 2004).

2000-luvun alussa Suomessa turvemaiden raivaaminen pelloiksi kiihtyi uudel-
leen tukipolitikan muutosten seurauksena. Turvemaapeltojen pinta-ala kasvoi
yli 37 000 hehtaaria vuosien 2000 ja 2013 valilla (Tilastokeskus 2023). Nykyi-
sin uutta turvemaata raivataan peltokayttéon keskimaarin 3 600 hehtaaria vuo-
dessa (Kekkonen 2017).

Suomessa maatalouden paastodista puolet aiheutuu turvemaapelloista, kun
mukaan huomioidaan maankayttosektorilla ilmoitettavat hiilidioksidipaastot ja
maataloussektorilla ilmoitettavat typpioksiduulipdastét. Uusien turvemaiden rai-
vaaminen on selittava tekija sille, etteivat maataloudesta muodostuvat koko-
naispaastot ole laskeneet juuri lainkaan muista maataloudessa tehtavista il-
mastotoimista huolimatta. Maatalouden paastojen kasvua ei saada hidastu-
maan, ennen kuin uusien turvemaiden raivaus loppuu, tai vahenee merkitta-
vasti.

Turvemaat varastoivat noin kolmasosan maapallon maanpaallisesta hiilesta,
jolloin kuivatetut suoalueet muodostuvat merkittaviksi paastolahteiksi (Tapio-
Bistrom ym, 2012). Kasvihuonekaasujen ohella turvemailta huuhtoutuu myds
suuria maaria typpea ymparaiviin vesistoihin verrattuna kivennaismaapeltojen
ravinnehuuhtoumiin (Yli-Halla ym, 2022). Turpeen hajoaminen lisdantyy myds
erilaisten pelloilla tehtavien viljelytoimenpiteiden seurauksena (Tapio-Bistrom
2012). Pelkka pellon hylkdaminen ilman vedenpinnan palauttamista ei kuiten-
kaan taysin lopeta turvemailta muodostuvia paastdja. Hylatyt turvemaapellot
ovat edelleen hiilidioksidin ja typpidioksidin paastolahteita.
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1.5 Milla toimilla turvepeltojen paastoja voidaan
vahentaa?

Koska yli puolet maataloutemme paastdista on peraisin eloperaisilta turve-
mailta, turvepelloilla tehtavilla toimilla on merkittdva paastévahennyspotenti-
aali. Paastévahennysten aikaansaaminen edellyttda laajamittaisia toimia, ku-
ten ennallistamista, viljelykaytantdjen muuttumista ja pellon kaytén optimointia.
Tama ei tapahdu helposti, koska nykyiset maataloustuet kannustavat pitamaan
turvepellot viljeltyinad. Lisdksi monilla turvepeltovaltaisilla alueilla muita tulon-
lahteita saattaa olla rajallisesti.

Nykyisten turvepeltojen poistamiseksi kokonaan viljelysta tarvittaisiin vahva
kannustin, joka ei velvoittaisi maanomistajaa pitamaan huolta tukiehtojen mu-
kaisesti maan kasvukunnosta tai kuivatuksesta. Kannustin voisi olla esimer-
kiksi maaraaikainen aleneva tuki maataloustukien menetyksen vastapainoksi
(Lehtonen 2022). Ellei turvepeltoa voida poistaa tuotannosta, viljelijéita voitai-
siin kannustaa luopumaan ainakin yksivuotisten kasvien viljelysta ja ohjaa-
maan peltojen pitdmista pysyvasti kasvipeitteisena, kuten nurmiviljelyssa. Toi-
saalta turvepeltojen nurmiviljely tai kevennetyt muokkausmenetelmat kuten
suorakylvo eivat tuoreimpien tutkimusten mukaan ole valttamatta juurikaan yk-
sivuotisia viljelykasveja parempi vaihtoehto turvepelloille (Kekkonen ym. 2025,
Honkanen ja Kekkonen 2025). Tehokkaimpia ja varmimpia keinoja saavuttaa
paastovahennyksia turvepelloilla ovat siten vedenpinnan nostamiseen liittyvat
toimet.

Kustannustehokkainta olisi 10ytaa tehokkaat ohjauskeinot heikkotuottoisten ja
ruuantuotannolle merkityksettémien peltojen poistamiseksi viljelykaytdsta. Tar-
keinta olisi, ettei uusia turvepeltoja raivattaisi maatalouskayttoon.

Vedenpinnan nostaminen, ennallistaminen ja metsittaminen

Vedenpinnan nostaminen sailyttaa turpeen hajotukselta suojassa. Siksi pelto-
jen ennallistaminen seka kosteikkoviljely ovat tehokkaimmat tunnetut iimasto-
toimet turvepelloilla. My0s turvepeltojen metsittdmiselld saadaan aikaan paas-
tévahennyksia, mutta ne tapahtuvat vuosien viiveella.

Suurimmat hehtaarikohtaiset paastévahennykset (yli 20 t CO2-ekv./ha) vilje-
lyssa olevilla turvemailla saavutettaisiin, jos vedenpinnan taso saadaan noste-
tuksi -5-10 cm tasolle maan pinnan tasosta. Lapimarka turvepelto olisi kuiten-
kin vaikea viljeltéava eika se sovellu tavanomaiseen maataloustuotantoon ta-
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vanomaisella konekalustolla sulan maan aikaan. Mérille turvemaille soveltu-
vien viljelykasvien, kuten ruokohelven tai lyhytkiertoisen energiapuun markki-
noiden ja kysynnan vahaisyys taas sulkee pois kosteikkoviljelyn nopean lisaa-
misen turvemailla (Lehtonen ym. 2022). Tallaista turvepeltoa voidaan kutsua
myos ilmastokosteikoksi, jolloin pellon paatuote olisi paastévahennys. limasto-
kosteikko sopisi hyvin esimerkiksi hiilikompensaatiokohteeksi (Lehtonen 2022).

Monivuotisten kasvien viljely ja uusien turvepeltojen raivaami-
sen lopettaminen

Yksivuotisten kasvien kuten viljan viljelyn vahentamista ja kosteikkojen synty-
mista turvemailla voidaan edistaa sopivilla kannustimilla ja informaatio-ohjauk-
sella. Yhtena ongelmana viljanviljelyn ohjaamisessa pois turvemailta on kuiten
kin se, ettd EU:n maatalouspolitiikka ei salli nykyisellaan pienempaa tukea tur-
vemailla viljeltaville yksivuotisille kasveille, kuten viljalle, kuin vastaaville kas-
veille kivennaismailla (Lehtonen ym. 2022).

Maaperan paastévahennystoimien perusteella maksettava paastévahennys-
palkkio olisi yksi keino, joka voisi kannustaa viljan viljelyn siirtamiseen turve-
mailta kivennaismaille ja osin myods turvemaiden viljelematta jattamiseen.
Paastojen kasvun estamiseksi tarvittaisiin myods uuden pellon raivauksen lo-
pettamista turvemailla. Turvetuotannosta vapautuvia alueita ei myéskaan tulisi
ottaa peltoviljelyyn. Uuden turvepellon raivauksesta luopumiseksi on esitetty
esimerkiksi maankaytdn muutosmaksua tai turvemaiden ojitus- ja raivausmak-
sua, joka tekisi raivaamisen kannattamattomaksi (Lehtonen 2022, MMM 2024).

Hylatyt pellot ovat oiva kohde ilmastotoimille

Osaa turvepeltoja pidetdan huonokuntoisuuden, heikkotuottoisuuden tai vilje-
lyn kannalta epaedullisen sijainnin vuoksi esimerkiksi luonnonhoitonurmina tai
kesantoina, joille maksetaan ymparistdkorvausta (Lehtonen ym. 2022). Lisaksi
osa viljelyssa olevista turvepelloista tuottaa ruokaa tai rehua niukasti viljelijan
panostuksista huolimatta. Koska tallaisille lohkoille kohdistuvilla toimenpiteilla
ei olisi heikentavaa merkitysta ruoantuotannon kannalta, tallaiset lohkot olisivat
ensisijaisia kohteita paastdévahennystoimille. Hylatyt ja huonotuottoiset turve-
maat olisi mahdollisuuksien mukaan ennallistettava, muutettava kosteikoiksi tai
metsitettava kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi.
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2 Turvemaiden metsat ja keinot niiden
paastovahennyksiin

Suometsien ja veden vaivaamien kivennaismaametsien ojittaminen metsata-
louden tehostamiseksi oli voimakasta koneellistumisen myo6ta 1960- ja 1970-
luvuilla, mutta vaheni nopeasti 1980-luvulla. Metsien uudisojittaminen kaytan-
nossa loppui 1990-luvun lopulla (Minkkinen ym. 2020). Uusimman Valtakun-

nan metsien inventointi -mittauksen mukaan suometsia on talla hetkella 9,13

milj. ha.

Jatkuvapeitteinen metsien kasvatus ojitetuissa korvissa

Siirtymista jatkuvapeitteiseen metsan kasvatukseen rehevilla ojitetuilla turve-
mailla on ehdotettu metsien kasvatusmenetelmaksi, koska nain voidaan va-
hentaa haitallisia ymparistévaikutuksia kuten kasvihuonekaasupaastoja ja ve-
sistovaikutuksia (Nieminen ym. 2018).

Jatkuvapeitteinen kasvatus rehevilla ojitetuilla turvemailla on taloudellisesti
kannattavaa, kun sita verrataan tasaikaiseen metsien kasvatukseen (Juutinen
ym. 2021). Merkittdvimmat paastévahennyshyddyt saadaan siita, etta valte-
taan avohakkuiden jalkeen syntyvat poikkeuksellisen suuret paastét (Kor-
kiakoski ym. 2023).

Luonnonvarakeskuksen mallinnuksen mukaan siirtyminen ojitetuissa korvissa
jatkuvapeitteiseen metsan kasvatukseen lisaisi Suomen metsien nielua noin
1-1,2 Mt CO2 ekv. (Lehtonen ym. 2023). Lehtonen ym. (2023) mukaan alueel-
liset erot ojitettujen korpien jatkuvapeitteisessa metsan kasvatuksessa ovat
suuret. Suurimmat ilmastohyddyt saadaan Etela-Suomen maakunnissa, joissa
on merkittdva maara varttuneita ojitettuja korpia.

Turvemetsien ennallistaminen

Turvemetsien ennallistamisen ilmastohyddyt riippuvat kasvupaikan rehevyy-
desta, tarkasteltavan ajanjakson pituudesta ja siita, huomioidaanko tuotetut
puutuotteet vai ei (Laine ym. 2024). Suurimmat ja nopeimmat iimastohyddyt
saavutetaan, kun ennallistetaan ravinnerikkaita ojitettuja korpia ja siten, etta
ennallistamisella pyritdan saavuttamaan puustoinen suo. Heikoin tulos ilmas-
ton kannalta saatiin, kun ennallistettiin karuja mantyrameita, joissa pohjave-
denpinta oli korkealla ja tavoitteen oli saavuttaa avosuo. Ennallistaminen kui-
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tenkin paransi valumavesien laatua kaikissa tutkituissa ennallistamisvaihtoeh-
doissa, minka lisdksi ennallistaminen useimmiten paransi luonnon monimuotoi-
suutta (Laine ym. 2024).

Suometsien tuhkalannoitus

Tuhkalannoituksen avulla voidaan korjata fosforin ja kaliumin puutetta ojite-
tuissa suometsissa. Tuhkalannoitusta on suositeltu puolukkaturvekankailla ja
sita ravinteikkaimmille kohteille, jotta varmistetaan turpeen riittava typen pitoi-
suus. Ojitettujen turvemaiden tuhkalannoitus lisda puuston kasvua ja kasvuvai-
kutus voi kestaa jopa 30—40 vuotta. Joissain tilanteissa tuhkalannoituksen
avulla voidaan myos valttda kunnostamisojittamistarve (Ahtikoski ym. 2019).
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Miten viljelijat Ja metsanomistajat

suhtautuvat ilmastotoimiin omilla
maillaan?

Tassa osassa syvennytdan erityisesti tekijoihin, jotka vaikuttavat
maanomistajien halukkuuteen muuttaa turvemaiden kasittelya
ilmastonmuutoksen hillitsemista tukevaksi. TUIMA-hankkeen
tarkoituksena on I6ytaa niin kutsuttuja tuuppauskeinoja, joiden avulla
turvemaiden kaytto olisi mahdollisimman ilmastoystavallista ja
vahapaastoista niin, etteivat keinot heikenna viljelijan tai
metsanomistajan taloudellista asemaa. Mutta millaisia maanomistajat
ovat, ja mita he ajattelevat ilmastonmuutoksesta tai ilmastotoimien
tekemisesta omilla maillaan? Tata kasittelemme seuraavaksi, ennen kuin
tuomme kuvaan mukaan itse tuuppaukset.

Avainloydot

verkossa. Paatoksiin ilmastotoimista vaikuttavat niin yhteiskunnan
toiminta ja normit, henkilokohtaiset tekijat, arvot kuin asenteetkin.
Ymmarrys tasta kokonaisuudesta on keskeista tuuppausten
suunnittelulle.

c Viljelija ja metsanomistaja tekevat paatoksia monien tekijoiden

Koettu epaoikeudenmukaisuus on yksi keskeisin psykologisista
ilmastotoimien esteista viljelijoilla. lImastokeskustelun savya olisi
tarkeaa muuttaa niin, etta rakentavan keskustelun kayminen on
mahdollista.

[Imastotoimiin myonteisesti suhtautuville maanomistajille tulee
° suunnata tukea toimenpiteiden toteuttamiseen. Tama tarkoittaa niin

riittavaa rahallista tukea itse toimien toimeenpanoon seka
neuvontaa, ohjeistusta ja asiantuntija-apua viljelijoille ja
metsanomistajille ilmastotoimien jalkauttamisessa.
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3 Maanomistaja tekee paatoksia monien
tekijoiden verkossa?

Yksityisten maanomistajien maankayttépaatoksiin vaikuttavat monenlaiset
sekd maanomistajaan itseensa etta toimintaymparistoon liittyvat tekijat (mm.
Dessart ym. 2019, Kilham ym. 2019) (Kuva 2). Maanomistaja toimii yhteiskun-
nan ja markkinoiden muodostamassa toimintaymparistdssa, jossa paatoksiin
vaikuttavat mm. verotus ja tukipolitikka, toimintaa rajoittava saantely, yhteis-
kunnan tarjoamat ja yksityiset neuvontapalvelut, seka tuotteiden kysynta ja
markkinat. Maanomistajien paatoksenteon taustalla vaikuttavat myds yhteis-
kunnan sosiaaliset ja kulttuuriset normit. Tilan ominaisuudet, kuten pinta-ala,
sijainti, maaperan ominaisuudet ja valittu tuotantosuunta asettavat myds
maanomistajan valinnoille rajoitteita, joiden puitteissa omien tavoitteiden to-
teuttaminen on mahdollista. Maanomistajan tavoitteisiin ja pyrkimyksiin vaikut-
taa puolestaan joukko maanomistajan henkilékohtaiseen tilanteeseen vaikutta-
via tekijoita. Naita ovat mm. ika, koulutus, sukupuoli ja terveydentila, maan-
omistajan taloudellinen tilanne ja suunnitelmat tilan jatkon osalta, ja maan-
omistajan arvot seka uskomukset ja tiedot.

Kayttaytymistaloustieteesta on tullut merkittava lisa perinteiseen taloustietee-
seen. Tassa lahestymistavassa korostetaan, etta kuluttajien paatoksentekoon
vaikuttavat erilaiset kognitiiviset harhat, rajallinen rationaalisuus seka sosiaali-
set normit. Naiden tekijdiden huomioiminen politiikkatoimenpiteiden suunnitte-
lussa on synnyttanyt tarpeen kehittaa uusia menetelmia. Tallaisessa yhtey-
dessa tuuppaukset ovat nousseet keskeiseen asemaan. Tehokkaiden ja vai-
kuttavien tuuppausten suunnittelu edellyttdd maanomistajan paatéksenteko-
ympariston perusteellista tuntemusta.

2 Tama osa perustuu TUIMA-hankkeen raporttiin: Emmi Haltia, Juuso Aalto-Setal3,
Paula Horne, Jonna Hanninen, Patrik Kauppi, Hanna Kekkonen, Olli Korhonen, Terhi
Koskela, Paivi Kujala, Marjo Maidell, Jyrki Niemi, Olli-Pekka Ruuskanen, Jaana Sor-
vali, Henrik Wejberg, Aleksi Lehtonen 2025: Turvemaiden omistajat tuuppaamisen
kohteena. Taustaselvitys tuuppausohjauskeinojen kehittdmiseksi. Luonnonvara- ja bio-
talouden tutkimus 8/2025.
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Tuotteiden kysynta ja kulttuuriset normit Neuvontapalvelut ja
markkinat neuvonnan sisallot

Tila: pinta-ala, sijainti, maapera, valittu
tuotantosuunta/metsén rakenne

Tilan taloudellinen Mfaar'\omlstaj_e]n“
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suunnitelmat jatkon| paatcksenteko koull:Jtus,
suhteen sukupuoli, terveys,
jaksaminen

Maanomistajan
arvot, uskomukset
ja tiedot

Kuva 2 Maanomistajan maankayttépéétoksiin vaikuttavat tekijét. (Haltia
ym.2025)

4 Arvot ja asenteet vaikuttavat
iimastotoimien toteuttamiseen

Viljelijat ovat maataloudessa keskeinen ilmastotoimien toteuttajien ryhma.
Tasta syysta on keskeista tuntea heidan ilmastondkemyksensa seka niiden
muokkaamiseen vaikuttavat tekijat. Vaikka maanviljelijoiden kasitykset ilmas-
tonmuutoksesta tunnetaan jo hyvin, psykologinen tutkimus aiheesta on viela
melko harvinaista (Karki ym. 2020; Sorvali 2023). Sorvalin (2023) vaitdskirja-
tydssa suomalaista maataloutta tutkittin ensimmaista kertaa psykologisesta
nakokulmasta ja tutkimuksessa pyrittiin avaamaan suomalaisten viljelijoiden il-
mastonakemysten taustalla vaikuttavia psykologisia nakékulmia. Tata tyéta on
jatkettu myos TUIMA-hankkeessa.

“Eripuraa aiheuttaa myds se, etté tiloilla on historiallisia tunnesiteité,

Ja nopea muutosvauhti heréttaa epéilyksia siité, ettd miksi jokin,

Joka oli ok 5 vuotta sitten, ei ole sitéd enéé ténéa péivané.”
-TUIMA roundtable3

3 Nama kursivoidut sitaatit loppuraportissa ovat TUIMAN roundtable-tilaisuudessa
1.10.2024 esitetyistd puheenvuoroista.
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4.1 Viljelijat ovat arvoiltaan luultua moninaisempi
joukko

Maanviljelijayhteisdja on usein kuvattu homogeenisiksi, perinteisiksi ja konser-
vatiivisiksi. Perinteet ja jatkuvuus on aiemmin tunnistettu my6s suomalaisten
viljelijdiden keskeisiksi arvoiksi (Niska, Vesala, & Vesala, 2012; Silvasti, 2003).
On kuitenkin jonkin verran aiempaa nayttoa siita, etta viljelijdiden arvot ovat
heterogeenisempia kuin yleisesti ajatellaan. Esimerkiksi suomalaiset maanvil-
jelijat, jotka ovat maaseutuyrittdjia, pitdvat autonomiaa ja taloudellisia arvoja
tarkedmpina kuin yhteiskunnallisia tai perinteisia arvoja (Niska, Vesala, & Ve-
sala, 2016).

Vuonna 2018 kerattiin kyselyaineisto perustuen Schwartzin (1992) yleisten ih-
misen perusarvojen teoriaan, jonka mukaisesti viljelijéiden arvoja oli mahdol-
lista tutkia kolmella eri tasolla: 1) neljana korkeamman asteen arvona, 2) kym-
menena perusarvona ja 3) 19 perusarvona. Sorvali ym., 2022a ja Sorvali 2023
mukaan neljalla korkeamman asteen arvolla itsensa ylittamisen arvot, joissa
korostuu huolenpito ja kunnioitus toisia kohtaan, saivat korkeimmat pisteet vil-
jelijdiden keskuudessa. Perinteisempia arvoja edustava sailyttdminen oli
toiseksi tarkein korkeamman asteen arvo, ja seuraavaksi tarkein arvo oli avoi-
muus muutokselle. Itsensa vahvistaminen, jossa keskitytaan valtaan ja saavu-
tuksiin, sai huomattavasti vahemman pisteitd kuin kolme muuta arvoa. Kym-
menen arvon mallissa hyvantahtoisuus sai korkeimmat pisteet, ja sen jalkeen
tulivat turvallisuus ja itseohjautuvuus. Tarkimmassa 19 arvon mallissa yhteis-
kunnallinen turvallisuus oli tarkein yksittainen arvo suomalaisille maanviljeli-
j6ille, ja sita seurasivat hyvantahtoisuus- ja itseohjautuvuusarvot.

Viljelijaryhmien valisia eroja tutkittiin sukupuolen, ian, koulutuksen, viljelymene-
telman (luonnonmukainen/tavanomainen), tulojen, tilakoon ja alueen osalta.
Tulokset osoittivat, etta taustamuuttujien perusteella maaritellyt ryhmat erosi-
vat toisistaan lahes kaikissa arvoprofiileissa, ja vain muutamien arvojen voi-
daan sanoa olevan samanlaisia kaikissa ryhmissa (Sorvali ym., 2022a). Yksi
naista jaetuista arvoista oli yhteiskunnallinen turvallisuus. Myds kasvojen sai-
lyttdminen- ja hyvantahtoisuus-luotettavuus-arvot olivat samanlaisia viljelij6illa
taustamuuttujista huolimatta (Sorvali ym., 2022a).

TUIMA-hankkeessa tehdyssa kyselyssa toistettiin kysymys viljelijdiden arvoista
pohjautuen lyhyempaan versioon Schwartzin arvoista (Lindeman ja Verkasalo
2005). Eri aikoina ja eri mittaristoversioilla tehdyt tulokset eivat ole taysin ver-
tailukelpoisia, mutta nayttavat kuitenkin suuntaa. Vuoden 2022 aineiston mu-
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kaan turvallisuusarvot olisivat korostuneet entisestaan ja erityisesti yhdenmu-
kaisuuden ja suoriutumisen seka mielihyvan arvot korostuneet viljelijGilla aiem-
paan verrattuna.

Tutkimuksen mukaan ilmastonmuutokseen uskominen vaikutti suoraan myon-
teisesti maanviljelijdiden vastuunottoon ilmastonmuutoksen hillitsemisesta,
mutta yhteydet olivat voimakkaammat, kun viljelija uskoi voimakkaasti myos
omiin mahdollisuuksiinsa hillitd ilmastonmuutosta (Sorvali ym., 2022b). Tama
kertoo, ettd vaikka kasitys ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta moti-
voisi viljelijéita jo itsessaan, ymmarrys siita, etta he voivat itse tehda vaikutta-
via hillintatoimenpiteita, tekee vaikutuksesta vield voimakkaamman. limastoris-
kien hahmottamisella oli suora vaikutus viljelijdiden kasitykseen hillintamahdol-
lisuuksista ja hillintavastuusta. Koettu mahdollisuus hillintatoimien tekemiselle
vaikutti suoraan seka hillintdvastuuseen ettd ymparistomyonteiseen kayttayty-
miseen (Sorvali ym., 2022b). Tama osoittaa, etta viljelijoiden kokema vaikutus-
mahdollisuus ilmastonmuutoksen hillintdan on suurin ennustaja viljelijdiden
ymparistomyonteiselle toiminnalle.

4.2 Persoonallisuuspiirteet vaikuttavat
ilmastotoimien tekemiseen

Yksildiden dispositionaaliset eli taipumukselliset tekijat vaikuttavat heidan teke-
miinsad paatoksiin, nain myos viljelijdiden tapauksessa. Esimerkiksi tiettyjen
persoonallisuuspiirteiden on havaittu olevan yhteydessa viljelijdiden ymparis-
toystavallisiin valintoihin (Dessart ym., 2019). Toinen taipumuksellinen tekija eli
kyky sietda epavarmuutta tulee korostumaan, kun lampeneva ilmasto muuttaa
viljelyolosuhteita ja tuo tarpeita uusille viljelykaytannaille. Suomalaisten viljeli-
jéiden persoonallisuuspiirteita tai epavarmuuden sietokykya ei ole tutkittu aikai-
semmin.

TUIMA-hankkeessa tehdyssa artikkelikasikirjoituksessa tarkastellaan suoma-
laisten viljelijdiden persoonallisuuspiirteita ja niiden yhteytta viljelijdiden kykyyn
sietda epavarmuutta. Lisaksi tutkitaan epavarmuuden sietokyvyn yhteytta sii-
hen, pitaako viljelija ilmastonmuutosta uhkana tai mahdollisuutena ja edelleen
aikomukseen vahentaa paastoja omalla tilalla.

Alustavien, julkaisemattomien tulosten mukaan viidesta persoonallisuuspiir-
teesta (eng. "Big Five”) nousivat esiin ekstraversio, tunnollisuus ja neurootti-
suus. Naista korostui etenkin neuroottisuus, jolla oli positiivinen yhteys epavar-
muudesta johtuvan emotionaalisen stressin lisdantymiseen ja paatoksenteko-
kyvyn heikkenemiseen. Viljelijdiden epavarmuudesta johtuva emotionaalinen
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stressi ja paatdksentekokyvyn heikkeneminen olivat positiivisesti yhteydessa
nakemykseen, ettd ilmastonmuutos on uhka. limastonmuutoksen kokeminen
uhkana puolestaan lisasi aikomuksia vahentaa paastdja omalta tilalta. Alus-
tava analyysi antoi viitteitd myds siita, ettd epavarmuudesta johtuva heikenty-
nyt paatdksentekokyky saattaa karsia aikomuksia vahentaa paastoja.

5 Mitka ovat viljelijoiden aikomukset ja
esteet ilmastotoimille?

TUIMA-kyselyaineiston* mukaan hieman alle kolmannes viljelijoista aikoi va-
hentaa tilansa ilmastopaastoja, mikali saisi siitd korvausta. Hieman useampi
kuin joka kymmenes vastaaja asetti ehdokseen sen, ettd mydés muut toimialat
sitoutuvat ilmastotyohon. Reilu viidennes viljelijoista aikoi vahentaa omalta ti-
lalta aiheutuvia iimastopaastéja ehdoitta, sen sijaan vain seitseman prosenttia
vastaajista kertoi, ettei aikonut vahentaa tilansa paastdja.

Aion vahentaa joka tapauksessa _ 22%

Aion vahentaa vain, jos myos muut
D 2%

toimialat sitoutuvat ilmastotyéhén

Aion vahentaa vain, jos saan siita
iy N 31%

korvausta

En ole suunnitellut vahentavani
N 16%

ilmastopaastoja

En aio vahentdd ilmastopaastojd [ 7%

En osaa sanca [N 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 3 Vastaajien aikomus véhentéaéa ilmastopééstéja omailta tilaltaan
(n=2587).

4 Sahkoinen lomakekysely 1ahetettiin vuoden 2022 maalis-huhtikuussa 37 777 viljeli-
jalle, joiden osoitetiedot saatiin Ruokaviraston rekisterista. Kyselyn toteutti Kantar TNS
Oy. Kyselyyn vastasi 2 590 viljelijaa, joten vastausprosentiksi muodostui 6,9 prosent-
tia.
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Maatalouden ilmastotoimien psykologisia esteita ei ole juurikaan aiemmin tut-
kittu. TUIMA-hankkeessa tehdyn artikkelikasikirjoituksen perusteella oli mah-
dollista erotella 16 psykologista estetta viljelijdiden iimastotoimille. Niista viisi
viljelijdiden eniten mainitsemaa olivat: 1) koettu epaoikeudenmukaisuus, 2) de-
nialismi, 3) vastareaktio, 4) olemattomat vaikutusmahdollisuudet ja 5) epavar-
muus. Psykologisten esteiden tuntemisen kautta on mahdollista ymmartaa
niita tausta-ajatuksia, joista tama keskustelu viljelijdiden osalta kumpuaa ja
I&hted rakentamaan paremmin toisia ymmartavaa keskustelua maatalouden
ilmastokysymyksista.

— Epaoikeudenmukaisuus: Viljelijat toivat esille erityisesti muiden sek-
toreiden vastuun ilmastotoimien tekemisesta. He kokivat vastuun jakautu-
van epaoikeudenmukaisesti sektoreiden valilla. Toinen viljelijdiden esiin
nostama ulottuvuus oli alueellinen epaoikeudenmukaisuus.

— limastodenialismi: Hyvin pieni joukko viljelijdista kieltda iimastonmuu-
toksen olemassaolon kokonaan. Denialismi on enemmankin epasuoraa, ja
viljelijat toivat esille joko ettei iimastonmuutos ole ihmisten aiheuttama ja/tai
etta vastaavanlaisia lampenemisen ja viilenemisen kausia on esiintynyt
maapallolla aina ilman ihmisen my6tavaikutusta.

— Vastareaktio: Suurin osa vastareaktioihin liittyvista kommenteista
koski viljelijoiden kokemaa syyllistdmista. He kokivat erittdin voimakkaasti,
etta viljelijoita ja maataloutta syytetaan aiheettomasti ympariston huonosta
tilasta seka ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta. Erityisesti ymparistdjarjes-
tot, vihervasemmisto ja kaupunkilaiset (erityisesti Helsingissa asuvat) nousi-
vat tdssa yhteydessa esille.

— Vaikutusmahdollisuuksien puute: Tama tarkoittaa sita, ettei omilla
toimilla ajatella oleva todellista vaikutusta, jolloin kaikki tehty ty6 tuntuu tur-
halta eika siihen ryhtymiseen ole motivaatiota. T&han ryhmaan kuuluvissa
kommenteissa painottui Suomen tekemien ilmastotoimien merkityksetto-
myys ilmastopaastojen kokonaisuudessa.

— Epavarmuus: Tama este liittyy viljelijéilla erityisesti tietoon. Viljelijat
nostavat kommenteissaan esille koko ilmastonmuutoksen luonnontieteelli-
seen taustaan liittyvia epavarmuuksia sekd myytteja, joita pitavat tieteellisen
tiedon veroisena. Osa viljelijoista ajattelee, ettei tietoa ole riittavasti johto-
paatdsten ja toimenpidesuositusten tekemiselle.

"Nékemykseni mukaan 15-20 % maa- ja metsétalousyrittéjisté ovat aktiivisia
ilmastotoimien suhteen, noin 50 % neutraaleja ja jéljelle jddva osuus
on tiukasti ilmastonmuutosta hidastavia tai estéavia keinoja vastaan.”

-TUIMA roundtable
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5.1 Viljelijoiden mukaan ilmastonmuutos voisi
tuoda myos mahdollisuuksia

Monet suomalaiset viljelijat uskoivat vuonna 2018 tehdyn kyselyn mukaan, etta
ilmastonmuutos tuo mahdollisuuksia suomalaiselle maataloudelle (Sorvali ym.
2021). Henkilokohtaisella tasolla mahdollisuuksia ei nahty niin suurina, mutta
59 prosenttia vastaajista uskoi Suomen aseman tarkeana ruoantuottajana kas-
vavan, 52 prosenttia uskoi Suomen maataloudelle avautuvan uusia mahdolli-
suuksia ja 42 prosenttia uskoi satojen kasvavan Suomessa ilmastonmuutok-
sen myo6ta (Sorvali ym. 2021). Yleisesti ottaen miehet ja korkeammin koulute-
tut viljelijat suhtautuivat mahdollisuuksiin myonteisemmin, eika ikaryhmien va-
lilla ollut eroja (Sorvali ym. 2021). Vuosien 2020 ja 2022 seurantakyselyssa vil-
jelijat suhtautuivat ilmastonmuutoksen mahdollisuuksiin yhta positiiviesti kuin
vuonna 2018 (Sorvali ym. 2021).

Vuonna 2022 keratyn TUIMA-kyselyn vastausten mukaan 62 prosenttia viljeli-
jOista ajattelee maatalouden tarjpavan enemman ratkaisuja kuin haasteita il-
mastonmuutoksen hillintdan, 61 prosenttia ajattelee Suomen aseman kasva-
van globaalissa ruokatuotannossa ja 53 prosenttia uskoo ilmastonmuutoksen
tuovan mukanaan uusia mahdollisuuksia Suomen maataloudelle. Samoin kuin
aiempina vuosina, myods vuoden 2022 tulosten mukaan usko omaa tilaa koske-
viin ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin on merkittavasti
vahaisempaa; vain 22 prosenttia vastanneista uskoo oman maatilansa hyoty-
van ilmastonmuutoksesta ja 15 prosenttia uskoo saavansa ilmastonmuutoksen
myota lisatuloja.

Viljelijdiden henkildkohtaiset kokemukset ilmastonmuutoksen tarjoamista mah-
dollisuuksista liittyivat eniten kasvukauden pidentymiseen (34 % vastasi usein
tai aina), uusiin viljelykasveihin ja lajikkeisiin (33 %) sekd myéhaisemman kyp-
symisen mahdollistavien lajikkeiden viljelyyn (32 %) (Peltonen-Sainio ym.
2021).

5.2 Viljelijat kokevat ilmastokeskustelun
syyllistavaksi

Tunteiden roolia ymparistokayttaytymisen selittdjand maataloudessa ymmarre-

tdan edelleen huonosti. Yhtaan kunnolla psykologiaan pohjautuvaa tunnetutki-

musta maatalouden osalta ei ole julkaistu, vaikka jotkin havainnot vahvistavat-
kin tunteiden roolin maatalouden paatdéksenteossa. Tama osuus perustuu ar-
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tikkeliluonnokseen "Emotional responses to climate change discussion in agri-
culture”, jossa tutkittiin vuoden 2022 TUIMA-kyselyn tuloksiin perustuen viljeli-
jéiden ajatuksia ja tunteita Suomessa kaytavasta iimastonmuutoskeskuste-
lusta.

Viljelijat kuvasivat Suomessa kaytavaa ilmastonmuutoskeskustelua ennen
kaikkea todellisuudesta vieraantuneeksi, vastakkainasettelua aiheuttavaksi ja
polarisoituneeksi maaseudun ja kaupungin valilla. Keskustelu koettiin myds vil-
jelijoita syyllistavaksi ja koettiin, ettd ilmastotoimien vastuu salytetaan viljeli-
j6ille niistakin asioista, mihin viljelijat eivat voi vaikuttaa, kuten maatalouden tu-
kipolitiikka. Keskustelua kuvattiin yksipuoliseksi median johtamaksi keskuste-
luksi, jossa vain harvat ja tietyt asiantuntijat paasevat julkisiin keskusteluihin
mukaan. Keskustelun savy koettiin myds vihamieliseksi viljelijoita kohtaan.

liImastonmuutoskeskusteluun liittyvat tunteet olivat kauttaaltaan negatiivisia, ja
syyllistdminen nousi hyvin voimakkaasti aineistoista esiin. Myos arsytys, tur-
hautuminen, huolestuminen ja viha nousivat viljelijdiden kommenteissa esille.

5.3 Viljelijoiden tulevaisuuskuvat: pysahtya ei voi

Niin kutsuttua Delfoi-menetelmaa soveltaen tutkittin suomalaisten viljelijdiden
nakemyksia maatalouden tulevaisuudesta vuoden 2018 kyselytutkimuksen ai-
neistoon perustuen. Suomalaiset viljelijat maarittivat nelja erilaista tulevaisuus-
kuvaa suomalaiselle maataloudelle ja naiden lisaksi tarkasteltiin myos tulevai-
suuskuvaa, jossa asiat pysyvat muuttumattomina (Sorvali ym., 2024). Tulevai-
suuskuvat olivat 1) Ekologinen ja erikoistunut pientuotanto, 2) Kiristyva poli-
tiilkka ja kdyhtyva tuotanto, 3) Teknologia ratkaisee, 4) Yritysten maatalousbis-
nes ja 5) Business-as-usual.

Teknologia ratkaisee maatalouden tulevaisuudenkuvana tarkoittaa maatilojen
koon kasvattamista entisestaan, teknologista edistysta ja innovaatioita, kuten
automaation lisdamista, ravinteiden kierratyksen lisdamista, uusiutuvan ener-
gian lisdamista ja suurempia satoja. Nain ollen viljelijat pitivat teknologiaa kei-
nona ratkaista nykyisia haasteita. Tama oli viljelijéiden keskuudessa todenna-
koisin tulevaisuus (Sorvali ym., 2024).

Ekologinen ja erikoistunut pientuotanto -tulevaisuus tarkoitti erikoiskasvien vil-
jelyn laajentamista ja luonnonmukaisen tuotannon lisdamista. Suomalaiset vil-
jelijat korostivat kotimaisen ja I&hiruoan arvoa ja lisdksi suomalaisten puhtai-

den ja terveellisten tuotteiden vientimahdollisuuksia (Sorvali ym., 2024). Tassa
tulevaisuuden kuvassa erikoistuminen mahdollistaa myds pienempien tilayksi-
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kéiden selviytymisen kasvavasta paineesta huolimatta. Ekologinen ja erikois-
tuva pientuotanto oli viljelijoiden mukaan toiseksi todennakoisin suomalaisen
maatalouden tulevaisuudenkuva (Sorvali ym., 2024).

Maanviljelijat vastustivat seka Kiristyva politiikka ja kdyhtyva tuotanto- etta Yri-
tysten maatalousbisnes -tulevaisuuskuvia. Kiristyvan politikan tulevaisuusku-
vassa suomalainen maatalous kuvattiin taantumuksellisena, taloudellisesti vai-
keuksissa olevana ja poliittisesti viela nykyistakin tiukemmin saanneltyna.
Tama tulevaisuusnakemys valittiin usein ekologisen ja erikoistuneen pientuo-
tanto -tulevaisuuskuvan rinnalle, niitd voidaan pitaa “joko tai” -vaihtoehtoina tu-
levaisuuden maataloudelle (Sorvali ym., 2024).

Yritysten maatalousbisnes -tulevaisuuskuva tarkoittaa, etta perinteisista perhe-
omisteisista maatilayksikoista siirrytdan suuriin maatalousyrityksiin, jotka erot-
tavat maatilan jokapaivaiset operatiiviset toimet omistuksesta. Tama oli viljeli-
jéiden mukaan hyvin epatodennakoinen tulevaisuuskuva (Sorvali ym., 2024).

Useimmat maanviljelijat pitivat Business-as-usual-tulevaisuuskuvaa absurdina
ajatuksena Suomen tulevan maatalouden kannalta. Tarkein perustelu oli se,
ettd maatalous ei voi pysahtya, vaan sen on muututtava muiden yhteiskunnal-
listen muutosten rinnalla (Sorvali ym., 2024).

5.4 Millaisia aikomuksia viljelijoilla on tehda
ilmastotoimia?

TUIMA-kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin heidan aikomuksistaan toteuttaa il-
mastonmuutosta hillitsevia viljelytoimenpiteita (Kuva 4). Kysymys ei painotta-
nut naiden toimenpiteiden liittyvan juuri ilmastonmuutoksen hillintdan, joten
syyt viljelijdiden toteutusaikomuksille voivat liittyd myds toimenpiteiden muihin
vaikutuksiin.

Selvasti yleisin toimenpide, jota oli seka toteutettu etta toteutettaisiin jatkossa-
kin, oli talviaikainen kasvipeitteisyys (79 % vastaajista). Myos viljelykiertojen
monipuolistaminen, typpea sitovien kasvien viljely ja kevennetty perusmuok-
kaus olivat toimenpiteita, joita teki vahintaan nelja kymmenesta vastaajasta.
Vahiten toteutusaikomuksia liittyi suorakylvoon, typpi- ja fosforilannoituksen
maaran lisdamiseen nykytasoon nahden seka syyskynnon vaihtamiseen ke-
vatkynnoksi. Selvalla enemmistolla viljelijoista ei ollut aikomuksia metsittaa
peltoja tai muita alueitaan.
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Talviaikainen kasvipeitteisyys pelloilla 79%

Viljelykiertojen monipuolistaminen 49%

Typpea sitovien kasvien viljely 46%

Kevennetty perusmuokkaus 40%

Orgaanisen aineksen lisddminen maahan 35%
Tarkennettu lannoitus ja jaettu lannoitus kasvukauden aikana
Syyskynnon vaihtaminen kevatkynnéksi
Typpilannoituksen maaran lisa@minen nykytasoon nahden
Fosforilannoituksen maaran lisagminen nykytasoon nahden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

M Olen toteuttanut jo aiemmin ja jatkan toimenpidetta
B Toteutan tulevalla kasvukaudella tai mydhemmin

B Olen epédvarma toteuttamisesta

® En aio toteuttaa

W Ei koske tilaani

Kuva 4 Vastaajien aikomus toteuttaa viljelytoimenpiteitd (n=2572).

Kun viljelijoilta kysyttiin, millaiset tekijat kannustaisivat heita peltojen kayton il-
mastopaastdjen vahentamiseen, eniten mainintoja sai taloudellinen korvaus
hiilivarastoja yllapitaville tai hilensidontaa edistaville viljelykaytannaille. Vas-
taajista 76 prosenttia oli taman vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa
mieltd. Myds taloudellinen tuki investointien perustamiseen tai yllapitoon koet-
tiin olennaisina kannustimina. Tarkeimpia ei-rahallisia kannustimia olivat tilojen
yhteistyon edistaminen (61 %) ja esimerkit ja kokemukset muilta viljelijoilta (60
%).

TUIMA-kyselyn mukaan suurin osa niista vastaajista, jotka omistivat metsaa,
kertoivat etteivat he aikoneet raivata lisapeltoa kivennais- tai turvemailla seu-
raavan viiden vuoden aikana. Raivausaikomuksia oli seitsemalla prosentilla ki-
vennaismaiden ja kolmella prosentilla turvemaiden viljelijoista. Raivaamista
taas piti mahdollisena kymmenen prosenttia vastaajista kivennaismailla ja viisi
prosenttia turvemailla.



5.5 Turvepeltojen viljely koetaan tarkeaksi tiloille

Turvepeltoja koskevia ndkemyksia ja aikomuksia kartoitettiin TUIMA-kyselyssa
vain niilta 687 viljelijalta, jotka kertoivat hallinnassaan olevan turvepeltoja. Tilo-
jen hallussa olevan turvepeltoalan keskiarvo oli 12 hehtaaria ja mediaani 6
hehtaaria. Turvepeltoalasta suurimman osan (58 % keskimaaraisesta pinta-
alasta) ilmoitettiin olevan nurmiviljelyssa, toiseksi suurimpana kayttémuotona
oli vilja-, Oljy- ja palkokasvit (31 %).

Vastaajat kokivat turvepeltojen viljelykayton tarkeana. Perati yndeksan kym-
menesta vastaajasta totesi turvepeltojen tuovan viljelykiertoon varmuutta erityi-
sesti kuivina kausina. Selva enemmistd kertoi myos, etta turvepeltojen viljely-
kaytdstd poistaminen ei ole taloudellisesti jarkevaa ja etta tilan elinkelpoisuus
edellyttda niiden tehokasta kayttéa. Hieman yli puolet vastaajista kertoi niiden
raivaamisen olevan valttdmatonta tietyilla alueilla. Turvepeltojen taloudellinen
merkitys saattaa olla osasyy sille, etta niiden ilmastovaikutusten koettiin olevan
liioiteltuja (69 % vastaajista).

Vastaajien aikomukset toteuttaa ilmastonmuutosta hillitsevia turvepeltojen vil-
jelytoimenpiteita vaihtelivat selvasti toimenpiteen mukaan. Suosituimpia toi-
menpiteita olivat talviaikainen kasvipeitteisyys, jota toteutti jo kahdeksan kym-
menesta vastaajasta, seka nurmen osuuden lisddminen ja nurmikierron piden-
taminen, jota kertoi toteuttavansa tai aikovansa toteuttaa noin puolet vastaa-
jista. Noin viidennes vastaajista oli jo lopettanut tai aikeissa lopettaa uusien
turvepeltojen raivaamisen. Vastaajista 70 prosenttia kertoi, ettei aio poistaa
turvepeltoja viljelykaytosta.

Metsittamisen osalta lahes kuusi kymmenesta vastaajasta koki, etta metsitta-
misen onnistuminen on epavarmaa. Metsittamisen koettiin olevan myos tyo-
lasta (49 % vastaajista) ja kallista (40 %).

Vastaajien suhtautumisella turvepeltojen paastévahennystoimiin oli merkittava
vaikutus viljelijdiden aikomuksiin tehda turvepeltojen paastdévahennystoimia ra-
kenneyhtaldmallissa. limastonmuutoksen ndkeminen uhkana maataloudelle
selitti sita, ettd vastaaja suhtautui turvepeltoihin liittyviin ilmastotoimiin positiivi-
sesti eli kannatti iimastotoimia. Lahipiirin ihmisten ndkemyksilla ei ollut vaiku-
tusta viljelijdiden aikomuksiin, mutta jos vastaaja koki teollisuuden ja kuluttajien
toivovan hanelta iimastotoimia, se vahensi aikomusten todennakdisyytta. Ta-
loudelliset rajoitteet vaikuttivat erityisesti alle 50-vuotiaiden viljelijdiden aiko-
muksiin tehda ilmastotoimia. Mydnteiset asenteet toimenpiteitd kohtaan ja il-
mastonmuutoksen kokeminen uhkaksi lisasivat myos aikomuksia metsittaa tai
vettaa turvepeltoja ja luopua viljelysta.
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5.6 Viljelijat itse ehdottivat useimmiten
ilmastotoimeksi nurmiviljelya

Kasikirjoituksessa "Turvepellot iimastonmuutoksen hillinnassa — viljelijdiden
nakemyksia ja toimenpiteiden paastévahennyspotentiaali”® tarkasteltiin viljeli-
jéiden vastauksia TUIMA-kyselyn avoimeen kysymykseen “omat kommenttisi
turvemaiden paastdjen vahentamisestad.” Vastaukset ryhmiteltiin neljaan tee-
maan; paastévahennyskeinojen puntarointia, negatiivinen asenne paastova-
hennystoimia kohtaan, tarveperustainen l1ahestymistapa turvepeltojen kaytolle
ja tutkimukselle odotuksia ja epailyksia.

Paastovahennyskeinojen osalta yleisimmin viljelijoiden esittama toimenpide oli
nurmiviljely. Nurmiviljelyn todettiin soveltuvan turvemaille ja sitovan tehok-
kaasti hiiltd. Tarvittaisiin kuitenkin kannustin pidempaan nurmikiertoon ilman
pelkoa pysyvan nurmen statuksesta. Sadonkorjuuvelvoitteen puuttuminen
maatalouden tukipolitikan ehdoista heratti keskustelua. Vastaajat korostivat,
ettd jos sadonkorjuuvelvoite olisi olemassa, pienempi peltomaara riittaisi tuo-
tantoon eika tarvitsisi raivata lisda peltoa. Vedenpinnan nosto heréatti epailyk-
sida. Vedenpinnan noston ei todettu toimivan viljeltdessa nykyisin yleisesti vilje-
lyksessa olevia kasveja. Kosteikkoviljelyn ei todettu sopivan rehu- eika elintar-
viketuotantoon. Saatésalaojituksen toimivuutta epailtiin rinnemailla.

Negatiivinen asenne paastdvahennystoimia kohtaan kulminoitui suurelta osin
kyselyn toteutusaikana mediassa vahvasti esilla olleisiin vihreisiin nakdkulmiin,
jotka viljelijat kokivat asenteellisena oman elinkeinonsa syyllistdmisena. Vas-
taajat toivat myds esille, ettd Suomen turvepeltojen yhteenlasketut paastot
ovat hyvin vahaisia maailmanlaajuisessa paastolaskelmassa.

Tarveperustaisen nakokulman turvepeltojen kaytdlle esille tuoneet vastaajat
korostivat turvepeltoja tarvittavan seka ruuan- etta rehuntuotantoon. Vastaajat
totesivat, etta turvepeltoja on raivattu erityisesti rehuntuotantoon ja kannatta-
vuuden parantamiseen, kun peltoa on tarvittu lisda. Turvepeltoja pidettiin myos
viljelyvarmoina, erityisesti myds kuivina satovuosina ja tarkeana osana Suo-
men huoltovarmuuden yllapitamisessa.

5 Paivi Kujala, Pellervon Taloustutkimus; Emmi Haltia, Luonnonvarakeskus; Paula
Horne, Pellervon Taloustutkimus; Hanna Kekkonen, Luonnonvarakeskus; Jaana Sor-
vali, Luonnonvarakeskus.
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Tutkimustiedon osalta toisaalta kaivattiin lisda tutkimusta ja toisaalta epailtiin
erityisesti nykyisia turvemaiden paastdlaskentamalleja. Turvemaiden maaritel-
man ajateltiin olevan epaselva ja kysyttiin, miten ilmastotoimien yhteydessa
maaritelldan turvemaa. Lisaksi viljelijoilla oli vahvoja nakemyksia, jotka ovat
ristiridassa paastblaskennan periaatteiden ja nykyisen turvemaiden paastéja
koskevan tutkimustiedon kanssa.

6 Miten metsanomistajat suhtautuvat
ilmastotoimiin turvemailla?

Metsanomistajien halukkuutta tehda paastoévahennystoimia turvemaiden met-
sissa, eli suometsissa, on TUIMA-hankkeessa tarkasteltu kahdessa tutkimuk-
sessa. Kummankin aineistona kaytettiin Suomalainen metsanomistaja 2020 -
tutkimuksen kyselyaineistoa vuodelta 2019.

Artikkelissa "Metsanomistajien nakemyksia turvemaametsien hiilen sidontaa ja
varastointia lisdavista metsanhoidollisista toimenpiteista” tarkasteltiin neljaa eri
toimenpidetta, jolla voidaan lisata hiilinieluja tai -varastoja. Toimenpiteet olivat
jatkuvapeitteinen kasvatus, metsan siirtdminen metsatalouden ulkopuolelle,
lannoitus ja kaatuneiden puiden jattaminen lahoamaan. Mitd enemman nadma
toimenpiteet olivat yhdensuuntaisia metsanomistajien metsalleen asettamien
tavoitteiden kanssa, sitd helpommin he olivat valmiita ottamaan niita kayttoon:

—  Puuntuotannon tarkeytta painottavat metsanomistajat olivat todenna-
koisesti halukkaita ottamaan kayttoon toimenpiteita, jotka ovat yhteensovi-
tettavissa metsatalouden kanssa, kuten esimerkiksi puuston kasvun lisaa-
minen lannoituksella.

—  Virkistyskayttéa painottavat metsanomistajat olivat puolestaan haluk-
kaita ottamaan kayttéon toimenpiteita, jotka eivat edellytd varsinaisesti aktii-
visen metsatalouden harjoittamista, kuten kaatuneiden puiden jattaminen
lahoamaan.

— Nykyisiin metsanhoito- ja hakkuutapoihin tyytymattomat metsanomista-
jat olivat selvasti halukkaampia ottamaan kayttédn jatkuvapeitteisen kasva-
tuksen, siirtdmaan metsan metsatalouden ulkopuolelle seka jattamaan kaa-
tuneita puita lahoamaan.

Tulosten mukaan metsasektorilla tulee olla useita erilaisia ilmastonmuutoksen
hillintdan tahtaavia toimenpiteitd. Metsdanomistajien neuvonnassa voitaisiin pyr-
kia vaikuttamaan metsdnomistajien metsien kasittelypaatoksiin tuomalla esille
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entista laajemmin erilaisia yksittaisia metsanhoidollisia toimenpiteita, jotka oli-
sivat sovellettavissa ja yhteensovitettavissa metsdnomistajan tavoitteiden
kanssa osana metsien hoitoa.

Metsanomistajien halukkuutta siirtya kayttamaan jatkuvapeitteistd metsan
kasvatusta turvemailla tarkasteltiin tarkemmin viela julkaisemattomassa
kasikirjoituksessa "Climate change mitigation on the fertile drained peatlands —
forest owners’ willingness to apply continuous cover forestry”.

Jatkuvapeitteistd metsadnkasvatusta turve- ja kivennaismailla aikoi tehda 60
prosenttia ja turvemailla 37 prosenttia metsanomistajista. Jatkuvapeitteisesta
metsankasvatuksesta kiinnostuneita metsdnomistajia asui eniten Etela-Suo-
messa ja Lansi-Suomessa, kun taas turvemaiden jatkuvasta kasvatuksesta
kiinnostuneita asui erityisesti Pohjois- ja I1t&-Suomessa.

Jatkuvapeitteisestd metsankasvatuksesta kiinnostuneet omistivat metsaalasta
56 prosenttia ja turvemaiden jatkuvapeitteisestd metsdnkasvatuksesta kiinnos-
tuneet omistivat 34 prosenttia turvemaa-alasta. Yleisesti jatkuvapeitteisesta
kasvatuksesta olivat kiinnostuneimpia ne metsanomistajat, joiden metsatila si-
jaitsi Lansi- ja Pohjois-Suomessa, ja turvemaiden jatkuvapeitteisen metsan-
kasvatuksen osalta Pohjois-Suomessa.

Ne metsanomistajat, jotka omistivat enemman runsasravinteisia paatehak-
kuuikaisia suometsia, vastasivat muita useammin "en osaa sanoa” kysymyk-
seen, joka koski halukkuutta siirtya jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen
turvemailla ja luopumista kunnostusojituksesta. Toisaalta ne, jotka omistivat
ylipaansa suometsia muita enemman, olivat muita haluttomampia siirtymaan
niilld jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen. Metsanomistajat, jotka pitivat
avohakkuita luonnolle haitallisina, suhtautuivat jatkuvapeitteiseen metsankas-
vatukseen muita useammin mydnteisesti, kun taas ne, jotka pitivat avohakkuita
taloudellisesta kannattavina, olivat muita harvemmin halukkaita siirtymaan jat-
kuvapeitteiseen metsan kasvatukseen.
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7 Osan 2 johtopaatokset -
Kayttaytymisen tuntemus on
valttamatonta

o Tehokkaiden ohjauskeinojen ja ohjauskeinoyhdistelmien kehittdmiseksi
on tarkeaa tuntea laajasti paatoksentekoon vaikuttavat tekijat ja erityi-
sesti toivotun kayttaytymisen esteet.

¢ Nykyinen maatalouspolitikka ohjaa voimakkaasti viljelijoiden maan-
kayttéa. Tuuppausohjauskeinojen laajamittainen kayttdonotto iimasto-
paastdjen vahentamiseksi edellyttdd maatalouden ohjauskeinoihin
muutoksia.

o Koettu epdoikeudenmukaisuus on yksi keskeisin psykologisista ilmas-
totoimien esteista. Useat viljelijat tuovat esille syyllistamisen ilmastoai-
heista puhuttaessa. lImastokeskustelun suuntaa taytyy muuttaa kaikin
puolin siten, etta rakentavan keskustelun kdyminen on mahdollista.
Tama vaatii kaikkien osapuolten sitoutumista toisia huomioivaan ja
avoimeen keskustelukulttuuriin.

o Tietojen, tavoitteiden ja toimenpiteiden koettu ristiriita haittaa yhteisten
ratkaisujen l6ytamista. limastotieto seka tieto vaikuttavista ilmastotoi-
mista kehittyy jatkuvasti, ja maatalouden toimijoilla saattaa olla vanhen-
tunutta tietoa tiettyjen menetelmien vaikutuksista.

e Maanomistajien ndkemykset ja painotukset maittensa hoidon ja kaytén
suhteen vaihtelevat merkittavasti. Tasta syysta ilmastonmuutoksen hil-
lintdan tahtaavia toimenpiteita tulisi olla useita ja niita tulisi markkinoida
monipuolisesti, jotta maanomistajat voisivat [6ytaa omiin tarpeisiinsa ja
tavoitteisiinsa sopivan ratkaisun. Tama lisaisi sitoutumista ja kustan-
nustehokkuutta, kun maanomistajat eivat kokisi joutuvansa pakotetuiksi
epamieluisina pitamiinsa ratkaisuihin.

¢ |Imastotoimiin myonteisesti suhtautuvien maanomistajien tiloille tulee
suunnata tukea toimenpiteiden toteuttamiseen. Kiireellisimpien tavoit-
teiden saavuttamiseen tarvitaan vettamisen kaltaisia nopeita ja vaikut-
tavia toimia, mutta samaan aikaan on tarkeda panostaa metsittamisen
kaltaisiin hitaampiin toimiin, joille halukkaita toteuttajia voi 16ytya hel-
pommin.

38



Lahteet

Dessart, F.J., Barreiro-Hurlé, J. & van Bavel, R. 2019. Behavioural factors affecting the
adoption of sustainable farming practices: a policy-oriented review. European Review
of Agricultural Economics 46(3): 417471

Karki, S., Burton, P. & Mackey, B. 2020. The experiences and perceptions of farmers
about the impacts of climate change and variability on crop production: A review. Cli-
mate and Development 12(1): 80-95. https://doi.org/10.1080/17565529.2019.1603096

Kilham, P., Hartebrodt, C. & Schraml, U. 2019. A conceptual model for private forest
owners' harvest decisions: A qualitative study in southwest Germany, Forest Policy
and Economics, Volume 106, 2019, 101971, ISSN 1389-9341,
https://doi.org/10.1016/j.forpol.2019.101971.

Lindeman, M. & Verkasalo, M. 2005. Measuring values with the Short Schwartz's
Value Survey. Journal of Personality Assessment 85(2): 170-178.

Niska, M., Vesala, H.T. & Vesala, K.M. 2016. The Use of Social Psychology in Rural
Development? Two Readings of Rural Business Owners' Values. Journal of Commu-
nity and Applied Social Psychology 26(6): 581-595. https://doi.org/10.1002/casp.2290

Niska, M., Vesala, H.T. & Vesala, K.M. 2012. Peasantry and entrepreneurship as
frames for farming: reflections on farmers’ values and agricultural policy discourses.
Sociologia Ruralis 52(4): 453—-469. https://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2012.00572.x

Peltonen-Sainio, P., Sorvali, J.& Kaseva, J. 2020. Winds of change for farmers:
Matches and mismatches between experiences, views and the intention to act. Cli-
mate Risk Management 27. https://doi.org/10.1016/j.crm.-2019.100205

Schwartz, S.H. 1992. Universals in the content and structure of values: Theoretical ad-
vances and empirical tests in 20 countries. In: Zonna, M.P. (ed.). Advances in experi-
mental social psychology. pp. 1-66. Academic Press.

Silvasti, T. 2003. The cultural model of "the good farmer" and the environmental ques-
tion in Finland. Agriculture and Human Values 20(2): 143-150.
https://doi.org/10.1023/A:1024021811419

Sorvali, J. 2023. Finnish farmers’ climate change perceptions: Towards a psychologi-
cal understanding of pro-environmental behavior in agriculture. Doctoral dissertation.
Natural resources and bioeconomy studies 53/2023. Natural Resources Institute Fin-
land.

39


https://doi.org/10.1016/j.forpol.2019.101971
https://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2012.00572.x

Sorvali, J., Kaseva, J., Vainio, A., Verkasalo, M. & Peltonen-Sainio, P. 2022a. Value
priorities of the Finnish farmers — Time to stop thinking of farmers as inherently con-
servative and traditional. Journal of Community and Applied Social Psychology 32(2):
212-240. https://doi.org/10.1002/casp.2561

Sorvali, J., Liu, X. & Kaseva, J. 2022b. Climate change opportunities reduce farmers’
risk perception: extension of the Value-Belief-Norm theory in the context of Finnish ag-
riculture. Frontiers in Psychology 13. https://doi.org/10.-3389/-fpsyg.2022.939201

Sorvali, J., Kaseva, J. & Peltonen-Sainio, P. 2021. Farmer views on climate change—
a longitudinal study of threats, opportunities and action. Climatic Change 164(50).
https://doi.org/10.1007/s10584-021-03020-4

Sorvali, J., Varho, V., Rikkonen, P., Kaseva, J. & Peltonen-Sainio, P. 2024. Farmers’
futures: an application of the Delphi method in the context of Finnish agriculture. Euro-
pean Journal of Futures Research 12(5). https://doi.org/10.1186/s40309-023-00224-y

Yli-Halla, M., Létjénen, T., Kekkonen, J., Virtanen, S., Marttila, H., Liimatainen, M.,
Saari, M., Mikkola, J., Suomela, R. & Joki-Tokola, E. 2022. Thickness of peat influ-
ences the leaching of substances and greenhouse gas emissions from a cultivated or-
ganic soil. Science of The Total Environment. Volume 806, Part 1, 1 February 2022,
150499.

40


https://doi.org/10.1002/casp.2561
https://doi.org/10.-3389/-fpsyg.2022.939201
https://doi.org/10.1007/s10584-021-03020-4
https://doi.org/10.1186/s40309-023-00224-y

Millaisia olivat TUIMA-hankkeen

tuuppaukset ja mita tuloksia saatiin?

Tahan mennessa olemme jo tarkastelleet, millaisia maanomistajien arvot
ja asenteet ilmastonmuutosta seka ilmastotoimia kohtaan ovat, ja
millaisessa toimintaymparistossa he paatoksiaan tekevat. Tassa
kolmannessa osassa mukaan tulevat itse tuuppaukset. Esittelemme
tuuppausten tieteellista taustaa seka TUIMA-hankkeessa toteutetut
tuuppauskokeet ja niiden tulokset.

Avainloydot

osallistaminen tuuppausten suunnitteluun ja toteutukseen on
ratkaisevaa hyvaksyttavyyden ja tehokkuuden parantamiseksi.
Yhteiskehittaminen on tahan oiva tyokalu.

c Tuuppaus vaatii kohderyhméan hyvaa tuntemusta. Kohderyhmien

Tuuppaukset osoittautuivat tehokkaiksi pienimuotoisissa
kokeiluissa. lImastotoimien helppous on avainasemassa niiden
omaksumisessa: helposti toteutettavat toimet, kuten talviaikaisen
kasvipeitteisyyden lisdaminen, olivat herkimpia tuuppausten
positiivisille vaikutuksille.

Pelkat kayttaytymisinterventiot eivat riita. Tarvitaan yhdistelmas,
jossa tuuppaukset integroidaan taloudellisiin kannustimiin ja
saantelykehyksiin. Suomella voisi olla rooli naiden uusien
valineiden tuomiseksi osaksi tulevien EU-rahoituskausien CAP-
suunnitelmia.
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8 Mika tuuppaus oikein on?6

Tuuppaukset (eng. nudges) ovat kayttaytymistieteellisia keinoja, joiden tarkoi-
tuksena on vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen niin, ettd hanella sailyy mahdolli-
suus valita toisin. Paatoksentekotilanteen ymparistéa ja valintavaihtoehtoja
kutsutaan valinta-arkkitehtuuriksi (Thaler & Sunstein, 2008). Kaikissa paatok-
sentekoymparistdissa on "arkkitehtuuri’, joka voi vaikuttaa valintojen lopputu-
lokseen. Paatoksentekoymparistd ei siis koskaan ole neutraali. Muuttamalla
valinta-arkkitehtuuria, kuten vaihtoehtojen esitystapaa, voidaan ohjata yksil6a
kohti tiettya valintaa.

Tuuppauksessa hyddynnetdan ymmarrysta inmisen tiedonkasittelyn tavoista,
erityisesti automatisoituja ja tiedostamattomia prosesseja. Daniel Kahnemanin
(2011) esittdmassa mallissa ihmisen ajattelu jaetaan kahteen erilaiseen jarjes-
telmaan: Systeemiin 1 ja Systeemiin 2. Systeemi 1 on nopeaa, automaattista
jaintuitiivista ajattelua. Se toimii vaistonvaraisesti ja ilman tietoista ponnistelua.
Tallainen ajattelu on hyodyllistad yksinkertaisissa arkisissa paatdksissa, mutta
se voi myos johtaa virheisiin, koska se perustuu pikaisiin arvioihin ja ajattelun
oikopolkuihin eika syvalliseen analyysiin. Systeemi 2 on hidas, harkittu ja loogi-
nen. Se vaatii enemman keskittymista ja tietoista ajattelua, mutta mahdollistaa
monimutkaisempien ja rationaalisempien paatdsten tekemisen. Tuuppauk-
sessa hyddynnetaan usein erilaisia kognitiivisia vinoumia ja heuristiikkoja eli
paatdksentekoa helpottavia ja nopeuttavia peukalosaantoja.

8.1 Tuuppauksen tekoon on monta tapaa

Oletusasetusten saataminen on yksi yleisimmin kaytetyista ja tehokkaimmista
tuuppaustyypeista. limastonmuutoksen hillitsemisen kontekstissa esimerkkina
voisi olla tilanne, jossa energiayhtit tarjoaa asiakkaalleen ensisijaisena vaihto-
ehtona uusiutuviin energiamuotoihin perustuvaa sahkdsopimusta. Valintatilan-
teita voi muokata myos muilla tavoilla selkeammaksi. Toivottua valintaa kohti

voi ohjata lisdamalla tekemalla toivotusta valinnasta helpommin saatavilla ole-
van. Esimerkiksi ravintola voi korostaa kasvisruokavaihtoehtoja menussa tai

6 Tama osa perustuu TUIMA-hankkeen raporttiin: Olli-Pekka Ruuskanen, Mats Goden-
hielm, Emmi Haltia, Paula Horne, Hanna Kekkonen, Paivi Kujala, Marjo Maidell, Mari-
anna Melin, Jyrki Niemi, Elisa Sahari, Paula Salo, Tuuli Sen, Maria Sivonen, Jarno
Tuominen, Jesse Viljanen ja Henrik Wejberg 2025: Tuuppaukset maanviljelijéiden il-
mastovalintojen ohjauksessa. PTT raportteja 293.
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asettaa ne linjastolla ensimmaisiksi terveellisempiin tai ympariston kannalta
kestavampiin valintoihin kannustamiseksi.

Kehystystuuppauksessa paatoksentekoon vaikuttava tieto esitetdan tavalla,
joka korostaa joitakin haluttuja puolia valinnassa. Esimerkiksi voidaan korostaa
metsanomistajalle koituvia tappioita, jos han jattaa valitsematta tuhkalannoituk-
sen turvepohjaiseen metsaansa.

Kayttaytymista voi pyrkia ohjaamaan myos sosiaalisten normien avulla. Ja-
kamalla ihmisille tietoa siita, mitd muut tekevat tai kuinka yleinen jokin valinta
on, vaikuttaa heidan omaankin kayttaytymiseensa. Esimerkiksi tiedon tarjoami-
nen siitd, kuinka moni maanviljelija pitda peltonsa talven ajan kasvipeitteisina,
voi ohjata yksittdisen maanviljelijan valintaa samaan suuntaan.

Yksil6a voi myds kannustaa sitoutumaan tulevaan kayttaytymiseen. Esimer-
kiksi maanomistajia voi pyytaa allekirjoittamaan lupauksen edistaa hiilinieluja
valitsemalla jatkossa hiilinieluja optimoivia metsanhoitomenetelmia tai maan-
kayton tapoja.

Palautteen antaminen tai muistutukset voivat tayttaa tuuppauksen maaritel-
man. Tiedon saaminen oman toiminnan seurauksista voi vaikuttaa tuleviin va-
lintoihin. Esimerkiksi reaaliaikainen palaute energian kulutuksesta voi auttaa
vahentamaan kotitalouksien energiankayttoa.

Tuuppauksia, joilla kannustetaan yksil6ita vapaaehtoisesti tekemaan ymparis-
ton kannalta positiivisia valintoja, kutsutaan vihreiksi tuuppauksiksi. Ymparisto
on julkishyddyke, joten sen kuluttaminen ei vahenna kaytanndssa muiden ku-
lutusta eika kulutusta voida rajata, jolloin tuuppauksien ideana on korjata mark-
kinapuutteita ymparistén kuluttamisen suhteen (Schubert, 2017). Vihreat tuup-
paukset ovat siis vaihtoehto tai lisd ymparistokysymyksiin liittyvalle taloudelli-
selle ohjaukselle ja sdantelylle.

Tuuppausten kehittdmisessa huomiota on viime vuosikymmenen aikana koh-
distunut myos siihen, miten tuuppausta voisi hyédyntaa hitaassa, harkintaa
edellyttavassa paatoksenteossa. Maankayttosektorilla paatokset ovat usein
monimutkaisia ja koskevat pitkaa aikajannetta, joten perinteisen tuuppauksen
kaltainen syvallisen ja monipuolisen pohdinnan ohittaminen ei valttamatta ole
mielekas ja hyvaan lopputulokseen johtava toimintatapa. Tuuppaus+ ja boost
voivat olla tavanomaisia tuuppauksia tehokkaampia tapoja vaikuttaa hitaassa
paatdksentekoprosessissa tehtaviin valintoihin.

Tuuppaus+-konsepti laajentaa perinteisen tuuppauksen toimintaa ohjaamalla
aktiiviseen pohdintaan paatdksenteon aikana (Banerjee & John, 2024). Se si-
saltda harkinnan elementin, jonka tarkoituksena on aktivoida pohdiskelevan
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Systeemin 2 mukainen ajattelu (John, ym., 2009). Metsanhoidossa Tuup-
paus+-menetelmaa voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi edistamaan tuhkalannoi-
tusta turvepohjaisissa metsissa ilmastonmuutoksen hillintdkeinona (Maidell,
ym. 2024).

Boosteilla taas yritetdan parantaa paatoksentekijan kyvykkyytta tarjoamalla li-
saa tietoa tai taitoja paatdksenteon tueksi tai muokkaamalla valinta-arkkiteh-
tuuria siten, ettd jo olemassa olevia taitoja tai tietoa voidaan kayttaa tehok-
kaammin hyddyksi paatdksenteossa. Boosteihin siséltyy olettamus siita, etta
paatoksentekijan kyvykkyytta voidaan parantaa tarjoamalla lisda tietoa tai pa-
rantamalla olemassa olevia taitoja. (Grune-Yanoff & Hertwig, 2016.) Kun esi-
merkiksi metsanomistajat harkitsevat, toteutetaanko tuhkalannoitusta heidan
omistamissaan turvemetsissa, boost voi tarjota taloudellisia tydkaluja, jotka
auttavat arvioimaan kaytannon pitkaaikaista kannattavuutta.

8.2 Tuuppaukset ovat saaneet myos kritiikkia

Tuuppauksiin on kohdistettu merkittavaa kritiikkia viime vuosina. Vaikka perin-
teinen tuuppaus voi usein olla tehokasta lyhyella aikavalilla, siihen liittyy useita
haasteita, jotka voivat heikentaa intervention pitkaaikaista vaikuttavuutta ja hy-
vaksyttavyytta.

Yksi yleinen kritiikki tuuppaukselle on, ettd sen vaikutukset ovat usein lyhytai-
kaisia. Vaikka alkuperaiset tulokset voivat olla lupaavia, kayttaytymismuutokset
vahenevat usein, kun ihmiset tottuvat uuteen valinta-arkkitehtuuriin tai kun in-
terventioiden uutuusarvo katoaa tai jos interventio ei saa aikaan sosiaalisten
normien muutoksia. Tuuppausinterventiot karsivat myés usein ylhaalta alas -
vinoumista, joissa suunnitteluun osallistuvat asiantuntijat voivat tuoda muka-
naan omia nakemyksiaan tai oletuksiaan, mika johtaa asiantuntijaharhaan
(Thaler & Sunstein, 2021).

Lisaksi tuuppausten tehokkuutta ohjauskeinona on kyseenalaistettu viime vuo-
sina (DellaVigna ja Linos, 2022; Mertens ym., 2022). Tuuppausten vaikuttavuu-
den on havaittu olevan suurempi julkaistuissa kuin julkaisemattomissa tutkimuk-
sissa. Tama kertoo taipumuksesta raportoida positiivisia tutkimustuloksia (eng.
publication bias). Tuuppausten vaikuttavuuden on myoés havaittu vaihtelevan
suuresti mm. tuuppaustavan, kontekstin ja valinta-arkkitehtuurin mukaan (Mer-
tens ym., 2022). Mertens ym. (2022) esittavatkin, etta etenkin tietoa hyddyntavat
tuuppaukset edellyttavat hyvaa kohderyhman arvojen ja tavoitteiden tunte-
musta.
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Eettiset kysymykset ovat olleet keskeisia tuuppauksen kritiikissa. Tuuppaukset
saattavat vahentaa yksilon mahdollisuutta harkita valintojaan ja toimia omien
arvojensa mukaisesti. Tuuppaukset voivat myds sivuuttaa laajempaa yhteis-
kunnallista keskustelua ja demokraattista prosessia ohjaamalla kayttaytymista
hienovaraisesti ilman nimenomaista suostumusta tai keskustelua (esim. Bo-
vens, 2009). Tama herattdd kysymyksia siita, ovatko tuuppaukset lapinakyvia
ja ymmartavatko ihmiset, ettd heihin pyritdan vaikuttamaan (Siipi & Koi, 2021).

Monet eettiset ndkdkohdat koskevat seka perinteista tuuppausta etta vihreita
tuuppauksia. Niin sanottuun ilmastotuuppaukseen liittyy eettisia erityispiirteita,
joita on tunnistettu mm. suomalaisessa CLIMATE NUDGE -hankkeessa (Siipi
& Koi, 2021). Yksi keskeinen ilmastotuuppauksen erityispiirre on tuuppausten
hy6tyjen kohdistuminen muihin kuin suoraan yksiloon itseensa: hyddyn odote-
taan tulevan myos muille inmisille, elaimille ja ekosysteemeille seka nyky-
ajassa etta tulevaisuudessa, mutta samalla my6s yksildlle itselleen pidemman
ajan kuluessa. Nain tuuppauksen oikeutus eroaa perinteisesta paternalisti-
sesta tuuppauksesta, jossa hyodty tulee suoraan yksildlle (Carlsson ym., 2021).

Oikeiden tai parhaiden toimintatapojen tunnistamisessa voi ilmastotuuppauk-
sissa olla suurempia haasteita kuin perinteisessa tuuppauksessa (Siipi & Koi,
2021). Esimerkiksi maankaytdssa ei ole aina selvaa, mika toimenpide olisi pa-
ras, kun pyritddn huomioimaan ilmastonmuutoksen hillitseminen, luonnon mo-
nimuotoisuuden edistaminen tai maanomistajan taloudelliset intressit.

liImastotuuppauksissa on tarkeaa kiinnittdd huomiota oikeudenmukaisuuteen,
eli kuinka tuuppauksen hyddyt ja kustannukset jakautuvat eri yksildiden tai ryh-
mien kesken, ja ne eivat saisi lisata eriarvoisuutta (Siipi & Koi, 2021). Ja koska
ilmastokriisi vaatii pitkaaikaisia ja merkittavia kayttaytymismuutoksia, tuup-
pausten riittdva tehokkuus on keskeinen eettinen kysymys (Siipi & Koi, 2021).
Pahimmassa tapauksessa tuuppausten kayttd voi johtaa siihen, etta voimak-
kaampien ohjauskeinojen kaytto viivastyy tai ne jaavat kayttamatta. limasto-
tuuppauksesta voi syntya yksil6ille myds virheellisesti kasitys, ettd he ovat jo
tehneet riittavasti iimastotekoja (Bovens, 2009).

Tuuppauksiin kohdistunut kritiikki on suunnannut tieteellistd keskustelua tuup-
pausten kohderyhman tuntemukseen ja siihen, miten tuuppauksia tulisi kohde-
ryhman ominaisuuksien mukaan kohdentaa. Tasta huolimatta melko rajallisesti
on tutkittu sita, miten tuuppauksia voidaan raataléida kohderyhman piirteita vas-
taaviksi.

Peer ym. (2020) tutkivat salasanojen vahvuutta edistavia tuuppauksia verkko-
ymparistdssa. He havaitsivat, etta tuuppausten raataldinti yksilon paatoksente-
koon ja tiedon kasittelyyn liittyviin ominaisuuksiin paransi niiden vaikuttavuutta.
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Myés tietynlaiseen toimintaan ohjaavien viestien muotoilu yksilén persoonalli-
suuspiirteet huomioivaksi on havaittu parantavan viestinnan houkuttelevuutta
(Hirsh ym., 2012). Lisaksi aiemmat kokemukset ja konteksti vaikuttavat tuup-
pauksen tehokkuuteen. Czajkowski ym. (2019) mukaan ihmiset, jotka jo osallis-
tuvat kierratykseen, voivat jopa vahentaa osallistumistaan, jos normi viittaa sii-
hen, ettd heidan panoksensa on muita suurempi.

Ristiriitaiset tulokset yksildiden tuuppaamisen vaikutuksista ovat osaltaan joh-
taneet tieteellisessa kirjallisuudessa lahivuosina kaytyyn keskusteluun siita,
ovatko tuuppaukset tai muutkaan yksil66n kohdistuvat, kayttaytymista ohjaavat
interventiot riittavia ratkaistaessa vakavia yhteiskunnallisia ongelmia (Chater &
Loewenstein, 2023). Yksil66n kohdistuvien interventioiden (i-frame interventi-
ons) etuja ovat muun muassa, etta niitd on helpompi toteuttaa kuin jarjestel-
man muokkausta, ja niiden lyhytaikaisia vaikutuksia voi olla helpompi mitata.
Kohdistettaessa interventioita yksildihin on mahdollista kehittaa tutkimusasetel-
mia, joissa voidaan vertailla koe- ja kontrolliryhmia.

Chater ja Loewenstein (2023) kritisoivat yksilokeskeista lahestymistd muun
muassa siita, etta yksiléén kohdistuvien interventioiden pitkakestoinen vaikut-
tavuus on usein kyseenalainen, niissa siirretdan vastuuta yhteiskunnallisista
ongelmista yksildille ja ne voivat vieda huomiota pois tarpeesta muovata yh-
teiskunnallisia rakenteita tai jarjestelmia. Sen sijaan interventioiden kohdista-
minen jarjestelmiin ja instituutioihin (s-frame interventions) voi tuottaa suurem-
paa yhteiskunnallista vaikuttavuutta, jos muokkaukset kohdistetaan ongelmien
taustalla oleviin juurisyihin. Jarjestelmien muovaaminen on kuitenkin monimut-
kaisempaa ja hitaampaa, ja tahot, joilla on vakiintuneita etuja puolustettava-
naan, saattavat vastustaa muutosta.

Naiden havaintojen valossa on selvaa, etta tuuppaukset eivat ole "one size fits
all"-ratkaisuja. Tehokkaan tuuppauksen suunnittelu edellyttaa yksityiskohtaista
ymmarrysta kohderyhman kayttaytymisesta, preferensseista ja kontekstista.

"Monet maa- ja metsétalousyrittéjét pelkdavéat mahdollisia ilmastotoimien
negatiivisia vaikutuksia, ja he kaipaisivat selkeitd hinnoittelumalleja

seké néille toimille etté tuotteilleen néiden toimien jélkeen.

Tamaén takia lempeé ohjailu eli tuuppaukset voisivatkin

olla hyvéksyttavampi vaikutuskeino.”

-TUIMA roundtable
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9 TUIMA-hankkeessa tehdyt tuuppaukset
ja niiden tulokset

9.1 Yhteiskehittaminen tuuppausten suunnittelun
ytimessa

Yhtena TUIMA-hankkeen tavoitteena oli edistaa tuuppausten yhteiskehitta-
mistd maankayttosektorilla. Yhteiskehittdminen on osallistava prosessi, jossa
eri sidosryhmat tekevat yhteisty6ta ratkaistakseen yhteisia ongelmia. Osallista-
minen on erityisen tarkeaa polarisoivissa aiheissa, kuten maataloudessa,
koska se voi lisata toimien hyvaksyttavyytta ja parantaa niiden vaikuttavuutta
(Blomkamp 2018). Yhteiskehittaminen voi myds auttaa ratkaisemaan tai lie-
ventamaan edella esitettyja tuuppausten pulmia.

TUIMAssa yhteiskehittamista hyddynnettiin erityisesti viljelijoiden valinta-arkki-
tehtuurin ymmartamiseksi. Hankkeessa sovellettiin yhteiskehittamisprosessia,
joka on kehitetty Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa CLIMATE
NUDGE -hankkeessa (www.ilmastotuuppaus.fi). Tata prosessia esitellaan tar-
kemmin tdman loppuraportin neljdnnessa osassa.

Viljelijdiden valinta-arkkitehtuuria tarkasteltiin kolmen menetelman avulla, joita
olivat tyOpaja, asiantuntijahaastattelut ja kysely:

Tydpaja

Viljelijatydpaja pidettiin lokakuussa 2021 Utajarvella, Pohjois-Pohjanmaalla.
Tyo6pajaan osallistui yhteensa 13 henkiléa. Tydpajassa viljelijat jaettiin pienryh-
miin, joissa he keskustelivat valituista ilmastotoimenpiteista ja niihin liittyvista
tekijoista. Tyopajan tarkoituksena oli kartoittaa toimenpiteiden valinta-arkkiteh-
tuuria ja ymmartaa, mitka tekijat vaikuttavat viljelijdiden paatdksentekoon.

TyOpajassa korostui osallistujien vahva tunneyhteys heidan omiin peltoihinsa
ja ammattiinsa, joka oli usein ylisukupolvinen. Tunnesiteet peltoihin osoittautui-
vat merkittaviksi esteiksi joillekin toimenpiteille, kuten turvemaiden metsittami-
selle. Osallistujat ilmaisivat myds huolensa ilmastotoimien taloudellisesta epa-
varmuudesta.

Pienryhmakeskusteluissa viljelijat pystyivat vapaasti jakamaan kokemuksiaan
ja pohtimaan eri ilmastotoimenpiteiden toteutettavuutta omassa kontekstis-
saan. Tydpajan ongelmana oli osallistujien edustavuus, silla osallistujamaara
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jai alhaiseksi. Toinen haaste oli hierarkkisen asetelman valttdminen, eli asian-
tuntijoiden lIasnaolo saattoi vaikuttaa ryhman dynamiikkaan.

Keskustelut iimastonmuutoksesta ja sen hillitsemisesta myos herattivat joissa-
kin viljelijoissa voimakkaita tunteita, kuten epaoikeudenmukaisuuden koke-
muksia. TyOpajojen onnistumisen kannalta oli olennaista tunnistaa ja ymmar-
taa tama emotionaalinen kuormitus seka tarjota viljelijoille tukea ja ymmar-
rysta. Lisaksi tydpajassa osoittautui haasteeksi ajan riittavyys.

Haastattelut

Yhteiskehittdmisprosessin aikana kaytiin useita vapaamuotoisia keskusteluja
ProAgria Oulun asiantuntijoiden kanssa. ProAgria on suomalainen maatalou-
den neuvonta- ja kehittdmisorganisaatio. Keskusteluissa pyrittiin syventdmaan
ymmarrysta viljelijdiden paatdksentekoprosessista. ProAgrian asiantuntijat tun-
sivat viljelijoiden arjen ja haasteet, ja heilla oli kokemusta siita, mitka toimenpi-
teet ovat kdytannéssa mahdollisia.

Asiantuntijat jakoivat nakemyksiaan muun muassa maatalouden tukipolitiikasta
seka viljelijdiden emotionaalisista reaktioista iimastonmuutokseen liittyvaan
keskusteluun, jonka viljelijat kokevat usein polarisoituneena ja syyllistavana.
Lisaksi asiantuntijat painottivat maataloustukien ja niiden muutosten merkitysta
viljelijdiden paatoksenteossa. He toivat esiin myds, etta viljelijat tekevat paa-
toksia hitaasti, joten tuuppauksen vaikutukset eivat valttamatta nay lyhyella ai-
kavalilla.

Asiantuntijahaastatteluissa haasteena oli erityisesti tiedon vinoutuminen. Asi-
antuntijoiden nakemykset viljelijdiden valinta-arkkitehtuurista perustuivat hei-
dan omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa, jotka eivat valttamatta edusta koko
viljelijakuntaa.

Kysely

Osana yhteiskehittamisprosessia ja tuuppausten suunnittelua hyddynnettiin
vuonna 2022 toteutettua viljelijakyselya, jossa kartoitettiin suomalaisten viljeli-
joiden nakemyksia ilmastonmuutoksesta. Kyselya on esitelty tarkemmin taman
loppuraportin toisessa osassa.

Kyselyn mukaan suurin osa Pohjois-Pohjanmaan viljelijoista (69 %) piti itsedan
iimastoviisaana toimijana, ja 77 % otti iimastoasiat huomioon ainakin osittain.
Vaikka 61 % ilmoitti omaavansa riittavasti tai lahes riittavasti tietoa paastova-
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hennystoimenpiteistd, vain 46 % koki pystyvansa vahentamaan paastoja tiloil-
laan. Kyselyn perusteella Pohjois-Pohjanmaan viljelijat olivat huolestuneempia
paastévahennystoimien mahdollisista vaikutuksista kuin itse ilmastonmuutok-

sesta.

Vaikka viljelijakysely tarjosi laajan ja tydpajaa seka asiantuntijahaastatteluita
edustavamman aineiston, saadun tiedon yksityiskohtaisuus oli rajallista. Kyse-
lylomakkeessa esitetyt kysymykset ja vastausvaihtoehdot saattoivat ohjata
vastauksia tiettyyn suuntaan, eivatka antaneet tilaa viljelijdiden omien koke-
musten ja nakemysten kuvaamiseen.

Yhteiskehittamisprosessi osoitti, etta valinta-arkkitehtuurin selvittdminen on
monivaiheinen ja haastava prosessi, johon liittyy useita metodologisia kysy-
myksia. Suunnittelussa otettiin huomioon myds eri turvemaapeltojen ilmasto-
paastdja vahentavien toimenpiteiden potentiaali, poliittinen ohjaus, viljelijdiden
toimintaymparisté sekd maanomistajien maankayttopaatoksiin vaikuttavat psy-
kologiset tekijat.

Vaikka markkinalla vaaditaan muutosta ilmastokestédvampéaéan suuntaan, se ei kuiten-
kaan ndy maksuvalmiudessa. Yrittédjapiirissé &rsyttééa se, ettd markkina vaatii muttei
maksa. Muutos voisi olla todella nopeaa, jos maksuvalmius kasvaisi.

-TUIMA roundtable

9.2 TUIMAnN kaksi tuuppauskoetta ja nelja
tuuppausta

Tuuppauskokeista ensimmainen oli kenttdkoe ja toinen valintakoe. Kenttako-
keessa maatalouden maankayton ilmastotoimiin kannustavat tuuppaukset koh-
distettiin rajatulle joukolle Pohjois-Pohjanmaan viljelijoita. Kenttakokeella tutkit-
tiin tuuppausten vaikutuksia kahteen maatalouden maankayttétoimenpitee-
seen: talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen ja yksivuotisten viljelykasvien viljelyyn
turvepelloilla. Lisaksi kenttdkokeessa ProAgria Oulun neuvontapalvelussa to-
teutetulla tuuppauksella tarkasteltiin tuuppausten vaikutuksia aikomuksiin to-
teuttaa laajempaa joukkoa maatalouden maankayton ilmastotoimia.

Kenttakokeen lisaksi toteutettiin valintakoe, jolla tarkasteltiin tuuppauksen vai-
kuttavuutta maatalousyrittdjien hypoteettisiin valintoihin turvepeltojen tulevai-
suuden maankaytosta ja korvausvaatimuksiin turvepeltojen ilmastotoimista.
Valintakokeen aineistoa kaytettiin myos tuuppaukselle potentiaalisten ryhmien
koon tunnistamiseen vastaajien joukosta.
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Kaikkien tuuppausten suunnittelussa hyédynnettiin sekd aiempaa tutkimuskir-
jallisuutta ettd TUIMA-hankkeessa tuotettua uutta tietoa. Suunnittelussa otettiin
huomioon eri turvemaapeltojen iimastopaastéja vahentaviin toimenpiteisiin liit-
tyva potentiaali, polittinen ohjaus ja viljeljdiden toimintaymparistd seka maano-
mistajien maankayttépaatoksiin vaikuttavat psykologiset tekijat (Haltia ym,
2025). Lisaksi tuuppausten suunnittelussa otettiin huomioon tuuppauksia
koskeva tutkimuskirjallisuus ja TUIMA-hankkeessa toteutettu yhteiskehittamis-
prosessi (Ruuskanen ym., 2025a).

TUIMAnN tuuppauskokeissa tuupattavat toimenpiteet valittiin joukosta maan-
kayttotoimenpiteitad, joiden arvioitiin joko vahentavan ilmastopaastoja tai lisaa-
van hiilinieluja verrattuna turvepelloilla tutkimushetkella vallitsevaan maankayt-
téon. On huomattava, ettd valinta tehtiin vuonna 2022 saatavilla olleen tiedon
varassa. Ajantasaisinta tietoa ilmastotoimien vaikutuksesta on esitelty TUIMAN
osaraportissa (Haltia ym. 2025).

Kenttikokeen kirjetuuppauksessa korostettavien toimenpiteiden valinnassa ar-
vioitiin kolmea tekijaa. Ensinnadkin arvioitiin toimenpiteen tehokkuutta turvepel-
tojen paastovahennysten nakékulmasta. Toinen arviointikriteeri oli toimenpi-
teen toteutettavuus viljelijan nakdkulmasta vallitsevassa maatalouspoliittisessa
ohjausymparistdssa. Kolmanneksi kenttakokeen kirjeissa tuupattavien toimen-
piteiden valintakriteeriksi asetettiin mitattavuus, joka mahdollistaisi tuuppaus-
ten vaikutusarvion tekemisen. Utajarvella pidetyssa viljelijatyopajassa kasitysta
toteutettavuudesta viela tarkennettiin. Kuva 5 kuvaa kahdentoista tunnistetun
ilmastotoimenpiteen arvioitua tehokkuutta ja toteutettavuutta.
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Talviaikaisen
kasvipeitteisyyden
lisddminen

Yksivuotisten viljelyn
vahentédminen &
monivuotisten viljelyn
lisddminen

Toteutettavuus

Kaytosta poistuneiden
turvepeltojen metsitys

v

Tehokkuus

Kuva 5. TUIMA-hankkeessa tehty arvio turvepeltojen maankéytén ilmastotoi-
mien tehokkuudesta pééstévahennyksissé ja toteuttamiskelpoisuudesta viljeli-
jén ndkbkulmasta.

Kirjetuuppauksessa korostettaviksi toimenpiteiksi pyrittiin valitsemaan toteutet-
tavuudeltaan ja tehokkuudeltaan erilaisia toimenpiteitd, jotka olisivat lisaksi mi-
tattavissa. Lisakriteereind valinnassa oli se, etta tuupattavien toimenpiteiden ei
haluttu olevan viljelijan nakékulmasta taloudellisesti kannattamattomia, seka
se, ettad tuuppauksilla ei haluttu ohjata aktiivikdytdssa olevaa peltoa pois ruo-
antuotannosta.

Helpon toteutettavuuden ja matalan tehokkuuden toimenpiteeksi valittiin talvi-
aikainen kasvipeitteisyys. Valitason toteutettavuuden ja tehokkuuden toimenpi-
teeksi valittiin yksivuotisten viljelykasvien vahentaminen ja monivuotisten lisaa-
minen turvepelloilla. Haastavan toteutettavuuden ja korkean tehokkuuden toi-
meksi valittiin kaytdsta poistuneiden turvepeltojen metsitys.
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Nama toimenpiteet esitettiin konkreettisina ilmastotoimiehdotuksina kirjetuup-
pauksissa, ja kenttdkokeen tuuppausten vaikuttavuutta niiden toteutettavuu-
teen oli tarkoitus seurata rekisteriaineistoista. Heikkotuottoisten turvepeltojen
metsityksen osalta tutkimuksen kayttoon ei kuitenkaan saatu riittdvaa aineistoa
vaikutusarvion tekemiseen.

ProAgrian neuvontapalvelussa toteutetussa tuuppauksessa aineisto sisalsi
neuvojien raportoimia tietoja viljelijdiden kanssa kaydyista keskusteluista. Siksi
tdman tuuppauksen vaikutuksia oli mahdollista mitata mydés sellaisten iimasto-
toimien kohdalla, jonka toteutuksesta ei ole saatavilla rekisteriaineistoja. Neu-
vontapalveluissa toteutettuun tuuppaukseen, jossa aineisto kasitteli toteutuk-
seen liittyvia aikomuksia, valittin mukaan lahes kaikki kuvassa 5 esitetyt ilmas-
totoimet.

Myo6skaan valintakokeeseen valittavien toimenpiteiden osalta mitattavuutta ei
kaytetty kriteering, silla analyysi perustui kyselyaineistoon. N&in ollen kritee-
reina kaytettiin toteutettavuutta ja tehokkuutta.

Valintakokeeseen valittiin kuvassa 5 listatuista toimenpiteita talviaikainen kas-
vipeitteisyys vahaisen tehokkuuden ja korkean toteutettavuuden toimena. Kor-
kean vaikutuksen mutta matalan toteutettavuuden toimiksi valittiin turvepelto-
jen metsitys tai ennallistaminen kosteikoiksi. Keskitason toteutettavuuden ja te-
hokkuuden toimenpiteeksi valintakokeessa valittiin turvepellon pitkdaikainen
kesannointi, eli maatalouskaytdsta pois jattaminen.

Tuuppauskokeissa tarkasteltiin siis tuuppauksen vaikutuksia hyvin erilaisiin
maatalouden maankayton toimenpiteisiin.

9.3 Kenttakoe - tuuppauskirjeet ja sitouttaminen

TUIMA-hankkeen kenttdkokeessa maatalousyrittdjille kohdistettiin tuuppauksia
Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevalla rajatulla koealueella. Kenttdkoe muodostui
kahdesta osasta. Ensimmaisessa osassa kaksi kirjetuuppausta lahetettiin kai-
kille niille koealueen maatalousyrittajille, jotka olivat antaneet Ruokavirastolle
luvan yhteystietojensa luovuttamiseen tutkimuskayttoa varten. Toisessa
osassa toteutettiin sitoutumistuuppaus, joka kohdistettiin niille koealueen maa-
talousyrittgjille, jotka osallistuivat kenttdkokeen aikana ProAgria Oulun suunnit-
teluneuvontaan.

Koealueeksi valittin 11 Pohjois-Pohjanmaan kuntaa, jotka tayttivat valintakri-
teerit: 1) kunnassa oli riittdvan suuri maara maatiloja (yli 100 tilaa), 2) riittavan
suuri osa kunnan pelloista oli turvepeltoja (yli 10 % maatalousmaasta) ja 3)
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monivuotisten kasvien viljelyssa olevien peltojen osuus oli riittdvan pieni (alle
65 % maatalousmaasta).

Lopullinen kenttakokeen koealue, jolle tuuppaukset kohdistettiin, koostui Uta-
jarvestd, Siikajoesta, Siikalatvasta, Ylivieskasta, Karsamaesta ja osasta Oulun
postinumeroalueita. Verrokkina toimiva kontrollialue, johon tuuppauksia ei koh-
distettu koostui Oulaisista, Haapavedesta, Nivalasta, Haapajarvesta, Pyhajar-
vesta ja osasta Oulun postinumeroalueita.

Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2022 sijanneista 3772 maatilasta noin puolet (1
870 maatilaa) sijaitsivat koealueella. Naista tiloista tuupattavan koealueen kun-
nissa ja postinumeroalueilla toimi 940 maatilaa ja kontrollialueella 930 maati-
laa. Kirjetuuppaukset lahettiin 927 maatilalle, jotka eivat olleet kieltaneet tieto-
jensa luovuttamista tutkimuskayttoon.

ProAgria Oulun neuvontaan kymmenessa koealueen kunnassa (poislukien
Oulu) osallistui 144 maatalousyrittdjaa. Naista 62 toimi tuupattavalla koealu-
eella ja sai sitoutumistuuppauksen ja 82 kontrollialueella.

Kokonaisuudessaan kenttadkokeen tuuppausinterventio koostui kolmesta erilli-
sesta tuuppauksesta, joista kaksi ensimmaista toteutettiin heina-elokuussa
2022 lahetetyilla kirjeilla ja kolmas osana ProAgria Oulun tilakohtaista neu-
vonta syksyn 2022 ja kevaan 2023 valilla. Tuuppaukset toteutettiin vaiheittain,
koska oletimme sen vahvistavan intervention kokonaisvaikutusta.

9.4 Kirjetuuppauksilla lievennettiin
vastakkainasettelua ja lisattiin tietoa

Ensimmaisen kirjetuuppauksen tavoitteena oli erityisesti lieventaa maanviljeli-
joiden identiteettiin liittyvia ristiriitoja seka vahentaa maanviljelijoiden ja suuren
yleisdn valista vastakkainasettelua. TUIMA-hankkeen tutkimustuloksissa ja yh-
teiskehittdmisprosessissa korostui viljelijdiden vahva identiteetti ja emotionaali-
nen yhteys maahansa seka ammattiinsa. Ristiriitoja nahtiin taman identiteetin
seka joidenkin ilmastoviisaiden toimenpiteiden kanssa. Lisaksi useat viljelijat
kokevat tydnsa yhteiskunnan kannalta tarkeana. Taman nakemyksen koettiin
kuitenkin olevan ristiriidassa sen kanssa, miten viljelijat kokevat muun yhteis-
kunnan nakevan heidat. Heidan kokemustensa mukaan yhteiskunnallinen kes-
kustelu on syyllistavaa, jossa viljelijat ndhdaan negatiivisessa valossa, erityi-
sesti maanviljelyn korkeiden ilmastopaastdjen vuoksi (Haltia ym., 2025). Nama
ristiriidat ja kielteiset tunteet voivat nostaa kynnysta siirtya ilmastoviisaisiin kay-
tantdihin.

53



Ensimmaisessa kirjeessa (Kuva 6) vastakkainasettelua ja ristiriitoja pyrittiin lie-
ventamaan kuvaamalla maanviljelijat yhteiskunnan tukipilareina, jotka ovat
vastuullisia, luotettavia ja patevia henkiléita, heijastaen viljelijdiden omia kasi-
tyksia identiteetistdan. Sitten kirjeessa osoitettiin, miten tdma identiteetti voi
sopia yhteen ilmastoviisaiden viljelykaytantéjen kanssa. Lisaksi korostamalla
jaettua vastuuta ja yhteisty6ta seka tunnustamalla maanviljelijdiden kohtaamat
emotionaaliset haasteet kirjeessa pyrittiin vihentamaan vastakkainasettelua.
Edelleen kirjeessa vahvistettiin viljelijdiden minapystyvyyden kokemusta koros-
tamalla heidan aiempia saavutuksiaan, tunnustamalla heidan asiantuntemuk-
sensa ja alleviivaamalla heidan keskeista rooliaan ilmastohaasteisiin vastaami-
sessa.

.T U IMA Hyvd maatalousyrittdja,
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Kysymys & ole endd siitdi muuttuuko kiyttaytymisemme vaan siitd, miten
toimia harkiten mutta nopeasti

Osana Tuima-tutkimushanketta olemme haastatelleet aluees! viljelij5iea erityisest heidin On vhteinen tehtivimme turvata suomalainen rucantuctante myos tulevaisuudessa,
kokemuksistaan ilmastotoimiin littyen. Niiden johdosta tahdomme nyt Ishettad sinulle Olerime selvinneet haasteista ennenkin: suurista nilkivuosista, sodista ja maan uudelleen-
timan kifeen. asutuksesta huolimatta olemme rakentaneet yhdessa maails rhaan maan

Kehittyva maatalous on tulevaisuudenkin vhteiskunnan tukijalka.

Toteutamme vuosien 2022 ja 2023 aikana tutkimusta viljelijsiden ajatuksista, asenteista ja
tolmenpiteista ilmastoon liittyen. Osana hanketta I3hetdmme kaksi alheeseen littyvad
kirjettd, jotia tahtolsimme sinun lukevan. Tima on nilstd ensimmainen.

Kiitos osallistumisestasi yhteisen hyvin edistimiseen

Kunnioittaen,

Csctaiénde: fuckavrastall () - Dt

PIT O mv, LUkl KT, gy $TUIMA

W YUuoPISTO Pellervon taloustutkimus PTT ry

Kuva 6. Ensimmainen tuuppauskirje.

Toisessa kirjeessa (Kuva 7) keskityttiin yhteiskehittamisprosessin aikana ha-
vaittuihin sosiaalisiin tekijoihin, kuten sosiaalisen normin kasityksiin, seka kog-
nitiivisiin esteisiin, kuten tiedonpuutteeseen ja koettuihin hy6tyihin ja riskeihin.
Osana yhteiskehittamisprosessia tehdyn kyselyn perusteella useat viljelijat ja-
koivat kasityksen siita, ettd heidan naapuriviljelijansa eivat pida kasvihuone-
kaasupaastdjen vahentamista kovinkaan tarkeana. Tama kasitys ei kuitenkaan
ollut taysin totuudenmukainen, silld suurin osa viljelijdista sanoi ottavansa il-
mastoasiat huomioon paatoksenteossaan. Kuitenkin kasitys muiden kayttayty-
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misesta tai siitd, mitd muut pitavat tarkeana voivat ohjata viljelijoita kasityk-
siensa mukaiseen toimintaan. Kyselysta havaittiin myos, etta yli puolta viljeli-
j6istd motivoisi muiden esimerkit iimastotekojen tekemisesta.

Turvepelloista monivuotisten kasvien viljelyssa

609 59%

Hyva viljelijs,

Mita voin tehda?
Talviaikainen kasvipeite
O
—
| i O— Monivuotiset kasvit
- .v.\lllbn kf.'.A Ui ilmattovs Iz.:l:ls.
70% J e

Kuva 7. Toinen tuuppauskirje.

Viljelijdiden kasitysta muiden viljelijdiden kiinnostuksen puutteesta paastdjen
vahentamiseen pyrittiin purkamaan osoittamalla, ettd monet viljelijat toteuttavat
jo nyt iimastoviisaita toimenpiteitd. Lisaksi kirje sisalsi sosiaalisen vertailun il-
mastoviisaiden toimenpiteiden omaksumisesta viljelijan kunnan ja Pohjois-
Pohjanmaan valilla. Tata vertailua taydensi tunteisiin vetoava viesti, joka ol
esitetty hymididen muodossa — iloinen, neutraali tai surullinen — riippuen siita,
miten kunnan taso suhteutui maakunnalliseen keskiarvoon.

Yhteiskehittdmisprosessin aikana kognitiivisista tekijoista erityisesti taloudelli-
set tekijat ja riskit nousivat esiin merkittavina esteina siirtymiselle ilmastoviisai-
siin toimenpiteisiin. Lisaksi kysely osoitti, ettd osa viljelijdista koki epavar-
muutta omasta pystyvyydestaan vahentaa paastoja tilallaan. Naiden esteiden
vahentamiseksi toisessa kirjeessa tarjottiin viljelijoille yksityiskohtaista ohjeis-
tusta kolmesta ilmastoviisaasta viljelykaytannosta. Ohjeistuksessa korostettiin
naiden toimenpiteiden valittémia ja odotettavissa olevia hyoétyja, kuten talou-
dellista kestavyytta ja maan kasvukunnon parantumista. Minapystyvyyden ko-
kemusta vahvistettiin edelleen esittelemalla, ettd toimenpiteitd on jo otettu
kayttdon onnistuneesti.
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Toimenpiteet ovat helppoja, joten ehkéa tuuppaus oli se viimeinen niitti,
Joka kéénsi péén. Tai osa pienista tiloista on ehké aiemmin kokenut,
ettei ole tarvinnut neuvontaa, joten ehkéa

tdma tuuppaus voi siksi nyt iskea.

-TUIMA roundtable

9.5 Sitoutumistuuppaus tehtiin osana neuvontaa

Kolmas ja viimeinen interventio perustui sitoutumiseen. Sitoutumistuuppaus to-
teutettiin yhteistydssa maatalousneuvontajarjesté ProAgria Oulun kanssa.
ProAgria tarjoaa viljelijoille vuosittain tukea raataloityjen viljelysuunnitelmien
laatimisessa yhteisissa suunnittelutapaamisissa. Sitoutumistuuppaus integroi-
tiin osaksi naita tapaamisia. Tapaamiset toteutettiin syyskuun 2022 ja touko-
kuun 2023 valilla ProAgrian neuvonta-asiakkaille.

Suunnittelupalaverin aluksi viljelijéiltd pyydettiin suostumus osallistua tutkimuk-
seen, jonka jalkeen heille esitettiin sitoutumiskysymys:

"llImastotoimien toteuttaminen kiinnostaa nyt monia. Haluatko sitoutua siihen,
ettd pyrit vahentamaan ilmastopaastoja tilallasi tulevan viiden vuoden aikana?"

Viljelijat saivat vapaasti joko sitoutua tai kieltaytya sitoutumasta. Sitoutuminen
oli henkilokohtaista seka luottamuksellista. Sitoutumiskysymys tarjosi viljeli-
joille tilaisuuden pohtia rooliaan ilmastotoimien toteuttajana. Kysymyksen ke-
hys, jossa sitoutuminen rajattiin viiden vuoden aikajaksoon, loi konkreettisen
paamaaran paastovahennyksille. Lisaksi kysymys sisalsi sosiaalisen elemen-
tin, joka pyrki vaikuttamaan viljelijoihin normatiivisten uskomusten kautta — ko-
rostamalla, ettd ilmastotoimet kiinnostavat myos muita viljelijoita.

Sitoutuminen mahdollisti neuvoijille keskittymisen tilakohtaisiin paastévahen-
nystoimiin, ja siten yksityiskohtaisempien ja yksilollisempien suunnitelmien laa-
timisen suunnittelupalaverin aikana. Neuvoijia ei sitoutumiskysymysta lukuunot-

tamatta ohjeistettu muuttamaan kaytantoéjaan suunnittelutapaamisissa. Suun-
nittelutapaamisen jalkeen neuvojat tayttivat kyselyn tapaamisen kulusta.

9.6 Kirjetuuppauksilla saatiin odotetunlaisia
vaikutuksia

Analyysissa arvioitiin kirjetuuppausten vaikutusta kummankin tarkasteltavan
maankayttdmuodon hehtaareissa mitattuun peltoalaan ja maankayttémuodon
prosenttiosuuteen maatilan kokonaispeltoalasta, ja estimointi tehtiin neljalla
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erilaisella mallilla (menetelmista tarkemmin ks. Ruuskanen ym., 2025a). Ai-
neistona oli rekisteriaineisto tilakohtaisesta pellonkaytosta 1870 tilalta vuosilta
2017-2023. Tuuppauksen vaikutuksen suunta oli jokaisessa raportoidussa
mallissa hypoteesien suuntainen, eli talviaikaista kasvipeitteisyytta oli lisatty ja
yksivuotisten viljelya turvepelloilla vahennetty tuupatussa koeryhmassa kirje-
tuuppausten jalkeen. Vaikutukset olivat tilastollisesti merkitsevia lukuun otta-
matta yhta mallia.

Analyysin tulosten pohjalta voidaan sanoa, etta kirjetuuppausten vaikutukset
olivat odotetun suuntaisia. Kirjetuuppausten keskimaaraisten tilakohtaisten vai-
kutusten suuruudet alkuperaisella kontrolliryhmalla tehdyssa analyysissa olivat
6 % (noin 2 hehtaarin) kasvu talviaikaisten hehtaareissa, 3 % (noin 2 prosent-
tiyksikdn) kasvu talviaikaisten osuudessa peltoalasta, 13 % (noin 1 hehtaarin)
lasku yksivuotisten hehtaareissa ja 11 % (noin 1 prosenttiyksikon) lasku yksi-
vuotisten turvepeltojen osuudessa peltoalasta. Vaikuttavuutta ei pystytty arvioi-
maan heikkotuottoisten turvepeltojen metsitykseen, joka oli kolmas tuuppaus-
kirjeessa korostettu turvepeltojen ilmastotoimi, silld metsityksia koskeva ai-
neisto jai lilan pieneksi. Tulosten perusteella ei kuitenkaan voida poissulkea
mahdollisuutta, etta tuloksiin olisi vaikuttanut myoés jokin muu havaitsematta
jaanyt tekija.

9.7 Oliko kirje- ja sitoutumistuuppauksilla
yhteisvaikutus?

Kirjetuuppausten ja sitoutumistuuppauksen yhteisvaikutusta analysoitiin aineis-
tolla, johon kuuluivat ne Haapajarven, Haapaveden, Karsamaen, Nivalan, Ou-
laisen, Pyhajarven, Siikajoen, Siikalatvan, Utajarven ja Ylivieskan maatilat,
jotka olivat saaneet ProAgria Oulun suunnitteluneuvontaa lokakuun 2022 ja
toukokuun 2023 valilld (menetelmista lisda ks. Ruuskanen ym. 2025a). Tama
joukko maatiloja oli pieni osajoukko kaikista kirjetuuppaukset saaneista maati-
loista. Aineistossa tilojen pellonkayttotiedot yhdistettiin neuvojien suunnitteluta-
paamisissa tayttamiin lomakkeisiin.

Neuvoja selvitti maatilojen aikomuksia toteuttaa seuraavia kymmenta maata-
louden maankayttotoimenpidetta: yksivuotiset viljelykasvit turvepelloilla, talviai-
kainen kasvipeitteisyys, turvepeltojen pidempi kiertoaika, turvepeltojen veden-
pinnan saantely saatdsalaojilla, uusien peltojen raivaus, keraajakasvit, heikko-
tuottoisten ja kaytosta poistettujen peltojen metsitys, suorakylvd, kosteikkovil-
jely turvepelloilla ja kosteikkojen perustaminen.
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Aineisto mahdollisti kirjetuuppausten ja sitoutumistuuppauksen yhteisvaikutuk-
sen arvioinnin: 1) aikomuksiin toteuttaa konkreettisia maatalouden maankay-
ton ilmastotoimia ja 2) talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja yksivuotisten turve-
peltoviljelyn muutoksiin. Aineistoon sisaltyi 62 maatilaa koealueen kunnista ja
82 maatilaa kontrollialueen kunnista.

Kaksi naista toimenpiteista, yksivuotiset viljelykasvit turvemailla seka uusien
peltojen raivaus, olivat turvepeltojen maankayton iimastopaastéjen vahentami-
sen kannalta huonoja toimenpiteita ja loput kahdeksan hyvia. Neuvoja arvioi
viljelijan aikomusta toteuttaa toimenpiteita tulevaisuudessa vaihtoehdoilla: “ei
keskusteltu”, "ei koske tilaa”, "ei aio toteuttaa”, "aikoo toteuttaa vahemman kuin
nykyisin”, "aikoo toteuttaa yhta paljon kuin nykyisin” ja "aikoo toteuttaa enem-

man kuin nykyisin”.

limastoviisaat aikomukset vaihtelivat toimenpidekohtaisesti. Kymmenesta
maankayttétoimenpiteesta viljelijoilla oli eniten ilmastoviisaita aikomuksia liit-
tyen keraajakasvien lisaamiseen ja pellonraivauksen valttamiseen tai vahenta-
miseen. Kaikista suunnittelutapaamisiin osallistuneista viljelijdista noin 43 pro-
senttia aikoi lisata keradjakasvien kayttéa ja noin 59 prosenttia ei aikonut rai-
vata uusia peltoja tai aikoi vahentaa raivausta tulevaisuudessa. Toisaalta hyvin
harvat (2 viljelijad) aikoivat lisata kosteikkojen ennallistamista, eika kukaan ai-
konut lisata kosteikkoviljelya.

Tilastollisten testien perusteella tuuppausten saaminen oli yhteydessa korke-
ampaan ilmastoviisaiden aikomusten osuuteen turvepeltojen yksivuotisten vil-
jelykasvien, talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja turvepeltojen vedenpinnan saa-
tosalaojilla tapahtuvan saantelyn kohdalla, joista kaksi ensimmaista olivat
tuuppauskirjeessa korostettuja ilmastotoimia. Muiden toimenpiteiden osalta ei
I6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja tuupatun koeryhman ja kontrolliryhman
valilla. llmastoviisaat aikomukset olivat kuitenkin yleisempia kaikkien toimenpi-
teiden kohdalla pois lukien uuden pellon raivaus seka kosteikon ennallistami-
nen, joiden kohdalla iimastoviisaat aikomukset olivat yleisempia kontrolliryh-
massa, joka ei ollut saanut tuuppauksia.

Enta mita tapahtui maankaytéssa? Tuuppauksilla ei raportoitu pellonkaytén
tarkastelussa olevan tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta todellisiin viljelyvalin-
toihin. Aineisto oli analyysissa pieni, 144 viljelijaa, joka saattoi osaltaan vaikut-
taa koeasetelman tilastolliseen voimaan. Tuuppausten mallinnetut vaikutukset
olivat odotetun suuntaisia, talviaikaisia lisdavia ja yksivuotisia turvepeltoja va-
hentava. Vaikutusten suuruudet olivat samaa tasoa kuin kirjetuuppausten ana-
lyysissa, joka lisaa tulosten uskottavuutta.
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Térkeinté on kuitenkin séilyttdd maa- ja metséataloudessa toimijoiden valinnanvapaus.
Esimerkiksi maanomistajien tulisi itse saada valita keinot paastévédhennykseen

Ja saada hyétyéa syntyneisté tuloksista.

-TUIMA roundtable

10 Valintakoe kartoitti tuuppausten
vaikutusta korvaustasoihin

Tuuppausten kenttdkokeen lisdksi toteutettiin valintakoe, jolla kartoitettiin tuup-
pauksen vaikuttavuutta viljelijdiden hyvaksymiin korvaustasoihin ilmastotoi-
mien toteuttamisesta turvepelloilla. Kyselylla toteutettavan valintakokeen koh-
dejoukkona oli todellisuudessakin turvepeltoa viljelevien maatilojen viljelijat.
Valintakokeen suunnittelussa konsultoitiin ProAgria Oulun neuvojia, ja valinta-
koetta testattiin ennen sen toteutusta viljelijilla, jotka osallistuivat lopullisen
kokeen kehittdmiseen kommenteillaan. Kysely toteutettiin sdhkoisesti Kantar
TNS Agrin toteuttamana. Kutsut kyselyyn lahetettiin sahkoépostilla TUIMAR vil-
jelijakyselyyn vastanneille turvepeltoa omistaville viljelijoille seka erilliselle tur-
vevaltaisille alueille painottuvalle otokselle viljelijoita. Kutsuttavat jaettiin satun-
naisesti tuupattavaan koeryhmaan ja kontrolliryhmaan, joista tuupattava koe-
ryhma sai valintakokeen tuuppauksen ennen varsinaisia valintatehtavia ja
kontrolliryhma niiden jalkeen.

Valintakokeessa paadyttiin kokeilemaan sosiaalisiin normeihin perustuvaa
tuuppausta. Tuuppaus sisalsi myonteisesti kehystettya mutta todenmukaista
tietoa muiden viljelijdiden asenteista ja aikomuksista ilmastotoimia kohtaan.
Tuuppaus koostui kahdesta osasta. Ensin pyrittiin identifioimaan sosiaaliseen
normiin liittyva uskomus. Vastaus tahan pyydettiin antamaan prosenttiosuus-
liukumalla (Kuva 8, osakuvio a). Taman jalkeen vastaajalle naytetiin tietolehti-
nen, jonka tiedot perustuivat TUIMA-hankkeessa totutetun kyselyn vastauksiin
(Kuva 8, osakuvio b). Lehtinen sisalsi myos ns. oikean vastauksen edelld esi-
tettyyn kysymykseen, joka oli TUIMARN viljelijakyselyn perusteella 65 %.

(a) Uskomusta sosiaalisesta normista selvittdva kysymys:
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Kuinka suureksi arvioit niiden suomalaisten maatalousyrittdjien osuuden, jotka ovat suunnitelleet
kasvihuonekaasupaastojen vahentdamistd omalla tilallaan?

Anna arviosi prosentteina - Vedd vastauksesi vastausakselilla

Arviosi prosentteina

100

50

(b) Informaatiota sosiaalisesta normista sisaltava tietolehtinen

Mita viljelijat oikeasti ajattelevat A(?
ilmastokysymyksista? R

Kysyimme kevadlia 2022 Suomen maatalousyrittdjilta heidan ilmastonakemyksistaan.
Kyselyyn vastasi yli 2500 viljelijad ympari Suomen. He kertoivat seuraavaa:

Huomioin elamantyylini ilmastovaikutukset:

77 % Suomen viljelijoista
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elamdantyylinsa

ilmastovaikutukset e oo I

useissa asioissa tai e G e o mh
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Kuva 8. TUIMAnN viljelijakyselyn vastauksiin perustuva tuuppausinterventio va-
lintakokeessa.
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Tuupattu koeryhma siirtyi tuuppauksen jalkeen varsinaiseen valintakokeeseen,
johon kontrolliryhma oli siirtynyt jo suoraan aloituskysymysten jalkeen. Tassa
vaiheessa kaikki vastaajat saivat katsottavakseen reilun kahden minuutin vi-
deon, joka sisalsi tietoa maatalouden iimastopaastoistd Suomessa, turvepelto-
jen osuudesta maatalouden ilmastopaastdihin seka mahdollisista paastéva-
hennyskeinoista tutkijan kertomana. Videon tarkoituksena oli kontrolloida vas-
taajien valilla muu kuin sosiaalisiin normeihin liittyva informaatio, joka arvioitiin
merkitykselliseksi maatalouden ilmastotoimiin liittyvissa valinnoissa.

Valintakokeessa kaikille vastaaijille esitettiin kymmenen valintatehtavaa, joissa
heitd pyydettiin tekemaan hypoteettisia valintoja turvepeltojensa tulevaisuuden
maankaytdsta erilaisissa maatalouspoliittisissa skenaarioissa, joissa ilmasto-
toimien toteuttamisesta maksettavat korvaukset ja korvauksen saamiseksi
vaadittu toteutusala vaihtelevat. Valintatehtavat olivat kaikille vastaajille samat
ja ne esitettiin heille samassa jarjestyksessa. Valintatehtavien vaihtoehtoina oli
erilaisia versioita kolmesta turvepeltojen ilmastosopimuksesta, joihin liittyminen
oli viljelijalle vapaaehtoista. Vapaaehtoisuus huomioitiin lisdamalla tehtaviin
vaihtoehto, joka kuvasi iimastosopimuksiin littymatta jattamista ja turvepellon
viljelya ilman mitdan kolmesta sopimuksesta.

Kolme vaihtoehtoina ollutta ilmastosopimusta olivat talviaikaisen kasvipeittei-
syyden vuosittain paivittyva, kesannoinnin 10 vuoden mittainen ja metsityksen
tai ennallistamisen pysyvan maankayton muutoksen sopimukset. Kaikki sopi-
mukset oli kohdennettu vain turvepelloille. Vaihtoehtojen valintaan kaytettiin
samaa perustetta kuin kenttdkokeen kirjetuuppauksissa korostettujen toimen-
piteiden valintaan — mukaan valittiin toimenpiteitd, jotka olivat erilaisia toteutet-
tavuudeltaan ja tehokkuudeltaan turvepeltojen ilmastopaastdjen vahentami-
sessa.

Kymmenen valintatehtavan jalkeen seka tuupattu koeryhma etta kontrolliryhma
siirtyivat vastaamaan maatilaa ja viljelijaa koskeviin taustakysymyksiin. Lo-
puksi myos kontrolliryhmalle esitettiin tuuppaus. Valintakokeen aineiston ke-
réadminen toteutettiin loppuvuoden 2022 aikana. Lopulliseen kyselyyn vastasi
yhteensa 416 viljelijaa. Naista analysoitavaksi otokseksi rajautui 188 viljelijan
joukko, josta 93 kuului kontrolliryhmaan ja 95 tuupattuun koeryhmaan. Rajauk-
sen ehtona oli muun muassa se, etta viljelijalla oli turvepeltoja myds todellisuu-
dessa.

Valintakoeaineiston analyysi perustui satunnaishy6dyn teoriaan (McFadden,
1974) perustuvaan mallinnukseen (menetelmasta lisda Ruuskanen ym.,
2025a), jonka tuloksena saatiin arviot hyvaksyttavista korvaustasoista ilmasto-
sopimuksille. Analyysissa havaittiin, ettd tuuppauksella oli vaikutusta valintoi-
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hin valintakokeessa. limastovaikutuksiltaan merkittavimpien ja viljelijan nakoé-
kulmasta haastavimpien kesannon ja metsityksen tai ennallistamisen sopimus-
ten valinta oli yleisempaa tuupattujen keskuudessa. Nykyisin laajalti omaksu-
tun talviaikaisen kasvipeitteisyyden ilmastosopimuksen ja ilmastosopimuksien
valitsematta jattamisen valinta oli sen sijaan yleisempaa kontrolliryhmaan kuu-
luvilla vastaaijilla.

Hyvaksyttavia korvaustasoja koskevat tulokset voidaan kiteyttda neljaan ha-
vaintoon. Ensinndkin hyvaksyttavat korvaustasot ilmastotoimista ovat realisti-
sia ja linjassa valintakokeen suunnittelutydssa tehtyjen selvitysten kanssa (tal-
vipeitteisyyden sopimuksen kohdalla 30—60 €/ha/vuosi, kesantosopimuksen
kohdalla 200—-400€/ha/vuosi ja metsityksen tai ennallistamisen sopimuksen
kohdalla 10 000—20 000 €/ha kertakorvaus). Toiseksi, tuuppaus vahensi lahes
kauttaaltaan korvausvaatimuksia ilmastosopimuksille. Esimerkiksi kesantoso-
pimuksessa, jossa 25 % tilan turvepelloista tulisi kesannoida 10 vuodeksi,
tuuppaus vahensi korvausvaatimusta tasta toimenpiteesta noin 40 %:lla. Kol-
manneksi, tuuppauksen vaikutus oli voimakkaampi pienemmilla vaadituilla to-
teutusaloilla verrattuna suurempiin. Esimerkiksi tuuppaus alensi korvausvaati-
musta 24 %:lla sellaisen kesantosopimuksen tapauksessa, jossa vaatimuk-
sena oli kesannointi 75 %:lla turvepellosta, ja 40 %:lla sellaisen kesantosopi-
muksen tapauksessa, jonka toteutusalavaatimus oli 25 % turvepellosta. Nel-
janneksi, ilmastovaikutuksiltaan tehokkaimpien kesannon ja metsityksen seka
ennallistamisen sopimuksissa tuuppauksen vaikutus korvausvaatimuksiin oli
voimakkaampi niiden kohdalla, joiden ennakkouskomus sosiaalisesta normista
oli tuuppauksessa annettua informaatiota negatiivisempi.

Nain ollen voidaan todeta, etta sosiaalisista normeista myonteista tietoa sisal-
tava tuuppaus lisasi ilmastovaikutuksiltaan tehokkaimpien turvepeltojen ilmas-
totoimien valintaa ja madalsi korvausvaatimuksia ilmastotoimien toteuttami-
sesta. Koe oli kuitenkin hypoteettisiin valintoihin perustuva, jonka vuoksi johto-
paatdsten tekemiseen tuloksista tosielaman valintojen kohdalla pitaa suhtau-
tua varauksella.

10.1 Miten tuupattavia maatalouden paatokset
yleisesti ovat?

Valintakokeen aineistoa hyddynnettiin myos sen selvittamisessa, kehen tuup-
paukset kannattaa kohdistaa, ja miten tuupattavia erilaiset paatdksentekotilan-
teet ovat. Apuna kaytettiin Léfgrenin ja Nordblomin (2020) teoreettista mallia.
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Se selittaa yksildiden paatdksentekoprosessit ja kuinka kayttaytymiseen vai-
kuttavat interventiot, kuten tuuppaukset, vaikuttavat niihin. Mallia voidaan so-
veltaa monenlaisiin valintatilanteisiin, ja siind tunnistetaan mekanismit, jotka
selittavat kayttaytymiseen vaikuttavien interventioiden, erityisesti tuuppausten,
tehokkuuden.

Malli kuvaa paatoksentekoprosessia kaksivaiheisena perustuen Kahnemanin
(2003) terminologiaan: ensimmaisessa vaiheessa yksild paattaa, tehdaanko
valinta tarkkaavaisesti vai huolimattomasti, ja toisessa vaiheessa tehdaan va-
linta. Tarkkaavainen valinta vaatii kognitiivista ponnistelua, mutta johtaa suotui-
simpaan lopputulokseen, kun taas huolimaton valinta perustuu heuristiikkaan
ja voi johtaa virheisiin. Mallin mukaan tuuppaukset voivat vaikuttaa vain huoli-
mattomaan valintaan, ja niiden tehokkuus riippuu valintatilanteen merkitykselli-
syydesta ja siita, kuinka varma yksil6 on valintansa lopputuloksesta.

Lofgrenin ja Nordblomin mallia seuraten valintakokeen vastaajilta kysyttiin:
Kuinka tarkeaksi he kokivat tietyn paatdksen ja kuinka varmoja he olivat paa-
toksestaan? Paatdstilanteet vaihtelivat yksityiselaman valinnoista (esim. auton
osto, kotitalousjatteiden kierratys) maatalouteen liittyviin paatoksiin (esim. vilje-
lykasvien valinta, metsitys).

Eniten tuupattavuutta oli analyysin mukaan arkisissa valinnoissa, kuten aami-
aisen valinnassa (36 %) ja kotitalousjatteiden kierratyksessa (23,3 %). Sen si-
jaan maatalouden paatoksissa, kuten viljelykasvien valinnassa (5,8 %) ja met-
sityksessa (15,3 %), tuupattavuus oli vahaisempi.

Tulokset osoittivat, etta viljelijat osoittautuivat keskimaarin vaikeasti tuupatta-
viksi maatalouden paatdksissa. Tama viittaa siihen, etta viljelijdiden paatok-
senteossa taloudelliset ja kaytannolliset nakdkohdat painottuvat, jolloin kevyet
tuuppaukset eivat ole riittavia. Arkiset paatdkset olivat herkempia tuuppauksille
kuin monimutkaisemmat maatalouspaatokset, koska niiden merkittavyys oli al-
hainen ja varmuus niiden tekemisesta vaihteli.

Seka varmuudessa etta merkittavyydessa oli merkittavaa yksilollista vaihtelua.
Tama viittaa siihen, etta osa viljelijdista voi olla vastaanottavaisempia kayttay-
tymistieteellisille ohjauskeinoille, mutta heidan tunnistamisensa vaatii tarkem-
paa kohdennusta. Vaikka keskiarvoisesti tuuppaukset olivat tehottomia, joissa-
kin tapauksissa tiettyja viljelijaryhmia voidaan onnistuneesti ohjata tuuppauk-
silla, kunhan heidat tunnistetaan.

Tuuppauksen kaytto viljelijdiden ohjaamisessa vaatii siis tarkkaa kohdenta-
mista ja lisdtutkimusta yksilOllisista ja rakenteellisista tekijdista. Arkisissa paa-
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toksissa tuuppaukset voivat olla tehokkaita, mutta maatalouden paatéksente-
ossa ne todennakdisesti tarvitsevat tuekseen taloudellisia ja informatiivisia
kannustimia.

Kohtuu pienelléd saadaan aikaan vaikutuksia, jos kirjeposti siihen riittda!
Moni mainosyritys olisi tyytyvéinen tuohon vaikutukseen.
-TUIMA roundtable

11 Osan 3 johtopaatokset — Tuuppaukset
toimivat, mutta niiden on oltava osa
kokonaisuutta

e Tuuppausten vaikutus vaihtelee kontekstin mukaan. Tuuppauksen on-
nistuminen riippuu olennaisesti kohderyhman erityispiirteista ja valinta-
arkkitehtuurin mukauttamisesta naihin. Maatalous ei ole valttamatta
parhaimpia tuuppauskohteita, koska taloudellinen matiivi yritystoimin-
nassa on vahva.

o Tuuppaukset tulee suunnitella tarkasti kohderyhman erityispiirteiden
mukaan, erityisesti huomioiden taloudelliset ja alueelliset erot. Yhteis-
kehittdminen tarjoaa hyvan tyokalun tuuppausten kehittdmiseen. Sidos-
ryhmien osallistaminen tuuppausten suunnitteluun ja toteutukseen on
ratkaisevaa hyvaksyttavyyden ja tehokkuuden parantamiseksi.

e Tuuppaukset osoittautuivat tehokkaiksi pienimuotoisissa kokeiluissa,
mutta niiden vaikutuksen sailyminen laajemmassa mittakaavassa vaatii
lisda tutkimusta. Skaalautuvuuden edellytyksena on ymmarrys kohde-
ryhmien erilaisista tarpeista ja motivaatioista.

¢ Toimenpiteiden helppous on avainasemassa niiden omaksumisessa.
Helposti toteutettavat kaytannoét, kuten talviaikaisen kasvipeitteisyyden
lisddminen, olivat herkimpia tuuppausten positiivisille vaikutuksille. Mo-
nimutkaisemmat toimenpiteet, kuten kosteikkoviljely tai vedenpinnan
korottaminen, vaativat usein lisdkannustimia ja -tukea.

o Pelkat kayttaytymisinterventiot eivat riita. Tarvitaan yhdistelmaa, jossa
tuuppaukset integroidaan taloudellisiin kannustimiin ja saantelykehyk-
siin, jotta viljelijdiden toiminta ohjautuu tehokkaasti kohti paastévahen-
nyksia. Maanomistajien psykologisten ominaisuuksien ja turvemaiden
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paastbvahennystoimien potentiaalin huomioiminen ohjauskeinojen
suunnittelussa on ratkaisevaa.

e Poliittisen ohjauksen merkitys on suuri. EU:n yhteinen maatalouspoli-
tiikka (CAP) ja kansalliset strategiat rajoittavat tai mahdollistavat tuup-
pausten kayttda. Suomella voisi olla rooli naiden uusien valineiden tuo-
miseksi osaksi tulevien EU-rahoituskausien CAP-suunnitelmia.

o Politiikkatoimissa tulisi korostaa erityisesti niiden alueiden tukemista,
joilla turvemaiden osuus on suuri, kuten Pohjois-Pohjanmaa. Lisaksi
uusien turvemaiden raivauksen estaminen ja olemassa olevien alojen
ennallistaminen tulisi nostaa politiikan prioriteeteiksi.
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Millaisia vaikutuksia tuuppauksilla voisi

olla laajassa mittakaavassa?

Tassa neljannessa osassa laajennamme nakokulmaa yksittaisista
tuuppauksista koko maan tasolle - millaisia vaikutuksia tuuppausten
skaalaamisella olisi alueelliseen talouteen ja ihmisten hyvinvointiin?
Tarkastelemme ns. yleisen tasapainon laskentamallin avulla tuuppausten
vaikutuksia isossa mittakaavassa maa- ja metsataloudessa. Lisaksi
kerromme, miten uusia tuuppauksia voidaan yhteiskehittaa, ja mita pitaa
ottaa huomioon, jotta syntyvat tuuppaukset olisivat toimivia, tehokkaita ja
hyvaksyttavia. Taman jalkeen koostamme viela yhteen koko TUIMA-
hankkeen keskeiset suositukset.

Avainloydot

tuuppausten tutkimusta. Tuuppausten sisallyttdminen malleihin
tarjoaa esimerkiksi uusia keinoja politiikkatoimien arviointiin ja
mahdollistaa hyvinvointivaikutuksen laskemisen.

c Kokonaistaloudellinen arviointi yleisen tasapainon mallilla laajentaa

Tuuppausten laskennalliset vaikutukset vaihtelevat alueittain
riippuen siita, mika on maa- ja metsatalouden merkitys
maakunnassa. Taman vuoksi tarvittaisiin toimenpiteita erityisesti
taloudellisesti haavoittuvimmilla alueilla mm. kotitalouksiin
kohdistuvien vaikutusten hillitsemiseksi.

Maa- ja metsatalouden tuuppauksilla voi vaikuttaa aluetalouteen ja
kotitalouksien hyvinvointiin. Tuuppaus voi toimia myds laajempana
taloudellisena vipuvoimana, joka kasvattaa aluetalouden
resilienssia ja kilpailukykya.
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12 Miksi kokonaistaloudellinen tarkastelu
on tarkeaa?”’

TUIMA-hankkeessa on tuotu tuuppaustutkimukseen uudenlaista otetta myos
tutkimalla tuuppausten kokonaistaloudellista vaikutusta kayttaytymistaloustie-
teen nakdkulmasta. Vaikka niin sanottuja yleisen tasapainon malleja on kay-
tetty pitkdan ilmastotoimien tarkasteluun (esim. Alimov ym., 2020; Honkatukia
ym., 2020), tuuppausten vaikutuksia on vasta viime aikoina alettu tarkastella
kayttaen yleisen tasapainon malleja ja makrotalousmalleja. Kayttaytymistalou-
dellisten tekijdiden yhdistaminen laajempiin taloustieteellisiin viitekehyksiin on
vasta alkuvaiheessa.

Tuuppausten vaikutusten mallintaminen kokonaistaloudellisessa kehikossa on
haasteellista. Ensinnakin tuuppaukset vaikuttavat eri vaestéryhmiin eri tavoin,
mika vaikeuttaa niiden mallintamista. Lisdksi monet yleisen tasapainon mallit
keskittyvat pitkan aikavalin tasapainoon, kun taas tuuppaukset ovat usein te-
hokkaimpia lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla. Kayttaytymistaloustieteellisten
tekijoiden lisaaminen monimutkaisiin taloudellisiin malleihin aiheuttaa viela rat-
kaisemattomia laskennallisia ja analyyttisia haasteita. Siitd huolimatta tuup-
pausten sisallyttdminen talousmalleihin tarjoaa uusia mahdollisuuksia politiik-
katoimien arviointiin.

TUIMA-hankkeen raportissa (Honkatukia ym., 2025) tuuppausten mallintami-
nen perustuu niiden synnyttamien kayttaytymisvaikutuksien tulkintaan taloudel-
lisena optimointikayttaytymisena. Toimintatapojen muutos siis edellyttaa toi-
mintaymparistdssa tapahtuvaa muutosta, joka perinteisesti on syntynyt saante-
lyn tai taloudellisen ohjauksen kautta.

Tuuppausten vaikutusta tarkastellaan hintamekanismin avulla laskemalla kayt-
taytymismuutosta vastaavan veron suuruus. Tama vero ei ole todellinen — siita
ei synny verokertymaa — mutta se kertoo siita veron tai tuen muutoksesta, jota

kayttaytymisen muutos edellyttaisi. Taman tyyppista "veroa” kutsutaan varjove-
roksi.

Talla tavoin on arvioitu nielujen kasvattamista maataloudessa ja metsatalou-
dessa seka laskettu, millaisia tuuppauksia - varjoveroja - niihin paasemiseksi
tarvittaisiin. Lisaksi on arvioitu tuuppauskokeiden tulosten perusteella, mika

7 Tama osa perustuu TUIMA-hankkeen raporttiin: Juha Honkatukia, Olli-Pekka Ruus-
kanen ja Jesse Viljanen 2025: Tuuppausten kansantaloudelliset vaikutukset. PTT ra-
portteja 294. Helsinki.
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rooli tuuppauksilla voisi olla. Tama auttaa hahmottamaan tuuppauksien merki-
tystd TUIMA-hankkeessa tehtyja kenttdkokeita laajemmassa kontekstissa. En-
nen kaikkea se mahdollistaa kattavien hyvinvointivaikutusta kuvaavien tunnus-
lukujen laskemisen.

Tuuppausten vaikutusten tarkastelu tehdaan laskennallisella REFINAGE-tasa-
painomallilla, jota on kaytetty jo pitkdan kansantalouden pitkan aikavalin kehi-
tyksen arviointiin Suomessa. Laskentamallin rakenteesta ks. esimerkiksi Hon-
katukia 2019.

Mallissa (kuva 9) kotitaloudet, julkinen sektori ja yritykset ovat taloudellisten
paatdksen tekijoita, joiden valinnoista kumpuavat tavaroiden ja palveluiden ku-
lutuskysynta ja valituotekysynta, niiden kysynta julkisten palveluiden ja hallin-
non kayttoon seka investointikysynta eri toimialojen investointeihin. Osa tava-
roiden ja palvelujen loppukysynnasta tulee ulkomailta, ja tuontitavarat muodos-
tavat osan tavaroiden ja palveluiden kotimaisesta tarjonnasta. Kysynnan ja tar-
jonnan tasapaino toteutuu hintamekanismien kautta.

Tuuppauksilla pyritdan vaikuttamaan naiden tuotantopanosten suhteellisten
hintojen kehitykseen tai paremminkin koettuun kehitykseen ja ohjataan siten
tuotantorakenteen muutosta. Tuuppauksien vaikutuksia verrataan aluetalou-
den perusskenaarioon, joka nojaa HIISI-hankkeen kansantaloudellisiin ske-
naarioihin (Koljonen ym. 2022). Mallilaskelmat on toteuttanut Juha Honkatukia
Luken toimittamien tietojen pohjalta.

Maailmanmarkkinahinnat; globaalitalouden kasvu
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13 Maatalouden tuuppaukset ja niiden
vaikutukset aluetalouteen ja
hyvinvointiin

Maatalouden osalta tarkastelu keskittyy turvemaiden viljelykaytdssa tapahtu-
viin muutoksiin. Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan turvepeltojen pelto-
pinta-alasta poistuisi noin kaksi prosenttia vuoteen 2050 mennessa ilman eri-
tyisia, ohjaavia toimenpiteitakin viljelymenetelmien tehostuessa (Oksanen
2023). Tama oletus muodostaa maatalouden tarkastelun perusvaihtoehdon,
johon tuuppauksen potentiaalia verrataan. Taman poistuman saavuttaminen
tuuppauksen avulla jo 2020-luvulla muodostaa maksimin, johon tuuppauksella
voidaan olettaa paastavan.

Maatalouden tuuppauksella pyritdan siis vaikuttamaan toimintatapoihin siten,
etta turvepeltojen viljelytavat muuttuisivat ja peltoala vahenisi. Turvepeltoja
voisi siirtyd myos metsitykseen. Laskennassa oletetaan, etta viljelykaytosta
poistuva ala voisi olla metsatalouden kaytdssa. Maa-alan kohdentuminen riip-
puu siis tuotosta, ja tuuppausta kuvaava "varjovero” alentaa viljelykayton koet-
tua tuottoa ja siirtda maa-alaa metsatalouteen.

13.1 Turvepeltoalan pienentyminen vaikuttaa
aluetalouteen melko vahan

Tassa skenaariossa tarkastellaan niitd vaikutuksia, mita aluetaloudessa tapah-
tuu, jos turvepeltojen pinta-ala pienenee ilman erityista ohjausta. Vaikutusten
laskennassa on huomattava, etta turvepellot jakautuvat alueellisesti epatasai-
sesti, kuten tdman loppuraportin ensimmaisessa osassa kerrottiin.

Vaikutuksia aluetalouteen kuvataan maakuntien kokonaisarvonlisan muutok-
sen avulla sekd maatalouden kasvuvaikutuksena, joka kuvaa sitd osaa koko-
naismuutoksesta, joka on peraisin maataloudesta. Paapaino on siina, miten
viljelyalan muutos heijastuu maakuntien asukkaiden, ennen kaikkea maanvilje-
lijdiden, tuloihin ja taloudelliseen hyvinvointiin.

Tulosten perusteella vaikutukset eivat ole suuria, silld prosentuaalisesti ne ovat
vain prosentin murto-osia perusskenaarioon verrattuna. Absoluuttisesti suurim-
mat vaikutukset kohdistuvat maakuntiin, joissa alkutuotannon osuus alueelli-
sesta arvonlisasta on keskimaaraista suurempi, ja joissa turvepohjaisen pelto-
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alan osuuskin on suurin. Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla turvepeltojen vahenty-
misen vaikutukset alueen arvonlisdan ovat joitakin satoja tuhansia euroja vuo-
teen 2040 mennessa. Sen sijaan kaupungistuneilla alueilla, kuten Uudella-
maalla ja Pirkanmaalla, vaikutukset ovat vield huomattavasti pienempia.

Viljelyalan vahittdisen muutoksen suhteelliset vaikutukset jaavat haviavan pie-
niksi myds aluetalouden kotitalouksien tulojen muutosta tarkasteltaessa. Kun
tarkastelua kohdistetaan viela erityisesti maanviljelijakotitalouksille, nahdaan,
ettd vaikutukset ovat samansuuntaisia, mutta viela huomattavasti pienempia —
usein vain viidesosa tai vahemman kokonaisvaikutuksesta. Suurimmat hyvin-
voinnin menetykset kohdistuvat Uudenmaan seka Pohjois- ja Etela-Pohjan-
maan maanviljelijéihin.

Tulotason muuttuminen muuttaa samalla kotitalouksien kulutuksen rakennetta
— jos tulot laskevat, palvelujen kulutus pienenee enemman kuin valttamatto-
myyshyddykkeiden.

13.2 Enta jos turvepeltojen poistumaa
vauhditetaan tuuppauksilla?

Enta voisiko turvepeltojen poistuma toteutua aikaisemmin, jos sita joudutettai-
siin tuuppauksin? Tama tuuppausskenaario olettaa, etta turvepeltojen pinta-
alan vaheneminen toteutuisi jo vuonna 2026. Tuuppauksen oletetaan kohdistu-
van maatalouden maankayttdon siten, ettd turvemaiden viljely nadhdaan kan-
nattamattomaksi — sille asetetaan varjovero, joka laskee maatalousmaan koet-
tua tuottoa. Tdma lisdd maatalouden muiden tuotannontekijéiden kayttéa ja
siitd seuraa myds maatalouden tehostumista. Liséksi osa vapautuvasta
maasta saadaan metsatalouden kayttoon.

Kovin suuriksi vaikutukset eivat sittenkdan kasva. Tuuppausskenaario kasvat-
taa arvonlisda niissd maakunnissa, joissa peltojen poistuma on suurinta.
Suurta kertymaa tasta ei synny: Pohjois-Pohjanmaalla ja Etela-Pohjanmaalla
aluetalous kasvaa 0,3-0,5 miljoonaa euroa ja Uudellamaalla vajaat 0,2 miljoo-
naa enemman vuoteen 2040 mennessa kuin perusskenaariossa, mutta muu-
alla vaikutus jaa alle 100 000 euroon.

Muutokset kotitalouksien tuloissa ovat nekin kauttaaltaan pienia, ja korostuvat
erityisesti Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaan maakunnissa. Niissa tulojen kasvu on
selkeinta ja nousee merkittavasti vuoteen 2040 mennessa. Muissa maakun-
nissa, kuten Eteld-Karjalassa, vaikutukset ovat lievia ja paaosin positiivisia.
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Uudellamaalla ja muilla kaupungistuneilla alueilla vaikutukset jaavat lahes ole-
mattomiksi.

On huomattava, etta tassa on oletettu hyvin maltillinen skenaario maankaytén
muutoksista, jonka toteuttaminen — turvemaiden viljelypinta-alan pienentami-
sen aientaminen — tuottaisi hyétyja maanviljelijéille ja muullekin taloudelle eika
vaatisi taloudellisesti mullistavaa interventiota.

14 Metsatalouden tuuppaukset ja niiden
vaikutukset aluetalouteen ja
hyvinvointiin

Metsatalouden osalta arvioidaan millaisia taloudellisia vaikutuksia kestavan
hakkuutason saavuttamisesta syntyisi. Kestavaa hakkuutasoa tarkastellaan
Luonnonvarakeskuksen SOMPA-hankkeen arvion mukaisesti kahdessa ske-
naariossa: ensimmaisessa tavoitetaso arvioidaan suurimmasta yllapidetta-
vasta hakkuutasosta lahtien, toisessa tavoitetaso asetetaan kymmenykseen
tasta, tasolle, jolla tuuppaus voisi olla vaikuttava. Kummassakin tapauksessa
lahtotaso on suurimman yllapidettavan mukainen.

Metsatalouden hakkuumaarat muuttuvat, koska maankaytt6a muutetaan. Met-
sien maa-ala ei valttamatta muutu, mutta hakkuumenetelmien muuttaminen
maankaytén paastoja vahentavasti tekee metsataloudesta padomaintensiivi-
sempaa, kun siirrytdan esimerkiksi avohakkuista luontaiseen uudistumiseen.

Hakkuumenetelmien muutosta on mallinnettu siten, etta tuuppaus lisda metsa-
talouden paaomaintensiivisyytta, kun padoman tuoton koetaan metsatalou-
dessa kasvavan. Tata vaikutusta kuvataan varjoverolla. PAdomankaytén muu-
tos vie metsatalouden tuotannon SOMPA-tulosten mukaiselle tasolle, koska se
vaikuttaa kokonaistuottavuuteen.

14.1 Suurimman kestavan hakkuumaaran
saavuttaminen SOMPA-toimin

Millaisia ovat siis vaikutukset aluetalouteen ja hyvinvointiin, kun tuuppauksilla
pyritdan paasemaan suurimpaan yllapidettavaan hakkuutasoon SOMPA-toi-
min?
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Mallintamisen perusteella kokonaisarvolisan muutokset perusskenaarioon ver-
rattuna ovat maakuntakohtaisesti hyvin erilaisia, ja metsataloudesta voimak-
kaasti riippuvaisilla alueilla, kuten Etela- ja Pohjois-Savossa ja Keski-Suo-
messa, negatiiviset vaikutukset ovat jopa 50 miljoonaa euroa vuoteen 2040
mennessa. Sen sijaan Varsinais-Suomessa metsatalouden vaikutukset ovat
positiivisia, ja sen aikaansaama arvonlisdn kasvu on reilut 20 miljoonaa euroa
samassa ajassa.

Kotitalouksien kaytettavissa olevien tulojen suhteelliset muutokset ovat merkit-
tavia monilla alueilla. Positiivisia vaikutuksia havaitaan erityisesti Lapissa,
jossa tulotaso nousee suhteellisesti eniten eli I1ahes prosentin verran vuonna
2026. Suurimmat negatiiviset vaikutukset kohdistuvat Etela-Karjalaan ja Ky-
menlaaksoon, joissa kotitalouksien tulot voivat laskea jopa 0,6 prosenttia.
Tama korostaa metsatalouden ja maankayton muutosten suurta merkitysta
alueelliselle taloudelle. Negatiiviset vaikutukset lievenevat useimmissa maa-
kunnissa vuoteen 2040 mennessa, mika osoittaa talouden sopeutumista ja va-
lillisten vaikutusten tasaantumista.

Tulokset korostavat SOMPA-toimien vaikutuksia metsataloudesta riippuvaisilla
alueilla, joissa hakkuutason muutokset aiheuttavat merkittavia taloudellisia me-
netyksia. Samalla kaupungistuneet ja taloudellisesti monipuoliset alueet, kuten
Uusimaa hyétyvat taloudellisesti, mika lisda alueellista polarisaatiota. Naiden
vaikutusten tasapainottaminen edellyttdad kohdennettuja toimia, jotka tukevat
metsatalouteen nojaavia alueita talouden sopeutumisessa ja kestavien elinkei-
norakenteiden kehittdmisessa.

14.2 Suurimman kestavan hakkuumaaran
saavuttaminen toteutuneiden hakkuiden tasolla

Enta millaisia ovat vaikutukset aluetalouteen, kun tuuppauksella pyritdan la-
hestymaan SOMPA-tasoon suurimmasta yllapidettavasta hakkuutasosta lah-
tien, ja hakkuita véhennetaan kymmenys edellisen skenaarion tavoitteesta?
Vaikutukset ovat kokonaisarvonlisaltd samansuuntaisia kuin edellisessa ske-
naariossa, mutta selvasti pienempia.

Suuri osa aluetaloudellisista vaikutuksista syntyy metsataloudessa, ja nyt sen

kautta syntyy enemman vaikutuksia myos Etela-Suomessa. Erityisen suuri nii-
den merkitys on Keski- ja Pohjois-Suomen maakunnissa. Varsinais-Suomessa
metsatalouden vaikutukset ovat nyt selvasti positiivisempia, ja ne nousevat la-
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hes 3 miljoonaan euroon vuoteen 2040 mennessa. Tama osoittaa metsatalou-
den kasvavaa roolia myos alueilla, joissa sen merkitys on perinteisesti ollut
pienempi.

Useimmissa maakunnissa vaikutukset kotitalouksien kaytettavissa olevien tu-
loihin perusskenaarioon verrattuna jaavat varsin pieniksi, mika osoittaa, etta
tuuppausten vaikutus kotitalouksien ostovoimaan on rajallinen. Poikkeuksena
erottuu Lappi, jossa vuonna 2026 kotitalouksien tulojen suhteellinen kasvu
nousee huomattavasti korkeammaksi kuin muissa maakunnissa. Tdma heijas-
taa alueen riippuvuutta metsataloudesta. Sen sijaan negatiivisia muutoksia ha-
vaitaan etenkin pidemmalla aikavalilla Etela-Karjalassa.

Nama tulokset tukevat ajatusta siita, etta kotitalouksien tuloihin kohdistuvien
vaikutusten hillitsemiseksi tarvitaan alueellisesti kohdennettuja toimenpiteita
erityisesti taloudellisesti haavoittuvimmilla alueilla.

15 Metsatalouden tuuppauksissa on
potentiaalia aluetalouden
kehittamiseen

Tulosten perusteella metsatalouden tuuppauspotentiaali nayttaytyy lupaavana
erityisesti alueilla, joissa metsatalouden padoman tuottoa voidaan nostaa suh-
teessa perusskenaarioon. Tama potentiaali iimenee ensisijaisesti niissa maa-
kunnissa, joissa metsatalouden osuus aluetaloudesta on merkittava, kuten
Pohjois- ja Etela-Pohjanmaalla seka osittain Keski-Suomessa ja Lapissa.
Nailla alueilla raakapuun saatavuus, jalostusarvon kasvu ja puun kantohintojen
nousu luovat edellytyksia investointien lisddmiselle. Naiden investointien vaiku-
tukset eivat kuitenkaan realisoidu heti, vaan ne heijastuvat pidemmalla aikava-
lilla taloudellisen toiminnan kasvuna ja aluetalouden monipuolistumisena.

Metsatalouden tuuppauksen mahdollisuudet liittyvat myds laajempaan vaiku-
tukseen koko alueelliseen tuotantorakenteeseen. Erityisen kiinnostavaa on,
etta koetun pddoman tuoton nousu voi toimia katalysaattorina uusille investoin-
neille, jotka hyodyttavat myods metsatalouden ulkopuolisia sektoreita, kuten ra-
kentamista ja kuljetuslogistiikkaa. Tuuppaus ei siis valttamatta ole vain yksittai-
nen toimi metsanhoidon tehokkuuden parantamiseksi, vaan se voi toimia laa-
jempana taloudellisena vipuvoimana, joka kasvattaa aluetalouden resilienssia
ja kilpailukykya pitkalla aikavalilla.

75



Metsatalouden tuuppauspotentiaali nayttaytyy naiden tulosten perusteella suh-
teellisen lupaavana, kun sita arvioidaan koetun padaoman tuoton kautta. Tuup-
pauksella on myds vaikutusta metsatalouden nettopaastdihin.

Jos halutaan pétevéé ohjausta, valinnanvapautta on oltava, tulee muuten vastustusta
— "ei koske minua, minua kurmootetaan” — eli valinnanvapauftta tulisi séilyttaa.
-TUIMA roundtable

16 Miten kehittaa tehokkaita ja toimivia
tuuppauksia?®

Tehokas tapa tuuppausten tekoon on yhteiskehittda niitd yhdessa kohderyh-

mien kanssa. Tassa esitellaan tiivis yhteiskehittdmisen prosessi, jota voidaan
kayttaa suunnittelutydssa. Vaikka se on kehitetty ja pilotoitu iimastokayttayty-
misen kontekstissa, sita voidaan suoraan soveltaa tilanteisiin, joissa halutaan
hyodyntaa alhaalta ylospain suuntautuvaa lahestymistapaa. Tarvittaessa pro-
sessissa voidaan palata takaisin aikaisempiin vaiheisiin.

Muokkaus
e tarvittaessa
e S,

Skaalaaminen
Tavoitteen
maérittely

Valinta- - N
arkkitehtuurin
maarittely ) o
Tuuppauksen Pilotointi

kehittdminen

e -
________

_____

Eettinen
painotus

Kuva 10 Yhteiskehittdmisen prosessi.

8 Tama osa perustuu TUIMA-hankkeen raporttiin: Olli-Pekka Ruuskanen, Mats Goden-
hielm, Emmi Haltia, Paula Horne, Hanna Kekkonen, Paivi Kujala, Marjo Maidell, Mari-
anna Melin, Jyrki Niemi, Elisa Sahari, Paula Salo, Tuuli Sen, Maria Sivonen, Jarno
Tuominen, Jesse Viljanen ja Henrik Wejberg 2025: Tuuppaukset maanviljelijéiden il-
mastovalintojen ohjauksessa. PTT raportteja 293.
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Tavoitteen maarittely

Prosessin ensimmaista vaihetta auttavat ohjaamaan seuraavat kysymykset:
Mihin kayttaytymiseen halutaan vaikuttaa? Ketka ovat keskeiset henkil6t?
Ketka ovat vaikutuksen kohteena? Mitka sidosryhmat tulisi ottaa mukaan yh-
teiskehittdmisen prosessiin? Keta tulisi kuulla? Mita tiedonlahteita voidaan
hyddyntaa? Onko tuuppaus skaalattavissa?

Tavoite on suositeltavaa maaritella yhdessa kohdejoukon kanssa, jotta valtet-
taisiin asiantuntijavinoumaa ja tuuppaus olisi kohdejoukon kannalta hyvaksyt-
tavampi. Tavoitteen maarittelyssa voidaan kayttaa kyselyja, haastatteluja tai
aanestyksia.

Kun tavoite on maaritetty, tulisi aloittaa perusteellinen, monipuolinen selvitys
siihen liittyvista laajemmista ilmidista. Keinoja ovat kirjallisuuskatsaukset, kes-
keisten henkildiden haastattelut ja muut vastaavat menetelméat. On tarkeaa
selvittdd muun muassa, mitka ovat kayttaytymista ohjaavia tekijoita téssa kon-
tekstissa? Ketka ovat asetetun tavoitteen kannalta keskeisia henkilot tai sidos-
ryhmia, joita tulisi kuulla?

Valinta-arkkitehtuurin maarittely

Tavoitteen maarittelyn jalkeen arvioidaan tarkemmin valinta-arkkitehtuuria el
ymparistoa, jossa kayttaytyminen tapahtuu. Keskeista on ymmartaa a) missa
tilanteissa kayttaytyminen, johon tuuppauksella halutaan vaikuttaa, ilmenee, ja
b) mitka valinta-arkkitehtuurin tekijat vaikuttavat lopputulokseen.

Aiempi tutkimuskirjallisuus on lahtdkohta tuuppausten kehittamiselle. Tutki-
muksista saadaan tietoa kayttaytymista ohjaavista tekijoista, esteista ja eri
kohderyhmien erityispiirteista kyseisen kayttaytymisen suhteen.

Kyselyilla ja haastatteluilla voi kartoittaa valinta-arkkitehtuuria ja erityisesti tiet-
tyyn kayttaytymiseen ohjaavia tai sita estavia tekijoita. Tieto voi auttaa tunnis-
tamaan valinta-arkkitehtuurista kohtia, joissa kayttaytymiseen voisi tehokkaim-
min vaikuttaa.

Tydpajat tarjoavat vuorovaikutteisen ympariston valinta-arkkitehtuurin tarkaste-
luun yhteistydssa osallistujien kanssa. Osallistujat voivat saada kokemuksen
siita, etta he ovat voineet itse vaikuttaa heihin kohdistuvaan interventioon. Ak-
tiivinen osallistuminen auttaa myds sitoutumaan ratkaisuun.

Tuuppauksen kehittaminen
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Kun valinta-arkkitehtuuri ja kayttaytymista ohjaavat seka rajoittavat tekijat on
kartoitettu, varsinainen tuuppauksen kehittdminen voi alkaa. Myds tdhan on
olemassa useita lahestymistapoja, joista keskeisia ovat muun muassa esi-
merkkituuppausten kokeilu, kayttajien emotionaalisten ja kognitiivisten reaktioi-
den analyysi seka toistuva palautesykli, jotka kaikki mahdollistavat kayttajakes-
keisen, tehokkaan tuuppausten edistamisen.

Esimerkkituuppausten kehittaminen ja kayttdminen on yksi suunnittelun kes-
keisista vaiheista, silla niiden avulla osallistujat voivat testata erilaisia vaihtoeh-
toja ja antaa palautetta niiden toimivuudesta. Nain kehitystydssa huomioidaan
kayttajien aidot kokemukset realististen ja kayttajaystavallisten ratkaisujen 16y-
tamiseksi.

Kayttajien emotionaaliset ja kognitiiviset reaktiot ovat ratkaisevia tekijoita tuup-
pausten yhteiskehittdmisessa. Tutkimalla, miten osallistujat reagoivat erilaisiin
valinta-arkkitehtuureihin voidaan selvittda, herattavatkdé ehdotetut ohjauskeinot
haluttuja reaktioita vai mahdollisesti vastustusta tai epamukavuutta (Kah-
neman, 2011).

Pilotointi

Jotta voidaan varmistaa suunnittelun tuuppauksen toteutettavuus ja alustava
tehokkuus, on tarkeaa suorittaa pilottitutkimus. Yksityiskohtaisen katsauksen
tehokkaan pilottitutkimuksen suunnitteluun tarjoaa Pearson ym. (2020). Pilotti-
tutkimuksen rooli on arvioida, onko tuuppaus todennakdoisesti tehokas tai to-
teutettavissa kaytanndssa ja tuottaako tutkimus tarkkoja tuloksia, joihin ei liity
epaselvyyksia (Zarin ym., 2019; Taylor & Kowalkowski, 2021).

Arviointi

Tuuppauksen yhteiskehittamisen prosessin arviointi keskittyy seuraamaan in-
tervention toteutuksen pysyvyytta ja sidosryhmien jatkuvaa sitoutumista. Arvi-
oinnin yhteydessa voidaan myods selvittaa, kokevatko sidosryhmat tuuppauk-
sen hienovaraisena, ei-pakottavana keinona, mika on tarkeaa intervention eet-
tisen eheyden kannalta (Thaler & Sunstein, 2008).

Yhteiskehitetyn tuuppauksen vaikuttavuutta tulee arvioida monimenetelmai-
sesti, jotta seka mitattavat tulokset ettd osallistujien subjektiiviset kokemukset
voidaan kasitelld (Patton, 2002). Maarallisellad arvioinnilla voidaan selvittaa vai-
kutuksen voimakkuutta ja tavoitteiden saavuttamista (Benkert & Netzer, 2018).
Laadullisessa arvioinnissa selvitetdan haastattelujen tai kyselyiden avulla, mi-
ten osallistujat kokevat tuuppauksen. Jos tuuppaus ei tuota toivottuja tuloksia,
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on tarkeaa keskustella sidosryhmien kanssa, jotta voidaan ymmartaa epaon-
nistumiseen johtaneita tekijoita.

Pilotoinnin osoittaessa lupaavia tuloksia arvioidaan, voiko tuuppaus toimia laa-
jemmassa kaytdssa. Laajempi kayttéonotto voi paljastaa tekijoita, kuten kult-
tuurisia tai alueellisia eroja, joita pienessa kokeessa ei valttamatta ilmene
(Pearson ym., 2020). On myos tarkea arvioida, onko skaalaaminen jarkevaa
resurssien ja kustannusten nakdkulmasta.

Skaalaaminen

Tuuppaus voidaan skaalata, kun se on ensin todettu toteutuskelpoiseksi ja hy-
vaksyttavaksi, ja silla on todennakdisyys saada aikaan riittdvan tehokas kayt-
taytymismuutos. Tuuppauksen onnistunut skaalaaminen perustuu ihmisten so-
siaaliseen kayttaytymiseen ja kollektiivisiin vaikutusmekanismeihin. Kun tuup-
paus perustuu sosiaalisiin normeihin tai korjaa vaarinymmarryksia yleisesti hy-
vaksytyista kaytanndista, se voi muokata kasitystd "normaalista” ja tavoitelta-
vasta kaytoksesta. Skaalaaminen voi vahvistaa tuuppausta entisestaan, koska
se rakentuu osallistujien toisiinsa kohdistamille odotuksille eli vaikuttaa myds
ryhma- ja yhteisotasolla (Nyborg ym., 2016). Muutokset eivat aina tapahdu
suoraviivaisesti, vaan vaikutus voi olla akillinen, kun riittdvan suuri joukko ihmi-
sia muuttaa kayttaytymistaan. Pienemmat, mutta yhtenaisesti toimivat ryhmat
voivat tuottaa sosiaalisen vipuvaikutuksen, joka mahdollistaa tuuppauksen
omaksumisen laajemmassa ryhmassa ilman, etta tuuppaus kohdistuisi kaikkiin
yksiléihin (Otto ym., 2020).

17 Osan 4 johtopaatokset —
Tuuppauksissa on mahdollisuuksia

¢ Maatalouden ja metsatalouden tuuppaustoimilla on potentiaali vahen-
taa nettopaastoja ja luoda taloudellista arvoa. Turvepeltojen paastéva-
hennysten kokonaisvaikutukset jaavat metsataloutta pienemmiksi joh-
tuen rajoitetusta pinta-alasta.

¢ Maataloudessa jo perusuralla turvepeltojen vahittainen poistuminen vil-
jelykaytosta johtaa aluetalouden supistumiseen, vaikkakin vaikutukset
ovat suhteellisen pienia ja keskittyvat padasiassa Pohjois- ja Etela-
Pohjanmaalle.
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o Jos tuuppauksilla aiennetaan turvepeltojen poistumista viljelysta, osoit-
tautuu muutosten vaikutus taas vahaiseksi. Kotitalouksien kaytettavissa
olevien tulojen kasvu on suhteellisen pienta ja keskittyy Pohjanmaan
maakuntiin.

o Metsataloudessa puolestaan tuuppaukset vaikuttavat aluetalouteen
voimakkaimmin maakunnissa, joissa hakkuumaariin tulisi suuria muu-
toksia, erityisesti Pohjois-Suomessa.

o Maa- ja metsatalouden tuuppauksilla voi vaikuttaa aluetalouteen ja koti-
talouksien hyvinvointiin. Vaikutukset jakautuvat epatasaisesti alueiden
valilla, ja maatalousvaltaiset alueet ovat herkempid muutoksille. Tuup-
pausten suunnittelussa onkin tarkeaa ottaa huomioon alueelliset erot ja
kohdentaa toimenpiteita oikein.

e Tuuppausten kehittamisessa olisi tarkeaa yhteiskehittaa niitd yhdessa
kohderyhmien kanssa. Ymmarrys kohderyhmasta on kriittisen tarkeaa
tuuppausten onnistumiselle.

e Tuuppausten laatiminen on monivaiheinen prosessi, jossa on oltava
valmis ottamaan my0s askeleita taaksepain seka tekemaan jatkuvaa
arviointia toimenpiteen toimivuudesta seka eettisista kysymyksista.
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Tuuppaukset tulee suunnitella tarkasti kohderyhman erityispiirteiden mukaan,
erityisesti huomioiden taloudelliset ja alueelliset erot. Sidosryhmien
osallistaminen tuuppausten suunnitteluun ja toteutukseen on ratkaisevaa
hyvaksyttavyyden ja tehokkuuden takaamiseksi. Yhteiskehittdminen tarjoaa
tahan hyvan tyokalun.

Tuuppaukset osoittautuivat tehokkaiksi pienimuotoisissa kokeiluissa, mutta
niiden vaikutuksen sailyminen laajemmassa mittakaavassa vaatii lisaa
tutkimusta. Skaalautuvuuden edellytyksena on ymmarrys kohderyhmien
erilaisista tarpeista ja motivaatioista.

Koettu epaoikeudenmukaisuus on yksi keskeisin psykologisista ilmastotoimien
esteista. Viljelijat tuovat usein esille syyllistamisen ilmastoaiheista
puhuttaessa. lImastokeskustelun suuntaa taytyy muuttaa siten, ettd rakentavan
keskustelun kayminen on mahdollista.

IImastonmuutoksen hillintaan tahtaavia toimenpiteita tulisi olla useita ja niita
tulisi markkinoida monipuolisesti, jotta maanomistajat voisivat |6ytaa omiin
tarpeisiinsa ja tavoitteisiinsa sopivan ratkaisun.

[Imastotoimiin mydnteisesti suhtautuvien maanomistajien tiloille tulee suunnata
tukea toimenpiteiden toteuttamiseen. Kiireellisimpien tavoitteiden
saavuttamiseen tarvitaan vettamisen kaltaisia nopeita ja vaikuttavia toimia,
mutta on myo6s tarkeda panostaa metsittamisen kaltaisiin hitaampiin toimiin,
joihin halukkaita toteuttajia voi l6ytya helpommin.

Tuuppausten suunnittelussa on tarkeaa ottaa huomioon myds alueelliset erot ja
kohdentaa toimenpiteitd oikein. Vaikutukset voivat jakautua epatasaisesti
alueiden valilla, ja maatalousvaltaiset alueet ovat herkempia muutoksille.

Pelkat kayttaytymisinterventiot eivat yksin riitd. Tarvitaan yhdistelmaa, jossa
tuuppaukset integroidaan taloudellisiin kannustimiin ja saantelykehyksiin, jotta
viljelijdiden toiminta ohjautuu tehokkaasti kohti paastévahennyksia.

Poliittisen ohjauksen merkitys on suuri. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
(CAP) ja kansalliset strategiat sdantelevat tuuppausten kayttéa. Suomella voisi
olla rooli ndiden uusien valineiden tuomiseksi osaksi tulevien EU-
rahoituskausien CAP-suunnitelmia.
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