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Tiivistelma

TUIMA-hankkeessa tutkittiin tuuppausten hyodyntamista maankayttosektorilla
ilmastoviisaiden toimenpiteiden edistamiseksi. Hankkeessa sovellettiin yhteis-
kehittamista viljelijdiden paatdksenteon ymmartamiseksi, ja kaytdssa olivat tyd-
pajat, asiantuntijahaastattelut ja kyselyt. Nailla menetelmilla kartoitettiin viljeli-
joéiden valinta-arkkitehtuuria ja ilmastotoimenpiteisiin liittyvia motiiveja ja es-
teita. Yhteiskehittaminen osoitti, etta viljelijdiden paatdksentekoon vaikuttavat
voimakkaasti tunnesiteet maahan, taloudelliset epavarmuudet seka ilmasto-
keskustelun koettu polarisoituminen.

Hankkeessa toteutettiin kenttdkokeita ja valintakoe. Kenttakokeissa viljelijoille
|&hetettiin kirjetuuppauksia ja osa osallistui ProAgria Oulun neuvonnan yhtey-
dessa tehtyyn sitoutumistuuppaukseen. Kirjetuuppauksilla pyrittiin vahvista-
maan viljelijdiden ilmastoidentiteettia ja tarjoamaan vertailutietoa iimastotoi-
mista. Valintakokeessa puolestaan tutkittiin tuuppausten vaikutusta viljelijdiden
hyvaksymiin korvaustasoihin turvepeltojen ilmastotoimenpiteissa.

Tulokset osoittivat, etta kirjetuuppaukset lisdsivat talviaikaista kasvipeitteisyytta
ja vahensivat yksivuotisten viljelykasvien viljelya turvepelloilla. Valintakokeessa
sosiaalisiin normeihin perustuva tuuppaus madalsi hyvaksyttavia korvausvaati-
muksia erityisesti iimastovaikutuksiltaan tehokkaimpien toimenpiteiden osalta.

Tulokset osoittivat, ettad tuuppaukset voivat toimia maataloudessa, mutta niiden
vaikuttavuus vaihtelee kontekstin mukaan. Helposti toteutettavat toimenpiteet
olivat herkimpia tuuppausten vaikutuksille, kun taas monimutkaisempien ilmas-
totoimien edistaminen vaatii tuekseen taloudellisia kannustimia ja poliittista oh-
jausta.

Asiasanat:
Maatalouden ilmastotoimet, kayttaytymistaloustiede, tuuppaukset.



Esipuhe

Maa- ja metsatalousministerion Hiilesta kiinni -tutkimusohjelman TUIMA-hank-
keen (VN/28648/2020-MMM-3) paatavoitteena on ollut kehittda sosiaalisesti
kestavia ja kustannustehokkaita kayttaytymistieteeseen perustuvia tuuppaus-
keinoja maankayttosektorille. Nailla keinoilla pyritdan vahentdmaan maankay-
ton kasvihuonekaasupaastdja, vahvistamaan hiilinieluja ja edistdmaan uusiutu-
vien luonnonvarojen kestavaa kayttéa. Tuuppauksilla on mahdollista tdydentaa
perinteisid ohjauskeinoja, kuten lainsdadantéa ja taloudellisia kannustimia, il-
mastoviisaiden maankayttotoimien toteutumisen edistamiseksi. TUIMA-hanke
on yhdistanyt luonnontieteellisia ja kayttaytymistieteellisia tutkijoita tavoittee-
naan luoda uusia tapoja edistaa ilmastotoimia maankaytossa.

Hanke pyrki vastaamaan useisiin keskeisiin tutkimuskysymyksiin. Ensinnakin
se tarkasteli, kuinka maanomistajien asenteet ja taustatekijat vaikuttavat tuup-
pausten onnistumiseen, seka selvitti alueellisia eroja tuuppausten kohdentami-
sessa. Toiseksi hankkeessa analysoitiin, mihin maankayttésektorin ilmastotoi-
miin maanomistajat suhtautuivat myonteisesti, ja pyrki tunnistamaan alueita ja
maanomistajaryhmia, joilla oli suurempi potentiaali osallistua ilmastotoimiin.
Kolmanneksi hanke selvitti, mitka tekijat estivat ilmastoviisaiden toimien kayt-
tédnottoa ja miten naita esteita voitiin lieventaa. Lisaksi tutkittiin, kuinka tuup-
pauksia voitiin hyddyntda maa- ja metsatalouden strategisessa ja operatiivi-
sessa johtamisessa, ja millaisia muita tukitoimia tarvittiin kayttaytymismuutos-
ten pitkakestoisuuden ja vaikuttavuuden varmistamiseksi.

Yhteiskehittamisen avulla luotiin paikkatietoon perustuvia ja alueellisesti koh-
dennettuja tuuppauksia. Tuuppausten vaikutuksia maanomistajien paatdksen-
tekoon arvioitiin kokeellisesti, ja niita verrattiin muihin kaytdssa olleisiin ohjaus-
keinoihin. Tassa raportissa kuvataan maankayttéon liittyvaa paatdksentekoa
ohjaavien tuuppausten kehittamista, toteutusta ja tuloksia. Hankkeen muut tu-
lokset esitelldadn kahdessa rinnakkaisessa raportissa (Haltia ym., 2025; Honka-
tukia ym., 2025) seka kokoavassa viestinnallisessa loppuraportissa (Ruuska-
nen ym., 2025c). Raporttien valinen suhde on esitelty alla olevassa kuvassa:
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1 Johdanto

Suomessa on yhteensa noin 270 000 hehtaaria turvemaannoksilla sijaitsevaa
viljelyalaa. Turvemaiden osuus kokonaisviljelyalasta on noin yksitoista prosent-
tia, mutta turvemaiden suhteellinen osuus vaihtelee alueittain Suomessa. Tur-
vemaita on eniten maarallisesti ja kokonaisviljelyalaan suhteutettuna Lapin,
Kainuun, Eteld-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa. Turvemaihin
kohdistuvan saantelyn ja ohjauksen merkitys on suuri erityisesti Pohjois-Poh-
janmaalla, silld Pohjois-Pohjanmaan peltomaasta noin kolmannes on turve-
maata. (Rasanen ym., 2023.)

Vaikka turvemaapeltojen osuus on suhteellisen pieni kokonaisviljelyalasta,
maataloudesta peraisin olevista kasvihuonekaasupaastoista puolet aiheutuvat
turvemaapelloista. Turvemaiden kasvihuonekaasupaastoét ovat kasvaneet koko
2000-luvun ajan. Kasvua selittda ennen kaikkea uusien turvepeltojen raivaami-
nen. Eloperaisilta viljelymailta muodostuneet kasvihuonekaasupaastot olivat
vuonna 2023 noin 6,8 Mt CO2-ekv ja kivennaismailta 1,4 Mt CO2-ekv, vaikka
suurin osa kokonaisviljelyalasta on kivennaismaata. (Tilastokeskus, 2025.)

EU on sitoutunut vahentamaan nettokasvihuonekaasupaastojaan vahintaan 55
prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessa ja EU-maiden hiili-
neutraaliustavoite on asetettu saavutettavaksi vuonna 2050. Suomella on ta-
voitteena saavuttaa kansallinen hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessa limas-
tolain (423/2022) mukaisesti. Tavoitteen saavuttaminen edellyttda paastéva-
hennystoimenpiteitd maankayttdsektorilla, mukaan lukien turvemailla. Keskei-
sena osana hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamista on hiilinielujen vahvista-
minen, mika koskee erityisesti turvemaiden, metsien ja viljelysmaan hiilen si-
dontakyvyn parantamista. (MMM, 2022.)

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) pyrkii edistamaan maataloutta, maa-
seutualueiden kehittymista ja kestavaa ruuantuotantoa koko EU:n alueella.
CAP-rahoituskauden 2023-2027 yksi erityistavoitteista on iimastotoimet, jotka
hillitsevat ilmastonmuutosta ja edistavat sopeutumista (MMM, 2022). Jasenval-
tiot voivat itsenaisesti paattaa ilmastonmuutoksen hillitsemisen painottami-
sesta maatalouspolitiikassaan, mutta jasenvaltioille tarjotaan mahdollisuuksia
edistaa ilmastotoimia. Samalla yhteinen maatalouspolitikka mahdollistaa kui-
tenkin paastointensiivisten maatalouskaytantdjen tukemisen.

Suomen kansallinen strategiasuunnitelma EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
toimeenpanemiseksi (CAP-suunnitelma) keskittyy neljaan erillistavoitteeseen:



elintarviketurvan varmistamiseen, maatilojen kilpailukyvyn parantamiseen, elin-
voimaisten maaseutualueiden tukemiseen seka ymparisto- ja ilmastotavoittei-
den tiukentamiseen. Maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi
suunnitelmaan on siséllytetty toimia, kuten raivauksen vahentamista edistavat
ehdollisuusvaatimukset, turvepeltojen nurmet sekd maanparannuskasvien vil-
jely- ja suojavyohykkeet. CAP-suunnitelman 2023—-2027 toimenpiteiden on ar-
vioitu hidastavan kasvihuonekaasupaastojen kasvua noin 0,9 Mt CO2 -ekv.
verrattuna CAP-rahoituskauden 2014-2020 toimien jatkumiseen (MMM, 2021).

Perinteiset saantelyyn perustuvat instrumentit ovat tarjonneet suoran keinon
rajoittaa tai ohjata maankayttétoimenpiteita, joilla on merkittavia ymparistévai-
kutuksia. Esimerkiksi uuden turvepellon raivaaminen voidaan kieltaa lainsaa-
danndlla, ja liséksi turvepeltojen kayttéd maataloustuotannossa voidaan rajoit-
taa tai kieltda ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.

Taloudellisiin ohjauskeinoihin perustuvat politikkatoimet tarjoavat puolestaan
kannustimia tai maksuja haluttuun vaikutukseen paasemiseksi. Esimerkiksi uu-
den turvepellon raivaamiselle voidaan asettaa maankayttomaksu, mika vahen-
taa taloudellista kannattavuutta uusien peltojen hyddyntamiselle. Lisaksi uudet
turvepellot ja peltoraiviot voidaan rajata ilmastosyistd maataloustukien ulko-
puolelle, mika luo taloudellisen kannusteen lopettaa niiden viljelyn. Positiivisia
kannustimia voitaisiin puolestaan tarjota esimerkiksi turvepeltojen vettamiseen,
metsittamiseen, kosteikkojen perustamiseen tai ennallistamiseen, jolloin maan-
kayttdmuutoksilla olisi mahdollisuus tuottaa seka ilmasto- etta biodiversiteetti-
hyotyja.

Perinteisten tyokalujen lisdksi kayttaytymistieteelliset toimenpiteet, kuten tuup-
paukset, kiinnostavat yha enemman erilaisissa julkisissa politiikkakonteks-
teissa (Buchholz ym., 2018). Niitd on pyritty lisddmaan julkisen politiikan tytka-
luvalikoimaan (Carlsson ym., 2021). Vaikuttavien tuuppausohjauskeinojen
suunnittelu edellyttda tuuppauksen kohteena olevien toimijoiden paatdksente-
koon vaikuttavien tekijdiden hyvaa tuntemusta (Haltia ym., 2025). Onnistues-
saan tuuppaukset voisivat muodostua kustannustehokkaiksi maankayton oh-
jauskeinoksi.



2 Tuuppaus ohjauskeinona

2.1 Yleista tuuppauksista

Tuuppaus (eng. nudge) on kayttaytymistieteellinen keino, jonka tarkoituksena
on muokata yksilén kayttaytymistd haluttuun suuntaan siten, ettd hanella sailyy
mahdollisuus valita toisin ja hanen valintatilanteeseen liittyvat taloudelliset kan-
nustimensa eivat merkittdvasti muutu. Tuuppaukset perustuvat valinta-arkki-
tehtuurin muokkaamiseen, jolla tarkoitetaan tapaa, jolla valintatilanteen eri
vaihtoehdot esitetdan valinnan tekevalle ihmiselle, sekd ymparistda, jossa va-
linnat tehdaan (Thaler & Sunstein, 2008). Valinta-arkkitehtuuri siis kattaa kai-
ken sen, miten vaihtoehdot ja valintatilanne on jasennelty, esitetty ja kehys-
tetty, mika puolestaan vaikuttaa ihmisen valintoihin.

Muuttamalla valinta-arkkitehtuuria, voidaan ihmisten kayttaytymista ohjata tiet-
tyyn suuntaan ja tehda tietyn vaihtoehdon valinnasta helpompaa. Thaler ja
Sunstein (2008) korostavat tuuppaukset suurelle yleisélle esitelleessa kirjas-
saan, etta valinta-arkkitehtuuri ei ole koskaan neutraali. Talla he tarkoittavat,
ettd myds valintatilanteessa, jota ei ole tietoisesti muokattu, on tiettyihin valin-
toihin ohjaavia piirteita. Thaler ja Sunstein (2008) maarittelivat tuuppauksen
olevan mika tahansa tietoisesti tehty muutos valinta-arkkitehtuurissa, joka vai-
kuttaa inmisen kayttaytymiseen halutulla tavalla, kuitenkaan rajoittamatta hei-
dan valinnanvapauttaan tai muuttamalla merkittavasti heidan taloudellisia kan-
nustimiaan.

Tuuppauksilla on perinteisesti pyritty edistamaan paatdksentekijan omaa hy-
vinvointia (Carlsson ym., 2021). Viime vuosina keskusteluun ovat nousseet
tuuppaukset, joilla pyritddn kannustamaan yksiléitd vapaaehtoisesti tekemaan
ympariston kannalta positiivisia valintoja. Carlsson ym. (2021) kutsuvat naita
vihreiksi tuuppauksiksi (green nudges), jotka pyrkivat ymparistéon kohdistu-
vien negatiivisten ulkoisvaikutusten vahentamiseen. Ymparisto on jul-
kishyddyke, joten sen kuluttaminen ei véhenna kaytannéssa muiden kulutusta
eika kulutusta voida rajata, jolloin tuuppauksien ideana on korjata markki-
napuutteita ympariston kuluttamisen suhteen (Schubert, 2017). Esimerkiksi 1a-
pindkyvien jatesakkien kayttdédonotto Kanadassa osoitti, etta tallainen vihrea
tuuppauksen muoto voi edistaa kierratysta ja vahentaa seka kierrattamattéman
jatteen etta koko kiintean yhdyskuntajatteen maaraa merkittavasti (Akbulut-
Yuksel & Boulatoff, 2021).
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2.1.1. Tuuppaus hyodyntaa tietoa ihmisen ajattelun tavoista

Tuuppauksessa hyddynnetddn ymmarrysta inmisen tiedonkasittelyn tavoista,
erityisesti automatisoiduista ja tiedostamattomista prosesseista. Kahnemanin
(2011) esittamassa mallissa ihmisen tiedonkasittelyn prosesseille ajattelu jae-
taan kahteen erilaiseen jarjestelmaan: Systeemiin 1 ja Systeemiin 2. Systeemi
1 on nopeaa, automaattista ja intuitiivista ajattelua. Se toimii vaistonvaraisesti
jailman tietoista ponnistelua. Tallainen ajattelu on hyodyllistd yksinkertaisissa
arkisissa paatoksissa, mutta se voi myds johtaa virheisiin, koska se perustuu
pikaisiin arvioihin ja ajattelun oikopolkuihin eika syvalliseen analyysiin. (Kah-
neman, 2011). Esimerkiksi tunnistaessamme tutun ihmisen kasvot vaenpaljou-
dessa, tdma tapahtuu useimmilla meista ilman tietoista ponnistelua kayttaen
Systeemia 1.

Systeemi 2 on hidas, harkittu ja looginen. Se vaatii enemman keskittymista ja
tietoista ajattelua, mutta mahdollistaa monimutkaisempien ja rationaalisempien
paatosten tekemisen. Systeemi 2 aktivoituu, kun kohtaamme ongelmia, jotka
vaativat huolellista analysointia tai suunnittelua. (Kahneman, 2011). Esimer-
kiksi kulkiessamme yhdesta paikasta toiseen vieraassa kaupungissa, jou-
dumme keskittymaan reittivalintoihin ja tietoisesti seuraamaan, ettd olemme oi-
kealla reitilla kayttden Systeemin 2 ajattelua.

Esimerkkind maankayttoon liittyvistd paatoksistd metsanomistaja voi tehda no-
pean paatoksen tehda avohakkuu metsaansa, koska se tuo nopean taloudelli-
sen tuoton, tai koska se on kaytanto, johon on totuttu. Paatds perustuu valittd-
maan tarpeeseen ja totuttuihin kaytantoihin, mutta ei huomioi pitkan aikavalin
vaikutuksia, kuten hiilidioksidin sitomista, luonnon monimuotoisuuden sailytta-
mista, vaikutuksia alueen virkistys- ja maisema-arvoille tai taloudellista tuottoa
pitkalla aikavalilla. Toinen metsanomistaja voi kayttaa enemman aikaa harki-
takseen eri vaihtoehtoja ja niiden pitkdaikaisia seurauksia. Han saattaa nain
paatya vaihtoehtoiseen metsanhoitomenetelmaan, kuten jatkuvaan kasvatuk-
seen, joka tukee seka taloudellista tuottoa ettd ymparistdnsuojelua pitkalla ai-
kavalilla.

Tuuppauksessa hyddynnetdan usein erilaisia kognitiivisia vinoumia ja heuris-
tiikkoja eli paatdksentekoa helpottavia ja nopeuttavia peukalosaantdja (Kah-
neman, 2011). Tallaisia ovat esimerkiksi tappion valttely (loss aversion; Kah-
neman & Tversky, 1979), status quo -vinouma (Samuelson & Zeckhauser,
1988), sosiaalinen todiste (social proof, herding; Begho & Liu, 2024), kehysta-
misvaikutus (framing effect; Tversky & Kahneman, 1981) tai nykyhetken harha
(present bias, future discounting; Laibson, 1997).
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Tappion valttelyssa kayttaytymista ohjaa se, etta ihmiset pelkaavat tappioita
enemman kuin arvostavat vastaavia voittoja (Kahneman & Tversky, 1979).
Toisin sanoen tappion Kipu on psykologisesti voimakkaampi kuin voiton ilo.
Status quo -vinoumassa ihmiset suosivat asioiden pysymista ennallaan ja vas-
tustavat muutosta, vaikka parempia vaihtoehtoja olisi tarjolla (Samuelson &
Zeckhauser, 1988). Sosiaalisten normien korostaminen ohjaa ihmiset seuraa-
maan muiden kayttaytymista, erityisesti epavarmoissa tilanteissa (Cialdini,
ym., 1991). Kehystamisvaikutuksella puolestaan tarkoitetaan sita, etta tapa,
jolla tieto esitetdan (tai kehystetaan), vaikuttaa paatoksiin (Tversky & Kah-
neman, 1981). Inmiset reagoivat eri tavoin riippuen esimerkiksi siitd, onko va-
linta kehystetty tappiona vai voittona. Paatoksia tehdessaan ihmiset suosivat
valittémia palkintoja mydhemmin tulevien hydtyjen sijaan, vaikka tulevat hyédyt
olisivat suurempia (Laibson, 1997). Nykyhetkessa saatavat hyddyt tuntuvat tar-
kedmmiltd kuin kauempana tulevaisuudessa olevat. Esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen torjumisessa nykyhetken harha tai tulevaisuuden diskonttaus, eli laske-
minen tulevaisuuden hyotyjen ja haittojen arvotus verrattuna nykyhetkeen, na-
kyy usein siing, etta inmiset eivat halua tehda kalliita tai epamukavia muutok-
sia, joista syntyy haittoja nyt (esim. vahentaa energiankulutusta tai luopua fos-
siilisista polttoaineista), koska hyoty ilmastotoimista on kaukana tulevaisuu-
dessa (Gifford, 2011). Tama johtaa siihen, etta valittémat kustannukset paina-
vat enemman kuin pitkan aikavalin ilmastohyddyt, vaikka ne olisivat suurem-
mat.

2.1.2 Erilaisia tuuppaustapoja

Tuuppaus kayttdytymisen ohjaamisen keinona sisaltaa laajasti erilaisia tapoja
muokata valinta-arkkitehtuuria (Mertens ym., 2021; Bergquist ym., 2019). Yh-
teistd menetelmille on, etta interventiot toimivat hienovaraisesti muokkaamalla
paatoksentekoymparistda, jotta ihmiset tekisivat esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen hillitsemisen kannalta kestdvampia valintoja. Puhtaassa tuuppauksilla oh-
jaamisessa paatoksentekijan vapaus valita alun perin valittavina olleet vaihto-
ehdot sailyy ja vaihtoehtoihin liittyvat taloudelliset kannustimet eivat muutu
(Thaler & Sunstein, 2008). Toisaalta tuuppauksia voidaan yhdistaa muihin oh-
jauskeinoihin (Thaler & Sunstein, 2008; Marteau ym., 2011). Tallainen on ollut
yleista esimerkiksi terveyspolitiikassa, jossa esimerkiksi savuttomuuteen on
pyritty ohjaamaan saantelylld, taloudellisella ohjauksella, informaatiovaikutta-
misella seka tuuppauksilla (Levy ym., 2000; Noar ym., 2016; Alemanno, 2012).
Tupakoinnin rajoittaminen ravintoloissa on saantelya, savukkeiden verotuksen
kiristykset taloudellista ohjausta, terveysvalistus informaatiovaikuttamista ja tu-
pakkatuotteiden piilottaminen ruokakaupoissa, ja haittoja havainnollistavat ku-
vat ja tekstit askeissa tuuppauksia.
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Oletusasetusten saataminen on yksi yleisimmin kaytetyista ja tehokkaimmista
tuuppaustyypeista (Jachimowicz ym., 2019). Silla tarkoitetaan valinnan esi-
asetusta, joka tulee valituksi, jos yksilo ei aktiivisesti tee erilaista valintaa. II-
mastonmuutoksen hillitsemisen kontekstissa esimerkkina voisi olla tilanne,
jossa energiayhtio tarjoaa asiakkaalleen ensisijaisena vaihtoehtona uusiutuviin
energiamuotoihin perustuvaa sahkdsopimusta, vaikka asiakkaan olisi mahdol-
lista valita fossiilisiin polttoaineisiin perustuva sahkésopimus (Peterson & Tol-
lefson, 2023). Paatoksentekoa voi myos pyrkia yksinkertaistamaan vahenta-
malla vaihtoehtojen maaraa, yksinkertaistamalla tietoa tai tarjoamalla selkeita
suosituksia (Thaler & Sunstein, 2008). Nain paatdoksentekoon liittyva kognitiivi-
nen kuormitus vahenee.

Monet paatokset ovat monimutkaisia, minka vuoksi oletusvalintojen saatami-
nen tai paatdksenteon yksinkertaistaminen eivat ole aina soveltuvia tai helposti
toteutettavissa olevia keinoja. Oletusvalinnat eivat valttdamatta toimi myoskaan
siitd syysta, etta paatoksentekotilanteet ja toimijat ovat hyvin erilaisia, jolloin
voi olla vaikeaa |6ytaa yhteista erilaisille toimijoille sopivaa valintaa.

Valintatilanteita voi pyrkia helpottamaan muokkaamalla valintatilannetta myos
muilla tavoilla selkeammaksi. Toivottua valintaa kohti voi ohjata lisdamalla ky-
seisen vaihtoehdon nakyvyytta tai tekemalla toivotusta valinnasta helpommin
saatavilla olevan. Esimerkkeja ovat vaikkapa kasvipohjaisten ruokien sijoitta-
minen silmien tasolle ruokaloissa kestavien valintojen kannustamiseksi (Van-
denbroele ym., 2020) tai kierratysastioiden sijoittaminen helpommin saataville
kuin tavalliset roska-astiat (UNEP, 2023). Paatoksentekoymparistéa voi myds
jasentaa niin, ettd halutut vaihtoehdot ryhmitelldan yhteen tai niitéd korostetaan
(Johnson ym., 2012). Esimerkiksi ymparistdystavallisten tuotteiden erottami-
nen muista tuotteista kaupoissa voi helpottaa kuluttajien kestavien valintojen
tekemista.

Kehystyksessa paatdoksentekoon vaikuttava tieto esitetdan tavalla, joka koros-
taa joitakin haluttuja puolia valinnassa (Tversky & Kahneman, 1981). Esimer-
kiksi voidaan korostaa metsanomistajalle koituvia tappioita, jos han jattaa valit-
sematta tuhkalannoituksen turvepohjaiseen metsaansa.

Kayttaytymista voi pyrkia ohjaamaan myos sosiaalisten normien avulla (Cial-
dini ym., 1991). Jakamalla ihmisille tietoa siita, mitd muut tekevat tai kuinka
yleinen jokin valinta on, vaikuttaa heidan omaankin kayttaytymiseensa (Am-
baum, ym., 2024). Esimerkiksi tiedon tarjoaminen siita, kuinka moni maanvilje-
lija pitda peltonsa talven ajan kasvipeitteising, voi ohjata yksittdisen maanvilje-
lijan valintaa samaan suuntaan. Yhteisoissa, joissa kollektiivinen hyvinvointi on
tarkea arvo, sosiaalisiin normeihin perustuvat tuuppaukset voivat olla erityisen
tehokkaita (Ghesla ym., 2020).
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Yksiléa voi myos kannustaa sitoutumaan tulevaan kayttaytymiseen (Lokhorst
ym., 2013). Esimerkiksi maanomistajia voi pyytaa allekirjoittamaan lupauksen
edistaa hiilinieluja valitsemalla jatkossa hiilinieluja optimoivia metsanhoitome-
netelmia tai maankaytdn tapoja.

Palautteen antaminen tai muistutukset voivat tayttaa tuuppauksen maaritel-
man. Tiedon saaminen oman toiminnan seurauksista voi vaikuttaa tuleviin va-
lintoihin (Nabeel ym., 2019). Esimerkiksi reaaliaikainen palaute energian kulu-
tuksesta voi auttaa vahentamaan kotitalouksien energiankayttoa. Ajallaan an-
netut muistutukset, jotka kannustavat toimimaan, voivat muokata kayttayty-
mista. Tallaisia voivat olla vaikkapa muistutukset kayttdd vahemman energiaa
laitteiden ollessa kayttamattéomina.

2.2 Muut kayttaytymistieteelliset ohjauskeinot

Tuuppaustutkimus on tyypillisesti keskittynyt Systeemi 1 koskeviin, vaistonva-
raisiin ja arkisiin paatoksiin. Talléin tuuppauksien kayttamiseksi oletetaan, etta
paatdksentekijat ovat passiivisia ja alttiita tekemaan nopeita, impulsiivisia paa-
toksia, jolloin tuuppauksilla pyritddn muuttamaan nopeaa paatdksentekoa.

Maankayttdsektorilla paatdkset ovat usein kuitenkin monimutkaisia ja koskevat
pitkada aikajannetta. Perinteisen tuuppauksen kaltainen syvallisen ja monipuoli-
sen pohdinnan ohittaminen ei valttamatta ole mielekas ja hyvaan lopputulok-
seen johtava toimintatapa. Siksi vimeisen vuosikymmenen aikana kasvavaa
huomiota on kohdistunut siihen, miten tuuppausta voisi hyédyntaa hitaassa,
harkintaa edellyttavassa paatdksenteossa.

2.2.1 Nudge+

Nudge+ on kayttaytymisinterventio, joka laajentaa perinteisen tuuppauksen
(nudge) toimintaa ohjaamalla aktiiviseen pohdintaan paatoksenteon aikana
(Banerjee & John, 2024). Toisin kuin klassiset tuuppaukset, jotka kohdistuvat
automaattiseen, nopeaan ja heuristiseen Systeemin 1 ajatteluun, nudge+ si-
saltaa harkinnan elementin, jonka tarkoituksena on aktivoida pohdiskelevan
Systeemin 2 mukainen ajattelu (John ym., 2009). Tama on erityisen tarkeaa il-
mastonmuutoksen hillinnassa, jossa tarvitaan usein pitkajanteisia ja harkittuja
paatoksia.

Metsanhoidossa nudge+-menetelmaa voitaisiin hyédyntaa esimerkiksi edista-
maan tuhkalannoitusta turvepohjaisissa metsissa ilmastonmuutoksen hillinta-
keinona (Maidell ym., 2024). Taman voisi toteuttaa siten, etta yksinkertaiset
tuuppaukset, kuten tuhkalannoituksen lisddminen metsanhoitosuunnitelmiin,
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yhdistettaisiin reflektioon, jolloin esimerkiksi paatdksentekotilanteessa tarjottai-
siin yksityiskohtaisia tietoja pitkdn aikavalin ekologisista ja taloudellisista hyo-
dyistd. Tama elementti kannustaa metsanomistajia pohtimaan toimintaansa ja
auttaa varmistamaan, ettd paatdkset ovat linjassa seka henkildkohtaisten etta
ymparistotavoitteiden kanssa. Nudge+ lisaa lapinakyvyytta ja voi tehda inter-
ventioista hyvaksyttavampia ja tehokkaampia pysyvan kayttaytymisen muutok-
sen edistamiseksi.

2.2.2 Boost

Boostilla yritetdan parantaa paatdksentekijan kyvykkyytta tarjoamalla lisaa tie-
toa tai taitoja paatdksenteon tueksi tai muokkaamalla valinta-arkkitehtuuria si-
ten, etta jo olemassa olevia taitoja tai tietoa voidaan kayttaa tehokkaammin
hyodyksi paatdksenteossa. Boosteihin sisaltyy olettamus siita, ettd paatdksen-
tekijan kyvykkyytta voidaan parantaa tarjoamalla lisaa tietoa tai parantamalla
olemassa olevia taitoja. (Grune-Yanoff & Hertwig, 2016.)

Kun esimerkiksi metsanomistajat harkitsevat, toteutetaanko tuhkalannoitusta
heidan omistamissaan turvemetsissa, boost voi tarjota taloudellisia tytkaluja,
jotka auttavat arvioimaan kaytannon pitkaaikaista kannattavuutta. Boostit voisi-
vat myos sisaltaa koulutusta, jonka avulla omistajat voivat arvioida tiettyjen
alueiden soveltuvuutta tallaisiin interventioihin (Maidell ym., 2024). Paranta-
malla paatoksentekokykyja boostit tukevat tietoisempia, varmempia ja kesta-
vampia paatoksia, jotka ovat linjassa ilmastotavoitteiden kanssa. Koska ne
kohdistuvat taitojen kehittdmiseen, boostit ndhdaan usein pitkdaikaisina ratkai-
suina, jotka hyodyttavat yksil6itd myds tulevissa tilanteissa.

2.3 Tuuppauksen kritiikki

Tuuppaukseen on kohdistettu merkittavaa kritiikkia viime vuosina. Esille on
nostettu useita rajoitteita ja eettisia huolia, jotka on otettava huomioon inter-
ventioiden suunnittelussa. Vaikka perinteinen tuuppaus voi usein olla teho-
kasta lyhyella aikavalilla, siihen liittyy useita haasteita, jotka voivat heikentaa
intervention pitkaaikaista vaikuttavuutta ja hyvaksyttavyytta.

Yksi yleinen kritiikki tuuppaukselle on, etta sen vaikutukset ovat usein lyhytikai-
sia, eli vaikutus heikkenee ajan myo6ta (Brandon ym., 2017). Vaikka alkuperai-
set tulokset voivat olla lupaavia, tuuppauksen aiheuttamat kayttaytymismuu-
tokset vahenevat usein, kun ihmiset tottuvat uuteen valinta-arkkitehtuuriin tai
kun interventioiden uutuusarvo katoaa. Esimerkiksi Murakami ym. (2022) tutki-
vat tuuppauksien vaikutusta energiansaastoon Japanissa ja havaitsivat, etta
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vaikka lyhytaikaiset vaikutukset olivat merkittavia, monet kayttajat palasivat al-
kuperaiseen energiankulutustasoonsa, kun tuuppauksia ei enaa aktiivisesti to-
teutettu. TAma korostaa tarvetta suunnitella interventioita, jotka tukevat pysy-
vid muutoksia.

Joissain tapauksissa vaikutusten heikentyminen voi johtua Hawthorne-efek-
tistd (McCambridge ym., 2014), jossa tutkimuksen tai intervention kohteena
olevat muuttavat kayttaytymistaan, koska tietavat olevansa tarkkailun koh-
teena. Talldin heidan asenteissaan tai tavoissaan ei ole tapahtunut syvallista,
kestavaa muutosta. Jos interventio ei saa aikaan sosiaalisten normien muutok-
sia, ihmiset voivat palata ajan my6ta alkuperaisiin kayttaytymismalleihinsa.

Toinen keskeinen haaste perinteisessa tuuppauksessa on kayttaytymisen
symmetria (Kahneman & Tversky, 1974). Tuuppausinterventiot karsivat usein
ylhaalta alas -vinoumista, joissa interventioiden suunnitteluun osallistuvat asi-
antuntijat voivat tuoda mukanaan omia nakemyksiaan tai oletuksiaan, mika
johtaa asiantuntijaharhaan (Thaler & Sunstein, 2021). Tama luo epatasapai-
non, koska interventiot eivat valttdamatta heijasta tarkasti kohderyhman todelli-
sia kokemuksia, mieltymyksia tai haasteita.

Lisaksi tuuppausten tehokkuutta ohjauskeinona on kyseenalaistettu viime vuo-
sina (DellaVigna ja Linos, 2022; Mertens ym. 2022). Tuuppausten vaikuttavuu-
den on havaittu olevan suurempi julkaistuissa kuin julkaisemattomissa tutki-
muksissa. Tama kertoo taipumuksesta raportoida positiivisia tutkimustuloksia
(eng. publication bias). Tuuppausten vaikuttavuuden on myds havaittu vaihte-
levan suuresti mm. tuuppaustavan, kontekstin ja valinta-arkkitehtuurin mukaan
(Mertens ym. 2022). Mertens ym. esittavatkin, etta etenkin tietoa hyddyntavat
tuuppaukset edellyttavat hyvaa kohderyhman arvojen ja tavoitteiden tunte-
musta.

2.3.1 Tuuppauksen eettisia haasteita

Eettiset kysymykset ovat olleet keskeisia tuuppauksen kritiikissa, erityisesti liit-
tyen valinnanvapauteen ja demokraattiseen legitimiteettiin. Vaikka maaritel-
mallisesti tuuppaus ei esta yksilda valitsemasta muita vaihtoehtoja, kaytan-
ndssa valintaymparistén muokkaus voi kuitenkin rajoittaa henkilon tosiasiallisia
valintamahdollisuuksia. Se voi hairita tuupattavan autonomiaa ja heikentaa
mahdollisuutta tehda taysin itsenaisia valintoja, etta joku muu on ennalta valin-
nut “oikeat” vaihtoehdot, joita kohti yksil6a tuupataan (Hausman & Welch,
2010). Tuuppaukset saattavat myos vahentaa yksilon mahdollisuutta harkita
valintojaan ja toimia omien arvojensa mukaisesti.
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Jotkut kriitikot vaittavat, etta tuuppaukset voivat sivuuttaa laajempaa yhteiskun-
nallista keskustelua ja demokraattista prosessia ohjaamalla kayttaytymista hie-
novaraisesti iiman nimenomaista suostumusta tai keskustelua (esim. Bovens,
2009). Tama herattaa kysymyksia siita, ovatko tuuppaukset lapinakyvia ja ym-
martavatko ihmiset, etta heihin pyritdan vaikuttamaan (Siipi & Koi, 2021).
Tuuppausten onnistumisen kannalta on keskeista, etta ihmiset kokevat toimin-
nan hyvaksyttavaksi.

Monet eettiset ndkdkohdat koskevat seka perinteista tuuppausta etta vihreita
tuuppauksia. Tallaisia ovat muun muassa edella mainittu lapinakyvyyteen ja oi-
keiden tai parhaiden toimintatapojen tunnistamiseen liittyvat teemat. Niin sa-
nottuun ilmastotuuppaukseen liittyy my0s eettisia erityispiirteita, joita on tunnis-
tettu mm. Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa ClimateNudge -
ilmastotuuppaushankkeessa (Siipi & Koi, 2021).

Yksi keskeinen ilmastotuuppauksen erityispiirteista on tuuppausten hyoétyjen
kohdistuminen muihin kuin suoraan yksilé6n itseensa. limastotuuppaukset
eroavat siis perinteisista tuuppauksista siten, etta ilmastotuuppausten hyédyn
odotetaan tulevan myos muille ihmisille, elaimille ja ekosysteemeille seka ny-
kyajassa etta tulevaisuudessa, mutta samalla myoés yksildlle itselleen pidem-
man ajan kuluessa. Nain tuuppauksen oikeutus eroaa perinteisesta paternalis-
tisesta tuuppauksesta, jossa hyoty tulee suoraan yksildlle. (Carlsson ym, 2021)

Oikeiden tai parhaiden toimintatapojen tunnistamiseen voi ilmastotuuppauk-
sissa liittya suurempia haasteita kuin perinteisessa, yksilén etua tavoittele-
vassa tuuppauksessa (Siipi & Koi, 2021). Kun etsitdan ilmastonmuutoksen hil-
litsemisen kannalta hyvia toimintavaihtoehtoja, tarvitaan monimutkaisia ja mo-
nitekijaisia kustannus-hyoty- ja toteutettavuusarviointeja. Esimerkiksi maan-
kaytossa ja metsanhoidossa ei ole aina selvaa, mika toimenpide olisi paras,
kun pyritdan huomioimaan paitsi ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvat na-
kékohdat, myds esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden edistdminen ja yksit-
taisen maan- tai metsanomistajan taloudelliset intressit.

limastotuuppauksissa on tarkeaa kiinnittdd huomiota oikeudenmukaisuuteen
eli siihen, kuinka tuuppauksen hyodyt ja kustannukset jakautuvat eri yksildiden
tai ryhmien kesken (Siipi & Koi, 2021). Tuuppaukset eivat saisi lisata eriarvoi-
suutta, vaan niiden tulisi tukea sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Esimerkiksi
pienituloisilla metsan- tai maanomistajilla ei valttamatta ole mahdollisuutta ko-
rostaa ilmastoystavallisyytta metsanhoitoon tai maankayttdoon liittyvissa valin-
noissaan, ellei taloudellisia vaikutuksia ole riittavasti huomioitu.

Koska ilmastokriisi vaatii pitkdaikaisia ja merkittavia kayttaytymismuutoksia,
tuuppausten riittadva tehokkuus on yksi keskeinen eettinen kysymys (Siipi &
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Koi, 2021). Pahimmassa tapauksessa tuuppausten kayttd voi johtaa siihen,
etta tarpeellisten voimakkaampien ohjauskeinojen kaytto viivastyy tai ne jaavat
kayttamatta. limastotuuppauksesta voi syntya yksil6ille myds virheellisesti ka-
sitys, etta he ovat jo tehneet riittavasti iimastotekoja (Bovens, 2009).

2.3.2 Tuuppauksien oikeudelliset reunaehdot

TUIMA-hankkeessa toteutettiin tiivis tarkastelu tuuppausten oikeudellisista reu-
naehdoista ja legitimiteetista (ks tietolaatikko alla). Monet lainopillisessa tar-
kastelussa esiin nousseet seikat ovat linjassa kirjallisuudesta esiin nousseiden,
tuuppauksen eettisyyteen liittyvien nakékulmien kanssa.
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Lainsdaadannollinen nakdkulma tuuppauksiin

Lainsdadannollisesti tuuppaukset herattavat kysymyksia muun muassa yksilon auto-
nomiasta ja manipulaatiosta. On pohdittava, missa maarin valtion on sallittavaa puut-
tua kansalaisten toimintaan ja onko se holhoavaa. Tuuppaukset voivat altistaa yksil6t
seka julkisen etta yksityisen sektorin manipulaatiolle, jos niita ei saannella asianmu-
kaisesti. Kayttaytymistieteita tulee hyodyntaa eettisesti, vastuullisesti ja oikeusvaltion
periaatteita ja yksilon oikeuksia noudattaen.

Tuuppausten tulisi olla lapinakyvia ja yksildiden tulisi olla tietoisia siita, etta heidan
kayttaytymistaan ohjataan. Nain he voivat punnita tuuppausten vaikutuksia omiin va-
lintoihinsa ja tarvittaessa kieltaytya niista. Tama auttaa vahentamaan manipulaation
riskia ja vahvistaa paatoksenteon eettisyytta. Tarkeaksi nousevat myos suhteellisuus-
periaate ja tarve varmistaa, etta tuuppaukset eivat aiheuta kohtuutonta haittaa suh-
teessa tavoiteltuihin hyotyihin.

Suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettd tuuppaukset ovat oikeasuhtaisia tavoitteisiinsa

nahden ja etta ne eivat rajoita yksilon oikeuksia kohtuuttomasti. On tarkeaa varmis-
taa, ettad tuuppaukset ovat todella tarpeellisia ja ettd ne eivat ole liian rajoittavia.

Jotta voidaan varmistaa, etta tuuppaukset saavuttavat tavoittelemansa hyodyt ja etta
ne eivat johda odottamattomiin tai haitallisiin seurauksiin, on tarkeaa arvioida ja seu-
rata niiden vaikutuksia saannollisesti.

Tuuppauksia ei tule nahda pelkastaan vaihtoehtoisena lahestymistapana perinteiselle
lainsdaadanndlle. Sen sijaan suhde on taydentava, eli tuuppaukset voivat toimia tehok-
kaasti yhdessa lakisaateisten ohjauskeinojen kanssa. Tuuppaukset voivat myés
toimia lainsaadannon kehittamisen valineena.

EU-lainsdadanndssa on seka tuuppausten kayttda edistavia etta estavia ominaisuuk-
sia. Esimerkiksi yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) voi rajoittaa personoitujen tuup-
pausten kayttdad, koska se edellyttaa kohteen tietoista suostumusta henkilétietojen ka-
sittelyyn.

(Lahde: Maatta, Ruuskanen ja Vlljanen 2025)

19



2.4 Tuuppausten kohdentaminen

Tuuppauksiin kohdistunut kritiikki ja huomio siita, etta niiden vaikutus saattaa
todellisuudessa olla julkaistuissa tutkimustuloksissa esitettya vahaisempi (Del-
laVigna ja Linos, 2022), ovat suunnanneet keskustelua tuuppausten kohderyh-
man tuntemukseen ja siihen, miten ndama tulisi ottaa tuuppausten suunnitte-
lussa huomioon. Tasta huolimatta melko rajallisesti on tutkittu sita, miten tuup-
pauksia tulisi raataloida kohderyhman piirteita vastaaviksi.

Peer ym. (2020) tutkivat salasanojen vahvuutta edistavia tuuppauksia verkko-
ymparistdssa. He havaitsivat, ettd tuuppausten raataldinti yksilén paatdksente-
koon ja tiedon kasittelyyn liittyviin ominaisuuksiin paransi niiden vaikuttavuutta.
My@és tietynlaiseen toimintaan ohjaavien viestien muotoilu yksilén persoonalli-
suuspiirteet huomioivaksi on havaittu parantavan viestinnan houkuttelevuutta
(Hirsh ym., 2012). Liséksi aiemmat kokemukset ja konteksti vaikuttavat tuup-
pauksen tehokkuuteen. Czajkowski ym. (2019) mukaan ihmiset, jotka jo osal-
listuvat kierratykseen, voivat jopa vahentaa osallistumistaan, jos normi viittaa
siihen, ettd heidan panoksensa on muita suurempi.

Tuuppauksien personointi esimerkiksi kayttajien kognitiivisten tarpeiden, per-
soonallisuuspiirteiden ja tavoitteiden mukaan saattaa siis lisata niiden tehok-
kuutta. Etenkin sosiaaliseen normiin pohjautuvan tuuppauksen tehokkuus voi
myads riippua yksilon lahtotilanteesta ja hanen toiminnastaan suhteessa muihin
. Naiden havaintojen valossa on selvaa, etta tuuppaukset eivat ole "one size
fits all" -ratkaisuja.

2.4.1 Pitaako ohjaus kohdistaa yksildihin vai jarjestelmiin?

Ristiriitaiset tulokset yksildiden tuuppaamisen vaikutuksista ovat osaltaan joh-
taneet tieteellisessa kirjallisuudessa lahivuosina kaytyyn keskusteluun siita,
ovatko tuuppaukset tai muutkaan yksiléon kohdistuvat, kayttaytymista ohjaavat
interventiot riittavia ratkaistaessa vakavia yhteiskunnallisia ongelmia (Chater &
Loewenstein, 2023). Yksiloon kohdistuvien interventioiden (i-frame interventi-
ons) etuja ovat muun muassa, etta niitd on helpompi toteuttaa kuin jarjestel-
man muokkausta, ja niiden lyhytaikaisia vaikutuksia voi olla helpompi mitata.
Chater ja Loewenstein kritisoivat yksilokeskeista lahestymistd muun muassa
siita, etta yksiléon kohdistuvien interventioiden pitkdkestoinen vaikuttavuus on
usein kyseenalainen, niissa siirretdan vastuuta yhteiskunnallisista ongelmista
yksil6ille ja ne voivat vieda huomiota pois tarpeesta muovata yhteiskunnallisia
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rakenteita tai jarjestelmia. Sen sijaan interventioiden kohdistaminen jarjestel-
miin ja instituutioihin (s-frame interventions) voi tuottaa suurempaa yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta, jos muokkaukset kohdistetaan ongelmien taustalla ole-
viin juurisyihin. Jarjestelmien muovaaminen on kuitenkin monimutkaisempaa ja
hitaampaa, ja sellaiset tahot, joilla on vakiintuneita etuja puolustettavanaan,
saattavat vastustaa muutosta.

Keskeinen interventioiden kohdistamiseen liittyva huoli koskee sita, etta keskit-
tyminen yksildinterventioihin vie huomiota ja tukea pois keskeisista jarjestel-
mien muutostarpeista (Chater & Loewenstein, 2023). Tata voidaan perustella
kayttaytymistieteellisesti muun muassa silla, etta ihmisten tiedonkasittelykyky
on rajallista (Oberauer, 2019) ja johtaa helposti siihen, ettd ihminen keskittyy
yhteen nakokulmaan kerrallaan ja ndkdkulman vaihtaminen tuottaa vaikeuksia.
Esimerkiksi niin sanottu “single-action bias” kuvastaa sita, etta yhden toiminta-
tavan valitseminen voi vahentaa riskeihin liittyvia pelkoja ja siten vahentaa
muiden riskien vahentamiseen tahtaavien toimintastrategioiden tarkastelua ja
kiinnostusta vaihtaa strategiaa (Weber, 2006; Buchanan ym., 2019). Ihmisilla
on taipumusta attribuutiovirheeseen, jossa tilannetekijoiden merkitysta vahatel-
1&an ja yksiloon liittyvien tekijoiden merkitysta ylikorostetaan (Ross, 1977).
Nama voivat johtaa siihen, etta keskittyminen yksiléon vie huomion pois jarjes-
telman tarkastelulta (Thagersen & Crompton, 2009) Yhdysvalloissa ja Argentii-
nassa tehdyissa tutkimuksissa on muun muassa havaittu, ettd maanviljelijat,
jotka olivat valinneet maanviljelyssa ilmaston kannalta mydnteisempia kaytan-
teita, tukivat vdahemman valtion ilmastopolitiikkaa (Weber, 1997; Hansen,
2004).

Interventioiden kohdistamiseen liittyy myos useita kdytannodn haasteita. Ensin-
nakin monissa tilanteissa voi olla vaikeaa maaritella ja luokitella interventioita
selkeasti joko yksiloon tai jarjestelmaan kohdistuvaksi. Aina tiukka jako ei ole
edes tarpeen ja toimiva interventio voi sisaltda elementteja molemmista. Ei ole
myo6skaan mielekasta paattaa, etta jompikumpi Iahestymistapa olisi kaikissa
tilanteissa parempi kuin toinen. Keskeisempaa lienee miettia, mitd ongelmaa
yritetdan ratkaista, miten ja miksi.

Tutkimuksen kannalta yksilddn kohdistuvat interventiot ovat houkuttelevampia.
Kohdistettaessa interventioita yksildihin, on mahdollista kehittaa tutkimusase-
telmia, joissa voidaan vertailla ryhmia, joihin on tai ei ole kohdistunut interven-
tio. Parhaassa tapauksessa voidaan toteuttaa tutkimuksen kultaista standardia
eli kehittda satunnaistettuja kokeita. Jarjestelmia muokattaessa ei useinkaan
ole mahdollista kokeilla jotakin muutosta vain osalla ihmisista. Lisaksi yksiloin-
terventioissa muutoksen mittaaminen asenteissa, aikomuksissa tai kayttayty-
misessa on helpommin toteutettavissa kuin jarjestelmatason interventioissa,

21



joissa voi olla vaikeampi maaritella, mista kayttaytymisen muutos todellisuu-
dessa johtuu.

TUIMA-hankkeessa toteutetut tuuppauskokeet kohdistuivat yksildihin eli maa-
talousyrittgjiin ennen kaikkea edelld kuvattujen, tutkimuksellisten nakdkulmien
vuoksi. Jarjestelmien ja instituutioiden roolia maankayton ilmastopaastojen va-
hentamisessa ja hiilinielujen vahvistamisessa tarkasteltiin hankkeessa kuntiin

kohdistuneen haastattelututkimuksen avulla. Haastatteluiden laadulliset tulok-
set on tiivistetty alla olevaan tietolaatikkoon.
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Millaiset ovat tuuppausmahdollisuudet Suomen kunnissa —
haastattelututkimuksen tuloksia

Suomen kunnilla on merkittava rooli iimastotoimissa ja kestavan kehityksen tavoittei-
den saavuttamisessa. Suuri osa suomalaisista asuu kunnassa, jolla on voimassa
oleva ilmastotavoite

Osana TUIMA-hanketta toteutettiin suomalaisissa kunnissa haastattelututkimus, jo-
hon osallistui 14 henkea 10 kunnasta. Monet heista toimivat maankayttésektorin tai
teknisen osaston johtotehtavissa.

Tulosten mukaan kuntien ilmastotyé on Suomessa edennyt monilla osa-alueilla, mutta
haasteita on edelleen erityisesti resurssien, toiminnan systemaattisuuden ja yhteis-
tyon osalta. Kuntien ilmastotyo vaatii edelleen panostuksia strategian jalkauttamiseen,
resurssien vahvistamiseen ja yhteistyon syventamiseen.

Kunnat ovat alkaneet nahda ilmastotoimet taloudellisena mahdollisuutena, erityisesti
vihrean siirtyman tuomien elinkeinomahdollisuuksien ansiosta. Yha useammin il-
masto- ja elinkeinokysymykset ovat kuntien organisaatioissa kytkeytyneet toisiinsa.

[Imastotyd nakyykin yha enemman kuntien talousarvioissa ja investoinneissa, mutta
resurssien niukkuus, erityisesti pienemmissa tai taloudellisesti heikommissa kunnissa,
rajoittaa toimien toteutusta.

Esimerkiksi Joensuu, Porvoo ja Lahti ovat onnistuneet integroimaan ilmastotavoitteet
osaksi strategioitaan. Tama strateginen painotus antaa kunnallispaéattajille selkean
pohjan paatoksenteolle ja tuo ilmastotydhon pysyvyytta.

Kuntien valinen yhteistyo ja verkostoituminen, kuten Hinku-ohjelma, ovat osoittautu-
neet tarkeiksi keinoiksi tiedonvaihdossa ja hyvien kaytantojen levittamisessa.

Tuuppaukset tarjoavat kuntien ilmastotyolle kustannustehokkaan tyokalun, jolla voi-
daan taydentaa perinteisia ohjauskeinoja. Tuuppauksilla voidaan kannustaa kuntalai-
sia ymparistoystavallisiin valintoihin ja paattgjia edistamaan ilmastotoimia ja -inves-
tointeja.

Tuuppaukset voivat olla erityisen hyodyllisia tilanteissa, joissa perinteiset ohjauskei-
not, kuten saantely ja taloudelliset kannustimet, ovat kalliita tai vaikeasti toteutetta-
vissa.

(Lahde: Jussila, Ruuskanen & Viljanen 2025)
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2.5 Empiirinen tutkimuskirjallisuus maatalouden
ymparistotoimien tuuppaamisesta

Kansainvalinen empiirinen tutkimuskirjallisuus tuuppausten toimivuudesta
maatalouden ymparistokysymyksiin liittyvassa ohjaamisessa oli TUIMA-hank-
keen toteutushetkella kohtalaisen suppeaa mutta kasvussa. Kokoomakatsauk-
sessaan empiiriseen maatalouden tuuppauskirjallisuuteen Cop ja Njavaro
(2024) I6ysivat hakusanoilla "tuuppaus” ja "maataloustiede” (eng. "nudge™” ja
"agricultural economics”) 31 tieteellisesti vertaisarvioitua julkaisua, joissa koh-
deryhmana oli viljelijat ja kasiteltiin tuuppauksista. Nama julkaisut ajoittuivat
vuosien 2003 ja 2023 valille. Osa julkaisuista liittyi maatalouden ymparistoky-
symyksiin ja osa ei. Osa oli varsinaisia tuuppaustutkimuksia ja osassa tuup-
pauksista puhuttiin, mutta niitad ei voinut maaritella varsinaisiksi tuuppaustutki-
muksiksi.

Tahan katsaukseen on valikoitu Cop ja Njavron (2024) maéaraltaan laajem-
masta katsauksesta viljelijoihin kohdistuneet ymparistékysymyksiin liittyvat var-
sinaiset tuuppaustutkimukset, jotka oli toteutettu Suomeen verrattavissa ole-
vassa institutionaalisessa ymparistossa. Tutkimukset, jotka kasittelivat maata-
louteen liittyvaa paatdksentekoa kehittyvissa talouksissa, rajattiin tarkastelusta
pois. Valikoidut tutkimukset kasittelevat seka yhdysvaltalaisiin (Czap ym.,
2019; Wallander ym., 2017) etta eurooppalaisiin (Chabé-Ferret ym., 2023;
Kuhfuss ym., 2016a, 2016b; Massfeller ym., 2022) maatalouden ymparistéoh-
jelmiin osallistumista, veden kayttéa, vesien saastumisen ennaltaehkaisya ja
vesistdjen kunnostusta (Chabé-Ferret ym., 2019; Czap ym., 2015; Fleming
ym., 2021; Ouvrard ym., 2023; Peth ym., 2018; Peth & Muf3hoff, 2020) seka
torjunta-aineiden kayttéa (Brown, 2018; Buchholz & Musshoff, 2021; Michels
ym., 2023). Empiirista tuuppaustutkimusta maataloudessa tehtavista ilmasto-
toimista ei TUIMAnN toteutushetkella tullut hankkeen tutkimusryhman tietoon.

Amerikkalaisiin maatalouden ymparistéohjelmiin osallistumiseen liittyvat
tuuppaustutkimukset (eng. Conservation Reserve Program, CRP ja Conser-
vation Stewardship Program, CSP):

Wallanderin ym. (2017) kenttdkokeessa laajalle yli 35 000 CRP-ohjelmaan kel-
poiselle maatilalle kohdennetttin kolme erilaista tuuppauskirjettd. Ensimmaisen
kirjeen tuuppaus oli muistutus siita, etta ilmoittautuminen CRP-ohjelmaan oli
meneilldan. Toinen kirje sisadlsi ensimmaisen kirjeen sisallon ja sen lisaksi vies-
tin siitd, kuinka vastaanottajan oman osavaltion viljelijat ovat tuottaneet alueel-
lisia ekosysteemipalveluita osallistumalla CRP-ohjelmaan. Kolmas kirje lisasi
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toisen kirjeen sisaltéon tarkan tiedon siita, kuinka monta viljelijaa oli osallistu-
nut ja kuinka monta hehtaaria maata oli ilmoitettu CRP-ohjelmaan vastaanotta-
jan osavaltiossa. Tuuppauskokeen kirjeet kasvattivat CRP-ohjelmaan osallistu-
mista erityisesti nilden maatilojen joukossa, jotka olivat osallistuneet ohjelmaan
aikaisemmin mutta joiden sopimus oli paattymassa. Erilaisten kirjeiden vaiku-
tus ei eronnut toisistaan, eika niilld ollut vaikutusta ohjelmaan osallistumispaa-
toksiin niiden tilojen joukossa, jotka eivat olleet aiemmin olleet CRP-ohjel-
massa. Wallander ym. (2017) tuloksistaan tekemien laskelmien mukaan tuup-
paukset olisivat kustannustehokas tapa lisata CRP-ohjelmiin ilmoitettua maa-
alaa.

Myds Czap ym. (2019) kenttakokeessa pyrittiin lisddmaan CSP-ympariston-
suojeluohjelmaan osallistumista kolmella erilaisella kirjetuuppauksella. Tuup-
pauskirjeet kohdistettiin sellaisille alueille, jossa osallistuminen ohjelmaan ol
aikaisemmin ollut alhaista ja kirjeita lahetettiin yhteensa yli 13 000 viljelijalle.
Ensimmainen kirje korosti ohjelmaan liittymisen taloudellisia hyttyja. Kaksi
muuta kirjettd korostivat sosiaalista normia ja viljelijan vastuuta ja niiden teksti-
sisallot olivat muun muassa seuraavia: “kahden viime vuoden aikana yli 1600
Nebraskan maanviljelijGkollegaa liittyi yhteiseen tavoitteeseen ja ilmoittautui tai
ilmoittautui uudelleen CSP-ohjelmaan’, ja: "pohdi, kuinka pééatéksesi vaikutta-
vat luonnonvaraisten elédinten elinympéristéén, veden ja ilman laatuun, paikal-
lisyhteisddsi ja tuleviin sukupolviin”. Sosiaalista normia ja vastuuta korostavat
kirjeet erosivat toisistaan sen osalta kuka oli allekirjoittanut kirjeen ja kuinka
henkildkohtaisesti — olivatko kirjeet valokopioita osavaltion ymparistoviran-
omaisen allekirjoittamasta kirjeesta vai tutkimusassistentin yksittain kasinkir-
joittamia. Kirjeiden lahettaminen lisasi CSP-ohjelmaan jatettyjen hakemusten
maaraa, joista kasinkirjoitettu kirje kaikkein eniten. Czap ym. (2019) kuvaavat
tulostensa olevan esimerkki viestintavalintojen, kuten omakohtaaisuuden ja
henkildkohtaisen raataléinnin merkittavyydestd maatalouden ympairstoohjel-
mien toimeenpanossa.

Eurooppalaisiin maatalouden ymparitéohjelmiin osallistumiseen liittyvat
tuuppaustutkimukset (eng. Agri-Environmental (Climate) Schemes,
AES/AECS):

Kuhfuss ym. (2016a) tarkastelivat sosiaalisiin normeihin vetoavan tuuppauk-
sen vaikuttavuutta AES-kaytantdjen jatkamiseen sopimuksen paattymisen jal-
keen AES-sopimuksessa olleille ranskalaisille tiloille suunnatulla kyselylla.
Tuuppaus oli sisallytetty kyselyn kysymykseen siita, etta aikoiko viljelija jatkaa
AES-kaytantoja sopimuksen paatyttya. Tuuppauksina oli positiivisesti kehys-
tetty informaatio sosiaalisesta normista: “aikaisemmassa kyselyssé 80 % vas-
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taajista aikoi jatkaa uusia sopimukssa omaksumiaan kdyténtdjé jopa ilman so-
pimuksen uusimista”, ja sen negatiivisesti kehystetty vastine: “aikaisemmassa
kyselyssé 20 % vastaajista aikoi jatkaa uusia sopimukssa omaksumiaan k&y-
tantojé jopa ilman sopimuksen uusimista”. Sosiaalisen normin esittdminen li-
sasi merkittavasti viljelijdiden ilmaistuja aikomuksia jatkaa kaytantéja. Silla ei
ollut merkitysta, etta oliko normi kehystetty positiivisesti vai negaatiivisesti
(Kuhfuss, ym. 2016a).

Toisessa Kuhfuss ym. (2016b) tutkimuksessa tarkasteltiin valintakokeella kol-
lektiivisen bonuksen vaikutusta ranskalaisten viljelijéiden korvausvatimuksiin
torjunta-aineiden kaytdén vahentamisestad osana AES-sopimuksella. Kollektiivi-
sella bonuksella, joka esitettiin lisdkorvauksena, jos tietty osuus alueen viljeli-
jOista sitoisi sopimuksen, oli valintakokeessa korvausvatimusta vahentava vai-
kutus. Tutkijat pohtivat, etta kollektiivinen bonus toimi sosiaalisiin normeihin
vetoavan tuuppauksen tavoin, silld torjunta-aineiden kayttd6a saanteleviin AES-
sopimuksiin osallistuminen oli yleisempaa niiden vastaajien joukossa, jotka us-
koivat, ettd bonuksen saamisen ehdot tayttyisivat (Kuhfuss ym., 2016b).

Chabeé-Ferret ym. (2023) kenttdkokeessa toteutettiin kirjetuuppauksia, joiden
tavoitteena oli lisatd AES-sopimuksiin osallistumista kolmella kirjetuuppauk-
sella. Tuuppauskirjeita lahetettiin 10 000:lle ranskalaiselle viljleijalle, joilla ei ol-
lut aiemmin ollut AES-sopimusta. Ensimmainen tuuppaus oli informaatiokirje,
jossa muistutettiin, etta viljelija on oikeutettu AES:n alaiseen PES-ohjelmaan,
annettiin tietoa viljelijan tukikelposesta maa-alasta perustuen paikkatietoaineis-
toihin, ja annettiin yhteystiedot, josta saisi neuvoa hakemuksen tekemiseen.
Toinen kirje sisalsi ensimmaisen kirjeen sisallon lisdksi sosiaaliseen vertailuun
perustuvia tuuppauselementteja, kuten tekstin: *Yli 1700 viljelijga alueellasi on
ilmoittautunut ohjelmaan vuodesta 2015... Miksi et sinékin?” ja kuvaukset
aiemmin PES-ohjelmaan osallistuneiden viljelijdiden positiivisista kokemuk-
sista. Kolmas kirje sisalsi kahden ensimmaisen tuuppauselementit seka val-
miiksi leimatun kirjekuoren hakemuksen jattamiseksi. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd ensimmainen kirje lisasi toista kirjettd enemman jatettyja hake-
muksia, jonka tutkijat tulkitsivat niin, ettd sosiaalinen vertailutieto heikensi tuup-
pauksen vaikutusta. Kokonaisuudessaan Chabé-Ferret ym. (2023) luonnehti-
vat kirjeitd kustannustehokkaaksi tavaksi saada uusia osallistujia PES-ohjel-
maan. He pystyivat tunnistamaan, etta kirjeet vaikuttivat erityisesti niihin viljeli-
joihin, joiden mailla oli suurimmat ymparistovaikutukset, ja ettad palautuskuorien
sisallyttaminen tuuppauskirjeisiin lisasi yhteydenottoja ohjelmasta.

Massfeller ym. (2022) valintakoetutkimuksessa tutkittiin sosiaalisen tuuppauk-
sen vaikuttavuutta saksalaisten viljelijdiden osallistumiseen AES-jarjestelmaan,
joka keskittyi luonnon monimuotoisuuden tukemiseen. Tuuppaus oli muotoiltu
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kyselyn valintatehtavien yhteydessa tekstilla: "Kuvittele, ettd kaksi maakuntasi
viljelijgé kertoi sinulle, etté he ovat erittéin tyytyvéisié tdhéan jérjestelméaan.”
Tutkimuksessa tuuppauksella ei osoitettu olevan tilastollisesti merkitsevaa vai-
kutusta, mutta on huomionarvoista, etta tutkimuksessa oli hyvin pieni 63 viljeli-
jan otos (Massfeller ym. 2022).

Veden kayttoon, vesien saastumisen ennaltaehkaisyyn ja vesistojen kun-
nostukseen liittyvat tuuppaustutkimukset:

Chabé-Ferret ym. (2019) kenttdkokeessa testattiin voiko sosiaaliseen vertai-
luun perustuvalla tuuppauksella edistaa veden saastamista maataloudessa.
Kohteena tutkimuksessa oli ranskalaisia viljelijoita, joilla oli kaytossaan alyk-
kaat kastelumittarit. Tuuppauksena tutkimuksessa oli viikottaiset tekstiviestit,
joissa viljelijalle annettiin tietoa heidan omasta vedenkulutuksestaan verrattuna
alueelliseen keskiarvoon. Keskimaarin tuuppaus ei vahentanyt vedenkulutusta,
mutta se vahensi sita vetta eniten kuluttavien viljelijdiden joukossa ja toisaalta
lisasi kulutusta vetta vahiten kuluttavien joukossa. Chabé-Ferret ym. (2019) al-
leviivasivat tutkimuksessaan tarkempien ja kohdennetumpien tuuppausstratgi-
oiden kayttoa, silla tutkimuksen sosiaaliseen vertailuun perustuva tuuppaus
johti ei-tavoiteltuihin tuloksiin vetta valmiiksi saastelidasti kuluttaneiden kes-
kuudessa.

Fleming ym. (2021) laboratoriokokeessa tarkasteltiin kuinka maatalousmaan
vesistdvaikutuksia koskevan tiedon tarjoaminen vaikuttaa maanomistajien ha-
lukkuuteen investoida vesienkunnostushankkeisiin. Koehenkildina oli opiskeli-
joita ja maatilojen omistajia, jotka tekivat taloudellisesti intensivisoidussa pe-
lissa investointipaatoksia kuvitteellisella maatilallaan. Kokeessa oli kaksi tuup-
pausta, joista toisessa annettiin tietoa kuvittellisen maatilan maa-alueiden vai-
kutuksista vesistoihin historillisesti ja toisessa niiden vaikutuksista vesistoihin
nyt. Ne kohenkilot, jotka saivat kokeessa tietoa voimakkaista vaikutuksista
omilla maillaan suhtessa muiden maihin lisasivat investointejaan niihin verrat-
tuna, jotka eivat saaneet informaatiota. Silla ei tutkimuksessa ollut valia, etta
koskiko tieto vesistovaikutuksista tatd hetkea vai menneisyytta.

Ouvrard ym. (2023) tarkastelivat valintakokeella voiko ranskalaisten viljelijoi-
den vapaaehtoista vesimittareiden kayttédnottoa edistaa: 1) kollektiivisella tu-
ella, jonka ehtona on etta tarpeeksi suuri osa alueen viljelijoistd ottaa vesimit-
tarin kayttdon tai 2) informatiivisilla tuuppauksilla. Kahta tuuppausversiota ko-
keiltiin, joista yhdessa vedottiin vedenkayton merkityksellisyyteen, kysyttiin
onko viljelija valmis sitoutumaan vedenkayntdn saantelyyn ja annettiin vaihto-
ehtoisista kuvaus mittareista. Toisessa tuuppauksessa annettiin tietoa muiden
viljelijdiden vedenkayttdtavoista. Kollektiivinen tuki lisasi vesimittarien kayt-
téonottoa valintakokeessa. Informatiiviset tuuppaukset eivat lisdnneet yksinaan
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kayttdédnottoa, mutta tutkimuksen tulosten perusteella ne voisivat toimia tuke-
vana elementting taloudellisen kannustimen rinnalla (Ouvard ym., 2023).

Peth ym. (2018) ja Peth ja MuRhoff (2020) laboratoriokokeissa tutkittiin kahden
tuuppauksen vaikutusta saksalaisten viljelijdiden vesistoihin suhteutetun va-
himmaisetaisyyksien noudattamiseen lannoituksessa. Kokeessa viljelijat teki-
vat kuvitteellisia valintoja tilansa lannoituksesta ja sdantéjen noudattamisesta.
Ensimmaisessa tuuppauksessa viljelijoille esitettiin tietoa ja kuvia ymparisto- ja
terveyshaitoista, jotka seuraavat sdantdjen rikkomista ja toisessa ensimmai-
seen lisattiin sosiaalinen vertailu, jossa korostettiin kuinka alueen muut viljelijat
noudattavat sdant6ja. Tulokset osoittivat, ettd molemmat tuuppaukset vahensi-
vat sdantdjen rikkomista. Sosiaalinen vertailu ei kuitenkaan lisdnnyt tuuppauk-
sen tehokkuutta, ja se saattoi jopa lisata rikkomusten vakavuutta osassa osal-
listujia, jonka pohjalta tutkijat paattelivat, etta tuuppauksen vaikuttavuus voi
vaihdella viljelijoiden valilla ja aiheuttaa joillekin jopa kielteisen vastareaktion
(Peth ym., 2018; 2020).

Myds Czap ym. (2015) tutkimus oli laboratoriokoe. Koehenkil6t pelasivat maa-
talouden maankaytésta syntyvaa vesistonsaastumista simuloivaa pelia, jossa
yhden osapuolen rooli oli olla vesiston ylajuoksun viljelija ja toisen rooli oli olla
alajuoksun vedenkayttaja. Kokeessa toteutettiin empatia-tuuppaus, jossa ala-
juoksun vedenkayttaja pyysi ylajuoksun viljelijaa asettumaan hanen ase-
maansa. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd empatiatuuppaus lisasi jonkin verran
viljelijdiden suojeluun pelissa valitsemaa alaa, taloudelliset kannusteet huo-
mattavasti enemman ja naiden yhdistelma kaikkein eniten, jonka pohjalta Czap
ym. (2015) paatyivat suosittelemaan empatiaviestinnan ja taloudellisten kan-
nusteiden yhdistamista maatalouden ymparistoon liittyvassa ohjauksessa — eli
tietyntyyppista tuuppausten ja taloudellisen ohjauksen yhdistamista.

Torjunta-aineiden kayttoon liittyvat tuuppaustutkimukset:

Brown (2018) tutkimus oli Yhdysvalloissa toteutettu alueellisesti erilaistettu
kenttakoe, jossa tarkasteltiin informaatiokampanjan vaikutusta geneettisesti
muunneltujen ja ns. suojalajikkeiden myyntiin. Muunneltujen lajikkeiden kay-
tolld on tuholaisten torjunta-ainevastustuskyvyn kehittymista lisdava vaikutus,
joten tutkimuksessa pyrittiin viahentdamaan muunneltujen lajikkeiden kayttéa ja
lisddmaan suojalajikkeiden kayttdd. Muunneltujen siementen myyjan kanssa
yhteistydssa tehdyssa kenttakokeessa toteutettiin kampanja, joka sisélsi tietoa
riskeista, jotka liittyivat torjunta-ainevastustuskyvyn kasvuun, seka yksildllisista
taloudellisista etta yhteisdllisista alueellisista hyodyista, joita suojalajikkeiden
kayton lisdaminen voisi tuoda. Tulosten perusteella kampanja lisasi suojalajik-
keiden kayttdalaa 2-6 % ja todennakdisyytta kayttdon 12 %. Brown (2018) ei
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kuitenkaan loytanyt viitteita siita, ettad informaatiokampanjan vaikutukset olisi-
vat olleet pitkaaikaisia.

Buchholz & Musshoff (2021) tutkivat laboratoriokokeella kuinka torjunta-aine-
vero ja tuuppaus vaikuttavat kuvitteellisen maatilan paatoksiin viljelykasvin,
maanmuokkauksen ja torjunta-aineiden kaytén osalta. Kokeeseen osallistujat
olivat saksalaisia maanviljelijoita. Kokeeseen rakennettu tuuppaus sisalsi tie-
don, etta valtio haluaa vahentaa torjunta-aineiden kayttda ja on ottanut kayt-
td6on niiden haitoista kertovat likennevalomerkinnat. Kokeessa tuuppaus va-
hensi torjunta-aineiden kayttda ja tutkijat nostavat esiin kayttaytymisperustei-
sen politiikan mahdollisuudet taloudellisesti vahemman haitallisena ohjauskei-
nona suhteessa verotukseen.

Myo6s Michels ym. (2023) tutkimus oli laboratoriokoe saksalaisille viljelijdille.
Tutkimuksessa tarkasteltiin miten tuuppaukset vaikuttavat torjunta-ainekasitte-
lyjen aikavalisdannodn noudattamiseen. Ensimmainen tuuppaus sisalsi tietoa
saannon rikkomisesta seuraavista ymparisto- ja terveyshaitoista ja toinen sosi-
aalista vertailutietoa siitd, miten muut alueen viljelijat toimivat. Tulokset osoitti-
vat, ettd molemmat tuuppaukset vahensivat saantdjen rikkomista, mutta sosi-
aalinen vertailu ei ollut merkittavasti tehokkaampi kuin pelkka informaatio
(Michels ym., 2023).

Tuuppausten potentiaali maatalouden ymparistokysymyksiin liittyvassa
ohjauksessa aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta

Aikaisempi tutkimus osoittaa, etta tuuppaukset voivat olla hyvin suunniteltuina
ja kohdennettuina toimiva tydkalu maatalouden ymparistokysymyksiin liitty-
vassa ohjauksessa. Erilaisten kayttaytymistieteellisten tuuppauksiin rinnastet-
tavien keinojen, kuten muistutusten, informaation tarjoamisen, sosiaalisiin nor-
meihin vetoamisen ja sosiaalisen vertailun on naytetty vaikuttaneet viljelijdiden
paatoksiin eri tyyppisten ymparistotoimien osalta. Loydetyt vaikutukset eivat
ole kuitenkaan olleet yksiselitteisia: esimerkiksi sosiaalinen vertailu on lisdnnyt
ympariston kannalta kestavaa kayttaytymista joissain tapauksissa, mutta myos
heikentanyt sita toisissa (Chabé-Ferret ym., 2019). Tuuppaukset voivat aikai-
semman tutkimuksen perusteella olla kustannustehokas tapa lisata ymparisto-
ohjelmiin osallistumista ja ymparistdkaytantdjen omaksumista (Chabé-Ferret
ym., 2023; Wallander ym., 2017), mutta niiden vaikutukset voivat jaada lyhyiksi
(Brown, 2018). Tuuppaukset on yhtaaltd nahty vaihtoehdoksi kovemmalle oh-
jaukselle, kuten verotukselle (Buchholz & Musshoff, 2021) ja toisaalta niiden
potentiaali taloudellisen ohjauksen ja sdantelyn tukielementtina ja hyvaksytta-
vyyden kasvattamisessa on tunnistettu (Czap ym., 2015; Kuhfuss ym., 2016b;
Michels ym., 2023; Peth ym., 2018; Peth ja MuBhoff, 2020; Ouvard ym., 2023).
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3 Tuuppausten
yhteiskehittamisprosessin
soveltaminen Tuima-hankkeessa

Yhtena TUIMA-hankkeen tavoitteena oli edistaa tuuppausten yhteiskehitta-
mista maankayttdsektorilla. Yhteiskehittdminen on osallistava prosessi, jossa
eri sidosryhmat tekevat yhteisty6ta ratkaistakseen yhteisia ongelmia (Blom-
kamp, 2018). Taman lahestymistavan ytimessa on niiden ihmisten nakékul-
mien ja aanten kuuleminen, joita suunnitellut ja kehitettavat toimenpiteet kos-
kettavat (Schuler & Namioka, 1993). Osallistaminen on erityisen tarkeaa pola-
risoivissa aiheissa, kuten maataloudessa, koska se voi lisata toimien hyvaksyt-
tavyytta ja parantaa niiden vaikuttavuutta (Howden ym., 2007). Yhteiskehitta-
minen voi my0ds auttaa ratkaisemaan tai lieventamaan muita tuuppauksiin liitty-
via haasteita, kuten sita, etta toimet usein suuntautuvat ylhaalta alaspain, mika
voi sivuuttaa toimien kohteena olevien ihmisten toimijuuden (Schuler & Na-
mioka, 1993; Buur & Larsen, 2010; Halskov & Hansen (2015), Simonsen &
Robertson, 2012). Lisaksi se voi vahentaa asiantuntijaharhaa ja parantaa tuup-
pausten lapinakyvyytta.

TUIMA-hankkeessa yhteiskehittdmista hyddynnettiin tuuppausten suunnitte-
lussa erityisesti viljelijdiden valinta-arkkitehtuurin ymmartamiseksi. Valinta-ark-
kitehtuurin kokonaisvaltainen hahmottaminen edellyttaa syvallista perehtymista
eri sidosryhmien arkeen ja toimintaymparistdihin. Hankkeessa viljelijdiden va-
linta-arkkitehtuuria tarkasteltiin kolmen menetelman avulla, joita olivat viljeli-
jatydpaja, asiantuntijahaastattelut ja kysely. Samalla arvioitiin, millaista tietoa
kukin menetelma tarjosi valinta-arkkitehtuurin ymmartdmiseksi ja miten nama
tiedot tukivat yhteiskehittamisprosessia.

Hankkeessa sovellettiin yhteiskehittdmisprosessia, joka on kehitetty Strategi-
sen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa ClimateNudge -hankkeessa
(www.ilmastotuuppaus.fi). Tdma prosessi on kuvattu liitteessa 1. TUIMA-hank-
keessa yhteiskehittdmisprosessia sovellettiin maankayttosektorin tarpeisiin.
Sen toteutusta kasitellaan tarkemmin tassa luvussa.
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3.1 Tyopaja

Viljelijatyopaja pidettiin lokakuussa 2021 Utajarvella, Pohjois-Pohjanmaalla.
TyOpajaan osallistui yhteensa 13 henkilda. Tyopajassa viljelijat jaettiin pienryh-
miin, joissa he keskustelivat valituista ilmastotoimenpiteista ja niihin liittyvista
tekijoista. Tyopajan tarkoituksena oli kartoittaa toimenpiteiden valinta-arkkiteh-
tuuria ja ymmartaa, mitka tekijat vaikuttavat viljelijdiden paatdksentekoon. Tyo-
pajassa keskityttiin toimiin, joista viljelijat olivat eniten kiinnostuneita, kuten
nurmikierron pidentamiseen, ojituksen hallintaan ja turvepeltojen raivauksen
vahentamiseen.

Tyo6pajassa korostui osallistujien vahva tunneyhteys heidan omiin peltoihinsa
ja ammattiinsa, joka oli usein ylisukupolvinen. Tunnesiteet peltoihin osoittautui-
vat merkittaviksi esteiksi joillekin toimenpiteille, kuten turvemaiden metsittami-
selle. Osallistujat ilmaisivat myds huolensa ilmastoviisaiden toimien taloudelli-
sesta epavarmuudesta. Esimerkiksi kosteikkoviljelyn kannattavuuteen ja uusiin
investointeihin liittyvat epavarmuudet sekd nykyinen tukijarjestelma koettiin
haasteellisiksi.

Tyo6paja tarjosi syvallisen kasityksen viljelijdiden ajatuksista, tunteista ja moti-
vaatioista. Pienryhmakeskusteluissa viljelijat pystyivat vapaasti jakamaan ko-
kemuksiaan ja pohtimaan eri ilmastotoimenpiteiden toteutettavuutta omassa
kontekstissaan. TyOpajassa nousi esiin tarkeita tietoja, joita ei valttamatta olisi
saatu muilla menetelmilld, kuten viljelijéiden vahva emotionaalinen sitoutumi-
nen maahansa ja huoli toimeentulostaan.

Ty6pajan ongelmana oli osallistujien edustavuus, silla osallistujamaara jai al-
haiseksi. Tama herattaa kysymyksen siita, miten laajempi ja moninaisempi
joukko viljelijoita saataisiin mukaan yhteiskehittamiseen.

Toinen haaste oli hierarkkisen asetelman valttaminen. Tyopajassa pyrittiin luo-
maan avoin ja tasavertainen keskusteluymparistd, mutta asiantuntijoiden las-
naolo saattoi vaikuttaa ryhman dynamiikkaan. Tama korostaa fasilitoinnin mer-
kitysta ja tarvetta luoda turvallinen tila, jossa kaikki kokevat voivansa puhua
vapaasti.

Fasilitoinnin merkitys korostui myds viljelijdiden emotionaalisen kuormituksen
oikeanlaisessa huomioimisessa. Keskustelut ilmastonmuutoksesta ja sen hillit-
semisesta herattivat joissakin viljelijdissa voimakkaita tunteita, kuten epaoikeu-
denmukaisuuden kokemuksia. Tydpajojen onnistumisen kannalta oli olen-
naista tunnistaa ja ymmartaa tama emotionaalinen kuormitus seka tarjota vilje-
lijBille tukea ja ymmarrysta.
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Lisaksi tydpajassa osoittautui haasteeksi ajan riittdvyys. Tydpajassa kasiteltiin
monimutkaisia ja laajoja aiheita, ja viljelijoilla oli runsaasti nakemyksia ja sanot-
tavaa. Aikaa olisi kaivattu enemman, jotta kaikki osanottajat olisivat ehtineet ja-
kaa ajatuksiaan ja keskustelu olisi voinut syventya entisestdan. Myos keskus-
telun siirtdminen helpommista toimenpiteista vaikeampiin olisi vaatinut enem-
man aikaa.

3.2 Asiantuntijahaastattelut

Yhteiskehittdmisprosessin aikana kaytiin useita vapaamuotoisia keskusteluja
ProAgria Oulun asiantuntijoiden kanssa. ProAgria on suomalainen maatalou-
den neuvonta- ja kehittdmisorganisaatio, joka tarjoaa asiakkailleen erilaisia
palveluja, kuten tukea vuosittaisten viljelysuunnitelmien laatimisessa. Asian-
tuntijoiden kanssa kaydyissa keskusteluissa pyrittiin syventdamaan ymmarrysta
viljelijoiden paatoksentekoprosessista.

Asiantuntijat jakoivat nakemyksiaan muun muassa maatalouden tukipolitikasta
seka viljelijdiden emotionaalisista reaktioista iimastonmuutokseen liittyvaan
keskusteluun, jonka viljelijat kokevat usein polarisoituneena ja syyllistavana.
Lisaksi asiantuntijat painottivat maataloustukien ja niiden muutosten merkitysta
viljelijdiden paatdksenteossa. He toivat esiin myds, etta viljelijat tekevat paa-
toksia hitaasti, joten tuuppauksen vaikutukset eivat valttdamatta nay lyhyella ai-
kavalilla.

Asiantuntijahaastattelut toivat arvokasta tietoa viljelijdiden toimintaymparistdsta
ja paatdksentekoon vaikuttavista tekijoistd. ProAgrian asiantuntijat tunsivat vil-
jelijdiden arjen ja haasteet, ja heilla oli kokemusta siita, mitkd toimenpiteet ovat
kaytannéssa mahdollisia.

Asiantuntijahaastatteluissa haasteena oli erityisesti tiedon vinoutuminen. Asi-
antuntijoiden nakemykset viljelijdiden valinta-arkkitehtuurista perustuivat hei-
dan omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa, jotka eivat valttamatta edusta koko
viljelijakuntaa. ProAgrian asiantuntijat korostivatkin, ettd heidan asiakkaansa
ovat paaosin suurten tilojen omistajia ja edellakavijéitd ymparistdasioissa.

3.3 Kysely

Osana yhteiskehittamisprosessia ja tuuppausten suunnittelua hyddynnettiin
vuonna 2022 toteutettua viljelijakyselya, jossa kartoitettiin suomalaisten viljeli-
jéiden nakemyksia ilmastonmuutoksesta. Kyselyyn vastasi 2 590 viljelijaa, ja
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vastaukset olivat edustavia Suomen viljelijavaestodlle ian, sukupuolen, koulu-
tustason ja maantieteellisen sijainnin suhteen. Kyselyn tavoite, toteutus ja tu-
loksia on kuvattu TUIMA-hankkeen raportissa 1 (Haltia ym., 2025).

Tuuppausten suunnittelua varten kyselyaineistosta tarkasteltiin erikseen Poh-
jois-Pohjanmaan viljelijoiden vastauksia, joita oli 214. Kyselyn mukaan suurin
osa Pohjois-Pohjanmaan viljelijdista (69 %) piti itsedan ilmastoviisaana toimi-
jana, ja 77 % otti iimastoasiat huomioon ainakin osittain. Vaikka 61 % ilmoitti
omaavansa riittdvasti tai l[&hes riittavasti tietoa paastévahennystoimenpiteista,
vain 46 % koki pystyvansa vahentamaan paastgja tiloillaan. Viljelijat pitivat il-
mastoasioita erityisen tarkeina tuleville sukupolville, maatalousneuvajille ja ku-
luttajille. Kuitenkin vain 49 % uskoi, ettd heidan naapuriviljelijansa pitavat kas-
vihuonekaasupaastojen vahentamista tarkeana. Vaikka taloudelliset kannusti-
met olivat tarkeimpia motivaattoreita ilmastotoimien toteuttamiseen, osa viljeli-
jOista koki kannustavana myds maatilakohtaiset neuvontapalvelut ja muiden
viljelijdiden esimerkit. Kyselyn perusteella Pohjois-Pohjanmaan viljelijat olivat
huolestuneempia paastévahennystoimien mahdollisista vaikutuksista kuin itse
ilmastonmuutoksesta.

Viljelijakysely antoi laajan kokonaiskuvan Pohjois-Pohjanmaan viljelijdiden
asenteista ja toimintatavoista. Kysely vahvisti tyOpajassa ja asiantuntijahaas-
tatteluissa esiin nousseita teemoja ja antoi niille tilastollista pohjaa.

Vaikka viljelijakysely tarjosi laajan ja tydpajaa seka asiantuntijahaastatteluita
edustavamman aineiston, saadun tiedon yksityiskohtaisuus oli rajallista. Kyse-
lylomakkeessa esitetyt kysymykset ja vastausvaihtoehdot saattoivat ohjata
vastauksia tiettyyn suuntaan, eivatka antaneet tilaa viljelijdiden omien koke-
musten ja nakemysten kuvaamiseen.

3.4 Yhteiskehittamisprosessin tulokset

Yhteiskehittdmisprosessin aikana tunnistettiin keskeisia tekijoita, jotka estavat
tai vaikeuttavat tarkasteltujen ilmastoviisaiden maankayttétapojen omaksu-
mista. Tunnistetut tekijat kattoivat laaja-alaisesti maanviljelijoiden kayttaytymi-
seen vaikuttavia tekijoitd (Dessart ym. 2019). Naihin kuuluvat 1) yksildlliset te-
kijat (engl. dispositional factors), joilla tarkoitetaan suhteellisen vakaita henkil®-
kohtaisia ominaisuuksia, kuten identiteetti, persoonallisuus sekd ymparisto- ja
moraalinen huoli, 2) sosiaaliset tekijat, kuten sosiaaliset normit, seka 3) kogni-
tiiviset tekijat, kuten minapystyvyyden kokemus, tieto sekd koetut hyddyt ja ris-
kit (Taulukko 1).
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Yksil6llisista tekijoista nousi esiin erityisesti viljelijdiden identiteettiin liittyva jan-
nite. Osa viljelijoista koki ilmastotoimet ulkoa pain asetetuiksi, tai ristiriitaisiksi
heidan identiteettinsa tai perinteidensa kanssa. Lisaksi viljelijdiden kokema ris-
tiriita siita, etta he itse ajattelevat tyonsa luonnonlaheiseksi ja keskeiseksi kan-
sallisen ruokaturvan kannalta, mutta kokevat muiden syyllistdvan heita maata-
louden paastodista, lisasi negatiivisia tunteita ilmastotoimenpiteiden ymparilla.

Sosiaalisista tekijoistd keskeiseksi tunnistettiin normatiivinen kasitys, jonka
mukaan naapuriviljelijdiden ei uskota olevan erityisen kiinnostuneita tilansa
paastbjen vahentamisesta. Tallainen nakemys voi merkittavasti estaa toimin-
nanmuutosta, silla yksilét omaksuvat uusia kaytantoja todennakdisemmin, jos
he kokevat vertaistensa jo tehneen samoin. Lisaksi kyselysta ilmeni viljelijéi-
den tarve sekd ympardivien viljelijdiden ettd asiantuntijoiden tarjoamalle tuelle.

Kognitiivisista esteista keskeisia olivat epavarmuus ilmastoviisaiden toimenpi-

teiden vaikutuksista ja niiden taloudellisesta toteutettavuudesta. Viljelijat koki-

vat epavarmuutta toimenpiteiden toteuttamisesta erityisesti silloin, kun selkeaa
nayttda niiden taloudellisista tai muista hyodyista ei ollut saatavilla.
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Taulukko 1. Yhteiskehittdmisprosessissa tunnistetut tekijat, jotka vaikuttavat il-
mastoviisaiden toimenpiteiden omaksumiseen

TyoOpaja

TyoOpaja

Kysely (Pohjois-Poh-
janmaan viljelijat)

Yksi-
l16lliset
tekijat

Sosi-
aaliset
tekijat

Kogni-
tiiviset
tekijat

Viljelij6illa on syva
tunneside ja ylpeys
omasta maasta ja am-
mattista, joka on usein
ylisukupolvinen.
Kaikkien ilmastotoi-
mien ei koeta sopivan
tdhan kasitykseen
omasta tyosta ja pe-
rinteista.

Sosiaalisia tekijoita
kasiteltiin vain osassa
keskusteluja, jossa
esimerkiksi huonojen
naapuruussuhteiden
nahtiin olevan esteena
yhteistyodlle.

Taloudelliset tekijat,
kuten tuet ovat merkit-
tavia paatoksenteon
kannalta.

Viljelijat kokevat val-
takunnalliset keskus-
telut maanviljelyn
paastoista polarisoi-
tuneina ja syyllista-
vina. He itse pitavat
tyétaan luonnonlahei-
sena ja kansallisen
ruokaturvan kannalta
tarkeana.

Heikko kannattavuus
tekee taloudellisista
tekijoista ja tuista
keskeisia maatalou-
den paatoksente-
ossa.

Turvemaiden viljely
koetaan tilojen kan-
nattavuuden kannalta
tarkeaksi.

Suurin osa viljelijéista
pitda itsedan ilmasto-
ystavallisena viljeli-
jana ja ottaa ilmasto-
kysymykset huomioon
ainakin joissakin asi-
oissa.

Viljelijat ovat huolestu-
neempia ilmastotoi-
mien vaikutuksista
kuin itse ilmastonmuu-
toksesta.

Vain 46 % viljelijoista
uskoi naapurien pita-
van paastévahennyk-
sia tarkeina.
Viljelij6itd motivoivat
tilakohtaiset konsul-
toinnit ja muiden vilje-
lijdiden esimerkit.

Viljelijat kokevat talou-
delliset kannustimet
keskeisimmiksi.

Alle puolet viljelijoista
kokee voivansa va-
hentaa paastoja tilal-
laan.

Yhteiskehittdmisprosessissa havaittiin, etta eri tiedonkeruumenetelmilla oli
omat vahvuutensa ja heikkoutensa valinta-arkkitehtuurin selvittamisessa. Vilje-
lijakyselylla saavutettiin hyva edustavuus, mutta se tarjosi vahemman syval-
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lista ja yksityiskohtaista tietoa. Asiantuntijahaastattelut puolestaan tarjosivat ar-
vokasta tietoa viljelijdiden paatoksentekoon vaikuttavista tekijoista, mutta tie-
donkeruu perustui asiantuntijoiden tulkintoihin viljelijdiden nakemyksista. Tyo-
paja taas mahdollisti syvallisemman ja henkilokohtaisemman ymmarryksen vil-
jelijdiden ajatuksista ja tunteista, mutta sen edustavuus jai rajoitetuksi.

Yhteiskehittamisprosessi osoitti, ettd valinta-arkkitehtuurin selvittdminen on
monivaiheinen ja haastava prosessi, johon liittyy useita metodologisia haas-
teita. Eri menetelmien yhdistaminen voi tarjota laajemman nakokulman ja aut-
taa naiden haasteiden ratkaisemisessa, mutta on tarkeaa olla tietoinen kunkin
menetelman rajoitteista. Rajoitusten tunnistaminen ja huomioiminen on olen-
naista, jotta voidaan minimoida niiden vaikutus tutkimustulosten luotettavuu-
teen ja tarkkuuteen.
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4 TUIMA-hankkeen tuuppauskokeet

TUIMA-hankkeessa toteutettiin kaksi tuuppauskoetta, jotka sisalsivat yhteensa
nelja tuuppausta. Tuuppauskokeista ensimmainen oli kenttakoe ja toinen valin-
takoe. Tuuppausten kenttdkokeessa maatalouden maankaytén ilmastotoimiin
kannustavat tuuppaukset kohdistettiin rajatulle joukolle Pohjois-Pohjanmaan
viljelijoita. Kenttakokeella tutkittiin tuuppausten vaikutuksia kahteen maatalou-
den maankayttétoimenpiteeseen: talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen ja yksivuo-
tisten viljelykasvien viljelyyn turvepelloilla. Lisaksi kenttdkokeessa ProAgria
Oulun neuvontapalvelussa toteutetulla tuuppauksella tarkasteltiin tuuppausten
vaikutuksia aikomuksiin toteuttaa laajempaa joukkoa maatalouden maankayt-
toon liittyvia ilmastotoimia.

Kenttakokeen lisdksi TUIMA-hankkeessa toteutettiin valintakoe, jolla tarkastel-
tiin tuuppauksen vaikuttavuutta maatalousyrittajien hypoteettisiin valintoihin
turvepeltojen tulevaisuuden maankaytosta ja korvausvaatimuksiin turvepelto-
jen ilmastotoimista. Valintakokeen aineistoa kaytettiin myds tuuppaukselle po-
tentiaalisten ryhmien koon tunnistamiseen vastaajien joukosta.

Kaikkien tuuppausten suunnittelussa hyédynnettiin kattavasti seka aiempaa
tutkimuskirjallisuutta ettd TUIMA-hankkeessa tuotettua uutta tietoa. Suunnitte-
lussa otettiin huomioon eri turvemaapeltojen iimastopaastéja vahentaviin toi-
menpiteisiin liittyva potentiaali, polittinen ohjaus ja viljeljdiden toimintaympa-
ristd sekd maanomistajien maankayttopaatoksiin vaikuttavat psykologiset teki-
jat, joita on kuvattu TUIMA-hankkeen raportissa 1 (Haltia ym, 2025). Lisaksi
tuuppausten suunnittelussa otettiin huomioon tuuppauksia koskeva tutkimus-
kirjallisuus (Luku 2) ja TUIMA-hankkeessa toteutettu yhteiskehittdmisprosessi
(Luku 3), jonka tuloksena saatiin eri menetelmilld kerattya laadullista ja maaral-
listd aineistoa viljelijdiden nakemyksista, kayttaytymisesta ja koetuista esteista.

4.1 Tuuppauskokeisiin valitut ilmastotoimet

TUIMA:n tuuppauskokeissa tuupattavat toimenpiteet valittiin joukosta maan-
kayttdétoimenpiteita, joiden arvioitiin joko vahentavan ilmastopaastoja tai lisaa-
van hiilinieluja verrattuna turvepelloilla tutkimushetkelld vallitsevaan maankayt-
t66n. Maatalouden maankayton ilmastotoimia oli arvioitu kattavasti ILMAVA-
raportissa (Lehtonen ym. 2021) ja niita sisallytettiin vuonna 2022 julkaistuun
kansalliseen maankayttdsektorin iimastosuunnitelma MISUun (Maa- ja metsa-
talousministerio, 2022). TUIMA-hankkeen tutkijat maarittivat naiden raporttien,
tieteellisten julkaisujen seka oman asiantuntemuksen pohjalta kahdentoista
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potentiaalisen tuupattavan ilmastotoimenpiteen joukon sen tiedon varassa, jota
vuonna 2022 oli saatavilla. Turvemaiden ilmastotoimia koskevaa tutkimustie-
toa on kertynyt lisda tdman jalkeen ja ajantasaistettu yhteenveto eri toimista,
joiden avulla turvemaapeltojen iimastopaastdja voidaan vahentaa, on annettu
TUIMA-hankkeen raportissa 1 (Haltia ym., 2025).

Kenttdkokeen kirjetuuppauksessa korostettavien toimenpiteiden valinnassa ar-
vioitiin kolmea tekijaa. Ensinnakin arvioitiin toimenpiteen tehokkuutta turvepel-
tojen paastovahennysten nakdkulmasta. Toinen arviointikriteeri oli toimenpi-
teen toteutettavuus viljelijan nakdkulmasta vallitsevassa maatalouspoliittisessa
ohjausymparistdssa. Kolmanneksi kenttdkokeen kirjeissa tuupattavien toimen-
piteiden valintakriteeriksi asetettiin mitattavuus, joka mahdollistaisi tuuppaus-
ten vaikutusarvion tekemisen.

Kuva 1 kuvaa kahdentoista tunnistetun ilmastotoimenpiteen arvioitua tehok-
kuutta ja toteutettavuutta. Arviot perustuvat ILMAVA-raporttiin (Lehtonen ym.
2021), SOMPA-hankkeen tuloksiin, ja TUIMA-hankkeen tutkijoiden asiantun-
tija-arvioihin. limastotoimenpiteet jaoteltiin kolmeen kategoriaan tehokkuuden
ja toteutettavuuden suhteen. Ensimmaiseen kategoriaan kuuluivat toteutetta-
vuudeltaan helpot mutta ilmastovaikutuksiltaan vahaiset toimenpiteet. Toiseen
kategoriaan sisaltyivat hieman haastavammin toteutettavat ja ilmastovaikutuk-
siltaan merkittdvammat toimenpiteet ja kolmanteen kategoriaan sellaiset toi-
menpiteet, joiden toteutettavuuteen arvioitiin liittyvan merkittavia haasteita,
mutta joilla arvioitiin olevan suuri turvepeltojen iimastopaastéja vahentava vai-
kutus. Kuvan 1 esittdmaa arviota eri toimien toteuttamiskelpoisuudesta kaytet-
tiin keskustelun pohjana Utajarvella pidetyssa viljelijatydpajassa, jossa kasi-
tysta toteutettavuudesta tarkennettiin.
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Talviaikaisen
kasvipeitteisyyden
lisdaminen

Yksivuotisten viljelyn
vahentaminen &
monivuotisten viljelyn
lisdaminen

Toteutettavuus

Kaytdsta poistuneiden
turvepeltojen metsitys

v

Tehokkuus

Kuva 1. TUIMA-hankkeessa tehty arvio turvepeltojen maankéaytén ilmastotoi-
mien tehokkuudesta pééstbévahennyksissé ja toteuttamiskelpoisuudesta viljeli-
Jjén ndkbkulmasta.

Kirjetuuppauksessa korostettaviksi toimenpiteiksi pyrittiin valitsemaan toteutet-
tavuudeltaan ja tehokkuudeltaan erilaisia toimenpiteitd, jotka olisivat lisaksi mi-
tattavissa. Lisakriteereind valinnassa oli se, etta tuupattavien toimenpiteiden ei
haluttu olevan viljelijan nakékulmasta taloudellisesti kannattamattomia, seka
se, ettd tuuppauksilla ei haluttu ohjata aktiivikdytdssa olevaa peltoa pois ruo-
antuotannosta. Helpon toteutettavuuden ja matalan tehokkuuden toimenpi-
teeksi valittiin talviaikainen kasvipeitteisyys. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden
valintaan paadyttiin osaltaan siksi, etta toimenpide on toteutettavissa myds ki-
vennadismaapelloilla ja siten soveltuva sellaisillekin koealueen viljelijoille, joilla
ei ole hallinnassaan turvemaapeltoja. Valitason toteutettavuuden ja tehokkuu-
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den toimenpiteeksi valittiin yksivuotisten viljelykasvien vahentadminen ja moni-

vuotisten kasvien lisddminen turvepelloilla. Haastavan toteutettavuuden ja kor-
kean tehokkuuden toimeksi valittiin kaytdsta poistuneiden turvepeltojen metsi-
tys.

Nama toimenpiteet esitettiin konkreettisina ilmastotoimiehdotuksina kirjetuup-
pauksissa ja kenttdkokeen tuuppausten vaikuttavuutta niiden toteutettavuuteen
oli tarkoitus seurata rekisteriaineistoista. Heikkotuottoisten turvepeltojen metsi-
tyksen osalta tutkimuksen kayttoon ei kuitenkaan saatu riittavaa aineistoa vai-
kutusarvion tekemiseen, joten tuuppausten vaikutusarviot rajautuivat TUIMA:n
analyyseissa kahden muun toimenpiteen tarkasteluun.

ProAgrian neuvontapalvelussa toteutetussa tuuppauksessa aineisto sisalsi
neuvojien raportoimia tietoja viljelijdiden kanssa kaydyista keskusteluista. Siksi
taman tuuppauksen vaikutuksia oli mahdollista mitata mydés sellaisten ilmasto-
toimien kohdalla, jonka toteutuksesta ei ole saatavilla rekisteriaineistoja. Neu-
vontapalveluissa toteutettuun tuuppaukseen, jossa aineisto kasitteli toteutuk-
seen liittyvia aikomuksia, valittin mukaan lahes kaikki kuvassa 1 esitetyt ilmas-
totoimet.

Mydskaan valintakokeeseen valittavien toimenpiteiden osalta mitattavuutta ei
kaytetty kriteerina, silla analyysi perustui kyselyaineistoon. Tassa tarkastelussa
ei oltu myoskaan yhta sidottuja nykyiseen ohjausymparistéon, silla valintako-
keessa oli tarkoitus selvittaa tuuppauksen vaikuttavuutta ilmastotoimenpiteiden
toteuttamispaatoksiin erilaisissa maatalouspoliittisissa skenaarioissa, joissa il-
mastotoimenpiteista maksettavat tuet ja vaatimukset tuen saamiseksi vaihteli-
vat. Valintakokeeseen valittavien toimenpiteiden kriteereind kaytettiin toteutet-
tavuutta ja tehokkuutta.

Valintakokeeseen valittiin kuvassa 1 listatuista toimenpiteita talviaikainen kas-
vipeitteisyys vahaisen tehokkuuden ja korkean toteutettavuuden toimena. Kor-
kean vaikutuksen mutta matalan toteutettavuuden toimiksi valittiin turvepelto-
jen metsitys tai ennallistaminen kosteikoiksi (huom. sis. myds maatalouden ak-
tilvikaytossa olevat turvepellot kuvassa 1 mainituista toimenpiteista poiketen).
Keskitason toteutettavuuden ja tehokkuuden toimenpiteeksi valintakokeessa
valittiin turvepellon pitkaaikainen kesannointi, eli maatalouskaytosta pois jatta-
minen.

Kaiken kaikkiaan TUIMA:n tuuppauskokeissa tarkasteltiin siis tuuppauksen
vaikutuksia hyvin erilaisiin maatalouden maankayton toimenpiteisiin. Tuup-
pauskokeissa harkittiin yhteensa neljantoista maatalouden maankayton ilmas-
totoimen tuuppaamista, joista lopulta paadyttiin tuuppaamaan kahtatoista. Kir-
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jetuuppauksen vaikutuksia tullaan arvioimaan kahteen ilmastotoimeen, sitoutu-
mistuuppauksen ja kirjetuuppauksen yhteisvaikutuksia kymmeneen ilmastotoi-
meen ja valintakokeen tuuppauksen vaikutusta hieman muista poikkeaviin kol-
meen maatalouden maankayton ilmastosopimukseen.

4.2 Kenttakoe

TUIMA-hankkeen kenttdkokeessa maatalousyrittdjille kohdistettiin tuuppauksia
Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevalla rajatulla koealueella. Kenttdkoe muodostui
kahdesta osasta. Ensimmaisessa osassa kaksi kirjetuuppausta lahetettiin kai-
kille niille koealueen maatalousyrittgjille, jotka olivat antaneet Ruokavirastolle
luvan yhteystietojensa luovuttamiseen tutkimuskayttdéa varten (Ruuskanen
ym., 2025a). Toisessa osassa toteutettiin sitoutumistuuppaus, joka kohdistet-
tiin niille koealueen maatalousyrittjjille, jotka osallistuivat kenttdkokeen aikana
ProAgria Oulun suunnitteluneuvontaan (Sen ym., 2025b).

4.2.1 Kenttakokeen toteutusalue: Pohjois-Pohjanmaa

TUIMA-hankkeen kenttdkokeessa kehitettyjen ja toteutettujen tuuppausten
keskitssa oli kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen turvepelloilla. Taman
vuoksi TUIMA:n kenttakoe paatettiin toteuttaa Pohjois-Pohjanmaan alueella,
jossa on pinta-alaltaan eniten turvepeltoja Suomen maakunnista (Kekkonen
ym., 2019; Rasanen ym., 2023; Haltia ym., 2025). Geologian tutkimuskeskus
GTK:n ja Luonnonvarakeskuksen tekemiin mittauksiin perustuen Pohjois-Poh-
janmaalla oli TUIMA-hankkeen tuuppausten toteutusvuonna 2022 yhteensa
noin 72 000 hehtaaria maatalousmaita turvemailla, joka kattoi 26,3 % kaikista
Suomen turvepelloista. Kaikesta Pohjois-Pohjanmaan maatalousmaasta turve-
peltoja oli noin 26,6 %. (Rasanen ym., 2023.) Vertailun vuoksi koko Suomen
pelloista vain noin 10 % oli turvepeltoja.

Suomen maatalouden ilmastopaastoista noin puolet syntyy turvepelloilta ja uu-
sien turvepeltojen raivaus on syyna sille, etteivat maataloudesta peraisin ole-
vat paastot ole laskeneet muista maataloudessa tehdyista ilmastotoimista huo-
limatta (Haltia ym., 2025). Tama korostuu erityisesti turveintensiivisilla alueilla
hidastaen ilmastotavoitteiden saavuttamista.
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Kuva 2. Pohjois-Pohjanmaan kunnat

Pohjois-Pohjanmaa (Kuva 2) on maatalousmaan pinta-alaltaan Suomen kol-
manneksi suurin maakunta Varsinais-Suomen ja Etela-Pohjanmaan jalkeen
(SVT, 2024a). Pohjois-Pohjanmaa on merkittdva maatalousmaakunta erityi-
sesti maidon- ja lihantuotannon seka luomutuotannon osalta. Vaikka maitotilo-
jen maara on laskenut alle tuhanteen, tuotettu maitomaara on noussut merkit-
tavasti vime vuosikymmenen aikana. Maidon tuotannossa Pohjois-Pohjanmaa
on maan suurin 17 prosentin osuudella, ja naudanlihantuotannossa maakun-
nan osuus koko maan tuotannosta on myos korkea, 15 prosenttia. Nurmeen
perustuva nautakarjatuotanto hyddyntaa paikallisia tuotantoresursseja, ja suuri
nurmiala seka ilmasto tukevat sektorin vahvistamista. Tilojen keskikoko on 57
hehtaaria, mika on suurempi kuin muissa maakunnissa. Ohra ja kaura ovat
suurimmat viljalajit. Koko maan sertifioidusta siemenperunasta 70 prosenttia
tulee Pohjois-Pohjanmaalta. (Lehtiniemi ym., 2022, TEM 2024.)

Vuonna 2021 maakunnassa oli 3 893 maatalous- ja puutarhatilaa, joista yli 80
prosenttia oli perheiden tai yksityisten omistuksessa, mutta samalla osakeyh-
tiomuotoisten tilojen maara kasvaa. Luomutiloja oli yhteensa 491, joista neljas-
osa harjoitti luonnonmukaista eldintuotantoa, mika on eniten Suomessa. Noin
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neljasosa Pohjois-Pohjanmaan maa- ja puutarhatalouden yrityksistd on mo-
nialayrityksia, joissa erimuotoinen urakointi on merkittava tulonlahde. Haas-
teena on tilojen jatkajien vahyys, mika johtaa viljelijavaeston ikdantymiseen.
(Lehtiniemi ym., 2022.)

Turvepeltojen viljelyn jatkuminen Pohjois-Pohjanmaalla on maito- ja naudanli-
hasektorin jatkuvuuden kannalta merkityksellistd. Alueella on rahoitettu kehitta-
mistoimia uusien viljelymenetelmien kehittdmiseksi ja tiedon tuottamiseksi il-
mastonmuutoksen hillitsemisessa. Keskeisia toimenpiteitd ovat maaperan hiili-
varaston sailyttdminen ja kasvattaminen sekd maan kasvukunnon parantami-
nen (Lehtiniemi ym., 2022). limastoviisas Pohjois-Pohjanmaa on osa maakun-
nan alykkaan erikoistumisen strategiaa. Lisaksi on tehty Pohjois-Pohjanmaan
ilmastotiekartta, jonka linjauksia maatalouden toimenpiteet myos noudattavat
(Pohjois-Pohjanmaa, 2022).

Turpeennostolla on ollut Pohjois-Pohjanmaalla my6s merkittava tyollistava vai-
kutus, ja turvetuotannon alasajosta aiheutuukin maakunnassa aluetaloudellisia
vaikutuksia. Turvetuotannosta luopuminen vaikuttaa alueen energiatuotantoyk-
sikdiden lisaksi maataloudessa ymparistoturpeen kayton vaikeutumiseen. Ym-
paristéturpeen kayttdkohteita ovat olleet muun muassa kasvualustat, kuivik-
keet, kompostointi ja maarakennus. (Lehtiniemi ym., 2022.) Negatiivisten vai-
kutusten torjumiseksi alueella on menossa useita uusiutuviin biopohjaisiin
raaka-aineisiin perustuvia bio- ja kiertotalouden kehityshankkeita (Pohjois-Poh-
janmaa, 2022).

4.2.2 Kenttakokeen tutkimusasetelma

TUIMA:n tuuppausten kenttédkoe oli klusteritasolla satunnaistettu koe ennakko-
jaksolla (eng. parallel cluster trial, CRT). Koeasetelman satunnaistaminen ta-
pahtui alueellisten klusterien tasolla ja analyysissa seurattavien maankaytto-
muotojen toteutusta pystyttiin mittaamaan seka ennen satunnaistamista etta
sen jalkeen. Koealueeksi valittiin 11 Pohjois-Pohjanmaan kuntaa, jotka taytti-
vat maaritellyt valintakriteerit. Valintakriteerit olivat: 1) kunnassa oli riittavan
suuri maara maatiloja (yli 100 tilaa), 2) riittdvan suuri osa kunnan pelloista oli
turvepeltoja (yli 10 % maatalousmaasta) ja 3) monivuotisten kasvien viljelyssa
olevien peltojen osuus oli riittdvan pieni (alle 65 % maatalousmaasta). Kriteeria
maatilojen lukumaarasta kunnassa (klusterin kokoa) perusteltiin eettisista
syista: maatilojen tunnistamisen todennakdisyys aineistossa haluttiin pitaa pie-
nena. Kaksi muuta kriteeria perustuivat TUIMA:n tutkimusaiheeseen, turvepel-
tojen iimastopaastojen vahentdmiseen. Tutkimuksessa haluttiin valita sellainen
koealue, jolta olisi mahdollista saada aikaan paljon paastévahennyksia, jonka
vuoksi asetettiin alaraja turvepeltojen osuudelle kunnan pelloista. Monivuotisiin
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vilielykasveihin siirtymista aiemmin yksivuotisten viljelyssa olleilla turvepelloilla
oli tarkoitus korostaa osana tuuppauskirjeita, joten monivuotisten viljelykasvien
osuuden turvepelloilla tuli Iahtétilanteessa olla tarpeeksi pieni. Yhden kunnan
(Utajarvi) osalta paatettiin olla kayttamatta kriteeria 1), koska Utajarven osallis-
tuminen hankkeeseen oli maaritelty erikseen TUIMA-hankkeen alkuperaisessa
tutkimussuunnitelmassa.

Satunnaistamisessa kymmenen pienempaa kuntaa (poislukien Oulu) jaettiin
mahdollisimman samanlaisiin pareihin taustaominaisuuksien perusteella.
Nama ominaisuudet olivat: maatalousmaan kokonaispinta-ala kunnassa, kun-
nan maatalousmaan jakauma maannostyypeittain (paksu turve, ohut turve ja
kivennaismaa), turveperaisen maatalousmaan jakauma viljelykasveittain (yksi-
vuotiset, monivuotiset, ekstensiivinen eli laajaperainen kaytto), tilojen luku-
maara kunnassa, kunnan tilojen jakauma peltohehtaareissa mitatun koon mu-
kaan (0-50 ha, 51-100 ha ja yli 100 ha), kunnan tilojen jakauma tuotantosuun-
nan perusteella (kasvi- ja eldintilojen osuudet), kunnan tilojen jakauma turve-
peraisen maatalousmaan osuuden mukaan (0 %, 1-20 %, 21-60 %, yli 60 %)
ja kunnan kuuluminen HINKU-verkostoon, joka on ilmastonmuutoksen hillin-
nan edelldkaviakuntien verkosto (Taulukko 2).

Kunta Pelto (ha)  Maaperi (%)  Turvekasvit (%) Tiloja (kpl) Tilakoot, ha (%) Tilasuunta (%) Tilaturve (%) HINKU

Pa. Oh. Ki. Yk. Mo. Ek. 0-50 51-100 =100 Kasvi Eldin 0 1-20 21-60 =60 2022
Karsamalka 7900 15 15 0 33 G6 1 181 64 24 12 5} 45 32 23 38 8 L1
Oulainen 6600 15 7 8 19 14 7 219 S0 12 8 72 28 11 24 28 7 Ei
Siikajoki 19300 19 10 71 19 16 5 335 63 15 22 64 36 15 19 28 8 Ei
Nivala 18200 14 24 62 51 48 2 451 71 21 8 63 37 33 14 41 12 Ei
Siikalatva 19000 19 8 7339 53 8 479 65 19 16 63 37 41 25 27 7 Ei
sl 14100 29 14 57 34 G3 4 317 71 15 14 48 52 37 16 34 13 Ei

5000 20 15 66 33 GO 8 181 83 10 7 68 32 3. 21 29 12 Kylli

: v 7100 20 9 72 32 61 7 281 85 8 7 61 39 47 19 26 8 Kylli

Ylivieska 8100 9 18 T2 48 48 4 283 82 11 T 66 34 45 22 24 9 Kylla

Haapajarvi 9600 13 12 6 41 55 4 314 80 11 10 57 43 52 21 23 3 Kylld
Oulu 10400 30 9 61 16 79 5 560 90 7 4 5 25 41 12 22 25 Ei

Taulukko 2. Kenttékokeen kuntaparit perustuen vuotta 2020 kuvaavaan aineis-
toon

Parien muodostukseen kaytettiin Luonnonvarakeskuksen kokoamaa aineistoa
ja Tilastokeskuksen avointa aineistoa vuodelta 2020. HINKU-tieto otettiin vuo-
delta 2022. Kuntaparien muodostuksessa tavoitteena oli minimoida ryhmien
valiset erot. Kuntaparien muodostaminen perustui tutkimusryhman arvioon sa-
mankaltaisuudesta naiden ominaisuuksien perusteella. Muodollista tilastollisiin
ominaisuuksiin perustuvaa kaltaistamista (esim. propensity score matching) ei
satunnaistamisvaiheessa kuitenkaan tehty. Kuntaparit olivat: Karsamaki ja Ou-
lainen, Siikajoki ja Nivala, Siikalatva ja Haapavesi, Utajarvi ja Pyhajarvi seka
Ylivieska ja Haapajarvi. Kustakin parista toinen kunta osoitettiin satunnaisesti
kontrolliryhmaan ja toinen tuupattavaan koeryhmaan. Parien satunnaistaminen
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suoritettiin kolikonheitolla neljan tutkimusryhmaan kuuluvan tutkijan valvon-
nassa.

Oulun asuinalueet satunnaistettiin tuupattavaan koeryhmaan ja kontrolliryh-
maan tarkemmalla postinumerotasolla. Oulu erotettiin muista kunnista siksi,
ettd se erottuu muista kunnista alueellisena kaupunki- ja talouskeskuksena. Li-
saksi Oulun maaseutualueiden maatalouden rakenne erosi muista kunnista
kuntaparien muodostamisessa tarkasteltujen taustaominaisuuksien perus-
teella. Oulun keskustan kaupunkimaisimmat postinumeroalueet jatettiin kentta-
kokeen koealueen ulkopuolelle, koska oli perusteltua olettaa, etta siella ei ole
maatiloja. Naiden alueiden tunnistamiseen kaytettiin karttoja, satelliitti- ja ilma-
kuvia (Iahteina Oulun seudun karttapalvelut ja Google Maps). Jaljelle jaanei-
den 30 Oulun maaseutumaisemman postinumeroalueen satunnaistaminen
koeryhmiin tehtiin avoimesti kaytdssa olevalla satunnaislukugeneraattori Re-
search randomizerilla: https://www.randomizer.org/.

Lopullinen kenttakokeen koealue, jolle TUIMA:n tuuppaukset kohdistettiin,
koostui Utajarvestd, Siikajoesta, Siikalatvasta, Yliviskasta, Kdrsamaesta ja
osasta Oulun postinumeroalueita. Verrokkina toimiva kontrollialue, johon tuup-
pauksia ei kohdistettu, koostui Oulaisista, Haapavedesta, Nivalasta, Haapajar-
vesta, Pyhajarvesta ja osasta Oulun postinumeroalueita (Kuva 3).
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Kuva 3. TUIMA:n kenttdkokeen koealueen rajaus koe- ja kontrolliryhmiin kun-
nittain.

Kenttdkokeen satunnaistaminen toteutettiin alueellisesti yksittaisten maatilojen
satunnaistamisen sijaan, koska pyrittiin vdhentdmaan tuuppausten mahdollisia
laikkymisvaikutuksia, joiden riski arvioitiin suuremmaksi, mikali vain osa kun-
nan tiloista olisi saanut kirjeet ja osa ei. Maatilatason satunnaistamiseen liit-
tyen tunnistettiin ennakkoon kahdenlaisia mahdollisia laikkymisvaikutuksia. En-
sinnakin luottamus tuuppauskirjeisiin ja tuuppauskirjeiden vaikuttavuus olisi
voinut heikentya kirjeet saaneiden keskuudessa, jos he olisivat saaneet tietaa,
ettd joku toinen samalla alueella oleva viljelija ei ollut saanut kirjetta. Toisaalta
laikkymisvaikutus olisi voinut olla painvastainen, jos kontrolliryhman jasen olisi
kuullut tai nahnyt kirjeen, jonka koeryhmaan kuuluva naapuritila oli saanut.
Alueellisen eron kirjeiden saamisessa ajateltiin olevan hyvaksyttavampi syy
sille, miksi naapuri ei ollut saanut kirjetta tilanteessa, jossa kaksi eri kunnissa
toimivaa maatalousyrittdjaa kommunikoivat kirjeista keskenaan. Kuntatason
satunnaistamista puolsi myds se, etta ei ollut syyta epailla, ettd koealueen eri
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kuntien viljelijdiden valilla olisi perustavanlaatuisia eroja. Lisaksi alueelliset erot
pystyttaisiin kontrolloimaan tuuppausten vaikutusten analyysissa klusteroitujen
keskivirheiden avulla.

Kolme tuuppausta sisaltdneen kenttdkokeen kulku on kuvattu kuvassa 4. Ku-
vion vasen puoli kuvaa kenttakokeen kolmen ajanjakson etenemista ja kuvion
oikea puoli maatilojen allokoitumista tuuppauksia saaneisiin koeryhmiin ja ver-
rokkina toimineisiin kontrolliryhmiin. Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2022 sijan-
neista 3 772 maatilasta noin puolet (1 870 maatilaa) sijaitsivat koealueeksi ra-
jatun 10 kunnan ja Oulun valikoitujen postinumeroalueiden alueella. Naista ti-
loista tuupattavan koealueen kunnissa ja postinumeroalueilla toimi 940 maati-
laa ja kontrollialueella 930 maatilaa. Koealueen tiloista kirjetuuppaukset lahet-
tiin 927 maatilalle, jotka eivat olleet kieltédneet tietojensa luovuttamista tutki-
muskayttoon. Kirjetuuppausten vaikutusanalyysi tehtiin pseudonymisoidulla
Ruokaviraston peltorekistereihin perustuvalla aineistolla, josta ei ollut mahdol-
lista tunnistaa tuupattuja tiloja, joten kirjetuuppausten vaikutusanalyysissa tuu-
pattuun koeryhmaan sisaltyy myds 13 maatilaa, jotka eivat ole saaneet kirje-
tuuppauksia. Ero kirjetuuppausten koealueen ja tuuppaukset saaneiden tilojen
maarassa oli kuitenkin niin pieni, ettd sen vaikutukset tuloksiin arvioitiin mini-
maalisiksi. ProAgria Oulun neuvontaan kymmenessa koealueen kunnassa
(poislukien Oulu) osallistui lopulta 144 maatalousyrittdjaa. Naista 62 toimi tuu-
pattavalla koealueella ja sai sitoutumistuuppauksen ja 82 kontrollialueella.

Tuuppausten vaikutusarvion ndkdkulmasta koe rajautui kolmeen ajanjaksoon.
Maatilojen maankayttéa koealueella pystyttiin seuraamaan tuuppauksia edelta-
van ajanjakson aikana, joka ulottui talviaikaisen kasvipeitteisyyden tapauk-
sessa vuodesta 2017 vuoteen 2021 ja yksivuotisten turvepeltojen tapauksessa
vuodesta 2017 vuoteen 2022. Vaikka kumpaakin toimenpidetta tuupattiin sa-
moilla vuonna 2022 toteutetuilla tuuppauksilla, ero havaintoajanjaksoissa liittyy
raportointi- ja tilastointikdytantdihin. Tuuppausajanjakson aikana 927 tilalle 13-
hetettiin kaksi tuuppauskirjettd heina- ja elokuussa 2022. Tuuppauksilla oli
mahdoillisuus vaikuttaa talviaikaisen kasvipeitteisyyden paatoksiin jo vuonna
2022, silla talviaikainen kasvipeitteisyys ilmoitettiin maatalouden syysilmoituk-
sessa, jonka aikaraja oli tuuppauskirjeiden saamisen jalkeen. Yksivuotisten vil-
jelyyn turvepelloilla tuuppauksilla oli mahdollisuus vaikuttaa vasta vuoden 2023
satokautena, silla vilielykasveista saatavat tiedot perustuivat maatalouden ke-
vatilmoitukseen. Nain ollen tuuppausten jalkeinen ajanjakso, jolloin tuuppaus-
ten vaikutukset olivat havaittavissa, oli talviaikaiselle kasvipeitteisyydelle vuo-
det 2022 ja 2023 ja yksivuotisten viljelylle turvepelloilla vuosi 2023.
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Tuuppauksia edeltava ajanjakso Pohjois-Pohjanmaan maatilat 2022:

N=3772

Talviaikainen kasvipeitteisyys:
2017-2021 r 4 Puuttuvat: N=1902

Rajatun koealueen maatilat 2022:
N=1870

Yksivuotiset turvepellot:
2017-2022

Maatalouden kevatilmoitus,
yksivuotisten tilastointi vuodelle 2022

Tuupattavan koealueen Kontrollialueen maatilat
maatilat 2022: N=940 2022: N=930

Tuuppausajanjakso

Tuuppauskirje 1:
heindkuu 2022

Puuttuvat: N=13

Kirjetuuppauksen
saaneet maatilat —)
2022: N=927

Puuttuvat: N=865

Tuuppauskirje 2:
elokuu 2022

Maatalouden syysilmoitus,
talviaikaisten tilastointi vuodelle 2022

Sitoutumistuuppaus:
syyskuu 2022-toukokuu 2023

Tuuppausten jalkeinen ajanjakso

ProAgria Oulun ProAgria Oulun

suunnitteluneuvontaan suunnitteluneuvontaan
osallistuneet maatilat: osallistuneet maatilat:
N=62 N=82

Talviaikainen kasvipeitteisyys:
2022-2023

Yksivuotiset turvepellot: 2023

Kuva 4. TUIMA:n kenttdkokeen aikajana (vasemmalla) sekéd maatilojen allokoi-
tuminen tuupattaviin koeryhmiin seka kontrolliryhmiin (oikealla).

4.2.3 Kirjetuuppausten sisalto

Kokonaisuudessaan kenttdkokeen tuuppausinterventio koostui kolmesta erilli-
sesta tuuppauksesta, joista kaksi ensimmaista toteutettiin kirjeiden muodossa
ja kolmas osana ProAgria Oulun tilakohtaista neuvontaa.

Tuuppaukset toteutettiin vaiheittain, koska oletimme taman lahestymistavan
vahvistavan tuuppausintervention kokonaisvaikutusta. Aiemmat tutkimukset
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viittaavat siihen, etta useiden interventioiden yhdistdminen voi olla tehokkaam-
paa kuin yksittaisten toimenpiteiden toteuttaminen erikseen (Brandon ym.,
2019, Howley ja Ocean, 2021). Lisaksi kolmiportainen lahestymistapa tarjosi
mahdollisuuden kasitella tutkimuksen valmistelevassa vaiheessa havaittuja es-
teitd monipuolisemmin ja kohdennetummin.

Ensimmaisen kirjetuuppauksen tavoitteena oli erityisesti lieventaa maanviljeli-
jéiden identiteettiin liittyvia ristiriitoja sekd vahentaa maanviljelijdiden ja suuren
yleison valista vastakkainasettelua. TUIMA-hankkeen tutkimustuloksissa ja yh-
teiskehittamisprosessissa korostui viljelijdiden vahva identiteetti ja emotionaali-
nen yhteys maahansa sekd ammattiinsa. Ristiriitoja nahtiin tdman identiteetin
seka joidenkin ilmastoviisaiden toimenpiteiden kanssa. Lisaksi useat viljelijat
kokevat tydnsa yhteiskunnan kannalta tarkedna. Taman nakemyksen koettiin
kuitenkin olevan ristiriidassa sen kanssa, miten viljelijat kokevat muun yhteis-
kunnan ndkevan heidat. Heidan kokemustensa mukaan yhteiskunnallinen kes-
kustelu on syyllistavaa, jossa viljelijat nahdaan negatiivisessa valossa, erityi-
sesti maanviljelyn korkeiden ilmastopaastdjen vuoksi (Haltia ym., 2025). Nama
ristiriidat ja kielteiset tunteet ilmastokeskustelun ymparilla voivat nostaa kyn-
nysta ilmastoviisaisiin kadytantdihin siirtymiseen.

Ensimmaisessa kirjeessa (Kuva 5) vastakkainasettelua ja ristiriitoja pyrittiin lie-
ventdmaan kuvaamalla maanviljelijat yhteiskunnan tukipilareina, jotka ovat
vastuullisia, luotettavia ja patevia henkil6ita, heijastaen viljelijdiden omia kasi-
tyksia identiteetistdan. Sitten kirjeessa osoitettiin, miten tdma identiteetti voi
sopia yhteen ilmastoviisaiden viljelykaytantdjen kanssa. Lisaksi korostamalla
jaettua vastuuta ja yhteisty6ta seka tunnustamalla maanviljelijdiden kohtaamat
emotionaaliset haasteet kirjeessa pyrittiin vdhentdmaan vastakkainasettelua.
Edelleen kirjeessa vahvistettiin viljelijdiden mindpystyvyyden kokemusta koros-
tamalla heidan aiempia saavutuksiaan, tunnustamalla heidan asiantuntemuk-
sensa ja alleviivaamalla heidan keskeista rooliaan ilmastohaasteisiin vastaami-
sessa.
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&7 UIMA Hyvi maatalousyrittijd,

Kriisien keskelld suomalaiset ovat aina voineet luottaa suomalaiseen viljelijain

M Haluamme kiittaa sinua kotimaisen rucantuotannon perinteen jatkamisesta
Samalla toimit myds tirkedna osana kansallisen huoltovarmuuden
turvaamista. Te viljelijat olette hi i ollest kehittima: ]a

ottamassa Kayttoon uusia ]a innovatiivisia menetelmii sadon parantamiseksija
luennon tury X lle on tirkedi pysya
kehityksen huipulla myos tulevaisuudessa.

Ammattitaitoasi tarvitaan erityisesti tillaisina hetking, jolloin ilmaston-
muutoksen aiheuttamat seuraukset edellyttivit suoraselkiisii ja rohkeita
toimenpiteita ~elamantapamme turvaamiseksi  Jokaisen suomalaisen
11'1 okuorma on meninkertaisesti ympiristolle kes! |a da tasoa .‘mrkeampl

kor nerkitys 5 g
Viljelijana olet ainutlaatuisessa asemassa osallistumaan naihin tilanteen
vaativiin yhteisiin talkoislin. Kasvun ja asiantuntijana tunnet
miten toimet tissi hetkessd johtavat merkittiviin tuloksiin tulev. caisuudessa
e Tallaisina aikoina viljelijin rooli huoltovarmuuden ja ilmastotoimien
mahdollistajana korostuu. Vilielijat ovat jo tehneet laajalti toimia sitomalla
hilta kasvuun ja maasperdan Vastuulliset ilmastotoimet, kuten peltojen
talviaikainen kasvipeitteisyys ja hiiliviljelytoimenpiteet auttavat turvaamaan
kestivin alkutuotannon myds tulevaisuudessa. Erityisesti turvemailla on
Tﬁlla kir'eella tahdomme kiittaa mahdollisuus merkittiviin paistovihennyksiin. Vaikuttavimmat keinot ovat
J turvepeltejen ennallistaminen ja lisaraivausten minimoiminen, jotka
padstovahennysten lisaksi burvaavat luonnon monimuotoisuutta.

sinua ta rkeaSta tYOStas L Etulinjan ilmastotoimien avulla tilasi pysyy kilpailukykyisena tilanteessa, jossa
kuluttajat ja tuottajat tekevat paatiksia enenevast ilmastonakokulmasta kisin
Kysymys ei ole enaa siita muuttuuko kayttaytymisemme vaan siitd, miten
toimia harkiten mutta nopeasti.

Osana Tulma-tutkimushanketta olemme haastatelleet aluees! viljelj5its eritylsesti heidin On yhteinen tehtivimme turvata suomalainen ruoantuotanto myds tulevaisuudessa.
kokemuksistaan ilmastotoimiin liittyen. Njiden johdosta tahdomme nyt Bhettsd sinulle Olemme selvinneet haasteista ennenkin: suurista nalkavuosista, sodista ja maan uudelleen-
t3m3n Kifeen. asutuksesta huclimatta olemme ral yhdessd maailman parhaan maan.
Kehittyvi s lous on tulev: denkin vhteisk tukijalka

Toteutamme vuosien 2022 ja 2023 aikana tutkimusta viljelijdiden ajatuksista. asenteista ja
tolmenpiteista ilmastoon littyen, Osana hanketta I3hetdmme kaksi alheeseen Littyvad
kirjetta, jotia tahtolsimme sinun lukevan. Tima on niistd ensimmainen.

Kiitos osallistumisestasi yhteisen hyvin edistimiseen

Kunnioittaen,

Osotelénde: Ruckaveastoll () - 24

PIf Omte LUke & W Rl e STUIMA

Pellervon taloustutkimus PTT 1y

Kuva 5. Ensimmainen kirje

Toisessa kirjeessa (Kuva 6) keskityttiin yhteiskehittamisprosessin aikana ha-
vaittuihin sosiaalisiin tekijoihin, kuten sosiaalisen normin kasityksiin, seka kog-
nitiivisiin esteisiin, kuten tiedonpuutteeseen ja koettuihin hyétyihin ja riskeihin.
Osana yhteiskehittdmisprosessia tehdyn kyselyn perusteella useat viljelijat ja-
koivat kasityksen siita, etta heidan naapuriviljelijansa eivat pida kasvihuone-
kaasupaastojen vahentamista kovinkaan tarkeana. Tama kasitys ei kuitenkaan
ollut taysin totuudenmukainen, silla suurin osa viljelijdista sanoi ottavansa il-
mastoasiat huomioon paatdksenteossaan. Kuitenkin kasitys muiden kayttayty-
misesta tai siitad, mitd muut pitavat tarkeana, voivat ohjata viljelijoita kasityk-
siensa mukaiseen toimintaan. Kyselysta havaittiin myos, etta yli puolta viljelji-
Oistd motivoisi muiden esimerkit iimastotekojen tekemisesta.
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Turvepelloista monivuotisten kasvien viljelyssa

609 59%

Hyva viljelijs,

Mita voin tehda?
Talviaikainen kasvipeite
O
—
| i O— Monivuotiset kasvit
- .v.\lllbn kf.'.A Ui ilmattovs Iz.:l:ls.
70% J e

Kuva 6. Toinen kirje

Viljelijdiden kasitystd muiden viljelijdiden kiinnostuksen puutteesta paastdjen
vahentamiseen pyrittiin purkamaan osoittamalla, ettd monet viljelijat toteuttavat
jo nyt iimastoviisaita toimenpiteitd. Kirje sisalsi sosiaalisen vertailun ilmastovii-
saiden toimenpiteiden omaksumisesta viljelijan kunnan ja Pohjois-Pohjanmaan
valilla. Tata vertailua taydensi tunteisiin vetoava viesti, joka oli esitetty hymidi-
den muodossa — iloinen, neutraali tai surullinen — riippuen siita, miten kunnan
taso suhteutui maakunnalliseen keskiarvoon.

TUIMA-hankkeen ja etenkin sen yhteiskehittamisprosessin aikana kognitiivi-
sista tekijoista erityisesti taloudelliset tekijat ja riskit nousivat esiin merkittavina
esteinda siirtymiselle iimastoviisaisiin toimenpiteisiin. Lisaksi kysely osoitti, etta
osa viljelijoistad koki epavarmuutta omasta pystyvyydestaan vahentaa paastoja
tilallaan. Naiden esteiden vahentamiseksi toisessa kirjeessa tarjottiin viljelijoille
yksityiskohtaista ohjeistusta kolmesta ilmastoviisaasta viljelykaytannosta. Oh-
jeistuksessa korostettiin naiden toimenpiteiden valittomia ja odotettavissa ole-
via hyotyja, kuten taloudellista kestavyytta ja maan kasvukunnon parantumista.
Minapystyvyyden kokemusta vahvistettiin edelleen esittelemalla, etta ilmasto-
viisaita toimenpiteitad on jo otettu kayttéon onnistuneesti.

4.2.4 Sitoutumistuuppaus

Kolmas ja viimeinen interventio perustui sitoutumiseen. Sitoutumistuuppaus to-
teutettiin yhteistydssa maatalousneuvontajarjesté ProAgria Oulun kanssa.
ProAgria tarjoaa viljelijéille vuosittain tukea raataldityjen viljelysuunnitelmien
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laatimisessa yhteisissa suunnittelutapaamisissa. Sitoutumistuuppaus integroi-
tiin osaksi naita tapaamisia. Tapaamiset toteutettiin syyskuun 2022 ja touko-
kuun 2023 valilla ProAgrian neuvonta-asiakkaille.

Suunnittelupalaverin aluksi viljelijéilta pyydettiin suostumus osallistua tutkimuk-
seen, jonka jalkeen heille esitettiin sitoutumiskysymys:

"llmastotoimien toteuttaminen kiinnostaa nyt monia. Haluatko sitoutua siihen,
etté pyrit véhentamaan ilmastopéaastdja tilallasi tulevan viiden vuoden aikana?"

Viljelijat saivat vapaasti joko sitoutua tai kieltaytya sitoutumasta. Sitoutuminen
oli henkildkohtaista seka luottamuksellista. Sitoutumiskysymys tarjosi viljeli-
joille tilaisuuden pohtia rooliaan ilmastotoimien toteuttajana. Kysymyksen ke-
hys, jossa sitoutuminen rajattiin viiden vuoden aikajaksoon, loi konkreettisen
paamaaran paastovahennyksille. Lisaksi kysymys sisalsi sosiaalisen elemen-
tin, joka pyrki vaikuttamaan viljelijoihin normatiivisten uskomusten kautta — ko-
rostamalla, etta ilmastotoimet kiinnostavat myos muita viljelijoita.

Sitoutuminen mahdollisti neuvaoijille keskittymisen tilakohtaisiin paastévahen-
nystoimiin, ja siten yksityiskohtaisempien ja yksildllisempien suunnitelmien laa-
timisen suunnittelupalaverin aikana. Neuvojia ei sitoutumiskysymysta lukuunot-
tamatta ohjeistettu muuttamaan kaytantoéjaan suunnittelutapaamisissa. Suun-
nittelutapaamisen jalkeen neuvojat tayttivat kyselyn tapaamisen kulusta.

4.3 Kirjetuuppausten vaikutuksen analyysi

Difference-in-differences (DiD) on menetelma, jolla arvioidaan jonkin tapahtu-
man, kuten politikkamuutoksen kausaalivaikutuksia. Menetelma vaatii aineis-
toa ryhmasta, joka on kokenut tapahtuman seka vertailukelpoisesta kontrolli-
ryhmasta, joka ei ole kokenut tapahtumaa. Aineistoa tulee olla seka ajalta en-
nen tapahtumaa ettd ajalta tapahtuman jalkeen. Menetelman ehtona on yhte-
naisten trendien oletus (eng. parallel trends assumption), jonka mukaan mie-
lenkiinnon kohteena olevan selitettdvan muuttujan trendikehityksen ennen ta-
pahtumaa tulisi olla sama, mutta tasot saavat erota. Mikali yhtenaisten tren-
dien oletus patee, voidaan olettaa, etta selitettdvan muuttujan kehitys olisi sai-
lynyt samana, mikali tapahtumaa ei olisi tapahtunut ja tunnistaa tapahtuman
vaikutus selitettdvaan muuttujaan. Lisaksi tuloksiin voidaan saada varmuutta
varmistamalla, etta tapahtuman sijoittaminen keinotekoisesti vaaraan ajankoh-
taan ei tuota analyysissa merkitsevaa vaikutusta. (Angrist & Pischke, 2009.)

52



TUIMA:ssa hyddynnettiin DiD-mallia yksilétason kiinteilla vaikutuksilla (eng. fi-
xed effects difference-in-differences) kirjetuuppausten vaikutusten mallintami-
seen. Ero ryhméatason DiD-malliin oli, ettéd analyysissa kontrolloitiin maatilojen
ajassa muuttumattomien ominaisuuksien vaikutukset. Selitettdvina muuttujina
oli talviaikainen kasvipeitteisyys ja yksivuotisten kasvien viljely turvemailla.
Analyysissa keskityttiin tarkastelemaan naita kahta maankayttomuotoa, silla
toisessa tuuppauskirjeessa (Kuva 6) oli esimerkinomaisesti korostettu talviai-
kaista kasvipeitteisyytta seka monivuotisten kasvien viljelya turvepelloilla yksi-
vuotisten kasvien viljelyn sijaan. Tarkasteltavaksi maankayttémuodoksi valittiin
yksivuotisten viljely turvepelloilla monivuotisten viljelyn sijaan, silla arvioitiin,
etta yksivuotisten viljelyssa olevaa peltoa voisi siirtyd myos laajaperaisesti vil-
jellyksi tai pois viljelysta, jolloin monivuotisten tarkastelu tarjoaisi vdhemman
informaatiota ilmastotoimista kuin yksivuotisten tarkastelu'. Analyysi suoritet-
tiiin maatilakohtaisella pseudonymisoidulla maannos- ja maataloustukitietoja
yhdistelleella aineistolla. Maannostiedot tulivat Luonnonvarakeskuksen paikka-
tietoaineistosta ja maataloustukitiedot Ruokaviraston peltolohkorekisterista.
Analyysin hypoteseiksi asetettiin talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisays ja yksi-
vuotisten viljelyn vahentadminen turvepelloilla kirjetuuppausten johdosta.

Analyysissa arvioitiin kirjetuuppausten vaikutusta kummankin tarkasteltavan
maankayttdmuodon hehtaareissa mitattuun peltoalaan ja maankayttémuodon
prosenttiosuuteen maatilan kokonaispeltoalasta, eli DiD-malleja estimoitiin
nelja kappaletta. Mallit perustuivat yhtaléon:

Yii = a+vy; + 8 + f(Tuupatut; X Jalkeen,) + &;;

, jossa Y;=selitettdva muuttuja, esim. talviaikainen kasvipeitteisyys hehtaa-
reissa (vaihtelee matilojen i ja vuosien t valilla), a=selitettdvan muuttujan poh-
jataso, kun eriteltyja kiinteitd vaikutuksia ja tuuppauksen vaikutusta ei huomi-
oida, y;=maatilakohtaiset kiinteat vaikutukset (maatilan ajassa vaihtelematto-
mien ominaisuuksin vaikutus), §,=vuosikohtaiset kiinteat vaikutukset (ajankoh-
dan vaikutus kaikkiin maatiloihin), f=DiD-estimaatti tuuppausten vaikutuksille
ja g;;= virhetermi, jonka oletettiin olevan korreloitunut saman klusterin eri tilojen
valilla. Klusterit maaritettiin alueellisesti kirjetuuppausten satunnaistamistason
perusteella?. Tuupatut; oli analyysissa muuttuja tuuppauskokeen ryhmalle,

" Analyysissa pidettiin mielessa, ettéd myos laajaperainen viljely ja pellon viljelykaytosta
poistaminen vahentaisivat turvepeltojen kasvihuonkaasupaastoja yksivuotisiin verrat-
tuna ja olisivat nain ollen iimastoteko.

2 Klusterit olivat koealueen kuntia poislukien Oulu, jossa klusterit olivat postinumero-
alueita.

53



joka sai arvon 1, jos maatila kuului koeryhmaan ja arvon 0, jos se kuului kont-
rolliryhmaan. Jalkeen; sen sijaan oli muuttuja tuuppauskokeen ajankohdalle,
joka sai arvon 1 havainnoille kirjeiden I&hettamisen jalkeen ja arvon 0 havain-
noille kirjeiden lahettamista ennen.

DiD-malleissa erityisesti parametri § on mielenkiintoinen, silla se voidaan tul-
kita tuuppauksen kausaalivaikutukseksi selitettdvaan muuttujaan, mikali yhte-
naisten trendien oletus patee. Yhtenaisten trendien oletuksen tayttymista voi-
daan arvioida tarkastelemalla selitettdvan muuttujan aikasarjaa ryhmittain seka
tekemalla tilastollinen testi mallin estimoinnin jalkeen. Tama testi on Waldin
testi, joka testaa onko tuuppausta edeltavan ajan ryhmien lineaaristen trendien
kulmakertoimien erotus nolla. Mikali testi hylkaa nollahypoteesin, joka ilmentaa
yhtenaisia trendeja, ei kontrolliryhma ole tarpeksi hyva verrokki koeryhmalle, ja
nain ollen parametria § ei voida tulkita tuuppausten kausaalivaikutukseksi.
Myds vaikutuksen oikea-aikaisuutta voidaan arvioida tilastollisella testilla.
Tama Grangerin testina tunnettu testi on Waldin yhteistesti sille, etta tuup-
pausta edeltaviin mittausajankohtiin asetetut parametrit tuuppauksen vaikutuk-
selle ovat yhta aikaa nolla. Mikali testi hylkaa nollahypoteesin, tuuppauksen
vaikutus nakyy aineistossa jo ennen sen tosiasiallista tapahtumista, joka voi
olla merkki kontrolliryhman huonosta vertailtavuudesta. Erdana ratkaisuvaihto-
ehtona naihin ongelmiin on paremmin koeryhmaa vastaavan kontrolliryhman
muodostaminen esimerkiksi kaltaistamismenetelmalla (eng. matching) ja ana-
lyysin suorittaminen uudelleen.

Taulukko 3 sisaltaa DiD-mallien pyoéristetyt parametriestimaatit ja niiden tilas-
tolliset merkitsevyydet alkuperaisella koe- ja kontrolliryhmajaolla. Aineiston
koko oli 12 856 havaintoa 1 870 maatilalta, joista 940 kuului tuupattuun koe-
ryhmaan ja 930 kontrolliryhmaan. Malli 1 on laskettu talviaikaisen kasvipeittei-
syyden kokonaishehtaareille, malli 2 talviaikaisen kasvipeitteisyyden osuudelle
tilan kokonaispeltoalasta, malli 3 yksivuotisen turvepeltojen kokonaishehtaa-
reille ja malli 4 yksivuotisten turvepeltojen osuudelle tilan kokonaispeltoalasta.
Tilastointikaytantdihin liittyvista syista johtuen jalkeisajanjakso, eli vuodet, jol-
loin tuuppaus on voinut vaikuttaa selitettdvaan muuttujaan vaihtelvat mallien
valilla ollen vuodet 2022 ja 2023 talviaikaisen kasvipeitteisyyden malleille ja
pelkka vuosi 2023 yksivuotisen turvepellon malleille. Pohjataso kuvaa kunkin
mallin selitettdvan muuttujan keskimaaraista tasoa vuonna 2017. Vuosiesti-
maatit kuvavat vuosihavaintojen keskimaaraista eroa pohjatasoon verrattuna
ja estimaatti tuupatuille jalkeen tuuppauksen vaikutusta selitettdvaan muuttu-
jaan.

Tuuppauksen vaikutuksen suunta oli jokaisessa Taulukossa 3 raportoidussa
mallissa hypoteesien suuntainen, eli talviaikaista kasvipeitteisyytta oli lisatty ja
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yksivuotisten viljelya turvepelloilla vahennetty tuupatussa koeryhmassa kirje-
tuuppausten jalkeen. Vaikutukset olivat tilastollisesti merkitsevia lukuunotta-
matta mallia 2, jossa vaikutus ei tayttanyt 95 %:n tilastollista luottamustasoa.
Esimerkiksi mallin 1 perusteella vuonna 2023 talviaikaisen kasvipeitteisyyden
keskimaarainen hehtaarimaara tuupatuilla oli 40,5 ha (34,1+2,2+4,2) ja kont-
rolliryhmalla 38,3 ha (34,1+4,2).

Malli 1: Malli 2: Malli 3: Malli 4:

Talviaikaiset ha Talviaikaiset % Yksivuotiset ha  Yksivuotiset %
a (Pohjataso 2017) 34,1 ha*** 59,0 %**+ 8,0 ha*** 10,3 %***
B (Tuupatut x Jilkeen) 2,2 ha™* 2,1 %-yks.* -1,1 ha** -1,1 %-yks.**
d1 (2018 vs. 2017) 1,7 ha*** 2.2 %-yks.*** -0,3 ha* -0,5 %-yks.***
dz (2019 vs. 2017) 2.9 ha*** 3,5 %-yks.*** -0,4 ha** -0,8 %-yks.***
43 (2020 vs. 2017) 3,4 ha*** 3.2 Y%-yks.*** -0,1 ha -0,8 %-vks.***
44 (2021 vs. 2017) 3,0 ha**~ 3,7 %-yks. s+ 0,2 ha -0,6 Y%-yks.**
85 (2022 vs. 2017) 2,0 ha*** 3,0 %-yks.*** 0,6 ha* 0,5 %-yks.
d¢ (2023 vs. 2017) 4,2 ha*** 4,5 %o-yks.*** 0,8 ha** -0,6 %-vks.
Jilkeisajanjakso 2022, 2023 2022, 2023 2023 2023

Tilastollinen merkitsevyys: * = p < 0,10; ** = p < 0,05; *** = p < 0,01.

Tilastolliset merkitsevyydet Studentin t-testeistd, joissa kdytetty alueellisesti klusteroituja keskivirheita.

Taulukko 3. Maatilakohtaisista kiinteisté vaikutuksista riippumaton pohjataso
vuodelle 2017, tuuppauksen vaikutus ja vuosikohtaiset Kiinteét vaikutukset es-
timoiduissa DiD-malleissa

Kuvio 7:n vasemmanpuoleiset kuvaajat kuvaavat selitettdvien muuttujien kes-
kiarvojen kehitysta yli ajan tuupatussa koeryhmassa seka kontrolliryhmassa,
eli toisin sanoen trendeja, joiden tarkastelu on ehtona DiD-menetelman sovel-
tamiselle ja kausaalivaikutus-paatelmien tekemiselle. Lisdksi vasemman puo-
len kuvioiden alla on raportoitu p-arvot yhtenaisten trendien testeista. Tilastolli-
sesti merkitseva p-arvo (alle 0,05) viittaa yhtenaisten trendien oletuksen hyl-
kaamiseen, joka on mallin luotettavuudelle ongelma. Oikean puolen kuvaajat
sen sijaan kuvaavat tuuppattuun ryhmaan kuulumisen vaikutusta verrattuna
kontrolliryhmaan kuulumiseen yli tarkasteluajan sisaltden 95 %:n luottamusva-
lin erotukselle. Oikean puolen kuvioiden alla on raportoitu p-arvot grangerin
testista, joka on testi sille, etta tilastollisesti merkitsevia vuosikohtaisia eroja
ryhmien valilla ei ole trendin kontrolloinnin jalkeen havaittavissa ennen tuup-
pausten tosiasiallista tapahtumista. Tilastollisesti merkitseva p-arvo (alle 0,05)
viittaa siihen, etta tallaisia eroja on, joka heikentda mallin luotettavuutta. Tama
voi olla merkki ryhmien heikosta vertailtavuudesta tai siita, ettd havaitsematta
jaavat tekijat ovat osaltaan vaikuttaneet mallinnetun vaikutuksen syntyyn.
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(a) Malli 1: Talviaikaiset ha (b) Malli 1: Talviaikaiset ha
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Kuva 7. Yhtenéiset trendit ja tuupattuun ryhméén kuulumisen vaikutukset mal-
leissa 1-4.

Kuva 7:n vasemmalle puolelle raportoidut yhtenaiset trendit eivat tulleet hyla-
tyksi tilastollisissa testeissa (kaikki p-arvot yli 0,05). Huoli mallien luotettavuu-
desta herasi erityisesti mallin 3 (osakuvio €), kohdalla, jossa kontrolliryhman
yksivuotisten turvepeltojen hehtaarit olivat lahteneet kasvuun vuonna 2020,
mutta tuupatun koeryhman eivat. Lisaksi mallin 2 (osakuvio ¢) kohdalla nakyi
kontrollirynmassa muutoin yhtenaisesta trendista poikkeava pudotus vuonna
2020. Oikean puolen testien tarkastelu vahvisti epailyt mallien 2 ja 3 kohdalla,
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silla tuuppauksen vaikutuksen oikea-aikaisuus tuli ndiden kahden mallin koh-
dalla hylatyksi grangerin testeissa (p-arvo alle 0,05). Talviaikaisen kasvipeittei-
syyden oikeanpuoleiset kuviot (osakuviot b ja d) nayttivat vaikutuksen osalta
oikeanlaisilta, silla ennen kirjeita tuuppausten mallinnettu vaikutus ei nayttanyt
kuvioiden perusteella eronneen nollasta mutta erityisesti vuonna 2023 oli ha-
vaittavissa 95 %:n luottamustasolla merkitseva ero. Yksivuotisten turvepeltovil-
jelyn mallien (osakuviot f ja h) kohdalla tuuppauksen jalkeinen ero ei ollut aivan
yhtéa selkea ja joidenkin aikaisempien vuosien kohdalla vaikutus nayttaisi ol-
leen lahelld havaittavaa, vaikka ei tullutkaan raportoiduksi tilastollisesti merkit-
sevana.

Vaikka yhtenaisten trendien oletukset eivat tulleet testeissa hylatyksi, niin eri-
tyisesti mallien 2 ja 3 luotettavuuteen liittyvien huolien perusteella paatettiin
muodostaa havaittavien ominaisuuksien perusteella paremmin tuupattua koe-
ryhmaa vastaava kontrolliryhma ja tehda analyysi uudelleen vertaamalla tuu-
pattuja uuteen kontrolliryhmaan.

Uuden kontrolliryhman muodostamisssa hyddynnettiin cem-kaltaistamismene-
telmaa (eng. coarcened exact matching: Blackwell ym., 2009), jolla kontrolli-
ryhman otantaa laajennettiin Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Keski-Pohjan-
maan ja Etela-Pohjanmaan alueille ja kaltaistamisen perusteena kaytettiin
maataloustukialuetta, tilatyyppia vuonna 2021, tilan kokoa hehtaareissa
vuonna 2021, turvepellon osuutta peltohehtaareista vuonna 2021, seka talviai-
kaisen kasvipeitteisyyden ja yksivuotisen turvepellon osuutta tilan peltomaasta
vuosina 2017 ja 2021. Silla kaltaistaminen perustui vuosien 2017 ja 2021 ha-
vaintoihin, sellaiset tuupatut tilat, joista ei ollut havaintoa nailta vuoslta rajautui-
vat tarkasteltavasta aineistosta ulos. Kuva 8 kuvaa trendeja ja vaikutuksia kal-
taistetulla kontrolliryhmalla.
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Kuva 8. Yhtenaiset trendit ja tuupattuun ryhmaan kuulumisen vaikutukset kal-
taistetulla kontrolliryhmélla estimoiduissa malleissa 5-8.

Kaltaistetulla kontrolliryhmalla paastiin parempaan ryhmien valiseen tasapai-
noon ja tulosten suunta sailyi samana, mutta tuuppauksen vaikutuksen tilastol-
linen merkitsevyys 95 %:n luottamustasolla katosi. Tama voi liittya kaltaistami-
sessa tehtyihin valintoihin, jonka seurauksena tuupattuja maatiloja oli mal-
leissa 5-8 mukana vain 829 kappaletta (vrt. mallien 1-4 940 maatilaan). Kal-
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taistetun kontrolliryhman analyysia tullaan vield hiomaan muilla kaltaistamis-
muuttujien ja kontrolliryhman otanta-alueen maarityksilla, joissa aineiston ra-
jaukset jaavat pienemmiksi (Ruuskanen ym. 2025a).

Analyysin tulosten pohjalta voidaan sanoa, etta kirjetuuppausten vaikutukset
olivat odotetun suuntaisia. Kirjetuuppausten vaikutusten suuruudet alkuperai-
sella kontrolliryhmalla tehdyssa analyysissa olivat 6 %:n kasvu talviaikaisten
hehtaareissa, 3 %:n kasvu talviaikaisten osuudessa, 13 %:n lasku yksivuotis-
ten hehtaareissa ja 11 %:n lasku yksivuotisten osuudessa. Grangerin testien
tulosten perusteella ei kuitenkaan voida poissulkea mahdollisuutta, etta tulok-
siin olisi vaikuttanut myos jokin muu havaitsematta jaanyt tekija.

4.4 Kirjetuuppausten ja sitoutumistuuppauksen
yhteisvaikutusten analyysi

Kirjetuuppausten ja sitoutumistuuppauksen yhteisvaikutusta analysoitiin aineis-
tolla, johon kuuluivat ne Haapajarven, Haapaveden, Karsamaen, Nivalan, Ou-
laisen, Pyhajarven, Siikajoen, Siikalatvan, Utajarven ja Ylivieskan maatilat,
jotka olivat saaneet ProAgria Oulun suunnitteluneuvontaa lokakuun 2022 ja
toukokuun 2023 valilla (Sen ym. 2025b). Tama joukko maatiloja oli pieni osa-
joukko kaikista kirjetuuppaukset saaneista maatiloista. Aineistossa tilojen pel-
lonkayttotiedot yhdistettiin neuvojien suunnittelutapaamisissa tayttamiin lomak-
keisiin. Lomakkeilla selvitettiin viljelijdiden aikomuksia joukkoon maatalouden
maankayttdétoimenpiteita. Aineisto mahdollisti kirjetuuppausten ja sitoutumis-
tuuppauksen yhteisvaikutuksen arvioinnin: 1) aikomuksiin toteuttaa konkreetti-
sia maatalouden maankayton ilmastotoimia ja 2) talviaikaisen kasvipeitteisyy-
den ja yksivuotisten turvepeltoviljelyn muutoksiin. Aineistoon sisaltyi 62 maati-
laa koealueen kunnista ja 82 maatilaa kontrollialueen kunnista. Tuupattu koe-
ryhma ja kontrolliryhma olivat keskenaan tilastollisilta ominaisuuksiltaan joiltain
osin epatasapainossa, joka huomioitiin taustamuuttujien kontrollointina analyy-
sissa.

ProAgria Oulun suunnittelutapaamisissa neuvoja selvitti maatilojen aikomuksia
toteuttaa seuraavia kymmenta maatalouden maankayttétoimenpidetta: yksi-
vuotiset viljelykasvit turvepelloilla, talviaikainen kasvipeitteisyys, turvepeltojen
pidempi kiertoaika, turvepeltojen vedenpinnan saantely saatdsalaojilla, uusien
peltojen raivaus, keraajakasvit, heikkotuottoisten ja kaytosta poistettujen pelto-
jen metsitys, suorakylvd, kosteikkoviljely turvepelloilla ja kosteikkojen perusta-
minen.
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Kaksi naista toimenpiteista, yksivuotiset viljelykasvit turvemailla seka uusien
peltojen raivaus, olivat turvepeltojen maankayton ilmastopaastéjen vahentami-
sen kannalta huonoja toimenpiteita ja loput kahdeksan hyvia. Neuvoja arvioi
viljelijan aikomusta toteuttaa naita toimenpiteita tulevaisuudessa vaihtoeh-

L) L) ” o,

doilla: "ei keskusteltu”, "ei koske tilaa”, “ei aio toteuttaa”, "aikoo toteuttaa vé-
hemmén kuin nykyisin”, “aikoo toteuttaa yhta paljon kuin nykyisin” ja “aikoo to-
teuttaa enemman kuin nykyisin”. Alkuperaisista aikomusmuuttujista muodos-
tettiin analyysiin binadariset muuttujat, jotka kuvasivat aikomusta kayttaa maata-
lousmaata ilmastoviisaalla tavalla. Turvepeltojen maankayton ilmastopaastojen
vahentdmisen kannalta huonoille toimenpiteille ilmastoviisaiksi aikomuksiksi
laskettiin vaihtoehdot: “ei aio toteuttaa” ja “aikoo toteuttaa véhemmaén kuin ny-
kyisin” ja paastojen vahentamisen kannalta hyville toimenpiteille iimastovii-
saaksi laskettiin ainoastaan kategoria: “aikoo toteuttaa enemmaén kuin nykyi-
sin”. Kunkin maankayttétoimenpiteen kohdalla ilmastoviisas aikomus koodattiin
ykkdseksi ja muut kategoriat nollaksi, joka ilmensi ilmastoviisaan aikomuksen
puuttumista toimenpiteen kohdalla.

Aikomuksia analysoitiin tilastotieteellisilla testeilla (Khiin nelié- ja Fisherin
tarkka testi) seka logistisella regressiomallilla. Testeilld testattiin onko tuup-
pausten saaminen yhteydessa aikomuksiin. Logistinen regressiomalli sen si-
jaan mahdollisti taustamuuttujien kontrolloinnin ja mallin avulla laskettiin keski-
maaraiset odotetut todennakoisyydet iimastoviisaille aikomuksille.

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja yksivuotisten turvepeltoviljelyn osalta pys-
tyttiin lisaksi tarkastelemaan tuuppausten vaikutuksia ilmastoviisaiden aiko-
musten toteutumiseen. Selitettdvana muuttujana tarkastelussa oli maankaytto-
toimenpiteen muutos: tilakohtainen keskiarvo tuuppausten jalkeen (talviaikais-
ten tapauksessa tdma ajanjakso oli 2022 ja 2023, ja yksivuotisen turvepellon
tapauksessa vain vuosi 2023) verrattuna tilakohtaiseen keskiarvoon ennen
tuuppauksia (talviaikaisille 2017-2021 ja yksivuotisille 2017-2022). Maankayton
muutoksiin liittyvien tekijéiden analysoimiseksi laskettiin korrelaatiokertoimet ja
tuuppausten vaikutusta maankaytdon muutoksiin tarkasteltiin mediaatiomallilla,
joka mahdollisti jaottelun suoriin seka aikomusten kautta valillisesti tapahtuviin
vaikutuksiin. Nama vaikutuspolut on kuvattu kuvassa 9, jossa A kuvastaa tuup-
pausten suoria vaikutuksia maankaytdn muutokseen, B tuuppausten vaikutuk-
sia ilmastoviisaisiin aikomuksiin ja B+C tuuppausten aikomusten kautta valilli-
sesti tapahtuvia vaikutuksia maankayton muutokseen.
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Kuva 9. Mediaatiomalli tuuppausten vaikutuksille maankayttéon.

limastoviisaat aikomukset vaihtelivat aineistossa maankayttétoimenpidekohtai-
sesti. Kymmenesta maankayttétoimenpiteesta viljelijéilla oli eniten ilmastovii-
saita aikomuksia liittyen keraajakasvien lisdamiseen ja pellonraivauksen valtta-
miseen tai vahentamiseen. Kaikista suunnittelutapaamisiin osallistuneista vilje-
lijdista 43,3 prosenttia aikoi lisata keraajakasvien kayttda ja 59,4 prosenttia ei
aikonut raivata uusia peltoja tai aikoi vahentaa raivausta tulevaisuudessa. Toi-
saalta hyvin harvat viljelijat (2 viljelijaa) aikoivat lisata kosteikkojen ennallista-
mista, eika kukaan aikonut lisata kosteikkoviljelya. Kuva 10 tiivistda aikomus-
ten jakaumat seka p-arvot testeistd, jolla testattiin ovatko ilmastoviisaat aiko-
mukset yhteydessa tuuppausten saamiseen (kuvioon raportoitu p-arvo on
Fisherin tarkasta testista niiden maankayttétoimenpiteiden kohdalla, joiden yh-
den tai useamman jakaumasolun frekvenssi oli alle 5 ja muutoin Khiin nelittes-
tistd naiden testien soveltamiseen liittyvien ehtojen vuoksi). Alle 0,05:n p-arvo
iimentaa tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ilmastoviisaiden aikomusten ja koe-
ryhman valilla.
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Kuva 10. llmastoviisaat aikomukset maankéayttétoimenpiteittdin (prosenttia)
kontrolliryhmé&ssé ja tuupatussa koeryhméssé, p-arvot kaksisuuntaisista tes-
teisté.

Tilastollisten testien perusteella tuuppausten saaminen oli yhteydessa korke-
ampaan ilmastoviisaiden aikomusten osuuteen turvepeltojen yksivuotisten vil-
jelykasvien, talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja turvepeltojen vedenpinnan saa-
tosalaojilla tapahtuvan saantelyn kohdalla. Muiden toimenpiteiden osalta ei
I6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja tuupatun koeryhman ja kontrolliryhman
valilla. llmastoviisaat aikomukset olivat kuitenkin yleisempia kaikkien toimenpi-
teiden kohdalla poislukien uuden pellon raivauksen seka kosteikon ennallista-
misen, joiden kohdalla ilmastoviisaat aikomukset olivat yleisempia kontrolliryh-
massa.

Taulukossa 4 on esitetty logistisilla regressiomalleilla lasketut odotetut toden-
nakoisyydet ilmastoviisaille aikomuksille malleissa, kun taustatekijéiden vaiku-
tukset on kontrolloitu otoskeskiarvoihinsa. Lisaksi taulukossa on raportoitu p-
arvot tilastollisista testeista todennakoisyyksien yhtasuuruudelle tuupatussa
koeryhmassa ja kontrolliryhmassa. Todennakoisyydet ilmastoviisaille aikomuk-
sille olivat korkeampia tuupatussa koeryhmassa kaikissa malleissa lukuunotta-
matta suorakylvon mallia. Todennakdisyydet erosivat tilastollisesti 95 %:n luot-
tamustasolla vain yksivuotisten turvepeltoviljelyn tapauksessa. Malleissa kont-
rolloidut taustatekijat olivat tilatyyppi, tilan peltoala, turvepellon osuus tilan pel-
toalasta, talviaikaisen kasvipeitteisyyden osuus tilan peltoalasta ja yksivuotis-
ten turvepeltojen osuus tilan peltoalasta juuri ennen tuuppauksia vuonna 2021.
Regressiomalleja ei laskettu kosteikkoviljelylle ja kosteikon ennallistamiselle ai-
komusten vaihtelun puuttumisen vuoksi.
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Ryhma  Yksivuotiset  Talviaikaiset Kiertoaika Sadntely Raivans  Keradjikasvit  Metsitys  Suorakylvo

Kontrolli 27 % 106 % 0.7 % 05%  63.0% 40,1 % 14 % 18%
(1,8) (3,9) (0,5) (0.4) (7.6) (4.8) (1.4) (1,9)
Tuupatut 16,7 % 258 % 24 % 50% 558 % 471 % 51% 1.7%
(7,0) (7,2) (2,0) (4,6) (9.7) (6,3) (2,4) (0,1)
Chi? 480 340 0,39 0,99 0,32 0,74 1.53 0,01
p-arvo 0,028** 0,065* 0,346 0,320 0,572 0,391 0,216 0,938

= —p<0,0L,** =p<0,05*=p<0,1
Delta methodi keskivirheet sulkeissa. Muut selittdjit otoskeskiarvoissaan.

Chi?-testisuureet ja p-arvot Waldin testeisti (vapausastein 1) samoille mukautetuille ennustetuille todenndkaisyyksille.

Taulukko 4. Logistisista regressiomalleista lasketut odotetut todennéakoisyydet
ilmastoviisaille aikomuksille maanké&yttétoimenpiteittéin.

Taulukossa 5 on raportoitu korrelaatiokertoimet, jotka kuvaavat todellisten ly-
hyen aikavalin maankayton muutosten (sarakkeet ja rivit 1.-4.) yhteytta tuup-
pauksiin, ilmastoviisaisiin aikomuksiin ja muihin taustatekijoihin. Korrelaatioker-
toimia tulkitaan niin, ettd 1 kuvaa kahden muuttujan taydellista korrelaatiota ja
0 korrelaation taydellista puuttumista. Positiivinen kerroin merkitsee muuttujien
valista positiivista yhteytta ja negatiivinen kerroin negatiivista. Kertoimien yh-
teydessa esitetyt tahdet viittaavat korrelaation tilastollisen merkitsevyyden ta-
soon.

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5 6 7. 8 9 10. 11. 12.
1. A Talviaikaiset ha 1,00

2. A Talviaikaiset % 0,46*** 1,00

3. A Yksivuotiset ha 0,10 —0,33*** 1,00

4. A Yksivuotiset % —0,12 —0,51*** 0,76*** 1,00

5. Tuupatut 0,10 0,05 0,01 —0,05 1,00

6. Aikomus: Talviaik. 0,18  0,16* —0,14 —0,24*** 0,21** 1,00

7. Aikomus: Yksivuot. —0,05 0,18 —0,15* —0,20** 0,21** 0,05 1,00

8. Tilatyyppi: Karja 0,09 —0,22*** 0,17** 0,22*** 0,11 —0,14* —0,16* 1,00

9. Peltoala 2021 0,27***  —0,05 0,15* 0,03 0,12 0,09 0,03 0,41*** 1,00

10. Turvepelto osuus 2021 —-0,01 -0,01 0,03 —-0,04 —0,14 0,04 0,01 0,13 0,13 1,00

11. Talviaikaiset osuus 2021 0,09 0,00 -0,04 0,13 —0,14* —0,35*** 0,01 0,25*** —0,01 0,10 1,00
12. Yksivuotinen turve osuus —0,04 0,06 -0,00 -0,21*** -0,02 0,26*** —0,02 -0,08 0,08 0,65 —0,45*** 1,00
*=p<0,10; ** =p < 0,05 *** =p < 0,01

Taulukko 5. Korrelaatiokertoimet tuuppausten jélkeisten maankéytén muutos-
ten, tuuppausten, ilmastoviisaiden aikomusten ja muiden taustamuuttujien vé-
lilla.

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden hehtaareiden muutos (ennen tuuppauksia vrt.
tuuppauksien jalkeen) oli positiivisesti yhteydessa talviaikaista kasvipeittei-
syytta koskevaan ilmastoviisaaseen aikomukseen seka maatilan peltoalaan,
tarkoittaen, etta talviaikaisen kasvipeitteisyyden hehtaarimaara kasvoi erityi-
sesti niiden keskuudessa, jotka olivat iimaisseet aikomusta lisata niita, seka
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niiden kohdalla, joilla oli jo valmiiksi enemman peltoa viljelyksessaan. Talviai-
kaisen kasvipeitteisyyden osuuden muutos sen sijaan oli hieman yllattden po-
sitiivisessa yhteydessa aikomukseen vahentaa tai olla viljelematta yksivuotisia
vilejlykasveja turvepelloilla mutta ei talviaikaisten lisaamista kuvaavaan aiko-
mukseen. Lisaksi talviaikaisten osuuden muutos oli negatiivisessa yhteydessa
lypsy- ja nautakarjatiloja kuvaavaan tilatyyppiin tarkoittaen, etta talviaikaisten
osuus vaheni erityisesti karjatilojen keskuudessa verrattuna vilja- ja kasvitiloi-
hin. Yksivuotisten turvepeltojen hehtaarimaaran muutos oli positiivisesti korre-
loitunut karjatiloihin tarkoittaen, etta yksivuotisten turvepeltojen hehtaarimaara
kasvoi erityisesti karjatiloilla. Yksivuotisten turvepeltojen osuus sen sijaan ol
negatiivisesti yhteydessa molempia maankayttdmuotoja kuvaaviin ilmastovii-
saisiin aikomuksiin ja yksivuotisen turpeen osuuteen juuri ennen tuuppauksia.
Yksivuotisten turvepeltojen osuus laski siis erityisesti iimastoviisaita aikomuk-
sia omanneiden ja vAhemman yksivuotisia turvepelloilla aiemmin viljelleiden
keskuudessa. Lisaksi yksivuotisten osuus kasvoi erityisesti karjatiloilla. Kaikki
edelld mainitut yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevia 95 %:n luottamusta-
solla. Naiden lisaksi maankayton muutokset olivat keskendan negatiivisesti
korreloituneita tarkoittaen, etta talviaikaisen kasvipeitteisyyden kasvu oli yhtey-
dessa yksivuotisten viljelyn laskuun turvepelloilla ja toisin pain.

Edella raportoitujen korrelaatiokertoimien perusteella ei voida tehda paatelmia
kausaalivaikutuksista, silla ne kuvaavat vain muuttujien valisia yhteyksia.
Tuuppaukset eivat olleet suorassa yhteydessa maankaytdén muutoksiin, mutta
ilmastoviisaat aikomukset sen sijaan olivat. Jo aiemmasta aikomusten analyy-
sista tiedettiin, etta tuuppaukset olivat vaikuttaneet tai olivat ainakin positiivi-
sesti yhteydessa ilmastoviisaisiin aikomuksiin kahden tarkastellun maankaytto-
toimenpiteen kohdalla. Viimeisena tuuppausten yhteisvaikutusten analyysin
osana muodostettiin mediaatiomalli, jolla tarkasteltiin oliko tuuppauksilla valil-
listen aikomusten kautta realisoituvia vaikutuksia maankaytén muutoksiin. Me-
diaatiomallien tulokset on esitetty taulukossa 6.
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Selitettdvd muuttuja Vaikutus Vaikutuspolku 8
A Talviaikaiset ha

Epésuora (NIE) Tuuppaus = Aikomus = Toteutus 1,4

Suora (NDE) Tuuppaus = Toteutus 1,9
Epasuora (PNIE) Tuuppaus = Aikomus = Toteutus 1,5
Suora (TNDE) Tuuppaus = Toteutus 1,8
Kokonais (TE) Tuuppaus = Toteutus 34

A Talviaikaiset %
Epésuora (NIE) Tuuppaus = Aikomus = Toteutus 0,5

Suora (NDE) Tuuppaus = Toteutus 1,4
Epasuora (PNIE) Tuuppaus = Aikomus = Toteutus 0,7
Suora (TNDE) Tuuppaus = Toteutus 1,2
Kokonais (TE) Tuuppaus = Toteutus 1,9

A Yksivuotinen turve ha
Episuora (NIE) Tuuppaus = Aikomus = Toteutus -0,9

Suora (NDE) Tuuppaus = Toteutus 0,3
Epésuora (PNIE) Tuuppaus = Aikomus = Toteutus 0,3
Suora (TNDE) Tuuppaus = Toteutus -0,9
Kokonais (TE) Tuuppaus = Toteutus -0,6

A Yksivuotinen turve %
Episuora (NIE) Tuuppauns = Aikomus = Toteutus -0,8

Suora (NDE) Tuuppaus = Toteutus -0,2
Epéasuora (PNIE) Tuuppaus = Aikomus = Toteutus -0,2
Suora (TNDE) Tuuppauns = Toteutus -0,8
Kokonais (TE) Tuuppaus = Toteutus -1.1

NIE = tuuppauksen keskiméiriinen epasuora vaikutus ilmastoviisaan aikomuksen kautta.

NDE = tuuppauksen keskimaardinen suora vaikutus kun ei ilmastoviisasta aikomusta.

PNIE = ilmastoviisaan aikomuksen keskimaardinen epasuora vaikutus kontrolliryvhmadn.

TNDE = tuuppauksen keskimairiinen suora vaikutus, kun ilmastoviisas aikomus.

TE = keskiméériinen ero selitettdviassi muuttujassa, kun kaikkia tuupataan vrt. kun ketdan ei tuupata.
f=p<0,10;*=p < 0,05 =p < 0.01

Taulukko 6. Pycristetyt mediaatiomalleilla estimoidut tuuppausten vaikutukset
maankayttoon.

Taulukosta 6 nahdaan, etta tuuppausten yhteisvaikutukset eivat olleet tilastolli-
sesti merkitseviad (p-arvot yli 0.05). Mallilla estimoitu vaikutusten suunta oli kui-
tenkin padosin hypoteesien mukainen ja estimaatit olivat positiivisia talviaikai-
selle kasvipeitteisyydelle ja negatiivisia yksivuotisten turvepeltoviljelylle tarkoit-
taen, ettd malli estimoi tuuppauksille talviaikaista kasvipeitteisyytta lisaavan ja
yksivuotisten turvepeltoviljelya vahentavan vaikutuksen. Estimaatit tulkitaan
hehtaarialan muutoksina ja prosenttiosuuden prosenttiyksikdissa mitattuna
muutoksina. Esimerkiksi tuuppausten yhteisvaikutukseksi talviaikaisen kasvi-
peitteisyyden alaan malli laski noin 3,4 hehtaaria. Taulukossa on esitetty kaksi
vaihtohtoista tuuppausten kokonaisvaikutuksen (TE) jaottelua: NIE + NDE ja
PNIE + TNDE, joiden tarkat tulkinnat voi tarkistaa taulukosta. NIE + NDE on
tulkinnoista kayttokelpoisempi tapauksissa, jossa voidaan olettaa suora vaiku-
tus ja testataan onko epasuoraa vaikutusta ja PNIE + TNDE tilanteessa, jossa

65



oletetaan epasuora vaikutus ja testataan onko myds suora vaikutus olemassa
(Nguyen ym., 2021). Sitoutumistuuppauksen pienen otoskoon vuoksi koease-
telma jai tilastolliselta voimaltaan liian pieneksi tilastollisesti merkitsevien tulos-
ten I0ytamiselle mediaatiomallilla. Yhteisvaikutusten tuloksiin luotettavuutta
tuovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevat samansuuntaiset ja samaa kokoluok-
kaa olevat vaikutukset kuin kirjetuuppausten analyysissa.

4.5 Valintakoe

Tuuppausten kenttdkokeen lisaksi TUIMA:ssa toteutettiin valintakoe, jolla kar-
toitettiin tuuppauksen vaikuttavuutta viljelijoiden hyvaksymiin korvaustasoihin
ilmastotoimien toteuttamisesta turvepelloilla (Sen ym., 2025a). Kyselylla toteu-
tettavan valintakokeen kohdejoukkona oli todellisuudessakin turvepeltoa vilje-
levien maatilojen viljelijat. Valintakokeen suunnittelussa konsultointiin ProAgria
Oulun neuvojia, ja valintakoetta testattiin ennen sen toteutusta viljelijgilla, jotka
osallistuivat lopullisen kokeen kehittamiseen kommenteillaan. Kysely toteutet-
tiin sdhkaoisesti Kantar TNS Agrin toteuttamana. Kutsut kyselyyn lahetettiin
sahkopostilla TUIMA-hankkeen viljelijakyselyyn vastanneille turvepeltoa omis-
taville viljelijoille seka erilliselle turvevaltaisille alueille painottuvalle otokselle
viljelijoita. Kutsuttavat jaettiin satunnaisesti tuupattavaan koeryhmaan ja kont-
rollirynmaan, joille valintakokeen vaiheet kyselylomakkeella olivat erilaiset.

Kysely alkoi kaikille yhteisilla aloituskysymyksilla, jossa vastaaja sai valita ky-
selyn kielen (suomi / ruotsi) ja hanelta kysyttiin oliko hanen maatilallaan turve-
peltoa vilielyssa. Taman jalkeen tuupattava koeryhma sai valintakokeen tuup-
pauksen ja kontrolliryhma ei. Valintakokeessa paadyttiin kokeilemaan sosiaali-
siin normeihin perustuvaa tuuppausta, silla kayttaytymistaloustieteessa on tun-
nistettu sosiaalisten tekijdéiden merkitys ymparistdystavallisten viljelykaytanto-
jen omaksumiseen (Dessart ym., 2019) seka ymparistoystavalliseen kayttayty-
miseen laajemminkin (Farrow ym., 2017), ja pohdittu voisiko ymparistdlle hai-
tallisiin sosiaalisiin normeihin vaikuttaa tuuppaamalla tai muulla poliittisella oh-
jauksella (Nyborg ym., 2016). Valintakokeen tuuppaus sisalsi myonteisesti ke-
hystettyd mutta todenmukaista tietoa muiden viljelijdiden asenteista ja aiko-
muksista ilmastotoimia kohtaan. Tuuppaus koostui kahdesta osasta. Ensin py-
rittiin identifioimaan sosiaaliseen normiin liittyva uskomus. Vastaus tahan pyy-
dettiin antamaan prosenttiosuus-liukumalla (Kuva 11, osakuvio a). Taman jal-
keen vastaajalle naytetiin tietolehtinen, jonka tiedot perustuivat TUIMA-hank-
keessa totutetun kyselyn vastauksiin (Kuva 11, osakuvio b). Lehtinen sisalsi
myo6s ns. oikean vastauksen edelld esitettyyn kysymykseen, joka ol
TUIMA:ssa toteutetun viljelijakyselyn vastausten perusteella 65 %.
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(a) Uskomusta sosiaalisesta normista selvittava kysymys

kasvihuonekaasupaastéjen vahentamista omalla tilallaan?
Anna arviosi prosentteina - Vedd vastauksesi vastausakselilla

11
Arviosi prosentteina

0 = 100

50

(b) Informaatiota sosiaalisesta normista sisaltava tietolehtinen

Mité viljelijat oikeasti ajattelevat «
ilmastokysymyksista? g@

Kysyimme kevadlla 2022 Suomen maatalousyrittgjilta heidan ilmastondkemyksistaan.
Kyselyyn vastasi yli 2500 viljelijaéa ympéari Suomen. He kertoivat seuraavaa:

Huomioin elamantyylini iimastovaikutukset:

77 % Suomen viljelijéista

kertoi huomioivansa xaixosso mita won [
elamantyylinsa
ilmastovaikutukset
useissa asioissa tai s ahchGa T e o
kaikessa mitd tekee.

Usalssa oskoessa .

En ajattele elimantyylini imastovaikutuksia _i

Aikomus vahentdd oman tilan paastojéa:
65 % ilmoitti aikovansa

vahentaa

kasvihuonekaasupdadstdja

omalla tilallaan joka

_— Il 2o oxatopoussessa tapauksessa, tai jos tietyt
Jou sean kervausta ehdot t&yttyv&l.

jos muut toimialat sitoutuvot mostolyohon

En tieaa/en cle suunniteiut

B enaio

Kuva 11. TUIMA-hankkeessa toteutetun viljelijékyselyn vastauksiin perustuva
tuuppausinterventio valintakokeessa.
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Tuupattu koeryhma siirtyi tuuppauksen jalkeen varsinaiseen valintakokeeseen,
johon kontrolliryhma oli siirtynyt suoraan aloituskysymysten jalkeen. Tassa vai-
heessa kaikki vastaajat saivat katsottavakseen reilun kahden minuutin videon,
joka sisdlsi tietoa maatalouden ilmastopaastoistd Suomessa, turvepeltojen
osuudesta maatalouden ilmastopaastdihin seka mahdollisista paastévahen-
nyskeinoista tutkijan kertomana. Taman videon tarkoituksena oli kontrolloida
vastaajien valilla muu kuin sosiaalisiin normeihin liittyva informaatio, joka arvi-
oitiin merkitykselliseksi tilanteissa, joissa viljelija paattaa toteuttaa tai olla to-
teuttamatta turvepeltoihin liittyvia ilmastotoimia. Lisaksi valintatehtaviin vastaa-
miseen ohjeistettiin erilliselld videolla.

Valintakokeessa kaikille vastaajille esitettiin kymmenen valintatehtavaa, joissa
heitd pyydettiin tekemaan hypoteettisia valintoja turvepeltojensa tulevaisuuden
maankaytdsta erilaisissa maatalouspoliittisissa skenaarioissa, joissa ilmasto-
toimien toteuttamisesta maksettavat korvaukset ja korvauksen saamiseksi
vaadittu toteutusala vaihtelevat (valintatehtavan havainnollistus Kuvassa 12).
Valintatehtavat olivat kaikille vastaajille samat, ja ne esitettiin heille samassa
jarjestyksessa. Valintatehtavien vaihtoehtoina oli erilaisia versioita kolmesta
turvepeltojen ilmastosopimuksesta, joihin liittyminen oli viljelijalle vapaaeh-
toista. Vapaaehtoisuus huomioitiin lisaamalla tehtaviin vaihtoehto, joka kuvasi
iimastosopimuksiin liittymatta jattamista ja turvepellon viljelya ilman mitaan kol-
mesta sopimuksesta.
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Kuvittele, etts olet tekemissé valintaa turvepeltojesi* !u evalsuu!en maan!ay!os!a. Mika olisi valintasi seuraavista vaihtoehdoista**?

*Turvepellolla tarkoitetaan tdssé kyselyssd peltolohkoa, josta vihintdén puolet on turvemaata. Turvemaassa on véihintddn 30 cm kerros
turpeeksi tunnistettavaa ainesta. Turvemaalla e tarkoiteta muita eloperdisid maita, kuten esimerkiksi multamaita.

**Vathtoehdot on kuvattu sarakkeilla ja vaihtoehtojen ominaisuudet riveillé.

Talviaikainen Kesanto (10 vuoden Metsitys tai ennallistaminen Ei mik#sn sopimuksista
kasvipeitteisyys sopimus) (pysyvé maankéytsn
(vuosittainen sopimus) muutos)
o Turvepellon viljely ilman
mitédén kolmesta
Toteutusala: Toteutusala: Toteutusala: sopimuksesta
65 % viljelemistési 50 % viljelemistasi 10 % omistamistasi
turvepelloista turvepelloista turvepelloista
Korvaus: Korvaus: Korvaus:
40 €/ha/vuosi 550 €/ha/vuosi 10 000 €/ha investointituki
IImastovaikutus: limastovaikutus: limastovaikutus:
Pieni Keskisuuri Suuri

«
Kuva 12. Esimerkki valintakoetehtévésta. Valinta tehtiin klikkaamalla yht& sa-

rakkeilla kuvatuista vaihtoehdoista, jonka jéalkeen vastaaja siirtyi seuraavaan
tehtévééan.

Kolme valintakokeen vaihtoehtoina ollutta ilmastosopimusta olivat talviaikainen
kasvipeitteisyyden, kesannon ja metsityksen tai ennallistamisen sopimukset.
Vaihtoehdoiksi haluttiin valita toimenpiteita, jotka olivat erilaisia vaikutuksiltaan
ilmastopaastoihin seka toteutettavuudeltaan viljelijan nakdkulmasta. limastoso-
pimukset kuvattiin vastaajille ennen valintakoetta seuraavasti:

o "Talviaikaisen kasvipeitteisyyden sopimus: Talviaikaisella kasvipeit-
teisyydellé tarkoitetaan turvepellon pitémisté syksysté kevééseen
muokkaamattomana. Toimen voi toteuttaa esimerkiksi monivuotisilla
nurmilla, syyskylvéisilla kasveilla ja talven yli séilytettavilld kerédéjékas-
veilla. Toteutusala lasketaan tilasi viljelykdytéssé olevasta turvepelto-
alasta, eli omista ja vuokratuista turvepelloista. P4atés toimenpiteen to-
teuttamisesta tehdéaén joka vuosi erikseen, joten sopimuskauden kesto
on 1 vuosi. Toimesta maksetaan hehtaarikohtainen vuosikorvaus. Toi-
men ilmastovaikutus on pieni, keskiméérin 1,5t CO2-ekv. /ha/vuosi.”
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o “Kesantosopimus: Kesannoinnilla tarkoitetaan turvepellon poista-
mista viljelyk&ytdstd 10 vuoden sopimuskauden ajaksi. Pelto séilyy so-
pimuksen jélkeen tukikelpoisena ja viljelyd on mahdollista jatkaa sopi-
muksen loputtua. Sopimuskauden aikana peltoa saa hoitaa niittdmalla.
Toteutusala lasketaan tilasi vilielykéytossé olevasta turvepeltoalasta, eli
omista ja vuokratuista turvepelloista. Korvauksen saamisen ehtona on,
etté tilasi ei hanki uutta turvepeltoa viljelyyn ostamalla, vuokraamalla tai
raivaamalla. Toimesta maksetaan hehtaarikohtaista vuosikorvausta 10
vuoden ajan. Korvausten suuruus sidotaan yleiseen inflaatioindeksiin,
jJoten hintojen kasvaessa korvaus kasvaa samassa suhteessa. Toimen
ilmastovaikutus on keskisuuri, keskimaérin 13,5 t CO2-ekv. /ha/vuosi.”

o "Metsityksen ja ennallistamisen sopimus: Sopimuksessa sitoudu-
taan turvepeltojen metsittdmiseen tai kosteikoksi ennallistamiseen seu-
raavan 5 vuoden aikana. Lahtbkohtaisesti metsitys sopii paremmin
ohutturpeiselle pellolle ja ennallistaminen kosteikoksi paksuturpeiselle.
Toimen toteuttamiskustannus on noin 2800 €/ha. Sopimus siséltaa
seké ennallistamisen ettd metsityksen toteutuksen suunnitteluun mak-
suttoman neuvonnan. Toteutusala lasketaan omistamastasi turvepelto-
alasta (ei vuokrapelloista). Toimesta maksetaan hehtaarikohtainen in-
vestointituki. Toimen ilmastovaikutus on suuri, keskimé&érin 26 t CO2-
ekv. /ha/vuosi.”

Koska valintakoekyselyn vastaajamaaran oletettiin jddvan pieneksi, sopimuk-
siin valintatehtavien valilla luotiin vaihtelua ainoastaan sopimuksesta saata-
vaan korvaukseen ja toimenpiteen vaadittuun toteutusalaan. Useamman teki-
jan vaihtelu olisi lisdnnyt estimoitavien parametrien maaraa mallinnuksessa ja
lisdnnyt riskia siita, ettd koeasetelma olisi jaanyt tilastolliselta voimaltaan hei-
koksi. Kaikki sopimuksissa huomioidut vaihtelevat ja vaihtelemattomat tekijat
(eli attribuutit) seka niiden tasot on listattu taulukossa 7. Kullekin toimenpiteelle
muodostettiin arvio keskimaaraisesta hyvaksyttavasta korvaustasosta perus-
tuen ProAgria Oulun neuvojien konsultaatioon, olemassa oleviin maataloustu-
kiin seka aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen (Hasler ym. 2019). Arvioita hy-
vaksyttavistd korvaustasoista kaytettiin korvaustasojen skaalojen muodostami-
seen. Valintatehtavien tarkkojen toteutusalojen ja korvaustasojen maarittdmi-
seen kaytettiin d-tehokkuutta optimoivaa algoritmia, joka muodosti eniten infor-
maatiota tuottavat versiot tehtavista 10 tehtavan rajauksella ja oletuksella, etta
valintakokeen pilotin vastaajat edustavat myds laajemman viljelijajoukon vas-
tauksia valintakokeessa.

70



Attribuutti Vaihtoehto ~ Tasot / kuvaus Sijainti

Tuki Talviaik. €20, 40, 60, 80/ha/vuosi Valintatehtévét
Kesanto €350, 450, 550, 650, 800/ha/vuosi Valintatehtivit
Mets. /ennal.  €2500, 4000, 5500, 7000, 8500, 10000/ha/kertatuki Valintatehtavit
Ei sopimusta  Ei lisitukia, turvepellon viljely ilman mitéén kolmesta sopimuksesta Valintatehtavit
Toteutusala Talviaik. 50, 65, 80 % kaikista (omat-+vuokra) turvepelloista Valintatehtévit
Kesanto 25, 50, 75 % kaikista (omat-+vuokra) turvepelloista Valintatehtévét
Mets. /ennal. 10, 25, 50, 75 % omista turvepelloista Valintatehtéavit
Kesto Talviaik. 1 vuosi kerrallaan, tilapdinen maankéyton muutos Valintatehtavit
Kesanto 10 vuoden sopimus, tilapdinen maankdyton muutos Valintatehtévit
Mets./ennal.  Pysyvi maankiyton muutos Valintatehtévét
Tlmastovaikutus Talviaik. Pieni (-1.5 CO2-ekv. /ha/vuosi) Valintatehtévit
Kesanto Keskisuuri (-13.5 CO2-ekv. /ha/vuosi) Valintatehtévét
Mets. /ennal.  Suuri (-26 CO2-ekv./ha/vuosi) Valintatehtévét
Ei sopimusta  Ei vaikutusta Valintatehtévit
Muut Kesanto Maataloustukikelpoisuus séilyy Sopimuksen kuvaus
niitto sallittu, tuki sidotaan elinkustannusindeksiin
Mets./ennal.  Toteutettava seuraavan 5 vuoden aikana, ilmainen neuvonta, Sopimuksen kuvaus

toteutuskustannus noin €2800/ha

Taulukko 7. Valintakoetehtévien vaihtoehtojen attribuutit ja niiden tasot ja sijainti
kyselyssa.

Kymmenen valintatehtavan jalkeen seka tuupattu koeryhma etta kontrolliryhma
siirtyivat vastaamaan maatilaa ja viljelijaa koskeviin taustakysymyksiin. Lo-
puksi myo6s kontrolliryhmalle esitettiin tuuppaus, jonka jalkeen vastaajat saivat
jattaa yhteystietonsa arvontaan osallistumiseksi.

Vailntakokeen aineiston kerays toteutettiin vuoden 2022 elokuun ja lokakuun
valisena aikana kohdistamalla kysely turvepeltoa viljeleville maatiloille. Sita oli
edeltanyt valintakokeen pilotointi, jossa valintakoetta oli testattu pienella ryh-
malla viljelijoita. Lopulliseen kyselyyn vastasi yhteensa 416 viljelijaa. Naista
analysoitavaksi otokseksi rajautui 188 viljelijan joukko, joilla oli myos tosiela-
massa turvepeltoa viljelyksessaan, jotka olivat kayttaneet vastaamiseen yli 11
minuuttia ja jotka eivat olleet vastanneet tuuppauksen yhteydessa esitettavaan
kysymykseeen tasan 0 tai 100 %. Suurin osa aineiston pienenemisesta johtui
rajauksesta turvepeltoa todellisuudessa viljeleviin. Alle 11 minuutin vastaus-
aika arvioitiin niin lyhyeksi, ettd sen aikana ei olisi pystynyt katsomaan kokeen
videoita ja vastaamaan ymmartaen mita kyselyssa kysyttiin. Tasan 0 tai 100
%:n vastaaminen tuuppauksen yhteydessa kysyttyyn kysymykseen tulkittiin to-
dennakoiseksi protestivastaukseksi, joka ei kuvasta vastaajan todellista usko-
musta osuudesta viljelijéita, jotka ovat suunnitelleet tilansa ilmastopaastdjen
vahentamista. Analysoitavasta aineistosta 93 kuului kontrolliryhmaan ja 95 tuu-
pattuun koeryhmaan. Ryhmien satunnaistaminen kutsun lahettamisvaiheessa
oli onnistunut, silla ne olivat kysyttyjen taustatekijoiden osalta tasapainossa
seka silmamaaraisesti etta 95 %:n luottamustasolla suoritetulla tilastollisella
taustatekijoiden tasapainon yhteistestilla.
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Valintakoeaineiston analyysi perustui satunnaishyédyn teoriaan (McFadden,
1974) perustuvaan mixed logit -malliin, jonka estimaatit ovat suoraan tulkitta-
vissa hyvaksyttavina korvaustasoina ilmastosopimuksille. Kyseessa on siis
maksuhalukkuusmallien (eng. willigness to pay, WTP) k&anteinen versio, niin
sanottu korvausvaatimusmalli (eng. willigness to accept, WTA). Malli estimoi
keskimaaraisen hyvaksyttavan korvaustason ja hyvaksyttavan korvaustason
vaihtelua kuvaavan keskihajonnan sellaisesta valinta-aineistosta, joka sisaltaa
tiedon valintatilanteiden rahallisesta attribuutista, joka tdman valintakokeen ta-
pauksessa oli iimastotoimista saatava korvaus valintatehtavien ilmastosopi-
muksissa. Tuuppausten vaikutusta mixed logit-mallilla estimoituihin hyvaksyt-
taviin korvaustasoihin voidaan tarkastella seuraavan mallin avulla:

x'®w = w;(Tuupatut) + w,(Tuupatut X Positiiviset) + w;(Tuupatut X Negatiiviset)
+ w,(Positiiviset) + wg(Negatiiviset) + z'y

, jossa w: t ja y: t kuvaavat parametreja hyvaksyttaville korvaustasoille.
Tuupatut on muuttuja, joka kuvaa koeryhmaa ja saa arvon 1 tuupatun koeryh-
man kohdalla ja arvon 0 kontrolliryhman kohdalla, silld tuuppaus saattoi vaikut-
taa vain tuupatun koeryhman valintoihin valintakokeessa. Positiiviset kuvaa
vastaajan tuuppauksen yhteydessa esitettyyn kysymykseen antaman vastauk-
sen erotusta "oikeaan tietoon” sosiaalisesta normista®, mikali vastaajan vas-
taus oli yli 65 %, ja muutoin tdma muuttuja saa arvon 0. Negatiiviset painvas-
toin kuvaa vastaajan tuuppauksen kysymykseen antaman vastauksen erotusta
“oikeaan tietoon”, mikali vastaajan vastaus oli alle 65 % ja muutoin tdma muut-
tuja saa arvon 0. Lisaksi vektori (muuttujien joukko) x sisaltaa interaktiomuut-
tujat Tuupatut x Positiiviset ja Tuupatut X Negatiiviset seka ilmastosopi-
muskohtaiset vakiotermit ja toteutusala-attribuutit, jotka sisaltyvat vektoriin z.

Edella esitetyn mallin muotoilu ja parametrien tulkinnat tulevat Haalandin ym.
(2023) mallista informaatiointerventioiden vaikutuksille. Vektoriin y sisaltyva
vakiotermi kuvastaa korvausvaatimusta iimastosopimukseen liittymiselle ja il-
mastotoimen toteuttamiselle kontrolliryhmassa niiden vastaajien joukossa joi-
den uskomus sosiaalisesta normista oli "oikea”, eli 65 %. w; kuvastaa tuup-
pauksen vaikutusta korvausvaatimukseen 65 %:n ennakkouskomuksen omaa-
vien joukossa. w, ja ws kuvaavat sosiaalista normia koskevan ennakkousko-
muksen harhan vaikutusta korvausvaatimukseen. w, ja w3 sen sijaan kuvaa-

3 Oikeaksi tiedoksi maariteltiin TUIMA:n viljelijakyselyyn perustuvan tiedon mukaisesti,
ettd 65 % suomalaisista maatalousyrittajista on suunnitellut kasvihuonekaasupaasto-
jen vahentamista tilallaan. Tama tieto annettiin tuuppauksen tietolehtisessa heti vas-
taajan omaa arviota osuudesta selvittdneen kysymyksen jalkeen.
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vat tuuppauksen lisavaikutusta, kun ennakkouskomuksessa on ollut harha. Ti-
lastollisesti merkitseva positiivinen w, ja negatiivinen w5 viestivat tuloksesta,
joka ilmentaa sita, etta tuuppauksen vaikutusmekanismina korvausvaatimuk-
seen on ollut rationaalinen uskomusten paivittyminen (ts. Bayeslainen oppimi-
nen) tuuppauksessa saadun uuden tiedon suuntaan. Taman hypotesin perus-
teella ne, joiden uskomus sosiaalisesta normista on todellisuutta negatiivi-
sempi korjaisivat tuuppauksessa saamansa uuden tiedon johdosta uskomus-
taan positiivisemmaksi. Mikali tuuppauksen vaikutus valittyy rationaalisen us-
komusten paivittymisen kautta, talla pitaisi olla hyvaksyttavaa korvaustasoa
laskeva vaikutus (jota negatiivinen w5 kuvastaa) ja painvastoim niille, joiden
uskomus sosiaalisesta normista on todellisuutta positiivisempi (positiivinen
w,). JOs w, ja w4 eivat sen sijaan ole tilastollisesti merkitsevia ja w, on, tama
on merkKki siita, ettd tuuppauksen vaikutus korvausvaatimukseen ei liity usko-
musten paivittymiseen vaan johonkin muuhun, kuten sosiaalisia normeja kos-
kevan tiedon huomattavuuteen ja saavutettavuuteen (eng. information salience
/ availbility) valintatilanteessa. Rationaalinen uskomusten paivittyminen ja tie-
don saavutettavuus asetettiin tutkimuksen hypoteeseiksi, silld ne ovat kayttay-
tymistaloustieteessa (DellaVigna, 2009) ja psykologiassa (Pohl, 2017) yleisesti
tunnistettuja valintoihin vaikuttavia tekijéita (Taulukko 8).

Mekanismi Muuttuja Vaikutus Tulkinta

Tiedon huomattavuus Tuuppaus - Tuuppauksen keskiméérédinen vaikutus, kun
ennakkouskomus sosiaalisesta normista = 65 %

Bayeslainen oppiminen Tuuppaus ja + Tuuppauksen lisdvaikutus, kun ennakkouskomus
ennakkouskomus > 65 % kasvaa prosenttiyksikén 65 %:n tasosta

Bayeslainen oppiminen Tuuppaus ja - Tuuppauksen lisdvaikutus, kun ennakkouskomus
ennakkouskomus < 65 % laskee prosenttiyksikon 65 %:n tasosta

Taulukko 8. TUIMA:n valintakoetutkimuksen hypoteesit tuuppauksen vaikutuk-
sen suunnasta korvausvaatimuksiin ja kéyttéytymistieteellisistd mekanismeista
vaikutusten taustalla.

Kuvassa 13 on raportoitu eri vaihtoehtojen osuudet kontrolliryhman ja tuupatun
koeryhman valinnoista seka p-arvot kahden otoksen prosenttiosuuden z-tes-
teistd, jonka nollahypoteesina on, ettd osuudet ovat ryhmissa samat. Testit hyl-
kasivat osuuksien yhtadsuuruuden kaikkien vaihtoehtojen kohdalla, joten jo
tasta kuvailevasta analyysista paateltiin, etta satunnaisesti osoitetulla tuup-
pauksella oli vaikutusta valintoihin valintakokeessa. limastovaikutuksiltaan
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merkittavimpien ja viljelijan nakékulmasta haastavimpien kesannon ja metsi-
tyksen tai ennallistamisen sopimusten valinta oli yleisempaa tuupattujen kes-
kuudessa. Nykyisin laajalti omaksutun talviaikaisen kasvipeitteisyyden ilmasto-
sopimuksen ja ilmastosopimuksien valitsematta jattdmisen valinta oli sen si-
jaan yleisempaa kontrolliryhmaan kuuluvien vastaajien keskuudessa.

Talviaikainen kasvipeitteisyys Kesanto
B 40% 45 %
2 a5 I 40 % ]
= 35%
T 30 %
30 % i

& g
E 25 :. :[ 35 %
s 20% 20 %
w o
5 5% 335% 26,5 % 15% 29,8 % 40,7 %
& 10% 10 %

Kontralli Tuupatut Kantralli Tuupatut

p-arvo = 0,001** p-arvo = 0,000

Metsitys / ennallistaminen Ei mik&an sopimuksista
5 20% 0%
Q

25 %

£ 15% ] I
g I 20 %
.E 10 % 15% ]
< - 10%
8 5%
2 12,3 % 16,3 % 244 % 16,4 %
& 0% 0%

Kontrolli Tuupatut Kontrolli Tuupatut

p-arvo = 0,012* p-arva = 0,0007**

Kuva 13. Valittujen vaihtoehtojen osuudet kontrolli- ja koeryhmisséa, seké p-
arvot osuuksien yhtdsuuruuden z-testeista.

Taulukossa 9 on raportoitu mixed logit -mallilla estimoidut keskimaaraiset kor-
vausvaatimukset toteutusalavaatimukseltaan ilmastosopimuksille (sarakkeilla)
ja sosiaalista normia koskevilta ennakkouskomuksiltaan vaihteleville vastaajille
(rivilld) tuupatussa koeryhmassa ja konttrolliryhmassa (riveilld). Raportoidut
korvausvaatimukset ovat pydristyksia mallin tuloksista. Laskentaan on valittu
ne vaikutukset, jotka olivat mallissa tilastollisesti merkitsevid 90 %:n luottamus-
tasolla.
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Ryhmé  Ennakko-  Talviaik: Talviaik.: Kesanto: Kesanto: Mets. /ennal.: Mets. /ennal.:
uskomus 50 % 80 % 25 % 75 % 10 % 5 %
€/ha/vuosi €/ha/vuosi €/ha/vuosi €/ha/vuosi €/ha kertatuki €/ha kertatuki

Kontrolli 50 % 50 57 290 380 12100 18900
Tuupatut 50 % 53 60 100 200 5800 12600
Erotus +6% +5% —66% —47% -52% -33%
Kontrolli 65 % 48 55 200 290 5000 11800
Tuupatut 65 % 39 47 120 220 5000 11800
Erotus —19% —15% —40% —24% 0% 0%

Kontrolli 80 % 28 35 200 290 12400 19200
Tuupatut 80 % 24 31 110 200 9700 16500
Erotus —14% -11% —45% -31% —22% —14%

Hyviksyttiavit korvaustasot laskettu kidyttden WTA-esimaatteja, joiden p < 0.1.
Taulukko 9.Tuuppausten vaikutukset hyvéksyttaviin korvaustasoihin, jotka on
laskettu estimoidun mixed logit-mallin estimaateilla ja pyoéristetty.

Tulokset voidaan kiteyttda neljaan havaintoon. Ensinnakin hyvaksyttavat kor-
vaustasot ovat realistisia ja linjassa valintakokeen suunnittelutydssa tehtyjen
selvitysten kanssa. Korvausvaatimus vuosittain paatettavasta talviaikaisen
kasvipeitteisyydesta vaihtelee noin 30-60 €/ha vuosikorvauksen valilla. Turve-
pellon pitkaaikaisen kesantosopimuksen korvausvaatimus on sen sijaan noin
200-400 €/ha vuodessa. Lopullisen turvepellon metsityksen tai kosteikoksi en-
nallistamisen korvausvaatimukset vaihtelevat 10 000 ja 20 000 €:n hehtaari-
kohtaisen kertakorvauksen valilla. Toiseksi taulukosta voidaan huomata, etta
tuuppaus vahensi lahes kauttaaltaan korvausvaatimuksia ilmastosopimuksille.
Esimerkiksi kesantosopimuksessa, jossa 25 % tilan turvepelloista tulisi kesan-
noida 10 vuodeksi, tuuppaus vahensi korvausvaatimusta tasta toimenpiteesta
noin 40 %:lla. Kolmanneksi taulukosta voidaan nahda, etta tuuppauksen vaiku-
tus oli voimakkaampi pienemmilla vaadituilla toteutusaloilla verrattuna suurem-
piin. Esimerkiksi tuuppaus alensi korvausvaatimusta 24 %:lla sellaisen kesan-
tosopimuksen tapauksessa, jossa vaatimuksena oli 75 %:n turvepellosta ke-
sannointi ja 40 %:lla sellaisen kesantosopimuksen tapauksessa, jonka toteu-
tusalavaatimus oli 25 % turvepellosta. Neljanneksi taulukosta voidaan huo-
mata, etta ilmastovaikutuksiltaan tehokkaimpien kesannon ja metsityksen tai
ennallistamisen sopimuksissa tuuppauksen vaikutus korvausvaatimuksiin oli
voimakkaampi niiden kohdalla, joiden ennakkouskomus sosiaalisesta normista
oli tuuppauksessa annettua informaatiota negatiivisempi (ennakkouskomus 50
% vrt. ennakkouskomus 65 ja 80 %).
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Analyysin tuloksena oli, etté sosiaalisista normeista myoénteista tietoa sisaltava
tuuppaus lisasi ilmastovaikutuksiltaan tehokkaimpien turvepeltojen ilmastotoi-
mien valintaa ja madalsi korvausvaatimuksia ilmastotoimien toteuttamisesta.
Tama hyvaksyttavien korvaustasojen aleneminen tuuppauksen johdosta liittyi
seka sosiaalista normia koskevan tiedon huomattavuuteen ettd kesannoinnin
ja metsityksen tai ennallistamisen tapauksissa uskomusten paivittymiseen.
Tutkimuksessa estimoitujen mallien tulokset kuvataan tarkemmin valintako-
keesta kirjoitettavassa tieteellisessa artikkelissa (Sen ym. 2025a). Tulokset
tuuppausten vaikutuksista valintakokeessa ovat uskottavia, silla viljelijat allo-
koitiin rynmiin satunnaistamalla, he eivat tienneet koeryhmajaosta ja ryhmien
tasapainon tarkastelun perusteella ryhmat olivat paaosin samankaltaisia. Koe
oli kuitenkin hypoteettisiin valintoihin perustuva, jonka vuoksi johtopaatdsten
tekemiseen tuloksista tosielaman valintojen kohdalla taytyy suhtautua varauk-
sella.

4.6 Kehen tuuppaukset kannattaa kohdistaa

Ruuskanen ym. (2025b) tarkasteli suomalaisten viljelijdiden tuupattavuutta,
jonka maarittelyyn kaytetiin Lofgrenin ja Nordblomin (2020) luokitusta. Léfgren
ja Nordblom (2020) esittelivat teoreettisen mallin, joka selittda yksildiden paa-
toksentekoprosessit ja kuinka kayttaytymiseen vaikuttavat interventiot, kuten
tuuppaukset, vaikuttavat niihin. Malli luo kattavan teoreettisen kehyksen yksi-
I6iden paatdksentekoprosessille, jota voidaan soveltaa monenlaisiin valintati-
lanteisiin. Mallissa tunnistetaan myds mekanismit, jotka selittavat kayttaytymi-
seen vaikuttavien interventioiden - erityisesti tuuppausten - tehokkuuden ra-
kenteellisen paatdksentekoprosessin perusteella.

Lofgrenin ja Nordblomin malli kuvaa paatoksentekoprosessia kaksivaiheisena
perustuen Kahnemanin (2003) terminologiaan: ensimmaisessa vaiheessa yk-
sil6 paattaa, tehdaankd valinta tarkkaavaisesti vai huolimattomasti, ja toisessa
vaiheessa tehdaan valinta. Tarkkaavainen valinta vaatii kognitiivista ponniste-
lua, mutta johtaa suotuisimpaan lopputulokseen, kun taas huolimaton valinta
perustuu heuristiikkaan ja voi johtaa virheisiin. Mallin mukaan tuuppaustoimen-
piteet voivat vaikuttaa vain huolimattomaan valintaan, ja niiden tehokkuus riip-
puu valintatilanteen merkityksellisyydesta ja siita, kuinka varma yksilé on valin-
tansa lopputuloksesta. Tama on kuvattu kuvassa x, jossa nelikentan alueille A
ja B sijoittuvia paatoksia voi teorian mukaan tuupata.
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Lofgren ja Nordblom jakavat tuuppaukset kahteen paakategoriaan: puhtaat
tuuppaukset, joissa muokataan paatostilanteen ei-preferenssiin liittyvaa omi-
naisuutta, ja preferenssituuppaukset, joissa muutetaan odotettua hyotya paa-
toksenteon hetkelld ilman huomion kiinnittymista paatokseen. Heidan mu-
kaansa naita piirteitd voidaan arvioida vastaajan paatéksenteon varmuudella ja
tarkeydella. Kuvassa 14 puhtaat tuuppaukset toimisivat paatdksissa, jotka si-
joittuisivat B-alueelle. Preferenssituuppaukset toimisivat sen sijaan paremmin
A-alueella.

Merkittavyys
A~

D C

Vastausvarmuus
Perustuuppakset Preferenssituuppakset
todennakoisesti todennikoisesti
tehokkaita tehokkaita

Kuva 14. Tuupattavuuden nelikenttd merkittédvyydella ja vastausvarmuudella
arvioituna.

Ruuskanen ym., (2025) aineistona kaytettiin TUIMA-hankkeen valintakokeita,
joissa selvitettiin viljelijdiden paatdksenteon tarkeaksi kokemista ja varmuutta
paatoksista eri tilanteissa. Lofgrenin ja Nordblomin teoreettista kehikkoa seura-
ten vastaajilta kysyttiin: Kuinka tarkeaksi he kokivat tietyn paatéksen ja kuinka
varmoja he olivat paatoksestaan. Paatostilanteet vaihtelivat yksityiselaman va-
linnoista (esim. auton osto, kotitalousjatteiden kierratys) maatalouteen liittyviin
paatoksiin (esim. viljelykasvien valinta, metsitys).

Analyysin tulokset osoittivat, etta viljelijat osoittautuivat keskimaarin vaikeasti
tuupattaviksi maatalouteen liittyvissa paatdksissa. Tama viittaa siihen, etta vil-
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jelijdiden paatdksenteossa taloudelliset ja kaytannélliset ndkdkohdat painottu-
vat, jolloin kevyet tuuppaukset eivat ole riittavia. Arkiset paatokset olivat her-
kempia tuuppauksille kuin monimutkaisemmat maatalouspaatékset, koska nii-
den merkittavyys oli alhainen ja varmuus niiden tekemisesta vaihteli.
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Kuva 15. Eri paatosten keskimééarainen sijoittuminen tuuppattavuuden neli-
kenttdan.

Seka varmuudessa etta merkittavyydessa oli merkittavaa yksildllista vaihtelua.
Tama viittaa siihen, etta osa viljelijoista voi olla vastaanottavaisempia kayttay-
tymistieteellisiin ohjauskeinoihin, mutta heidan tunnistamisensa vaatii tarkem-
paa kohdennusta. Vaikka keskiarvoisesti tuuppaukset olivat tehottomia, joissa-
kin tapauksissa tiettyja viljelijaryhmia voidaan onnistuneesti ohjata tuuppauk-
silla, kunhan heidat tunnistetaan.

Taulukko 10 kuvaa tuuppauksille alttiden osuutta eri toimenpiteissa. Eniten
tuupattavuutta oli arkisissa valinnoissa, kuten aamiaisen valinnassa (36 %) ja
kotitalousjatteiden kierratyksessa (23,3 %). Sen sijaan maatalouden paatok-
sissa,
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Auton osto Kierrdtys | Aamiainen Tuki- Viljely- Sala- Talvi- 5-vuoden | 10-vuoden Metsitta-
hakemus | kasvin ojitus peitteisyys kesanto kesanto minen
valinta
Puhdas 12,2 23,3 36,0 3,2 58 24,3 15,3 14,3 10,6 15,3
tuup-
paus
Pref- 58 20,6 30,2 4,2 7,9 58 16,4 7,9 6,3 6,9
erenssi-
tuup-
paus

Taulukko 10. Tuuppaukselle alttiiden vastaajien méaéaréa eri paatéstilanteissa.

kuten viljelykasvien valinnassa (5,8 %) ja metsityksessa (15,3 %), tuupatta-
vuus oli vahaisempi. Naiden osuus oli kautta linjan alhaisempi, ja eniten vaiku-
tusta havaittiin jalleen arkisissa paatoksissa, kuten aamiaisen valinnassa.

Tutkimus osoitti, ettd tuuppauksen kaytto viljelijdiden ohjaamisessa vaatii tark-
kaa kohdentamista ja lisatutkimusta yksilOllisista ja rakenteellisista tekijoista.
Arkisissa paatoksissa tuuppaukset voivat olla tehokkaita, mutta maatalouden
paatdksenteossa ne todennadkdisesti tarvitsevat tuekseen taloudellisia ja infor-
matiivisia kannustimia.
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5 Yhteenveto

limastokriisin syventyessa jokainen ala pyrkii I6ytamaan ratkaisuja kasvihuone-
kaasupaastdjen vahentamiseen ja mahdolliseen hiilensidontaan. Suomessa
maatalouden paastdista noin puolet aiheutuu turvemaista, vaikka niiden osuus
viljelyalasta on vain 11 prosenttia. Siksi maataloudessa katseet ovat kaanty-
neet kohti turvepeltojen viljelykaytantéjen muuttamista.

Turvemaiden paastévahennystoimilla on merkittdva tekninen potentiaali. Esi-
merkiksi vedenpinnan nostaminen turvemailla voi vahentaa hiilidioksidipaas-
toja jopa 20 t CO2-ekvivalenttia hehtaarilta (Haltia ym., 2025). Kosteikkoviljelyn
tai ennallistamisen ilmastohyodyt ovat valittémia, kun taas metsittamisen hyo-
dyt kertyvat pitkalla aikavalilla. Naiden toimien edistdmisessa on tarkeaa kui-
tenkin huomioida maanomistajien asenteet ja nakdkulmat, kuten peltojen kay-
ton taloudellinen merkitys ja viljelytekniset haasteet. Parhaimmillaan toimet
voivat olla mahdollisuus parantaa seka ympariston ettd oman tilan taloudellista
ja ymparistollista kestavyytta.

Poliittisella tasolla turvepeltojen merkitys ilmastokriisin kannalta on tunnistettu,
mutta maatalouden tukipolitiikka ei ole tdysin mukautunut tdhan haasteeseen.
Edelleen tukipolitiikassa turvepeltojen viljely huomioidaan vain hiukan eri ta-
valla kuin kivennaismaan viljely ja pinta-alaan perustuvilla maataloustuilla kan-
nustetaan pitamaan viljelyssa myos heikkotuottoisia turvepeltoja.

Turvepelloille kohdistuvat tehokkaimmiksi arvioidut paastévahennystoimenpi-
teet tarkoittavat viljelijoille usein riskinottoa, tulonmenetyksia ja moni paastova-
hennystoimenpide tarkoittaa myos investointeja. Turvepelloilla tehokkaiksi
paastovahennyskeinoiksi on todettu mm. vedenpinnan nostaminen ja peltovil-
jelyn muuttaminen kosteikkoviljelyksi (Haltia ym., 2025). Vedenpinnan korotta-
minen esimerkiksi saatdsalaojituksella tai peltoviljelyn muuttaminen kosteikko-
viljelyksi ovat mittavia investointeja, ja kosteikkoviljely vaatii viljelykseen taysin
uudenlaisia viljelykasveja ja uusille kasveille tulisi 16ytdd myos markkinat. Jois-
sain tapauksissa varautunut suhtautuminen toimenpiteiden toteutukseen voi
johtua myds tilan tunnearvosta. Tata voidaan havaita esimerkiksi metsitykseen
liittyvissa tilanteissa, kun rehun- tai ruuantuotantoon raivatuista pelloista ei ha-
luta luopua, vaikka pellot olisivat heikkotuottoisia.

Naiden lisaksi on olemassa pienimuotoisempia ja viljelijan nakdkulmasta hel-
pommin totutettavia toimenpiteitd, kuten talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisaa-
minen tai yksivuotisten kasvien vahentaminen ja monivuotisten lisdaminen tur-
vepelloilla, minka edistdminen tuo ilmastohyotyja.
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Maankayttdsektoria koskevat paastévahennystavoitteet luovat tarpeen uusille
turvepeltojen ilmastotoimiin ohjaaville politikkatoimille. Tuuppaus on yksi mah-
dollinen keino kannustaa viljelijéita turvepeltojen paastdévahennysten toteutta-
miseen ja ilmastohyotyjen tuottamiseen. Tuuppauksilla voidaan pyrkia vaikut-
tamaan esimerkiksi lisatietoa tarjoamalla tai maanomistajien identiteettikasityk-
sen rakentamisen kautta, kuten TUIMAssa kehitetyissa tuuppauksissa tehtiin.
Vastaavat tuuppaustutkimukset ovat harvinaisia kansainvalisesti.

Kaikkien TUIMA-hankkeessa toteutettujen tuuppausten suunnittelussa hyddyn-
nettiin aiempaa tutkimuskirjallisuutta ja hankkeessa tuotettua uutta tietoa.
Suunnittelussa huomioitiin turvepeltojen ilmastopaastoja vahentavien toimenpi-
teiden potentiaali, olemassa oleva poliittinen ohjaus, viljelijdiden toimintaympa-
ristd sekd maanomistajien maankayttopaatoksiin vaikuttavat psykologiset teki-
jat. Suunnittelussa otettiin huomioon TUIMA-hankkeen kenttakokeen yhtey-
dessa toteutettu yhteiskehittdmisprosessi, jonka tuloksena saatiin laadullista ja
maarallista aineistoa viljelijdiden nakemyksista, kayttaytymisesta ja kokemista
esteistd. Kokemukset kenttdkokeesta kehittivat yhteiskehittdmisprosessia
myds tulevaisuuden tuuppaushankkeissa hyodynnettavaksi.

Tutkimustieto turvepeltojen ilmastotoimenpiteista paivittyy jatkuvasti. Tutkimus-
tamme tarkasteltassa on huomioitava, etta tuupattavaksi valitut ilmastotoimen-
piteet on valittu vuoden 2022 tutkimustiedon pohjalta. Taman jalkeen on kerty-
nyt lisaa tutkimustietoa eri viljelykaytantdjen tehokkuudesta turvepeltojen il-
mastopaastdjen vahentamisessa ja osa toimenpiteiden vaikuttavuuden arvi-
oista on muuttunut vuoden 2022 tiedoista (ks. Haltia ym., 2025).

Tuuppauskokeiden keskeiset tulokset:

Kenttakokeessa, jossa tuupattiin 1870 Pohjois-Pohjanmaalaista maatilaa Ia-
hettamalla heille useita tuuppauksia sisaltavat kirjeet, tuuppauksilla oli tavoi-
teltu vaikutus viljelijdiden todellisiin maankayttopaatoksiin lyhyella aikavalilla.
Tuuppauksien vaikutukset kontrolliryhmavertailussa olivat 6 % kasvu talviai-
kaisten hehtaareissa (joka vastasi noin 2 hehtaaria), 3 % kasvu talviaikaisten
osuudessa peltoalasta (joka vastasi noin 2 prosenttiyksikk6a), 13 % lasku yksi-
vuotisten hehtaareissa (joka vastasi noin 1 hehtaaria) ja 11 % lasku yksivuotis-
ten turvepeltojen osuudessa peltoalasta (joka vastasi noin 1 prosenttiyksik-
koa). Analyysiin liittyvien herkkyystarkasteluiden perusteella jai kuitenkin tarve
lisdanalyyseille.

ProAgria Oulun viljelyneuvontaan integroiduilla sitoutumistuuppauksella naytti
yhdessa tuuppauskirjeiden kanssa olevan positiivinen vaikutus viljelijdiden ai-
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komuksiin toteuttaa ilmastoviisaita maankayttétoimenpiteita. Tuuppaukset lisa-
sivat aikomusta talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisddmiseen, yksivuotisten
kasvien viljelyn vahentadmiseen turvepelloilla ja vedenpinnan saatelyn lisdami-
seen saatdsalaojien avulla turvepeltoviljelyssa. Tuuppausten ei raportoitu
tassa tarkastelussa vaikuttaneen todelliseen maankayttéon. Aineisto oli ana-
lyysissa pieni, 144 viljelijaa, joka saattoi osaltaan vaikuttaa koeasetelman tilas-
tolliseen voimaan.

Valintakoetutkimuksessa sosiaalista normia hyddyntavalla tuuppauksella oli
vaikutus hyvaksyttaviin korvaustasoihin turvepeltojen ilmastoviisaasta maan-
kaytosta. Valintakokeessa 188 viljelijaa tekivat kuvitteellisia valintoja turvepel-
tojensa tulevaisuuden maankaytosta erilaisissa maatalouspoliittisissa skenaa-
rioissa. Tuuppaukset lisasivat iimastovaikutuksiltaan kaikkein tehokkaimpien
toimenpiteiden (turvepellon pitkaaikainen kesannointi, metsitys tai ennallistami-
nen) valintoja ja vahensivat ilmastotoimien tekematta jattdmisen ja ilmastovai-
kutuksiltaan vahaisemman talviaikaisen kasvipeitteisyyden valintaa. Tuuppaus
myos alensi hyvaksyttavia korvaustasoja tehokkaimpien toimenpiteiden koh-
dalla.

Muut keskeiset havainnot tuuppauksien suunnittelusta ja toteutuksesta:

TUIMA-hankkeen kokeelliset tulokset osoittavat, etta kayttaytymistieteelliset in-
terventiot, kuten tuuppaukset, voivat toimia hyodyllisina tydkaluina ilmastotoi-
mien edistamisessa maataloussektorilla. Kirjetuuppaukset, sitoutumismekanis-
mit ja kasitettyyn sosiaaliseen normiin perustuva valintakoetuuppaus tarjosivat
tietoa viljelijdiden kayttaytymiseen vaikuttavista tekijoista ja niiden muokkaami-
sen mahdollisuuksista. Padosa aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, seka
TUIMA-hankkeen tulokset antavatkin nayttoa siita, etta kohdennettua tietoa ja
sosiaalista normia hyddyntavat tuuppaukset voivat olla vaikuttavia toimia maa-
talouden ymparistétoimien edistdmisessa.

Tuuppausten vaikutus vaihtelee kuitenkin kontekstin mukaan. Tuuppauksen
onnistuminen riippuu olennaisesti kohderyhman erityispiirteista ja valinta-arkki-
tehtuurista. Valintakokeen vastaajien jakaminen eri ryhmiin vastausvarmuuden
ja vastausten tarkeyden mukaan osoitti, ettd voidaan tunnistaa pienempia ryh-
mida, joihin tuuppaukset voidaan kohdistaa. My6és TUIMA-hankkeen tulokset tu-
kevat tuuppausten raataldintia tietylle kohderyhmalle. TAma asettaa haasteita
tuuppausten skaalattavuudelle eli saman tuuppauksen kohdistamiselle koko
populaatioon.

On muistettava, ettd maatalousymparistdssa taloudelliset ja sosiaaliset kan-
nustimet voivat joko tukea tai heikentda tuuppauksen vaikutuksia. Maatalou-
den tuuppausten suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon, etta
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maatalous on yritystoimintaa ja taloudellinen motiivi yritystoiminnassa on ylei-
sesti vahva.

Toimenpiteiden helppous on avainasemassa niiden omaksumisessa. Helposti
toteutettavat toimenpiteet, kuten talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisdaminen,
olivat herkimpia tuuppausten vaikutuksille TUIMAN kenttdkokessa. Viljelijan
kannalta haastavammat toimenpiteet, kuten kosteikkoviljely tai vedenpinnan
korottaminen, vaativat usein taloudellisia lisdkannustimia, mutta tuuppaukset
voivat olla tallaisten toimenpiteiden kohdalla potentiaalisia taloudellisen oh-
jauksen ja saantelyn vaikutuksen tehostamisessa.

Poliittisen ohjauksen merkitys on suuri. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
(CAP) ja kansallisten strategioiden puitteet rajoittavat tai mahdollistavat tuup-
pausten kayttoa. CAP-suunnitelman vaatimukset asettavat rajat sille, millaisia
muutoksia voidaan kaytannossa edistdd. Suomella voisi olla rooli naiden uu-
sien valineiden tuomiseksi osaksi tulevien EU-rahoituskausien CAP-suunnitel-
mia.

Keskustelut tulevan 2027—2034 Euroopan unionin rahoituskauden yhteisesta
maatalouspolitikasta (CAP) ovat jo kdynnissa. Euroopan komission odotetaan
esittdvan ehdotuksensa CAP-uudistuksesta heindkuussa 2025. Uudistuksessa
painotetaan lainsdadannon ohella muitakin ohjausmekanismeja, kuten palkit-
semista ja kannustimia. Yhteinen maatalouspolitiikka siirtyy samalla kohti ha-
jautetumpaa lahestymistapaa, jossa jasenvaltioilla on suurempi vastuu politii-
kan toteuttamisesta.

EU:n ennallistamisasetus koskee myds maataloutta ja pyrkii parantamaan
ekosysteemien monimuotoisuutta, ilmastonmuutoksen hillitsemista ja maape-
ran kuntoa. Toimenpiteiden kohteena olevat alueet voivat sailya tuotantokay-
tossa, ja maatalousluonnon tilaa kuvaavia indikaattoreita seurataan. Asetus
kannustaa viljelijoita omaksumaan regeneratiivisia kaytantoja. Kansallista en-
nallistamissuunnitelmaa laaditaan parhaillaan ja sen on maara valmistua
vuonna 2026.

Tuuppaukset voivat olla yksi keino edistaa valtakunnallisesti tarkeiksi koettuja
toimenpiteita. Yhdistetty lahestymistapa on kuitenkin tarpeen, jos halutaan voi-
makkaampia vaikutuksia. Pelkastaan kayttaytymisinterventiot eivat riita. Olisi
hyva luoda yhdistelmia, jossa tuuppaukset integroidaan taloudellisiin kannusti-
miin ja sdantelykehyksiin, jotta viljelijdiden toiminta ohjautuu tehokkaasti kohti
paastbvahennyksia.

Tuuppauskokeiden tulokset johtivat seuraaviin suosituksiin:
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Maanomistajien psykologisten ominaisuuksien ja turvemaiden paastévahen-
nystoimien potentiaalin huomioiminen ohjauskeinojen suunnittelussa on ratkai-
sevaa. Kayttaytymistieteisiin perustuvat tuuppaukset tarjoavat kustannustehok-
kaan keinon taydentaa perinteisia taloudellisia ja saantelyyn perustuvia kei-
noja. Informatiiviset interventiot voivat lisatd maanomistajien tietoisuutta ilmas-
tohyddyista, kun taas selkeat taloudelliset kannustimet, kuten paastévahen-
nyspalkkiot, voivat parantaa toimien hyvaksyttavyytta.

Tuuppausten onnistuminen vaatii kohdennusta. Tuuppaukset tulee suunnitella
tarkasti kohderyhman erityispiirteiden mukaan, erityisesti huomioiden taloudel-
liset ja alueelliset erot. My6s laajempien kokeiden suunnittelu ja toteutus on
suotavaa, jotta ymmarretaan, miten tuuppaukset toimivat eri mittakaavoissa ja
miten tuuppausten raatalointi vaikuttaa niiden kustannustehokkuuteen ohjaus-
keinona. Tuuppausten yhtena heikkoutena on pidetty niiden vaikutusten lyhytta
kestoa. Lisaa tutkimustietoa tarvitaan tuuppausten ja muiden kayttaytymisinter-
ventioiden potentiaalista pysyvien kaytdsmuutosten ohjauksessa.

Yhteiskehittdminen tarjoaa hyvan tyokalun tuuppausten kehittdmiseen. Sidos-
ryhmien kuuleminen ja osallistuminen tuuppausten suunnitteluun ja toteutuk-
seen on ratkaisevaa hyvaksyttavyyden ja tehokkuuden parantamiseksi.

Monimuotoiset kannustimet ovat tarpeen, jotta toivottu kayttaytymismuutos
saadaan aikaan. Tuuppausten rinnalle tarvitaan taloudellisia kannustimia ja
teknista tukea, jotta viljelijdiden resurssipaineet ja kannattavuushaasteet tule-
vat huomioiduksi. Suomen kannattaa edistaa kayttaytymistieteellisten keinojen
roolia osana seka kansainvalista ohjausta etta kansallisesti raataloityja ratkai-
suja, jotka tukevat viljelijoita kestavissa kaytanndissa.

Maankayton ilmastopolitiikkatoimissa tulee korostaa erityisesti niiden alueiden
tukemista, joilla turvemaiden osuus on suuri, kuten Pohjois-Pohjanmaalla. Li-
saksi uusien turvemaiden raivauksen estaminen ja erityisesti olemassa olevien
heikkotuottoisten ja viljelysta poistettujen turvepeltojen ennallistaminen tulee
nostaa politikan prioriteeteiksi. Nailla toimenpiteilla voidaan yhdistaa maan-
omistajien taloudelliset tarpeet ja kansalliset iimastotavoitteet.
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Liite: Tuuppausten yhteiskehittamisen
prosessi

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa ClimateNudge -hankkeessa
kehitettava ilmastotuuppausten luomiseen tarkoitettu yhteiskehittdmisprosessi
pohjautuu aiempiin interventiosuunnittelun malleihin, kuten Hallsworthin ja
Kirkmanin (2020) esittelemaan malliin, joka on raataloity iimastotoimenpiteisiin
(Koi & Tuominen, 2025). Prosessi etenee Kuvassa 1 esitettyjen vaiheiden mu-
kaisesti tavoitteen maarittelysta tuuppauksen skaalaamiseen. Tarvittaessa
prosessissa voidaan palata takaisin aikaisempiin vaiheisiin.

Muckkaus
tarvittaessa

Skaalaaminen
! Tavoitteen
1 méérittely

Valinta-
arkkitehtuurin

Eettinen
painotus

Kuva 1: Tuuppausten yhteiskehittdmisen prosessi

Tavoitteen maarittely

Yhteiskehittdmisen ensimmainen vaihe on tuuppauksen tavoitteiden perusteel-
linen maarittdminen. Prosessin ensimmaista vaihetta auttavat ohjaamaan seu-
raavat kysymykset: Mihin kayttaytymiseen halutaan vaikuttaa? Ketka ovat kes-
keiset henkil6t? Ketka ovat vaikutuksen kohteena? Mitkd sidosryhmat tulisi ot-
taa mukaan yhteiskehittdmisen prosessiin? Keta tulisi kuulla? Mita tiedonlah-
teitd voidaan hyodyntaa? Onko tuuppaus skaalattavissa?

Tavoite on suositeltavaa maaritella yhdessa kohdejoukon kanssa, jotta valtet-
taisiin asiantuntijavinoumaa ja tuuppaus olisi kohdejoukon kannalta hyvaksyt-
tavampi. Tavoitteen maarittelyssa voidaan kayttaa kyselyja, haastatteluja tai
aanestyksia. Tuuppauksen yhteiskehittaminen ja tavoitteiden maarittely voisi

97



alkaa esimerkiksi kysymalla: “Mika on keskeisin huolenaihe, johon haluat muu-
tosta tdssa asiassa?” Voi myos pyytaa osallistujia aanestamaan ennalta maari-
tetyista ehdotuksisa tarkeimmat.

Kun tavoite on maaritetty, tulisi aloittaa perusteellinen, monipuolinen selvitys
siihen liittyvista laajemmista ilmidista. Keinoja syvallisen ymmarryksen kehitta-
miseksi ovat kirjallisuuskatsaukset, keskeisten henkildiden haastattelut ja muut
vastaavat menetelmat. On tarkeaa selvittdd muun muassa, mitka ovat kayttay-
tymista ohjaavia tekijoita tassa kontekstissa? Onko olemassa aikaisemmin ke-
rattya aineistoa, jota voitaisiin kayttaa arvioinnissa? Mika on kayttaytymistie-
teellisen tiedon hyddyntadmisen taso talla alueella? Ketka ovat asetetun tavoit-
teen kannalta keskeisia henkil6t tai sidosryhmia, joita tulisi kuulla? Naihin ryh-
miin tulisi useimmiten kuulua vahintaan ne, joiden kayttaytymiseen halutaan
vaikuttaa, mutta myds poliittiset paattajat, asiantuntijat tai muut asianosaiset
voivat olla tarkedssa asemassa.

Valinta-arkkitehtuurin maarittely

Tavoitteen maarittelyn jalkeen arvioidaan tarkemmin valinta-arkkitehtuuria el
ymparist0a, jossa kayttaytyminen tapahtuu. Keskeista on ymmartaa a) missa
tilanteissa kayttaytyminen, johon tuuppauksella halutaan vaikuttaa, ilmenee, ja
b) mitka valinta-arkkitehtuurin tekijat vaikuttavat lopputulokseen.

Valinta-arkkitehtuurin maarittelemiseen on useita, tilannesidonnaisia lahesty-
mistapoja. Menetelméat eivat ole toisensa poissulkevia ja useiden menetelmien
kayttaminen yhdessa tuottaa yleensa tarkemman kasityksen. On kuitenkin
huomattava, etta tdssa vaiheessa ei tulisi viitata erityisesti tuuppauksiin, vaan
keskittyd ymmartamaan tilanteita, joissa kayttaytymista ja siihen vaikuttavia te-
kijoita havaitaan.

Aiempi tutkimuskirjallisuus on lahtdkohta tuuppausten kehittamiselle. Tutki-
muksista saadaan tietoa kayttaytymista ohjaavista tekijoista, esteista ja eri
kohderyhmien erityispiirteista kyseisen kayttaytymisen suhteen. On hyva kui-
tenkin huomata, etta tieteellisissa julkaisuissa tuuppausten vaikuttavuus saat-
taa nayttaytya voimakkaampana kuin ei-tieteellisissa kaytannon kokeiluissa
(DellaVigna & Linos, 2022; Mertens ym., 2022). Eroja voivat selittdd useat teki-
jat, erilaiset ja eri kokoiset osallistujaryhmat, erilaiset interventiomuodot tai jul-
kaisuharha. My6s kulttuurinen ja alueellinen vaihtelu on hyva huomioida.

Kyselyilla ja haastatteluilla kartoitetaan valinta-arkkitehtuuria ja erityisesti tiet-
tyyn kayttaytymiseen ohjaavia tai sita estavia tekijoitd. Rakenteellisilla tai puo-
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listrukturoiduilla haastatteluilla voidaan perehtya yksildiden paatdksentekota-
poihin ja selvittda osallistujien motiiveja, ennakkoluuloja ja muita rajoitteita.
Tieto voi auttaa tunnistamaan valinta-arkkitehtuurista kohtia, joissa kayttayty-
miseen voisi tehokkaimmin vaikuttaa.

Tyo6pajat tarjoavat vuorovaikutteisen ympariston valinta-arkkitehtuurin tarkaste-
luun yhteistydssa osallistujien kanssa. Osallistujat voivat antaa valittémasti pa-
lautetta ehdotetuista ohjaustoimista, arvioida erilaisten tekijdiden vaikutuksia
heidan paatoksiinsa ja syventaa ymmarrystaan tarjolla olevista vaihtoehdoista.
Erityisesti tyopajoissa osallistujat voivat saada kokemuksen siita, ettéa he ovat
voineet itse vaikuttaa heihin kohdistuvaan interventioon. Lahestymistapa on
linjassa suuntauksen kanssa, jossa korostetaan kayttajakeskeisen suunnitte-
lun arvoa kayttaytymisinterventioissa; yhteistydssa suunnitellut tuuppaukset
vastaavat paremmin osallistujien todellisiin tarpeisiin ja mieltymyksiin (Norman,
2013). Aktiivinen osallistuminen auttaa myds sitoutumaan lopulliseen ratkai-
suun.

Tuuppauksen kehittaminen

Kun valinta-arkkitehtuuri ja kayttaytymista ohjaavat seka rajoittavat tekijat on
kartoitettu, varsinainen tuuppauksen kehittdminen voi alkaa. Myos tdhan on
olemassa useita lahestymistapoja, joista keskeisia ovat muun muassa esi-
merkkituuppausten kokeilu, kayttajien emotionaalisten ja kognitiivisten reaktioi-
den analyysi seka toistuva palautesykli, jotka kaikki mahdollistavat kayttajakes-
keisen, tehokkaan tuuppauten edistamisen.

Esimerkkituuppausten kehittaminen ja kayttdminen on yksi suunnittelun kes-
keisista vaiheista, silla niiden avulla osallistujat voivat testata erilaisia vaihtoeh-
toja ja antaa palautetta niiden toimivuudesta. Esimerkkituuppausten avulla
kayttajat voivat kokea ehdotetut tuuppaukset kaytdnndssa, mika mahdollistaa
heidan reaktioidensa ja kayttaytymisensa havainnoinnin luonnollisessa kon-
tekstissa. Tama auttaa tunnistamaan kohtia, joissa valinta-arkkitehtuuria voi-
daan hienosaata3, jotta tuuppaus on vaikuttava, mutta sita ei koeta holhoa-
vaksi tai rajoittavaksi. Nain kehitystydssa huomioidaan kayttajien aidot koke-
mukset realististen ja kayttajaystavallisten ratkaisujen 18ytamiseksi.

Kayttajien emotionaaliset ja kognitiiviset reaktiot ovat ratkaisevia tekijoita tuup-
pausten yhteiskehittdmisessa. Tutkimalla, miten osallistujat reagoivat erilaisiin
valinta-arkkitehtuureihin — esimerkiksi tekemalla psykologisia tai kayttaytymis-
analyyseja — voidaan selvittaa, herattavatkd ehdotetut ohjauskeinot haluttuja
reaktioita vai mahdollisesti vastustusta tai epamukavuutta (Kahneman, 2011).
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My®onteiset emotionaaliset reaktiot, kuten tunne autonomiasta ja osallisuu-
desta, voivat lisata kohderyhmien sitoutumista. Analyysin avulla tuuppauksia
voidaan saataa niin, ettd ne tukevat kayttajan kokemaa kontrollia omasta paa-
tOksenteostaan ja ovat linjassa heidan tavoitteidensa kanssa, mika vahentaa
mahdollisia kielteisia tuntemuksia.

Pilotointi

Jotta voidaan varmistaa suunnittelun tuuppauksen toteutettavuus ja alustava
tehokkuus, on tarkeaa suorittaa pilottitutkimus. Yksityiskohtaisen katsauksen
tehokkaan pilottitutkimuksen suunnitteluun tarjoaa Pearson ym. (2020). Pilotti-
tutkimuksen rooli on arvioida, onko tuuppaus todennakdéisesti tehokas tai to-
teutettavissa kaytannossa ja tuottaako tutkimus tarkkoja tuloksia, joihin ei liity
epaselvyyksia (Zarin ym., 2019; Taylor & Kowalkowski, 2021).

Arviointi

Tuuppauksen yhteiskehittdmisen prosessin arviointi keskittyy seuraamaan in-
tervention toteutuksen pysyvyytta ja sidosryhmien jatkuvaa sitoutumista. Itera-
tiiviset palautesyklit mahdollistavat saadét ongelmien ilmetessa. Arvioinnin yh-
teydessa voidaan myds selvittda, kokevatko sidosryhmat tuuppauksen hieno-
varaisena, ei-pakottavana keinona, mika on tarkeaa intervention eettisen ehey-
den kannalta (Thaler & Sunstein, 2008).

Yhteiskehitetyn tuuppauksen vaikuttavuutta tulee arvioida monimenetelmai-
sesti, jotta seka mitattavat tulokset etta osallistujien subjektiiviset kokemukset
voidaan kasitella (Patton, 2002). Maarallisella arvioinnilla voidaan selvittaa vai-
kutuksen voimakkuutta ja tavoitteiden saavuttamista (Benkert & Netzer, 2018)
ja se voi sisaltda kayttaytymismuutosten mittaamista kokeellisilla asetelmilla,
kuten satunnaistetuilla kontrolloiduilla kokeilla, ennen ja jalkeen -kyselyilla tai
kayttaytymistiedon analyysilla (esim. kulutustottumukset, sdastdasteet). Laa-
dullisessa arvioinnissa selvitetdan haastattelujen tai kyselyiden avulla, miten
osallistujat kokevat tuuppauksen.

Jos tuuppaus ei tuota toivottuja tuloksia, on tarkeaa keskustella sidosryhmien
kanssa, jotta voidaan ymmartaa epaonnistumiseen johtaneita tekijoita. Epaon-
nistumisen syyna voi olla vastustus tuuppausta kohtaan, odottamattomat ulkoi-
set vaikuttajat tai kayttaytymisen motiivien puutteellinen ymmarrys. Testaa-
malla eri vaihtoehtoja ja kerdamalla jatkuvaa palautetta voidaan parantaa tuup-
pauksen relevanssia ja vaikuttavuutta (Kolodko & Read, 2018). Tallaisessa ite-
ratiivisessa palautesyklissa siis voidaan palata tuuppauksen arviointivaiheesta
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tuuppauksen kehittdmisvaiheeseen (luku 3.3). Tallainen palautesykli ei vain li-
saa kayttajien kokemaa osallisuutta prosessissa, vaan myds auttaa tunnista-
maan nopeasti, mitka tuuppaukset ovat tehokkaita ja mitka saattavat aiheuttaa
odottamattomia vaikutuksia (Sanders & Stappers, 2008).

Pilotoinnin osoittaessa lupaavia tuloksia arvioidaan, voiko tuuppaus toimia joh-
donmukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti laajemmassa kaytdssa. Laajempi
kayttddnotto voi paljastaa tekijoita, kuten kulttuurisia tai alueellisia eroja, joita
pienessa kokeessa ei valttdmatta iimene (Pearson ym., 2020). On myds tarkea
arvioida, onko tuuppauksen skaalaaminen jarkevaa resurssien ja kustannusten
nakdkulmasta. Pienimuotoisessa kokeilussa tehokas tuuppaus saattaa vaatia
merkittdvaa henkildston tai teknologian panostusta. Ennen skaalauksen suun-
nittelua on arvioitava keinoja, joilla resurssitarpeita voidaan pienentaa ilman,
ettad tuuppauksen vaikutus heikkenee merkittavasti (Taylor & Kowalkowski,
2021). Pilotti tarjoaa myds tilaisuuden tunnistaa mahdollisia riskeja tai kielteisia
vaikutuksia, jotka voivat korostua laajemmassa kayttéonotossa. Esimerkiksi,
jos tuuppaus nojaa voimakkaasti tiettyihin kontekstuaalisiin tekijéihin tai kaytta-
jaryhman erityispiirteisiin, sen skaalaaminen voi aiheuttaa odottamattomia vai-
kutuksia tai vastareaktioita (Zarin ym., 2019).

Skaalaus

Tuuppaus voidaan skaalata, kun se on ensin todettu toteutuskelpoiseksi ja hy-
vaksyttavaksi, ja silld on todennakdisyys saada aikaan riittdvan tehokas kayt-
taytymismuutos. Tuuppauksen onnistunut skaalaaminen perustuu ihmisten so-
siaaliseen kayttaytymiseen ja kollektiivisiin vaikutusmekanismeihin. Kun tuup-
paus perustuu sosiaalisiin normeihin tai korjaa vaarinymmarryksia yleisesti hy-
vaksytyista kaytanndista, se voi muokata kasitystd "normaalista” ja tavoitelta-
vasta kaytoksesta. Skaalaaminen voi vahvistaa tuuppausta entisestaan, koska
se rakentuu osallistujien toisiinsa kohdistamille odotuksille eli vaikuttaa myos
ryhma- ja yhteisotasolla (Nyborg ym., 2016). Muutokset eivat aina tapahdu
suoraviivaisesti, vaan vaikutus voi olla akillinen, kun riittdvan suuri joukko ihmi-
sia muuttaa kayttaytymistadan. Pienemmat, mutta yhtenaisesti toimivat ryhmat,
voivat tuottaa sosiaalisen vipuvaikutuksen, joka mahdollistaa tuuppauksen
omaksumisen laajemmassa ryhmassa ilman, etta tuuppaus kohdistuisi kaikkiin
yksiloihin (Otto ym., 2020). Tuuppauksen skaalautuvuutta voidaan tukea myos
sen teknisella tai rakenteellisella levittamisella, jolloin yksilét kohtaavat tuup-
pauksen eri tilanteissa ja kanavissa.
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