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Tiivistelmä 
 

TUIMA-hankkeessa tutkittiin tuuppausten hyödyntämistä maankäyttösektorilla 
ilmastoviisaiden toimenpiteiden edistämiseksi. Hankkeessa sovellettiin yhteis-
kehittämistä viljelijöiden päätöksenteon ymmärtämiseksi, ja käytössä olivat työ-
pajat, asiantuntijahaastattelut ja kyselyt. Näillä menetelmillä kartoitettiin viljeli-
jöiden valinta-arkkitehtuuria ja ilmastotoimenpiteisiin liittyviä motiiveja ja es-
teitä. Yhteiskehittäminen osoitti, että viljelijöiden päätöksentekoon vaikuttavat 
voimakkaasti tunnesiteet maahan, taloudelliset epävarmuudet sekä ilmasto-
keskustelun koettu polarisoituminen. 

Hankkeessa toteutettiin kenttäkokeita ja valintakoe. Kenttäkokeissa viljelijöille 
lähetettiin kirjetuuppauksia ja osa osallistui ProAgria Oulun neuvonnan yhtey-
dessä tehtyyn sitoutumistuuppaukseen. Kirjetuuppauksilla pyrittiin vahvista-
maan viljelijöiden ilmastoidentiteettiä ja tarjoamaan vertailutietoa ilmastotoi-
mista. Valintakokeessa puolestaan tutkittiin tuuppausten vaikutusta viljelijöiden 
hyväksymiin korvaustasoihin turvepeltojen ilmastotoimenpiteissä. 

Tulokset osoittivat, että kirjetuuppaukset lisäsivät talviaikaista kasvipeitteisyyttä 
ja vähensivät yksivuotisten viljelykasvien viljelyä turvepelloilla. Valintakokeessa 
sosiaalisiin normeihin perustuva tuuppaus madalsi hyväksyttäviä korvausvaati-
muksia erityisesti ilmastovaikutuksiltaan tehokkaimpien toimenpiteiden osalta. 

Tulokset osoittivat, että tuuppaukset voivat toimia maataloudessa, mutta niiden 
vaikuttavuus vaihtelee kontekstin mukaan. Helposti toteutettavat toimenpiteet 
olivat herkimpiä tuuppausten vaikutuksille, kun taas monimutkaisempien ilmas-
totoimien edistäminen vaatii tuekseen taloudellisia kannustimia ja poliittista oh-
jausta. 

Asiasanat:  
Maatalouden ilmastotoimet, käyttäytymistaloustiede, tuuppaukset. 

 

 



 

 

Esipuhe 
Maa- ja metsätalousministeriön Hiilestä kiinni -tutkimusohjelman TUIMA-hank-
keen (VN/28648/2020-MMM-3) päätavoitteena on ollut kehittää sosiaalisesti 
kestäviä ja kustannustehokkaita käyttäytymistieteeseen perustuvia tuuppaus-
keinoja maankäyttösektorille. Näillä keinoilla pyritään vähentämään maankäy-
tön kasvihuonekaasupäästöjä, vahvistamaan hiilinieluja ja edistämään uusiutu-
vien luonnonvarojen kestävää käyttöä. Tuuppauksilla on mahdollista täydentää 
perinteisiä ohjauskeinoja, kuten lainsäädäntöä ja taloudellisia kannustimia, il-
mastoviisaiden maankäyttötoimien toteutumisen edistämiseksi. TUIMA-hanke 
on yhdistänyt luonnontieteellisiä ja käyttäytymistieteellisiä tutkijoita tavoittee-
naan luoda uusia tapoja edistää ilmastotoimia maankäytössä. 

Hanke pyrki vastaamaan useisiin keskeisiin tutkimuskysymyksiin. Ensinnäkin 
se tarkasteli, kuinka maanomistajien asenteet ja taustatekijät vaikuttavat tuup-
pausten onnistumiseen, sekä selvitti alueellisia eroja tuuppausten kohdentami-
sessa. Toiseksi hankkeessa analysoitiin, mihin maankäyttösektorin ilmastotoi-
miin maanomistajat suhtautuivat myönteisesti, ja pyrki tunnistamaan alueita ja 
maanomistajaryhmiä, joilla oli suurempi potentiaali osallistua ilmastotoimiin. 
Kolmanneksi hanke selvitti, mitkä tekijät estivät ilmastoviisaiden toimien käyt-
töönottoa ja miten näitä esteitä voitiin lieventää. Lisäksi tutkittiin, kuinka tuup-
pauksia voitiin hyödyntää maa- ja metsätalouden strategisessa ja operatiivi-
sessa johtamisessa, ja millaisia muita tukitoimia tarvittiin käyttäytymismuutos-
ten pitkäkestoisuuden ja vaikuttavuuden varmistamiseksi.  

Yhteiskehittämisen avulla luotiin paikkatietoon perustuvia ja alueellisesti koh-
dennettuja tuuppauksia. Tuuppausten vaikutuksia maanomistajien päätöksen-
tekoon arvioitiin kokeellisesti, ja niitä verrattiin muihin käytössä olleisiin ohjaus-
keinoihin. Tässä raportissa kuvataan maankäyttöön liittyvää päätöksentekoa 
ohjaavien tuuppausten kehittämistä, toteutusta ja tuloksia. Hankkeen muut tu-
lokset esitellään kahdessa rinnakkaisessa raportissa (Haltia ym., 2025; Honka-
tukia ym., 2025) sekä kokoavassa viestinnällisessä loppuraportissa (Ruuska-
nen ym., 2025c). Raporttien välinen suhde on esitelty alla olevassa kuvassa:  
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1 Johdanto 
Suomessa on yhteensä noin 270 000 hehtaaria turvemaannoksilla sijaitsevaa 
viljelyalaa. Turvemaiden osuus kokonaisviljelyalasta on noin yksitoista prosent-
tia, mutta turvemaiden suhteellinen osuus vaihtelee alueittain Suomessa. Tur-
vemaita on eniten määrällisesti ja kokonaisviljelyalaan suhteutettuna Lapin, 
Kainuun, Etelä-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa. Turvemaihin 
kohdistuvan sääntelyn ja ohjauksen merkitys on suuri erityisesti Pohjois-Poh-
janmaalla, sillä Pohjois-Pohjanmaan peltomaasta noin kolmannes on turve-
maata. (Räsänen ym., 2023.) 

Vaikka turvemaapeltojen osuus on suhteellisen pieni kokonaisviljelyalasta, 
maataloudesta peräisin olevista kasvihuonekaasupäästöistä puolet aiheutuvat 
turvemaapelloista. Turvemaiden kasvihuonekaasupäästöt ovat kasvaneet koko 
2000-luvun ajan. Kasvua selittää ennen kaikkea uusien turvepeltojen raivaami-
nen. Eloperäisiltä viljelymailta muodostuneet kasvihuonekaasupäästöt olivat 
vuonna 2023 noin 6,8 Mt CO2-ekv ja kivennäismailta 1,4 Mt CO2-ekv, vaikka 
suurin osa kokonaisviljelyalasta on kivennäismaata. (Tilastokeskus, 2025.)  

EU on sitoutunut vähentämään nettokasvihuonekaasupäästöjään vähintään 55 
prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessä ja EU-maiden hiili-
neutraaliustavoite on asetettu saavutettavaksi vuonna 2050. Suomella on ta-
voitteena saavuttaa kansallinen hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessä Ilmas-
tolain (423/2022) mukaisesti. Tavoitteen saavuttaminen edellyttää päästövä-
hennystoimenpiteitä maankäyttösektorilla, mukaan lukien turvemailla. Keskei-
senä osana hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamista on hiilinielujen vahvista-
minen, mikä koskee erityisesti turvemaiden, metsien ja viljelysmaan hiilen si-
dontakyvyn parantamista. (MMM, 2022.) 

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) pyrkii edistämään maataloutta, maa-
seutualueiden kehittymistä ja kestävää ruuantuotantoa koko EU:n alueella. 
CAP-rahoituskauden 2023–2027 yksi erityistavoitteista on ilmastotoimet, jotka 
hillitsevät ilmastonmuutosta ja edistävät sopeutumista (MMM, 2022). Jäsenval-
tiot voivat itsenäisesti päättää ilmastonmuutoksen hillitsemisen painottami-
sesta maatalouspolitiikassaan, mutta jäsenvaltioille tarjotaan mahdollisuuksia 
edistää ilmastotoimia. Samalla yhteinen maatalouspolitiikka mahdollistaa kui-
tenkin päästöintensiivisten maatalouskäytäntöjen tukemisen. 

Suomen kansallinen strategiasuunnitelma EU:n yhteisen maatalouspolitiikan 
toimeenpanemiseksi (CAP-suunnitelma) keskittyy neljään erillistavoitteeseen: 
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elintarviketurvan varmistamiseen, maatilojen kilpailukyvyn parantamiseen, elin-
voimaisten maaseutualueiden tukemiseen sekä ympäristö- ja ilmastotavoittei-
den tiukentamiseen. Maatalouden kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi 
suunnitelmaan on sisällytetty toimia, kuten raivauksen vähentämistä edistävät 
ehdollisuusvaatimukset, turvepeltojen nurmet sekä maanparannuskasvien vil-
jely- ja suojavyöhykkeet. CAP-suunnitelman 2023–2027 toimenpiteiden on ar-
vioitu hidastavan kasvihuonekaasupäästöjen kasvua noin 0,9 Mt CO2 -ekv. 
verrattuna CAP-rahoituskauden 2014–2020 toimien jatkumiseen (MMM, 2021). 

Perinteiset sääntelyyn perustuvat instrumentit ovat tarjonneet suoran keinon 
rajoittaa tai ohjata maankäyttötoimenpiteitä, joilla on merkittäviä ympäristövai-
kutuksia. Esimerkiksi uuden turvepellon raivaaminen voidaan kieltää lainsää-
dännöllä, ja lisäksi turvepeltojen käyttöä maataloustuotannossa voidaan rajoit-
taa tai kieltää ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.  

Taloudellisiin ohjauskeinoihin perustuvat politiikkatoimet tarjoavat puolestaan 
kannustimia tai maksuja haluttuun vaikutukseen pääsemiseksi. Esimerkiksi uu-
den turvepellon raivaamiselle voidaan asettaa maankäyttömaksu, mikä vähen-
tää taloudellista kannattavuutta uusien peltojen hyödyntämiselle. Lisäksi uudet 
turvepellot ja peltoraiviot voidaan rajata ilmastosyistä maataloustukien ulko-
puolelle, mikä luo taloudellisen kannusteen lopettaa niiden viljelyn. Positiivisia 
kannustimia voitaisiin puolestaan tarjota esimerkiksi turvepeltojen vettämiseen, 
metsittämiseen, kosteikkojen perustamiseen tai ennallistamiseen, jolloin maan-
käyttömuutoksilla olisi mahdollisuus tuottaa sekä ilmasto- että biodiversiteetti-
hyötyjä.  

Perinteisten työkalujen lisäksi käyttäytymistieteelliset toimenpiteet, kuten tuup-
paukset, kiinnostavat yhä enemmän erilaisissa julkisissa politiikkakonteks-
teissa (Buchholz ym., 2018). Niitä on pyritty lisäämään julkisen politiikan työka-
luvalikoimaan (Carlsson ym., 2021). Vaikuttavien tuuppausohjauskeinojen 
suunnittelu edellyttää tuuppauksen kohteena olevien toimijoiden päätöksente-
koon vaikuttavien tekijöiden hyvää tuntemusta (Haltia ym., 2025). Onnistues-
saan tuuppaukset voisivat muodostua kustannustehokkaiksi maankäytön oh-
jauskeinoksi. 
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2 Tuuppaus ohjauskeinona 

2.1 Yleistä tuuppauksista 
Tuuppaus (eng. nudge) on käyttäytymistieteellinen keino, jonka tarkoituksena 
on muokata yksilön käyttäytymistä haluttuun suuntaan siten, että hänellä säilyy 
mahdollisuus valita toisin ja hänen valintatilanteeseen liittyvät taloudelliset kan-
nustimensa eivät merkittävästi muutu. Tuuppaukset perustuvat valinta-arkki-
tehtuurin muokkaamiseen, jolla tarkoitetaan tapaa, jolla valintatilanteen eri 
vaihtoehdot esitetään valinnan tekevälle ihmiselle, sekä ympäristöä, jossa va-
linnat tehdään (Thaler & Sunstein, 2008). Valinta-arkkitehtuuri siis kattaa kai-
ken sen, miten vaihtoehdot ja valintatilanne on jäsennelty, esitetty ja kehys-
tetty, mikä puolestaan vaikuttaa ihmisen valintoihin.  

Muuttamalla valinta-arkkitehtuuria, voidaan ihmisten käyttäytymistä ohjata tiet-
tyyn suuntaan ja tehdä tietyn vaihtoehdon valinnasta helpompaa. Thaler ja 
Sunstein (2008) korostavat tuuppaukset suurelle yleisölle esitelleessä kirjas-
saan, että valinta-arkkitehtuuri ei ole koskaan neutraali. Tällä he tarkoittavat, 
että myös valintatilanteessa, jota ei ole tietoisesti muokattu, on tiettyihin valin-
toihin ohjaavia piirteitä. Thaler ja Sunstein (2008) määrittelivät tuuppauksen 
olevan mikä tahansa tietoisesti tehty muutos valinta-arkkitehtuurissa, joka vai-
kuttaa ihmisen käyttäytymiseen halutulla tavalla, kuitenkaan rajoittamatta hei-
dän valinnanvapauttaan tai muuttamalla merkittävästi heidän taloudellisia kan-
nustimiaan. 

Tuuppauksilla on perinteisesti pyritty edistämään päätöksentekijän omaa hy-
vinvointia (Carlsson ym., 2021). Viime vuosina keskusteluun ovat nousseet 
tuuppaukset, joilla pyritään kannustamaan yksilöitä vapaaehtoisesti tekemään 
ympäristön kannalta positiivisia valintoja. Carlsson ym. (2021) kutsuvat näitä 
vihreiksi tuuppauksiksi (green nudges), jotka pyrkivät ympäristöön kohdistu-
vien negatiivisten ulkoisvaikutusten vähentämiseen. Ympäristö on jul-
kishyödyke, joten sen kuluttaminen ei vähennä käytännössä muiden kulutusta 
eikä kulutusta voida rajata, jolloin tuuppauksien ideana on korjata markki-
napuutteita ympäristön kuluttamisen suhteen (Schubert, 2017). Esimerkiksi lä-
pinäkyvien jätesäkkien käyttöönotto Kanadassa osoitti, että tällainen vihreä 
tuuppauksen muoto voi edistää kierrätystä ja vähentää sekä kierrättämättömän 
jätteen että koko kiinteän yhdyskuntajätteen määrää merkittävästi (Akbulut‐
Yuksel & Boulatoff, 2021). 
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2.1.1. Tuuppaus hyödyntää tietoa ihmisen ajattelun tavoista 
Tuuppauksessa hyödynnetään ymmärrystä ihmisen tiedonkäsittelyn tavoista, 
erityisesti automatisoiduista ja tiedostamattomista prosesseista. Kahnemanin 
(2011) esittämässä mallissa ihmisen tiedonkäsittelyn prosesseille ajattelu jae-
taan kahteen erilaiseen järjestelmään: Systeemiin 1 ja Systeemiin 2. Systeemi 
1 on nopeaa, automaattista ja intuitiivista ajattelua. Se toimii vaistonvaraisesti 
ja ilman tietoista ponnistelua. Tällainen ajattelu on hyödyllistä yksinkertaisissa 
arkisissa päätöksissä, mutta se voi myös johtaa virheisiin, koska se perustuu 
pikaisiin arvioihin ja ajattelun oikopolkuihin eikä syvälliseen analyysiin. (Kah-
neman, 2011). Esimerkiksi tunnistaessamme tutun ihmisen kasvot väenpaljou-
dessa, tämä tapahtuu useimmilla meistä ilman tietoista ponnistelua käyttäen 
Systeemiä 1.  

Systeemi 2 on hidas, harkittu ja looginen. Se vaatii enemmän keskittymistä ja 
tietoista ajattelua, mutta mahdollistaa monimutkaisempien ja rationaalisempien 
päätösten tekemisen. Systeemi 2 aktivoituu, kun kohtaamme ongelmia, jotka 
vaativat huolellista analysointia tai suunnittelua. (Kahneman, 2011). Esimer-
kiksi kulkiessamme yhdestä paikasta toiseen vieraassa kaupungissa, jou-
dumme keskittymään reittivalintoihin ja tietoisesti seuraamaan, että olemme oi-
kealla reitillä käyttäen Systeemin 2 ajattelua. 

Esimerkkinä maankäyttöön liittyvistä päätöksistä metsänomistaja voi tehdä no-
pean päätöksen tehdä avohakkuu metsäänsä, koska se tuo nopean taloudelli-
sen tuoton, tai koska se on käytäntö, johon on totuttu. Päätös perustuu välittö-
mään tarpeeseen ja totuttuihin käytäntöihin, mutta ei huomioi pitkän aikavälin 
vaikutuksia, kuten hiilidioksidin sitomista, luonnon monimuotoisuuden säilyttä-
mistä, vaikutuksia alueen virkistys- ja maisema-arvoille tai taloudellista tuottoa 
pitkällä aikavälillä. Toinen metsänomistaja voi käyttää enemmän aikaa harki-
takseen eri vaihtoehtoja ja niiden pitkäaikaisia seurauksia. Hän saattaa näin 
päätyä vaihtoehtoiseen metsänhoitomenetelmään, kuten jatkuvaan kasvatuk-
seen, joka tukee sekä taloudellista tuottoa että ympäristönsuojelua pitkällä ai-
kavälillä. 

Tuuppauksessa hyödynnetään usein erilaisia kognitiivisia vinoumia ja heuris-
tiikkoja eli päätöksentekoa helpottavia ja nopeuttavia peukalosääntöjä (Kah-
neman, 2011). Tällaisia ovat esimerkiksi tappion välttely (loss aversion; Kah-
neman & Tversky, 1979), status quo -vinouma (Samuelson & Zeckhauser, 
1988), sosiaalinen todiste (social proof, herding; Begho & Liu, 2024), kehystä-
misvaikutus (framing effect; Tversky & Kahneman, 1981) tai nykyhetken harha 
(present bias, future discounting; Laibson, 1997).  
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Tappion välttelyssä käyttäytymistä ohjaa se, että ihmiset pelkäävät tappioita 
enemmän kuin arvostavat vastaavia voittoja (Kahneman & Tversky, 1979). 
Toisin sanoen tappion kipu on psykologisesti voimakkaampi kuin voiton ilo. 
Status quo -vinoumassa ihmiset suosivat asioiden pysymistä ennallaan ja vas-
tustavat muutosta, vaikka parempia vaihtoehtoja olisi tarjolla (Samuelson & 
Zeckhauser, 1988). Sosiaalisten normien korostaminen ohjaa ihmiset seuraa-
maan muiden käyttäytymistä, erityisesti epävarmoissa tilanteissa (Cialdini, 
ym., 1991). Kehystämisvaikutuksella puolestaan tarkoitetaan sitä, että tapa, 
jolla tieto esitetään (tai kehystetään), vaikuttaa päätöksiin (Tversky & Kah-
neman, 1981). Ihmiset reagoivat eri tavoin riippuen esimerkiksi siitä, onko va-
linta kehystetty tappiona vai voittona. Päätöksiä tehdessään ihmiset suosivat 
välittömiä palkintoja myöhemmin tulevien hyötyjen sijaan, vaikka tulevat hyödyt 
olisivat suurempia (Laibson, 1997). Nykyhetkessä saatavat hyödyt tuntuvat tär-
keämmiltä kuin kauempana tulevaisuudessa olevat. Esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen torjumisessa nykyhetken harha tai tulevaisuuden diskonttaus, eli laske-
minen tulevaisuuden hyötyjen ja haittojen arvotus verrattuna nykyhetkeen, nä-
kyy usein siinä, että ihmiset eivät halua tehdä kalliita tai epämukavia muutok-
sia, joista syntyy haittoja nyt (esim. vähentää energiankulutusta tai luopua fos-
siilisista polttoaineista), koska hyöty ilmastotoimista on kaukana tulevaisuu-
dessa (Gifford, 2011). Tämä johtaa siihen, että välittömät kustannukset paina-
vat enemmän kuin pitkän aikavälin ilmastohyödyt, vaikka ne olisivat suurem-
mat. 

2.1.2 Erilaisia tuuppaustapoja 
Tuuppaus käyttäytymisen ohjaamisen keinona sisältää laajasti erilaisia tapoja 
muokata valinta-arkkitehtuuria (Mertens ym., 2021; Bergquist ym., 2019). Yh-
teistä menetelmille on, että interventiot toimivat hienovaraisesti muokkaamalla 
päätöksentekoympäristöä, jotta ihmiset tekisivät esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen hillitsemisen kannalta kestävämpiä valintoja. Puhtaassa tuuppauksilla oh-
jaamisessa päätöksentekijän vapaus valita alun perin valittavina olleet vaihto-
ehdot säilyy ja vaihtoehtoihin liittyvät taloudelliset kannustimet eivät muutu 
(Thaler & Sunstein, 2008). Toisaalta tuuppauksia voidaan yhdistää muihin oh-
jauskeinoihin (Thaler & Sunstein, 2008; Marteau ym., 2011). Tällainen on ollut 
yleistä esimerkiksi terveyspolitiikassa, jossa esimerkiksi savuttomuuteen on 
pyritty ohjaamaan sääntelyllä, taloudellisella ohjauksella, informaatiovaikutta-
misella sekä tuuppauksilla (Levy ym., 2000; Noar ym., 2016; Alemanno, 2012). 
Tupakoinnin rajoittaminen ravintoloissa on sääntelyä, savukkeiden verotuksen 
kiristykset taloudellista ohjausta, terveysvalistus informaatiovaikuttamista ja tu-
pakkatuotteiden piilottaminen ruokakaupoissa, ja haittoja havainnollistavat ku-
vat ja tekstit askeissa tuuppauksia.  
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Oletusasetusten säätäminen on yksi yleisimmin käytetyistä ja tehokkaimmista 
tuuppaustyypeistä (Jachimowicz ym., 2019). Sillä tarkoitetaan valinnan esi-
asetusta, joka tulee valituksi, jos yksilö ei aktiivisesti tee erilaista valintaa. Il-
mastonmuutoksen hillitsemisen kontekstissa esimerkkinä voisi olla tilanne, 
jossa energiayhtiö tarjoaa asiakkaalleen ensisijaisena vaihtoehtona uusiutuviin 
energiamuotoihin perustuvaa sähkösopimusta, vaikka asiakkaan olisi mahdol-
lista valita fossiilisiin polttoaineisiin perustuva sähkösopimus (Peterson & Tol-
lefson, 2023). Päätöksentekoa voi myös pyrkiä yksinkertaistamaan vähentä-
mällä vaihtoehtojen määrää, yksinkertaistamalla tietoa tai tarjoamalla selkeitä 
suosituksia (Thaler & Sunstein, 2008). Näin päätöksentekoon liittyvä kognitiivi-
nen kuormitus vähenee. 

Monet päätökset ovat monimutkaisia, minkä vuoksi oletusvalintojen säätämi-
nen tai päätöksenteon yksinkertaistaminen eivät ole aina soveltuvia tai helposti 
toteutettavissa olevia keinoja. Oletusvalinnat eivät välttämättä toimi myöskään 
siitä syystä, että päätöksentekotilanteet ja toimijat ovat hyvin erilaisia, jolloin 
voi olla vaikeaa löytää yhteistä erilaisille toimijoille sopivaa valintaa. 

Valintatilanteita voi pyrkiä helpottamaan muokkaamalla valintatilannetta myös 
muilla tavoilla selkeämmäksi. Toivottua valintaa kohti voi ohjata lisäämällä ky-
seisen vaihtoehdon näkyvyyttä tai tekemällä toivotusta valinnasta helpommin 
saatavilla olevan. Esimerkkejä ovat vaikkapa kasvipohjaisten ruokien sijoitta-
minen silmien tasolle ruokaloissa kestävien valintojen kannustamiseksi (Van-
denbroele ym., 2020) tai kierrätysastioiden sijoittaminen helpommin saataville 
kuin tavalliset roska-astiat (UNEP, 2023). Päätöksentekoympäristöä voi myös 
jäsentää niin, että halutut vaihtoehdot ryhmitellään yhteen tai niitä korostetaan 
(Johnson ym., 2012). Esimerkiksi ympäristöystävällisten tuotteiden erottami-
nen muista tuotteista kaupoissa voi helpottaa kuluttajien kestävien valintojen 
tekemistä. 

Kehystyksessä päätöksentekoon vaikuttava tieto esitetään tavalla, joka koros-
taa joitakin haluttuja puolia valinnassa (Tversky & Kahneman, 1981). Esimer-
kiksi voidaan korostaa metsänomistajalle koituvia tappioita, jos hän jättää valit-
sematta tuhkalannoituksen turvepohjaiseen metsäänsä.  

Käyttäytymistä voi pyrkiä ohjaamaan myös sosiaalisten normien avulla (Cial-
dini ym., 1991). Jakamalla ihmisille tietoa siitä, mitä muut tekevät tai kuinka 
yleinen jokin valinta on, vaikuttaa heidän omaankin käyttäytymiseensä (Am-
baum, ym., 2024). Esimerkiksi tiedon tarjoaminen siitä, kuinka moni maanvilje-
lijä pitää peltonsa talven ajan kasvipeitteisinä, voi ohjata yksittäisen maanvilje-
lijän valintaa samaan suuntaan. Yhteisöissä, joissa kollektiivinen hyvinvointi on 
tärkeä arvo, sosiaalisiin normeihin perustuvat tuuppaukset voivat olla erityisen 
tehokkaita (Ghesla ym., 2020). 
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Yksilöä voi myös kannustaa sitoutumaan tulevaan käyttäytymiseen (Lokhorst 
ym., 2013). Esimerkiksi maanomistajia voi pyytää allekirjoittamaan lupauksen 
edistää hiilinieluja valitsemalla jatkossa hiilinieluja optimoivia metsänhoitome-
netelmiä tai maankäytön tapoja. 

Palautteen antaminen tai muistutukset voivat täyttää tuuppauksen määritel-
män. Tiedon saaminen oman toiminnan seurauksista voi vaikuttaa tuleviin va-
lintoihin (Nabeel ym., 2019). Esimerkiksi reaaliaikainen palaute energian kulu-
tuksesta voi auttaa vähentämään kotitalouksien energiankäyttöä. Ajallaan an-
netut muistutukset, jotka kannustavat toimimaan, voivat muokata käyttäyty-
mistä. Tällaisia voivat olla vaikkapa muistutukset käyttää vähemmän energiaa 
laitteiden ollessa käyttämättöminä. 

2.2 Muut käyttäytymistieteelliset ohjauskeinot 
Tuuppaustutkimus on tyypillisesti keskittynyt Systeemi 1 koskeviin, vaistonva-
raisiin ja arkisiin päätöksiin. Tällöin tuuppauksien käyttämiseksi oletetaan, että 
päätöksentekijät ovat passiivisia ja alttiita tekemään nopeita, impulsiivisia pää-
töksiä, jolloin tuuppauksilla pyritään muuttamaan nopeaa päätöksentekoa.  

Maankäyttösektorilla päätökset ovat usein kuitenkin monimutkaisia ja koskevat 
pitkää aikajännettä. Perinteisen tuuppauksen kaltainen syvällisen ja monipuoli-
sen pohdinnan ohittaminen ei välttämättä ole mielekäs ja hyvään lopputulok-
seen johtava toimintatapa. Siksi viimeisen vuosikymmenen aikana kasvavaa 
huomiota on kohdistunut siihen, miten tuuppausta voisi hyödyntää hitaassa, 
harkintaa edellyttävässä päätöksenteossa.  

2.2.1 Nudge+ 
Nudge+ on käyttäytymisinterventio, joka laajentaa perinteisen tuuppauksen 
(nudge) toimintaa ohjaamalla aktiiviseen pohdintaan päätöksenteon aikana 
(Banerjee & John, 2024). Toisin kuin klassiset tuuppaukset, jotka kohdistuvat 
automaattiseen, nopeaan ja heuristiseen Systeemin 1 ajatteluun, nudge+ si-
sältää harkinnan elementin, jonka tarkoituksena on aktivoida pohdiskelevan 
Systeemin 2 mukainen ajattelu (John ym., 2009). Tämä on erityisen tärkeää il-
mastonmuutoksen hillinnässä, jossa tarvitaan usein pitkäjänteisiä ja harkittuja 
päätöksiä. 

Metsänhoidossa nudge+-menetelmää voitaisiin hyödyntää esimerkiksi edistä-
mään tuhkalannoitusta turvepohjaisissa metsissä ilmastonmuutoksen hillintä-
keinona (Maidell ym., 2024). Tämän voisi toteuttaa siten, että yksinkertaiset 
tuuppaukset, kuten tuhkalannoituksen lisääminen metsänhoitosuunnitelmiin, 
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yhdistettäisiin reflektioon, jolloin esimerkiksi päätöksentekotilanteessa tarjottai-
siin yksityiskohtaisia tietoja pitkän aikavälin ekologisista ja taloudellisista hyö-
dyistä. Tämä elementti kannustaa metsänomistajia pohtimaan toimintaansa ja 
auttaa varmistamaan, että päätökset ovat linjassa sekä henkilökohtaisten että 
ympäristötavoitteiden kanssa. Nudge+ lisää läpinäkyvyyttä ja voi tehdä inter-
ventioista hyväksyttävämpiä ja tehokkaampia pysyvän käyttäytymisen muutok-
sen edistämiseksi. 

2.2.2 Boost 
Boostilla yritetään parantaa päätöksentekijän kyvykkyyttä tarjoamalla lisää tie-
toa tai taitoja päätöksenteon tueksi tai muokkaamalla valinta-arkkitehtuuria si-
ten, että jo olemassa olevia taitoja tai tietoa voidaan käyttää tehokkaammin 
hyödyksi päätöksenteossa. Boosteihin sisältyy olettamus siitä, että päätöksen-
tekijän kyvykkyyttä voidaan parantaa tarjoamalla lisää tietoa tai parantamalla 
olemassa olevia taitoja. (Grüne-Yanoff & Hertwig, 2016.)  

Kun esimerkiksi metsänomistajat harkitsevat, toteutetaanko tuhkalannoitusta 
heidän omistamissaan turvemetsissä, boost voi  tarjota taloudellisia työkaluja, 
jotka auttavat arvioimaan käytännön pitkäaikaista kannattavuutta. Boostit voisi-
vat myös sisältää koulutusta, jonka avulla omistajat voivat arvioida tiettyjen 
alueiden soveltuvuutta tällaisiin interventioihin (Maidell ym., 2024). Paranta-
malla päätöksentekokykyjä boostit tukevat tietoisempia, varmempia ja kestä-
vämpiä päätöksiä, jotka ovat linjassa ilmastotavoitteiden kanssa. Koska ne 
kohdistuvat taitojen kehittämiseen, boostit nähdään usein pitkäaikaisina ratkai-
suina, jotka hyödyttävät yksilöitä myös tulevissa tilanteissa. 

2.3 Tuuppauksen kritiikki 
Tuuppaukseen on kohdistettu merkittävää kritiikkiä viime vuosina. Esille on 
nostettu useita rajoitteita ja eettisiä huolia, jotka on otettava huomioon inter-
ventioiden suunnittelussa. Vaikka perinteinen tuuppaus voi usein olla teho-
kasta lyhyellä aikavälillä, siihen liittyy useita haasteita, jotka voivat heikentää 
intervention pitkäaikaista vaikuttavuutta ja hyväksyttävyyttä.  

Yksi yleinen kritiikki tuuppaukselle on, että sen vaikutukset ovat usein lyhytikäi-
siä, eli vaikutus heikkenee ajan myötä (Brandon ym., 2017). Vaikka alkuperäi-
set tulokset voivat olla lupaavia, tuuppauksen aiheuttamat käyttäytymismuu-
tokset vähenevät usein, kun ihmiset tottuvat uuteen valinta-arkkitehtuuriin tai 
kun interventioiden uutuusarvo katoaa. Esimerkiksi Murakami ym. (2022) tutki-
vat tuuppauksien vaikutusta energiansäästöön Japanissa ja havaitsivat, että 
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vaikka lyhytaikaiset vaikutukset olivat merkittäviä, monet käyttäjät palasivat al-
kuperäiseen energiankulutustasoonsa, kun tuuppauksia ei enää aktiivisesti to-
teutettu. Tämä korostaa tarvetta suunnitella interventioita, jotka tukevat pysy-
viä muutoksia.  

Joissain tapauksissa vaikutusten heikentyminen voi johtua Hawthorne-efek-
tistä (McCambridge ym., 2014), jossa tutkimuksen tai intervention kohteena 
olevat muuttavat käyttäytymistään, koska tietävät olevansa tarkkailun koh-
teena. Tällöin heidän asenteissaan tai tavoissaan ei ole tapahtunut syvällistä, 
kestävää muutosta. Jos interventio ei saa aikaan sosiaalisten normien muutok-
sia, ihmiset voivat palata ajan myötä alkuperäisiin käyttäytymismalleihinsa. 

Toinen keskeinen haaste perinteisessä tuuppauksessa on käyttäytymisen 
symmetria (Kahneman & Tversky, 1974). Tuuppausinterventiot kärsivät usein 
ylhäältä alas -vinoumista, joissa interventioiden suunnitteluun osallistuvat asi-
antuntijat voivat tuoda mukanaan omia näkemyksiään tai oletuksiaan, mikä 
johtaa asiantuntijaharhaan (Thaler & Sunstein, 2021). Tämä luo epätasapai-
non, koska interventiot eivät välttämättä heijasta tarkasti kohderyhmän todelli-
sia kokemuksia, mieltymyksiä tai haasteita. 

Lisäksi tuuppausten tehokkuutta ohjauskeinona on kyseenalaistettu viime vuo-
sina (DellaVigna ja Linos, 2022; Mertens ym. 2022). Tuuppausten vaikuttavuu-
den on havaittu olevan suurempi julkaistuissa kuin julkaisemattomissa tutki-
muksissa. Tämä kertoo taipumuksesta raportoida positiivisia tutkimustuloksia 
(eng. publication bias). Tuuppausten vaikuttavuuden on myös havaittu vaihte-
levan suuresti mm. tuuppaustavan, kontekstin ja valinta-arkkitehtuurin mukaan 
(Mertens ym. 2022). Mertens ym. esittävätkin, että etenkin tietoa hyödyntävät 
tuuppaukset edellyttävät hyvää kohderyhmän arvojen ja tavoitteiden tunte-
musta.  

2.3.1 Tuuppauksen eettisiä haasteita 
Eettiset kysymykset ovat olleet keskeisiä tuuppauksen kritiikissä, erityisesti liit-
tyen valinnanvapauteen ja demokraattiseen legitimiteettiin. Vaikka määritel-
mällisesti tuuppaus ei estä yksilöä valitsemasta muita vaihtoehtoja, käytän-
nössä valintaympäristön muokkaus voi kuitenkin rajoittaa henkilön tosiasiallisia 
valintamahdollisuuksia. Se voi häiritä tuupattavan autonomiaa ja heikentää 
mahdollisuutta tehdä täysin itsenäisiä valintoja, että joku muu on ennalta valin-
nut “oikeat” vaihtoehdot, joita kohti yksilöä tuupataan (Hausman & Welch, 
2010). Tuuppaukset saattavat myös vähentää yksilön mahdollisuutta harkita 
valintojaan ja toimia omien arvojensa mukaisesti.  
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Jotkut kriitikot väittävät, että tuuppaukset voivat sivuuttaa laajempaa yhteiskun-
nallista keskustelua ja demokraattista prosessia ohjaamalla käyttäytymistä hie-
novaraisesti ilman nimenomaista suostumusta tai keskustelua (esim. Bovens, 
2009). Tämä herättää kysymyksiä siitä, ovatko tuuppaukset läpinäkyviä ja ym-
märtävätkö ihmiset, että heihin pyritään vaikuttamaan (Siipi & Koi, 2021). 
Tuuppausten onnistumisen kannalta on keskeistä, että ihmiset kokevat toimin-
nan hyväksyttäväksi. 

Monet eettiset näkökohdat koskevat sekä perinteistä tuuppausta että vihreitä 
tuuppauksia. Tällaisia ovat muun muassa edellä mainittu läpinäkyvyyteen ja oi-
keiden tai parhaiden toimintatapojen tunnistamiseen liittyvät teemat. Niin sa-
nottuun ilmastotuuppaukseen liittyy myös eettisiä erityispiirteitä, joita on tunnis-
tettu mm. Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa  ClimateNudge -
ilmastotuuppaushankkeessa (Siipi & Koi, 2021).  

Yksi keskeinen ilmastotuuppauksen erityispiirteistä on tuuppausten hyötyjen 
kohdistuminen muihin kuin suoraan yksilöön itseensä. Ilmastotuuppaukset 
eroavat siis perinteisistä tuuppauksista siten, että ilmastotuuppausten hyödyn 
odotetaan tulevan myös muille ihmisille, eläimille ja ekosysteemeille sekä ny-
kyajassa että tulevaisuudessa, mutta samalla myös yksilölle itselleen pidem-
män ajan kuluessa. Näin tuuppauksen oikeutus eroaa perinteisestä paternalis-
tisesta tuuppauksesta, jossa hyöty tulee suoraan yksilölle. (Carlsson ym, 2021) 

Oikeiden tai parhaiden toimintatapojen tunnistamiseen voi ilmastotuuppauk-
sissa liittyä suurempia haasteita kuin perinteisessä, yksilön etua tavoittele-
vassa tuuppauksessa (Siipi & Koi, 2021). Kun etsitään ilmastonmuutoksen hil-
litsemisen kannalta hyviä toimintavaihtoehtoja, tarvitaan monimutkaisia ja mo-
nitekijäisiä kustannus-hyöty- ja toteutettavuusarviointeja. Esimerkiksi maan-
käytössä ja metsänhoidossa ei ole aina selvää, mikä toimenpide olisi paras, 
kun pyritään huomioimaan paitsi ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvät nä-
kökohdat, myös esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden edistäminen ja yksit-
täisen maan- tai metsänomistajan taloudelliset intressit. 

Ilmastotuuppauksissa on tärkeää kiinnittää huomiota oikeudenmukaisuuteen 
eli siihen, kuinka tuuppauksen hyödyt ja kustannukset jakautuvat eri yksilöiden 
tai ryhmien kesken (Siipi & Koi, 2021). Tuuppaukset eivät saisi lisätä eriarvoi-
suutta, vaan niiden tulisi tukea sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Esimerkiksi 
pienituloisilla metsän- tai maanomistajilla ei välttämättä ole mahdollisuutta ko-
rostaa ilmastoystävällisyyttä metsänhoitoon tai maankäyttöön liittyvissä valin-
noissaan, ellei taloudellisia vaikutuksia ole riittävästi huomioitu. 

Koska ilmastokriisi vaatii pitkäaikaisia ja merkittäviä käyttäytymismuutoksia, 
tuuppausten riittävä tehokkuus on yksi keskeinen eettinen kysymys (Siipi & 
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Koi, 2021). Pahimmassa tapauksessa tuuppausten käyttö voi johtaa siihen, 
että tarpeellisten voimakkaampien ohjauskeinojen käyttö viivästyy tai ne jäävät 
käyttämättä. Ilmastotuuppauksesta voi syntyä yksilöille myös virheellisesti kä-
sitys, että he ovat jo tehneet riittävästi ilmastotekoja (Bovens, 2009).  

2.3.2 Tuuppauksien oikeudelliset reunaehdot  
TUIMA-hankkeessa toteutettiin tiivis tarkastelu tuuppausten oikeudellisista reu-
naehdoista ja legitimiteetistä (ks tietolaatikko alla). Monet lainopillisessa tar-
kastelussa esiin nousseet seikat ovat linjassa kirjallisuudesta esiin nousseiden, 
tuuppauksen eettisyyteen liittyvien näkökulmien kanssa.  
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Lainsäädännöllinen näkökulma tuuppauksiin 

• Lainsäädännöllisesti tuuppaukset herättävät kysymyksiä muun muassa yksilön auto-
nomiasta ja manipulaatiosta. On pohdittava, missä määrin valtion on sallittavaa puut-
tua kansalaisten toimintaan ja onko se holhoavaa. Tuuppaukset voivat altistaa yksilöt 
sekä julkisen että yksityisen sektorin manipulaatiolle, jos niitä ei säännellä asianmu-
kaisesti. Käyttäytymistieteitä tulee hyödyntää eettisesti, vastuullisesti ja oikeusvaltion 
periaatteita ja yksilön oikeuksia noudattaen. 

• Tuuppausten tulisi olla läpinäkyviä ja yksilöiden tulisi olla tietoisia siitä, että heidän 
käyttäytymistään ohjataan. Näin he voivat punnita tuuppausten vaikutuksia omiin va-
lintoihinsa ja tarvittaessa kieltäytyä niistä. Tämä auttaa vähentämään manipulaation 
riskiä ja vahvistaa päätöksenteon eettisyyttä. Tärkeäksi nousevat myös suhteellisuus-
periaate ja tarve varmistaa, että tuuppaukset eivät aiheuta kohtuutonta haittaa suh-
teessa tavoiteltuihin hyötyihin.  

• Suhteellisuusperiaate edellyttää, että tuuppaukset ovat oikeasuhtaisia tavoitteisiinsa 
nähden ja että ne eivät rajoita yksilön oikeuksia kohtuuttomasti. On tärkeää varmis-
taa, että tuuppaukset ovat todella tarpeellisia ja että ne eivät ole liian rajoittavia. 

• Jotta voidaan varmistaa, että tuuppaukset saavuttavat tavoittelemansa hyödyt ja että 
ne eivät johda odottamattomiin tai haitallisiin seurauksiin, on tärkeää arvioida ja seu-
rata niiden vaikutuksia säännöllisesti. 

• Tuuppauksia ei tule nähdä pelkästään vaihtoehtoisena lähestymistapana perinteiselle 
lainsäädännölle. Sen sijaan suhde on täydentävä, eli tuuppaukset voivat toimia tehok-
kaasti yhdessä lakisääteisten ohjauskeinojen kanssa. Tuuppaukset voivat myös 
toimia lainsäädännön kehittämisen välineenä. 

• EU-lainsäädännössä on sekä tuuppausten käyttöä edistäviä että estäviä ominaisuuk-
sia. Esimerkiksi yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) voi rajoittaa personoitujen tuup-
pausten käyttöä, koska se edellyttää kohteen tietoista suostumusta henkilötietojen kä-
sittelyyn. 

(Lähde: Määttä, Ruuskanen ja VIljanen 2025) 
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2.4 Tuuppausten kohdentaminen 
Tuuppauksiin kohdistunut kritiikki ja huomio siitä, että niiden vaikutus saattaa 
todellisuudessa olla julkaistuissa tutkimustuloksissa esitettyä vähäisempi (Del-
laVigna ja Linos, 2022), ovat suunnanneet keskustelua tuuppausten kohderyh-
män tuntemukseen ja siihen, miten nämä tulisi ottaa tuuppausten suunnitte-
lussa huomioon. Tästä huolimatta melko rajallisesti on tutkittu sitä, miten tuup-
pauksia tulisi räätälöidä kohderyhmän piirteitä vastaaviksi.  

Peer ym. (2020) tutkivat salasanojen vahvuutta edistäviä tuuppauksia verkko-
ympäristössä. He havaitsivat, että tuuppausten räätälöinti yksilön päätöksente-
koon ja tiedon käsittelyyn liittyviin ominaisuuksiin paransi niiden vaikuttavuutta. 
Myös tietynlaiseen toimintaan ohjaavien viestien muotoilu yksilön persoonalli-
suuspiirteet huomioivaksi on havaittu parantavan viestinnän houkuttelevuutta 
(Hirsh ym., 2012). Lisäksi aiemmat kokemukset ja konteksti vaikuttavat tuup-
pauksen tehokkuuteen. Czajkowski ym. (2019) mukaan ihmiset, jotka jo osal-
listuvat kierrätykseen, voivat jopa vähentää osallistumistaan, jos normi viittaa 
siihen, että heidän panoksensa on muita suurempi.  

Tuuppauksien personointi esimerkiksi käyttäjien kognitiivisten tarpeiden, per-
soonallisuuspiirteiden ja tavoitteiden mukaan saattaa siis lisätä niiden tehok-
kuutta. Etenkin sosiaaliseen normiin pohjautuvan tuuppauksen tehokkuus voi 
myös riippua yksilön lähtötilanteesta ja hänen toiminnastaan suhteessa muihin
. Näiden havaintojen valossa on selvää, että tuuppaukset eivät ole "one size 
fits all" -ratkaisuja.  

 

2.4.1 Pitääkö ohjaus kohdistaa yksilöihin vai järjestelmiin? 
Ristiriitaiset tulokset yksilöiden tuuppaamisen vaikutuksista ovat osaltaan joh-
taneet tieteellisessä kirjallisuudessa lähivuosina käytyyn keskusteluun siitä, 
ovatko tuuppaukset tai muutkaan yksilöön kohdistuvat, käyttäytymistä ohjaavat 
interventiot riittäviä ratkaistaessa vakavia yhteiskunnallisia ongelmia (Chater & 
Loewenstein, 2023). Yksilöön kohdistuvien interventioiden (i-frame interventi-
ons) etuja ovat muun muassa, että niitä on helpompi toteuttaa kuin järjestel-
män muokkausta, ja niiden lyhytaikaisia vaikutuksia voi olla helpompi mitata. 
Chater ja Loewenstein kritisoivat yksilökeskeistä lähestymistä muun muassa 
siitä, että yksilöön kohdistuvien interventioiden pitkäkestoinen vaikuttavuus on 
usein kyseenalainen, niissä siirretään vastuuta yhteiskunnallisista ongelmista 
yksilöille ja ne voivat viedä huomiota pois tarpeesta muovata yhteiskunnallisia 
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rakenteita tai järjestelmiä. Sen sijaan interventioiden kohdistaminen järjestel-
miin ja instituutioihin (s-frame interventions) voi tuottaa suurempaa yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta, jos muokkaukset kohdistetaan ongelmien taustalla ole-
viin juurisyihin. Järjestelmien muovaaminen on kuitenkin monimutkaisempaa ja 
hitaampaa, ja sellaiset tahot, joilla on vakiintuneita etuja puolustettavanaan, 
saattavat vastustaa muutosta. 

Keskeinen interventioiden kohdistamiseen liittyvä huoli koskee sitä, että keskit-
tyminen yksilöinterventioihin vie huomiota ja tukea pois keskeisistä järjestel-
mien muutostarpeista (Chater & Loewenstein, 2023). Tätä voidaan perustella 
käyttäytymistieteellisesti muun muassa sillä, että ihmisten tiedonkäsittelykyky 
on rajallista (Oberauer, 2019) ja johtaa helposti siihen, että ihminen keskittyy 
yhteen näkökulmaan kerrallaan ja näkökulman vaihtaminen tuottaa vaikeuksia. 
Esimerkiksi niin sanottu “single-action bias” kuvastaa sitä, että yhden toiminta-
tavan valitseminen voi vähentää riskeihin liittyviä pelkoja ja siten vähentää 
muiden riskien vähentämiseen tähtäävien toimintastrategioiden tarkastelua ja 
kiinnostusta vaihtaa strategiaa (Weber, 2006; Buchanan ym., 2019). Ihmisillä 
on taipumusta attribuutiovirheeseen, jossa tilannetekijöiden merkitystä vähätel-
lään ja yksilöön liittyvien tekijöiden merkitystä ylikorostetaan (Ross, 1977). 
Nämä voivat johtaa siihen, että keskittyminen yksilöön vie huomion pois järjes-
telmän tarkastelulta (Thøgersen & Crompton, 2009) Yhdysvalloissa ja Argentii-
nassa tehdyissä tutkimuksissa on muun muassa havaittu, että maanviljelijät, 
jotka olivat valinneet maanviljelyssä ilmaston kannalta myönteisempiä käytän-
teitä, tukivat vähemmän valtion ilmastopolitiikkaa (Weber, 1997; Hansen, 
2004).  

Interventioiden kohdistamiseen liittyy myös useita käytännön haasteita. Ensin-
näkin monissa tilanteissa voi olla vaikeaa määritellä ja luokitella interventioita 
selkeästi joko yksilöön tai järjestelmään kohdistuvaksi. Aina tiukka jako ei ole 
edes tarpeen ja toimiva interventio voi sisältää elementtejä molemmista. Ei ole 
myöskään mielekästä päättää, että jompikumpi lähestymistapa olisi kaikissa 
tilanteissa parempi kuin toinen. Keskeisempää lienee miettiä, mitä ongelmaa 
yritetään ratkaista, miten ja miksi.  

Tutkimuksen kannalta yksilöön kohdistuvat interventiot ovat houkuttelevampia. 
Kohdistettaessa interventioita yksilöihin, on mahdollista kehittää tutkimusase-
telmia, joissa voidaan vertailla ryhmiä, joihin on tai ei ole kohdistunut interven-
tio. Parhaassa tapauksessa voidaan toteuttaa tutkimuksen kultaista standardia 
eli kehittää satunnaistettuja kokeita. Järjestelmiä muokattaessa ei useinkaan 
ole mahdollista kokeilla jotakin muutosta vain osalla ihmisistä. Lisäksi yksilöin-
terventioissa muutoksen mittaaminen asenteissa, aikomuksissa tai käyttäyty-
misessä on helpommin toteutettavissa kuin järjestelmätason interventioissa, 
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joissa voi olla vaikeampi määritellä, mistä käyttäytymisen muutos todellisuu-
dessa johtuu. 

TUIMA-hankkeessa toteutetut tuuppauskokeet kohdistuivat yksilöihin eli maa-
talousyrittäjiin ennen kaikkea edellä kuvattujen, tutkimuksellisten näkökulmien 
vuoksi. Järjestelmien ja instituutioiden roolia maankäytön ilmastopäästöjen vä-
hentämisessä ja hiilinielujen vahvistamisessa tarkasteltiin hankkeessa kuntiin 
kohdistuneen haastattelututkimuksen avulla. Haastatteluiden laadulliset tulok-
set on tiivistetty alla olevaan tietolaatikkoon. 
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Millaiset ovat tuuppausmahdollisuudet Suomen kunnissa – 
haastattelututkimuksen tuloksia 

• Suomen kunnilla on merkittävä rooli ilmastotoimissa ja kestävän kehityksen tavoittei-
den saavuttamisessa. Suuri osa suomalaisista asuu kunnassa, jolla on voimassa 
oleva ilmastotavoite 

• Osana TUIMA-hanketta toteutettiin suomalaisissa kunnissa haastattelututkimus, jo-
hon osallistui 14 henkeä 10 kunnasta. Monet heistä toimivat maankäyttösektorin tai 
teknisen osaston johtotehtävissä. 

• Tulosten mukaan kuntien ilmastotyö on Suomessa edennyt monilla osa-alueilla, mutta 
haasteita on edelleen erityisesti resurssien, toiminnan systemaattisuuden ja yhteis-
työn osalta. Kuntien ilmastotyö vaatii edelleen panostuksia strategian jalkauttamiseen, 
resurssien vahvistamiseen ja yhteistyön syventämiseen. 

• Kunnat ovat alkaneet nähdä ilmastotoimet taloudellisena mahdollisuutena, erityisesti 
vihreän siirtymän tuomien elinkeinomahdollisuuksien ansiosta. Yhä useammin il-
masto- ja elinkeinokysymykset ovat kuntien organisaatioissa kytkeytyneet toisiinsa. 

• Ilmastotyö näkyykin yhä enemmän kuntien talousarvioissa ja investoinneissa, mutta 
resurssien niukkuus, erityisesti pienemmissä tai taloudellisesti heikommissa kunnissa, 
rajoittaa toimien toteutusta. 

• Esimerkiksi Joensuu, Porvoo ja Lahti ovat onnistuneet integroimaan ilmastotavoitteet 
osaksi strategioitaan. Tämä strateginen painotus antaa kunnallispäättäjille selkeän 
pohjan päätöksenteolle ja tuo ilmastotyöhön pysyvyyttä. 

• Kuntien välinen yhteistyö ja verkostoituminen, kuten Hinku-ohjelma, ovat osoittautu-
neet tärkeiksi keinoiksi tiedonvaihdossa ja hyvien käytäntöjen levittämisessä. 

• Tuuppaukset tarjoavat kuntien ilmastotyölle kustannustehokkaan työkalun, jolla voi-
daan täydentää perinteisiä ohjauskeinoja. Tuuppauksilla voidaan kannustaa kuntalai-
sia ympäristöystävällisiin valintoihin ja päättäjiä edistämään ilmastotoimia ja -inves-
tointeja. 

• Tuuppaukset voivat olla erityisen hyödyllisiä tilanteissa, joissa perinteiset ohjauskei-
not, kuten sääntely ja taloudelliset kannustimet, ovat kalliita tai vaikeasti toteutetta-
vissa. 

(Lähde: Jussila, Ruuskanen & Viljanen 2025) 
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2.5 Empiirinen tutkimuskirjallisuus maatalouden 
ympäristötoimien tuuppaamisesta 
Kansainvälinen empiirinen tutkimuskirjallisuus tuuppausten toimivuudesta 
maatalouden ympäristökysymyksiin liittyvässä ohjaamisessa oli TUIMA-hank-
keen toteutushetkellä kohtalaisen suppeaa mutta kasvussa. Kokoomakatsauk-
sessaan empiiriseen maatalouden tuuppauskirjallisuuteen Čop ja Njavaro 
(2024) löysivät hakusanoilla ”tuuppaus” ja ”maataloustiede” (eng. ”nudge*” ja 
”agricultural economics”) 31 tieteellisesti vertaisarvioitua julkaisua, joissa koh-
deryhmänä oli viljelijät ja käsiteltiin tuuppauksista. Nämä julkaisut ajoittuivat 
vuosien 2003 ja 2023 välille. Osa julkaisuista liittyi maatalouden ympäristöky-
symyksiin ja osa ei. Osa oli varsinaisia tuuppaustutkimuksia ja osassa tuup-
pauksista puhuttiin, mutta niitä ei voinut määritellä varsinaisiksi tuuppaustutki-
muksiksi. 

Tähän katsaukseen on valikoitu Čop ja Njavron (2024) määrältään laajem-
masta katsauksesta viljelijöihin kohdistuneet ympäristökysymyksiin liittyvät var-
sinaiset tuuppaustutkimukset, jotka oli toteutettu Suomeen verrattavissa ole-
vassa institutionaalisessa ympäristössä. Tutkimukset, jotka käsittelivät maata-
louteen liittyvää päätöksentekoa kehittyvissä talouksissa, rajattiin tarkastelusta 
pois. Valikoidut tutkimukset käsittelevät sekä yhdysvaltalaisiin (Czap ym., 
2019; Wallander ym., 2017) että eurooppalaisiin (Chabé-Ferret ym., 2023; 
Kuhfuss ym., 2016a, 2016b; Massfeller ym., 2022) maatalouden ympäristöoh-
jelmiin osallistumista, veden käyttöä, vesien saastumisen ennaltaehkäisyä ja 
vesistöjen kunnostusta (Chabé-Ferret ym., 2019; Czap ym., 2015; Fleming 
ym., 2021; Ouvrard ym., 2023; Peth ym., 2018; Peth & Mußhoff, 2020) sekä 
torjunta-aineiden käyttöä (Brown, 2018; Buchholz & Musshoff, 2021; Michels 
ym., 2023). Empiiristä tuuppaustutkimusta maataloudessa tehtävistä ilmasto-
toimista ei TUIMAn toteutushetkellä tullut hankkeen tutkimusryhmän tietoon.  

Amerikkalaisiin maatalouden ympäristöohjelmiin osallistumiseen liittyvät 
tuuppaustutkimukset (eng. Conservation Reserve Program, CRP ja Conser-
vation Stewardship Program, CSP): 

Wallanderin ym. (2017) kenttäkokeessa laajalle yli 35 000 CRP-ohjelmaan kel-
poiselle maatilalle kohdennetttin kolme erilaista tuuppauskirjettä. Ensimmäisen 
kirjeen tuuppaus oli muistutus siitä, että ilmoittautuminen CRP-ohjelmaan oli 
meneillään. Toinen kirje sisälsi ensimmäisen kirjeen sisällön ja sen lisäksi vies-
tin siitä, kuinka vastaanottajan oman osavaltion viljelijät ovat tuottaneet alueel-
lisia ekosysteemipalveluita osallistumalla CRP-ohjelmaan. Kolmas kirje lisäsi 
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toisen kirjeen sisältöön tarkan tiedon siitä, kuinka monta viljelijää oli osallistu-
nut ja kuinka monta hehtaaria maata oli ilmoitettu CRP-ohjelmaan vastaanotta-
jan osavaltiossa. Tuuppauskokeen kirjeet kasvattivat CRP-ohjelmaan osallistu-
mista erityisesti niiden maatilojen joukossa, jotka olivat osallistuneet ohjelmaan 
aikaisemmin mutta joiden sopimus oli päättymässä. Erilaisten kirjeiden vaiku-
tus ei eronnut toisistaan, eikä niillä ollut vaikutusta ohjelmaan osallistumispää-
töksiin niiden tilojen joukossa, jotka eivät olleet aiemmin olleet CRP-ohjel-
massa. Wallander ym. (2017) tuloksistaan tekemien laskelmien mukaan tuup-
paukset olisivat kustannustehokas tapa lisätä CRP-ohjelmiin ilmoitettua maa-
alaa. 

Myös Czap ym. (2019) kenttäkokeessa pyrittiin lisäämään CSP-ympäristön-
suojeluohjelmaan osallistumista kolmella erilaisella kirjetuuppauksella. Tuup-
pauskirjeet kohdistettiin sellaisille alueille, jossa osallistuminen ohjelmaan oli 
aikaisemmin ollut alhaista ja kirjeitä lähetettiin yhteensä yli 13 000 viljelijälle. 
Ensimmäinen kirje korosti ohjelmaan liittymisen taloudellisia hyötyjä. Kaksi 
muuta kirjettä korostivat sosiaalista normia ja viljelijän vastuuta ja niiden teksti-
sisällöt olivat muun muassa seuraavia: ”kahden viime vuoden aikana yli 1600 
Nebraskan maanviljelijäkollegaa liittyi yhteiseen tavoitteeseen ja ilmoittautui tai 
ilmoittautui uudelleen CSP-ohjelmaan”, ja: ”pohdi, kuinka päätöksesi vaikutta-
vat luonnonvaraisten eläinten elinympäristöön, veden ja ilman laatuun, paikal-
lisyhteisöösi ja tuleviin sukupolviin”. Sosiaalista normia ja vastuuta korostavat 
kirjeet erosivat toisistaan sen osalta kuka oli allekirjoittanut kirjeen ja kuinka 
henkilökohtaisesti – olivatko kirjeet valokopioita osavaltion ympäristöviran-
omaisen allekirjoittamasta kirjeestä vai tutkimusassistentin yksittäin käsinkir-
joittamia. Kirjeiden lähettäminen lisäsi CSP-ohjelmaan jätettyjen hakemusten 
määrää, joista käsinkirjoitettu kirje kaikkein eniten. Czap ym. (2019) kuvaavat 
tulostensa olevan esimerkki viestintävalintojen, kuten omakohtaaisuuden ja 
henkilökohtaisen räätälöinnin merkittävyydestä maatalouden ympäirstöohjel-
mien toimeenpanossa. 

Eurooppalaisiin maatalouden ympäritöohjelmiin osallistumiseen liittyvät 
tuuppaustutkimukset (eng. Agri-Environmental (Climate) Schemes, 
AES/AECS): 

Kuhfuss ym. (2016a) tarkastelivat sosiaalisiin normeihin vetoavan tuuppauk-
sen vaikuttavuutta AES-käytäntöjen jatkamiseen sopimuksen päättymisen jäl-
keen AES-sopimuksessa olleille ranskalaisille tiloille suunnatulla kyselyllä. 
Tuuppaus oli sisällytetty kyselyn kysymykseen siitä, että aikoiko viljelijä jatkaa 
AES-käytäntöjä sopimuksen päätyttyä. Tuuppauksina oli positiivisesti kehys-
tetty informaatio sosiaalisesta normista: ”aikaisemmassa kyselyssä 80 % vas-
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taajista aikoi jatkaa uusia sopimukssa omaksumiaan käytäntöjä jopa ilman so-
pimuksen uusimista”, ja sen negatiivisesti kehystetty vastine: ”aikaisemmassa 
kyselyssä 20 % vastaajista aikoi jatkaa uusia sopimukssa omaksumiaan käy-
täntöjä jopa ilman sopimuksen uusimista”. Sosiaalisen normin esittäminen li-
säsi merkittävästi viljelijöiden ilmaistuja aikomuksia jatkaa käytäntöjä. Sillä ei 
ollut merkitystä, että oliko normi kehystetty positiivisesti vai negaatiivisesti 
(Kuhfuss, ym. 2016a).  

Toisessa Kuhfuss ym. (2016b) tutkimuksessa tarkasteltiin valintakokeella kol-
lektiivisen bonuksen vaikutusta ranskalaisten viljelijöiden korvausvatimuksiin 
torjunta-aineiden käytön vähentämisestä osana AES-sopimuksella. Kollektiivi-
sella bonuksella, joka esitettiin lisäkorvauksena, jos tietty osuus alueen viljeli-
jöistä sitoisi sopimuksen, oli valintakokeessa korvausvatimusta vähentävä vai-
kutus. Tutkijat pohtivat, että kollektiivinen bonus toimi sosiaalisiin normeihin 
vetoavan tuuppauksen tavoin, sillä torjunta-aineiden käyttöä säänteleviin AES-
sopimuksiin osallistuminen oli yleisempää niiden vastaajien joukossa, jotka us-
koivat, että bonuksen saamisen ehdot täyttyisivät (Kuhfuss ym., 2016b). 

Chabé-Ferret ym. (2023) kenttäkokeessa toteutettiin kirjetuuppauksia, joiden 
tavoitteena oli lisätä AES-sopimuksiin osallistumista kolmella kirjetuuppauk-
sella. Tuuppauskirjeitä lähetettiin 10 000:lle ranskalaiselle viljleijälle, joilla ei ol-
lut aiemmin ollut AES-sopimusta. Ensimmäinen tuuppaus oli informaatiokirje, 
jossa muistutettiin, että viljelijä on oikeutettu AES:n alaiseen PES-ohjelmaan, 
annettiin tietoa viljelijän tukikelposesta maa-alasta perustuen paikkatietoaineis-
toihin, ja annettiin yhteystiedot, josta saisi neuvoa hakemuksen tekemiseen. 
Toinen kirje sisälsi ensimmäisen kirjeen sisällön lisäksi sosiaaliseen vertailuun 
perustuvia tuuppauselementtejä, kuten tekstin: ”Yli 1700 viljelijää alueellasi on 
ilmoittautunut ohjelmaan vuodesta 2015… Miksi et sinäkin?” ja kuvaukset 
aiemmin PES-ohjelmaan osallistuneiden viljelijöiden positiivisista kokemuk-
sista. Kolmas kirje sisälsi kahden ensimmäisen tuuppauselementit sekä val-
miiksi leimatun kirjekuoren hakemuksen jättämiseksi. Tutkimuksen tulokset 
osoittivat, että ensimmäinen kirje lisäsi toista kirjettä enemmän jätettyjä hake-
muksia, jonka tutkijat tulkitsivat niin, että sosiaalinen vertailutieto heikensi tuup-
pauksen vaikutusta. Kokonaisuudessaan Chabé-Ferret ym. (2023) luonnehti-
vat kirjeitä kustannustehokkaaksi tavaksi saada uusia osallistujia PES-ohjel-
maan. He pystyivät tunnistamaan, että kirjeet vaikuttivat erityisesti niihin viljeli-
jöihin, joiden mailla oli suurimmat ympäristövaikutukset, ja että palautuskuorien 
sisällyttäminen tuuppauskirjeisiin lisäsi yhteydenottoja ohjelmasta. 

Massfeller ym. (2022) valintakoetutkimuksessa tutkittiin sosiaalisen tuuppauk-
sen vaikuttavuutta saksalaisten viljelijöiden osallistumiseen AES-järjestelmään, 
joka keskittyi luonnon monimuotoisuuden tukemiseen. Tuuppaus oli muotoiltu 
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kyselyn valintatehtävien yhteydessä tekstillä: ”Kuvittele, että kaksi maakuntasi 
viljelijää kertoi sinulle, että he ovat erittäin tyytyväisiä tähän järjestelmään.” 
Tutkimuksessa tuuppauksella ei osoitettu olevan tilastollisesti merkitsevää vai-
kutusta, mutta on huomionarvoista, että tutkimuksessa oli hyvin pieni 63 viljeli-
jän otos (Massfeller ym. 2022). 

Veden käyttöön, vesien saastumisen ennaltaehkäisyyn ja vesistöjen kun-
nostukseen liittyvät tuuppaustutkimukset: 

Chabé-Ferret ym. (2019) kenttäkokeessa testattiin voiko sosiaaliseen vertai-
luun perustuvalla tuuppauksella edistää veden säästämistä maataloudessa. 
Kohteena tutkimuksessa oli ranskalaisia viljelijöitä, joilla oli käytössään älyk-
käät kastelumittarit. Tuuppauksena tutkimuksessa oli viikottaiset tekstiviestit, 
joissa viljelijälle annettiin tietoa heidän omasta vedenkulutuksestaan verrattuna 
alueelliseen keskiarvoon. Keskimäärin tuuppaus ei vähentänyt vedenkulutusta, 
mutta se vähensi sitä vettä eniten kuluttavien viljelijöiden joukossa ja toisaalta 
lisäsi kulutusta vettä vähiten kuluttavien joukossa. Chabé-Ferret ym. (2019) al-
leviivasivat tutkimuksessaan tarkempien ja kohdennetumpien tuuppausstratgi-
oiden käyttöä, sillä tutkimuksen sosiaaliseen vertailuun perustuva tuuppaus 
johti ei-tavoiteltuihin tuloksiin vettä valmiiksi säästeliäästi kuluttaneiden kes-
kuudessa. 

Fleming ym. (2021) laboratoriokokeessa tarkasteltiin kuinka maatalousmaan 
vesistövaikutuksia koskevan tiedon tarjoaminen vaikuttaa maanomistajien ha-
lukkuuteen investoida vesienkunnostushankkeisiin. Koehenkilöinä oli opiskeli-
joita ja maatilojen omistajia, jotka tekivät taloudellisesti intensivisoidussa pe-
lissä investointipäätöksiä kuvitteellisella maatilallaan. Kokeessa oli kaksi tuup-
pausta, joista toisessa annettiin tietoa kuvittellisen maatilan maa-alueiden vai-
kutuksista vesistöihin historillisesti ja toisessa niiden vaikutuksista vesistöihin 
nyt. Ne kohenkilöt, jotka saivat kokeessa tietoa voimakkaista vaikutuksista 
omilla maillaan suhtessa muiden maihin lisäsivät investointejaan niihin verrat-
tuna, jotka eivät saaneet informaatiota. Sillä ei tutkimuksessa ollut väliä, että 
koskiko tieto vesistövaikutuksista tätä hetkeä vai menneisyyttä. 

Ouvrard ym. (2023) tarkastelivat valintakokeella voiko ranskalaisten viljelijöi-
den vapaaehtoista vesimittareiden käyttöönottoa edistää: 1) kollektiivisella tu-
ella, jonka ehtona on että tarpeeksi suuri osa alueen viljelijöistä ottaa vesimit-
tarin käyttöön tai 2) informatiivisilla tuuppauksilla. Kahta tuuppausversiota ko-
keiltiin, joista yhdessä vedottiin vedenkäytön merkityksellisyyteen, kysyttiin 
onko viljelijä valmis sitoutumaan vedenkäyntön sääntelyyn ja annettiin vaihto-
ehtoisista kuvaus mittareista. Toisessa tuuppauksessa annettiin tietoa muiden 
viljelijöiden vedenkäyttötavoista. Kollektiivinen tuki lisäsi vesimittarien käyt-
töönottoa valintakokeessa. Informatiiviset tuuppaukset eivät lisänneet yksinään 
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käyttöönottoa, mutta tutkimuksen tulosten perusteella ne voisivat toimia tuke-
vana elementtinä taloudellisen kannustimen rinnalla (Ouvard ym., 2023). 

Peth ym. (2018) ja Peth ja Mußhoff (2020) laboratoriokokeissa tutkittiin kahden 
tuuppauksen vaikutusta saksalaisten viljelijöiden vesistöihin suhteutetun vä-
himmäisetäisyyksien noudattamiseen lannoituksessa. Kokeessa viljelijät teki-
vät kuvitteellisia valintoja tilansa lannoituksesta ja sääntöjen noudattamisesta. 
Ensimmäisessä tuuppauksessa viljelijöille esitettiin tietoa ja kuvia ympäristö- ja 
terveyshaitoista, jotka seuraavat sääntöjen rikkomista ja toisessa ensimmäi-
seen lisättiin sosiaalinen vertailu, jossa korostettiin kuinka alueen muut viljelijät 
noudattavat sääntöjä. Tulokset osoittivat, että molemmat tuuppaukset vähensi-
vät sääntöjen rikkomista. Sosiaalinen vertailu ei kuitenkaan lisännyt tuuppauk-
sen tehokkuutta, ja se saattoi jopa lisätä rikkomusten vakavuutta osassa osal-
listujia, jonka pohjalta tutkijat päättelivät, että tuuppauksen vaikuttavuus voi 
vaihdella viljelijöiden välillä ja aiheuttaa joillekin jopa kielteisen vastareaktion 
(Peth ym., 2018; 2020). 

Myös Czap ym. (2015) tutkimus oli laboratoriokoe. Koehenkilöt pelasivat maa-
talouden maankäytöstä syntyvää vesistönsaastumista simuloivaa peliä, jossa 
yhden osapuolen rooli oli olla vesistön yläjuoksun viljelijä ja toisen rooli oli olla 
alajuoksun vedenkäyttäjä. Kokeessa toteutettiin empatia-tuuppaus, jossa ala-
juoksun vedenkäyttäjä pyysi yläjuoksun viljelijää asettumaan hänen ase-
maansa. Tutkimuksen tuloksena oli, että empatiatuuppaus lisäsi jonkin verran 
viljelijöiden suojeluun pelissä valitsemaa alaa, taloudelliset kannusteet huo-
mattavasti enemmän ja näiden yhdistelmä kaikkein eniten, jonka pohjalta Czap 
ym. (2015) päätyivät suosittelemaan empatiaviestinnän ja taloudellisten kan-
nusteiden yhdistämistä maatalouden ympäristöön liittyvässä ohjauksessa – eli 
tietyntyyppistä tuuppausten ja taloudellisen ohjauksen yhdistämistä. 

Torjunta-aineiden käyttöön liittyvät tuuppaustutkimukset: 

Brown (2018) tutkimus oli Yhdysvalloissa toteutettu alueellisesti erilaistettu 
kenttäkoe, jossa tarkasteltiin informaatiokampanjan vaikutusta geneettisesti 
muunneltujen ja ns. suojalajikkeiden myyntiin. Muunneltujen lajikkeiden käy-
töllä on tuholaisten torjunta-ainevastustuskyvyn kehittymistä lisäävä vaikutus, 
joten tutkimuksessa pyrittiin vähentämään muunneltujen lajikkeiden käyttöä ja 
lisäämään suojalajikkeiden käyttöä. Muunneltujen siementen myyjän kanssa 
yhteistyössä tehdyssä kenttakokeessa toteutettiin kampanja, joka sisälsi tietoa 
riskeistä, jotka liittyivät torjunta-ainevastustuskyvyn kasvuun, sekä yksilöllisistä 
taloudellisista että yhteisöllisistä alueellisista hyödyistä, joita suojalajikkeiden 
käytön lisääminen voisi tuoda. Tulosten perusteella kampanja lisäsi suojalajik-
keiden käyttöalaa 2-6 % ja todennäköisyyttä käyttöön 12 %. Brown (2018) ei 
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kuitenkaan löytänyt viitteitä siitä, että informaatiokampanjan vaikutukset olisi-
vat olleet pitkäaikaisia. 

Buchholz & Musshoff (2021) tutkivat laboratoriokokeella kuinka torjunta-aine-
vero ja tuuppaus vaikuttavat kuvitteellisen maatilan päätöksiin viljelykasvin, 
maanmuokkauksen ja torjunta-aineiden käytön osalta. Kokeeseen osallistujat 
olivat saksalaisia maanviljelijöitä. Kokeeseen rakennettu tuuppaus sisälsi tie-
don, että valtio haluaa vähentää torjunta-aineiden käyttöä ja on ottanut käyt-
töön niiden haitoista kertovat liikennevalomerkinnät. Kokeessa tuuppaus vä-
hensi torjunta-aineiden käyttöä ja tutkijat nostavat esiin käyttäytymisperustei-
sen politiikan mahdollisuudet taloudellisesti vähemmän haitallisena ohjauskei-
nona suhteessa verotukseen. 

Myös Michels ym. (2023) tutkimus oli laboratoriokoe saksalaisille viljelijöille. 
Tutkimuksessa tarkasteltiin miten tuuppaukset vaikuttavat torjunta-ainekäsitte-
lyjen aikavälisäännön noudattamiseen. Ensimmäinen tuuppaus sisälsi tietoa 
säännön rikkomisesta seuraavista ympäristö- ja terveyshaitoista ja toinen sosi-
aalista vertailutietoa siitä, miten muut alueen viljelijät toimivat. Tulokset osoitti-
vat, että molemmat tuuppaukset vähensivät sääntöjen rikkomista, mutta sosi-
aalinen vertailu ei ollut merkittävästi tehokkaampi kuin pelkkä informaatio 
(Michels ym., 2023). 

Tuuppausten potentiaali maatalouden ympäristökysymyksiin liittyvässä 
ohjauksessa aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta 

Aikaisempi tutkimus osoittaa, että tuuppaukset voivat olla hyvin suunniteltuina 
ja kohdennettuina toimiva työkalu maatalouden ympäristökysymyksiin liitty-
vässä ohjauksessa. Erilaisten käyttäytymistieteellisten tuuppauksiin rinnastet-
tavien keinojen, kuten muistutusten, informaation tarjoamisen, sosiaalisiin nor-
meihin vetoamisen ja sosiaalisen vertailun on näytetty vaikuttaneet viljelijöiden 
päätöksiin eri tyyppisten ympäristötoimien osalta. Löydetyt vaikutukset eivät 
ole kuitenkaan olleet yksiselitteisiä: esimerkiksi sosiaalinen vertailu on lisännyt 
ympäristön kannalta kestävää käyttäytymistä joissain tapauksissa, mutta myös 
heikentänyt sitä toisissa (Chabé-Ferret ym., 2019). Tuuppaukset voivat aikai-
semman tutkimuksen perusteella olla kustannustehokas tapa lisätä ympäristö-
ohjelmiin osallistumista ja ympäristökäytäntöjen omaksumista (Chabé-Ferret 
ym., 2023; Wallander ym., 2017), mutta niiden vaikutukset voivat jäädä lyhyiksi 
(Brown, 2018). Tuuppaukset on yhtäältä nähty vaihtoehdoksi kovemmalle oh-
jaukselle, kuten verotukselle (Buchholz & Musshoff, 2021) ja toisaalta niiden 
potentiaali taloudellisen ohjauksen ja sääntelyn tukielementtinä ja hyväksyttä-
vyyden kasvattamisessa on tunnistettu (Czap ym., 2015; Kuhfuss ym., 2016b; 
Michels ym., 2023; Peth ym., 2018; Peth ja Mußhoff, 2020; Ouvard ym., 2023). 
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3 Tuuppausten 
yhteiskehittämisprosessin 
soveltaminen Tuima-hankkeessa 

 

Yhtenä TUIMA-hankkeen tavoitteena oli edistää tuuppausten yhteiskehittä-
mistä maankäyttösektorilla. Yhteiskehittäminen on osallistava prosessi, jossa 
eri sidosryhmät tekevät yhteistyötä ratkaistakseen yhteisiä ongelmia (Blom-
kamp, 2018). Tämän lähestymistavan ytimessä on niiden ihmisten näkökul-
mien ja äänten kuuleminen, joita suunnitellut ja kehitettävät toimenpiteet kos-
kettavat (Schuler & Namioka, 1993). Osallistaminen on erityisen tärkeää pola-
risoivissa aiheissa, kuten maataloudessa, koska se voi lisätä toimien hyväksyt-
tävyyttä ja parantaa niiden vaikuttavuutta (Howden ym., 2007). Yhteiskehittä-
minen voi myös auttaa ratkaisemaan tai lieventämään muita tuuppauksiin liitty-
viä haasteita, kuten sitä, että toimet usein suuntautuvat ylhäältä alaspäin, mikä 
voi sivuuttaa toimien kohteena olevien ihmisten toimijuuden (Schuler & Na-
mioka, 1993; Buur & Larsen, 2010; Halskov & Hansen (2015), Simonsen & 
Robertson, 2012). Lisäksi se voi vähentää asiantuntijaharhaa ja parantaa tuup-
pausten läpinäkyvyyttä. 

TUIMA-hankkeessa yhteiskehittämistä hyödynnettiin tuuppausten suunnitte-
lussa erityisesti viljelijöiden valinta-arkkitehtuurin ymmärtämiseksi. Valinta-ark-
kitehtuurin kokonaisvaltainen hahmottaminen edellyttää syvällistä perehtymistä 
eri sidosryhmien arkeen ja toimintaympäristöihin. Hankkeessa viljelijöiden va-
linta-arkkitehtuuria tarkasteltiin kolmen menetelmän avulla, joita olivat viljeli-
jätyöpaja, asiantuntijahaastattelut ja kysely. Samalla arvioitiin, millaista tietoa 
kukin menetelmä tarjosi valinta-arkkitehtuurin ymmärtämiseksi ja miten nämä 
tiedot tukivat yhteiskehittämisprosessia. 

Hankkeessa sovellettiin yhteiskehittämisprosessia, joka on kehitetty Strategi-
sen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa ClimateNudge -hankkeessa 
(www.ilmastotuuppaus.fi). Tämä prosessi on kuvattu liitteessä 1. TUIMA-hank-
keessa yhteiskehittämisprosessia sovellettiin maankäyttösektorin tarpeisiin. 
Sen toteutusta käsitellään tarkemmin tässä luvussa. 
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3.1 Työpaja 
Viljelijätyöpaja pidettiin lokakuussa 2021 Utajärvellä, Pohjois-Pohjanmaalla. 
Työpajaan osallistui yhteensä 13 henkilöä. Työpajassa viljelijät jaettiin pienryh-
miin, joissa he keskustelivat valituista ilmastotoimenpiteistä ja niihin liittyvistä 
tekijöistä. Työpajan tarkoituksena oli kartoittaa toimenpiteiden valinta-arkkiteh-
tuuria ja ymmärtää, mitkä tekijät vaikuttavat viljelijöiden päätöksentekoon. Työ-
pajassa keskityttiin toimiin, joista viljelijät olivat eniten kiinnostuneita, kuten 
nurmikierron pidentämiseen, ojituksen hallintaan ja turvepeltojen raivauksen 
vähentämiseen.  

Työpajassa korostui osallistujien vahva tunneyhteys heidän omiin peltoihinsa 
ja ammattiinsa, joka oli usein ylisukupolvinen. Tunnesiteet peltoihin osoittautui-
vat merkittäviksi esteiksi joillekin toimenpiteille, kuten turvemaiden metsittämi-
selle. Osallistujat ilmaisivat myös huolensa ilmastoviisaiden toimien taloudelli-
sesta epävarmuudesta. Esimerkiksi kosteikkoviljelyn kannattavuuteen ja uusiin 
investointeihin liittyvät epävarmuudet sekä nykyinen tukijärjestelmä koettiin 
haasteellisiksi.  

Työpaja tarjosi syvällisen käsityksen viljelijöiden ajatuksista, tunteista ja moti-
vaatioista. Pienryhmäkeskusteluissa viljelijät pystyivät vapaasti jakamaan ko-
kemuksiaan ja pohtimaan eri ilmastotoimenpiteiden toteutettavuutta omassa 
kontekstissaan. Työpajassa nousi esiin tärkeitä tietoja, joita ei välttämättä olisi 
saatu muilla menetelmillä, kuten viljelijöiden vahva emotionaalinen sitoutumi-
nen maahansa ja huoli toimeentulostaan. 

Työpajan ongelmana oli osallistujien edustavuus, sillä osallistujamäärä jäi al-
haiseksi. Tämä herättää kysymyksen siitä, miten laajempi ja moninaisempi 
joukko viljelijöitä saataisiin mukaan yhteiskehittämiseen. 

Toinen haaste oli hierarkkisen asetelman välttäminen. Työpajassa pyrittiin luo-
maan avoin ja tasavertainen keskusteluympäristö, mutta asiantuntijoiden läs-
näolo saattoi vaikuttaa ryhmän dynamiikkaan. Tämä korostaa fasilitoinnin mer-
kitystä ja tarvetta luoda turvallinen tila, jossa kaikki kokevat voivansa puhua 
vapaasti.  

Fasilitoinnin merkitys korostui myös viljelijöiden emotionaalisen kuormituksen 
oikeanlaisessa huomioimisessa. Keskustelut ilmastonmuutoksesta ja sen hillit-
semisestä herättivät joissakin viljelijöissä voimakkaita tunteita, kuten epäoikeu-
denmukaisuuden kokemuksia. Työpajojen onnistumisen kannalta oli olen-
naista tunnistaa ja ymmärtää tämä emotionaalinen kuormitus sekä tarjota vilje-
lijöille tukea ja ymmärrystä.  
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Lisäksi työpajassa osoittautui haasteeksi ajan riittävyys. Työpajassa käsiteltiin 
monimutkaisia ja laajoja aiheita, ja viljelijöillä oli runsaasti näkemyksiä ja sanot-
tavaa. Aikaa olisi kaivattu enemmän, jotta kaikki osanottajat olisivat ehtineet ja-
kaa ajatuksiaan ja keskustelu olisi voinut syventyä entisestään. Myös keskus-
telun siirtäminen helpommista toimenpiteistä vaikeampiin olisi vaatinut enem-
män aikaa.  

3.2 Asiantuntijahaastattelut 
Yhteiskehittämisprosessin aikana käytiin useita vapaamuotoisia keskusteluja 
ProAgria Oulun asiantuntijoiden kanssa. ProAgria on suomalainen maatalou-
den neuvonta- ja kehittämisorganisaatio, joka tarjoaa asiakkailleen erilaisia 
palveluja, kuten tukea vuosittaisten viljelysuunnitelmien laatimisessa. Asian-
tuntijoiden kanssa käydyissä keskusteluissa pyrittiin syventämään ymmärrystä 
viljelijöiden päätöksentekoprosessista. 

Asiantuntijat jakoivat näkemyksiään muun muassa maatalouden tukipolitiikasta 
sekä viljelijöiden emotionaalisista reaktioista ilmastonmuutokseen liittyvään 
keskusteluun, jonka viljelijät kokevat usein polarisoituneena ja syyllistävänä. 
Lisäksi asiantuntijat painottivat maataloustukien ja niiden muutosten merkitystä 
viljelijöiden päätöksenteossa. He toivat esiin myös, että viljelijät tekevät pää-
töksiä hitaasti, joten tuuppauksen vaikutukset eivät välttämättä näy lyhyellä ai-
kavälillä.  

Asiantuntijahaastattelut toivat arvokasta tietoa viljelijöiden toimintaympäristöstä 
ja päätöksentekoon vaikuttavista tekijöistä. ProAgrian asiantuntijat tunsivat vil-
jelijöiden arjen ja haasteet, ja heillä oli kokemusta siitä, mitkä toimenpiteet ovat 
käytännössä mahdollisia. 

Asiantuntijahaastatteluissa haasteena oli erityisesti tiedon vinoutuminen. Asi-
antuntijoiden näkemykset viljelijöiden valinta-arkkitehtuurista perustuivat hei-
dän omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa, jotka eivät välttämättä edusta koko 
viljelijäkuntaa. ProAgrian asiantuntijat korostivatkin, että heidän asiakkaansa 
ovat pääosin suurten tilojen omistajia ja edelläkävijöitä ympäristöasioissa.  

3.3 Kysely 
Osana yhteiskehittämisprosessia ja tuuppausten suunnittelua hyödynnettiin 
vuonna 2022 toteutettua viljelijäkyselyä, jossa kartoitettiin suomalaisten viljeli-
jöiden näkemyksiä ilmastonmuutoksesta. Kyselyyn vastasi 2 590 viljelijää, ja 
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vastaukset olivat edustavia Suomen viljelijäväestölle iän, sukupuolen, koulu-
tustason ja maantieteellisen sijainnin suhteen. Kyselyn tavoite, toteutus ja tu-
loksia on kuvattu TUIMA-hankkeen raportissa 1 (Haltia ym., 2025).  

Tuuppausten suunnittelua varten kyselyaineistosta tarkasteltiin erikseen Poh-
jois-Pohjanmaan viljelijöiden vastauksia, joita oli 214. Kyselyn mukaan suurin 
osa Pohjois-Pohjanmaan viljelijöistä (69 %) piti itseään ilmastoviisaana toimi-
jana, ja 77 % otti ilmastoasiat huomioon ainakin osittain. Vaikka 61 % ilmoitti 
omaavansa riittävästi tai lähes riittävästi tietoa päästövähennystoimenpiteistä, 
vain 46 % koki pystyvänsä vähentämään päästöjä tiloillaan. Viljelijät pitivät il-
mastoasioita erityisen tärkeinä tuleville sukupolville, maatalousneuvojille ja ku-
luttajille. Kuitenkin vain 49 % uskoi, että heidän naapuriviljelijänsä pitävät kas-
vihuonekaasupäästöjen vähentämistä tärkeänä. Vaikka taloudelliset kannusti-
met olivat tärkeimpiä motivaattoreita ilmastotoimien toteuttamiseen, osa viljeli-
jöistä koki kannustavana myös maatilakohtaiset neuvontapalvelut ja muiden 
viljelijöiden esimerkit. Kyselyn perusteella Pohjois-Pohjanmaan viljelijät olivat 
huolestuneempia päästövähennystoimien mahdollisista vaikutuksista kuin itse 
ilmastonmuutoksesta.  

Viljelijäkysely antoi laajan kokonaiskuvan Pohjois-Pohjanmaan viljelijöiden 
asenteista ja toimintatavoista. Kysely vahvisti työpajassa ja asiantuntijahaas-
tatteluissa esiin nousseita teemoja ja antoi niille tilastollista pohjaa. 

Vaikka viljelijäkysely tarjosi laajan ja työpajaa sekä asiantuntijahaastatteluita 
edustavamman aineiston, saadun tiedon yksityiskohtaisuus oli rajallista. Kyse-
lylomakkeessa esitetyt kysymykset ja vastausvaihtoehdot saattoivat ohjata 
vastauksia tiettyyn suuntaan, eivätkä antaneet tilaa viljelijöiden omien koke-
musten ja näkemysten kuvaamiseen. 

3.4 Yhteiskehittämisprosessin tulokset 
Yhteiskehittämisprosessin aikana tunnistettiin keskeisiä tekijöitä, jotka estävät 
tai vaikeuttavat tarkasteltujen ilmastoviisaiden maankäyttötapojen omaksu-
mista. Tunnistetut tekijät kattoivat laaja-alaisesti maanviljelijöiden käyttäytymi-
seen vaikuttavia tekijöitä (Dessart ym. 2019). Näihin kuuluvat 1) yksilölliset te-
kijät (engl. dispositional factors), joilla tarkoitetaan suhteellisen vakaita henkilö-
kohtaisia ominaisuuksia, kuten identiteetti, persoonallisuus sekä ympäristö- ja 
moraalinen huoli, 2) sosiaaliset tekijät, kuten sosiaaliset normit, sekä 3) kogni-
tiiviset tekijät, kuten minäpystyvyyden kokemus, tieto sekä koetut hyödyt ja ris-
kit (Taulukko 1). 



 
 
 
 

34 
 
 
 
 
 

Yksilöllisistä tekijöistä nousi esiin erityisesti viljelijöiden identiteettiin liittyvä jän-
nite. Osa viljelijöistä koki ilmastotoimet ulkoa päin asetetuiksi, tai ristiriitaisiksi 
heidän identiteettinsä tai perinteidensä kanssa. Lisäksi viljelijöiden kokema ris-
tiriita siitä, että he itse ajattelevat työnsä luonnonläheiseksi ja keskeiseksi kan-
sallisen ruokaturvan kannalta, mutta kokevat muiden syyllistävän heitä maata-
louden päästöistä, lisäsi negatiivisia tunteita ilmastotoimenpiteiden ympärillä. 

Sosiaalisista tekijöistä keskeiseksi tunnistettiin normatiivinen käsitys, jonka 
mukaan naapuriviljelijöiden ei uskota olevan erityisen kiinnostuneita tilansa 
päästöjen vähentämisestä. Tällainen näkemys voi merkittävästi estää toimin-
nanmuutosta, sillä yksilöt omaksuvat uusia käytäntöjä todennäköisemmin, jos 
he kokevat vertaistensa jo tehneen samoin. Lisäksi kyselystä ilmeni viljelijöi-
den tarve sekä ympäröivien viljelijöiden että asiantuntijoiden tarjoamalle tuelle. 

Kognitiivisista esteistä keskeisiä olivat epävarmuus ilmastoviisaiden toimenpi-
teiden vaikutuksista ja niiden taloudellisesta toteutettavuudesta. Viljelijät koki-
vat epävarmuutta toimenpiteiden toteuttamisesta erityisesti silloin, kun selkeää 
näyttöä niiden taloudellisista tai muista hyödyistä ei ollut saatavilla. 
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Taulukko 1. Yhteiskehittämisprosessissa tunnistetut tekijät, jotka vaikuttavat il-
mastoviisaiden toimenpiteiden omaksumiseen 

 
 
Työpaja 

 
Työpaja 

 
Kysely (Pohjois-Poh-
janmaan viljelijät) 
 

Yksi- 
lölliset 
tekijät 

 
Viljelijöillä on syvä 
tunneside ja ylpeys 
omasta maasta ja am-
mattista, joka on usein 
ylisukupolvinen.  
Kaikkien ilmastotoi-
mien ei koeta sopivan 
tähän käsitykseen 
omasta työstä ja pe-
rinteistä. 
  
  

Viljelijät kokevat val-
takunnalliset keskus-
telut maanviljelyn 
päästöistä polarisoi-
tuneina ja syyllistä-
vinä. He itse pitävät 
työtään luonnonlähei-
senä ja kansallisen 
ruokaturvan kannalta 
tärkeänä. 

Suurin osa viljelijöistä 
pitää itseään ilmasto-
ystävällisenä viljeli-
jänä ja ottaa ilmasto-
kysymykset huomioon 
ainakin joissakin asi-
oissa.  

Viljelijät ovat huolestu-
neempia ilmastotoi-
mien vaikutuksista 
kuin itse ilmastonmuu-
toksesta. 

Sosi-
aaliset 
tekijät 

  

Sosiaalisia tekijöitä 
käsiteltiin vain osassa 
keskusteluja, jossa 
esimerkiksi huonojen 
naapuruussuhteiden 
nähtiin olevan esteenä 
yhteistyölle.  

  
 
Vain 46 % viljelijöistä 
uskoi naapurien pitä-
vän päästövähennyk-
siä tärkeinä. 
Viljelijöitä motivoivat 
tilakohtaiset konsul-
toinnit ja muiden vilje-
lijöiden esimerkit. 
 

Kogni-
tiiviset 
tekijät 

Taloudelliset tekijät, 
kuten tuet ovat merkit-
täviä päätöksenteon 
kannalta. 

 
Heikko kannattavuus 
tekee taloudellisista 
tekijöistä ja tuista 
keskeisiä maatalou-
den päätöksente-
ossa.  
  
Turvemaiden viljely 
koetaan tilojen kan-
nattavuuden kannalta 
tärkeäksi. 
 

Viljelijät kokevat talou-
delliset kannustimet 
keskeisimmiksi.  

Alle puolet viljelijöistä 
kokee voivansa vä-
hentää päästöjä tilal-
laan. 

 

Yhteiskehittämisprosessissa havaittiin, että eri tiedonkeruumenetelmillä oli 
omat vahvuutensa ja heikkoutensa valinta-arkkitehtuurin selvittämisessä. Vilje-
lijäkyselyllä saavutettiin hyvä edustavuus, mutta se tarjosi vähemmän syväl-
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listä ja yksityiskohtaista tietoa. Asiantuntijahaastattelut puolestaan tarjosivat ar-
vokasta tietoa viljelijöiden päätöksentekoon vaikuttavista tekijöistä, mutta tie-
donkeruu perustui asiantuntijoiden tulkintoihin viljelijöiden näkemyksistä. Työ-
paja taas mahdollisti syvällisemmän ja henkilökohtaisemman ymmärryksen vil-
jelijöiden ajatuksista ja tunteista, mutta sen edustavuus jäi rajoitetuksi. 

Yhteiskehittämisprosessi osoitti, että valinta-arkkitehtuurin selvittäminen on 
monivaiheinen ja haastava prosessi, johon liittyy useita metodologisia haas-
teita. Eri menetelmien yhdistäminen voi tarjota laajemman näkökulman ja aut-
taa näiden haasteiden ratkaisemisessa, mutta on tärkeää olla tietoinen kunkin 
menetelmän rajoitteista. Rajoitusten tunnistaminen ja huomioiminen on olen-
naista, jotta voidaan minimoida niiden vaikutus tutkimustulosten luotettavuu-
teen ja tarkkuuteen. 
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4 TUIMA-hankkeen tuuppauskokeet 
TUIMA-hankkeessa toteutettiin kaksi tuuppauskoetta, jotka sisälsivät yhteensä 
neljä tuuppausta. Tuuppauskokeista ensimmäinen oli kenttäkoe ja toinen valin-
takoe. Tuuppausten kenttäkokeessa maatalouden maankäytön ilmastotoimiin 
kannustavat tuuppaukset kohdistettiin rajatulle joukolle Pohjois-Pohjanmaan 
viljelijöitä. Kenttäkokeella tutkittiin tuuppausten vaikutuksia kahteen maatalou-
den maankäyttötoimenpiteeseen: talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen ja yksivuo-
tisten viljelykasvien viljelyyn turvepelloilla. Lisäksi kenttäkokeessa ProAgria 
Oulun neuvontapalvelussa toteutetulla tuuppauksella tarkasteltiin tuuppausten 
vaikutuksia aikomuksiin toteuttaa laajempaa joukkoa maatalouden maankäyt-
töön liittyviä ilmastotoimia.  

Kenttäkokeen lisäksi TUIMA-hankkeessa toteutettiin valintakoe, jolla tarkastel-
tiin tuuppauksen vaikuttavuutta maatalousyrittäjien hypoteettisiin valintoihin 
turvepeltojen tulevaisuuden maankäytöstä ja korvausvaatimuksiin turvepelto-
jen ilmastotoimista. Valintakokeen aineistoa käytettiin myös tuuppaukselle po-
tentiaalisten ryhmien koon tunnistamiseen vastaajien joukosta.  

Kaikkien tuuppausten suunnittelussa hyödynnettiin kattavasti sekä aiempaa 
tutkimuskirjallisuutta että TUIMA-hankkeessa tuotettua uutta tietoa. Suunnitte-
lussa otettiin huomioon eri turvemaapeltojen ilmastopäästöjä vähentäviin toi-
menpiteisiin liittyvä potentiaali, polittiinen ohjaus ja viljeljöiden toimintaympä-
ristö sekä maanomistajien maankäyttöpäätöksiin vaikuttavat psykologiset teki-
jät, joita on kuvattu TUIMA-hankkeen raportissa 1 (Haltia ym, 2025). Lisäksi 
tuuppausten suunnittelussa otettiin huomioon tuuppauksia koskeva tutkimus-
kirjallisuus (Luku 2) ja TUIMA-hankkeessa toteutettu yhteiskehittämisprosessi 
(Luku 3), jonka tuloksena saatiin eri menetelmillä kerättyä laadullista ja määräl-
listä aineistoa viljelijöiden näkemyksistä, käyttäytymisestä ja koetuista esteistä.   

4.1 Tuuppauskokeisiin valitut ilmastotoimet 
TUIMA:n tuuppauskokeissa tuupattavat toimenpiteet valittiin joukosta maan-
käyttötoimenpiteitä, joiden arvioitiin joko vähentävän ilmastopäästöjä tai lisää-
vän hiilinieluja verrattuna turvepelloilla tutkimushetkellä vallitsevaan maankäyt-
töön. Maatalouden maankäytön ilmastotoimia oli arvioitu kattavasti ILMAVA-
raportissa (Lehtonen ym. 2021) ja niitä sisällytettiin vuonna 2022 julkaistuun 
kansalliseen maankäyttösektorin ilmastosuunnitelma MISUun (Maa- ja metsä-
talousministeriö, 2022). TUIMA-hankkeen tutkijat määrittivät näiden raporttien, 
tieteellisten julkaisujen sekä oman asiantuntemuksen pohjalta kahdentoista 
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potentiaalisen tuupattavan ilmastotoimenpiteen joukon sen tiedon varassa, jota 
vuonna 2022 oli saatavilla. Turvemaiden ilmastotoimia koskevaa tutkimustie-
toa on kertynyt lisää tämän jälkeen ja ajantasaistettu yhteenveto eri toimista, 
joiden avulla turvemaapeltojen ilmastopäästöjä voidaan vähentää, on annettu 
TUIMA-hankkeen raportissa 1 (Haltia ym., 2025).   

Kenttäkokeen kirjetuuppauksessa korostettavien toimenpiteiden valinnassa ar-
vioitiin kolmea tekijää. Ensinnäkin arvioitiin toimenpiteen tehokkuutta turvepel-
tojen päästövähennysten näkökulmasta. Toinen arviointikriteeri oli toimenpi-
teen toteutettavuus viljelijän näkökulmasta vallitsevassa maatalouspoliittisessa 
ohjausympäristössä. Kolmanneksi kenttäkokeen kirjeissä tuupattavien toimen-
piteiden valintakriteeriksi asetettiin mitattavuus, joka mahdollistaisi tuuppaus-
ten vaikutusarvion tekemisen.  

Kuva 1 kuvaa kahdentoista tunnistetun ilmastotoimenpiteen arvioitua tehok-
kuutta ja toteutettavuutta. Arviot perustuvat ILMAVA-raporttiin (Lehtonen ym. 
2021), SOMPA-hankkeen tuloksiin, ja TUIMA-hankkeen tutkijoiden asiantun-
tija-arvioihin. Ilmastotoimenpiteet jaoteltiin kolmeen kategoriaan tehokkuuden 
ja toteutettavuuden suhteen. Ensimmäiseen kategoriaan kuuluivat toteutetta-
vuudeltaan helpot mutta ilmastovaikutuksiltaan vähäiset toimenpiteet. Toiseen 
kategoriaan sisältyivät hieman haastavammin toteutettavat ja ilmastovaikutuk-
siltaan merkittävämmät toimenpiteet ja kolmanteen kategoriaan sellaiset toi-
menpiteet, joiden toteutettavuuteen arvioitiin liittyvän merkittäviä haasteita, 
mutta joilla arvioitiin olevan suuri turvepeltojen ilmastopäästöjä vähentävä vai-
kutus. Kuvan 1 esittämää arviota eri toimien toteuttamiskelpoisuudesta käytet-
tiin keskustelun pohjana Utajärvellä pidetyssä viljelijätyöpajassa, jossa käsi-
tystä toteutettavuudesta tarkennettiin. 
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Kuva 1. TUIMA-hankkeessa tehty arvio turvepeltojen maankäytön ilmastotoi-
mien tehokkuudesta päästövähennyksissä ja toteuttamiskelpoisuudesta viljeli-
jän näkökulmasta. 

Kirjetuuppauksessa korostettaviksi toimenpiteiksi pyrittiin valitsemaan toteutet-
tavuudeltaan ja tehokkuudeltaan erilaisia toimenpiteitä, jotka olisivat lisäksi mi-
tattavissa. Lisäkriteereinä valinnassa oli se, että tuupattavien toimenpiteiden ei 
haluttu olevan viljelijän näkökulmasta taloudellisesti kannattamattomia, sekä 
se, että tuuppauksilla ei haluttu ohjata aktiivikäytössä olevaa peltoa pois ruo-
antuotannosta. Helpon toteutettavuuden ja matalan tehokkuuden toimenpi-
teeksi valittiin talviaikainen kasvipeitteisyys. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden 
valintaan päädyttiin osaltaan siksi, että toimenpide on toteutettavissa myös ki-
vennäismaapelloilla ja siten soveltuva sellaisillekin koealueen viljelijöille, joilla 
ei ole hallinnassaan turvemaapeltoja. Välitason toteutettavuuden ja tehokkuu-



 
 
 
 

40 
 
 
 
 
 

den toimenpiteeksi valittiin yksivuotisten viljelykasvien vähentäminen ja moni-
vuotisten kasvien lisääminen turvepelloilla. Haastavan toteutettavuuden ja kor-
kean tehokkuuden toimeksi valittiin käytöstä poistuneiden turvepeltojen metsi-
tys.  

Nämä toimenpiteet esitettiin konkreettisina ilmastotoimiehdotuksina kirjetuup-
pauksissa ja kenttäkokeen tuuppausten vaikuttavuutta niiden toteutettavuuteen 
oli tarkoitus seurata rekisteriaineistoista. Heikkotuottoisten turvepeltojen metsi-
tyksen osalta tutkimuksen käyttöön ei kuitenkaan saatu riittävää aineistoa vai-
kutusarvion tekemiseen, joten tuuppausten vaikutusarviot rajautuivat TUIMA:n 
analyyseissa kahden muun toimenpiteen tarkasteluun. 

ProAgrian neuvontapalvelussa toteutetussa tuuppauksessa aineisto sisälsi 
neuvojien raportoimia tietoja viljelijöiden kanssa käydyistä keskusteluista. Siksi 
tämän tuuppauksen vaikutuksia oli mahdollista mitata myös sellaisten ilmasto-
toimien kohdalla, jonka toteutuksesta ei ole saatavilla rekisteriaineistoja. Neu-
vontapalveluissa toteutettuun tuuppaukseen, jossa aineisto käsitteli toteutuk-
seen liittyviä aikomuksia, valittiin mukaan lähes kaikki kuvassa 1 esitetyt ilmas-
totoimet. 

Myöskään valintakokeeseen valittavien toimenpiteiden osalta mitattavuutta ei 
käytetty kriteerinä, sillä analyysi perustui kyselyaineistoon. Tässä tarkastelussa 
ei oltu myöskään yhtä sidottuja nykyiseen ohjausympäristöön, sillä valintako-
keessa oli tarkoitus selvittää tuuppauksen vaikuttavuutta ilmastotoimenpiteiden 
toteuttamispäätöksiin erilaisissa maatalouspoliittisissa skenaarioissa, joissa il-
mastotoimenpiteistä maksettavat tuet ja vaatimukset tuen saamiseksi vaihteli-
vat. Valintakokeeseen valittavien toimenpiteiden kriteereinä käytettiin toteutet-
tavuutta ja tehokkuutta.  

Valintakokeeseen valittiin kuvassa 1 listatuista toimenpiteitä talviaikainen kas-
vipeitteisyys vähäisen tehokkuuden ja korkean toteutettavuuden toimena. Kor-
kean vaikutuksen mutta matalan toteutettavuuden toimiksi valittiin turvepelto-
jen metsitys tai ennallistaminen kosteikoiksi (huom. sis. myös maatalouden ak-
tiivikäytössä olevat turvepellot kuvassa 1 mainituista toimenpiteistä poiketen). 
Keskitason toteutettavuuden ja tehokkuuden toimenpiteeksi valintakokeessa 
valittiin turvepellon pitkäaikainen kesannointi, eli maatalouskäytöstä pois jättä-
minen. 

Kaiken kaikkiaan TUIMA:n tuuppauskokeissa tarkasteltiin siis tuuppauksen 
vaikutuksia hyvin erilaisiin maatalouden maankäytön toimenpiteisiin. Tuup-
pauskokeissa harkittiin yhteensä neljäntoista maatalouden maankäytön ilmas-
totoimen tuuppaamista, joista lopulta päädyttiin tuuppaamaan kahtatoista. Kir-
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jetuuppauksen vaikutuksia tullaan arvioimaan kahteen ilmastotoimeen, sitoutu-
mistuuppauksen ja kirjetuuppauksen yhteisvaikutuksia kymmeneen ilmastotoi-
meen ja valintakokeen tuuppauksen vaikutusta hieman muista poikkeaviin kol-
meen maatalouden maankäytön ilmastosopimukseen. 

4.2 Kenttäkoe 
TUIMA-hankkeen kenttäkokeessa maatalousyrittäjille kohdistettiin tuuppauksia 
Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevalla rajatulla koealueella. Kenttäkoe muodostui 
kahdesta osasta. Ensimmäisessä osassa kaksi kirjetuuppausta lähetettiin kai-
kille niille koealueen maatalousyrittäjille, jotka olivat antaneet Ruokavirastolle 
luvan yhteystietojensa luovuttamiseen tutkimuskäyttöä varten (Ruuskanen 
ym., 2025a). Toisessa osassa toteutettiin sitoutumistuuppaus, joka kohdistet-
tiin niille koealueen maatalousyrittäjille, jotka osallistuivat kenttäkokeen aikana 
ProAgria Oulun suunnitteluneuvontaan (Sen ym., 2025b). 

4.2.1 Kenttäkokeen toteutusalue: Pohjois-Pohjanmaa 
TUIMA-hankkeen kenttäkokeessa kehitettyjen ja toteutettujen tuuppausten 
keskiössä oli kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen turvepelloilla. Tämän 
vuoksi TUIMA:n kenttäkoe päätettiin toteuttaa Pohjois-Pohjanmaan alueella, 
jossa on pinta-alaltaan eniten turvepeltoja Suomen maakunnista (Kekkonen 
ym., 2019; Räsänen ym., 2023; Haltia ym., 2025). Geologian tutkimuskeskus 
GTK:n ja Luonnonvarakeskuksen tekemiin mittauksiin perustuen Pohjois-Poh-
janmaalla oli TUIMA-hankkeen tuuppausten toteutusvuonna 2022 yhteensä 
noin 72 000 hehtaaria maatalousmaita turvemailla, joka kattoi 26,3 % kaikista 
Suomen turvepelloista. Kaikesta Pohjois-Pohjanmaan maatalousmaasta turve-
peltoja oli noin 26,6 %. (Räsänen ym., 2023.) Vertailun vuoksi koko Suomen 
pelloista vain noin 10 % oli turvepeltoja. 

Suomen maatalouden ilmastopäästöistä noin puolet syntyy turvepelloilta ja uu-
sien turvepeltojen raivaus on syynä sille, etteivät maataloudesta peräisin ole-
vat päästöt ole laskeneet muista maataloudessa tehdyistä ilmastotoimista huo-
limatta (Haltia ym., 2025). Tämä korostuu erityisesti turveintensiivisillä alueilla 
hidastaen ilmastotavoitteiden saavuttamista.  
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Kuva 2. Pohjois-Pohjanmaan kunnat 

Pohjois-Pohjanmaa (Kuva 2) on maatalousmaan pinta-alaltaan Suomen kol-
manneksi suurin maakunta Varsinais-Suomen ja Etelä-Pohjanmaan jälkeen 
(SVT, 2024a). Pohjois-Pohjanmaa on merkittävä maatalousmaakunta erityi-
sesti maidon- ja lihantuotannon sekä luomutuotannon osalta. Vaikka maitotilo-
jen määrä on laskenut alle tuhanteen, tuotettu maitomäärä on noussut merkit-
tävästi viime vuosikymmenen aikana. Maidon tuotannossa Pohjois-Pohjanmaa 
on maan suurin 17 prosentin osuudella, ja naudanlihantuotannossa maakun-
nan osuus koko maan tuotannosta on myös korkea, 15 prosenttia. Nurmeen 
perustuva nautakarjatuotanto hyödyntää paikallisia tuotantoresursseja, ja suuri 
nurmiala sekä ilmasto tukevat sektorin vahvistamista. Tilojen keskikoko on 57 
hehtaaria, mikä on suurempi kuin muissa maakunnissa. Ohra ja kaura ovat 
suurimmat viljalajit. Koko maan sertifioidusta siemenperunasta 70 prosenttia 
tulee Pohjois-Pohjanmaalta. (Lehtiniemi ym., 2022, TEM 2024.) 

Vuonna 2021 maakunnassa oli 3 893 maatalous- ja puutarhatilaa, joista yli 80 
prosenttia oli perheiden tai yksityisten omistuksessa, mutta samalla osakeyh-
tiömuotoisten tilojen määrä kasvaa. Luomutiloja oli yhteensä 491, joista neljäs-
osa harjoitti luonnonmukaista eläintuotantoa, mikä on eniten Suomessa. Noin 
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neljäsosa Pohjois-Pohjanmaan maa- ja puutarhatalouden yrityksistä on mo-
nialayrityksiä, joissa erimuotoinen urakointi on merkittävä tulonlähde. Haas-
teena on tilojen jatkajien vähyys, mikä johtaa viljelijäväestön ikääntymiseen. 
(Lehtiniemi ym., 2022.) 

Turvepeltojen viljelyn jatkuminen Pohjois-Pohjanmaalla on maito- ja naudanli-
hasektorin jatkuvuuden kannalta merkityksellistä. Alueella on rahoitettu kehittä-
mistoimia uusien viljelymenetelmien kehittämiseksi ja tiedon tuottamiseksi il-
mastonmuutoksen hillitsemisessä. Keskeisiä toimenpiteitä ovat maaperän hiili-
varaston säilyttäminen ja kasvattaminen sekä maan kasvukunnon parantami-
nen (Lehtiniemi ym., 2022). Ilmastoviisas Pohjois-Pohjanmaa on osa maakun-
nan älykkään erikoistumisen strategiaa. Lisäksi on tehty Pohjois-Pohjanmaan 
ilmastotiekartta, jonka linjauksia maatalouden toimenpiteet myös noudattavat 
(Pohjois-Pohjanmaa, 2022). 

Turpeennostolla on ollut Pohjois-Pohjanmaalla myös merkittävä työllistävä vai-
kutus, ja turvetuotannon alasajosta aiheutuukin maakunnassa aluetaloudellisia 
vaikutuksia. Turvetuotannosta luopuminen vaikuttaa alueen energiatuotantoyk-
siköiden lisäksi maataloudessa ympäristöturpeen käytön vaikeutumiseen. Ym-
päristöturpeen käyttökohteita ovat olleet muun muassa kasvualustat, kuivik-
keet, kompostointi ja maarakennus. (Lehtiniemi ym., 2022.) Negatiivisten vai-
kutusten torjumiseksi alueella on menossa useita uusiutuviin biopohjaisiin 
raaka-aineisiin perustuvia bio- ja kiertotalouden kehityshankkeita (Pohjois-Poh-
janmaa, 2022). 

4.2.2 Kenttäkokeen tutkimusasetelma 
TUIMA:n tuuppausten kenttäkoe oli klusteritasolla satunnaistettu koe ennakko-
jaksolla (eng. parallel cluster trial, CRT). Koeasetelman satunnaistaminen ta-
pahtui alueellisten klusterien tasolla ja analyysissa seurattavien maankäyttö-
muotojen toteutusta pystyttiin mittaamaan sekä ennen satunnaistamista että 
sen jälkeen. Koealueeksi valittiin 11 Pohjois-Pohjanmaan kuntaa, jotka täytti-
vät määritellyt valintakriteerit. Valintakriteerit olivat: 1) kunnassa oli riittävän 
suuri määrä maatiloja (yli 100 tilaa), 2) riittävän suuri osa kunnan pelloista oli 
turvepeltoja (yli 10 % maatalousmaasta) ja 3) monivuotisten kasvien viljelyssä 
olevien peltojen osuus oli riittävän pieni (alle 65 % maatalousmaasta). Kriteeriä 
maatilojen lukumäärästä kunnassa (klusterin kokoa) perusteltiin eettisistä 
syistä: maatilojen tunnistamisen todennäköisyys aineistossa haluttiin pitää pie-
nenä. Kaksi muuta kriteeriä perustuivat TUIMA:n tutkimusaiheeseen, turvepel-
tojen ilmastopäästöjen vähentämiseen. Tutkimuksessa haluttiin valita sellainen 
koealue, jolta olisi mahdollista saada aikaan paljon päästövähennyksiä, jonka 
vuoksi asetettiin alaraja turvepeltojen osuudelle kunnan pelloista. Monivuotisiin 
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viljelykasveihin siirtymistä aiemmin yksivuotisten viljelyssä olleilla turvepelloilla 
oli tarkoitus korostaa osana tuuppauskirjeitä, joten monivuotisten viljelykasvien 
osuuden turvepelloilla tuli lähtötilanteessa olla tarpeeksi pieni. Yhden kunnan 
(Utajärvi) osalta päätettiin olla käyttämättä kriteeriä 1), koska Utajärven osallis-
tuminen hankkeeseen oli määritelty erikseen TUIMA-hankkeen alkuperäisessä 
tutkimussuunnitelmassa. 

Satunnaistamisessa kymmenen pienempää kuntaa (poislukien Oulu) jaettiin 
mahdollisimman samanlaisiin pareihin taustaominaisuuksien perusteella.  
Nämä ominaisuudet olivat: maatalousmaan kokonaispinta-ala kunnassa, kun-
nan maatalousmaan jakauma maannostyypeittäin (paksu turve, ohut turve ja 
kivennäismaa), turveperäisen maatalousmaan jakauma viljelykasveittain (yksi-
vuotiset, monivuotiset, ekstensiivinen eli laajaperäinen käyttö), tilojen luku-
määrä kunnassa, kunnan tilojen jakauma peltohehtaareissa mitatun koon mu-
kaan (0-50 ha, 51-100 ha ja yli 100 ha), kunnan tilojen jakauma tuotantosuun-
nan perusteella (kasvi- ja eläintilojen osuudet), kunnan tilojen jakauma turve-
peräisen maatalousmaan osuuden mukaan (0 %, 1-20 %, 21-60 %, yli 60 %) 
ja kunnan kuuluminen HINKU-verkostoon, joka on ilmastonmuutoksen hillin-
nän edelläkäviäkuntien verkosto (Taulukko 2).  

Taulukko 2. Kenttäkokeen kuntaparit perustuen vuotta 2020 kuvaavaan aineis-
toon  
 

Parien muodostukseen käytettiin Luonnonvarakeskuksen kokoamaa aineistoa 
ja Tilastokeskuksen avointa aineistoa vuodelta 2020. HINKU-tieto otettiin vuo-
delta 2022. Kuntaparien muodostuksessa tavoitteena oli minimoida ryhmien 
väliset erot. Kuntaparien muodostaminen perustui tutkimusryhmän arvioon sa-
mankaltaisuudesta näiden ominaisuuksien perusteella. Muodollista tilastollisiin 
ominaisuuksiin perustuvaa kaltaistamista (esim. propensity score matching) ei 
satunnaistamisvaiheessa kuitenkaan tehty. Kuntaparit olivat: Kärsämäki ja Ou-
lainen, Siikajoki ja Nivala, Siikalatva ja Haapavesi, Utajärvi ja Pyhäjärvi sekä 
Ylivieska ja Haapajärvi. Kustakin parista toinen kunta osoitettiin satunnaisesti 
kontrolliryhmään ja toinen tuupattavaan koeryhmään. Parien satunnaistaminen 
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suoritettiin kolikonheitolla neljän tutkimusryhmään kuuluvan tutkijan valvon-
nassa. 

Oulun asuinalueet satunnaistettiin tuupattavaan koeryhmään ja kontrolliryh-
mään tarkemmalla postinumerotasolla. Oulu erotettiin muista kunnista siksi, 
että se erottuu muista kunnista alueellisena kaupunki- ja talouskeskuksena. Li-
säksi Oulun maaseutualueiden maatalouden rakenne erosi muista kunnista 
kuntaparien muodostamisessa tarkasteltujen taustaominaisuuksien perus-
teella. Oulun keskustan kaupunkimaisimmat postinumeroalueet jätettiin kenttä-
kokeen koealueen ulkopuolelle, koska oli perusteltua olettaa, että siellä ei ole 
maatiloja. Näiden alueiden tunnistamiseen käytettiin karttoja, satelliitti- ja ilma-
kuvia (lähteinä Oulun seudun karttapalvelut ja Google Maps). Jäljelle jäänei-
den 30 Oulun maaseutumaisemman postinumeroalueen satunnaistaminen 
koeryhmiin tehtiin avoimesti käytössä olevalla satunnaislukugeneraattori Re-
search randomizerilla: https://www.randomizer.org/. 

Lopullinen kenttäkokeen koealue, jolle TUIMA:n tuuppaukset kohdistettiin, 
koostui Utajärvestä, Siikajoesta, Siikalatvasta, Yliviskasta, Kärsämäestä ja 
osasta Oulun postinumeroalueita. Verrokkina toimiva kontrollialue, johon tuup-
pauksia ei kohdistettu, koostui Oulaisista, Haapavedestä, Nivalasta, Haapajär-
vestä, Pyhäjärvestä ja osasta Oulun postinumeroalueita (Kuva 3). 

https://www.randomizer.org/
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Kuva 3. TUIMA:n kenttäkokeen koealueen rajaus koe- ja kontrolliryhmiin kun-
nittain. 

Kenttäkokeen satunnaistaminen toteutettiin alueellisesti yksittäisten maatilojen 
satunnaistamisen sijaan, koska pyrittiin vähentämään tuuppausten mahdollisia 
läikkymisvaikutuksia, joiden riski arvioitiin suuremmaksi, mikäli vain osa kun-
nan tiloista olisi saanut kirjeet ja osa ei. Maatilatason satunnaistamiseen liit-
tyen tunnistettiin ennakkoon kahdenlaisia mahdollisia läikkymisvaikutuksia. En-
sinnäkin luottamus tuuppauskirjeisiin ja tuuppauskirjeiden vaikuttavuus olisi 
voinut heikentyä kirjeet saaneiden keskuudessa, jos he olisivat saaneet tietää, 
että joku toinen samalla alueella oleva viljelijä ei ollut saanut kirjettä. Toisaalta 
läikkymisvaikutus olisi voinut olla päinvastainen, jos kontrolliryhmän jäsen olisi 
kuullut tai nähnyt kirjeen, jonka koeryhmään kuuluva naapuritila oli saanut. 
Alueellisen eron kirjeiden saamisessa ajateltiin olevan hyväksyttävämpi syy 
sille, miksi naapuri ei ollut saanut kirjettä tilanteessa, jossa kaksi eri kunnissa 
toimivaa maatalousyrittäjää kommunikoivat kirjeistä keskenään. Kuntatason 
satunnaistamista puolsi myös se, että ei ollut syytä epäillä, että koealueen eri 
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kuntien viljelijöiden välillä olisi perustavanlaatuisia eroja. Lisäksi alueelliset erot 
pystyttäisiin kontrolloimaan tuuppausten vaikutusten analyysissa klusteroitujen 
keskivirheiden avulla. 

Kolme tuuppausta sisältäneen kenttäkokeen kulku on kuvattu kuvassa 4. Ku-
vion vasen puoli kuvaa kenttäkokeen kolmen ajanjakson etenemistä ja kuvion 
oikea puoli maatilojen allokoitumista tuuppauksia saaneisiin koeryhmiin ja ver-
rokkina toimineisiin kontrolliryhmiin. Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2022 sijan-
neista 3 772 maatilasta noin puolet (1 870 maatilaa) sijaitsivat koealueeksi ra-
jatun 10 kunnan ja Oulun valikoitujen postinumeroalueiden alueella. Näistä ti-
loista tuupattavan koealueen kunnissa ja postinumeroalueilla toimi 940 maati-
laa ja kontrollialueella 930 maatilaa. Koealueen tiloista kirjetuuppaukset lähet-
tiin 927 maatilalle, jotka eivät olleet kieltäneet tietojensa luovuttamista tutki-
muskäyttöön. Kirjetuuppausten vaikutusanalyysi tehtiin pseudonymisoidulla 
Ruokaviraston peltorekistereihin perustuvalla aineistolla, josta ei ollut mahdol-
lista tunnistaa tuupattuja tiloja, joten kirjetuuppausten vaikutusanalyysissa tuu-
pattuun koeryhmään sisältyy myös 13 maatilaa, jotka eivät ole saaneet kirje-
tuuppauksia. Ero kirjetuuppausten koealueen ja tuuppaukset saaneiden tilojen 
määrässä oli kuitenkin niin pieni, että sen vaikutukset tuloksiin arvioitiin mini-
maalisiksi. ProAgria Oulun neuvontaan kymmenessä koealueen kunnassa 
(poislukien Oulu) osallistui lopulta 144 maatalousyrittäjää. Näistä 62 toimi tuu-
pattavalla koealueella ja sai sitoutumistuuppauksen ja 82 kontrollialueella. 

Tuuppausten vaikutusarvion näkökulmasta koe rajautui kolmeen ajanjaksoon. 
Maatilojen maankäyttöä koealueella pystyttiin seuraamaan tuuppauksia edeltä-
vän ajanjakson aikana, joka ulottui talviaikaisen kasvipeitteisyyden tapauk-
sessa vuodesta 2017 vuoteen 2021 ja yksivuotisten turvepeltojen tapauksessa 
vuodesta 2017 vuoteen 2022. Vaikka kumpaakin toimenpidettä tuupattiin sa-
moilla vuonna 2022 toteutetuilla tuuppauksilla, ero havaintoajanjaksoissa liittyy 
raportointi- ja tilastointikäytäntöihin. Tuuppausajanjakson aikana 927 tilalle lä-
hetettiin kaksi tuuppauskirjettä heinä- ja elokuussa 2022. Tuuppauksilla oli 
mahdoillisuus vaikuttaa talviaikaisen kasvipeitteisyyden päätöksiin jo vuonna 
2022, sillä talviaikainen kasvipeitteisyys ilmoitettiin maatalouden syysilmoituk-
sessa, jonka aikaraja oli tuuppauskirjeiden saamisen jälkeen. Yksivuotisten vil-
jelyyn turvepelloilla tuuppauksilla oli mahdollisuus vaikuttaa vasta vuoden 2023 
satokautena, sillä viljelykasveista saatavat tiedot perustuivat maatalouden ke-
vätilmoitukseen. Näin ollen tuuppausten jälkeinen ajanjakso, jolloin tuuppaus-
ten vaikutukset olivat havaittavissa, oli talviaikaiselle kasvipeitteisyydelle vuo-
det 2022 ja 2023 ja yksivuotisten viljelylle turvepelloilla vuosi 2023. 
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Kuva 4. TUIMA:n kenttäkokeen aikajana (vasemmalla) sekä maatilojen allokoi-
tuminen tuupattaviin koeryhmiin sekä kontrolliryhmiin (oikealla). 

 

4.2.3 Kirjetuuppausten sisältö 
Kokonaisuudessaan kenttäkokeen tuuppausinterventio koostui kolmesta erilli-
sestä tuuppauksesta, joista kaksi ensimmäistä toteutettiin kirjeiden muodossa 
ja kolmas osana ProAgria Oulun tilakohtaista neuvontaa. 

Tuuppaukset toteutettiin vaiheittain, koska oletimme tämän lähestymistavan 
vahvistavan tuuppausintervention kokonaisvaikutusta.  Aiemmat tutkimukset 
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viittaavat siihen, että useiden interventioiden yhdistäminen voi olla tehokkaam-
paa kuin yksittäisten toimenpiteiden toteuttaminen erikseen (Brandon ym., 
2019, Howley ja Ocean, 2021). Lisäksi kolmiportainen lähestymistapa tarjosi 
mahdollisuuden käsitellä tutkimuksen valmistelevassa vaiheessa havaittuja es-
teitä monipuolisemmin ja kohdennetummin. 

Ensimmäisen kirjetuuppauksen tavoitteena oli erityisesti lieventää maanviljeli-
jöiden identiteettiin liittyviä ristiriitoja sekä vähentää maanviljelijöiden ja suuren 
yleisön välistä vastakkainasettelua. TUIMA-hankkeen tutkimustuloksissa ja yh-
teiskehittämisprosessissa korostui viljelijöiden vahva identiteetti ja emotionaali-
nen yhteys maahansa sekä ammattiinsa. Ristiriitoja nähtiin tämän identiteetin 
sekä joidenkin ilmastoviisaiden toimenpiteiden kanssa. Lisäksi useat viljelijät 
kokevat työnsä yhteiskunnan kannalta tärkeänä. Tämän näkemyksen koettiin 
kuitenkin olevan ristiriidassa sen kanssa, miten viljelijät kokevat muun yhteis-
kunnan näkevän heidät. Heidän kokemustensa mukaan yhteiskunnallinen kes-
kustelu on syyllistävää, jossa viljelijät nähdään negatiivisessa valossa, erityi-
sesti maanviljelyn korkeiden ilmastopäästöjen vuoksi (Haltia ym., 2025). Nämä 
ristiriidat ja kielteiset tunteet ilmastokeskustelun ympärillä voivat nostaa kyn-
nystä ilmastoviisaisiin käytäntöihin siirtymiseen. 

Ensimmäisessä kirjeessä (Kuva 5) vastakkainasettelua ja ristiriitoja pyrittiin lie-
ventämään kuvaamalla maanviljelijät yhteiskunnan tukipilareina, jotka ovat 
vastuullisia, luotettavia ja päteviä henkilöitä, heijastaen viljelijöiden omia käsi-
tyksiä identiteetistään. Sitten kirjeessä osoitettiin, miten tämä identiteetti voi 
sopia yhteen ilmastoviisaiden viljelykäytäntöjen kanssa. Lisäksi korostamalla 
jaettua vastuuta ja yhteistyötä sekä tunnustamalla maanviljelijöiden kohtaamat 
emotionaaliset haasteet kirjeessä pyrittiin vähentämään vastakkainasettelua. 
Edelleen kirjeessä vahvistettiin viljelijöiden minäpystyvyyden kokemusta koros-
tamalla heidän aiempia saavutuksiaan, tunnustamalla heidän asiantuntemuk-
sensa ja alleviivaamalla heidän keskeistä rooliaan ilmastohaasteisiin vastaami-
sessa. 
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Kuva 5. Ensimmäinen kirje 

Toisessa kirjeessä (Kuva 6) keskityttiin yhteiskehittämisprosessin aikana ha-
vaittuihin sosiaalisiin tekijöihin, kuten sosiaalisen normin käsityksiin, sekä kog-
nitiivisiin esteisiin, kuten tiedonpuutteeseen ja koettuihin hyötyihin ja riskeihin. 
Osana yhteiskehittämisprosessia tehdyn kyselyn perusteella useat viljelijät ja-
koivat käsityksen siitä, että heidän naapuriviljelijänsä eivät pidä kasvihuone-
kaasupäästöjen vähentämistä kovinkaan tärkeänä. Tämä käsitys ei kuitenkaan 
ollut täysin totuudenmukainen, sillä suurin osa viljelijöistä sanoi ottavansa il-
mastoasiat huomioon päätöksenteossaan. Kuitenkin käsitys muiden käyttäyty-
misestä tai siitä, mitä muut pitävät tärkeänä, voivat ohjata viljelijöitä käsityk-
siensä mukaiseen toimintaan. Kyselystä havaittiin myös, että yli puolta viljelji-
öistä motivoisi muiden esimerkit ilmastotekojen tekemisestä. 
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Kuva 6. Toinen kirje 

Viljelijöiden käsitystä muiden viljelijöiden kiinnostuksen puutteesta päästöjen 
vähentämiseen pyrittiin purkamaan osoittamalla, että monet viljelijät toteuttavat 
jo nyt ilmastoviisaita toimenpiteitä. Kirje sisälsi sosiaalisen vertailun ilmastovii-
saiden toimenpiteiden omaksumisesta viljelijän kunnan ja Pohjois-Pohjanmaan 
välillä. Tätä vertailua täydensi tunteisiin vetoava viesti, joka oli esitetty hymiöi-
den muodossa – iloinen, neutraali tai surullinen – riippuen siitä, miten kunnan 
taso suhteutui maakunnalliseen keskiarvoon. 

TUIMA-hankkeen ja etenkin sen yhteiskehittämisprosessin aikana kognitiivi-
sista tekijöistä erityisesti taloudelliset tekijät ja riskit nousivat esiin merkittävinä 
esteinä siirtymiselle ilmastoviisaisiin toimenpiteisiin. Lisäksi kysely osoitti, että 
osa viljelijöistä koki epävarmuutta omasta pystyvyydestään vähentää päästöjä 
tilallaan. Näiden esteiden vähentämiseksi toisessa kirjeessä tarjottiin viljelijöille 
yksityiskohtaista ohjeistusta kolmesta ilmastoviisaasta viljelykäytännöstä. Oh-
jeistuksessa korostettiin näiden toimenpiteiden välittömiä ja odotettavissa ole-
via hyötyjä, kuten taloudellista kestävyyttä ja maan kasvukunnon parantumista. 
Minäpystyvyyden kokemusta vahvistettiin edelleen esittelemällä, että ilmasto-
viisaita toimenpiteitä on jo otettu käyttöön onnistuneesti. 

4.2.4 Sitoutumistuuppaus 
Kolmas ja viimeinen interventio perustui sitoutumiseen. Sitoutumistuuppaus to-
teutettiin yhteistyössä maatalousneuvontajärjestö ProAgria Oulun kanssa. 
ProAgria tarjoaa viljelijöille vuosittain tukea räätälöityjen viljelysuunnitelmien 
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laatimisessa yhteisissä suunnittelutapaamisissa. Sitoutumistuuppaus integroi-
tiin osaksi näitä tapaamisia. Tapaamiset toteutettiin syyskuun 2022 ja touko-
kuun 2023 välillä ProAgrian neuvonta-asiakkaille. 

Suunnittelupalaverin aluksi viljelijöiltä pyydettiin suostumus osallistua tutkimuk-
seen, jonka jälkeen heille esitettiin sitoutumiskysymys: 

"Ilmastotoimien toteuttaminen kiinnostaa nyt monia. Haluatko sitoutua siihen, 
että pyrit vähentämään ilmastopäästöjä tilallasi tulevan viiden vuoden aikana?" 

Viljelijät saivat vapaasti joko sitoutua tai kieltäytyä sitoutumasta. Sitoutuminen 
oli henkilökohtaista sekä luottamuksellista. Sitoutumiskysymys tarjosi viljeli-
jöille tilaisuuden pohtia rooliaan ilmastotoimien toteuttajana. Kysymyksen ke-
hys, jossa sitoutuminen rajattiin viiden vuoden aikajaksoon, loi konkreettisen 
päämäärän päästövähennyksille. Lisäksi kysymys sisälsi sosiaalisen elemen-
tin, joka pyrki vaikuttamaan viljelijöihin normatiivisten uskomusten kautta – ko-
rostamalla, että ilmastotoimet kiinnostavat myös muita viljelijöitä.  

Sitoutuminen mahdollisti neuvojille keskittymisen tilakohtaisiin päästövähen-
nystoimiin, ja siten yksityiskohtaisempien ja yksilöllisempien suunnitelmien laa-
timisen suunnittelupalaverin aikana. Neuvojia ei sitoutumiskysymystä lukuunot-
tamatta ohjeistettu muuttamaan käytäntöjään suunnittelutapaamisissa. Suun-
nittelutapaamisen jälkeen neuvojat täyttivät kyselyn tapaamisen kulusta.  

4.3 Kirjetuuppausten vaikutuksen analyysi 
Difference-in-differences (DiD) on menetelmä, jolla arvioidaan jonkin tapahtu-
man, kuten politiikkamuutoksen kausaalivaikutuksia. Menetelmä vaatii aineis-
toa ryhmästä, joka on kokenut tapahtuman sekä vertailukelpoisesta kontrolli-
ryhmästä, joka ei ole kokenut tapahtumaa. Aineistoa tulee olla sekä ajalta en-
nen tapahtumaa että ajalta tapahtuman jälkeen. Menetelmän ehtona on yhte-
näisten trendien oletus (eng. parallel trends assumption), jonka mukaan mie-
lenkiinnon kohteena olevan selitettävän muuttujan trendikehityksen ennen ta-
pahtumaa tulisi olla sama, mutta tasot saavat erota. Mikäli yhtenäisten tren-
dien oletus pätee, voidaan olettaa, että selitettävän muuttujan kehitys olisi säi-
lynyt samana, mikäli tapahtumaa ei olisi tapahtunut ja tunnistaa tapahtuman 
vaikutus selitettävään muuttujaan. Lisäksi tuloksiin voidaan saada varmuutta 
varmistamalla, että tapahtuman sijoittaminen keinotekoisesti väärään ajankoh-
taan ei tuota analyysissa merkitsevää vaikutusta. (Angrist & Pischke, 2009.) 
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TUIMA:ssa hyödynnettiin DiD-mallia yksilötason kiinteillä vaikutuksilla (eng. fi-
xed effects difference-in-differences) kirjetuuppausten vaikutusten mallintami-
seen. Ero ryhmätason DiD-malliin oli, että analyysissa kontrolloitiin maatilojen 
ajassa muuttumattomien ominaisuuksien vaikutukset. Selitettävinä muuttujina 
oli talviaikainen kasvipeitteisyys ja yksivuotisten kasvien viljely turvemailla. 
Analyysissa keskityttiin tarkastelemaan näitä kahta maankäyttömuotoa, sillä 
toisessa tuuppauskirjeessä (Kuva 6) oli esimerkinomaisesti korostettu talviai-
kaista kasvipeitteisyyttä sekä monivuotisten kasvien viljelyä turvepelloilla yksi-
vuotisten kasvien viljelyn sijaan. Tarkasteltavaksi maankäyttömuodoksi valittiin 
yksivuotisten viljely turvepelloilla monivuotisten viljelyn sijaan, sillä arvioitiin, 
että yksivuotisten viljelyssä olevaa peltoa voisi siirtyä myös laajaperäisesti vil-
jellyksi tai pois viljelystä, jolloin monivuotisten tarkastelu tarjoaisi vähemmän 
informaatiota ilmastotoimista kuin yksivuotisten tarkastelu1. Analyysi suoritet-
tiiin maatilakohtaisella pseudonymisoidulla maannos- ja maataloustukitietoja 
yhdistelleellä aineistolla. Maannostiedot tulivat Luonnonvarakeskuksen paikka-
tietoaineistosta ja maataloustukitiedot Ruokaviraston peltolohkorekisteristä. 
Analyysin hypoteseiksi asetettiin talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisäys ja yksi-
vuotisten viljelyn vähentäminen turvepelloilla kirjetuuppausten johdosta. 

Analyysissa arvioitiin kirjetuuppausten vaikutusta kummankin tarkasteltavan 
maankäyttömuodon hehtaareissa mitattuun peltoalaan ja maankäyttömuodon 
prosenttiosuuteen maatilan kokonaispeltoalasta, eli DiD-malleja estimoitiin 
neljä kappaletta. Mallit perustuivat yhtälöön: 

𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼 + 𝛾𝛾𝑖𝑖 + 𝛿𝛿𝑖𝑖 + 𝛽𝛽(𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖 × 𝐽𝐽ä𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖) + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  

, jossa 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖=selitettävä muuttuja, esim. talviaikainen kasvipeitteisyys hehtaa-
reissa (vaihtelee matilojen 𝑖𝑖 ja vuosien 𝑇𝑇 välillä), 𝛼𝛼=selitettävän muuttujan poh-
jataso, kun eriteltyjä kiinteitä vaikutuksia ja tuuppauksen vaikutusta ei huomi-
oida, 𝛾𝛾𝑖𝑖=maatilakohtaiset kiinteät vaikutukset (maatilan ajassa vaihtelematto-
mien ominaisuuksin vaikutus), 𝛿𝛿𝑖𝑖=vuosikohtaiset kiinteät vaikutukset (ajankoh-
dan vaikutus kaikkiin maatiloihin), 𝛽𝛽=DiD-estimaatti tuuppausten vaikutuksille 
ja 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖= virhetermi, jonka oletettiin olevan korreloitunut saman klusterin eri tilojen 
välillä. Klusterit määritettiin alueellisesti kirjetuuppausten satunnaistamistason 
perusteella2. 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖 oli analyysissa muuttuja tuuppauskokeen ryhmälle, 

 
 
 
1 Analyysissa pidettiin mielessä, että myös laajaperäinen viljely ja pellon viljelykäytöstä 
poistaminen vähentäisivät turvepeltojen kasvihuonkaasupäästöjä yksivuotisiin verrat-
tuna ja olisivat näin ollen ilmastoteko. 
2 Klusterit olivat koealueen kuntia poislukien Oulu, jossa klusterit olivat postinumero-
alueita. 
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joka sai arvon 1, jos maatila kuului koeryhmään ja arvon 0, jos se kuului kont-
rolliryhmään. 𝐽𝐽ä𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖 sen sijaan oli muuttuja tuuppauskokeen ajankohdalle, 
joka sai arvon 1 havainnoille kirjeiden lähettämisen jälkeen ja arvon 0 havain-
noille kirjeiden lähettämistä ennen. 

DiD-malleissa erityisesti parametri 𝛽𝛽 on mielenkiintoinen, sillä se voidaan tul-
kita tuuppauksen kausaalivaikutukseksi selitettävään muuttujaan, mikäli yhte-
näisten trendien oletus pätee. Yhtenäisten trendien oletuksen täyttymistä voi-
daan arvioida tarkastelemalla selitettävän muuttujan aikasarjaa ryhmittäin sekä 
tekemällä tilastollinen testi mallin estimoinnin jälkeen. Tämä testi on Waldin 
testi, joka testaa onko tuuppausta edeltävän ajan ryhmien lineaaristen trendien 
kulmakertoimien erotus nolla. Mikäli testi hylkää nollahypoteesin, joka ilmentää 
yhtenäisiä trendejä, ei kontrolliryhmä ole tarpeksi hyvä verrokki koeryhmälle, ja 
näin ollen parametria 𝛽𝛽 ei voida tulkita tuuppausten kausaalivaikutukseksi. 
Myös vaikutuksen oikea-aikaisuutta voidaan arvioida tilastollisella testillä. 
Tämä Grangerin testinä tunnettu testi on Waldin yhteistesti sille, että tuup-
pausta edeltäviin mittausajankohtiin asetetut parametrit tuuppauksen vaikutuk-
selle ovat yhtä aikaa nolla. Mikäli testi hylkää nollahypoteesin, tuuppauksen 
vaikutus näkyy aineistossa jo ennen sen tosiasiallista tapahtumista, joka voi 
olla merkki kontrolliryhmän huonosta vertailtavuudesta. Eräänä ratkaisuvaihto-
ehtona näihin ongelmiin on paremmin koeryhmää vastaavan kontrolliryhmän 
muodostaminen esimerkiksi kaltaistamismenetelmällä (eng. matching) ja ana-
lyysin suorittaminen uudelleen.  

Taulukko 3 sisältää DiD-mallien pyöristetyt parametriestimaatit ja niiden tilas-
tolliset merkitsevyydet alkuperäisellä koe- ja kontrolliryhmäjaolla. Aineiston 
koko oli 12 856 havaintoa 1 870 maatilalta, joista 940 kuului tuupattuun koe-
ryhmään ja 930 kontrolliryhmään. Malli 1 on laskettu talviaikaisen kasvipeittei-
syyden kokonaishehtaareille, malli 2 talviaikaisen kasvipeitteisyyden osuudelle 
tilan kokonaispeltoalasta, malli 3 yksivuotisen turvepeltojen kokonaishehtaa-
reille ja malli 4 yksivuotisten turvepeltojen osuudelle tilan kokonaispeltoalasta. 
Tilastointikäytäntöihin liittyvistä syistä johtuen jälkeisajanjakso, eli vuodet, jol-
loin tuuppaus on voinut vaikuttaa selitettävään muuttujaan vaihtelvat mallien 
välillä ollen vuodet 2022 ja 2023 talviaikaisen kasvipeitteisyyden malleille ja 
pelkkä vuosi 2023 yksivuotisen turvepellon malleille. Pohjataso kuvaa kunkin 
mallin selitettävän muuttujan keskimääräistä tasoa vuonna 2017. Vuosiesti-
maatit kuvavat vuosihavaintojen keskimääräistä eroa pohjatasoon verrattuna 
ja estimaatti tuupatuille jälkeen tuuppauksen vaikutusta selitettävään muuttu-
jaan.  

Tuuppauksen vaikutuksen suunta oli jokaisessa Taulukossa 3 raportoidussa 
mallissa hypoteesien suuntainen, eli talviaikaista kasvipeitteisyyttä oli lisätty ja 
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yksivuotisten viljelyä turvepelloilla vähennetty tuupatussa koeryhmässä kirje-
tuuppausten jälkeen. Vaikutukset olivat tilastollisesti merkitseviä lukuunotta-
matta mallia 2, jossa vaikutus ei täyttänyt 95 %:n tilastollista luottamustasoa. 
Esimerkiksi mallin 1 perusteella vuonna 2023 talviaikaisen kasvipeitteisyyden 
keskimääräinen hehtaarimäärä tuupatuilla oli 40,5 ha (34,1+2,2+4,2) ja kont-
rolliryhmällä 38,3 ha (34,1+4,2). 

 

 

Taulukko 3. Maatilakohtaisista kiinteistä vaikutuksista riippumaton pohjataso 
vuodelle 2017, tuuppauksen vaikutus ja vuosikohtaiset kiinteät vaikutukset es-
timoiduissa DiD-malleissa 
 
Kuvio 7:n vasemmanpuoleiset kuvaajat kuvaavat selitettävien muuttujien kes-
kiarvojen kehitystä yli ajan tuupatussa koeryhmässä sekä kontrolliryhmässä, 
eli toisin sanoen trendejä, joiden tarkastelu on ehtona DiD-menetelmän sovel-
tamiselle ja kausaalivaikutus-päätelmien tekemiselle. Lisäksi vasemman puo-
len kuvioiden alla on raportoitu p-arvot yhtenäisten trendien testeistä. Tilastolli-
sesti merkitsevä p-arvo (alle 0,05) viittaa yhtenäisten trendien oletuksen hyl-
käämiseen, joka on mallin luotettavuudelle ongelma. Oikean puolen kuvaajat 
sen sijaan kuvaavat tuuppattuun ryhmään kuulumisen vaikutusta verrattuna 
kontrolliryhmään kuulumiseen yli tarkasteluajan sisältäen 95 %:n luottamusvä-
lin erotukselle. Oikean puolen kuvioiden alla on raportoitu p-arvot grangerin 
testistä, joka on testi sille, että tilastollisesti merkitseviä vuosikohtaisia eroja 
ryhmien välillä ei ole trendin kontrolloinnin jälkeen havaittavissa ennen tuup-
pausten tosiasiallista tapahtumista. Tilastollisesti merkitsevä p-arvo (alle 0,05) 
viittaa siihen, että tällaisia eroja on, joka heikentää mallin luotettavuutta. Tämä 
voi olla merkki ryhmien heikosta vertailtavuudesta tai siitä, että havaitsematta 
jäävät tekijät ovat osaltaan vaikuttaneet mallinnetun vaikutuksen syntyyn. 
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Kuva 7. Yhtenäiset trendit ja tuupattuun ryhmään kuulumisen vaikutukset mal-
leissa 1-4. 

Kuva 7:n vasemmalle puolelle raportoidut yhtenäiset trendit eivät tulleet hylä-
tyksi tilastollisissa testeissä (kaikki p-arvot yli 0,05). Huoli mallien luotettavuu-
desta heräsi erityisesti mallin 3 (osakuvio e), kohdalla, jossa kontrolliryhmän 
yksivuotisten turvepeltojen hehtaarit olivat lähteneet kasvuun vuonna 2020, 
mutta tuupatun koeryhmän eivät. Lisäksi mallin 2 (osakuvio c) kohdalla näkyi 
kontrolliryhmässä muutoin yhtenäisestä trendistä poikkeava pudotus vuonna 
2020. Oikean puolen testien tarkastelu vahvisti epäilyt mallien 2 ja 3 kohdalla, 
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sillä tuuppauksen vaikutuksen oikea-aikaisuus tuli näiden kahden mallin koh-
dalla hylätyksi grangerin testeissä (p-arvo alle 0,05). Talviaikaisen kasvipeittei-
syyden oikeanpuoleiset kuviot (osakuviot b ja d) näyttivät vaikutuksen osalta 
oikeanlaisilta, sillä ennen kirjeitä tuuppausten mallinnettu vaikutus ei näyttänyt 
kuvioiden perusteella eronneen nollasta mutta erityisesti vuonna 2023 oli ha-
vaittavissa 95 %:n luottamustasolla merkitsevä ero. Yksivuotisten turvepeltovil-
jelyn mallien (osakuviot f ja h) kohdalla tuuppauksen jälkeinen ero ei ollut aivan 
yhtä selkeä ja joidenkin aikaisempien vuosien kohdalla vaikutus näyttäisi ol-
leen lähellä havaittavaa, vaikka ei tullutkaan raportoiduksi tilastollisesti merkit-
sevänä. 
Vaikka yhtenäisten trendien oletukset eivät tulleet testeissä hylätyksi, niin eri-
tyisesti mallien 2 ja 3 luotettavuuteen liittyvien huolien perusteella päätettiin 
muodostaa havaittavien ominaisuuksien perusteella paremmin tuupattua koe-
ryhmää vastaava kontrolliryhmä ja tehdä analyysi uudelleen vertaamalla tuu-
pattuja uuteen kontrolliryhmään. 
Uuden kontrolliryhmän muodostamisssa hyödynnettiin cem-kaltaistamismene-
telmää (eng. coarcened exact matching: Blackwell ym., 2009), jolla kontrolli-
ryhmän otantaa laajennettiin Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Keski-Pohjan-
maan ja Etelä-Pohjanmaan alueille ja kaltaistamisen perusteena käytettiin 
maataloustukialuetta, tilatyyppiä vuonna 2021, tilan kokoa hehtaareissa 
vuonna 2021, turvepellon osuutta peltohehtaareista vuonna 2021, sekä talviai-
kaisen kasvipeitteisyyden ja yksivuotisen turvepellon osuutta tilan peltomaasta 
vuosina 2017 ja 2021. Sillä kaltaistaminen perustui vuosien 2017 ja 2021 ha-
vaintoihin, sellaiset tuupatut tilat, joista ei ollut havaintoa näiltä vuoslta rajautui-
vat tarkasteltavasta aineistosta ulos. Kuva 8 kuvaa trendejä ja vaikutuksia kal-
taistetulla kontrolliryhmällä. 
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Kuva 8. Yhtenäiset trendit ja tuupattuun ryhmään kuulumisen vaikutukset kal-
taistetulla kontrolliryhmällä estimoiduissa malleissa 5-8. 

 
Kaltaistetulla kontrolliryhmällä päästiin parempaan ryhmien väliseen tasapai-
noon ja tulosten suunta säilyi samana, mutta tuuppauksen vaikutuksen tilastol-
linen merkitsevyys 95 %:n luottamustasolla katosi. Tämä voi liittyä kaltaistami-
sessa tehtyihin valintoihin, jonka seurauksena tuupattuja maatiloja oli mal-
leissa 5-8 mukana vain 829 kappaletta (vrt. mallien 1-4 940 maatilaan). Kal-



 
 
 
 

59 
 
 
 
 
 

taistetun kontrolliryhmän analyysia tullaan vielä hiomaan muilla kaltaistamis-
muuttujien ja kontrolliryhmän otanta-alueen määrityksillä, joissa aineiston ra-
jaukset jäävät pienemmiksi (Ruuskanen ym. 2025a). 

Analyysin tulosten pohjalta voidaan sanoa, että kirjetuuppausten vaikutukset 
olivat odotetun suuntaisia. Kirjetuuppausten vaikutusten suuruudet alkuperäi-
sellä kontrolliryhmällä tehdyssä analyysissa olivat 6 %:n kasvu talviaikaisten 
hehtaareissa, 3 %:n kasvu talviaikaisten osuudessa, 13 %:n lasku yksivuotis-
ten hehtaareissa ja 11 %:n lasku yksivuotisten osuudessa. Grangerin testien 
tulosten perusteella ei kuitenkaan voida poissulkea mahdollisuutta, että tulok-
siin olisi vaikuttanut myös jokin muu havaitsematta jäänyt tekijä. 

4.4 Kirjetuuppausten ja sitoutumistuuppauksen 
yhteisvaikutusten analyysi  
Kirjetuuppausten ja sitoutumistuuppauksen yhteisvaikutusta analysoitiin aineis-
tolla, johon kuuluivat ne Haapajärven, Haapaveden, Kärsämäen, Nivalan, Ou-
laisen, Pyhäjärven, Siikajoen, Siikalatvan, Utajärven ja Ylivieskan maatilat, 
jotka olivat saaneet ProAgria Oulun suunnitteluneuvontaa lokakuun 2022 ja 
toukokuun 2023 välillä (Sen ym. 2025b). Tämä joukko maatiloja oli pieni osa-
joukko kaikista kirjetuuppaukset saaneista maatiloista. Aineistossa tilojen pel-
lonkäyttötiedot yhdistettiin neuvojien suunnittelutapaamisissa täyttämiin lomak-
keisiin. Lomakkeilla selvitettiin viljelijöiden aikomuksia joukkoon maatalouden 
maankäyttötoimenpiteitä. Aineisto mahdollisti kirjetuuppausten ja sitoutumis-
tuuppauksen yhteisvaikutuksen arvioinnin: 1) aikomuksiin toteuttaa konkreetti-
sia maatalouden maankäytön ilmastotoimia ja 2) talviaikaisen kasvipeitteisyy-
den ja yksivuotisten turvepeltoviljelyn muutoksiin. Aineistoon sisältyi 62 maati-
laa koealueen kunnista ja 82 maatilaa kontrollialueen kunnista. Tuupattu koe-
ryhmä ja kontrolliryhmä olivat keskenään tilastollisilta ominaisuuksiltaan joiltain 
osin epätasapainossa, joka huomioitiin taustamuuttujien kontrollointina analyy-
sissa. 

ProAgria Oulun suunnittelutapaamisissa neuvoja selvitti maatilojen aikomuksia 
toteuttaa seuraavia kymmentä maatalouden maankäyttötoimenpidettä: yksi-
vuotiset viljelykasvit turvepelloilla, talviaikainen kasvipeitteisyys, turvepeltojen 
pidempi kiertoaika, turvepeltojen vedenpinnan sääntely säätösalaojilla, uusien 
peltojen raivaus, kerääjäkasvit, heikkotuottoisten ja käytöstä poistettujen pelto-
jen metsitys, suorakylvö, kosteikkoviljely turvepelloilla ja kosteikkojen perusta-
minen. 
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Kaksi näistä toimenpiteistä, yksivuotiset viljelykasvit turvemailla sekä uusien 
peltojen raivaus, olivat turvepeltojen maankäytön ilmastopäästöjen vähentämi-
sen kannalta huonoja toimenpiteitä ja loput kahdeksan hyviä. Neuvoja arvioi 
viljelijän aikomusta toteuttaa näitä toimenpiteitä tulevaisuudessa vaihtoeh-
doilla: ”ei keskusteltu”, ”ei koske tilaa”, ”ei aio toteuttaa”, ”aikoo toteuttaa vä-
hemmän kuin nykyisin”, ”aikoo toteuttaa yhtä paljon kuin nykyisin” ja ”aikoo to-
teuttaa enemmän kuin nykyisin”. Alkuperäisistä aikomusmuuttujista muodos-
tettiin analyysiin binääriset muuttujat, jotka kuvasivat aikomusta käyttää maata-
lousmaata ilmastoviisaalla tavalla. Turvepeltojen maankäytön ilmastopäästöjen 
vähentämisen kannalta huonoille toimenpiteille ilmastoviisaiksi aikomuksiksi 
laskettiin vaihtoehdot: ”ei aio toteuttaa” ja ”aikoo toteuttaa vähemmän kuin ny-
kyisin” ja päästöjen vähentämisen kannalta hyville toimenpiteille ilmastovii-
saaksi laskettiin ainoastaan kategoria: ”aikoo toteuttaa enemmän kuin nykyi-
sin”. Kunkin maankäyttötoimenpiteen kohdalla ilmastoviisas aikomus koodattiin 
ykköseksi ja muut kategoriat nollaksi, joka ilmensi ilmastoviisaan aikomuksen 
puuttumista toimenpiteen kohdalla. 

Aikomuksia analysoitiin tilastotieteellisillä testeillä (Khiin neliö- ja Fisherin 
tarkka testi) sekä logistisella regressiomallilla. Testeillä testattiin onko tuup-
pausten saaminen yhteydessä aikomuksiin. Logistinen regressiomalli sen si-
jaan mahdollisti taustamuuttujien kontrolloinnin ja mallin avulla laskettiin keski-
määräiset odotetut todennäköisyydet ilmastoviisaille aikomuksille. 

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja yksivuotisten turvepeltoviljelyn osalta pys-
tyttiin lisäksi tarkastelemaan tuuppausten vaikutuksia ilmastoviisaiden aiko-
musten toteutumiseen. Selitettävänä muuttujana tarkastelussa oli maankäyttö-
toimenpiteen muutos: tilakohtainen keskiarvo tuuppausten jälkeen (talviaikais-
ten tapauksessa tämä ajanjakso oli 2022 ja 2023, ja yksivuotisen turvepellon 
tapauksessa vain vuosi 2023) verrattuna tilakohtaiseen keskiarvoon ennen 
tuuppauksia (talviaikaisille 2017-2021 ja yksivuotisille 2017-2022). Maankäytön 
muutoksiin liittyvien tekijöiden analysoimiseksi laskettiin korrelaatiokertoimet ja 
tuuppausten vaikutusta maankäytön muutoksiin tarkasteltiin mediaatiomallilla, 
joka mahdollisti jaottelun suoriin sekä aikomusten kautta välillisesti tapahtuviin 
vaikutuksiin. Nämä vaikutuspolut on kuvattu kuvassa 9, jossa A kuvastaa tuup-
pausten suoria vaikutuksia maankäytön muutokseen, B tuuppausten vaikutuk-
sia ilmastoviisaisiin aikomuksiin ja B+C tuuppausten aikomusten kautta välilli-
sesti tapahtuvia vaikutuksia maankäytön muutokseen. 
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Kuva 9. Mediaatiomalli tuuppausten vaikutuksille maankäyttöön. 

Ilmastoviisaat aikomukset vaihtelivat aineistossa maankäyttötoimenpidekohtai-
sesti. Kymmenestä maankäyttötoimenpiteestä viljelijöillä oli eniten ilmastovii-
saita aikomuksia liittyen kerääjäkasvien lisäämiseen ja pellonraivauksen välttä-
miseen tai vähentämiseen. Kaikista suunnittelutapaamisiin osallistuneista vilje-
lijöistä 43,3 prosenttia aikoi lisätä kerääjäkasvien käyttöä ja 59,4 prosenttia ei 
aikonut raivata uusia peltoja tai aikoi vähentää raivausta tulevaisuudessa. Toi-
saalta hyvin harvat viljelijät (2 viljelijää) aikoivat lisätä kosteikkojen ennallista-
mista, eikä kukaan aikonut lisätä kosteikkoviljelyä. Kuva 10 tiivistää aikomus-
ten jakaumat sekä p-arvot testeistä, jolla testattiin ovatko ilmastoviisaat aiko-
mukset yhteydessä tuuppausten saamiseen (kuvioon raportoitu p-arvo on 
Fisherin tarkasta testistä niiden maankäyttötoimenpiteiden kohdalla, joiden yh-
den tai useamman jakaumasolun frekvenssi oli alle 5 ja muutoin Khiin neliötes-
tistä näiden testien soveltamiseen liittyvien ehtojen vuoksi). Alle 0,05:n p-arvo 
ilmentää tilastollisesti merkitsevää yhteyttä ilmastoviisaiden aikomusten ja koe-
ryhmän välillä. 
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Kuva 10. Ilmastoviisaat aikomukset maankäyttötoimenpiteittäin (prosenttia) 
kontrolliryhmässä ja tuupatussa koeryhmässä, p-arvot kaksisuuntaisista tes-
teistä. 

Tilastollisten testien perusteella tuuppausten saaminen oli yhteydessä korke-
ampaan ilmastoviisaiden aikomusten osuuteen turvepeltojen yksivuotisten vil-
jelykasvien, talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja turvepeltojen vedenpinnan sää-
tösalaojilla tapahtuvan sääntelyn kohdalla. Muiden toimenpiteiden osalta ei 
löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja tuupatun koeryhmän ja kontrolliryhmän 
välillä. Ilmastoviisaat aikomukset olivat kuitenkin yleisempiä kaikkien toimenpi-
teiden kohdalla poislukien uuden pellon raivauksen sekä kosteikon ennallista-
misen, joiden kohdalla ilmastoviisaat aikomukset olivat yleisempiä kontrolliryh-
mässä. 

Taulukossa 4 on esitetty logistisilla regressiomalleilla lasketut odotetut toden-
näköisyydet ilmastoviisaille aikomuksille malleissa, kun taustatekijöiden vaiku-
tukset on kontrolloitu otoskeskiarvoihinsa. Lisäksi taulukossa on raportoitu p-
arvot tilastollisista testeistä todennäköisyyksien yhtäsuuruudelle tuupatussa 
koeryhmässä ja kontrolliryhmässä. Todennäköisyydet ilmastoviisaille aikomuk-
sille olivat korkeampia tuupatussa koeryhmässä kaikissa malleissa lukuunotta-
matta suorakylvön mallia. Todennäköisyydet erosivat tilastollisesti 95 %:n luot-
tamustasolla vain yksivuotisten turvepeltoviljelyn tapauksessa. Malleissa kont-
rolloidut taustatekijät olivat tilatyyppi, tilan peltoala, turvepellon osuus tilan pel-
toalasta, talviaikaisen kasvipeitteisyyden osuus tilan peltoalasta ja yksivuotis-
ten turvepeltojen osuus tilan peltoalasta juuri ennen tuuppauksia vuonna 2021. 
Regressiomalleja ei laskettu kosteikkoviljelylle ja kosteikon ennallistamiselle ai-
komusten vaihtelun puuttumisen vuoksi.  
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Taulukko 4. Logistisista regressiomalleista lasketut odotetut todennäköisyydet 
ilmastoviisaille aikomuksille maankäyttötoimenpiteittäin. 
 
Taulukossa 5 on raportoitu korrelaatiokertoimet, jotka kuvaavat todellisten ly-
hyen aikavälin maankäytön muutosten (sarakkeet ja rivit 1.-4.) yhteyttä tuup-
pauksiin, ilmastoviisaisiin aikomuksiin ja muihin taustatekijöihin. Korrelaatioker-
toimia tulkitaan niin, että 1 kuvaa kahden muuttujan täydellistä korrelaatiota ja 
0 korrelaation täydellistä puuttumista. Positiivinen kerroin merkitsee muuttujien 
välistä positiivista yhteyttä ja negatiivinen kerroin negatiivista. Kertoimien yh-
teydessä esitetyt tähdet viittaavat korrelaation tilastollisen merkitsevyyden ta-
soon. 
 
 

 

Taulukko 5. Korrelaatiokertoimet tuuppausten jälkeisten maankäytön muutos-
ten, tuuppausten, ilmastoviisaiden aikomusten ja muiden taustamuuttujien vä-
lillä. 
 
Talviaikaisen kasvipeitteisyyden hehtaareiden muutos (ennen tuuppauksia vrt. 
tuuppauksien jälkeen) oli positiivisesti yhteydessä talviaikaista kasvipeittei-
syyttä koskevaan ilmastoviisaaseen aikomukseen sekä maatilan peltoalaan, 
tarkoittaen, että talviaikaisen kasvipeitteisyyden hehtaarimäärä kasvoi erityi-
sesti niiden keskuudessa, jotka olivat ilmaisseet aikomusta lisätä niitä, sekä 
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niiden kohdalla, joilla oli jo valmiiksi enemmän peltoa viljelyksessään. Talviai-
kaisen kasvipeitteisyyden osuuden muutos sen sijaan oli hieman yllättäen po-
sitiivisessa yhteydessä aikomukseen vähentää tai olla viljelemättä yksivuotisia 
vilejlykasveja turvepelloilla mutta ei talviaikaisten lisäämistä kuvaavaan aiko-
mukseen. Lisäksi talviaikaisten osuuden muutos oli negatiivisessa yhteydessä 
lypsy- ja nautakarjatiloja kuvaavaan tilatyyppiin tarkoittaen, että talviaikaisten 
osuus väheni erityisesti karjatilojen keskuudessa verrattuna vilja- ja kasvitiloi-
hin. Yksivuotisten turvepeltojen hehtaarimäärän muutos oli positiivisesti korre-
loitunut karjatiloihin tarkoittaen, että yksivuotisten turvepeltojen hehtaarimäärä 
kasvoi erityisesti karjatiloilla. Yksivuotisten turvepeltojen osuus sen sijaan oli 
negatiivisesti yhteydessä molempia maankäyttömuotoja kuvaaviin ilmastovii-
saisiin aikomuksiin ja yksivuotisen turpeen osuuteen juuri ennen tuuppauksia. 
Yksivuotisten turvepeltojen osuus laski siis erityisesti ilmastoviisaita aikomuk-
sia omanneiden ja vähemmän yksivuotisia turvepelloilla aiemmin viljelleiden 
keskuudessa. Lisäksi yksivuotisten osuus kasvoi erityisesti karjatiloilla. Kaikki 
edellä mainitut yhteydet olivat tilastollisesti merkitseviä 95 %:n luottamusta-
solla. Näiden lisäksi maankäytön muutokset olivat keskenään negatiivisesti 
korreloituneita tarkoittaen, että talviaikaisen kasvipeitteisyyden kasvu oli yhtey-
dessä yksivuotisten viljelyn laskuun turvepelloilla ja toisin päin.  

Edellä raportoitujen korrelaatiokertoimien perusteella ei voida tehdä päätelmiä 
kausaalivaikutuksista, sillä ne kuvaavat vain muuttujien välisiä yhteyksiä. 
Tuuppaukset eivät olleet suorassa yhteydessä maankäytön muutoksiin, mutta 
ilmastoviisaat aikomukset sen sijaan olivat. Jo aiemmasta aikomusten analyy-
sista tiedettiin, että tuuppaukset olivat vaikuttaneet tai olivat ainakin positiivi-
sesti yhteydessä ilmastoviisaisiin aikomuksiin kahden tarkastellun maankäyttö-
toimenpiteen kohdalla. Viimeisenä tuuppausten yhteisvaikutusten analyysin 
osana muodostettiin mediaatiomalli, jolla tarkasteltiin oliko tuuppauksilla välil-
listen aikomusten kautta realisoituvia vaikutuksia maankäytön muutoksiin. Me-
diaatiomallien tulokset on esitetty taulukossa 6. 
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Taulukko 6. Pyöristetyt mediaatiomalleilla estimoidut tuuppausten vaikutukset 
maankäyttöön. 
 
Taulukosta 6 nähdään, että tuuppausten yhteisvaikutukset eivät olleet tilastolli-
sesti merkitseviä (p-arvot yli 0.05). Mallilla estimoitu vaikutusten suunta oli kui-
tenkin pääosin hypoteesien mukainen ja estimaatit olivat positiivisia talviaikai-
selle kasvipeitteisyydelle ja negatiivisia yksivuotisten turvepeltoviljelylle tarkoit-
taen, että malli estimoi tuuppauksille talviaikaista kasvipeitteisyyttä lisäävän ja 
yksivuotisten turvepeltoviljelyä vähentävän vaikutuksen. Estimaatit tulkitaan 
hehtaarialan muutoksina ja prosenttiosuuden prosenttiyksiköissä mitattuna 
muutoksina. Esimerkiksi tuuppausten yhteisvaikutukseksi talviaikaisen kasvi-
peitteisyyden alaan malli laski noin 3,4 hehtaaria. Taulukossa on esitetty kaksi 
vaihtohtoista tuuppausten kokonaisvaikutuksen (TE) jaottelua: NIE + NDE ja 
PNIE + TNDE, joiden tarkat tulkinnat voi tarkistaa taulukosta. NIE + NDE on 
tulkinnoista käyttökelpoisempi tapauksissa, jossa voidaan olettaa suora vaiku-
tus ja testataan onko epäsuoraa vaikutusta ja PNIE + TNDE tilanteessa, jossa 
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oletetaan epäsuora vaikutus ja testataan onko myös suora vaikutus olemassa 
(Nguyen ym., 2021). Sitoutumistuuppauksen pienen otoskoon vuoksi koease-
telma jäi tilastolliselta voimaltaan liian pieneksi tilastollisesti merkitsevien tulos-
ten löytämiselle mediaatiomallilla. Yhteisvaikutusten tuloksiin luotettavuutta 
tuovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevät samansuuntaiset ja samaa kokoluok-
kaa olevat vaikutukset kuin kirjetuuppausten analyysissa.  

4.5 Valintakoe 
Tuuppausten kenttäkokeen lisäksi TUIMA:ssa toteutettiin valintakoe, jolla kar-
toitettiin tuuppauksen vaikuttavuutta viljelijöiden hyväksymiin korvaustasoihin 
ilmastotoimien toteuttamisesta turvepelloilla (Sen ym., 2025a). Kyselyllä toteu-
tettavan valintakokeen kohdejoukkona oli todellisuudessakin turvepeltoa vilje-
levien maatilojen viljelijät. Valintakokeen suunnittelussa konsultointiin ProAgria 
Oulun neuvojia, ja valintakoetta testattiin ennen sen toteutusta viljelijöillä, jotka 
osallistuivat lopullisen kokeen kehittämiseen kommenteillaan. Kysely toteutet-
tiin sähköisesti Kantar TNS Agrin toteuttamana. Kutsut kyselyyn lähetettiin 
sähköpostilla TUIMA-hankkeen viljelijäkyselyyn vastanneille turvepeltoa omis-
taville viljelijöille sekä erilliselle turvevaltaisille alueille painottuvalle otokselle 
viljelijöitä. Kutsuttavat jaettiin satunnaisesti tuupattavaan koeryhmään ja kont-
rolliryhmään, joille valintakokeen vaiheet kyselylomakkeella olivat erilaiset. 

Kysely alkoi kaikille yhteisillä aloituskysymyksillä, jossa vastaaja sai valita ky-
selyn kielen (suomi / ruotsi) ja häneltä kysyttiin oliko hänen maatilallaan turve-
peltoa viljelyssä. Tämän jälkeen tuupattava koeryhmä sai valintakokeen tuup-
pauksen ja kontrolliryhmä ei. Valintakokeessa päädyttiin kokeilemaan sosiaali-
siin normeihin perustuvaa tuuppausta, sillä käyttäytymistaloustieteessä on tun-
nistettu sosiaalisten tekijöiden merkitys ympäristöystävällisten viljelykäytäntö-
jen omaksumiseen (Dessart ym., 2019) sekä ympäristöystävälliseen käyttäyty-
miseen laajemminkin (Farrow ym., 2017), ja pohdittu voisiko ympäristölle hai-
tallisiin sosiaalisiin normeihin vaikuttaa tuuppaamalla tai muulla poliittisella oh-
jauksella (Nyborg ym., 2016). Valintakokeen tuuppaus sisälsi myönteisesti ke-
hystettyä mutta todenmukaista tietoa muiden viljelijöiden asenteista ja aiko-
muksista ilmastotoimia kohtaan. Tuuppaus koostui kahdesta osasta. Ensin py-
rittiin identifioimaan sosiaaliseen normiin liittyvä uskomus. Vastaus tähän pyy-
dettiin antamaan prosenttiosuus-liukumalla (Kuva 11, osakuvio a). Tämän jäl-
keen vastaajalle näytetiin tietolehtinen, jonka tiedot perustuivat TUIMA-hank-
keessa totutetun kyselyn vastauksiin (Kuva 11, osakuvio b). Lehtinen sisälsi 
myös ns. oikean vastauksen edellä esitettyyn kysymykseen, joka oli 
TUIMA:ssa toteutetun viljelijäkyselyn vastausten perusteella 65 %.  
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(a) Uskomusta sosiaalisesta normista selvittävä kysymys  

 
(b) Informaatiota sosiaalisesta normista sisältävä tietolehtinen 

 
Kuva 11. TUIMA-hankkeessa toteutetun viljelijäkyselyn vastauksiin perustuva 
tuuppausinterventio valintakokeessa. 
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Tuupattu koeryhmä siirtyi tuuppauksen jälkeen varsinaiseen valintakokeeseen, 
johon kontrolliryhmä oli siirtynyt suoraan aloituskysymysten jälkeen. Tässä vai-
heessa kaikki vastaajat saivat katsottavakseen reilun kahden minuutin videon, 
joka sisälsi tietoa maatalouden ilmastopäästöistä Suomessa, turvepeltojen 
osuudesta maatalouden ilmastopäästöihin sekä mahdollisista päästövähen-
nyskeinoista tutkijan kertomana. Tämän videon tarkoituksena oli kontrolloida 
vastaajien välillä muu kuin sosiaalisiin normeihin liittyvä informaatio, joka arvi-
oitiin merkitykselliseksi tilanteissa, joissa viljelijä päättää toteuttaa tai olla to-
teuttamatta turvepeltoihin liittyviä ilmastotoimia. Lisäksi valintatehtäviin vastaa-
miseen ohjeistettiin erillisellä videolla. 

Valintakokeessa kaikille vastaajille esitettiin kymmenen valintatehtävää, joissa 
heitä pyydettiin tekemään hypoteettisia valintoja turvepeltojensa tulevaisuuden 
maankäytöstä erilaisissa maatalouspoliittisissa skenaarioissa, joissa ilmasto-
toimien toteuttamisesta maksettavat korvaukset ja korvauksen saamiseksi 
vaadittu toteutusala vaihtelevat (valintatehtävän havainnollistus Kuvassa 12). 
Valintatehtävät olivat kaikille vastaajille samat, ja ne esitettiin heille samassa 
järjestyksessä. Valintatehtävien vaihtoehtoina oli erilaisia versioita kolmesta 
turvepeltojen ilmastosopimuksesta, joihin liittyminen oli viljelijälle vapaaeh-
toista. Vapaaehtoisuus huomioitiin lisäämällä tehtäviin vaihtoehto, joka kuvasi 
ilmastosopimuksiin liittymättä jättämistä ja turvepellon viljelyä ilman mitään kol-
mesta sopimuksesta. 
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Kuva 12. Esimerkki valintakoetehtävästä. Valinta tehtiin klikkaamalla yhtä sa-
rakkeilla kuvatuista vaihtoehdoista, jonka jälkeen vastaaja siirtyi seuraavaan 
tehtävään.  

Kolme valintakokeen vaihtoehtoina ollutta ilmastosopimusta olivat talviaikainen 
kasvipeitteisyyden, kesannon ja metsityksen tai ennallistamisen sopimukset. 
Vaihtoehdoiksi haluttiin valita toimenpiteitä, jotka olivat erilaisia vaikutuksiltaan 
ilmastopäästöihin sekä toteutettavuudeltaan viljelijän näkökulmasta. Ilmastoso-
pimukset kuvattiin vastaajille ennen valintakoetta seuraavasti: 

• ”Talviaikaisen kasvipeitteisyyden sopimus: Talviaikaisella kasvipeit-
teisyydellä tarkoitetaan turvepellon pitämistä syksystä kevääseen 
muokkaamattomana. Toimen voi toteuttaa esimerkiksi monivuotisilla 
nurmilla, syyskylvöisillä kasveilla ja talven yli säilytettävillä kerääjäkas-
veilla. Toteutusala lasketaan tilasi viljelykäytössä olevasta turvepelto-
alasta, eli omista ja vuokratuista turvepelloista. Päätös toimenpiteen to-
teuttamisesta tehdään joka vuosi erikseen, joten sopimuskauden kesto 
on 1 vuosi. Toimesta maksetaan hehtaarikohtainen vuosikorvaus. Toi-
men ilmastovaikutus on pieni, keskimäärin 1,5 t CO2-ekv. /ha/vuosi.” 
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• ”Kesantosopimus: Kesannoinnilla tarkoitetaan turvepellon poista-
mista viljelykäytöstä 10 vuoden sopimuskauden ajaksi. Pelto säilyy so-
pimuksen jälkeen tukikelpoisena ja viljelyä on mahdollista jatkaa sopi-
muksen loputtua. Sopimuskauden aikana peltoa saa hoitaa niittämällä. 
Toteutusala lasketaan tilasi viljelykäytössä olevasta turvepeltoalasta, eli 
omista ja vuokratuista turvepelloista. Korvauksen saamisen ehtona on, 
että tilasi ei hanki uutta turvepeltoa viljelyyn ostamalla, vuokraamalla tai 
raivaamalla. Toimesta maksetaan hehtaarikohtaista vuosikorvausta 10 
vuoden ajan. Korvausten suuruus sidotaan yleiseen inflaatioindeksiin, 
joten hintojen kasvaessa korvaus kasvaa samassa suhteessa. Toimen 
ilmastovaikutus on keskisuuri, keskimäärin 13,5 t CO2-ekv. /ha/vuosi.” 

• ”Metsityksen ja ennallistamisen sopimus: Sopimuksessa sitoudu-
taan turvepeltojen metsittämiseen tai kosteikoksi ennallistamiseen seu-
raavan 5 vuoden aikana. Lähtökohtaisesti metsitys sopii paremmin 
ohutturpeiselle pellolle ja ennallistaminen kosteikoksi paksuturpeiselle. 
Toimen toteuttamiskustannus on noin 2800 €/ha. Sopimus sisältää 
sekä ennallistamisen että metsityksen toteutuksen suunnitteluun mak-
suttoman neuvonnan. Toteutusala lasketaan omistamastasi turvepelto-
alasta (ei vuokrapelloista). Toimesta maksetaan hehtaarikohtainen in-
vestointituki. Toimen ilmastovaikutus on suuri, keskimäärin 26 t CO2-
ekv. /ha/vuosi.” 

Koska valintakoekyselyn vastaajamäärän oletettiin jäävän pieneksi, sopimuk-
siin valintatehtävien välillä luotiin vaihtelua ainoastaan sopimuksesta saata-
vaan korvaukseen ja toimenpiteen vaadittuun toteutusalaan. Useamman teki-
jän vaihtelu olisi lisännyt estimoitavien parametrien määrää mallinnuksessa ja 
lisännyt riskiä siitä, että koeasetelma olisi jäänyt tilastolliselta voimaltaan hei-
koksi. Kaikki sopimuksissa huomioidut vaihtelevat ja vaihtelemattomat tekijät 
(eli attribuutit) sekä niiden tasot on listattu taulukossa 7. Kullekin toimenpiteelle 
muodostettiin arvio keskimääräisestä hyväksyttävästä korvaustasosta perus-
tuen ProAgria Oulun neuvojien konsultaatioon, olemassa oleviin maataloustu-
kiin sekä aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen (Hasler ym. 2019). Arvioita hy-
väksyttävistä korvaustasoista käytettiin korvaustasojen skaalojen muodostami-
seen. Valintatehtävien tarkkojen toteutusalojen ja korvaustasojen määrittämi-
seen käytettiin d-tehokkuutta optimoivaa algoritmia, joka muodosti eniten infor-
maatiota tuottavat versiot tehtävistä 10 tehtävän rajauksella ja oletuksella, että 
valintakokeen pilotin vastaajat edustavat myös laajemman viljelijäjoukon vas-
tauksia valintakokeessa. 
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Taulukko 7. Valintakoetehtävien vaihtoehtojen attribuutit ja niiden tasot ja sijainti 
kyselyssä. 
 
Kymmenen valintatehtävän jälkeen sekä tuupattu koeryhmä että kontrolliryhmä 
siirtyivät vastaamaan maatilaa ja viljelijää koskeviin taustakysymyksiin. Lo-
puksi myös kontrolliryhmälle esitettiin tuuppaus, jonka jälkeen vastaajat saivat 
jättää yhteystietonsa arvontaan osallistumiseksi. 

Vailntakokeen aineiston keräys toteutettiin vuoden 2022 elokuun ja lokakuun 
välisenä aikana kohdistamalla kysely turvepeltoa viljeleville maatiloille. Sitä oli 
edeltänyt valintakokeen pilotointi, jossa valintakoetta oli testattu pienellä ryh-
mällä viljelijöitä. Lopulliseen kyselyyn vastasi yhteensä 416 viljelijää. Näistä 
analysoitavaksi otokseksi rajautui 188 viljelijän joukko, joilla oli myös tosielä-
mässä turvepeltoa viljelyksessään, jotka olivat käyttäneet vastaamiseen yli 11 
minuuttia ja jotka eivät olleet vastanneet tuuppauksen yhteydessä esitettävään 
kysymykseeen tasan 0 tai 100 %. Suurin osa aineiston pienenemisestä johtui 
rajauksesta turvepeltoa todellisuudessa viljeleviin. Alle 11 minuutin vastaus-
aika arvioitiin niin lyhyeksi, että sen aikana ei olisi pystynyt katsomaan kokeen 
videoita ja vastaamaan ymmärtäen mitä kyselyssä kysyttiin. Tasan 0 tai 100 
%:n vastaaminen tuuppauksen yhteydessä kysyttyyn kysymykseen tulkittiin to-
dennäköiseksi protestivastaukseksi, joka ei kuvasta vastaajan todellista usko-
musta osuudesta viljelijöitä, jotka ovat suunnitelleet tilansa ilmastopäästöjen 
vähentämistä. Analysoitavasta aineistosta 93 kuului kontrolliryhmään ja 95 tuu-
pattuun koeryhmään. Ryhmien satunnaistaminen kutsun lähettämisvaiheessa 
oli onnistunut, sillä ne olivat kysyttyjen taustatekijöiden osalta tasapainossa 
sekä silmämääräisesti että 95 %:n luottamustasolla suoritetulla tilastollisella 
taustatekijöiden tasapainon yhteistestillä. 
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Valintakoeaineiston analyysi perustui satunnaishyödyn teoriaan (McFadden, 
1974) perustuvaan mixed logit -malliin, jonka estimaatit ovat suoraan tulkitta-
vissa hyväksyttävinä korvaustasoina ilmastosopimuksille. Kyseessä on siis 
maksuhalukkuusmallien (eng. willigness to pay, WTP) käänteinen versio, niin 
sanottu korvausvaatimusmalli (eng. willigness to accept, WTA). Malli estimoi 
keskimääräisen hyväksyttävän korvaustason ja hyväksyttävän korvaustason 
vaihtelua kuvaavan keskihajonnan sellaisesta valinta-aineistosta, joka sisältää 
tiedon valintatilanteiden rahallisesta attribuutista, joka tämän valintakokeen ta-
pauksessa oli ilmastotoimista saatava korvaus valintatehtävien ilmastosopi-
muksissa. Tuuppausten vaikutusta mixed logit-mallilla estimoituihin hyväksyt-
täviin korvaustasoihin voidaan tarkastella seuraavan mallin avulla: 

𝒙𝒙′𝝎𝝎 = 𝜔𝜔1(𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇) + 𝜔𝜔2(𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 × 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑖𝑖𝑃𝑃𝑙𝑙𝑇𝑇) + 𝜔𝜔3(𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 × 𝑁𝑁𝑙𝑙𝑁𝑁𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑖𝑖𝑃𝑃𝑙𝑙𝑇𝑇)
+ 𝜔𝜔4(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑖𝑖𝑃𝑃𝑙𝑙𝑇𝑇) + 𝜔𝜔5(𝑁𝑁𝑙𝑙𝑁𝑁𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑖𝑖𝑃𝑃𝑙𝑙𝑇𝑇) + 𝒛𝒛′𝜸𝜸 

, jossa 𝜔𝜔: 𝒕𝒕 ja 𝛾𝛾: 𝑇𝑇 kuvaavat parametreja hyväksyttäville korvaustasoille. 
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 on muuttuja, joka kuvaa koeryhmää ja saa arvon 1 tuupatun koeryh-
män kohdalla ja arvon 0 kontrolliryhmän kohdalla, sillä tuuppaus saattoi vaikut-
taa vain tuupatun koeryhmän valintoihin valintakokeessa. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑖𝑖𝑃𝑃𝑙𝑙𝑇𝑇 kuvaa 
vastaajan tuuppauksen yhteydessä esitettyyn kysymykseen antaman vastauk-
sen erotusta ”oikeaan tietoon” sosiaalisesta normista3, mikäli vastaajan vas-
taus oli yli 65 %, ja muutoin tämä muuttuja saa arvon 0. 𝑁𝑁𝑙𝑙𝑁𝑁𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑖𝑖𝑃𝑃𝑙𝑙𝑇𝑇 päinvas-
toin kuvaa vastaajan tuuppauksen kysymykseen antaman vastauksen erotusta 
”oikeaan tietoon”, mikäli vastaajan vastaus oli alle 65 % ja muutoin tämä muut-
tuja saa arvon 0. Lisäksi vektori (muuttujien joukko) 𝒙𝒙 sisältää interaktiomuut-
tujat 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 × 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑖𝑖𝑃𝑃𝑙𝑙𝑇𝑇 ja 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 × 𝑁𝑁𝑙𝑙𝑁𝑁𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑖𝑖𝑃𝑃𝑙𝑙𝑇𝑇 sekä ilmastosopi-
muskohtaiset vakiotermit ja toteutusala-attribuutit, jotka sisältyvät vektoriin 𝒛𝒛. 

Edellä esitetyn mallin muotoilu ja parametrien tulkinnat tulevat Haalandin ym. 
(2023) mallista informaatiointerventioiden vaikutuksille. Vektoriin 𝜸𝜸 sisältyvä 
vakiotermi kuvastaa korvausvaatimusta ilmastosopimukseen liittymiselle ja il-
mastotoimen toteuttamiselle kontrolliryhmässä niiden vastaajien joukossa joi-
den uskomus sosiaalisesta normista oli ”oikea”, eli 65 %. 𝜔𝜔1 kuvastaa tuup-
pauksen vaikutusta korvausvaatimukseen 65 %:n ennakkouskomuksen omaa-
vien joukossa. 𝜔𝜔4 ja 𝜔𝜔5 kuvaavat sosiaalista normia koskevan ennakkousko-
muksen harhan vaikutusta korvausvaatimukseen. 𝜔𝜔2 ja 𝜔𝜔3 sen sijaan kuvaa-

 
 
 
3 Oikeaksi tiedoksi määriteltiin TUIMA:n viljelijäkyselyyn perustuvan tiedon mukaisesti, 
että 65 % suomalaisista maatalousyrittäjistä on suunnitellut kasvihuonekaasupäästö-
jen vähentämistä tilallaan. Tämä tieto annettiin tuuppauksen tietolehtisessä heti vas-
taajan omaa arviota osuudesta selvittäneen kysymyksen jälkeen. 
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vat tuuppauksen lisävaikutusta, kun ennakkouskomuksessa on ollut harha. Ti-
lastollisesti merkitsevä positiivinen 𝜔𝜔2 ja negatiivinen 𝜔𝜔3 viestivät tuloksesta, 
joka ilmentää sitä, että tuuppauksen vaikutusmekanismina korvausvaatimuk-
seen on ollut rationaalinen uskomusten päivittyminen (ts. Bayeslainen oppimi-
nen) tuuppauksessa saadun uuden tiedon suuntaan. Tämän hypotesin perus-
teella ne, joiden uskomus sosiaalisesta normista on todellisuutta negatiivi-
sempi korjaisivat tuuppauksessa saamansa uuden tiedon johdosta uskomus-
taan positiivisemmaksi. Mikäli tuuppauksen vaikutus välittyy rationaalisen us-
komusten päivittymisen kautta, tällä pitäisi olla hyväksyttävää korvaustasoa 
laskeva vaikutus (jota negatiivinen 𝜔𝜔3 kuvastaa) ja päinvastoim niille, joiden 
uskomus sosiaalisesta normista on todellisuutta positiivisempi (positiivinen 
𝜔𝜔2). Jos 𝜔𝜔2 ja 𝜔𝜔3 eivät sen sijaan ole tilastollisesti merkitseviä ja 𝜔𝜔1 on, tämä 
on merkki siitä, että tuuppauksen vaikutus korvausvaatimukseen ei liity usko-
musten päivittymiseen vaan johonkin muuhun, kuten sosiaalisia normeja kos-
kevan tiedon huomattavuuteen ja saavutettavuuteen (eng. information salience 
/ availbility) valintatilanteessa. Rationaalinen uskomusten päivittyminen ja tie-
don saavutettavuus asetettiin tutkimuksen hypoteeseiksi, sillä ne ovat käyttäy-
tymistaloustieteessä (DellaVigna, 2009) ja psykologiassa (Pohl, 2017) yleisesti 
tunnistettuja valintoihin vaikuttavia tekijöitä (Taulukko 8). 

 

Taulukko 8. TUIMA:n valintakoetutkimuksen hypoteesit tuuppauksen vaikutuk-
sen suunnasta korvausvaatimuksiin ja käyttäytymistieteellisistä mekanismeista 
vaikutusten taustalla. 
 
Kuvassa 13 on raportoitu eri vaihtoehtojen osuudet kontrolliryhmän ja tuupatun 
koeryhmän valinnoista sekä p-arvot kahden otoksen prosenttiosuuden z-tes-
teistä, jonka nollahypoteesina on, että osuudet ovat ryhmissä samat. Testit hyl-
käsivät osuuksien yhtäsuuruuden kaikkien vaihtoehtojen kohdalla, joten jo 
tästä kuvailevasta analyysista pääteltiin, että satunnaisesti osoitetulla tuup-
pauksella oli vaikutusta valintoihin valintakokeessa. Ilmastovaikutuksiltaan 
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merkittävimpien ja viljelijän näkökulmasta haastavimpien kesannon ja metsi-
tyksen tai ennallistamisen sopimusten valinta oli yleisempää tuupattujen kes-
kuudessa. Nykyisin laajalti omaksutun talviaikaisen kasvipeitteisyyden ilmasto-
sopimuksen ja ilmastosopimuksien valitsematta jättämisen valinta oli sen si-
jaan yleisempää kontrolliryhmään kuuluvien vastaajien keskuudessa. 

 
Kuva 13. Valittujen vaihtoehtojen osuudet kontrolli- ja koeryhmissä, sekä p-
arvot osuuksien yhtäsuuruuden z-testeistä. 

Taulukossa 9 on raportoitu mixed logit -mallilla estimoidut keskimääräiset kor-
vausvaatimukset toteutusalavaatimukseltaan ilmastosopimuksille (sarakkeilla) 
ja sosiaalista normia koskevilta ennakkouskomuksiltaan vaihteleville vastaajille 
(rivillä) tuupatussa koeryhmässä ja konttrolliryhmässä (riveillä). Raportoidut 
korvausvaatimukset ovat pyöristyksiä mallin tuloksista. Laskentaan on valittu 
ne vaikutukset, jotka olivat mallissa tilastollisesti merkitseviä 90 %:n luottamus-
tasolla.  
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Taulukko 9.Tuuppausten vaikutukset hyväksyttäviin korvaustasoihin, jotka on 
laskettu estimoidun mixed logit-mallin estimaateilla ja pyöristetty. 
 
Tulokset voidaan kiteyttää neljään havaintoon. Ensinnäkin hyväksyttävät kor-
vaustasot ovat realistisia ja linjassa valintakokeen suunnittelutyössä tehtyjen 
selvitysten kanssa. Korvausvaatimus vuosittain päätettävästä talviaikaisen 
kasvipeitteisyydestä vaihtelee noin 30-60 €/ha vuosikorvauksen välillä. Turve-
pellon pitkäaikaisen kesantosopimuksen korvausvaatimus on sen sijaan noin 
200-400 €/ha vuodessa. Lopullisen turvepellon metsityksen tai kosteikoksi en-
nallistamisen korvausvaatimukset vaihtelevat 10 000 ja 20 000 €:n hehtaari-
kohtaisen kertakorvauksen välillä. Toiseksi taulukosta voidaan huomata, että 
tuuppaus vähensi lähes kauttaaltaan korvausvaatimuksia ilmastosopimuksille. 
Esimerkiksi kesantosopimuksessa, jossa 25 % tilan turvepelloista tulisi kesan-
noida 10 vuodeksi, tuuppaus vähensi korvausvaatimusta tästä toimenpiteestä 
noin 40 %:lla. Kolmanneksi taulukosta voidaan nähdä, että tuuppauksen vaiku-
tus oli voimakkaampi pienemmillä vaadituilla toteutusaloilla verrattuna suurem-
piin. Esimerkiksi tuuppaus alensi korvausvaatimusta 24 %:lla sellaisen kesan-
tosopimuksen tapauksessa, jossa vaatimuksena oli 75 %:n turvepellosta ke-
sannointi ja 40 %:lla sellaisen kesantosopimuksen tapauksessa, jonka toteu-
tusalavaatimus oli 25 % turvepellosta. Neljänneksi taulukosta voidaan huo-
mata, että ilmastovaikutuksiltaan tehokkaimpien kesannon ja metsityksen tai 
ennallistamisen sopimuksissa tuuppauksen vaikutus korvausvaatimuksiin oli 
voimakkaampi niiden kohdalla, joiden ennakkouskomus sosiaalisesta normista 
oli tuuppauksessa annettua informaatiota negatiivisempi (ennakkouskomus 50 
% vrt. ennakkouskomus 65 ja 80 %). 
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Analyysin tuloksena oli, että sosiaalisista normeista myönteistä tietoa sisältävä 
tuuppaus lisäsi ilmastovaikutuksiltaan tehokkaimpien turvepeltojen ilmastotoi-
mien valintaa ja madalsi korvausvaatimuksia ilmastotoimien toteuttamisesta. 
Tämä hyväksyttävien korvaustasojen aleneminen tuuppauksen johdosta liittyi 
sekä sosiaalista normia koskevan tiedon huomattavuuteen että kesannoinnin 
ja metsityksen tai ennallistamisen tapauksissa uskomusten päivittymiseen. 
Tutkimuksessa estimoitujen mallien tulokset kuvataan tarkemmin valintako-
keesta kirjoitettavassa tieteellisessä artikkelissa (Sen ym. 2025a). Tulokset 
tuuppausten vaikutuksista valintakokeessa ovat uskottavia, sillä viljelijät allo-
koitiin ryhmiin satunnaistamalla, he eivät tienneet koeryhmäjaosta ja ryhmien 
tasapainon tarkastelun perusteella ryhmät olivat pääosin samankaltaisia. Koe 
oli kuitenkin hypoteettisiin valintoihin perustuva, jonka vuoksi johtopäätösten 
tekemiseen tuloksista tosielämän valintojen kohdalla täytyy suhtautua varauk-
sella. 

4.6 Kehen tuuppaukset kannattaa kohdistaa 
Ruuskanen ym. (2025b) tarkasteli suomalaisten viljelijöiden tuupattavuutta, 
jonka määrittelyyn käytetiin Löfgrenin ja Nordblomin (2020) luokitusta. Löfgren 
ja Nordblom (2020) esittelivät teoreettisen mallin, joka selittää yksilöiden pää-
töksentekoprosessit ja kuinka käyttäytymiseen vaikuttavat interventiot, kuten 
tuuppaukset, vaikuttavat niihin. Malli luo kattavan teoreettisen kehyksen yksi-
löiden päätöksentekoprosessille, jota voidaan soveltaa monenlaisiin valintati-
lanteisiin. Mallissa tunnistetaan myös mekanismit, jotka selittävät käyttäytymi-
seen vaikuttavien interventioiden - erityisesti tuuppausten - tehokkuuden ra-
kenteellisen päätöksentekoprosessin perusteella. 

Löfgrenin ja Nordblomin malli kuvaa päätöksentekoprosessia kaksivaiheisena 
perustuen Kahnemanin (2003) terminologiaan: ensimmäisessä vaiheessa yk-
silö päättää, tehdäänkö valinta tarkkaavaisesti vai huolimattomasti, ja toisessa 
vaiheessa tehdään valinta. Tarkkaavainen valinta vaatii kognitiivista ponniste-
lua, mutta johtaa suotuisimpaan lopputulokseen, kun taas huolimaton valinta 
perustuu heuristiikkaan ja voi johtaa virheisiin. Mallin mukaan tuuppaustoimen-
piteet voivat vaikuttaa vain huolimattomaan valintaan, ja niiden tehokkuus riip-
puu valintatilanteen merkityksellisyydestä ja siitä, kuinka varma yksilö on valin-
tansa lopputuloksesta. Tämä on kuvattu kuvassa x, jossa nelikentän alueille A 
ja B sijoittuvia päätöksiä voi teorian mukaan tuupata. 
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Löfgren ja Nordblom jakavat tuuppaukset kahteen pääkategoriaan: puhtaat 
tuuppaukset, joissa muokataan päätöstilanteen ei-preferenssiin liittyvää omi-
naisuutta, ja preferenssituuppaukset, joissa muutetaan odotettua hyötyä pää-
töksenteon hetkellä ilman huomion kiinnittymistä päätökseen. Heidän mu-
kaansa näitä piirteitä voidaan arvioida vastaajan päätöksenteon varmuudella ja 
tärkeydellä. Kuvassa 14 puhtaat tuuppaukset toimisivat päätöksissä, jotka si-
joittuisivat B-alueelle. Preferenssituuppaukset toimisivat sen sijaan paremmin 
A-alueella.   

  
Kuva 14. Tuupattavuuden nelikenttä merkittävyydellä ja vastausvarmuudella 
arvioituna. 

Ruuskanen ym., (2025) aineistona käytettiin TUIMA-hankkeen valintakokeita, 
joissa selvitettiin viljelijöiden päätöksenteon tärkeäksi kokemista ja varmuutta 
päätöksistä eri tilanteissa. Löfgrenin ja Nordblomin teoreettista kehikkoa seura-
ten vastaajilta kysyttiin: Kuinka tärkeäksi he kokivat tietyn päätöksen ja kuinka 
varmoja he olivat päätöksestään. Päätöstilanteet vaihtelivat yksityiselämän va-
linnoista (esim. auton osto, kotitalousjätteiden kierrätys) maatalouteen liittyviin 
päätöksiin (esim. viljelykasvien valinta, metsitys).  

Analyysin tulokset osoittivat, että viljelijät osoittautuivat keskimäärin vaikeasti 
tuupattaviksi maatalouteen liittyvissä päätöksissä. Tämä viittaa siihen, että vil-
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jelijöiden päätöksenteossa taloudelliset ja käytännölliset näkökohdat painottu-
vat, jolloin kevyet tuuppaukset eivät ole riittäviä. Arkiset päätökset olivat her-
kempiä tuuppauksille kuin monimutkaisemmat maatalouspäätökset, koska nii-
den merkittävyys oli alhainen ja varmuus niiden tekemisestä vaihteli. 

 

 
Kuva 15. Eri päätösten keskimääräinen sijoittuminen tuuppattavuuden neli-
kenttään. 

Sekä varmuudessa että merkittävyydessä oli merkittävää yksilöllistä vaihtelua. 
Tämä viittaa siihen, että osa viljelijöistä voi olla vastaanottavaisempia käyttäy-
tymistieteellisiin ohjauskeinoihin, mutta heidän tunnistamisensa vaatii tarkem-
paa kohdennusta. Vaikka keskiarvoisesti tuuppaukset olivat tehottomia, joissa-
kin tapauksissa tiettyjä viljelijäryhmiä voidaan onnistuneesti ohjata tuuppauk-
silla, kunhan heidät tunnistetaan. 

Taulukko 10 kuvaa tuuppauksille alttiiden osuutta eri toimenpiteissä. Eniten 
tuupattavuutta oli arkisissa valinnoissa, kuten aamiaisen valinnassa (36 %) ja 
kotitalousjätteiden kierrätyksessä (23,3 %). Sen sijaan maatalouden päätök-
sissä,  
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Taulukko 10. Tuuppaukselle alttiiden vastaajien määrä eri päätöstilanteissa. 
 
kuten viljelykasvien valinnassa (5,8 %) ja metsityksessä (15,3 %), tuupatta-
vuus oli vähäisempi. Näiden osuus oli kautta linjan alhaisempi, ja eniten vaiku-
tusta havaittiin jälleen arkisissa päätöksissä, kuten aamiaisen valinnassa. 

Tutkimus osoitti, että tuuppauksen käyttö viljelijöiden ohjaamisessa vaatii tark-
kaa kohdentamista ja lisätutkimusta yksilöllisistä ja rakenteellisista tekijöistä. 
Arkisissa päätöksissä tuuppaukset voivat olla tehokkaita, mutta maatalouden 
päätöksenteossa ne todennäköisesti tarvitsevat tuekseen taloudellisia ja infor-
matiivisia kannustimia. 
  

 

Auton osto Kierrätys Aamiainen Tuki-

hakemus 

Viljely-

kasvin 

valinta 

Sala-

ojitus 

Talvi-

peitteisyys 

5-vuoden 

kesanto 

10-vuoden 

kesanto 

Metsittä-

minen 

Puhdas 

tuup-

paus 

12,2 23,3 36,0 3,2 5,8 24,3 15,3 14,3 10,6 15,3 

Pref-

erenssi-

tuup-

paus 

5,8 20,6 30,2 4,2 7,9 5,8 16,4 7,9 6,3 6,9 
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5 Yhteenveto 
Ilmastokriisin syventyessä jokainen ala pyrkii löytämään ratkaisuja kasvihuone-
kaasupäästöjen vähentämiseen ja mahdolliseen hiilensidontaan. Suomessa 
maatalouden päästöistä noin puolet aiheutuu turvemaista, vaikka niiden osuus 
viljelyalasta on vain 11 prosenttia. Siksi maataloudessa katseet ovat käänty-
neet kohti turvepeltojen viljelykäytäntöjen muuttamista. 

Turvemaiden päästövähennystoimilla on merkittävä tekninen potentiaali. Esi-
merkiksi vedenpinnan nostaminen turvemailla voi vähentää hiilidioksidipääs-
töjä jopa 20 t CO2-ekvivalenttia hehtaarilta (Haltia ym., 2025). Kosteikkoviljelyn 
tai ennallistamisen ilmastohyödyt ovat välittömiä, kun taas metsittämisen hyö-
dyt kertyvät pitkällä aikavälillä. Näiden toimien edistämisessä on tärkeää kui-
tenkin huomioida maanomistajien asenteet ja näkökulmat, kuten peltojen käy-
tön taloudellinen merkitys ja viljelytekniset haasteet. Parhaimmillaan toimet 
voivat olla mahdollisuus parantaa sekä ympäristön että oman tilan taloudellista 
ja ympäristöllistä kestävyyttä. 

Poliittisella tasolla turvepeltojen merkitys ilmastokriisin kannalta on tunnistettu, 
mutta maatalouden tukipolitiikka ei ole täysin mukautunut tähän haasteeseen. 
Edelleen tukipolitiikassa turvepeltojen viljely huomioidaan vain hiukan eri ta-
valla kuin kivennäismaan viljely ja pinta-alaan perustuvilla maataloustuilla kan-
nustetaan pitämään viljelyssä myös heikkotuottoisia turvepeltoja. 

Turvepelloille kohdistuvat tehokkaimmiksi arvioidut päästövähennystoimenpi-
teet tarkoittavat viljelijöille usein riskinottoa, tulonmenetyksiä ja moni päästövä-
hennystoimenpide tarkoittaa myös investointeja. Turvepelloilla tehokkaiksi 
päästövähennyskeinoiksi on todettu mm. vedenpinnan nostaminen ja peltovil-
jelyn muuttaminen kosteikkoviljelyksi (Haltia ym., 2025). Vedenpinnan korotta-
minen esimerkiksi säätösalaojituksella tai peltoviljelyn muuttaminen kosteikko-
viljelyksi ovat mittavia investointeja, ja kosteikkoviljely vaatii viljelykseen täysin 
uudenlaisia viljelykasveja ja uusille kasveille tulisi löytää myös markkinat. Jois-
sain tapauksissa varautunut suhtautuminen toimenpiteiden toteutukseen voi 
johtua myös tilan tunnearvosta. Tätä voidaan havaita esimerkiksi metsitykseen 
liittyvissä tilanteissa, kun rehun- tai ruuantuotantoon raivatuista pelloista ei ha-
luta luopua, vaikka pellot olisivat heikkotuottoisia. 

Näiden lisäksi on olemassa pienimuotoisempia ja viljelijän näkökulmasta hel-
pommin totutettavia toimenpiteitä, kuten talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisää-
minen tai yksivuotisten kasvien vähentäminen ja monivuotisten lisääminen tur-
vepelloilla, minkä edistäminen tuo ilmastohyötyjä.  
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Maankäyttösektoria koskevat päästövähennystavoitteet luovat tarpeen uusille 
turvepeltojen ilmastotoimiin ohjaaville politiikkatoimille. Tuuppaus on yksi mah-
dollinen keino kannustaa viljelijöitä turvepeltojen päästövähennysten toteutta-
miseen ja ilmastohyötyjen tuottamiseen. Tuuppauksilla voidaan pyrkiä vaikut-
tamaan esimerkiksi lisätietoa tarjoamalla tai maanomistajien identiteettikäsityk-
sen rakentamisen kautta, kuten TUIMAssa kehitetyissä tuuppauksissa tehtiin. 
Vastaavat tuuppaustutkimukset ovat harvinaisia kansainvälisesti. 

Kaikkien TUIMA-hankkeessa toteutettujen tuuppausten suunnittelussa hyödyn-
nettiin aiempaa tutkimuskirjallisuutta ja hankkeessa tuotettua uutta tietoa. 
Suunnittelussa huomioitiin turvepeltojen ilmastopäästöjä vähentävien toimenpi-
teiden potentiaali, olemassa oleva poliittinen ohjaus, viljelijöiden toimintaympä-
ristö sekä maanomistajien maankäyttöpäätöksiin vaikuttavat psykologiset teki-
jät. Suunnittelussa otettiin huomioon TUIMA-hankkeen kenttäkokeen yhtey-
dessä toteutettu yhteiskehittämisprosessi, jonka tuloksena saatiin laadullista ja 
määrällistä aineistoa viljelijöiden näkemyksistä, käyttäytymisestä ja kokemista 
esteistä. Kokemukset kenttäkokeesta kehittivät yhteiskehittämisprosessia 
myös tulevaisuuden tuuppaushankkeissa hyödynnettäväksi. 

Tutkimustieto turvepeltojen ilmastotoimenpiteistä päivittyy jatkuvasti. Tutkimus-
tamme tarkasteltassa on huomioitava, että tuupattavaksi valitut ilmastotoimen-
piteet on valittu vuoden 2022 tutkimustiedon pohjalta. Tämän jälkeen on kerty-
nyt lisää tutkimustietoa eri viljelykäytäntöjen tehokkuudesta turvepeltojen il-
mastopäästöjen vähentämisessä ja osa toimenpiteiden vaikuttavuuden arvi-
oista on muuttunut vuoden 2022 tiedoista (ks. Haltia ym., 2025). 

 
Tuuppauskokeiden keskeiset tulokset: 

Kenttäkokeessa, jossa tuupattiin 1870 Pohjois-Pohjanmaalaista maatilaa lä-
hettämällä heille useita tuuppauksia sisältävät kirjeet, tuuppauksilla oli tavoi-
teltu vaikutus viljelijöiden todellisiin maankäyttöpäätöksiin lyhyellä aikavälillä. 
Tuuppauksien vaikutukset kontrolliryhmävertailussa olivat 6 % kasvu talviai-
kaisten hehtaareissa (joka vastasi noin 2 hehtaaria), 3 % kasvu talviaikaisten 
osuudessa peltoalasta (joka vastasi noin 2 prosenttiyksikköä), 13 % lasku yksi-
vuotisten hehtaareissa (joka vastasi noin 1 hehtaaria) ja 11 % lasku yksivuotis-
ten turvepeltojen osuudessa peltoalasta (joka vastasi noin 1 prosenttiyksik-
köä). Analyysiin liittyvien herkkyystarkasteluiden perusteella jäi kuitenkin tarve 
lisäanalyyseille.  

ProAgria Oulun viljelyneuvontaan integroiduilla sitoutumistuuppauksella näytti 
yhdessä tuuppauskirjeiden kanssa olevan positiivinen vaikutus viljelijöiden ai-



 
 
 
 

82 
 
 
 
 
 

komuksiin toteuttaa ilmastoviisaita maankäyttötoimenpiteitä. Tuuppaukset lisä-
sivät aikomusta talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisäämiseen, yksivuotisten 
kasvien viljelyn vähentämiseen turvepelloilla ja vedenpinnan säätelyn lisäämi-
seen säätösalaojien avulla turvepeltoviljelyssä. Tuuppausten ei raportoitu 
tässä tarkastelussa vaikuttaneen todelliseen maankäyttöön. Aineisto oli ana-
lyysissa pieni, 144 viljelijää, joka saattoi osaltaan vaikuttaa koeasetelman tilas-
tolliseen voimaan. 

Valintakoetutkimuksessa sosiaalista normia hyödyntävällä tuuppauksella oli 
vaikutus hyväksyttäviin korvaustasoihin turvepeltojen ilmastoviisaasta maan-
käytöstä. Valintakokeessa 188 viljelijää tekivät kuvitteellisia valintoja turvepel-
tojensa tulevaisuuden maankäytöstä erilaisissa maatalouspoliittisissa skenaa-
rioissa. Tuuppaukset lisäsivät ilmastovaikutuksiltaan kaikkein tehokkaimpien 
toimenpiteiden (turvepellon pitkäaikainen kesannointi, metsitys tai ennallistami-
nen) valintoja ja vähensivät ilmastotoimien tekemättä jättämisen ja ilmastovai-
kutuksiltaan vähäisemmän talviaikaisen kasvipeitteisyyden valintaa. Tuuppaus 
myös alensi hyväksyttäviä korvaustasoja tehokkaimpien toimenpiteiden koh-
dalla.  

Muut keskeiset havainnot tuuppauksien suunnittelusta ja toteutuksesta: 

TUIMA-hankkeen kokeelliset tulokset osoittavat, että käyttäytymistieteelliset in-
terventiot, kuten tuuppaukset, voivat toimia hyödyllisinä työkaluina ilmastotoi-
mien edistämisessä maataloussektorilla. Kirjetuuppaukset, sitoutumismekanis-
mit ja käsitettyyn sosiaaliseen normiin perustuva valintakoetuuppaus tarjosivat 
tietoa viljelijöiden käyttäytymiseen vaikuttavista tekijöistä ja niiden muokkaami-
sen mahdollisuuksista. Pääosa aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, sekä 
TUIMA-hankkeen tulokset antavatkin näyttöä siitä, että kohdennettua tietoa ja 
sosiaalista normia hyödyntävät tuuppaukset voivat olla vaikuttavia toimia maa-
talouden ympäristötoimien edistämisessä. 

Tuuppausten vaikutus vaihtelee kuitenkin kontekstin mukaan. Tuuppauksen 
onnistuminen riippuu olennaisesti kohderyhmän erityispiirteistä ja valinta-arkki-
tehtuurista. Valintakokeen vastaajien jakaminen eri ryhmiin vastausvarmuuden 
ja vastausten tärkeyden mukaan osoitti, että voidaan tunnistaa pienempiä ryh-
miä, joihin tuuppaukset voidaan kohdistaa. Myös TUIMA-hankkeen tulokset tu-
kevat tuuppausten räätälöintiä tietylle kohderyhmälle. Tämä asettaa haasteita 
tuuppausten skaalattavuudelle eli saman tuuppauksen kohdistamiselle koko 
populaatioon.  

On muistettava, että maatalousympäristössä taloudelliset ja sosiaaliset kan-
nustimet voivat joko tukea tai heikentää tuuppauksen vaikutuksia. Maatalou-
den tuuppausten suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon, että 
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maatalous on yritystoimintaa ja taloudellinen motiivi yritystoiminnassa on ylei-
sesti vahva. 

Toimenpiteiden helppous on avainasemassa niiden omaksumisessa. Helposti 
toteutettavat toimenpiteet, kuten talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisääminen, 
olivat herkimpiä tuuppausten vaikutuksille TUIMAn kenttäkokessa. Viljelijän 
kannalta haastavammat toimenpiteet, kuten kosteikkoviljely tai vedenpinnan 
korottaminen, vaativat usein taloudellisia lisäkannustimia, mutta tuuppaukset 
voivat olla tällaisten toimenpiteiden kohdalla potentiaalisia taloudellisen oh-
jauksen ja sääntelyn vaikutuksen tehostamisessa. 

Poliittisen ohjauksen merkitys on suuri. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan 
(CAP) ja kansallisten strategioiden puitteet rajoittavat tai mahdollistavat tuup-
pausten käyttöä. CAP-suunnitelman vaatimukset asettavat rajat sille, millaisia 
muutoksia voidaan käytännössä edistää. Suomella voisi olla rooli näiden uu-
sien välineiden tuomiseksi osaksi tulevien EU-rahoituskausien CAP-suunnitel-
mia. 

Keskustelut tulevan 2027–2034 Euroopan unionin rahoituskauden yhteisestä 
maatalouspolitiikasta (CAP) ovat jo käynnissä. Euroopan komission odotetaan 
esittävän ehdotuksensa CAP-uudistuksesta heinäkuussa 2025. Uudistuksessa 
painotetaan lainsäädännön ohella muitakin ohjausmekanismeja, kuten palkit-
semista ja kannustimia. Yhteinen maatalouspolitiikka siirtyy samalla kohti ha-
jautetumpaa lähestymistapaa, jossa jäsenvaltioilla on suurempi vastuu politii-
kan toteuttamisesta. 

EU:n ennallistamisasetus koskee myös maataloutta ja pyrkii parantamaan 
ekosysteemien monimuotoisuutta, ilmastonmuutoksen hillitsemistä ja maape-
rän kuntoa. Toimenpiteiden kohteena olevat alueet voivat säilyä tuotantokäy-
tössä, ja maatalousluonnon tilaa kuvaavia indikaattoreita seurataan. Asetus 
kannustaa viljelijöitä omaksumaan regeneratiivisia käytäntöjä. Kansallista en-
nallistamissuunnitelmaa laaditaan parhaillaan ja sen on määrä valmistua 
vuonna 2026.  

Tuuppaukset voivat olla yksi keino edistää valtakunnallisesti tärkeiksi koettuja 
toimenpiteitä. Yhdistetty lähestymistapa on kuitenkin tarpeen, jos halutaan voi-
makkaampia vaikutuksia. Pelkästään käyttäytymisinterventiot eivät riitä. Olisi 
hyvä luoda yhdistelmiä, jossa tuuppaukset integroidaan taloudellisiin kannusti-
miin ja sääntelykehyksiin, jotta viljelijöiden toiminta ohjautuu tehokkaasti kohti 
päästövähennyksiä. 

Tuuppauskokeiden tulokset johtivat seuraaviin suosituksiin: 



 
 
 
 

84 
 
 
 
 
 

Maanomistajien psykologisten ominaisuuksien ja turvemaiden päästövähen-
nystoimien potentiaalin huomioiminen ohjauskeinojen suunnittelussa on ratkai-
sevaa. Käyttäytymistieteisiin perustuvat tuuppaukset tarjoavat kustannustehok-
kaan keinon täydentää perinteisiä taloudellisia ja sääntelyyn perustuvia kei-
noja. Informatiiviset interventiot voivat lisätä maanomistajien tietoisuutta ilmas-
tohyödyistä, kun taas selkeät taloudelliset kannustimet, kuten päästövähen-
nyspalkkiot, voivat parantaa toimien hyväksyttävyyttä. 

Tuuppausten onnistuminen vaatii kohdennusta. Tuuppaukset tulee suunnitella 
tarkasti kohderyhmän erityispiirteiden mukaan, erityisesti huomioiden taloudel-
liset ja alueelliset erot. Myös laajempien kokeiden suunnittelu ja toteutus on 
suotavaa, jotta ymmärretään, miten tuuppaukset toimivat eri mittakaavoissa ja 
miten tuuppausten räätälöinti vaikuttaa niiden kustannustehokkuuteen ohjaus-
keinona. Tuuppausten yhtenä heikkoutena on pidetty niiden vaikutusten lyhyttä 
kestoa. Lisää tutkimustietoa tarvitaan tuuppausten ja muiden käyttäytymisinter-
ventioiden potentiaalista pysyvien käytösmuutosten ohjauksessa. 

Yhteiskehittäminen tarjoaa hyvän työkalun tuuppausten kehittämiseen. Sidos-
ryhmien kuuleminen ja osallistuminen tuuppausten suunnitteluun ja toteutuk-
seen on ratkaisevaa hyväksyttävyyden ja tehokkuuden parantamiseksi. 

Monimuotoiset kannustimet ovat tarpeen, jotta toivottu käyttäytymismuutos 
saadaan aikaan. Tuuppausten rinnalle tarvitaan taloudellisia kannustimia ja 
teknistä tukea, jotta viljelijöiden resurssipaineet ja kannattavuushaasteet tule-
vat huomioiduksi. Suomen kannattaa edistää käyttäytymistieteellisten keinojen 
roolia osana sekä kansainvälistä ohjausta että kansallisesti räätälöityjä ratkai-
suja, jotka tukevat viljelijöitä kestävissä käytännöissä. 

Maankäytön ilmastopolitiikkatoimissa tulee korostaa erityisesti niiden alueiden 
tukemista, joilla turvemaiden osuus on suuri, kuten Pohjois-Pohjanmaalla. Li-
säksi uusien turvemaiden raivauksen estäminen ja erityisesti olemassa olevien 
heikkotuottoisten ja viljelystä poistettujen turvepeltojen ennallistaminen tulee 
nostaa politiikan prioriteeteiksi. Näillä toimenpiteillä voidaan yhdistää maan-
omistajien taloudelliset tarpeet ja kansalliset ilmastotavoitteet. 
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Liite: Tuuppausten yhteiskehittämisen 
prosessi 

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa ClimateNudge -hankkeessa 
kehitettävä ilmastotuuppausten luomiseen tarkoitettu yhteiskehittämisprosessi 
pohjautuu aiempiin interventiosuunnittelun malleihin, kuten Hallsworthin ja 
Kirkmanin (2020) esittelemään malliin, joka on räätälöity ilmastotoimenpiteisiin 
(Koi & Tuominen, 2025). Prosessi etenee Kuvassa 1 esitettyjen vaiheiden mu-
kaisesti tavoitteen määrittelystä tuuppauksen skaalaamiseen. Tarvittaessa 
prosessissa voidaan palata takaisin aikaisempiin vaiheisiin.  

 
Kuva 1: Tuuppausten yhteiskehittämisen prosessi 

Tavoitteen määrittely 

Yhteiskehittämisen ensimmäinen vaihe on tuuppauksen tavoitteiden perusteel-
linen määrittäminen. Prosessin ensimmäistä vaihetta auttavat ohjaamaan seu-
raavat kysymykset: Mihin käyttäytymiseen halutaan vaikuttaa? Ketkä ovat kes-
keiset henkilöt? Ketkä ovat vaikutuksen kohteena? Mitkä sidosryhmät tulisi ot-
taa mukaan yhteiskehittämisen prosessiin? Ketä tulisi kuulla? Mitä tiedonläh-
teitä voidaan hyödyntää? Onko tuuppaus skaalattavissa? 

Tavoite on suositeltavaa määritellä yhdessä kohdejoukon kanssa, jotta vältet-
täisiin asiantuntijavinoumaa ja tuuppaus olisi kohdejoukon kannalta hyväksyt-
tävämpi. Tavoitteen määrittelyssä voidaan käyttää kyselyjä, haastatteluja tai 
äänestyksiä. Tuuppauksen yhteiskehittäminen ja tavoitteiden määrittely voisi 
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alkaa esimerkiksi kysymällä: “Mikä on keskeisin huolenaihe, johon haluat muu-
tosta tässä asiassa?” Voi myös pyytää osallistujia äänestämään ennalta määri-
tetyistä ehdotuksisa tärkeimmät.  

Kun tavoite on määritetty, tulisi aloittaa perusteellinen, monipuolinen selvitys 
siihen liittyvistä laajemmista ilmiöistä. Keinoja syvällisen ymmärryksen kehittä-
miseksi ovat kirjallisuuskatsaukset, keskeisten henkilöiden haastattelut ja muut 
vastaavat menetelmät. On tärkeää selvittää muun muassa, mitkä ovat käyttäy-
tymistä ohjaavia tekijöitä tässä kontekstissa? Onko olemassa aikaisemmin ke-
rättyä aineistoa, jota voitaisiin käyttää arvioinnissa? Mikä on käyttäytymistie-
teellisen tiedon hyödyntämisen taso tällä alueella? Ketkä ovat asetetun tavoit-
teen kannalta keskeisiä henkilöt tai sidosryhmiä, joita tulisi kuulla? Näihin ryh-
miin tulisi useimmiten kuulua vähintään ne, joiden käyttäytymiseen halutaan 
vaikuttaa, mutta myös poliittiset päättäjät, asiantuntijat tai muut asianosaiset 
voivat olla tärkeässä asemassa. 
 

Valinta-arkkitehtuurin määrittely 

Tavoitteen määrittelyn jälkeen arvioidaan tarkemmin valinta-arkkitehtuuria eli 
ympäristöä, jossa käyttäytyminen tapahtuu. Keskeistä on ymmärtää a) missä 
tilanteissa käyttäytyminen, johon tuuppauksella halutaan vaikuttaa, ilmenee, ja 
b) mitkä valinta-arkkitehtuurin tekijät vaikuttavat lopputulokseen. 

Valinta-arkkitehtuurin määrittelemiseen on useita, tilannesidonnaisia lähesty-
mistapoja. Menetelmät eivät ole toisensa poissulkevia ja useiden menetelmien 
käyttäminen yhdessä tuottaa yleensä tarkemman käsityksen. On kuitenkin 
huomattava, että tässä vaiheessa ei tulisi viitata erityisesti tuuppauksiin, vaan 
keskittyä ymmärtämään tilanteita, joissa käyttäytymistä ja siihen vaikuttavia te-
kijöitä havaitaan. 

Aiempi tutkimuskirjallisuus on lähtökohta tuuppausten kehittämiselle. Tutki-
muksista saadaan tietoa käyttäytymistä ohjaavista tekijöistä, esteistä ja eri 
kohderyhmien erityispiirteistä kyseisen käyttäytymisen suhteen. On hyvä kui-
tenkin huomata, että tieteellisissä julkaisuissa tuuppausten vaikuttavuus saat-
taa näyttäytyä voimakkaampana kuin ei-tieteellisissä käytännön kokeiluissa 
(DellaVigna & Linos, 2022; Mertens ym., 2022). Eroja voivat selittää useat teki-
jät, erilaiset ja eri kokoiset osallistujaryhmät, erilaiset interventiomuodot tai jul-
kaisuharha. Myös kulttuurinen ja alueellinen vaihtelu on hyvä huomioida.  

Kyselyillä ja haastatteluilla kartoitetaan valinta-arkkitehtuuria ja erityisesti tiet-
tyyn käyttäytymiseen ohjaavia tai sitä estäviä tekijöitä. Rakenteellisilla tai puo-
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listrukturoiduilla haastatteluilla voidaan perehtyä yksilöiden päätöksentekota-
poihin ja selvittää osallistujien motiiveja, ennakkoluuloja ja muita rajoitteita. 
Tieto voi auttaa tunnistamaan valinta-arkkitehtuurista kohtia, joissa käyttäyty-
miseen voisi tehokkaimmin vaikuttaa. 

Työpajat tarjoavat vuorovaikutteisen ympäristön valinta-arkkitehtuurin tarkaste-
luun yhteistyössä osallistujien kanssa. Osallistujat voivat antaa välittömästi pa-
lautetta ehdotetuista ohjaustoimista, arvioida erilaisten tekijöiden vaikutuksia 
heidän päätöksiinsä ja syventää ymmärrystään tarjolla olevista vaihtoehdoista. 
Erityisesti työpajoissa osallistujat voivat saada kokemuksen siitä, että he ovat 
voineet itse vaikuttaa heihin kohdistuvaan interventioon. Lähestymistapa on 
linjassa suuntauksen kanssa, jossa korostetaan käyttäjäkeskeisen suunnitte-
lun arvoa käyttäytymisinterventioissa; yhteistyössä suunnitellut tuuppaukset 
vastaavat paremmin osallistujien todellisiin tarpeisiin ja mieltymyksiin (Norman, 
2013). Aktiivinen osallistuminen auttaa myös sitoutumaan lopulliseen ratkai-
suun.  
 

Tuuppauksen kehittäminen 

Kun valinta-arkkitehtuuri ja käyttäytymistä ohjaavat sekä rajoittavat tekijät on 
kartoitettu, varsinainen tuuppauksen kehittäminen voi alkaa. Myös tähän on 
olemassa useita lähestymistapoja, joista keskeisiä ovat muun muassa esi-
merkkituuppausten kokeilu, käyttäjien emotionaalisten ja kognitiivisten reaktioi-
den analyysi sekä toistuva palautesykli, jotka kaikki mahdollistavat käyttäjäkes-
keisen, tehokkaan tuuppauten edistämisen. 

Esimerkkituuppausten kehittäminen ja käyttäminen on yksi suunnittelun kes-
keisistä vaiheista, sillä niiden avulla osallistujat voivat testata erilaisia vaihtoeh-
toja ja antaa palautetta niiden toimivuudesta. Esimerkkituuppausten avulla 
käyttäjät voivat kokea ehdotetut tuuppaukset käytännössä, mikä mahdollistaa 
heidän reaktioidensa ja käyttäytymisensä havainnoinnin luonnollisessa kon-
tekstissa. Tämä auttaa tunnistamaan kohtia, joissa valinta-arkkitehtuuria voi-
daan hienosäätää, jotta tuuppaus on vaikuttava, mutta sitä ei koeta holhoa-
vaksi tai rajoittavaksi. Näin kehitystyössä huomioidaan käyttäjien aidot koke-
mukset realististen ja käyttäjäystävällisten ratkaisujen löytämiseksi. 

Käyttäjien emotionaaliset ja kognitiiviset reaktiot ovat ratkaisevia tekijöitä tuup-
pausten yhteiskehittämisessä. Tutkimalla, miten osallistujat reagoivat erilaisiin 
valinta-arkkitehtuureihin – esimerkiksi tekemällä psykologisia tai käyttäytymis-
analyyseja – voidaan selvittää, herättävätkö ehdotetut ohjauskeinot haluttuja 
reaktioita vai mahdollisesti vastustusta tai epämukavuutta (Kahneman, 2011). 
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Myönteiset emotionaaliset reaktiot, kuten tunne autonomiasta ja osallisuu-
desta, voivat lisätä kohderyhmien sitoutumista. Analyysin avulla tuuppauksia 
voidaan säätää niin, että ne tukevat käyttäjän kokemaa kontrollia omasta pää-
töksenteostaan ja ovat linjassa heidän tavoitteidensa kanssa, mikä vähentää 
mahdollisia kielteisiä tuntemuksia. 
 

Pilotointi 

Jotta voidaan varmistaa suunnittelun tuuppauksen toteutettavuus ja alustava 
tehokkuus, on tärkeää suorittaa pilottitutkimus. Yksityiskohtaisen katsauksen 
tehokkaan pilottitutkimuksen suunnitteluun tarjoaa Pearson ym. (2020). Pilotti-
tutkimuksen rooli on arvioida, onko tuuppaus todennäköisesti tehokas tai to-
teutettavissa käytännössä ja tuottaako tutkimus tarkkoja tuloksia, joihin ei liity 
epäselvyyksiä (Zarin ym., 2019; Taylor & Kowalkowski, 2021). 

 
Arviointi 

Tuuppauksen yhteiskehittämisen prosessin arviointi keskittyy seuraamaan in-
tervention toteutuksen pysyvyyttä ja sidosryhmien jatkuvaa sitoutumista. Itera-
tiiviset palautesyklit mahdollistavat säädöt ongelmien ilmetessä. Arvioinnin yh-
teydessä voidaan myös selvittää, kokevatko sidosryhmät tuuppauksen hieno-
varaisena, ei-pakottavana keinona, mikä on tärkeää intervention eettisen ehey-
den kannalta (Thaler & Sunstein, 2008). 

Yhteiskehitetyn tuuppauksen vaikuttavuutta tulee arvioida monimenetelmäi-
sesti, jotta sekä mitattavat tulokset että osallistujien subjektiiviset kokemukset 
voidaan käsitellä (Patton, 2002). Määrällisellä arvioinnilla voidaan selvittää vai-
kutuksen voimakkuutta ja tavoitteiden saavuttamista (Benkert & Netzer, 2018) 
ja se voi sisältää käyttäytymismuutosten mittaamista kokeellisilla asetelmilla, 
kuten satunnaistetuilla kontrolloiduilla kokeilla, ennen ja jälkeen -kyselyillä tai 
käyttäytymistiedon analyysillä (esim. kulutustottumukset, säästöasteet). Laa-
dullisessa arvioinnissa selvitetään haastattelujen tai kyselyiden avulla, miten 
osallistujat kokevat tuuppauksen.  

Jos tuuppaus ei tuota toivottuja tuloksia, on tärkeää keskustella sidosryhmien 
kanssa, jotta voidaan ymmärtää epäonnistumiseen johtaneita tekijöitä. Epäon-
nistumisen syynä voi olla vastustus tuuppausta kohtaan, odottamattomat ulkoi-
set vaikuttajat tai käyttäytymisen motiivien puutteellinen ymmärrys. Testaa-
malla eri vaihtoehtoja ja keräämällä jatkuvaa palautetta voidaan parantaa tuup-
pauksen relevanssia ja vaikuttavuutta (Kolodko & Read, 2018). Tällaisessa ite-
ratiivisessa palautesyklissä siis voidaan palata tuuppauksen arviointivaiheesta 
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tuuppauksen kehittämisvaiheeseen (luku 3.3). Tällainen palautesykli ei vain li-
sää käyttäjien kokemaa osallisuutta prosessissa, vaan myös auttaa tunnista-
maan nopeasti, mitkä tuuppaukset ovat tehokkaita ja mitkä saattavat aiheuttaa 
odottamattomia vaikutuksia (Sanders & Stappers, 2008). 

Pilotoinnin osoittaessa lupaavia tuloksia arvioidaan, voiko tuuppaus toimia joh-
donmukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti laajemmassa käytössä. Laajempi 
käyttöönotto voi paljastaa tekijöitä, kuten kulttuurisia tai alueellisia eroja, joita 
pienessä kokeessa ei välttämättä ilmene (Pearson ym., 2020). On myös tärkeä 
arvioida, onko tuuppauksen skaalaaminen järkevää resurssien ja kustannusten 
näkökulmasta. Pienimuotoisessa kokeilussa tehokas tuuppaus saattaa vaatia 
merkittävää henkilöstön tai teknologian panostusta. Ennen skaalauksen suun-
nittelua on arvioitava keinoja, joilla resurssitarpeita voidaan pienentää ilman, 
että tuuppauksen vaikutus heikkenee merkittävästi (Taylor & Kowalkowski, 
2021). Pilotti tarjoaa myös tilaisuuden tunnistaa mahdollisia riskejä tai kielteisiä 
vaikutuksia, jotka voivat korostua laajemmassa käyttöönotossa. Esimerkiksi, 
jos tuuppaus nojaa voimakkaasti tiettyihin kontekstuaalisiin tekijöihin tai käyttä-
järyhmän erityispiirteisiin, sen skaalaaminen voi aiheuttaa odottamattomia vai-
kutuksia tai vastareaktioita (Zarin ym., 2019).  
 

 Skaalaus 

Tuuppaus voidaan skaalata, kun se on ensin todettu toteutuskelpoiseksi ja hy-
väksyttäväksi, ja sillä on todennäköisyys saada aikaan riittävän tehokas käyt-
täytymismuutos. Tuuppauksen onnistunut skaalaaminen perustuu ihmisten so-
siaaliseen käyttäytymiseen ja kollektiivisiin vaikutusmekanismeihin. Kun tuup-
paus perustuu sosiaalisiin normeihin tai korjaa väärinymmärryksiä yleisesti hy-
väksytyistä käytännöistä, se voi muokata käsitystä ”normaalista” ja tavoitelta-
vasta käytöksestä. Skaalaaminen voi vahvistaa tuuppausta entisestään, koska 
se rakentuu osallistujien toisiinsa kohdistamille odotuksille eli vaikuttaa myös 
ryhmä- ja yhteisötasolla (Nyborg ym., 2016). Muutokset eivät aina tapahdu 
suoraviivaisesti, vaan vaikutus voi olla äkillinen, kun riittävän suuri joukko ihmi-
siä muuttaa käyttäytymistään. Pienemmät, mutta yhtenäisesti toimivat ryhmät, 
voivat tuottaa sosiaalisen vipuvaikutuksen, joka mahdollistaa tuuppauksen 
omaksumisen laajemmassa ryhmässä ilman, että tuuppaus kohdistuisi kaikkiin 
yksilöihin (Otto ym., 2020). Tuuppauksen skaalautuvuutta voidaan tukea myös 
sen teknisellä tai rakenteellisella levittämisellä, jolloin yksilöt kohtaavat tuup-
pauksen eri tilanteissa ja kanavissa. 
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