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Tiivistelma

Tassa raportissa esitellaan tuloksia kahdesta kyselysta, joissa selvitettiin maa-
talouden pankkirahoituksen toiminta- ja investointiympariston nykytilaa ja muu-
toksia seka erityisesti vastuullisuuden roolia maatalousinvestointien rahoitus-
neuvotteluissa. Kyselytutkimukset toteutettiin kevaalla 2024 seka kokoluokal-
taan suuren investoinnin vuosien 2015-2023 aikana tehneille maatalousyritta-
jille etta neljan suurimman maatalouden rahoittajapankin rahoitusneuvotteli-
joille.

Seka maatalousyrittajat etta rahoitusneuvottelijat kokivat pankkisaantelyyn ja
vastuullisuuteen liittyvien muutosten vaikuttavan maatalousrahoitukseen. Maa-
talousyrittajat tunnistivat vastuullisuudesta olevan etua pidemmalla aikavalilla,
kuten tuotteiden menekin varmistamisessa seka lainan saamisessa. Rahoitus-
neuvottelijat arvioivat vastuullisuuden olevan tulevaisuudessa yha merkitta-
vampi osa rahoitusneuvotteluita ja rahoituksen myontoa.

Asiasanat: maatalous, rahoitus, pankit, maatalousyrittijat, lainaneuvottelu, investoinnit
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1 Johdanto

Rahoitussektorin sdantely- ja toimintaymparistd on muuttunut merkittavasti
2000-luvulla. Muutosten taustalla on erityisesti vuoden 2007-2009 finanssi-
kriisi, joka johti pankkien seuranta- ja vakavaraisuusvaatimusten kiristymiseen.
Viime vuosina kestavan rahoituksen vaatimukset, jotka keskittyvat ymparistoon
ja vastuullisuuteen, ovat korostuneet entisestaan rahoitussektorin toiminnassa.

Kestava rahoitus ohjaa rahoitussektoria ottamaan huomioon ymparistolliset,
sosiaaliset ja hyvan hallinnon tavat entistd vahvemmin investointien rahoituk-
sessa. Kestava rahoitus on osa Euroopan unionin vihrean kehityksen ohjel-
maa. Rahoitussektorille asetetut kestavyystavoitteet vaikuttavat kaikkien sekto-
reiden rahoitukseen. Vaikutukset maataloussektorin rahoitukseen ovat osittain
viela epaselvia.

Maatalousrahoitusta on viime vuosina haastanut kansainvalisen epavakauden
lisdantyminen, mika on heijastunut reaalitalouteen muun muassa hinta- ja kan-
nattavuusvaihteluina. Lisaksi alueellinen rakennekehitys Suomessa luo omat
haasteensa rahoitukselle. Voidaankin todeta, etta toimintaymparistdssa on ta-
pahtunut useita samanaikaisia muutoksia, joiden vaikutukset rahoitussektorin
toimintaan limittyvat toisiinsa.

Maatalousrahoituksen nykytilanteen selvittamiseksi toteutettiin kyselytutkimuk-
set kokoluokaltaan suuren investoinnin tehneille maatalousyrittajille seka pank-
kien rahoitusneuvottelijoille. Kyselyt toteutettiin kevaalla 2024 osana "Maata-
louden rahoitusasema muuttuvassa toimintaymparistéssa” MARTO-tutkimus-
hanketta, jota toteuttavat yhdessa Pellervon taloustutkimus PTT ry ja Luonnon-
varakeskus.

Tutkimushankkeen paatavoitteena on selvittda, miten pankkien ja maatalou-
den toimintaympariston muutokset seka muutokset saantely-ymparistossa vai-
kuttavat maatalouden rahoitusasemaan erityisesti pankkirahoituksen nakdokul-
masta talla hetkella ja tulevaisuudessa.

Hankkeen paarahoittajana on Maatilatalouden kehittdmisrahasto Makera. Li-
saksi hanketta rahoittaa Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry.
Hankkeen yhteistydkumppaneina toimivat OP Ryhma, Nordea, Saastépankki,
POP Pankki ja LahiTapiola.

Raportti rakentuu seuraavasti. Luvussa kaksi tarkastellaan lyhyesti maatalous-
rahoituksen tilannetta kyselytutkimusta edeltdvan ajanjakson aikana ja kesta-
van rahoituksen mukaantuloa maatalousrahoitukseen. Luvussa kolme kuva-



taan maatalousyrittaja- ja rahoitusneuvottelijakyselyjen toteutus seka niissa ke-
ratty tutkimusaineisto. Luvussa nelja esitetdan kyselyiden tuloksia maatalous-
investointien ja -rahoituksen toimintaympariston ja pankkisaantelyn muutosten
osalta investointien suunnitteluvaiheen kautta kuvattuna. Luvussa viisi tarkas-
tellaan investointien ja rahoituksen toteutukseen liittyvaa kehitysta. Luvussa
kuusi paneudutaan kyselyjen tuloksiin vastuullisuuden ja kestavan rahoituksen
nakokulmista. Luvussa seitseman pureudutaan muutamiin erityiskysymyksiin
maatalousyrittdjien ja rahoitusneuvottelijoiden nakdkulmista tarkasteltuna. Lo-
puksi luku kahdeksan kokoaa yhteen raportin johtopaatokset.



2 Maatalousrahoitus ja vastuullisuus

2.1 Maatalousrahoituksen kehitys

Maatalouden kokonaislainakanta oli kevaalla 2024 yhteensa noin 4,5 miljardia
euroa. Lainakanta koostuu seka elinkeinonharijoittajille etta yritysmuotoisille
maatiloille myonnetyista lainoista. Lainakanta kasvoi tasaisesti vuodesta 2011
aina vuoteen 2020, jonka jalkeen lainakannan koko I&hti laskuun ja on palan-
nut Iahes vuoden 2011 tasolle. Maatalouden rakennemuutoksen ja tilakoon
kasvun myo6ta osakeyhtiomuotoisten maatalousyritysten osuus lainakannasta
on kasvanut ja toisaalta elinkeinonharjoittajien osuus on pienentynyt.

Globaali markkinoiden epavarmuus kasvoi etenkin Venajan syksylla 2021
aloittaman EU:n maakaasun saatavuuden kiristamisen ja kevaalla 2022 Ukrai-
naan aloittaman hydkkayssodan seurauksena. Euroopassa seurauksena oli
voimakas yleinen inflaatio ja samalla maataloussektorin laaja kustannuskriisi,
joka nakyi myés Suomessa. Kustannuskriisiin vaikutti muun muassa raju tuo-
tantopanosten kustannusten nousu. Maatalousyrityksissa kustannusnousuista
aiheutuneet maksuvalmiusongelmat realisoituivat monilla maatiloilla lainojen
hoitamiseen liittyvind ongelmina. Hoitamattomien lainojen osuus kasvoi vuo-
sina 2015-2017, minka taustalla on vahvasti Venajan hyokkayksesta Krimille
vuonna 2014 asetetut pakotteet ja niiden vastapakotteet, joiden seurauksena
Suomen maataloussektorin markkinatuotot etenkin Vengjalta saatujen vientitu-
lojen pysahdyttya pienenivat merkittavasti. Hoitamattomien lainojen osuus kas-
voi myos vuosien 2020-2021 aikana Covid19-pandemian jalkimainingeissa.

Maatilayritysten tilapaisten maksuvalmiusongelmien helpottamiseksi on vuo-
sina 2017-2023 myonnetty valtion takaamia maksuvalmiuslainoja. Takauksia
on edella mainittujen vuosien aikana myonnetty yhteensa noin 79,3 miljoonaa
euroa. Lainarahoitusta naiden takausten avustamana on mydnnetty yhteensa
hieman alle 100 miljoonaa euroa. Valtion takaamien maksuvalmiuslainojen vai-
kuttavuutta on arvioitu tarkemmin Niskanen ja Markkasen (2024) raportissa,

" Hoitamattomilla lainoilla tai jérjestdméttémilld saamisilla tarkoitetaan sita, kun saami-
nen on yli 90 paivaa myohassa, tai on syyta olettaa, ettei velallinen suoriudu maksuis-
taan. Lahde: Finanssivalvonta, Luotto- ja takauskanta, eraantyneet ja jarjestamattomat
saamiset. Termit tarkoittavat samaa, mutta esim. Suomen Pankki raportoi usein hoita-
mattomien lainojen osuutta lainakannasta, kun taas pankit, Euroopan keskuspankki
EKP ja Finanssivalvonta puhuvat jérjestdmaéttémistd saamisista.
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jossa on myds analysoitu ja esitetty tdssa hankkeessa keratyn kyselyaineiston
tuloksia.

Muutaman tasaisen vuoden jalkeen vuoden 2023 lopulla ja vuoden 2024 en-
simmaisella kolmanneksella maatalouden elinkeinonharjoittajien ongelmaluot-
tojen osuus nousi, mita selittaa erityisesti korkotason nopea nousu. Samalla
ajanjaksolla osakeyhtiomuotoisten maatilojen ongelmaluottojen osuus on ollut
laskusuuntainen (Kuva 1).
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Kuva 1. Maatalouden lainakanta ja hoitamaton lainakanta kuukausitasolla vuo-
sina 2011-20242. Léhde: Suomen Pankki.

Lainakannan laskua vuosina 2021-2023 selittda etenkin rakentamisinvestoin-
tien huomattava vahentyminen, mika puolestaan johtui edelld mainitun kustan-
nuskriisin aiheuttamasta rakentamiskustannusten ja lainojen korkojen nou-
suista. Lisdksi samaan ajankohtaan ajoittuneista muista toimintaymparistén
muutoksista voidaan mainita esimerkkeina Valio-ryhman siirtyminen maidon
sopimustuotantoon, joka on hillinnyt jossain maarin maidontuotannon rakenta-
misinvestointeja, seka epavarmuudet metsakatoasetukseen liittyen, mika li-
saksi on vahintaankin viivyttanyt nautakarjatalouden rakentamisinvestointien

2 Kuvio kuvaa toimiala-aggregaattia A01, joka sisaltaad perusmaatalouden harjoittajien
lisaksi seuraavat toimialat: Muiden elainten kasvatus, turkistarhaus, poronhoito, muu
eldinten hoito, maataloutta palveleva toiminta seka metsastys ja sita palveleva toi-
minta.
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aloittamista tarkkojen asetuksen tulkintojen puuttuessa (Kniivila ym. 2024). Uu-
sien lainojen nostojen vuotuinen maara onkin vahentynyt merkittavasti; yli mil-
jardin euron tasolta alle 600 miljoonaan euroon seka osakeyhtiémuotoisilla
maatiloilla etta elinkeinonharjoittajilla (Kuva 2).
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Kuva 2. Uudet lainojen nostot vuosittain 2011-2023 (1000 euroa) Léhde: Suo-
men Pankki.

Hoitamattomien lainojen osuuden kohoaminen on nakynyt jossain maarin
myo6s konkurssien lukumaaran kasvuna. Maataloussektorilla on saatettu lop-
puun vuositasolla tyypillisesti noin 30—40 konkurssia, joista suurin osa on ollut
tuotantosuunnaltaan kotieldintalouden harjoittajia. Suomessa oli kuitenkin
vuonna 2023 maatiloja noin 42 tuhatta?®, joten maatilojen maaraan nahden
konkurssien maara on edelleen pieni. Vuonna 2021 yleisen kustannustason
noustessa konkurssien maara kohosi lahes 60 maatalousyritykseen. Maara on
sittemmin tuotantokustannusten tasaantuessa laskenut maltillisemmalle ta-
solle. Yrityssaneerauksia (velkasaneerauksia) laitettiin vireille eniten vuonna
2016, jonka jalkeen maara on vakiintunut noin 15 saneerauksen vuositasolla
(Kuva 3).

Suomen Pankki seuraa maatalouden, metsatalouden ja kalatalouden osuutta
yrityslainakannasta, ja tdma osuus oli heindkuussa 2024 noin nelja prosenttia.
(Suomen Pankki, 2024.). On siis huomattavaa, etta koko yrityslainakannasta

3 Luke, 2024. Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2023.
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maatalousrahoitus on korkeimmillaan muutamia prosentteja. Elinkeinonharijoit-
tajille myonnettyja lainoja ei lasketa osaksi yrityslainakantaa, mutta huomioi-
malla myds nama, on kyse melko pienesta osasta yritystoimintaan myonnetta-
van pankkirahoituksen kokonaisuudesta.
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Kuva 3. Konkurssien ja velkasaneerauksien méérén kehitys maataloussekto-
rilla. Léhde: Tilastokeskus, Konkurssit ja yrityssaneeraukset.

2.2 Vastuullisuus maatalouden rahoituksessa

Pankkisaantelyyn liittyen merkittavimmat uudistukset ovat pankkien vakavarai-
suus- ja maksuvalmiusvaatimusten useat uudistukset, joita on tehty erityisesti
finanssikriisin jalkeen seka globaalisti etta EU:ssa. Erityisesti Basel Ill -stan-
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dardien voimaansaattamisen ohessa on myds tarkoitus tuoda kestavyystekijoi-
den huomioon ottaminen osaksi luottolaitosten riskienhallinnan kehikkoa.*
Talla on vaikutuksia maatalouden rahoitukseen.

Kestavan kehityksen vaatimukset tulevat pankkisektorille useaa kautta. Yhdis-
tyneet kansakunnat (YK) hyvaksyi vuonna 2015 maailmanlaajuisen kestavan
kehityksen Agenda 2030 -toimintaohjelman, joka sisaltéa kolme ulottuvuutta:
talouden, yhteiskunnan ja ymparistén (United Nations 2015a). Vuonna 2015
solmittiin Pariisin iimastosopimus, jonka tavoitteena on vahentaa kasvihuone-
kaasupaastoja ja rajoittaa ilmaston lampeneminen1,5 asteeseen verrattuna
esiteolliseen aikaan (United Nations 2015 b). Sopimusten myéta YK laati
vuonna 2019 vastuullisen pankkitoiminnan periaatteet (United Nations 2024),
jotka ovat yhdenmukaisia Pariisin ilmastosopimuksen kanssa. Periaatteet oh-
jaavat tekemaan sektorikohtaisia paastdovahennyksia, joiden tavoitteiden tulee
olla tieteeseen perustuvia. Periaatteina ovat myds muun muassa avoimuus ja
julkinen vastuullisuustietojen raportointi.

Euroopan kestavan kehityksen varmistamiseksi EU julkaisi vuonna 2019 Eu-
roopan vihrean kehityksen ohjelman (European Green Deal). Sen tavoitteena
on vahentaa kasvihuonekaasupaastoja vuoteen 2050 mennessa siten, etta
EU:n alue on hiilineutraali. Talouskasvu on tavoitteena saavuttaa kayttamalla
luonnonvaroja mahdollisimman energiatehokkaalla ja kestavalla tavalla. Ta-
voitteena on lisaksi suojella, hoitaa ja lisatd EU:n luonnonpdaomaa seka suo-
jella kansalaisten terveytta ja hyvinvointia ymparistédn liittyvilta riskeilta ja ym-
paristovaikutuksilta (Euroopan komissio 2019).

Ympariston kannalta kestavia taloudellisia toimintoja maarittelee vuonna 2020
vahvistettu EU:n taksonomia-asetus (Euroopan parlamentti 2020). Taloudellis-
ten toimintojen luokittelujarjestelma sisaltaa kuusi ymparistétavoitetta ja niiden
tekniset arviointikriteerit: iimastonmuutoksen hillinta, ilmastonmuutokseen so-
peutuminen, vesi- ja merivarojen suojeleminen, kiertotalouden edistaminen,
ympariston pilaantumisen ehkaiseminen ja ekosysteemin ja biodiversiteetin
suojeleminen. Lisdksi taksonomia-asetus sisaltaa periaatteen, etta yksikaan
taksonomian mukainen toimi ei saa aiheuttaa merkittavaa haittaa yhdellekdan
ymparistotavoitteelle. Lisaksi sosiaalisten vahimmaissuojatoimien mukaan jo-
kaisen taksonomian mukaisen toimen on taytettava sosiaaliset vahimmaissuo-
jatoimet, esimerkiksi ihmisoikeudet. Taksonomian luokitusjarjestelman tekniset
arviointikriteerit tdsmentavat asetusta (Euroopan komissio 2021).

4 Valtionvarainministerio, 2024. Pankkien vakavaraisuus ja maksuvalmius.
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Euroopan parlamentti antoi vuonna 2019 ohjeen finanssilaitoksille ESG-riskin
huomioimisesta luotonannossa (Euroopan parlamentti 2019). Vastuullisuus
(ESG) rakentuu kolmesta teemasta: ymparisto ja ilmasto, sosiaalinen ulottu-
vuus eli ihmiset ja yhteis6 seka kolmantena hyva hallintotapa. Euroopan pank-
kiviranomaisen ohje maarittelee ja ohjaa tarkemmin ESG-riskeja (EBA 2021).

Yritysten velvollisuus raportoida vastuullisuudesta toimintakertomuksissaan
etenee vaiheittain kestavyysraportointidirektiivin, CSRD Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive, mukaisesti (Euroopan parlamentti 2022). Raportointi-
velvoite koskee kaikkia suuria ja listattuja yrityksia vuodesta 2024 eteenpain.
Vuonna 2025 kestavyysraportointivelvollisuus laajenee kaikkiin yrityksiin, jotka
tayttavat kaksi kolmesta kriteerista: yli 250 tyontekijaa, yli 50 miljoonan euron
likevaihto tai yli 25 miljoonan euron tase. Vuodesta 2026 alkaen raportointi-
vaade laajenee edelleen listattuihin pk-yrityksiin ja vapaaehtoisesti muihin pk-
yrityksiin.

Kestavan rahoituksen vastuullisuustavoitteet nakyvat jo usean pankkiryhman
toiminnassa. Kestavyysraportointivelvoitteen laajentuessa raportointivelvoite
koskee Suomessa esimerkiksi OP Ryhmaa ja Nordeaa. OP Ryhma on asetta-
nut sektorikohtaiset paastdévahennystavoitteet luottosalkkunsa kolmelle toimi-
alalle: energia-, maatalous- ja asuinkiinteistosektorille. Maatalouden osalta ta-
voitteena on vahentda maatalouden absoluuttisia paastdja 30 prosenttia vuo-
teen 2030 mennessa. Lisaksi OP Ryhma on julkaissut vuonna 2023 luonnon
monimuotoisuutta edistdvan monimuotoisuustiekartan (OP Yrityspankki Oyj:n
toimintakertomus 2023). Nordea on asettanut yleisen tavoitteen olla hiilineut-
raali pankki vuonna 2050 ja esimerkiksi maatalouden osalta tavoitteena on va-
hentad maatalouden luottosalkun paastdja 40-50 prosenttia vuoden 2021 ta-
sosta vuoteen 2030 mennessa (Nordea 2024).
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3 Kyselyjen toteutus ja taustatiedot

Tutkimushankkeessa toteutettiin kaksi kyselya, joiden avulla selvitettiin maata-
lousrahoituksen nykytilannetta ja toimivuutta seka vastuullisuusvaatimusten
merkitysta rahoituksen myodnndssa ja maatalouden harjoittamisessa. Kyselyt
toteutettiin kokoluokaltaan suuren investoinnin tehneille maatalousyrittajille ja
neljan pankkiryhman rahoitusneuvottelijoille. Kyselyjen toteutus on kuvattu
seuraavassa kummankin kohderyhman osalta.

3.1 Kysely maatalousyrittajille

Maatalousyrittdjien kyselyssa selvitettiin maatalousyrittajien nakemyksia maa-
talouden rahoitusprosessin toimivuudesta ja vastuullisuusvaateiden merkityk-
sestad maatalousrahoituksessa. Kyselyn lahettamista varten Ruokavirastosta
pyydettiin yhteystiedot niista maatiloista, jotka olivat toteuttaneet kustannusar-
violtaan yli 100 000 euron suuruisen, tuetun rakentamisen piirissa olleen inves-
toinnin vuosien 2015-2023 aikana.

Kyselyn lahettadmista varten yhteystiedot saatiin 1 240 maatalousyritykselle,
joista 186 vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi muodostui noin 15. Kyselyn
kohderyhma edustaa kasvavia maatalousyrityksia, joiden tavoittaminen kyse-
lyihin vastaamiseksi on tyypillisesti haastavaa. Kyselylla tavoiteltiin rahoitus-
neuvotteluihin osallistuneita tiloja nakemysten kartoittamiseksi. Toteuttamatta
jaaneitd hankkeita suunnitelleita yrittajia sen sijaan ei ollut mahdollista tavoit-
taa talla tutkimusasetelmalla, silla hankkeita pysahtyy eri syista ja eri vai-
heissa, eivatka laheskaan kaikki toteuttamatta jaaneet hankkeet paady Ruoka-
viraston osoitetietoihin, eika pankkisalaisuuden vuoksi ole mahdollista pyytaa
yhteystietoja esimerkiksi rahoituksesta neuvotelleiden pankkien kautta.

Kysely toteutettiin helmikuussa 2024. Merkittavalla osalla vastaajista investoin-
tikohteita oli jakson aikana useita. Vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymyk-
siin merkittavinta yksittaista investointia koskien. Vastaajista 60 prosenttia oli
lypsykarja- tai lihanautanavetan rakentaneita, muun kotieldinrakennuksen ra-
kentaneita oli 14 prosenttia ja kasvihuonerakentajia oli 8 prosenttia. Lisaksi
vastaajajoukossa oli muun muassa kuivaamoja, tuotantovarastoja seka bio-
kaasulaitoksia rakentaneita viljelijéita (Kuva 4).
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Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit IS 38
Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit NN 28
Sikatalouden rakentamisinvestoinnit I 16
Kasvihuonetuotannon rakentamisinvestoinnit I 13
Lihasiipikarjatalouden rakentamisinvestoinnit I 12
Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit 1l 7
Kuivaamoiden rakentamisinvestoinnit 1l 7
Biokaasulaitosten rakentamisinvestoinnit Il 5

Muu investointi Il 10

Vastausten lukumaara

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden tilojen suurin toteutettu investointi.
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Investoinnin kustannusarvio, euroa

Kuva 5. Vastaajien lukumééré investoinnin koon mukaan.
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Tyypillisimmin kyselyyn vastanneilla investointi oli kustannusarvioltaan 200
000-500 000 euron suuruinen, mutta mukana oli lisdksi suurempia investoin-
teja toteuttaneita aina yli kahden miljoonan euron hankkeisiin saakka.

3.2 Kysely rahoitusneuvottelijoille

Pankkien rahoitusneuvottelijakyselyssa selvitettiin maatalouden rahoitusneu-
vottelijoiden ndkemyksid maatalousrahoituskokonaisuuden toimivuudesta seka
nakemyksia vastuullisuuden merkityksesta maatalousrahoituksessa.

Rahoitusneuvottelijakysely toteutettiin yhteistydssa neljan suurimman maata-
louden rahoittajapankin kanssa: OP Ryhma, Nordea, Saastdépankki ja POP
Pankki. Pankkien edustajat jakoivat kyselyn linkkid omissa kanavissaan oman
pankkiryhman rahoitusneuvottelijoille. Kysely saavutti arviolta 140 mahdollista
vastaajaa, ja siihen vastasi yhteensa 50 henkiléa kyselyn aukioloaikana (7.3.-
16.4.2024). Vastausprosentti oli siten arviolta 36 prosenttia. Vastaukset ovat
anonyymeja eivatka sisalla pankkikohtaisia tunnisteita. Tulokset raportoidaan
siten ilman pankkiryhmakohtaisia eroja.

40% 38%
35%
30%
24%
25% 22%
20%
16%

15%
10%

5%

0%

Etela-Suomi Lansi-Suomi Pohjois- ja Ita- Koko Suomi

Suomi

Kuva 6. Pankkien rahoitusneuvottelijat maakunnittain prosentteina vastaajista.
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Pankkien rahoitusneuvottelijoita pyydettiin kertomaan oman pankin toimialue
valitsemalla ELY-keskus tai mahdollisesti useampia ELY-keskuksia, joiden alu-
eella pankki toimii. Toimialueeksi oli valittavissa myds koko Suomi. Vastaajat
jaoteltiin ELY-keskusjaon mukaan suuralueisiin. Jos vastaajan valitsemat
useat ELY-keskukset osuivat usean maakunnan alueelle, vastaaja luokiteltiin
luokkaan "Koko Suomi”. Pohjanmaan ELY-keskuksen valinneet vastaajat luo-
kiteltiin Pohjois- ja Itd-Suomeen. Suurin osa rahoitusneuvottelijoista edusti
Lansi-Suomea, ja muut jakaantuivat tasaisesti muiden vaihtoehtojen valille.
Etela-Suomesta oli vahiten vastaajia.

yli 10 vuotta 34%

6-10 vuotta 36%

3-5 vuotta

14%

0-2 vuotta

16%

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 7. Kyselyyn vastanneet pankkien rahoitusneuvottelijat tyévuosien mu-
kaan.

Rahoitusneuvottelijoista 70 prosenttia oli tydskennellyt maatalouden rahoituk-
sen parissa kuusi vuotta tai kauemmin, ja 30 prosenttia viisi vuotta tai véhem-
man.



4 Nakemyksia maatalouden investoinnin
suunnittelusta ja pankkirahoituksen
muutoksista

Tassa luvussa paneudutaan kyselyiden tuloksiin ja tarkastellaan maatalousyrit-
tajien nakemyksia investoinnin suunnitteluun liittyen seka rahoitusneuvottelijoi-
den ndkemyksia pankkirahoituksen muutoksiin liittyen.

4.1 Kysely maatalousyrittajille

4.1.1 Investoinnin suunnittelu

Tarkeimmaksi motiiviksi investointipaatoksille vastaajat nostivat tuottavuuden
ja tuotanto-olosuhteiden parantamisen. Kotieldintuotantoon investoineilla tiloilla
elainten hyvinvoinnin parantaminen nousi kolmanneksi tarkeimmaksi paatok-
seen vaikuttaneeksi tekijaksi. Keskiarvoltaan neljanneksi nousi perheen toi-
meentulon varmistaminen. Vastausten mukaan isot investoinnit tehtiin maati-
layrityksen omista I&htokohdista, ei niinkdan muualta tai tukipolitikasta tulevien
vastuullisuusvaatimusten vuoksi.
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Tuottavuuden parantaminen
Tuotanto-olosuhteiden parantaminen
Elainten hyvinvoinnin parantaminen

Perheen toimeentulon varmistaminen

Korvaustarve (vanhat tuotantorakennukset
tai teknologiat)

Tilan jatkuvuuden varmistaminen tai
sukupolvenvaihdos tulevaisuudessa

Ulkopuolelta tulevien
vastuullisuusvaatimusten tayttdminen

Epavarmuus investointituen tasosta
jatkossa

Saataville tulleet muut resurssit

Lisépeltoa tullut saataville

Nuoren viljelijan korotus
investointiavustuksessa

o

50 100 150 200

u Ei relevantti/ Ei osaa sanoa m Ei vaikuttanut yhtdan
m Vaikuttanut hieman m Vaikuttanut jonkin verran

m Vaikuttanut melko paljon  mVaikuttanut erittdin paljon
Kuva 8. Maatalousyrittéjien investointipdatékseen vaikuttaneet tekijét.

Suuret investoinnit edellyttavat valmistautumista. Kyselyn perusteella tarkein
tapa hankkia tietoa suuriin investointeihin valmistautumiseksi oli vastaaviin in-
vestointeihin tutustuminen (Kuva 9). Tuotantoinvestoinneissa myyntikanavan
tai sopimusmaaran varmistaminen oli toiseksi yleisin vastaus. Taloudellinen
valmistautuminen kuten omarahoituksen kartuttaminen ja investoinnin jaksotus
olivat myds melko yleisia suurissa investoinneissa. Ulkomaisiin kohteisiin tu-
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tustuminen oli yleisinta kotieldintalouden investoinneissa. Muulla tavoin teh-
dyssa varautumisessa mainittiin vanhojen lainojen lyhentaminen seka elainai-
neksen hankintaan liittyvat asiat.

Tutustumalla vastaaviin investointeihin
kotimaassa

Varmistamalla
myyntikanava/sopimusmaara tuotteelle

Omarahoituksen kartuttaminen

Investoinnin jakaminen osiin

Tutustumalla vastaaviin investointeihin
ulkomailla

Lisamaan hankinta

Muulla tavoin

o

50 100 150
Vastausten lukumaara

Kuva 9. Investointiin varautuminen.

Hankkeiden suunnittelussa maatalousyrittajalla itsellaan oli keskeisin rooli,
mutta lisdapua on saatu seka kaupalta (45 prosenttia), teollisuudelta (38 pro-
senttia) ettd neuvonnalta (25 prosenttia). Investointiin liittyvia laskelmia hankit-
tiin 80 prosentissa tapauksista maatalousneuvonnalta, lisdksi kolmasosa yritta-
jista oli itse tehnyt laskelmia investointia varten. Muista tahoista mainittiin esi-
merkiksi toiset maatilat ja erilaiset muut konsulttipalveluja tarjoavat yritykset
kuin maatalousneuvojat (Kuva 10).



Maatalousyrittaja

Maatalousneuvoja

Teollisuuden edustaja

Kaupan edustaja

Muu taho

o

50 100 150 200 250 300
Vastausten lukuméaara

m Osallistui suunnitteluun  m Tuotti laskelmia  ® Ei osallistunut

Kuva 10. Investoinnin suunnitteluun osallistuneet tahot ja osallistumistapa.

Tyypillisin suunnitteluaika suurissa investoinneissa oli yhdesta kahteen vuotta.
Kustannusarvioltaan yli miljoonan euron hankkeita suunniteltiin yleensa yli
kolme vuotta ennen hankkeen toteutusta.
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mmmm Kuinka kauan suunnittelitte hanketta ennen investointipaatosta?

=@-— Kustannusarvio
Kuva 11. Hankkeen suunnitteluaika ennen investointip&éatosta.
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4.1.2 Pankkirahoituksen jarjestaminen

Valtaosa, 89 prosenttia vastaajista, hankki nimenomaiseen investointiin pank-
kirahoitusta. Kustannusarvioltaan pienempia hankkeita rahoitettiin jonkin ver-
ran myos tulorahoituksella tai omaisuuden myynnilla.

Hankitteko investointiin pankkirahoitusta?

0% 20% 40% 60% 80%  100%

mKylld mEj

Kuva 12. Investoinnin pankkirahoitus.

Pankkirahoituksen kilpailutti kolmasosa (33 prosenttia) vastaajista hankkimalla
rahoitustarjouksen vahintdan kahdesta pankista. Avoimissa vastauksissa arvi-
oitiin, ettd pankkien kilpailutukseen kannattaa lahtea etenkin isommissa hank-
keissa, mutta siihen on varattava melkoisen paljon aikaa, koska samalla
yleensa neuvotellaan kokonaisasiakkuudesta. Kilpailuttaneet vastaajat olivat
tyytyvaisia tuloksiin, vaikka rahoittaja ei olisi vaihtunutkaan.

Valtaosassa vastauksista korostui pitkdaikainen asiakassuhde pankin kanssa.
Mukana oli kuitenkin myds kriittisia vastauksia ja rahoitusvaiheessa pankkia
pakon edessa vaihtaneita yrittdjia. Joskus prosessi oli tuntunut raskaalta pan-
kin vaatiessa muutoksia ja muutokset puolestaan suunnitelmien ja laskelmien
tarkastuksia. Ratkaisuja hankaliin tilanteisiin saattoivat olla isompien hankkei-
den paloittelut ja lisda kassavirtaa tuovien investointien ajallinen priorisointi.

Valtaosalla (87 prosenttia) vastanneista vakuuksien jarjestymisessa ei ollut on-
gelmia. Loppuosalla oli erimielisyyksia vakuusarvoista tai haasteita saada va-
kuudet riittdmaan. Osa vastanneista kertoi ndhneensa painotuseroja pankki-
ryhmien valilla siind, miten vakuuksia oli arvostettu ja talla oli ollut vaikutusta
myds rahoittajan vaihdoksiin. Suurissa hankkeissa valtiontakausta oli kaytetty
aktiivisesti.

Reilusti yli puolella (64 prosenttia) vastaajista pankkilainassa (ei korkotukilaina)
ei ollut korkosuojauksia. Vastaajista 15 prosenttia kertoi, etta pankkilaina ol
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kiintedkorkoinen tai kokonaan korkosuojattu. Osittaisesta korkosuojauksesta
kertoi 21 prosenttia vastaajista.

Parhaan arvion sidosryhmien kanssa toimivasta yhteistydsta saivat pankit
(keskiarvo 4,18) asteikolla 1-5; 79 prosenttia vastaajista arvioi yhteistyon suju-
neen hyvin tai erittéin hyvin. Vain 8 prosenttia vastaajista arvioi yhteistyén pan-
kin kanssa sujuneen huonosti tai erittdin huonosti.

Vastaajat olivat valtaosin hyvin tyytyvaisia yhteistydhén myds ELY-keskuksen
kanssa (keskiarvo 4,16). Tuotteen ostajan kanssa yhteistyd sai keskiarvoksi
3,70 ja neuvonta 3,69. Avoimissa vastauksissa annettiin sekd myonteista etta
kriittista palautetta sidosryhmille. Neuvontaa kritisoitiin erityisosaamisen puut-
teesta vaativammissa kohteissa seka alueiden valisista eroista osaajien saata-
vuudessa. Hyvaksi kaytannoksi tunnistettiin erdiden pankkien tekema jalkiseu-
ranta, jossa yrittdjan kuulumisia ja hankkeen onnistumista on seurattu myos in-
vestoinnin jalkeen, johon muilla suunnitteluun osallistuvilla osapuolilla ei ollut
ollut resursseja.

Pankeille annettiin kritiikkia mm. hitaudesta tilanteissa, joissa turvauduttiin kon-
sernin muihin asiantuntijoihin paatéksenteon tukena. ELY-keskukset saivat
myonteistd palautetta muun muassa nopeudesta ja palvelevasta asenteesta
seka tiedotuksesta aikataulujen suhteen, mutta lisaksi kielteista palautetta
etenkin tilanteissa, joissa tulkinnoista oli tullut eri ndkemyksia, ja aikataulujen
venyessa.

Pankki

Teollisuus/tuotteen ostaja

Maatalousneuvonta

eLv-reskus |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 1 Erittdin huonosti 2 Huonosti
m 3 Ei hyvin eikd huonosti m4 Melko hyvin
m 5 Erittain hyvin m6 Ei relevantti / Ei osaa sanoa

Kuva 13. Yhteistyd sidosryhmien kanssa.



4.2 Kysely rahoitusneuvottelijoille

4.2.1 Maatalouden rahoitusaseman kehitys

Rahoitusneuvottelijoita pyydettiin ottamaan kantaa vaittdmiin maataloudesta ja

maatalouden rahoitusasemassa tapahtuneista muutoksista viimeisten viiden

vuoden aikana. Lahes puolet kyselyyn vastanneista rahoitusneuvottelijoista ar-
vioi, etta investointia suunnittelevia maatalousyrittgjia oli merkittavasti aiempaa
vahemman, kuten myos investointia suunnittelevia nuoria yrittdjia oli ollut huo-
mattavasti vdahemman viimeisen viiden vuoden aikana kuin aiemmin. Vastaa-
jista lahes kaksi kolmannesta (64 prosenttia) arvioi, ettd maatalouden kannat-

tavuustilanne oli vaikeuttanut kannattavien investointien suunnittelua.

Rahoitusneuvottelijoista 14 prosenttia arvioi, etta lainansaanti maatilainvestoin-
tiin oli hankaloitunut ja kielteisten lainapaatésten maara oli lisdantynyt merkitta-

vasti, kun taas 12 prosenttia vastaajista arvioi, etta tassa ei ollut tapahtunut
merkittdvaa muutosta. Vastaajista suurin osa (90 prosenttia) koki kuitenkin,

ettd muutosta oli tapahtunut. Vain kuusi prosenttia vastaajista arvioi maatalou-

den rahoituksen kiristyneen merkittavasti kannattavien hankkeiden osalta.

Investointia suunnittelevia maatalousyrittdjia on
aiempaa vahemman

Jokin muu muutos viimeisen viiden vuoden aikana
Maatalouden kannattavuustilanne on vaikeuttanut

kannattavien investointien suunnittelua

Investointeja suunnittelevia nuoria (alle 40 v.) yrittdjia
on aiempaa véhemman

Lainansaanti maatilainvestointiin on hankaloitunut
negatiivisten lainapaatésten maara on lisdantynyt

Kolmi-nelikantaneuvottelut investoinnin suunnittelussa
ovat yleistyneet.

Vakuusvaatimuksia on vaikeampi tayttaa tietyilla
maantieteellisilla alueilla, jos kylla, milla:

Vastuullisuusasiat ovat tulleet osaksi lainaneuvotteluja

Maatalouden rahoitus on kiristynyt lainaa on vaikeampi
saada edes kannattavaan hankkeeseen

m Merkittavasti5 w4 m3

Kuva 14. Rahoitusneuvottelijoiden ndkemyksid maatalouden toimintaympéris-
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tén muutoksista viimeisen viiden vuoden aikana.



Lahes kolmasosa vastaajista ei osannut sanoa, oliko vakuusvaatimusten tayt-
tymisessa tietyilla maantieteellisilla alueilla tapahtunut muutoksia viimeisen vii-
den vuoden aikana, kun kymmenesosa vastaajista kertoi, etta oli tapahtunut
merkittdvid muutoksia.

Vastuullisuusasiat eivat rahoitusneuvottelijoiden nakemysten mukaan viela ol-
leet merkittavasti mukana rahoitusneuvotteluissa, vaikka suurin osa vastaajista
(82 prosenttia) kertoi, etta vastuullisuusasiat olivat vahintadan jossain maarin
tulleet mukaan rahoitusneuvotteluihin. Kolmi-nelikantaneuvottelut olivat sen si-
jaan lisdantyneet rahoitusneuvotteluissa investoinnin suunnitteluvaiheessa, jol-
loin neuvotteluissa oli mukana myds maataloustuotteiden ostaja tai neuvonnan
edustaja. Kolmikannalla tarkoitetaan lainanhakijan, pankin ja ostajan edustajan
Iasndoloa. Nelikannassa mukana on lisdksi neuvonta.

4.2.2 Maatalousinvestointien toteuttamisen haasteet

Rahoitusneuvottelijoista kolmeneljdsosaa arvioi, ettd maatalousinvestointien
toteuttamisen hankaloituminen koskee varsinkin kotieldintalouden investointeja
ja 40 prosenttia vastaajista arvioi kasvintuotannon investointien hankaloitu-
neen. Vain vajaa neljannes vastaajista koki maatalousinvestointien hankaloitu-
misen koskevan tiettya maantieteellista aluetta. (Kuva 15.)

Koskee kotieldintalouden investointeja.

Koskee kasvintuotannon investointeja.

Koskee tiettyja maantieteellisia alueita.

% 20% 40% 60% 80% 100%
mKylld mEi mEOS

Kuva 15. Maantieteellisen alueen tai tuotantosuunnan merkitys investointien
hankaloitumisessa.



Avoimissa vastauksissa rahoitusneuvottelijat perustelivat investointien toteutta-
misen hankaloitumista erityisesti kotielaintalouden investointien kasvaneella
koolla, yrittajien maksukyvyn heikentymiselld, vakuusarvojen muutoksilla ja
sdantelymuutoksilla.

Investointien koko on kasvanut erityisesti kotieldintaloudessa, ja rahoitusneu-
vottelijat toivat esille, ettad suurten investointien rahoittaminen oli hankaloitunut
kiristyneessa rahoitustilanteessa. Kotielaininvestointien yleisen tason kuvattiin
olevan 3—4 miljoonaa euroa, kun aiemmin taso on ollut miljoonan euron luok-
kaa. Investointien suuruus lisda asiakkaalta vaadittavia selvityksia, ja lisaksi
kustannusarviot voivat ylittyd usein. Vakuuksista voi olla pulaa, jolloin vaadi-
taan tarkkaa suunnitelmaa ja laskentaa seka rakentamisen seurantaa.

Eri tuotantosuuntien valilla mainittiin olevan erilaisia riskeja. Esimerkiksi sikata-
louden kuvattiin olleen pitkdan heikosti kannattavaa. Kotielaintalouden kannat-
tavuuden haasteet olivat viivastytténeet erityisesti elainten hyvinvointi-inves-
tointeja nauta- ja sikataloudessa. Broilerin- ja kananmunantuotannon ei koettu
karsineen vastaavanlaisista haasteista, mutta toisaalta siipikarjataloudessa jyl-
lannyt IB-virus oli pudottanut tuotosmaaria ja sen myoéta heikentanyt maksuval-
miutta. Avoimissa vastauksissa tuotiin myos esille, etta turkistaloutta ei rahoi-
teta, silla se nahtiin tuotantosuunnaksi, jolla ei arvioitu olevan tulevaisuuden
mahdollisuuksia.

Kasvinviljelyn kannattavuuden arvioitiin heikentyneen entisestaan, vaikka eri-
koiskasvien viljelyn tilanne tunnistettiin melko hyvaksi. Kasvihuonetuotannossa
pohdintaa aiheutti muun muassa ulkomaisen tyévoiman kaytto ja siihen liittyvat
palkanmaksukaytannot.

Rahoitusneuvottelijat arvioivat maatalousyrittdjien maksukyvyn yleisesti hei-
kentyneen, jolloin yritysten heikentyneet luottoluokitukset lisésivat vakuusvaa-
teita ja nostivat riskipreemioita tai estivat rahoituksen kokonaan. Yrittajien mak-
sukayttaytymisessa nahtiin parannettavaa, kuten myés rahoittajien luottoluoki-
tusmalleissa. Investoivien kotielaintilojen ongelmaksi mainittiin jo ennestaan
olemassa oleva suuri velkamaara, jolloin maksukyky muodostui entista haasta-
vammaksi. Rahoitusneuvottelijat korostivat, ettd maksukyky on myds todennet-
tava kirjallisesti ja yrittgjilla oli usein vaikeuksia talouden tunnuslukujen laske-
misessa. Yrittgjia ohjattiin talldin kayttamaan neuvontapalveluita, ja neuvojat
olivatkin usein mukana rahoitusneuvotteluissa. Samalla laskelmien paikkansa-
pitavyyteen ja yrittdjaominaisuuksiin kohdistui entista enemman vaateita.

Kustannus- ja korkotason nousun my6ta investointihankkeita oli siirretty eteen-
pain. Rakentamisen kustannusten kasvu ja samalla maatalouden heikko kan-
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nattavuus oli rahoitusneuvottelijoiden mukaan vaikeuttanut uusien investoin-
tien rahoittamista. Lainakorkojen muutokset olivat lykanneet investointien to-
teutusajankohtaa ja karsineet peltomarkkinoilta toimijoita, jotka eivat kyenneet
maksamaan nousseita korkokuluja. Nakemyksena oli, ettd korkojen nousu ei
mahdollista kannattavaa investointia ilman riittdvaa omarahoitusta ja hyvin
kannattavaa liiketoimintaa, jolloin maatilayrityksen Iahtétilanteen on oltava pa-
rempi ja velkaa oltava vahemman kuin aiemmin.

Yrittajien valiset erot taloudellisessa menestymisessa olivat rahoitusneuvotteli-
joiden mukaan kasvaneet merkittavasti. Investoinnit olivat hankaloituneet kes-

kivertoisesti ja heikosti parjaavilla tiloilla, kun taas parhaan neljanneksen osalta
investointien toteutuminen ja rahoitus eivat olleet vaikeutuneet.

Vakuuksien merkitys luotonannossa korostui rahoitusneuvottelijoiden vastauk-
sissa. Vakuusvaade oli kasvanut tuotantosuunnasta riippumatta. Vakuusarvo-
jen kerrottiin laskeneen ja riittdvien vakuuksien saamisessa oli ollut ongelmaa
aiempaa enemman. Maantieteellisesti [td-Suomi, Kainuu ja Lappi mainittiin
haasteellisimmiksi rahoitettaviksi alueiksi. Maakuntien reuna-alueiden vakuu-
det arvioitiin heikommiksi kuin keskuskaupunkien laheisyydessa olevien aluei-
den.

Maatalouden suurin vakuusmassa korostettiin koostuvan pelto-omaisuudesta
ja tuotantorakennuksista, ja kasvintuotantotiloilla vakuuksien tulevan vain pel-
losta ja metsasta. Pellon arvo vaihteli merkittavasti valtakunnallisesti ja alueel-
lisesti erityisesti kysynnan mukaan. Rahoitusneuvottelijat painottivat kotielain-
valtaisilla maatalousalueilla pellon arvon sailyneen korkeampana, ja myos tuo-
tantorakennuksille olevan laskettavissa markkina- seka tuottoarvollisesti korke-
ampi arvo.

Vastaajat korostivat rahoitusalan saantelyn yleisesti lisdantyneen, ja erityisesti
saantelyn haasteita korostavissa vastauksissa vastaajat kokivat sdantelyn ai-
heuttavan vaikeuksia maatalouden rahoittamiseen jo ennestaan haasteellisella
toimialalla. Dokumentaation tarve oli muun muassa kasvanut merkittavasti,
mika sindnsa nahtiin perustelluksi, mutta huolenaiheena oli saantelyn liiallinen
ja epatarkoituksenmukainen kasvu.

Rahoitusneuvottelijat korostivat myds viranomaismaaraysten lisdantyneen ja
tiukentuneen. Maataloustukipolitikan sdantelyn osalta erityisesti lihanautakas-
vattamoiden rakentamiseen saatavien avustusten tukiehtojen muutokset olivat
hidastaneet lihanaudantuotannon investointeja. Metsakatoasetuksen myo6ta
uuden tuotantorakennuksen paikan etsiminen oli koettu joillakin alueilla haas-
teelliseksi. Ymparistdlupien osalta tuotantorakennusten sijoittuminen asuinra-
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kennuksiin nahden oli tuottanut haasteita eraalla alueella. Lisaksi isoissa ra-
kentamisen investoinneissa avustuskatto 1,2 miljoonaa euroa koettiin riittamat-
téomaksi. Ruokaviraston maksuaikataulujen vaikean ennustettavuuden koros-
tettiin myos hankaloittavan yrittajien maksukykya.

Nuorten yrittjien investointimahdollisuuksia ja mahdollisuuksia saada rahoi-
tusta vastaajat arvioivat hyvaksi, kunhan laskelmat osoittavat riittdvaa kannat-
tavuutta ja maksuvalmiutta. Ongelmana sukupolvenvaihdoksissa korostettiin
usein olevan luopujilta jdava suuri velkamaara ja ylihintaiset omistajanvaihdok-
set, joissa kauppahinta ei seuraa maatilayrityksen tuottoarvoa. Todettiin, etta
pankki ei halua Iahtea rahoittamaan tallaista. Vastaajat korostivat, ettd suku-
polvenvaihdos ei voi olla luopuijien tilinteon hetki, vaan elakepaivien toimeentu-
losta pitaisi huolehtia jo yrittdjduran aikana. Kauppahinnan perusteena tulisi
olla maatilayrityksen tuottoarvo, toiminnan kannattavuus ja toiminnan tuotta-
man kassavirran riittavyys lainan hoitoon.

Taloudellista tilannetta ja laskelmia tutkittiin rahoitusneuvottelijoiden mukaan
entistad tarkemmin investointien rahoitusneuvotteluissa. Saantelyn vuoksi luo-
tonhoitokyky tulee olla erityisen hyvin dokumentoitu. Mikali dokumentaatio ei
riitd, voi pankki joutua heikentamaan asiakkaan luokitusta tai pahimmillaan ar-
vioimaan rahoittamansa maatilan maksukyvyttomaksi eli jarjestamattomaksi.
Ongelmana voi myos olla, ettd vakuudet on usein sidottu sukupolvenvaihdos-
lainoihin, jolloin vakuuksia ei riita investointilainoille heti sukupolvenvaihdoksen
jalkeen.

Rahoitusneuvottelijat kiinnittivat myds entista enemman huomiota yrittajaomi-
naisuuksiin nuorten yrittajien keskuudessa. Nakemyksena oli, ettd nuoret ovat
koulutettuja, heilla on tietoa ja ammattitaitoa, mika vahvistaa yrittajaominai-
suuksia ja tukee investointien rahoitusmahdollisuuksia.

4.2.3 Jarjestamattomien saamisten kehitys

Rahoitusneuvottelijoista 42 prosenttia arvioi, etta jarjestamattomat saamiset®
maatalouslainoissa olivat lisdantyneet merkittavasti ylipaataan viimeisen viiden

5 Hoitamattomilla lainoilla tai jarjestamaéttomilla saamisilla tarkoitetaan sitd, kun saami-
nen on yli 90 paivaa myohassa, tai on syyta olettaa, ettei velallinen suoriudu maksuis-
taan. Lahde: Finanssivalvonta, Luotto- ja takauskanta, eraantyneet ja jarjestamattomat
saamiset. Termit tarkoittavat samaa, mutta esim. Suomen Pankki raportoi usein hoita-
mattomien lainojen osuutta lainakannasta, kun taas pankit, Euroopan keskuspankki
EKP ja Finanssivalvonta puhuvat jérjestdméttémistd saamisista.
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vuoden aikana, kun vajaa viidennes arvioi, etta lisdysta ei ollut merkittavasti ta-
pahtunut. Jarjestamattdémien saamisten lisdys oli rahoitusneuvottelijoiden na-
kemyksen mukaan tapahtunut syksyn 2021 kustannuskriisin aikaan ja myds
Ukrainan sodan alkuvaiheessa, kun taas jarjestdméattdmien saamisten lisaan-
tyminen ei vastauksissa juurikaan yhdistynyt Covid19-pandemian aikaan
(Kuva 16).

Ylipaataan viimeisen viiden vuoden aikana ._
Ukrainan sodan alkuvaiheessa _
Syksyn 2021 kustannuskriisin aikaan _
Covid19-pandemian aikaan _

% 20% 40% 60% 80%  100%

m Merkittavasti5 m4 m3 m2 mEi merkittavasti 1

Kuva 16. Jérjestaméttébmien saamisten lisGéntyminen viimeisten viiden vuoden
aikana.

Yli puolet rahoitusneuvottelijoista arvioi jarjestamattdmien saamisten lisdanty-
neen kotieldintalouden lainakannassa, kun vain vajaa viidennes arvioi jarjesta-
mattdmien lainojen lisdantyneen kasvintuotantotilojen lainakannassa seka vain
kuusi prosenttia arvioi ndin kdyneen kasvihuoneyritysten osalta. Jarjestamatto-
mien lainojen lisdantymisen ei erityisesti arvioitu kohdistuvan tiettyihin maan-
tieteellisiin alueisiin (Kuva 17).
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Ovat lisdantyneet kotielaintalouden
lainojen osalta

Ovat lisdantyneet kasvintuotantotilojen
lainojen osalta

Ovat lisdantyneet kasvihuoneyritysten
osalta

Ovat lisdantyneet tietyilla
maantieteellisilla alueilla, milla?
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Kuva 17. Jarjestdmaéttémét saamiset tuotantosuuntakohtaisesti tai alueellisesti.

81 prosenttia vastaajista® arvioi, etta tuotantosuunnittain tarkasteltuna jarjesta-
mattomat lainat olivat lisdantyneet maidontuotantotiloilla, vastaavasti vain 7
prosenttia arvioi ndin kayneen siipikarjatiloilla. Kasvintuotantotilojen osalta 88
prosenttia vastaajista’ arvioi, etta jarjestamattomat lainat olivat lisdantyneet vil-
jantuotannossa ja 25 prosenttia arvioi, ettd muussa kasvinviljelyssa.

6 Tassa kysymyksessa vastaajien maara oli 27.
7 Tassa kysymyksessa vastaajien maara oli 8.
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Kuva 18. Jarjestamattémaét saamiset kotieldintaloudessa tuotantosuunnittain
(a) ja Jarjestdmattémaéat saamiset kasvintuotannossa tuotantosuunnittain (b).

4.2.4 Valtion takaamat maksuvalmiuslainat

Kyselyssa tiedusteltiin rahoitusneuvottelijoiden nakemyksia valtion takaamista
maksuvalmiuslainoista. Rahoitusneuvottelijoista 34 vastasi, ettd heidan pankis-
saan on myonnetty kyseisia lainoja ja seuraavat kysymykset esitettiin vain naille
vastaajille.

Useissa vastauksissa korostui kriittisyys maksuvalmiuslainoja kohtaan ja nake-
mys siita, etta lainoilla ei ollut toivottua vaikutusta tilapaisista maksuvalmiuson-
gelmista toipumiseen. Suurin osa vastauksista painottui korostamaan nake-
mysta, ettd maksuvalmiuslainojen merkitysta ei koettu suureksi (Kuva 19).

Noin neljasosa rahoitusneuvottelijoista vastasi, ettd maksuvalmiuslainoja olisi
voitu myoéntaa myds ilman valtiontakausta. Muuten vastaukset jakautuivat
myo6s melko tasaisesti lapi eri vaihtoehtojen.

Rahoitusneuvottelijoilta tiedusteltiin myds sita, onko maksuvalmiuslainojen ta-
kaisinmaksussa ongelmia. Vastaukset jakautuivat tasaisesti, mutta erityisesti

merkittavid ongelmia ei nahty olevan takaisinmaksussa, silla vain 3 prosenttia
vastaajista valitsi vaihtoehdon "Merkittavasti”.
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Ovatko lainat auttaneet maatiloja
tilapaisistd maksuvalmiusongelmista
toipumiseen?

Olisiko lainoja voitu myontaa ilman
valtiontakausta?
Onko maksuvalmiuslainojen
takaisinmaksuun liittynyt ongelmia?
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Kuva 19. Pankkien rahoitusneuvottelijoille esitetyt kysymykset maksuvalmius-
lainoihin liittyen.

Kolmekymmenta rahoitusneuvottelijaa vastasi myds avoimeen kysymykseen
maksuvalmiuslainojen tarkoituksenmukaisuudesta. Avoimissa vastauksissa ko-
rostuivat merkittavasti kriittiset nakemykset. Kahdessa positiivisessa vastauk-
sessa korostettiin muun muassa lainojen helpottaneen maksuvalmiutta, mutta
laina-ajan katsottiin joissakin tapauksissa olevan liian lyhyt, ja todettiin, etta lai-
nojen myontamisen hetkella maksuvalmiuslainan katsottiin olleen tarpeen.

Vajaassa kymmenessa vastauksessa nakemys oli paaosin neutraali. Neutraa-
leissa vastauksissa korostettiin maksuvalmiuslainojen positiivista, mutta va-
haista vaikutusta ja toisaalta sita, onko nailla lainoilla ollut tosiasiallista vaiku-
tusta. Tarkoituksenmukaisuutta arvioitiin suhteessa siihen, etta talousvaikeudet
todellisuudessa olivat lyhytaikaisia ja vakuuksien arvioitiin olleen niukkoja, mutta
vastauksissa arveltiin, etta todellisuudessa tallaisia tapauksia on luultavasti ollut
kovin vahan. Maksuvalmiuslainojen kysynnan epailtiin kohdistuneen tiloille, joilla
taloudelliset ongelmat eivat olleet lyhytaikaisia.

Noin kahdessa kolmasosassa avoimista vastauksista nakemykset maksuval-
miuslainoista olivat kriittisida. Suurin kritiikin aihe oli maksuvalmiuslainojen koettu
epatarkoituksenmukaisuus ja lisdrahoituksen ohjaaminen maatiloille tilan-
teessa, jossa heikon kannattavuuden juurisyihin ei paneuduttu. Maksuvalmius-
lainoja hakeneita tiloja luonnehdittiin naissa vastauksissa ongelmatiloiksi, ja lai-
nojen mydéntamisen todettiin olleen usein mahdotonta. Vastauksissa nostettiin
esille myds ehtojen kiristyminen vuoden 2017 jalkeen.
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Kriittisissa avoimissa vastauksissa korostettiin myds sita, ettd maksuvalmiuslai-
nan enimmaiskoko oli alimitoitettu aktiivimaatilalle. Kaytannossa lainalla oli ra-
hoitettu esimerkiksi yhden kuukauden rehulasku tai yhden vuoden tuotantopa-
nokset viiden vuoden maksuajalla maatilan kokoluokan mukaan. Toisaalta lai-
nan lyhentamisen todettiin toimivan tarkoitustaan painvastaisella tavalla: mak-
suvalmius on voinut heikentya, kun lyhennettavaksi on tullut yksi ylimaarainen
laina nopealla lyhennysaikavalilla. Useassa vastauksessa epailtiin myos lisalai-
nan tarkoituksenmukaisuutta jo valmiiksi velkaisten tilojen maksuvalmiuden pa-
rantamiseksi. Kriittisimmissa vastauksissa lisalainaa verrattiin tekohengityk-
seen, joka olisi ollut parempi jattdad antamatta. Erdissa vastauksissa todettiin,
etta tiloilla, joille laina olisi ollut tosiasiassa relevantti, rahoitus olisi jarjestynyt
ilman valtiontakaustakin eika lainaa kysyneiden joukossa juurikaan ollut asiansa
hyvin hoitaneita tiloja.

Rahoitusneuvottelijat suosittelivat avoimissa vastauksissa kehittamisehdotuk-
siksi padosin valtion takaamista maksuvalmiuslainoista luopumista. Vaihtoeh-
tona esitettiin korkotukilainojen kehittamista (korkomenojen tukemista) tai ly-
hennysvapaiden myontamisen helpottamista.

35



5 Nakemyksia riskien tarkastelusta,
rahoitusprosessista ja investointien
toteutuksesta

Maatalouden rakennekehityksen myéta yksittaisten investointien suuruus-
luokka on noussut. Investointien koon kasvaessa myds riskienhallinnan merki-
tys kasvaa. Lainaneuvottelujen yhteydessa tehtyjen riskien tarkastelujen lisaksi
téssa luvussa raportoidaan myds investointien kustannusarvioinnin onnistumi-
seen liittyvat kysymykset seka pankkien ndkemyksia rahoitusneuvottelujen vii-
meaikaisesta kehityksesta.

5.1 Kysely maatalousyrittajille

5.1.1 Riskien tarkastelu

Maatalousyrittajilta tiedusteltiin, miten riskeja tarkasteltiin investoinnin suunnit-
telun yhteydessa. Tyypillisin tapa (noin 60 prosenttia vastaajista) on tarkastella
taloudellisia riskeja paatuotteen eri hinnoilla. Investointityypin mukaan ol

melko tyypillistéd pohtia my&s toimintaymparistdon, investoinnin toteuttamiseen
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ja yrittajaan itseensa liittyvia riskeja. Toisaalta viidennes vastaajista oli tehnyt
vain pakolliset laskelmat ilman riskilaskelmia.

Riskien tarkastelemisesta sai kertoa tarkemmin avoimissa vastauksissa. Poh-
dinta investointia suunniteltaessa seka itse rahoitusneuvotteluissa oli ollut mo-
nipuolista; nostoina keskustelunaiheista olivat esimerkiksi yksinyrittdmisen ris-
kit, maatilan strategia, eldintautiriskit seka tukipolitikkaan liittyvat riskit.

Laskelmia tehtiin paatuotteen eri hinnoilla 11

w

Tarkasteltiin toimintaymparistoon liittyvia
riskeja

Tarkasteltiin investoinnin toteuttamiseen
liittyvia riskeja (mm. aikataulu)

Tarkasteltiin yrittajiin liittyvia riskeja (mm.
jaksaminen ja terveysriskit)

Laskelmia tehtiin lainan eri korkotasoilla

Laskelmia tehtiin laajasti eri hintasuhteilla

.
H D
(6]

Tehtiin vain pakolliset laskelmat 4

o
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Kuva 20. Hankkeiden riskien tarkastelu maatalousyrittdjékyselyn mukaan.

5.1.2 Investointien kustannukset

Maatalousyrittgjilta kysyttiin toteutettujen investointien kustannusarvioista. Vas-
tausten perusteella kustannusarvioita seka alitetaan etta ylitetdan (Kuva 21).
Vastaajista 41 prosenttia arvioi investoinnin toteutuneiden kustannusten vas-
tanneen hyvaksyttyja yksikkokustannuksia, kun taas 47 prosenttia arvioi yksik-
kokustannusten olevan liian matalat toteutuneisiin kustannuksiin nahden. Vas-
taajista 12 prosenttia puolestaan arvioi, ettd yksikkdkustannukset alitettiin in-
vestoitaessa.

Oma kokonaiskustannusarvio kokonaiskustannuksista piti 58 prosentilla vas-
tanneista. Oman arvionsa vylitti 35 prosenttia vastaajista, mutta alitti vain 8 pro-
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senttia vastaajista. Oman kustannusarvion ylityksia tapahtui kaikissa maata-
louden tuotantosuunnissa ja toisaalta myds useissa investointityypeissa, kuten
kasvihuoneissa, kuivaamoissa ja energiatuotannon investoinneissa.
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Kuva 21. Hyvéksyttyjen yksikkbkustannusten ja kokonaiskustannusten arvioi-
den ja toteutuneiden kustannuksen onnistuminen.

Investointiin liittyvien tarvikehintojen nousu oli keskeisin syy kustannusarvioi-
den ylitykseen, vaikka suurin osa kyselyyn vastanneiden investoinneista oli to-
teutettu ennen yleista kustannusten nousua. Muut kustannusarvioiden ylitysten
syyt olivat moninaisia, tapauskohtaisesti esimerkiksi rakentamispaikkaan, aika-
tauluun tai laatuun liittyvia. Viranomaisvaatimuksiin tai valituksiin liittyvia syita
nousi myds esiin.

Avoimissa vastauksissa kustannusnousujen syiksi mainittiin esimerkiksi sahko-
ja LVI-urakoiden hintojen kiinnittamatta jattaminen seka rakentamisen aikana
tehdyt muutospaatokset.
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Kuva 22. Kustannusten nousujen syyt.

Kustannusarvion ylittaneista 22 prosenttia ilmoitti tarvinneensa ylityksen vuoksi
vield lisarahoitusta, joka yleensa kuitenkin oli jarjestynyt. Joissakin tapauksissa
oli neuvoteltu jo valmiiksi likkumavaraa lainan kokonaissummaan yllatyksien
varalle.

5.2 Kysely rahoitusneuvottelijoille

5.2.1 Rahoitusneuvottelujen kehityksesta

Maatilojen lainapaatdksiin viimeisten viiden vuoden aikana vaikuttaneista teki-
j6ista merkittavimmiksi rahoitusneuvottelijoiden vastauksissa nousivat lisdanty-
neen pankkisdantelyn vaikutukset, joita yli puolet vastaajista piti merkittavana.
Maatalouden kannattavuuskriisia ja maataloustukien maksuaikataulun muutok-
sia EU:n CAP2023-2027 rahoituskaudella piti merkittdvana noin kolmannes
vastaajista. Vastaajista puolet arvioi, ettd muutokset vakuusarvostuksissa oli-
vat olleet merkittava tai melko merkittava lainapaatoksiin vaikuttava tekija vii-
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meisten viiden vuoden aikana. Sen sijaan julkisen sektorin sdantelyn vaikutuk-
sia ei pidetty kovin merkittdvana lainapaatdksiin vaikuttaneena tekijana, kuten
ei mydskaan pankin lisdantyneita vastuullisuusvaatimuksia. (Kuva 23.)

Lisdantyneet pankkisaantelyvaikutukset (vakavaraisuus
ym.)

Maatalouden kannattavuuskriisit [ INNEREGIGIG

Maataloustukien maksuaikataulun muutos (CAP2023-
2027 -rahoituskausi)

Muutokset vakuusarvostuksissa

Epéavarmuus tuotannon markkinoinnista

Julkiselta puolelta tuleva saantely (esim.
metsakatoasetus)
Pankin lisdantyneet vastuullisuusvaatimukset (ESG-
vaateet, taksonomia)

Muu ajuri, mika?
% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Merkittavasti 5 =4 ®m3 m2 mEimerkittavasti1 mEOS

Kuva 23. Maatilojen lainap&éatdksiin viimeisten viiden vuoden aikana vaikutta-
neet tekijat.

Arvioidessaan lainanmyontokriteereihin tulleita muutoksia tai muutoksia haku-
vaiheessa painotettaviin asioihin 82 prosenttia rahoitusneuvottelijoista koki,
etta pankkien dokumenttivelvoite lainanmydnnon yhteydessa on lisdantynyt
merkittavasti. Maatalousyrityksen taloudellisen tilanteen tarkastelu oli myés li-
saantynyt merkittavasti tai melko merkittavasti kaikkien vastaajien arvion mu-
kaan. Reilu kolmasosa vastaaijista arvioi, etta yrittdjaominaisuuksien tarkastelu
oli lisdantynyt merkittavasti. Vain kymmenesosa vastaajista arvioi, etta vastuul-
lisuusosaamisen tarkastelu oli lisdantynyt merkittavasti, kuten myos yrittajan
riskien varautumiseen liittyvien asioiden tarkastelu. Yli puolet vastaajista naki
kuitenkin naiden asioiden lisdantyneen jonkin verran. (Kuva 24.)



Dokumentointivelvoite pankilla
lainanmydnndn yhteydessa
Maatalousyrityksen taloudellisen tilanteen
tarkastelu

Yrittdjaominaisuuksien tarkastelu

Maatalousyrittajan vastuullisuusosaamisen
tarkastelu

Vaaditaan vakuutukset, avioehto ym.
yrittdjan varautumiseen liittyvat asiat

Jokin muu, mika?

Maatalousyrittdjan verkosto-osaamisen
tarkastelu

% 20% 40% 60% 80%  100%

mLisdantynyt merkittdvasti5 m4 m3 m2 w®Ejlisdantynyt1 ®EOS

Kuva 24. Lainanmydntékriteereissé tai hakuvaiheessa painotettavissa asioissa
tapahtuneet muutokset viimeisen viiden vuoden aikana.

5.2.2 Riskien tarkastelu

Vastaajista 84 prosenttia arvioi, ettd maatalouden rahoitukseen liittyvat riskit
olivat lisdantyneet viimeisten viiden vuoden aikana. Lainanmydnnon yhtey-
dessa tarkasteltiin ennen kaikkea investoinnin toteuttamiseen liittyvia riskeja,
muun muassa aikataulun pitavyytta. Toiseksi tarkeimmaksi riskiksi vastaajat
nostivat yrittajiin liittyvat riskit. Riskitarkastelua tehtiin lisaksi edellyttamalla las-
kelmia paatuotteen eri hinnoilla, eri hintasuhteilla ja lainan eri korkotasolla
(Kuva 25).



Tarkastellaan investoinnin toteuttamiseen
liittyvia riskeja (mm. aikataulu)

Tarkastellaan yrittajiin liittyvia riskeja (mm. I 549

jaksaminen ja terveysriskit)

Laskelmia edellytetdan paatuotteen eri I 457
hinnoilla i

I 32%

Laskelmia edellytetaan laajasti eri I 33
hintasuhteilla ’

Laskelmia edellytetaan lainan eri I 34
korkotasoilla 0

Muutoin, miten? [ 16%

Vaaditaan vain laskelma yhdella hinnalla ja o
yhdella korkotasolla . 12%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Kuva 25. Rahoitusneuvottelun yhteydessé tarkasteltavat riskit rahoitusneuvot-
telijoiden mukaan.

Avoimissa vastauksissa useat rahoitusneuvottelijat luonnehtivat riskien toi-
saalta lisdantyneen mutta korostivat myds, etta riskeja on aina ollut. Riskeina
mainittiin taloudelliset riskit, maatalouden heikko ennustettavuus, politiikka-
muutokset, sdan aari-ilmiot ja yrittajaan itseensa liittyvat henkildriskit seka yrit-
tajien kyky reagoida vastuullisuusvaatimuksiin.

Taloudellista riskia on lisdnnyt ennen muuta yleinen kustannusten nousu ja
markkinakorkojen nousu. Yrityskoon kasvu suurentaa investointien kokoa ja
lainamaaria. Maatilat velkaantuvat aikaisempaa helpommin myés muualle kuin
pankkiin; muun muassa osuuspaddomalainat ovat lisddntyneet, mika heikentaa
asiakkaan lainan takaisinmaksukykya. Tuottajahintojen voimakkaat ja nopeat
vaihtelut ovat lisdantyneet, ja markkinariskit ovat kasvaneet. Nama loivat epa-
varmuutta myds maksuvalmiuslaskelmiin.

Maatalouden ennustettavuus on heikentynyt nopeiden ja yllattavien toimin-
taymparistén muutosten vuoksi, ja maatalousyrittajalta vaaditaan yha enem-
man varautumista ja kykya ennakoida muutoksia. Varautuminen on kuitenkin
vaikeaa, silld maatilayritykset ovat alttiina monille tekijoéille, joihin yrittja ei voi
itse vaikuttaa, kuten saan aariolosuhteet, tuottajahintojen ja tuotantopanosten
rajut muutokset ja tukipolitikan muutokset. Vaikea ennustettavuus lisaa maata-
loustuotannon riskisyytta ja vaikeuttaa rahoittajan paatdksentekoa. Saantelyn
edellyttamat vaatimukset olivat kasvaneet ja dokumentointi ja selvitystyo li-
saantynyt pankeissa jatkuvasti. Rahoitusneuvottelijat kertoivat tarkastelevansa
asiakkaan tilannetta entista tarkemmin ja joutuvansa laatimaan rahoitusta
myonnettdessa ennusteen maatalousyrityksen toiminnasta.
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Poliittiset paatdkset vaikuttavat toimintaymparistéon ja lisdavat osaltaan toi-
minnan riskid. EU-tukien maksatusten ajankohtien epavarmuus ja tukileikkauk-
set luovat epavarmuutta yritystoimintaan. Viivastykset tukimaksatuksissa ai-
heuttavat yritysten budjettien paikkansapitamattomyytta ja tuottavat lyhyiden
kayttdpaaomalainojen tarvetta ja lyhennysvapaatarpeita, jotka puolestaan pa-
himmillaan vaikeuttavat tulevien investointien rahoittamista.

Rahoitusneuvottelijat arvioivat sdantelyaloitteiden, kuten metsakatoasetuksen
ja ennallistamisen, vaikutusten maatalouden investointeihin ja niiden rahoituk-
seen olleen viela verrattain vahainen. Metsakatoasetus oli kuitenkin jo viivas-
tyttanyt rakennushankkeita, tai asiakkaat olivat joutuneet siirtdmaan rakennus-
paikkaa tai jopa perumaan tuotantorakennusinvestointeja.

Yrittdjan jaksamiseen ja terveyteen liittyvat riskien korostettiin lisdantyvan yk-
sikkbkoon kasvaessa. Lisaksi saantelyn lisdantyessa johtamistaidot ja osaami-
nen nousivat entista tarkeammiksi asioiksi riskitarkastelussa. Vastaajat korosti-
vat kuitenkin investoivien yrittdjien olevan entistd ammattitaitoisempia yrittjia.

Riskind mainittiin myds se, etta lainamaarat voivat olla niin suuria, etta tilan toi-
minnan loppuessa mahdollisesti jaljella olevia maatilalainoja ei kyetd maksa-
maan palkkatyon turvin, mika vield aiemmin on ollut mahdollista lainamaarien
ollessa pienempia. Lisaksi tilan toiminnan jatkajia ei valttamatta I6ydy, mika on
myos rahoituksellinen riski.

Rahoitusneuvottelijat nostivat yhdeksi riskitekijaksi asiakkaiden kyvyn vastata
tuleviin vastuullisuusvaatimuksiin. Haasteena he arvioivat olevan muun mu-
assa yritysten verkostojen ja yhteistydkumppaneiden riittavyyden, joilla koettiin
olevan entistd merkittavampi rooli tilakokonaisuuden kannalta.

Rahoitusneuvottelijat korostivat myds, etta saan aari-ilmiét tuovat lisdantyvaa
riskia kasvintuotantoon ja kotieldintaloudessa tautiriskit olivat lisdantyneet.
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6 Nakemyksia vastuullisuudesta
maatalousrahoituksessa

Tassa luvussa esitetdan seka maatalousyrittajakyselysta etta rahoitusneuvot-
telijakyselysta kysymykset, joilla kartoitettiin vastuullisuuden roolia ja merki-
tysta lainaneuvottelujen yhteydessa.

6.1 Kysely maatalousyrittajille

Kyselyssa selvitettiin investoineiden tilojen nakemyksia vastuullisuudesta. Ky-
selyssa vastuullisuus maariteltin maatilan vastuuksi toimintojensa vaikutuk-
sista ymparoivaan yhteiskuntaan, sidosryhmiin ja ymparistéon. Suurin osa vas-
taajista arvioi, etta tehty investointi parantaa tilan vastuullisuutta. Suuren inves-
toinnin toteuttaneilla tiloilla on varsin usein jo tehty vastuullisuustoimiin liittyvia
laskelmia. Vastaajat kertoivat myds, etta tiloilla on jo aiemmin tehty perusvaati-
mukset ylittavia toimia oma-aloitteisesti. Konkreettisina toimina, joilla tilat ovat
parantaneet vastuullisuutta, mainittiin esimerkiksi viljelyn monipuolistaminen,
hiiliviljely seka siihen liittyvat laskelmat, joiden pohjalta toimintaa myo6s kehite-
taan. Vastuullisuustoimina nostettiin esille myds kierratyslannoitteiden kaytto,
elainten hyvinvointiin ja vapaaseen likkumiseen panostaminen, jatkuva toimin-
nan kehittdminen ja havikkien minimointi, auditoinnit, tydntekijdiden hyvinvoin-
tiin panostaminen seka energiainvestoinnit.

Tilallani tehty investointi parantaa tilan _-
vastuullisuutta

Tilallani on tehty vastuullisuustoimiin liittyvia

hiilijalanjalkilaskelma,...
Tilani kuuluu tuotteen ostajan _
vastuullisuusohjelmaan

Tilallani on tehty perusvaatimukset ylittavia

vastuullisuustoimia oma-aloitteisesti jo _-

ennen investointia
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

mKylla mEi mEOS/ Eirelevantti

Kuva 26. Taustakysymyksié vastuullisuustoimista maatalousyrittéjille.
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Suurin osa maatalousyrittajista piti perusvaatimukset ylittavaan vastuullisuu-
teen panostamista tarkeana mutta katsoi siitd aiheutuvan lisdkustannuksia.
Tuotteiden menekin varmistaminen pitkalla aikavalilla oli tarkein konkreettinen
hy6ty vastuullisuustoimiin panostamisesta. Vastuullisuuteen panostamisen ar-
vioitiin my&s parantavan tilan kilpailukykya. Lisaksi toimien nahtiin varmistavan
rahoituksen saamisen edellytyksia myds tulevaisuudessa. Vastaajat olivat hie-
man varovaisempia arvioimaan, tulisiko rahoituksen myontamisen kuitenkaan
olla etusijalla vastuullisemmissa investoinneissa.

Vastuullisuustoimet aiheuttavat
lisdkustannuksia

Vastuullisuustoimet varmistavat tuotteen
menekkia pitkalla aikavalilla

Vastuullisuustoimet varmistavat
rahoituksen saannin myos...

Vastuullisuustoimet parantavat tilani
kilpailukykya
Pankkirahoitukseen ei tulisi kytkea
vaatimuksia vastuullisuustoimista

Rahoituksen mydnt6 vastuullisiin
investointeihin tulee olla etusijalla

Vastuullisuustoimet parantavat tuotteen
hintaa vientimarkkinoilla

Vastuullisuustoimet parantavat tuotteen
hintaa kotimarkkinoilla

Vastuullisuustoimilla ei ole merkitysta
markkinoiden kannalta

En olisi toteuttanut investointia jos
vastuullisuusvaatimuksia olisi ollut

0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

m Ej relevantti/ Ei osaa sanoa m Taysin eri mielta
m Osittain eri mieltd m Ej samaa eika eri mielta

m Osittain samaa mielta m Taysin samaa mielta

Kuva 27. Maatalousyrittdjien ndkemyksi& vastuullisuustoimien vaikutuksista.

Maatalouden rahoitusneuvotteluissa vastuullisuus on viela uusi asia, ja siihen
littyva keskustelu on vasta kdynnistymassa. Tarkein asia, josta rahoitusneu-
votteluissa keskusteltiin, oli investoinnin tuotannollinen merkitys ja tilan talou-
dellinen tilanne (Kuva 28). Riskien kartoitus seka investointi osana tilan pidem-
man aikavalin suunnitelmia olivat myds tyypillisia keskusteluaiheita. Sosiaali-

45



nen kestavyys, kuten viljelijaperheen hyvinvointi, naapurisuhteet ja tyontekijoi-
den hyvinvointi olivat talousaiheiden jalkeen toiseksi tarkein keskustelun aihe.
Ymparistonakokulmat sen sijaan eivat olleet viela kovinkaan yleisia puheenai-
heita rahoitusneuvotteluissa, vaikka monet vastaajat olisivat kokeneet senkin
jollakin tasolla tarpeelliseksi. Turvemaiden viljelyyn liittyvista asioista ei ollut
juurikaan keskusteltu rahoitusneuvotteluissa.

Tuotannollinen merkitys

Talouden seuranta

Riskien kartoitus

Tilan strategia/visio

Viljelijaperheen hyvinvointi ja jaksaminen

Naapurisuhteet
Tyontekijoiden hyvinvointi ja jaksaminen

Tilan viljelyn jarjestdminen ja parhaat..

Tilan ilmastovaikutukset

Investoinnin vaikutukset maisemaan

Luonnon monimuotoisuus ja maisema

Tuotannon vaikutukset vesistdihin

Turvemaiden viljely

X X X R R R RR KRR
o o o o o o o o o o o
~— (q\] (32] < v (o] M~ (ce) » o
=
mKyllda mEi, mutta olisi ollut relevanttia mEi

Kuva 28. Vastuullisuuteen liittyvisté asioista keskustelu rahoitusneuvottelussa.

6.2 Kysely rahoitusneuvottelijoille

Pankkien rahoitusneuvottelijoiden kyselyssa selvitettiin rahoitusneuvottelijoi-
den nakemyksia vastuullisuudesta maatalouden rahoituksessa.

Kysymykseen, tuleeko rahoitusneuvottelijoille ohjeistusta tai rajoitteita vastuul-
lisuussaantelysta, suurin osa vastasi, etta pankin vastuullisuusstrategian
kautta tulee vaatimuksia arvioida maatilan vastuullisuutta sekad maatilan paas-
téja lainanmydnndn yhteydessa. Yli puolet rahoitusneuvottelijoista vastasi, etta
pankkisaantelyn kautta tulee myos vaatimus arvioida ymparist6- ja ilmastoris-
keja. Valmisteilla olevan taksonomiatydn ei kuitenkaan viela koettu juurikaan
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tuoneen ennakoivia rajoitteita lainanmydntédn, vain viidesosa naki talla olleen
rajoitteita luovia vaikutuksia (Kuva 29).

Pankin vastuullisuustrategian kautta vaatimus arvioida
maatilan vastuullisuutta

Pankkisaantelyn kautta esim. ymparisto- tai
ilmastoriskien arviointia

Pankin vastuullisuustrategian kautta vaatimus arvioida
maatilan paastoja

Valmisteilla olevan taksonomiatydn kautta ennakoivia
rajoitteita

Muuta, mita?

% 20% 40% 60% 80%  100%

mKyllda mEi mEn osaasanoa

Kuva 29. Vastuullisuusohjeistus ja -sééntely ja rajoitteet maatalouden lainan-
annossa.

Pankeissa seurattiin maatilojen vastuullisuutta yleisemmin (80 prosenttia) tu-
tustumalla maatilayrityksen hiilijalanjaljen laskentaan, jos sellainen oli ole-
massa. Vain muutama rahoitusneuvottelija kertoi hiilijalanjalkilaskentaa vaadit-
tavan. Maatilayrityksen vastuullisuussuunnitelma katsottiin myds useimmiten
(74 prosenttia) lapi, jos se oli olemassa, vain muutama vastaaja kertoi sen ole-
van vaatimuksena rahoituksessa (Kuva 30).

Maatilayrityksen hiilijalanjaljen laskenta

Maatilayrityksen vastuullisuussuunnitelma
ja -raportointi

Muuten, miten?

0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

mVaaditaan  mKatsotaan lapi, jos on olemassa  mEi seurata

Kuva 30. Pankkien vastuullisuusseuranta maatalouslainojen osalta.
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Maatalouden rahoitusneuvottelujen yhteydessa vastuullisuuteen liittyvista asi-
oista kaytavista keskusteluista vastaajat nostivat ykkoseksi Iahes yksimielisesti
tilan taloudellisen aseman ja talouden seurannan. Tilan tuotantoon liittyvat
asiat olivat talouden jalkeen tarkein keskustelun aihe osana vastuullisuutta. Vil-
jelijaperheen hyvinvoinnista ja jaksamisesta keskusteltiin hyvin yleisesti, sa-
moin tyontekijoiden hyvinvoinnista. Tilan ymparisto- ja ilmastovaikutukset seka
luonnon monimuotoisuus ja maisema eivat sen sijaan olleet vield kovin yleinen
keskustelunaihe rahoitusneuvotteluissa. Naapurisuhteista keskusteltiin enim-
makseen silloin talléin tai harvoin (Kuva 31).

Tilan taloudellinen asema

Talouden seuranta

Tuotannollinen merkitys

Viljelijaperheen hyvinvointi ja jaksaminen

Tilan viljelyn jarjestaminen ja parhaat kaytannot

Tyontekijoiden hyvinvointi

Tilalla kéytossa olevista parhaista kaytannoista
vastuullisuuteen liittyen

Tilan ilmastovaikutukset

Tilan ympéaristévaikutukset
Naapurisuhteet

Luonnon monimuotoisuus ja maisema

Muusta, mista?

mYleensa mSilloin talldin

%

20% 40% 60% 80%

mHarvoin ®Ej koskaan

100%

Kuva 31. Keskustelu vastuullisuusteemoista osana lainaprosessia.

Rahoitusneuvottelijoista valtaosa, 86 prosenttia arvioi vastuullisuusasioiden tu-
levan osaksi luottoluokitusprosessia seuraavien viiden vuoden aikana. Avoi-
missa vastauksissa rahoitusneuvottelijat perustelivat nakemyksiansa.

Vastuullisuusasiat tulevat rahoitusneuvottelijoiden ndkemysten mukaan vaista-
mattd maatalouden rahoitukseen. Vastuullisuusvaatimukset tulevat mukaan
erityisesti kuluttajien ja jalostavan teollisuuden vastuullisuuden vaatimusten
kautta, ja nakemyksena oli, ettd pankkien on seurattava tata vallitsevaa mega-
trendia. Vaatimusten korostettiin tulevan myos saantelyn kautta, ja vastuulli-



suusvaatimusten koettiin vahentavan asiakkaaseen kohdistuvaa riskia ja vai-
kuttavan yritysten luottoluokitteluun. Toisaalta koettiin, ettd entisestaan han-

kala ratingprosessi vaikeutuu, jos tuodaan mukaan uusia, vaikeasti arvioitavia
vaatimuksia. Kaikille toimivien pisteytysten laatiminen tunnistettiin hankalaksi.

Vastaajista yli 90 prosenttia oli sitéd mieltd, etta tulevaisuudessa lainan saanti
vaikeutuu ja lainamarginaali kasvaa niille investoinneille, jotka eivat tayta vas-
tuullisuuskriteereita. Samalla suurin osa rahoitusneuvottelijoista arvioi, etta lai-
nan saanti helpottuu ja edullisempi lainamarginaali ohjaa rahoitusta vastuulli-
suuskriteerit tayttaville investoinneille.

Vaikeuttavat lainan saamista investoinneille, _ .
jotka eivat tayta vastuullisuuskriteereita
Lisaadvat marginaalia investoinneille, jotka eivat _ .
tayta vastuullisuuskriteereita

Ohjaavat edullisemmalla marginaalilla rahoitusta

vastuullisuuskriteerit
Helpottavat lainan saamista erityisesti _ -
vastuullisuuskriteerit tayttaville investoinneille
Eivat vaikuta milléén tavalla ] R

% 20% 40% 60% 80%  100%

® Todennakdisesti Epatodennakdisesti ®mEOS

Kuva 32. Vastuullisuusvaatimusten vaikutus maatalouden rahoitukseen tule-
vaisuudessa.

Rahoitusneuvottelijat nostivat talousosaaminen ja liikkeenjohtotaidot tarkeim-
miksi maatalousyrittdjan osaamisen kehittdmisen kohteiksi lainan saannin
edellytysten parantamiseksi. Ennakointi- ja varautumistaitoja ja riskinhallinta-
osaamista piti merkittavina reilu 70 prosenttia rahoitusneuvottelijoista. Tuotan-
tosuunnan osaaminen, vastuullisuus seka verkostojen hallinta- ja yhteistyotai-
dot koettiin tasavahvasti parannettaviksi osaamisalueiksi (Kuva 33).

Avoimissa vastauksissa rahoitusneuvottelijat korostivat, etta tarkeinta on, etta
yrittaja on kiinnostunut tilansa taloudesta ja kannattavuudesta, silla ilman kan-
nattavuutta ei ole mahdollista toteuttaa lisdkustannuksia ja -velvoitteita aiheu-
tuvia investointeja. Vastaajat painottivat myos, etta lainaehtojen vaatimuksiin
taytyy varautua ennakkoon, silla jos velvoitteet on taytetty, parhaimmillaan
asian todentaminen rahoitusneuvotteluissa vaatii vain yhden liitteen.
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Talousosaaminen ja liikkeenjohtotaidot

Ennakointi- ja varautumistaidot

Riskinhallintaosaaminen

Vastuullisuusosaaminen

Tuotantosuunnan substanssiosaaminen

Verkostojen hallinta- ja yhteistyétaidot

Muu osaaminen/kyvykkyys

% 20% 40% 60% 80% 100%

m Merkittavasti5 m4 m3 m2 mEi merkittavasti1 mEOS

Kuva 33. Lainanhakijan taitojen ja kyvykkyyksien kehittdminen lainansaamisen
edistamiseksi.

Rahoitusneuvottelijat nostivat tilalla olevan tulevaisuuden vision kirkastamisen
tarkeimmaksi toimenpiteeksi, kun kysyttiin, mita toimenpiteita lainaa hakevan
yrittajan olisi hyva erityisesti toteuttaa edistddkseen lainansaantimahdollisuuk-
sia. Toiseksi tarkeimmaksi asiaksi nousi riittdva taloudellinen varautuminen ja
kolmanneksi selked varautumissuunnitelma eri riskien varalle. Avoimessa vas-
tauksessa korostettiin, etta pitkajanteinen tyo ja aktiivinen yhteydenpito pankin
kanssa on tarkeaa, vaikka ei suoraan lainaa olisi hakemassakaan.

Kyselyn vastaajat korostivat vield vapaassa sanassa, etta rahoitusprosessi on
nykyisin erittdin tyolasta, vaativaa ja aikaa vievaa. Asiakkaat ovat tottuneet
joustavaan ja nopeaan palveluun, jota ei enaa nykyisin kyeta tarjoamaan. Asi-
akkailta taytyy pyytaa monenlaista tietoa, silla todentamisenvaade on kasvanut
merkittavasti, ja samoja tietoja pitdd myos tallentaa useampaan jarjestelmaan.
Rahoitusneuvottelijat nostivat myos esille, etta kiinteistdjen vakuusarvioiden ja
erilaisten lausuntojen pyynnoét olivat aikaa vievia ja niihin vastausten saanti hi-
dasta. Rahoitusneuvottelijat olivat huolissaan saantelyn lisdantymisesta edel-
leen ja painottivat Suomen ylitunnollisuutta sdantelyn hoitamisessa. Pankkien
maatalousosaamiseen toivottiin kiinnitettdvan huomiota, silla vastaajat korosti-
vat, etta jos ei tunne asiakasta, aluetta eikd maatalouden substanssia, laina-
paatokset ovat yleensa kielteisia.
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7 Rahoittajan ja maatalousyrittajien
nakokulmia eraissa kysymyksissa

Tassa luvussa tarkastellaan muutamia keskeisia avoimissa vastauksissa esille
nousseita teemoja rahoitusprosessiin liittyen rahoituksesta neuvottelevan yrit-
tajan ja toisaalta rahoittajan nakokulmista. Tekstiin nostetut suorat lainaukset
ovat yksittaisten vastaajien kommentteja teemaan liittyen.

Teema 1: Pankkien vaatimustaso rahoituskelpoisuuden niakdokulmasta

Tyypillinen keskustelunaihe rahoitusneuvotteluissa liittyy hankkeen kustannuk-
siin suhteessa odotettavissa olevaan kannattavuuteen. Erdan maatalousyritta-
jan kommentti tiivistda usein koetun tilanteen: "Alkuun pankki suhtautui kustan-
nusarvioon hyvin tiukasti ja jopa maaritteli mita hanke saa maksaa. Mutta kun
muutaman kierroksen jalkeen heidan ehtonsa tayttyi, ei rahoituksessa ollut sen
jalkeen mitdan ongelmia, vaan kaikki toimi kuten oli sovittu." Eraassa vastaa-
vassa kommentissa kritiikki kdantyi kuitenkin positiiviseksi, kun rahoitusneuvot-
telija oli osoittanut vaatimuksilla osaamista ja perehtymista asiaan suoran kiel-
teisen paatoksen sijaan ja hanke oli saatu toteutettua lopulta yrittajaakin tyy-
dyttavalla tavalla. Tilan maksuvalmius saatiin lopulta paremmalle tasolle kuin
alkuperaisessa suunnitelmassa, mika oli onni korkojen kiristyessa.

Rahoituskelpoisuuden nakodkulmasta keskeisiksi asioiksi ymmarrettiin etenkin
maksuvalmius ja oman pellon maara. "Oman pellon riittdvd maara varmistaa
hyvat valit pankkiin ja riittdvan vakuusarvon. Maksuvalmiutta on hyva tarkas-
tella niin investoinnin aikana kuin sen jalkeenkin. Kovasti velkaisella tilalla mil-
Idan hienolla talousmittarilla ei ole merkitysta, ellei niita osata tulkita tai ymmar-
retd mita esimerkiksi pieni oman pddoman maara merkitsee. Velat suhteessa
liikevaihtoon saa olla vaikka miten suuri, kunhan maksuvalmius on kunnossa
ja omaa paaomaa on riittavasti”.

Pankkien vastauksissa oli vastaavasti mainittu syita joskus tiukalta tuntuvaan
prosessiin. Saantelyn lisdantyminen nousi esille useissa vastauksissa, ja sen
nahtiin vaikuttavan rahoituksen mydntoon, mutta saantelyn koettiin yleisesti
kuitenkin suojaavan asiakasta: "Saantely on varmasti kiristanyt lainansaantia
jonkin verran, mutta isossa kuvassa nakisin, ettd suunta on hyva. Olemme tar-
kempia ja se on loppujen lopuksi myos asiakkaalle hyvaksi.”

Yrittajien maksukyky rahoituskelpoisuuden perusteena korostui myds rahoitus-
neuvottelijoiden vastauksissa: "Maksukyky on noussut entista tarkedmmaksi,
dokumentoiduksi perusteeksi lainan myonnossa. Yrittdjilla voi olla vaikeuksia
talouden tunnuslukujen tuottamisessa, toki ohjataan kayttdmaan neuvontaa ja
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neuvojat ovat usein mukana rahoitusneuvotteluissa.” Lisaksi toimintaymparis-
ton ja maatalouden rakennemuutoksen kuvattiin vaikuttavan rahoituskelpoi-
suuteen: “Investointien kustannukset ovat paisuneet samaan aikaan, kun kan-
nattavuus sukeltaa seka aktiivitilojen maara laskee ja esimerkiksi tuotantora-
kennusten ja peltojen ostajakandidaatit vahenevat eli vakuusarvotkin heikke-
nevat.”

Teema 2: Pankkien kilpailutus ja asiakkaan rahoitus

Lainaneuvottelu on tarkea osa liiketoiminnan johtamista. Valtaosa maatalous-
yrittgjista piti lainaneuvottelujen prosessia sujuvana ja kilpailutustakaan ei pi-
detty tarpeellisena: "Olemme olleet koko yrittdjyyden ajan samassa pankissa.
Meilld on avoin ja hyva suhde pankkiin. Pankilla oli hankaluutta saantelyn
vuoksi, mutta sai rahoituksen jarjestettya.” Lainatarjouksen useammalta rahoit-
tajalta kysyneiden mukaan esimerkiksi pankin kokonaisasiakkuus hankaloitti
tarjouksen hakua. "Edelliset lainat ja niiden taso sitoo vaihtoa, ei kannata kil-
pailuttaa. Kilpailuttaminen mahdotonta vakuuksien takia.” Kilpailuttaneet sen
sijaan olivat usein tyytyvaisia: "Vain kilpailuttamalla kahta tai useampaa pank-
kia saatiin marginaalia ja lainannostokuluja alemmas. liman kilpailutusta kulut
olisivat olleet huomattavasti kovemmat, kaytannéssa pankin sanelemat.”

Eras yrittdja kertoi toteuttaneensa vuosien aikana useampia, pankkirahoitusta
vaatineita investointeja. "Neuvotteluasema parantui ajan my6ta, kun positiivisia
nayttdja tuotannon ja tilan talouden kehityksesta oli ajan my6ta mahdollista
esittdd myos numeerisesti.” Tilan vakuusarvon maarittely nahtiin kriittisena
prosessin pisteena.

Pankkivastauksista nousi esiin seuraavia nostoja: "Rahoitusasteet ovat laske-
neet. Omaa rahaa, investointiavustusta, lisdvakuuksia jne. edellytetdan merkit-
tavasti enemman. Vain kannattavaa toimintaa voi rahoittaa.” "Valitettavasti luo-
tonhoitokyvyn dokumentointiin ei nykyaan oikein voi huomioida ollenkaan
muita aspekteja, joilla on perinteisesti voinut olla merkittavakin vaikutus siihen,
rahoittaako pankki asiakasta, mm. SPV:n luopujien antamaa taloudellista ja
tyopanoksellista tukea, joka voi olla hyvin merkittava. Mikali dokumentaatio ei
riitd, voi pankki joutua heikentamaan asiakkaan luokitusta tai pahimmillaan ar-
vioimaan rahoittamansa maatilan maksukyvyttomaksi eli jarjestamattomaksi
hyvinkin vahaisin kriteerein. Jarjestamattomia vastuita pankit valttelevat viimei-
seen asti. Asiakkuudensiirrosta kiinnostuneet ovat lisaantyneet erityisesti maa-
taloussektorilla, juuri tuon seikan vuoksi, koska pankki on niin sanotusti kaytta-
nyt jo kaikki oljenkortensa, ja muutoin uhkaa jarjestamattomyys.”
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Teema 3: Yrittadjaominaisuuksiin ja vastuullisuuteen liittyvat vaatimukset

Monilla investoineilla maatalousyrityksilla maatilan yritysmaisen johtamisen
osaaminen on hyvaa. Monissa vastauksissa |6ytyi ymmarrysta vastuullisuuden
merkityksesta yritystoiminnassa. Vastuullisuus yhdistetaan yleisesti parhaiden
kaytantdjen mukaiseen toimintaan, jossa maatilakohtaisesti voi olla erilaisia
etenemisen vaihtoehtoja. Kysyttdessa, mita perustason ylittavia toimia tiloilla jo
toteutetaan, annettiin monipuolisesti vastauksia, joista seuraavassa eraita nos-
toja:

"Rehustamme kiertotaloustuotteilla. Tilalla on 6 MW tuulivoimaa. Suositaan tal-
viaikaista kasvipeitteisyytta ja kevatmuokkausta. Viljankuivaus tehdaan ilman
fossiilisia polttoaineita. Tilalla on aurinkosahk6a kaytdssa ja toteutetaan hiilivil-
jelytoimenpiteitd. Toiminta on avointa ja perusteltavaa ulospain. Eldinten hyvin-
vointi ja pellon vastuullinen hyédyntaminen on etusijalla. Tilalla on panostettu
eldinten vapaaseen liikkkumiseen ja lajinmukaisen kaytoksen mahdollistami-
seen. Uuden pihaton my6ta vasikan pidennetty vierihoito mahdollistui. Tilalla
syntyvat jatteet lajitellaan.”

Pankkien mukaan vaatimukset rahoitettaville hankkeille ovat nousseet jonkin
verran, ja entistd enemman kKiinnitetddn huomioita yrittajadominaisuuksiin. "Suu-
rin yksittainen tekija hankkeen hylkaykselle ovat edella mainittujen yrittdjamais-
ten ominaisuuksien tai talouden ymmarryksen puutteellisuus.” "Maatilayritta-
jyys on muuttunut entistd ammattimaisemmaksi yritystoiminnaksi, jossa on
tarve laskelmille ja talouden suunnittelulle. Vaateita tulee monelta suunnalta, ja
maatalousyrittdjalta edellytetdan paljon muuta osaamista oman ydinosaamisen
lisaksi.”

Vastuullisuusasioiden mukaantulo rahoitukseen ja rahoituksen hinnoitteluun
nahtiin vaistamattdmana: "Vaatimukset tulevat kuluttajilta ja yhteiskunnailta,
meidan on seurattava perassa, halusimmepa tai emme” ja "merkitys tulee kas-
vamaan ja ndkymaan lainojen hinnoittelussa.”

Teema 4: Riskeista keskustelu

Seka rahoitusneuvottelijoilla ettd maatalousyrittajilla oli melko yhtenainen na-
kemys rahoitukseen liittyvista riskeista. Riskinhallinnan merkitys on korostunut
viime vuosina ja etenkin suurissa investoinneissa riskien kartoitus on tarkeaa.

Maatalousyrittgjien vastauksissa riskien tarkastelua luonnehdittiin siten, etta
erilaisia laskelmia ja neuvojia kaytettiin apuna niin sanottujen “erilaisten kau-
huskenaarioiden ja niista selvidamisen apuna.” Eras vastaaja luonnehti keskus-
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teluja seuraavalla tavalla: "Keskusteluja kaytiin eri neuvojien kanssa, eri kan-
teilta mita he nakivat riskeiksi, mm. elainlaakari, tuotantoneuvoja tai ruokinnan
suunnittelija, peltopuolen riskit, talouden muutokset korkojen ja kustannusten
puolelta talousneuvojan kanssa.” Yksi yrittdja luonnehti myods seka taloudellis-
ten riskien etta yrittajiin liittyvien riskien kartoitusta: "Maidon hinnan vaikutuk-
sesta ja kustannusten ylittymisesta tehtiin laskelma. Keskusteltiin ja kirjattiin
yl6s yrittajiin liittyvia riskeja. Meilla on esimerkiksi keskinainen testamentti,
edunvaltuutus sopimus, henkivakuutukset ja avioehto. Pohdittiin, kuinka paljon
vuokrapeltoa voidaan menettaa ilman etta tulee ongelmia." Avoimissa vastauk-
sissa korostui usein myds ndkemys siitd, ettd koettu riski oli suurempi tapauk-
sessa, jossa investointia ei toteutettaisi. Tall6in aito riskianalyysi saattoi jaada
vahemmalle, kuten yksi yrittaja tiivisti: "Molemmat investoinnit niin tarkeita ny-
kyisen sikatuotannon jatkumiseksi, ettei naista ollut tarpeen riskianalyysia suo-
rittaa. Lisaksi investoinnit olivat maltillisen kokoisia”.

Pankkien vastauksissa liittyen riskien tarkasteluun mainittiin useita seikkoja.
"Taloudelliset riskit, tautiriskit kotielaintiloilla, ilmastonmuutoksen aiheuttamat
riskit kasvituotantoon ja kulutukseen, yrittajan jaksamiseen ja terveyteen liitty-
vat riskit, markkinariskit ja poliittisten paatésten tuomat riskit. Kaikenlainen
epavarmuus on lisaantynyt maatilojen toimintaymparistdssa. Nama heijastuvat
myos rahoittamiseen. Tarkeda on, kuinka hyvin yrittaja tiedostaa ja ymmartaa
riskit ja osaa niihin varautua.” Yhtena riskina nahtiin myds saantelyyn liittyva
riski: "Pakottava ohjeistus estda pankkien reagoimisen yritystoimintaan liittyvan
vaihtelun eri vuosien valilla, varsinkin heikommissa luottoluokissa, jossa apua
tarvittaisiin eniten. Realisoinnit ovat kuitenkin yhta alhaisella tasolla kuin aiem-
minkin eika luottotappioissa ole havaittavissa merkittavaa nousua.”

Nakyma riskien lisdantymiseen oli kuitenkin toisaalta myos rauhoittava, kuten
yksi rahoitusneuvottelija kuvasi: "Riskeja on ollut aina enka nae, etta ne olisivat
merkittavasti lisdantyneet. Yksikkokoot ovat toki kasvaneet, jolloin yksittdiseen
asiakkuuteen ja investointiin liittyvat riskit ovat suhteellisesti kasvaneet. Toi-
saalta riittdvan suuri yksikkdkoko omalta osaltaan pienentaa todennakdisim-
man riskin eli henkildriskin maaraa ja toteutumisen todennakoisyytta, kun
omistus, tydpanos ja osaaminen jakautuu useammalle henkildlle. Samalla ver-
kostoituminen ja toiminnan ammattimaisuus lisdantyvat.”
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8 Johtopaatokset

Pankkirahoitukseen on viime vuosien aikana kohdistunut kokonaisuudessaan
merkittavia sdantelyn muutoksia, jotka ovat alkaneet vakavaraisuussaantelysta
ja ovat etenemassa vastuullisuuden raportointivelvoitteisiin. Pankkisaantelyyn
ja vastuullisuuteen liittyvat muutokset tulevat vaikuttamaan osaltaan myos
maatalousrahoitukseen. Rahoitusneuvottelijakyselyn mukaan investointia
suunnittelevia maatalousyrittdjid on aiempaa vahemman. Tama koskee kaikkia
yrittajia mukaan lukien nuoret yrittajat. Maatalouden heikon kannattavuuskehi-
tyksen nahtiin myds vaikeuttavan kannattavien investointien suunnittelua.

Viime aikoina kaydysta julkisesta keskustelusta huolimatta tutkimushank-
keessa maatalousyrittdjille tehdyn kyselyn mukaan maatalouden pankkirahoi-
tus nahtiin toimivaksi kokonaisuudeksi. Tyypillisin kyselyssa saatu vastaus oli,
ettd maatalousyrittgjien ja pankkien valilla on ollut pitka ja toimiva asiakkuus ja
rahoitusprosessi on ollut sujuva. Saantelyn liiallinen lisdantyminen ja rahoituk-
sen paatdksenteon etdantyminen paikallistasolta olivat kuitenkin huolenai-
heena muutamissa vastauksissa.

Yksittaisia vastauksia lukuun ottamatta maatalousyrittajat kokivat pankkien
osaamisen hyvaksi maatalouden rahoittamisen prosessissa. Pankkien rahoi-
tusneuvottelijat korostivat vastaavasti, ettd maatalousyrittdjien osaaminen on
vahvistunut maatalouden harjoittamisen tullessa yha yrittdjamaisemmaksi.

Seka maatalousyrittajat ettd pankit tiedostivat vastuullisuuden korostuvan mer-
kityksen maatalousrahoituksessa. Maatalousyrittdjat kokivat vastuullisuudesta
olevan etua pidemmalla aikavalilla, kuten tuotteiden menekin varmistaminen
seka positiivinen vaikutus lainan saamiseen. Myds rahoitusneuvottelijat arvioi-
vat vastuullisuuden muodostavan erityisesti tulevaisuudessa merkittdvan osan
rahoitusneuvotteluja ja rahoituksen myontda. Talla hetkella suurimpien vaiku-
tusten nahtiin kuitenkin olevan vasta tulossa, silla suurin osa rahoitusneuvotte-
lijoista painotti, ettd lainaneuvotteluissa ei vielad vaadittu esimerkiksi hiilijalanjal-
kilaskelmia tai vastuullisuussuunnitelmia.

Pankkien rahoitusneuvottelijat korostivat maatalouden rahoituksessa tarkeim-
man elementin olevan rahoituksen saajan maksukyky. Maksukyvyn osoittami-
sen perusteina on ennen kaikkea ymmarrys taloudellisista tunnusluvuista seka
niiden kaytté maksukyvyn laskennallisessa todentamisessa. Maatalousyrittajan
yrittdjdominaisuudet korostuvat lisdksi entistd vahvemmin maatalouden rahoi-
tuksen saannissa. Maatalousyrityksille suunnatun kyselyn tuloksia tulkittaessa
on otettava huomioon, etta kysely kohdistui vain niille maatalousyrittgjille, jotka
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olivat toteuttaneet suuren tuetun maatalousinvestoinnin ja saaneet sille rahoi-
tuksen. Toteutumatta jaddvia hankkeita pysahtyy eri syista ja eri vaiheissa,
minka selvittdminen vaatisi erilaisen tutkimusasetelman. Hakemusvaiheeseen
edenneissd hankkeissa valmistelu on yleensa edennyt jo varsin pitkalle. Tama
on syytd huomioida kyselyn vastausten yleistamisessa.

Tassa raportissa esitetyt kyselytulokset ovat osa "Maatalouden rahoitusasema
muuttuvassa toimintaymparistdéssa” eli MARTO-tutkimushanketta, jossa tar-
kastellaan maatalouden rahoitusasemaa ja sen muuttuvaa toimintaymparist6a
eri nakokulmista. Tassa raportissa keskitytaan esittamaan kyselytutkimuksin
kerattya aineistoa sekd maatalousyrittdjien ettd pankkien rahoitusneuvottelijoi-
den ndkemyksista maatalouden rahoitukseen ja toimintaymparistén muutoksiin
littyen. On huomattavaa, etta tarkastelukulma on maatalousyrittdjien ja rahoi-
tusneuvottelijoiden osalta hieman erilainen. Kyselyyn vastanneet maatalous-
yrittajat edustivat investoineita tiloja ja vastasivat kysymyksiin yksittaisen in-
vestoinnin osalta. Pankkien rahoitusneuvottelijat taas tarkastelivat maatalou-
den rahoitusprosessia ja siina tapahtuneita kehityskulkuja ja muutoksia vii-
meisten vuosien aikana.
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