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Tiivistelma

liImaston lampeneminen ja kansainvalisen kaupan lisaantyminen lisaa erityi-
sesti uusien kasvintuhoojien riskia. Hankkeessa selvitettiin kasvihuoneyritysten
nakemyksia kasvintuhoojariskeista seka mahdollista kiinnostusta kasvintuhoo-
jarahastoa tai -vakuutuksia kohtaan. Lisaksi kartoitettiin julkisen sektorin mah-
dollisuuksia osallistua rahastoon ja vakuutusyhtididen mahdollisuutta tarjota
kasvintuhoojavakuutuksia. Yli kolme neljasosaa kasvihuoneyrityksista olisi kiin-
nostuneita kasvintuhoojavakuutuksista ja noin puolet rahastosta. Yrityksille oli
tarkeaa, etta rahastomalliin osallistuminen olisi vapaaehtoista. Muita tarkeita
piirteita riskienhallintavalineelle olivat vahingonkattavuuden laajuus ja matala
osallistumiskustannus. Kasvintuhoojista aiheutuvat taloudelliset tappiot voivat
olla hyvin merkittavia, vaikkakaan kasvihuoneyrittajat eivat pitdneet huomatta-
via satotappioita kovinkaan todennakoéisina. Talla hetkella rahastomallista ris-
kienhallintavalinetta ei ole suunnitteilla kasvintuhoojariskien varalle julkisen
sektorin toimesta tai valtion rahoittamana. Vakuutusyhtidilla ei ole myodskaan
suunnitteilla kasvintuhoojavakuutuksia. Riskienhallintamallia koskevassa jatko-
valmistelussa on keskeista kayda aktiivista keskustelua kasvihuonealan toimi-
joiden kesken seka tehda yhteisty6ta julkisen sektorin ja vakuutusyhtididen
kanssa.

Asiasanat: kasvihuoneyritykset, kasvintuhoojat, riskienhallinta, rahasto, vakuu-
tus

Sammandrag

Den globala uppvarmningen samt den vaxande internationella handeln okar
risken i synnerhet for nya vaxtskadegorare. | projektet utreddes vaxthusféreta-
gens syn pa riskerna med vaxtskadegoérare och eventuella intresse for en vaxt-
skadefond eller forsakringar. Vidare utreddes mojligheterna for den offentliga
sektorn att delta i fonden samt férsékringsbolagens mdjlighet att erbjuda for-
sakringar mot vaxtskadegorare. Mer an tre fjardedelar av vaxthusféretagen
skulle vara intresserade av skadeférsakringar och ungefar halften skulle vara
intresserade av en fond. Det var viktigt for féretagen att deltagandet i en fond
skulle vara frivilligt. Andra egenskaper som ansags viktiga hos ett riskhante-
ringsverktyg var omfattningen av férsakringsskyddet samt att kostnaden for att
delta skulle vara laga. De ekonomiska forluster som orsakas av vaxtskadego-
rare kan vara mycket omfattande aven om vaxthusféretagarna inte anséag att
betydande skordeforluster var sarskilt sannolika. | nuldget finns det inga planer
inom den offentliga sektorn eller andra av staten finansierade planer pa ett
fondbaserat riskhanteringsverktyg mot vaxtskadegdrare. Forsakringsbolagen



har inte heller nagra planer pa férsakringar mot vaxtskadegorare. | en framtida
beredning av riskhanteringsverktyg for vaxtskador ar det viktigt med en aktiv
dialog mellan aktérerna inom vaxthussektorn samt ett nara samarbete med
den offentliga sektorn och férsakringsbolagen.

Nyckelord: vaxthusforetag, vaxtskadegorare, riskhantering, fond, forsakring



Yhteenveto

Selvityksessa kartoitettiin kasvihuoneyritysten nakemyksia kasvintuhoojaris-
keista seka kiinnostusta kasvintuhoojarahastoa tai kasvintuhoojavakuutuksia
kohtaan. Kiinnostusta kartoitettiin toteuttamalla 30 paatoimisten kasvihuoneyrit-
tajien strukturoitua haastattelua kevaalla 2024. Haastatteluaineistoa tadydennet-
tiin julkisen sektorin, tuottajaorganisaation ja vakuutusyhtididen haastatteluilla.
Taman lisaksi tehtiin taloudellinen tarkastelu kasvintuhoojariskin arvioiduista
taloudellisista vahingoista.

Merkittava muutos kasvintuhoojariskien osalta tapahtui vuonna 2014 kasvintu-
hoojariskien taloudellisen riskin siirtyessa padosin valtiolta yrittajalle. Talldin
Suomessa ollut valtion rahoittama maa- ja puutarhataloutta koskeva satovahin-
kojen korvausjarjestelma supistui merkittavasti. Muutoksen takana vaikutti aja-
tus siita, etta valtion poistuessa kasvintuhoojariskien taloudellisten vahinkojen
kantajana markkinoille syntyisi korvaavia tuotteita kuten kasvintuhoojavakuu-
tuksia.

Hankkeen tulosten perusteella kasvihuonealalla olisi kiinnostusta kasvintuhoo-
javakuutuksia ja kasvintuhoojarahastoa kohtaan. Yrityksista kolme neljasosaa
oli kiinnostunut kasvintuhoojavakuutuksista ja puolet kasvintuhoojarahastosta.
Monet yritykset kokevat kasvintuhoojariskien lisdantyvan omalla paatuotanto-
suunnallaan, ja kasvintuhoojariskit koettiin myos usein suurimmiksi liilketoimin-
nan riskiksi. Yritysten joukossa oli toisaalta yrityksia, jotka eivat olleet kiinnos-
tuneet riskienhallintatuotteista eivatka pitaneet riskia suurena tai katsoivat sen
osaksi normaalia liiketoimintaa. Yritysten nakemyksissa oli tuotantosuuntakoh-
taisia eroja, vihannestuottajat olivat kasvintuhoojista huolestuneempia kuin ko-
ristekasviviljelijat. Yritykset olivat Iahtokohtaisesti kiinnostuneempia vakuutus-
tuotteista, mutta tdma saattaa johtua my0s siita, ettéd rahastomalli on tois-
taiseksi vahemman tunnettu.

Kasvintuhoojien aiheuttamat taloudelliset menetykset kasvihuoneyrityksille voi-
vat olla merkittavia ja vaihtelevat satotappioiden suuruuden ja ajankohdan mu-
kaan. Satotappioiden kasvaessa my0s kustannukset voivat nousta hyvin kor-
keiksi, mika voi aiheuttaa haasteita yrityksille. Toisaalta yritykset pitivat huo-
mattavia satotappioita melko epatodennakdisina.

Hankkeen tulosten mukaan julkisella sektorilla ei talla hetkelld ole aktiivista sel-
vitysta kasvihuoneriskien riskienhallintavalineista. Julkisen sektorin haastatellut
edustajat olivat jo valtion roolin muuttuessa toivoneet vakuutustuotteiden yleis-
tyvan. Vakuutusyhtididen edustajat korostivat haasteita nykyisissa maatalou-
den vakuutustuotteissa sekd kasvihuonetuotannon ja kasvintuhoojariskien eri-
tyispiirteissa ja haasteita vakuutustuotteen suunnittelussa. Riskienhallintamallia



koskevassa jatkovalmistelussa on keskeista kayda aktiivista keskustelua kasvi-
huonealan toimijoiden kesken seka yhteistytssa julkisen sektorin ja vakuutus-
yhtididen kanssa.

Selvityksen ovat tilanneet ja rahoittaneet Svenska lantbruksproducenternas
centralférbund SLC r.f. ja Kauppapuutarhaliitto ry. Selvityksen on toteuttanut
Pellervon taloustutkimus PTT ry.



Sammanfattning

I undersdékningen kartlades vaxthusféretagens syn pa riskerna med vaxtskade-
go6rare samt intresset for forsakringar eller fonder i anknytning till dessa. Intres-
set kartlades under varen 2024 genom 30 intervjuer med heltidsarbetande
vaxthusforetagare. Intervjumaterialet kompletterades med intervjuer med den
offentliga sektorn, producentorganisationer och férsakringsbolag. Dessutom
gjordes en ekonomisk analys dar man uppskattade de ekonomiska skadorna
som vaxtskadegdrare kan orsaka.

Ar 2014 skedde en betydande férandring med hansyn till riskerna for vaxtska-
degorare da den ekonomiska risken i huvudsak éverférdes fran staten till fore-
tagaren. Man skar da betydligt ned i Finlands statsfinansierade system for er-
sattning av skérdeskador inom jordbruket och tradgardsodlingen. Baktanken
med denna férandring var att nar staten slutar bara det ekonomiska ansvaret
for riskerna sa skulle ersattande produkter sasom forsakringar for vaxtskador
uppsta pa marknaden.

Pa basis av undersokningen skulle vaxthussektorn vara intresserad bade av
forsakringar samt alternativt av en fond for att hantera riskerna med vaxtskade-
gorare. Tre fjardedelar av foretagen var intresserade av forsakringar och half-
ten av en fondmodell. Manga féretag upplevde att riskerna med skadegorare
har 6kat i deras huvudsakliga produktionsinriktning och vaxtskadegdrare sags
ofta som den stdrsta risken i verksamheten. A andra sidan fanns det foretag
som inte var intresserade av produkter for riskhantering och som inte ansag att
risken var hog, eller ansag att den ar en del av den normala produktionsverk-
samheten. Foretagens asikter varierade beroende pa produktionsriktning, och
till exempel var gronsaksproducenter mer oroade dver vaxtskadegoOrare an
prydnadsvaxtodlare. Generellt sett var féretagen mer intresserade av forsak-
ringsprodukter, men detta kan bero pa att en fondmodell an sa lange ar relativt
obekant.

De ekonomiska forluster som vaxtskadegorare orsakar kan vara betydande
och varierar beroende pa tidpunkt och skérdeforlustens omfattning. | takt med
att skordeforlusterna 6kar kan kostnaderna ocksa bli mycket hdga, vilket kan
medfdra utmaningar for féretagen. A andra sidan anséag féretagen att bety-
dande skordeforluster ar ganska osannolika.



Projektets resultat tyder pa att det inom den offentliga sektorn i nulaget inte
finns nagon aktiv utredning med syfte att kartlagga riskhanteringsverktyg for
vaxthussektorn. De representanter som intervjuades i den offentliga sektorn
hade hoppats pa att olika forsakringsprodukter skulle bli vanligare da statens
roll férandrades. Pa forsakringsbolagen betonade man utmaningarna med nu-
varande lantbruksforsakringar och vaxthusproduktionens och vaxtskadegora-
res sardrag, samt utmaningarna med att planera férsakringsprodukter.

| en framtida beredning av riskhanteringsverktyg fér vaxtskador ar det viktigt
med en aktiv dialog mellan aktorerna inom vaxthussektorn samt ett nara sam-
arbete med den offentliga sektorn och forsakringsbolagen

Undersokningen bestalldes och finansierades av Svenska lantbruksproducen-
ternas centralférbund SLC r.f. och Handelstradgardsférbundet ry. Undersok-
ningen genomférdes av Pellervo ekonomisk forskning PTT ry.
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1 Johdanto

Kasvihuonetuotanto on Suomessa merkittdva osa maa- ja puutarhataloutta.
Kasvihuonetuotanto mahdollistaa viljelyn ympéari vuoden. Suomessa on yli 700
kasvihuoneyritysta. Kasvihuonetuotannon arvo on yli 400 miljoonaa euroa.
Tuotanto on alueellisesti keskittynytta.

Kasvihuonetuotantoon kuten alkutuotantoon yleisestikin sisaltyy monia riskeja.
limaston lampeneminen ja kansainvalisen kaupan lisdantyminen lisaa erityi-
sesti uusien kasvintuhoojien riskia. Kasvintuhoojat voivat aiheuttaa huomatta-
via taloudellisia tappioita etenkin yksittaisille kasvihuoneyrityksille ja heikentaa
sadon maaraa ja laatua. Esimerkkina uusimmista kasvintuhoojien uhkista kas-
vihuonetuotannossa on tomaatin ruskokurttuvirus, joka on karanteenituhooja ja
jonka paaisantakasveja ovat tomaatti ja paprika. Tomaatin ruskokurttuvirusta
on viime vuosina l6ydetty useista EU-maista. Suomalaisilta viljelmilta rusko-
kurttuvirusta on tdhan mennessa l6ydetty nelja kertaa oireettomista kasvus-
toista vuosina 2022 ja 2023 (Ruokavirasto 2023, 2024a).

Suomessa on ollut valtion rahoittama maa- ja puutarhataloutta koskeva sato-
vahinkojen korvausjarjestelma, joka paattyi vuonna 2014 (Finlex 758/2014).
Talla hetkelld yksi vakuutusyhtio tarjoaa markkinaehtoista satovakuutusta
maa- ja puutarhatalouden viljelykasveille. Kasvintuhoojariskia vastaan ei ole
tarjolla vakuutustuotteita. Rahastomallista riskienhallintavalinettd on Suomessa
suunniteltu ja selvitetty kotieldintuotannossa erityisesti salmonellavahingon ta-
loudellisen riskin osalta.

Taman selvityksen taustalla on tarve kerata tietoa siita, tarvitaanko kasvihuo-
nealalla riskienhallintavalineitad kasvintuhoojariskien hallintaan. Kasilla olevaa
selvitystarvetta tukee myos Orpon hallituksen Vahva ja Valittava Suomi -ohjel-
man kirjaus: "Elain- ja kasvitauteja torjutaan aktiivisesti, ja tautirahastojen pe-
rustamista selvitetdan” (Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023).

Selvityksen ovat tilanneet ja rahoittaneet Svenska lantbruksproducenternas
centralférbund SLC r.f. ja Kauppapuutarhaliitto ry. Selvityksen on toteuttanut
Pellervon taloustutkimus PTT ry.
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1.1 Tavoitteet ja raportin rakenne

Selvityksen paatavoitteena on kartoittaa kasvihuoneyrittgjien kiinnostusta kas-
vintuhoojarahaston perustamiseen tai muihin riskienhallintavalineisiin kasvintu-
hoojariskeja koskien kuten kasvintuhoojavakuutuksiin. Taman lisaksi tavoit-
teena on kerata tietoa siita, miten yritykset arvioivat kasvihuoneriskeja ja niiden
vaikutuksia omalla paatuotantosuunnalla seka kerata tietoa siita, millaisista ris-
kienhallintavalineen piirteista yritykset olisivat kiinnostuneita.

Tavoitteena on my0s kerata tietoa siita, miten julkisen sektorin ja vakuutusyhti-
Oiden edustajat nakevat riskienhallintavalineiden tarpeen erityisesti kasvihuo-
nealan kasvintuhoojariskia vastaan seka nakemyksia julkisen sektorin ja va-
kuutusyhtididen mahdollisuuksista osallistua rahastoon tai tarjota vakuutuksia.

Selvityksessa on lisaksi tavoitteena kuvata kasvintuhoojariskeja yleisella ta-
solla eri skenaarioiden kautta muun muassa tomaatin ja paprikan viljelijdiden
kohtaaman tomaatin ruskokurttuviruksen riskin kautta. Niin ikdan tavoitteena
on kuvata lyhyesti kasvihuonealaa, kasvintuhoojariskeja seka mahdollisia ris-
kienhallintavalineita.

Raportti etenee seuraavasti. Luvussa kaksi tarkastellaan kasvihuonealaa ja
kasvintuhoojariskia ja riskienhallintavalineita. Luvussa kolme esitellaan selvi-
tyksessa toteutettujen kasvihuoneyritysten haastattelujen tulokset. Luvussa
nelja esitelladn suuntaa antava tarkastelu kasvintuhooijien aiheuttamista kus-
tannuksista. Luvussa viisi esitetaan selvityksessa toteutettujen julkisen sekto-
rin, tuottajaorganisaation seka vakuutusyhtididen haastattelujen tuloksia. Luku
kuusi koostuu yhteenvedosta ja johtopaatdksista.

1.2 Aineisto ja menetelmat

Selvityksen toteutus rakentuu kasvihuoneyrityksille tehtyjen haastatteluiden
ymparille. Keskeisimman aineiston muodostaa 30 paatoimisen kasvihuoneyrit-
tajan haastattelut. Suurin osa yrityksista harjoitti ymparivuotista viljelya ja loput
kausiviljelya. Haastattelut toteutettiin Teams-yhteydella kevaalla 2024. Kasvi-
huoneyrittdjien yhteystiedot saatiin Kauppapuutarhaliitolta ja SLC:Ita, jotka oli-
vat varmistaneet yrittgjiltd yhteistietoluovutusluvan. Yhteystietoja saatiin yh-
teensa 50 kappaletta. Kaikkiin yrityksiin oltiin yhteyksissa sahkopostitse tai pu-
helimitse haastattelumahdollisuuden kartoittamiseksi. Kaikkia yrityksia ei ta-
voitteluista huolimatta saatu kiinni, ja taman lisdksi muutamat yritykset eivat
nahneet mahdolliseksi osallistua haastatteluun. Kieltdytymisen perusteina oli
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muun muassa kiireinen kevataika ja taloudelliset huolet. Muutamassa kieltayty-
misessa syyna oli se, etta aihe ei ollut [ahtokohtaisesti kiinnostava tai ajankoh-
tainen. Osallistumisprosentti haastatteluihin oli nain ollen 60 prosenttia kasvi-
huoneyrityksista, joiden yhteystiedot saatiin hankkeessa.

Strukturoidun haastattelun avulla kerattiin maarallista ja laadullista tietoa kasvi-
huoneyrittdjien nakemyksista kasvintuhoojariskeihin liittyen seké mahdollisesta
kiinnostuksesta erilaisia riskienhallintavalineita kohtaan seka niihin liittyvaa
maksuhalukkuutta. Haastatteluja toteutettiin suomeksi ja ruotsiksi.

Yrityshaastattelujen lisaksi toteutettiin seitseman sidosryhmahaastattelua yh-
teensa kahdeksan asiantuntijan kanssa. Naiden taydentavien haastattelujen
avulla kartoitettiin vakuutusyhtididen kiinnostusta tarjota satovakuutustuotteita
kasvituhoojariskien hallintaan seka julkisen sektorin ja tuottajaorganisaation
edustajien nakemyksia valtion roolista mahdollisessa riskirahastossa ja rahas-
ton toimintaedellytyksista. Asiantuntijahaastattelut toteutettiin temaattisina puo-
listrukturoituina haastatteluina Teams-yhteydella.

Selvitykseen sisaltyi suuntaa antava taloudellinen tarkastelu, joka perustuu
haastateltavien antamiin tietoihin ja olemassa oleviin kasvihuonealan kannatta-
vuus- ja katetuottolaskelmiin.
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2 Kasvintuhoojariskit kasvihuonealalla

2.1 Kasvihuonealan peruskuvaus

Kasvihuonetuotannon arvo vuonna 2022 oli noin 420 miljoonaa euroa, josta vi-
hannesten osuus oli noin 312 miljoonaa euroa, koristekasvien 106 miljoonaa
euroa ja marjojen vajaat 4 miljoonaa euroa. Koristekasvien tuotannon arvo
muodostui sipulikukista, kukkivista ruukkukasveista, ryhma- ja amppelikas-
veista seka leikkokukista. Kasvihuoneyritysten tuloista valtaosa eli noin 95 pro-
senttia syntyy myyntituotoista. Loppu on pinta-alatukea. Tuen merkitys vaihte-
lee yrityskohtaisesti. (Kauppapuutarhaliitto 2023a.)

Suomessa oli 742 kasvihuoneyritysta vuonna 2023. Naista reilu puolet harjoitti
vihannes- ja ruukkuvihannestuotantoa ja vajaa puolet koristekasvituotantoa.
Kasvihuoneyritysten maara on vahentynyt viime vuosikymmenten aikana ra-
kennekehityksen seurauksena. (Suomen virallinen tilasto 2024.) Keskiverto
kasvihuoneyritys Suomessa on pieni tai keskisuuri yritys, joka tyollistaa yritta-
japerheen. Suurimmat kasvihuoneyritykset tyollistavat useita kymmenia henki-
I6itd. Kasvihuoneala tydllistaa vuodessa noin 5000 henkilotydvuotta. Merkit-
tava osa tydvoimasta on ulkomaista palkkatyévoimaa. (Kauppapuutarhaliitto
2021.)

Vuonna 2023 kasvihuoneala oli 345 hehtaaria. Keskimaarainen kasvihuoneala
yritysta kohden oli 0,46 hehtaaria. Kasvihuonevihanneksia tuotettiin vuonna
2023 88 miljoonaa kiloa, josta kasvihuonekurkkua oli 50 miljoonaa kiloa. To-
maattia tuotettiin 30 miljoonaa kiloa, josta erikoistomaatteja oli 6 miljoonaa ki-
loa. Koristekasvituotantoa oli kasvihuoneissa 106 hehtaarin alalla. (Suomen vi-
rallinen tilasto.)

Kurkun ja tomaatin tuotanto on alueellisesti hyvin keskittynytta. Valtaosa to-
maatti- ja kurkkusadosta tuotetaan Pohjanmaalta. 10 suurinta kurkuntuottajaa
tuottaa reilut 80 prosenttia koko maan sadosta, tomaatilla vastaavasti 10 suu-
rinta tuottajaa tuottaa lIahes 60 prosenttia koko maan sadosta. Kasvihuonetuo-
tannossa keskittymista on ohjannut kasvuhaluisten yritysten sijoittuminen ja
laajentuminen. Investointiaktiivisuus kasvihuonetuotannossa onkin ollut suurta.
Investoinnit ovat kohdistuneet uuden tuotantoalan rakentamiseen ja vanhan
kasvihuonealan kunnostukseen, energiaan sekd LED-valotukseen. (Jaakko-
nen ja Koivisto 2023.) Alalla investoidaan vuosittain noin 25-30 miljoonan eu-
ron verran (Kauppapuutarhaliitto 2021).
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Suomi ei ole omavarainen kasvihuonetuotannossa; Suomeen tuodaan kasvi-
huonevihannesten lisdysaineistoja, vihanneksia, kasvihuonekoristekasvien li-
saysaineistoja ja kukkivia kukkia. Kasvihuonevihannesten siemenet tuodaan
paaosin Euroopasta mutta myds muun muassa Chilesta, ja koristekasvien li-
saysaineistoja tuodaan muun muassa Hollannista, Ranskasta ja Keniasta.
(Evira 2014.) Kotimaiset kasvihuonevihannekset kattavat vajaan kolmannek-
sen suomalaisten syomista vihanneksista (Kauppapuutarhaliitto 2021).

2.2 Kasvintuhoojariskit

Kasvintuhoojilla tarkoitetaan seka kasvituholaisia, kasvitauteja etta viruksia.
Yleisimpia kasvituholaisia kasvihuoneessa ovat kirvat, joita esiintyy Suomessa
noin 300 lajia. Yleinen kasvitauti kasvihuoneissa on muun muassa nopeasti
tarttuva Bottrytis-sienen aiheuttama harmaahome. (Liimatainen ja Toivanen
2011.)

Uusia kasvintuhoojia tuo Suomeen ennen kaikkea kansainvalisen kaupan li-
saantyminen ja ilmaston lampeneminen (Haavisto 2008). Kasvintuhoojia voi
kulkeutua Suomeen kasvualustojen, pakkausten, lisdysaineistojen, raaka-ai-
neiden tai valmiiden elintarvikkeiden ja puutavaran mukana kasvintuotannon
sektoreiden suhteellista riskialttiutta selvittdneen Eviran (2014) mukaan.

Karanteenituhoojat ovat kasvitauteja ja tuholaisia, joiden leviaminen Suo-
messa pyritdan estdmaan ja joita ei saa esiintya kasvintuotannossa eika myy-
tavissa tai maahantuotavissa kasveissa, viheralueilla tai metsissa (Vieraslajit.fi,
2023). EU:n kasvinterveysdirektiivissa (200/29 EY) ja maa- ja metsatalousmi-
nisterién kasvinterveysasetuksessa (17/08) on lueteltu karanteenituhoojat, joi-
den tiedetaan esiintyvan unionin alueella ja myos sellaiset tuhoojat, joiden ei
tiedeta esiintyvan unionin alueella.

Ruokavirasto pitaa ylla kasvinterveysrekisteria seka kartoittaa ja valvoo kasvin-
terveyslainsdadanndssa saadeltyja kasvintuhoojia ja laatutuhoojia (Ruokavi-
rasto 2024a). Syyskuussa 2023 Ruokavirasto (Ruokavirasto 2024a) alkoi kar-
toittaa tehostetusti tomaatin ruskokurttuvirusta ja ottamaan piilosaastuntanayt-
teita terveista kasvustoista, koska karanteenituhooja ruskokurttuvirus oli levin-
nyt voimakkaasti EU:n alueella. Tomaatin ruskokurttuvirus aiheuttaa pilaantu-
mista erityisesti tomaatin ja paprikan hedelmille ja voi siten johtaa satotappioi-
hin ammattimaisessa vihannestuotannossa. (Ruokavirasto 2023.)

15



2.3 Riskienhallintavalineet

Maa- ja metsatalousministerio asetti 28.4.2011 tyéryhman valmistelemaan Eu-
roopan unionin yhteisten maatalouspolitikan uudistukseen liittyvid ehdotuksia
seka erityisesti Suomen kantoja maatalouden riskienhallinnan jarjestdmisessa.
Tyb6ryhma totesi ehdotuksessaan perustelluksi luopumista tuolloisesta satova-
hinkojen korvausjarjestelmasta. Korvausjarjestelmasta luopumalla oli tarkoitus
edistdd muiden riskienhallintavalineiden ja erityisesti satovahinkovakuutusten
kayttdonottoa. Satovahinkovakuutusmarkkinoiden synnyn tukemiseksi tyo-
ryhma ehdotti satovahinko- ja kasvintuhoojavakuutuksista perittdvan vakuutus-
maksuveron poistamista. (MMM 2011.)

Tyoéryhma Kkorosti, ettd olemassa ollut kattava kasvinterveyskorvausjarjestelma
supistui 1.1.2014, jonka jalkeen valtion korvausta on mahdollista saada "vain
poikkeuksellisen suurista havittdmiskustannuksista, jotka ovat aiheutuneet
kasvintuhoojan havittamiseksi annetusta torjuntapaatdksesta”. Paatos jatti ha-
vittdmis- ja torjuntakustannukset seka muut kasvintuhoojista aiheutuneet va-
hingot toimijoiden kannettaviksi. Kuitenkin toimijoita kannustettiin perustamaan
rahastoja tai selvittdmaan mahdollisuuksia saada vakuutuksia. Tyoryhman
muistiossa korostettiin, etta tuolloin kasvinterveysvakuutusten hankkimista tai
mahdollisia perustettavia rahastoja ei varauduta tukemaan valtion varoin,
mutta tarvetta voidaan tarkastella uudelleen, mikali riittavia riskienhallintakei-
noja ei toimialalle syntynyt. (MMM 2011.)

Suomessa ei ole perustettu rahastoja tai vakuutuksia tai muita riskienhallinta-
keinoja kasvintuhoojariskien varalle. Tama koskee koko kasvintuotantoalaa.
Keskusteluun on noussut tarve selvittaa riskienhallintavalineiden mahdolli-
suutta muun muassa maailmalla ja Suomessa huolta aiheuttavan tomaatin
ruskokurttuviruksen uhan myéta. Suomessa ei ole talla hetkella valmisteilla
kasvintuhoojarahastoa tai vakuutuksia kasvihuonealalle, mutta erityisesti va-
kuutusten osalta aiheesta tehtiin selvitysta' kasvinterveyskorvausten poistut-
tua.

Riskienhallintaratkaisuja on Suomessa selvitetty erityisesti eldintautien osalta
ja koskien sika-alan salmonellavahinkoturvan jarjestamista eri tavoin. Maa- ja
metsatalousministerid asetti tyéryhman valmistelemaan erityisesti valtion ta-
lousarvion ulkopuolisen rahastomallin mahdollisuutta (MMM 2024). Muistion

' Tieto tehdysta selvityksesta saatu haastattelujen kautta. Selvitys oli vakuutusyhtion
sisdinen ja siitd ei ole olemassa julkista raporttia.
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mukaan tydéryhma paatti selvittaa ja arvioida myds muita riskienhallinnan jar-
jestamisen vaihtoehtoja kuten vakuutuksia seka vakuutusten ja rahaston yh-
distelmaan perustuvia ratkaisuja.

Erilaisia riskienhallintamenetelmia on selvitetty kattavimmin osana salmonella-
riskin hallintaa selvittaneen tyéryhman tyén seka tydhon liittyvien taustaselvi-
tysten kautta. Myds sika-alan toimijat ovat olleet aktiivisia rahaston perustami-
sen suunnittelussa. Tyéryhmaa edelsi suunnittelu toimijoiden keskinaisesta ra-
hastosta, jonka perustamisesta jouduttiin luopumaan lainsdadantoon liittyvien
haasteiden vuoksi. Tyoryhman tydssa keskeisessa roolissa oli selvittaa maati-
latalouden kehittamisrahaston (Makera) yhteyteen perustettavan valtion ta-
lousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista. Tyéryhman tyon ohessa tehty
kattava katsaus riskienhallintamenetelmista ja niiden hyddyista ja haasteista
koskee soveltuvin osin myds kasvihuonealalle harkittavan riskienhallintamene-
telman reunaehtojen tarkasteluun. (MMM 2024.)

RISKIENHALLINTAVALINEET
VAKUUTUKSET

Vakuutustoimintaa voidaan luonnehtia seuraavasti: "Tietyn riskin alaiset yksik6t, vakuutuksenot-
tajat, sopivat vahinkojen tasaamiseen erikoistuneen laitoksen, vakuutuslaitoksen eli vakuutuk-
senantajan, kanssa siita, ettd riskin toteutuessa vakuutuksenantaja korvaa siita aiheutuneen va-
hingon. Korvauksensaantioikeuden vastikkeeksi vakuutuksenottajat suorittavat vakuutusmaksun
vakuutuksenantajalle” (Rantala ja Pentikainen, 2009). Vakuutus on siis sopimus eri osapuolien
valilla liittyen taloudellisen vahingon korvaamisen, josta on sovittu ennalta (Rantala ja Pentikai-
nen, 2009). Kasvintuhoojavakuutusten osalta vakuutuksia voisi tarjota kotimainen tai ulkomai-

nen vakuutusyhtio.
RAHASTOT

Rahasto voi olla esimerkiksi toimijoiden perustama keskinainen rahasto tai valtion talousarvion
ulkopuolinen rahasto. Keskindinen rahasto tarkoittaa tietyn alan yritysten tai naiden muodosta-
mien yhteisojen yhdessa perustamia ja hallinnoimia jarjestelyja, jossa paattavassa roolissa ovat
vahinkoturvaa tarvitsevat tahot. Keskinaisen rahaston perustamisen yhteydessa tulee sopimus-
perusteisilla jarjestelyillda maaritella omistussuhteet ja maaraysvallan jakautuminen, vahinkora-
haston turvan piiriin pdasemisen ja kuulumisen ehdot ja muut toimintaan liittyvat vaatimukset ja
edellytykset. Keskindisessa rahastossa valtion rooli riippuu siitd, tuetaanko rahastoa valtion va-
roin vai ei. Keskindisen rahaston tulee EU:n valtiontukilainsdddannén mukaan olla toimivaltaisen
viranomaisen hyvaksyma, jos sita tuetaan valtion varoista ja tdman liséksi jasenvaltioiden on
vahvistettava keskinaisten rahastojen perustamista ja hallintoa koskevat saannét erityisesti silta
osin, kun ne liittyvat korvausten myontamiseen seka naiden saantdjen hallinnointiin ja niiden
noudattamisen seurantaan. (MMM 2024.)



Tyb6ryhma tarkasteli muistiossaan seka vakuutuksia etta rahastoja. Taustalla
on huomattava, etta riskienhallintavalineitd koskevat valtiontukisdannot seka
muu lainsaadanto ja etta eri riskienhallintavalineitd on mahdollista rahoittaa
osana maatalouden kehittamispolitikkaa. Nama ovat asioita, joita riskienhallin-
tavalineen suunnittelussa ja valinnassa on huomioitava. Myo6s kasvintuhooja-
riskien osalta riskienhallintavalineiden mahdollisuudet ovat joko vakuutukset tai
rahastot. (MMM 2024.)

2.3.1  Vakuutukset

Valtion satovahinkojarjestelman lakkautuksen toivottiin johtavan satovakuutus-
tuotteiden syntyyn markkinoille. Satovahinkovakuutuksia tarjoaa talla hetkella
kuitenkin vain yksi toimija, LahiTapiola, jonka vakuutuksia arvioidaan otettavan
vuosittain noin 100-150 kappaletta (Ala-Kleemola 2021). Aiemmin satovahin-
kovakuutuksia tarjosi myés OP-ryhma.

Eldintautien osalta teurastamoyritykset pyrkivat hallitsemaan sikalojen salmo-
nellariskeja vakuutuksilla. Finanssivalvonta paatyi kuitenkin huomauttamaan,
ettd ndma ryhmavakuutukset eivat tayttaneet kaikilta osin vakuutussopimuslain
543/1994) tunnusmerkkeja, ja tulkitsi, ettd vakuutukset olivat luonteeltaan
enemmankin ryhmaetuvakuutuksia. Tama johti vakuutusten uudelleenneuvot-
teluun vuosien 2021-2023 valilla. Haasteelliseksi muodostui kuitenkin se, etta
ryhmavakuutuksen osalta vakuutuksenottaja ei voi peria edes osittaista vakuu-
tusmaksua. Tdma on laittanut teurastamoyritykset vaikeaan tilanteeseen, jossa
vakuutusmaksua ei voi siirtda alkutuotantoon, ja tdman lisaksi vakuutusmak-
suihin ei ole voinut soveltaa endd maaraaikaista verovapautta. (MMM 2024.)

Tyoryhman mukaan vakuutusten etuna nahtiin rahastovaihtoehtoon verrattuna
se, ettd vakuutusyhtiot ovat ammattimaisia riskienhallintatuotteita tarjoavia toi-
mijoita, mika tukisi niiden roolia riskienhallintavalineiden eli vakuutusten hallin-
nosta. Tyéryhma selvitti myds eri tapoja tukea vakuutuksia. Vakuutuksen tuke-
misen keskeisina motiiveina nahtiin vapaaehtoisten riskienhallintakeinojen ja
valineiden markkinoiden kasvuun ja vakiintumiseen vaikuttaminen ja tata
kautta pitkalla aikavalilla julkisen sektorin tukielementtien tarpeen vahenemi-
nen ja poistuminen. Kuitenkin tydryhma korosti, ettd paaasiallinen tavoite on
turvata sika-alan toiminnan jatkuvuus ja vakuutusvaihtoehdon haasteena on
varmistaa, ettd vakuutusmaksutuen hyoéty kohdistuu sikayrittgjille ja ettd vakuu-
tusyhtidilla on mahdollisuus valikoida asiakkaitaan. Tyoryhma paatyi siihen,
ettd vakuutuspohjaisen riskienhallinnan tehokkuus ja kattavuus téssa tapauk-
sessa jaa pidemmalla valilla epavarmaksi. (MMM 2024.)
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Suomessa ei ole tarjolla kasvintuhoojariskiin kohdistuvaa vakuutustuotetta,
eika taten kokemuksia eri tavoista jarjestdd mahdollinen vakuutustuote kasvi-
huoneyrittgjille.

2.3.2 Rahastot

Tyéryhman mukaan salmonellariskiin kohdistuva rahasto voi olla toimijoiden
perustama keskinainen rahasto tai valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto.
Keskinainen rahasto tarkoittaa tietyn alan (esim. sika-alan tai kasvihuonealan)
yritysten tai ndiden muodostamien yhteis6jen yhdessa perustamia ja hallin-
noimia jarjestelyja, jossa paattavassa roolissa ovat vahinkoturvaa tarvitsevat
tahot. Keskinaisen rahaston perustamisen yhteydessa tulee sopimusperustei-
silla jarjestelyilla maaritellda omistussuhteet ja maaraysvallan jakautuminen, va-
hinkorahaston turvan piiriin paasemisen ja kuulumisen ehdot ja muut toimin-
taan liittyvat vaatimukset ja edellytykset. Keskindisessa rahastossa valtion rooli
riippuu siita, tuetaanko rahastoa valtion varoin vai ei. Keskinaisen rahaston tu-
lee EU:n valtiontukilainsdadannén mukaan olla toimivaltaisen viranomaisen
hyvaksyma, jos sita tuetaan valtion varoista ja taman lisaksi jasenvaltioiden on
vahvistettava keskinaisten rahastojen perustamista ja hallintoa koskevat saan-
not erityisesti siltd osin, kun ne liittyvat korvausten myontamiseen seka naiden
saantdjen hallinnointiin ja niiden noudattamisen seurantaan. (MMM 2024.)

Keskinaisiin rahastoihin ja niiden toimintaan liittyy merkittavia lainsaadanndélli-
sia haasteita, jotka on syyta ottaa huomioon niitéd suunniteltaessa. Tyéryhman
mukaan keskinaisten rahastojen merkittava haaste on suhde vakuutusyhtioihin
ja lainsdadantdon. Kotimaassa siita, tayttdako toiminta vakuutustoiminnan piir-
teet, paattaa Finanssivalvonta ja ennakkoratkaisua ei ole mahdollista saada.
Haasteet keskindisen rahaston perustamisessa ovat johtaneet siihen, etta on
paatetty, etta esimerkiksi eldintautien osalta keskinaista elaintautirahastoa ei
voida perustaa. (MMM 2024.)

Keskinaisiin rahastoihin liittyvat vakuutuslainsdadannon ongelmat pyrittiin sal-
monellariskin osalta ratkaisemaan suunnittelemalla rahastoratkaisu valtion ta-
loarvion ulkopuolisena rahastona. Valtion ulkopuolisen rahaston perusteista
kuten maksettavista korvauksista, kerattavistd maksuista ja rahaston toiminta-
periaatteista aiotaan saataa laissa. Myos valtion roolia ja sen toteuttamistapaa
ohjaisi sdantely. (MMM 2024.)

Suomessa ei ole tarjolla tai suunnitteilla kasvintuhoojariskiin kohdistuvaa ra-
hastoa.
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3 Kasvihuoneyritysten nakemyksia
kasvintuhoojariskeista ja
riskienhallintavalineiden tarpeesta

Tassa luvussa esitetdan viljelijakartoituksen keskeiset tulokset perustuen 30
kasvihuoneyrityksen edustajan haastatteluihin. Haastattelu jakautui kasvihuo-
neyritystad koskeviin taustakysymyksiin, yrittgjan nakemyksiin ja kokemuksiin
kasvintuhoojariskeista seka varautumiseen ja mahdolliseen kiinnostukseen ris-
kienhallintavalineitd kohtaan. Haastattelulomake oli suunniteltu tuottamaan
seka maarallista etta laadullista haastatteluaineistoa.

3.1 Taustatiedot kasvihuoneyrityksista

Kasvihuoneyritysten taustatietona tiedusteltiin tuotantosuuntaa, paaasiallisia
tuotteita, toiminnan liikevaihtoa, viljelyalaa seka yrityksen paaasiallista sijainti-
kuntaa. Liikevaihdot, viljelyalat seka kunnat luokiteltiin jalkikateen joko luokiksi
tai yhdistettiin laajemmaksi aluekokonaisuudeksi, jotta yksittaisia vastaajia ei
voi tunnistaa aineistosta.

Suurin osa, 83 prosenttia kasvihuoneyrityksista edusti vihannestuotantoa, ja
koristekasvituotantoa edusti 20 prosenttia (Kuva 1).2

2 Haastatteluaineistossa kasvihuoneyritys saattoi edustaa useampaa tuotantosuuntaa,
minka takia prosentit eivat summaudu sataan.
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Koristekasvit _ 20 %

Taimituotanto I 3%
Sekatuotanto I 3%

Muut 0%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 1. Kasvihuoneyritykset tuotantosuunnittain.

Suurimmalla osalla kasvihuoneyrityksista paatuotteita olivat tomaatti ja kurkku.
Taman lisaksi mukana oli paprikan, koristekasvien, salaatin ja yrttien viljeli-
joita® (Kuva 2).

3 Kasvihuoneyritys saattoi viljelld useampaa tuotetta paatuotteina, minka takia prosen-
tit eivat summaudu sataan.
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Tomaatti I 60 %
Kurkku I 30 %
Paprika NG 23 %
Koristekasvit [N 20 %
Salaatti NG 20 %
Yrtit I 13 %
Muu, mika 1l 3 %
Taimituotanto = 0 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
Kuva 2. Kasvihuoneyritykset paéatuotteittain.

Kaikissa 30 kasvihuoneyrityksessa kasvihuonetuotantoa harjoitettiin paatoimi-
sesti. Valtaosassa kasvihuoneyrityksista (83 %) viljely oli ymparivuotista.

Kasvihuoneyritykset jaettiin eri liikevaihtoluokkiin (Kuva 3). Noin viidesosa yri-
tyksista kuului suurimpaan liikevaihtoluokkaan, jossa liikevaihto oli yli 5 miljoo-
naa euroa. Valille 2,5-5 miljoonaa euroa kuului noin kaksi viidesosaa yrityk-
sista. Miljoonan ja 2,5 miljoonan euron seka alle miljoonan euron liikevaihto-
luokissa oli kummassakin noin viidennes yrityksista.

i 5 mit. || 2 %
yii 1 mil. - 2,5 mit. | | T 20 %
alle tai tasan 1 milj. || | 7
0% 0%  20%  30%  40%  50%

Kuva 3. Kasvihuoneyritykset lilkevaihtoluokittain.
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Viljelyala vaihteli yrityksittdin (Kuva 4). Kahdella kolmasosalla kasvihuoneyri-
tyksista viljelyala oli joko 1-2 hehtaaria tai yli 2 hehtaaria. Noin neljasosalla vil-
jelyala oli alle hehtaarin.

yli 2 hehtaaria 37 %

alle 1 hehtaari 23 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
Kuva 4. Kasvihuoneyritykset viljelyalaluokittain

Alueellisesti kasvihuoneyritykset keskittyivat Pohjanmaalle (53 %) ja Varsinais-
Suomeen (20 %). Loput yritykset jakautuivat kahdeksan eri maakunnan alu-
eelle.

3.2 Nakemyksia kasvintuhoojista ja
kasvintuhoojariskeista

Kasvihuoneyrityksilta kysyttiin nakemyksia erilaisista kasvintuhogijista ja niiden
aiheuttamista riskeista seka nakemyksista kasvintuhoojien mahdollisesti ai-
heuttamista tappioista. Yrityksista valtaosalla (83 prosenttia) oli kokemusta
kasvintuhoojien aiheuttamista tappiosta. Siita, mita koettiin tappioksi, oli erilai-
sia nakemyksia. Esimerkiksi osa yrityksista ei laskenut pienehkoja satovahin-
koja tai laatuvahinkoja varsinaisiksi tappioksi vaan osaksi tavallista liiketoimin-
taa. Suurin osa vastaajista kuvasi pienimuotoista, mutta suhteellisen jatkuvaa
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pientd sadonmenetysta tai laadunmenetysta tuotantosuunnan mukaan, esi-
merkiksi ripsidisten, kirvojen tai punkkien aiheuttamia tuhoja. Taman lisaksi
pienempi osa vastaajista mainitsi suurempia yksittaisia tapauksia, joissa esi-
merkiksi virus tai muu kasvintuhooja oli aiheuttanut suurehkon sadonmenetyk-
sen ja edellyttdnyt myds torjunta- ja puhdistustoimenpiteita.

Kasvihuoneyrittgjilta kysyttiin, mitkad ovat keskeisimmat kasvintuhoojariskit,
joista he ovat huolissaan. Suurin osa yrityksista korosti, etta he ovat erityisen
huolissaan viruksista. Tassa oli kuitenkin tuotantosuuntakohtaisia eroja. To-
maatinviljelijat olivat huolissaan ennen kaikkea tomaatin ruskokurttuviruksesta.
Myds pepinovirus mainittiin usein samassa yhteydessa. Kurkunviljelijat mainit-
sivat erityisesti kurkun mosaiikkiviruksen. Yleisesti yritykset painottivat viruksia
ja ennalta tuntemattomia kasvitauteja suurimpina riskeina. Syyksi mainittiin
usein torjuntakeinojen puute erityisesti viruksia vastaan. Tassa yhteydessa
moni yritys nosti esille erityisesti huolta aiheuttavat kasvintuhoojat, joita vas-
taan ei ole biologisia tai kemiallisia torjuntakeinoja. Koristekasviviljelijat olivat
viruksia enemman huolissaan tuhohydnteisista, mutta myds he kantoivat
huolta erityisesti ennalta tuntemattomista uusista kasvintuhoojista.

Kasvihuoneyrityksia pyydettiin arvioimaan, ovatko kasvintuhoojariskit lisdanty-
neet heidan paaasiallisella tuotantosuunnallaan viimeisten viiden vuoden ai-
kana tai tulevatko ne lisdantymaan tulevaisuudessa. Kolmasosa haastatel-
luista koki, etta kasvintuhoojariskit olivat lisaantyneet merkittavasti, ja reilu kol-
mannes arvioi, ettd ne ovat lisdantyneet jonkin verran. Reilu neljannes vastaa-
jista oli sita mielta, etta riskit ovat lisaantyneet vain vahan tai ei lainkaan. Reilu
neljannes kasvihuoneyrittgjista arveli, ettd kasvintuhoojariskit tulevat lisdanty-
maan merkittavasti tulevaisuudessa, ja yli puolet oli sitd mielta, ettd kasvintu-
hoojariskit tulevat lisdadntymaan jonkin verran.
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Tulevatko kasvintuhoojariskit lisdantymaan |
tulevaisuudessa 52 % 10 910 0%

paatuotantosuunnallanne? |

Ovatko kasvintuhoojariskit lisaantyneet | . |
viimeisten viiden vuoden aikana 40 % 10 %17 % 3 %

paatuotantosuunnallanne? | . |

0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

m Merkittavasti Jonkin verran ®Vain vahan ®Ei ®EOS

Kuva 5. Ndkemyksia kasvintuhoojariskien lisddntymisesté viimeisten viiden
vuoden aikana tai tulevaisuudessa kasvihuoneyrityksen paétuotantosuunnalla.

Monet kasvihuoneyritykset korostivat, ettd uusien virusten ja kasvintuhoojien
riski on noussut erityisesti globalisaation my6ta. Osa haastateltavista nosti
esille huolen siitd, ettd kasvinsuojeluaineiden kayttokiellot lisdantyvat ja biolo-
ginen torjunta ei ole yhta tehokasta kuin kemiallinen torjunta. Mydnteisena teki-
jana mainittiin muun muassa kotimaan kylma talvi, jonka aikana kasvintuhoojat
kuolevat ulkona. Usea haastateltava korosti toteuttavansa mittavia torjuntatoi-
menpiteita lajikkeiden valinnasta hyvaan viljelyhygieniaan, mutta tasta huoli-
matta kasvintuhoojat nahtiin lisdantyneena riskina toiminnalle.

Yritysten kokemaa riskid hahmotettiin matriisilla, jossa oli nelja eri tasoa eri
tuotannon menetyksille ("alle 10 prosenttia”, ”10-25 prosenttia”, "25-50 pro-
senttia” ja "50—100 prosenttia” satovahinkotasoilla). Yrittjia pyydettiin arvioi-
maan koetut todennakdisyydet jokaiselle eri tasolle: "Hyvin epatodennakdi-
nen”, "Melko epatodennakdinen”, "Melko todennakdinen” ja "Erittain todenna-
kéinen”. Vaihtoehtona oli myds valita "ei osaa sanoa”. Pienemmat tuotannon-

menetykset koettiin selvasti todennakdisemmaksi kuin suuremmat.
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Tuotannon menetys 50-100 % | 57 %I 0 %[ 20 % 0% 13 %]
Tuotannon menetys 25-50 % | 40 % I 23 % 20 %] 3 % 14 %]
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Kuva 6. Ndkemyksiéa eri tuotannonmenetysten todennékéisyyksista kasvihuo-
neyrityksen toiminnassa (menetykset luokittain, prosentuaalinen menetys tuo-
tannosta vuositasolla).

Tuotannon menetysta valilla 25-50 prosenttia piti melko todennakdisena 20
prosenttia haastatelluista. Melko tai erittdin epatodennakdisena nain suurta
tuotannon menetysta piti kuitenkin noin 63 prosenttia. Kohti suurempia tuotan-
nonmenetystasoja kasvoi niiden vastaajien maara, jotka valitsivat, etteivat
osaa sanoa.

Tuotannon menetystasojen ja niiden arvioitujen todennakoisyyksien yhtey-
dessa keskusteltiin myds taustalla vaikuttavista oletuksista, jotka vaikuttivat ar-
vioon. Esimerkiksi useat haastateltavat korostivat, etta virus saattaa tehda
suurtakin tuhoa ja viruksen aiheuttama tuho on luultavasti suurempi kuin esi-
merkiksi hyonteisen aiheuttama tuho. On huomattavaa, ettd mitd suuremmaksi
oletetun tuotannonmenetyksen taso kavi, sitd harvempi vastaaja piti tata tasoa
todenndkdisena. Pienempaa satovahinkoa pidettiin paljon todenndkdisempana
kuin suurempaa satovahinkoa.

Myds kasvintuhoojan aiheuttaman satovahingon ajoituksella kuvattiin olevan
merkittdva vaikutus taloudelliseen menetykseen eli se, missa vaiheessa kas-
vukautta kasvintuhooja iskee kasvustoon, vaikuttaa sadonmenestyksen suu-
ruuteen. Jos esimerkiksi tomaatinviljelyssa kasvintuhoojavahinko aiheutuu vil-
jelyn alkuvaiheessa, sadonmenetys on suuri. Uuden tuotannon kaynnistami-
nen vie aikaa, koska tomaatin taimikasvatus kestaa kaksi kuukautta. Vaikka
puhdistus ja desinfiointi voidaan hoitaa tehokkaasti, voi viljelytauko venya pit-
kaksikin ennen kuin kasvintuhooja saadaan havitettya.
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Kasvintuhoojien aiheuttamiin kustannuksiin ja esiintymistodennakdisyyksiin liit-
tyvind epavarmuuksina kasvihuoneyritykset nostivat esille muun muassa muut-
tuvan lainsdadanndn ja uudet, muuntuvat kasvintuhoojat, joihin olemassa ole-
vat biologiset torjuntakeinot eivat ole riittavia. Epavarmuutta uusia kasvintu-
hoojia tai viruksia kohtaan lisda se, etta kemiallisia torjunta-aineita on yha va-
hemman markkinoilla. Epavarmuutena nahtiin myds Keski-Euroopan saamuu-
tokset, tulvat ja toisaalta kuivuus, jotka voivat vaikuttaa taimimateriaalien saa-
tavuuteen.

Yrityksilta tiedusteltiin sitd, miten he ajattelevat mahdollisten kasvintuhoojista
aiheutuvien kustannusten jakautuvan maarallisten ja laadullisten sadonmene-
tysten seka havittamis- ja puhdistustoimenpiteiden valilla. Kasvintuhoojien ai-
heuttamien kustannuksiin ja esiintymistodennakdisyyksiin liittyvat epavarmuu-
det koskivat myo6s kustannuksen jakautumista. Padosin kuitenkin yritykset ar-
vioivat, ettd suurin taloudellinen menetys aiheutuu satovahingosta ja pienempi
osa havittamis- ja puhdistustoimenpiteista johtuvista ylimaaraisista kustannuk-
sista. Korkeimmillaan puhdistustoimenpiteiden osuus oli noin puolet muuta-
massa vastauksessa.

Yrityksilta tiedusteltiin nakemyksia taloudellisen vahingon vakavuudesta tilan-
teessa, jossa liiketoiminta keskeytyisi kasvintuhoojasta aiheutuvan satovahin-
gon vuoksi. Yritykset arvioivat melko yleisesti, etta vahintaan puolet kasvus-
tosta taytyisi tuhoutua, jotta liikketoiminnan jatkuminen olisi vaarassa. Taloudel-
liseen ahdinkoon voi kuitenkin johtaa myds se, jos vuosittain menetetdan satoa
kasvintuhoojan vuoksi. Yleinen kustannustason nousu heratti huolta mahdolli-
suudesta kaynnistaa tuotantoa uudelleen. Huolestuneisuutta vahensi se, jos
yrityksella oli useita kasvihuoneita tai useampia kuin yksi kasvilaji. Huolestu-
neisuutta vahensi myos se, etta yrittdjille on kertynyt kokemusta kasvintuhoo-
jien havittamisesta, jolloin osaaminen ja reagointikyky ovat kasvaneet.

Yrittdjia pyydettiin arvioimaan, kuinka merkittavina he pitivat kasvintuhoojista
aiheutuvia riskeja suhteessa muihin keskeisiin riskeihin heidan paaasiallisella
tuotantosuunnallaan. Moni vastaajista korosti, ettéd kasvintuhoojariskit ovat
suurimpien riskien joukossa, ellei jopa suurin yksittdinen riski kasvihuonevilje-
lyssa. Toisaalta moni vastaaja korosti, ettd kasvintuhoojia ja viruksia pidettiin
yleisesti jokapaivaisend, todennakoisena riskind, mutta ei kuitenkaan valtta-
matta suurimpana riskind omassa yrityksessa. Muina keskeisina riskeina yri-
tykset pitivat taloudellisia riskeja, ennen kaikkea energian hinnan nousua, ja
muiden tuotantokustannusten nousua. Riskina pidettiin myds kuluttajien osto-
voiman heikentymista taloudellisen taantuman aikana. Toisaalta yritykset koki-
vat riskind tomaatin ja kurkun olemassa olevan liikatarjonnan Suomessa ja
muualla Euroopassa, mika pitda hintatason matalana. Tuonnin lisdantymisen
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koettiin laskevan hintoja edelleen Suomessa. Muita mainittuja riskeja olivat
muun muassa kasvuturpeen saatavuuden heikkeneminen mahdollisen poltto-
turpeen kayttdkiellon perusteella, ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus, tuli-
palo ja myrskytuhot.

3.3 Varautuminen kasvintuhoojista aiheutuvaan
taloudelliseen riskiin

Kasvihuoneyrityksilta tiedusteltiin, ovatko he varautuneet kasvintuhoojista ai-
heutuvaan taloudelliseen riskiin. Yrityksissa oli saman verran niita, jotka eivat
olleet varautuneet taloudellisiin riskeihin kuin niita, jotka olivat varautuneet
(Kuva 7).
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Kuva 7. Kasvihuoneyritysten varautuminen kasvintuhoojariskiin.

Useat yritykset kuvasivat varautuvansa kasvintuhoojariskeihin ennen kaikkea
ennalta ehkaisevilla hoitotoimilla, tasapainottamalla taloutta seka taloudellisen
puskurin avulla. Mahdollisuus varautua kasvintuhoojan aiheuttamaan suureen
menetykseen taloudellisin keinoin nahtiin kuitenkin rajalliseksi.
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Taman lisaksi kysyttiin nakemysta siita, tulisiko kasvintuhoojan aiheuttamaan
satovahinkoon varautua taloudellisesti kayttaen erilaisia riskienhallintavalineita.
Reilu puolet yrityksista vastasi, etta tulisi varautua, ja neljdsosa vastasi, etta ei.
Vajaa neljdsosa ei osannut sanoa. Osa yrityksista korosti sita, ettd varautumis-
keinoja ei talla hetkella ole tarjolla.

Yrityksilta tiedusteltiin, olisivatko he kiinnostuneita ostamaan kasvintuhoojaris-
kivakuutusta tai osallistumaan kasvintuhoojariskirahastoon. Vakuutuksista oli
kiinnostunut 77 prosenttia yrityksista ja rahastosta 53 prosenttia (Kuva 8). Vas-
tausten yhteydessa kasvihuoneyritykset usein korostivat, ettd osallistumiskiin-
nostus riippuu kuitenkin tuotteen hinnasta seka ehdoista.*
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mVakuutus mRahasto

Kuva 8 Kasvihuoneyritysten kiinnostus vakuutusta tai rahastoa kohtaan

Rahaston osalta yrityksilta tiedusteltiin ndkemysta rahaston pakollisuudesta tai
vapaaehtoisuudesta kaikille kasvihuoneyrityksille. Suurin osa eli 60 prosenttia
vastasi, etta osallistumisen ei pitaisi olla pakollista. Kasvihuoneyrityksista 27
prosenttia ei osannut sanoa ja 13 prosenttia vastasi, etta jos rahasto olisi ole-
massa, kaikkien kasvihuoneyritysten tulisi osallistua siihen.

4 Riskienhallintatuotteen piirteisiin siirryttiin haastatteluissa heti seuraavassa koh-
dassa.
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Kasvihuoneyrityksilta tiedusteltiin myds riskienhallintavalineen piirteista.® Vas-
taajia pyydettiin valitsemaan heita eniten kiinnostavat piirteet riippumatta siita,
mika olisi heita eniten kiinnostava riskienhallintavaline. Piirteet olivat: "Vahin-
gonkattavuuden laajuus”, "Matala omavastuu”, "Matala osallistumiskustannus”,
"Osallistumistapa vapaaehtoinen”, "Matalat soveltuvuusehdot”, "Tuottajata-
hona valtio” ja "Osallistujatahona valtio”. Kasvihuoneyritykset nakivat listan
Teams-yhteyden kautta nakyvalla lomakkeella ja heita pyydettiin laittamaan
piirteet kiinnostavuusjarjestykseen 1-7, jossa ykkonen tarkoittaa heita eniten

kiinnostavaa piirretta.

Eniten kasvihuoneyrityksia kiinnosti seka vahingonkattavuuden laajuus etta va-
paaehtoinen osallistumistapa. Seuraavaksi eniten matala osallistumiskustan-
nus. Vahiten kiinnostavista piirteista erottuivat matala omavastuu, tuottajata-
hona valtio seka osallistujatahona valtio ja osallistumistapa vapaaehtoinen.
(Taulukko 1.)

Taulukko 1. Riskienhallintavélineen piirteiden kiinnostavuus kasvihuoneyritta-
jien mukaan, keskiarvo (1 = kiinnostavin, 7 = véhiten kiinnostava)

Vahingonkattavuuden laajuus 2,8
Osallistumistapa vapaaehtoinen 2,9
Matala osallistumiskustannus 3,5
Osallistujatahona valtio 4,3
Matalat soveltuvuusehdot 4,5
Tuottajatahona valtio 4,8
Matala omavastuu 4,9

Kasvihuoneyrityksia pyydettiin kuvaamaan omin sanoin heita kiinnostavaa kas-
vihuonetuhoojariskiin liittyvaa riskienhallintatuotetta. Avoimissa vastauksissa
korostuivat edellytykset riskienhallintavalineen oikeudenmukaisuudesta ja sel-
keista ehdoista. Riskienhallintavalineelta toivottiin tasapuolisuutta kaikkia tuo-
tantosuuntia kohtaan ja varmistusta, etta jarjestelmaa ei voisi vaarinkayttaa.
Avoimet vastaukset erosivat sen suhteen, oliko kasvihuoneyrityksilla toivetta
siitd, onko kyseessa rahasto vai vakuutus ja toivotaanko valtion osallistumista.
Taman lisaksi esille nousivat muutamien yritysten toiveet siita, etta yrityksen

5 Taulukon tiedoissa n = 27. Haastatteluista kolmelta vastaajalta ei saatu riittavasti tie-
toja taulukon tayttamiseen.
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omat ennaltaehkaisytoimenpiteet vaikuttaisivat riskienhallintavalineen hinnoit-
teluun, ja toive siitd, ettd rahasto voitaisiin perustaa tuottajaorganisaatioiden
valisella yhteistyolla.
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Osallistumistapa vapaaehtoinen 19 % 19 % 11 %l 4 Ok . 15 %-

Vahingonkattavuuden laajuus 11 %. 4 %. 11 %- 11 %. 4%

Matala osallistumiskustannus 26 % 4 %
Osallistujatahona valtio T B B K
Tuottajatahona valtio |4 %. 12 %- 15 %- 4 %- 19 %

Matalat soveltuvuusehdot |4 %4 % 19 % 12 % L2 %}

Matala omavastuu0 % 7 %- 19 %
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Kuva 9 Riskienhallintavélineen piirteiden kiinnostavuus kasvihuoneyritysten mukaan
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Kuva 10 Kasvihuoneyritysten ndkemyksiéa sopivasta vakuutus- ja rahastomak-
sujen suuruudesta suhteessa liikevaihtoon (prosenttia liikevaihdosta)

Kasvihuoneyrityksia pyydettiin arvioimaan heidan mahdollista maksuvalmiut-
taan prosenttina liikevaihdosta. Yrityksista vain 12 suostui varauksella arvioi-
maan tasoa. Suuri osa yrityksista keskusteli aiheesta mieluummin yleisella ta-
solla ja korosti, miten maksuvalmius ja maksuhalukkuus vaihtelevat riippuen
siitd, millainen tuote olisi kyseessa. Arvioiden mukaan muodostettiin luokkia. ®
Yrittjista noin 13 prosenttia oli sitd mielta, etta riskienhallintatuote voisi mak-
saa noin 1-2,5 prosenttia liikevaihdosta vuodessa. 10 prosenttia yrittdjista vas-
tasi, etta taso voisi olla 0,51 prosenttia vuotuisesta liikevaihdosta ja 17 pro-
senttia yritt3jista koki, etta taso olisi alle 0,5 prosenttia vuotuisesta liikevaih-
dosta. Osa yrityksista toivoi, etta hinnoittelu voisi perustua viljelyalaan liike-
vaihdon sijasta.

Kasvihuoneyritysten kanssa keskusteltiin myds sopivasta omavastuuosuu-

desta suhteessa kasvintuhoojan aiheuttamaan vahinkoon. Heilta tiedusteltiin,
mika olisi sopiva omavastuu, ja naistd annetuista arvoista muodostettiin luok-
kia.” Vajaa neljannes valitsi sopivaksi omavastuuosuudeksi 20-30 prosenttia.
Reilu neljannes yrityksista vastasi, ettd omavastuu voisi olla 10-15 prosenttia.

6 Jos yritys antoi haarukan, kaytettiin haarukan keskimmaista arvoa.
7 Kuin ylla.

33



Alle 10 prosentin omavastuuta kannatti vajaa viidesosa yrittgjista. Vastauk-
sissa korostui yritysten ymmarrys siita, etta riittdvd omavastuuosuus sitouttaa
yritysta toteuttamaan ennaltaehkaisevia toimenpiteita, vahentaa vaarinkayton
mahdollisuuksia seka pienentaa vakuutustuotteen hintaa.

20-20% |
15-alle20% 0%
alie 10 % || T 7

0% 5% 10 % 15% 20% 26% 30% 35%

Kuva 11 Kasvihuoneyritysten ndkemyksiéa sopivasta omavastuuosuudesta luo-
kittain
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4 Kasvintuhoojien aiheuttamien menetysten
suuntaa antava taloudellinen tarkastelu

Osana selvitysta tarkasteltiin kasvintuhoojien aiheuttamien menetysten talou-
dellista vaikutusta. Tavoitteena oli tarkastella viruksen saamisen todennakai-
syyden ja sadonmenetysten vaikutuksia myyntituloon. Koska eri kasvintuhoo-
jien todellisista vaikutuksista tai tarttumistodennakdisyyksista ei ole saatavilla
kattavaa tietoa, vaikutuksia pyrittiin hahmottamaan kayttamalla vaihteluvaleja.
Taloudellinen tarkastelu on kustannusten osalta suuntaa antava, koska kaytet-
tavissa ei ollut kasvihuoneyritysten kirjanpito- ja tilinpaatostietoja. Esimerkki-
kasviksi valittiin tomaatti.

Tomaatin tuotantoon kohdistuvan kasvintuhoojan aiheuttaman menetyksen
kustannuksen oletettiin muodostuvan myyntituottojen menetyksesta, puhdis-
tuskustannuksista seka uuden tuotannon kaynnistamisesta. Tuotannon arvoa
kuvattiin tuotannon maaran ja tuottajahinnan tulolla (ks. esim. Evira 2014).
Tuotannon vuosimaaraksi laskettiin keskimaarainen tilakohtainen sato vuosina
2014-2023 kaikille tomaateille seka erikoistomaateille (Suomen virallinen ti-
lasto 2024). Viljelypinta-alan oletettiin olevan yhden hehtaarin kokoinen. Keski-
maaraiset vuosisadot olivat 394 379 kiloa kaikille tomaattityypeille ja 236 320
kiloa erikoistomaateille. Tomaateista saatavan tulon vaihtelua tarkasteltiin
kayttamalla tomaattien tuottajahintana kahta eri arvoa, kesa- ja talvihintoja,
seka tomaateille etta erikoistomaateille. Kaikkien tomaattien osalta tuottajahin-
toina kaytettiin arvioita py6rean irtotomaatin tuottajahinnalle. Pyo6reiden irtoto-
maattien tuottajahinnat olivat 1 euro/kg (kesahinta) ja 3 euroa/kg (talvihinta), ja
erikoistomaattien 4 euroa/kg (kesahinta) ja 8 euroa/kg (talvihinta)®. Tomaattien
satoa tuottavan ajan oletettiin olevan 45 viikkoa, ja sadon maaran oletettiin ole-
van vakio ympari vuoden. Kokonaismyyntituotot viikkoa kohden olivat kaikille
tomaateille 8 764 euroa (kesahinta) ja 26 292 euroa (talvihinta) ja erikoisto-
maateille 21 006 euroa (kesahinta) ja 42 012 euroa (talvihinta).

Sadonmenetysten kustannus muodostuu menetetysta satopotentiaalista, kun
kasvintuhoojien vahingoittamat kasvit joudutaan havittdmaan, eivatka nain
pysty tuottamaan satoa. Kasvien havittamisen jalkeen joudutaan istuttamaan
uudet taimet, jotka pystyvat tuottamaan uutta satoa vasta noin seitseman vii-
kon kuluttua istutuksesta. Mikali kasvusto joudutaan havittdmaan taysin, voi

8 Talvi- ja kesahinnat perustuvat Kauppapuutarhaliiton edustajan arvioon.
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viljelytauko muodostua tomaatilla usean kuukauden mittaiseksi, jos taimituotta-
jalla ei ole tarjolla taimia juuri tarvittavalla hetkella. Tomaatin taimikasvatus
kestaa kaksi kuukautta, mika voi kasvattaa satopotentiaalin menetyksen ai-
heuttamaa kustannusta.

Kasvintuhoojien aiheuttamien vahinkojen puhdistuskustannuksia arvioitiin suh-
teessa sadonmenetyksiin, silla tarkkoja arvioita kustannusten suuruudesta ei
ollut saatavilla. Viljelijakartoituksessa esiin tulleiden kasvihuoneyrittajien nake-
mysten perusteella kasvintuhoojien kokonaiskustannuksista keskimaarin 72
prosenttia tulisi sadonmenetysten takia ja 28 prosenttia puhdistuskustannuk-
sista. Tama tarkoittaa, ettd puhdistuskustannukset olisivat noin 39 prosenttia
sadonmenetyksen aiheuttamista kustannuksista. Kasvintuhoojan havittamisen
oletettiin onnistuvan taysin, eikéa kasvintuhoojan oletettu vaikuttavan seuraaviin
satoihin. Puhdistuksen kustannusten vaikutusta eri kustannustasoilla on ku-
vattu erikseen liitteessa 2. Viljelyksen uudelleen kdynnistdmisen aiheuttamien
kustannusten oletettiin olevan suoraan verrannollinen satotappion kokoon, ja
koko viljelyksen uudelleen perustamisen (100 prosenttia satotappion jalkeen)
kustannukset arvioitiin olevan noin 130 000 euroa® hehtaaria kohden. Perusta-
miskustannuksista kaytettiin seka talvi- ettéd kesakausille (vrt. talvi- ja kesahin-
nat) samaa arvoa, mutta usein ymparivuotisessa viljelyssa talvella perustamis-
kustannukset ovat huomattavasti korkeammat kuin kesalla. Kustannusten ole-
tettiin sisaltdvan muun muassa tyon, uusien taimien ja lannoitteiden hankin-
nasta aiheutuvat kustannukset.

Kasvintuhoojan aiheuttamien kustannusten kertymiseen vaikuttaa erityisesti
kasvintuhoojan aiheuttamien tappioiden suuruus (Kuva 12). Matalammilla hin-
noilla kustannukset nousevat maltillisesti viljelytauon ja sadon menetyksen
kasvaessa. Korkeimmilla hinnoilla (talvihinnat) ja erityisesti, mikali uusia taimia
ei ole nopeasti saatavilla, ja suurilla sadon menetyksilla kustannukset kasvavat
huomattavasti. Viljelijakartoituksessa kasvihuoneyrittjat itse pitivat kuitenkin
suuria satotappioita epatodennakdisina (Kuva 6), jolloin kasvintuhoojien ai-
heuttamien kustannusten odotusarvo jaa pieneksi. Mikali kasvintuhooja aiheut-
taa huomattavan satotappion erityisesti arvoltaan suurissa viljelyksissa, voivat
kustannukset nousta hyvin suuriksi. Tdma voi aiheuttaa yrittgjille haasteita, jos
mahdollisiin kustannuksiin ei ole varauduttu. Kasvintuhoojan kokonaisvaikutus
riippuu kuitenkin kasvintuhoojan tyypista ja tartunnan laajuudesta. Esimerkiksi

9 Perustamiskustannukset pohjautuvat SLC:n edustajan arvioon ja Koivisto (2004) vii-
tearvoihin.
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tomaatin ruskokurttuviruksen on havaittu aiheuttavan huomattavia satotappi-
oita, jotka vaihtelevat 15 prosentista jopa 100 prosenttiin (Avni ym. 2019,
EPPO 2020, Oladokun ym. 2019).

Kasvihuonetuen merkitysta ei arvioitu taloudellisessa tarkastelussa, vaan tuen
oletetaan olevan samansuuruinen riippumatta kasvintuhoojavahingoista. To-
maatin viljelystda maksetaan kasvihuonetuotannon tukea, jonka taso vahviste-
taan vuosittain (Ruokavirasto 2024b). Keskimaarainen tuen osuus kasvihuo-
neyritysten kokonaisliikevaihdosta on vain noin viisi prosenttia (Kauppapuutar-
haliitto 2023a).
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Kuva 12. Arvio kasvintuhoojan aiheuttamista kustannuksista eri satotappioiden
tasolla seka viljelytauon pituuksilla. Viljelytauon pituus vaihtelee 7 viikosta 20
viikkoon ja satotappiot 0—100 prosenttia.



Kasvihuoneyrittajat korostivat, etta biologinen torjunta on iso kustannusera
kasvintuhoojien ennaltaehkaisevassa torjunnassa. Toisaalta biologisella torjun-
nalla ei pystyta vaikuttamaan kaikkiin kasvintuhoojiin kuten viruksiin. Huolelli-
sella tydlla tuholaisia tai viruksia oli saatu havitettya.

Kasvintuhoojan havittdminen ja puhdistustoimet koettiin haastaviksi, ja niiden
kustannusta on vaikea arvioida tdsmallisesti ilman yksityiskohtaisia hintatie-
toja. Havittamis- ja puhdistustoimenpiteet olivat koostuneet muun muassa seu-
raavista toimenpiteista: henkilokunnan kulkemisen rajoitukset kasvihuoneiden
valilla, kasvihuoneiden ja valineiden tehostettu pesu ja desinfiointi, desinfiointi-
mattojen puhdistus ja sdanndllinen vaihto, istutuksessa kaytettyjen hyllykarry-
jen vaihto, jolloin taimilaatikot eivat kosketa maata, kertakayttékasineiden kayt-
toéonotto, maitojauheliuoksen kayttdminen suoja-aineena istutus- ja hoito-
tydssa, lajikkeiden vaihto virusta kestaviin lajikkeisiin seka epailyttavan nakois-
ten kasvien testauksen lisaaminen Ruokavirastossa. Kokemuksen kasvintu-
hoojista olivat myds vahvistaneet sita, ettd ennakoivat toimenpiteet tulee tehda
tarkasti suunnitelman mukaisesti, mika sisaltda esimerkiksi biologisten tor-
junta-aineiden kayton ja hyvan puhtaanapidon.
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5 Sidosryhmien nakemyksia

Kartoitusta varten haastateltiin kahdeksaa asiantuntijaa: neljaa edustajaa va-
kuutusyhtitista (yhdessa haastattelussa oli kaksi vakuutusyhtion edustajaa),
kolmea julkisen sektorin edustajaa seka yhta tuottajaorganisaation edustajaa.
Haastatellut asiantuntijat on listattu litteessa 1. Haastattelut toteutettiin puo-
listrukturoituina temaattisina haastatteluina Teams-yhteyden valityksella.
Haastattelujen analyysi raportoidaan siten, etta yksittaista haastateltavaa ei
yhdisteta yksittdiseen vastaukseen. Taten tuottajaorganisaation ndkemyksia
raportoidaan julkisen sektorin ndkemysten ohessa.

5.1 Julkinen sektori ja tuottajaorganisaatio

Julkisen sektorin ja tuottajaorganisaation edustajista kuvailivat merkittavaa
muutosta koskien aiempaa lainsdadantoa, jonka mukaan viljelijoille maksettiin
korvauksia, jos kasvintuhoojaesiintyma piti havittaa ja havittamistoimista aiheu-
tui kustannuksia tai tappiota viljelijalle. Tama varmisti sen, etta viljelija ei joutu-
nut konkurssiin tapauksessa, jossa karanteenituhooja I16ydettiin heidan viljelyk-
sistaan.

Lainsdadannén muutos nahtiin alaan vaikuttaneena merkittdvana muutoksena
ja julkisen sektorin ja tuottajaorganisaation edustajat korostivat, etta tuolloin oli
selvityksen alla ja puheissa toive siita, ettd uuteen tarpeeseen luotaisiin vakuu-
tustuote eli kasvintuhoojavakuutus. Yhteisia keskusteluja kaytiin julkisen sekto-
rin edustajien mukaan vakuutusyhtididen kanssa, mutta haasteeksi nousi
muun muassa karanteenituhoojien moninaisuus. Vakuutusyhtitt toivoivat sel-
keaa valintaa ja rajausta karanteenituhoojista, joita vakuutuksen piiriin voisi ot-
taa, seka selkeaa listaa toimenpiteista, jotka toteutetaan julkisella sektorilla, jos
esiintyma Ioydetaan. Tama oli haaste julkiselle sektorille, jossa harkinnanvarai-
suus korostui korvausten poistuessa ja listat karanteenituhoojista sisalsivat sa-
toja lajeja. Julkisella sektorilla ei myoskaan keratty tai kerata tietoa kasvintu-
hoojien aiheuttamasta taloudellisesta tappiosta. Julkisen sektorin edustajan
mukaan nama haasteet mita todennakoisimmin johtivat siihen, etta kasvintu-
hoojavakuutustuotetta ei aikanaan syntynyt markkinoille. Eradadssa haastatte-
lussa korostui myds muistikuva siita, etta vakuutusten hinta oli muodostu-
massa niin korkealle, ettéd vakuutustuotteelle ei mita luultavimmin olisi ollut ky-
syntaa.
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Julkisen sektorin edustajat kuvasivat myos kasvintuhoojariskien haasteita sita
kautta, etta toisin kuin eldintaudeissa, kasvintuhoojariskien sisalla tapahtuu
merkittdvaa vaihtelua. Esimerkkina kaytettiin sita, etta talla hetkella suurta
huolta erityisesti tomaatinviljelijoiden keskuudessa aiheuttava tomaatin rusko-
kurttuvirus saatetaan muuttaa karanteenituhoojasta laatutuhoojaksi muutaman
vuoden sisalla.

Suuri haaste julkisella sektorilla on ollut Euroopan komission sisamarkkinaoh-
jelman mukaisen kasvinterveysrahoituksen huomattava vaheneminen. Tama
on tarkoittanut kasvinterveyssektorin rahoituksen vahenemista jasenmaille.
Komission yhteisrahastosta maksettavan rahoituksen tarkoituksena on ollut
korvata jasenmaille osa kasvintuhoojakartoituksista aiheutuvista menoista. Ko-
mission osuus on kuitenkin laskenut 50 prosentista haetuista kuluista 20 pro-
senttiin.

Julkisen sektorin ja tuottajaorganisaation haastattelussa korostui toive siita,
ettd vaikeuksista huolimatta vakuutuksia olisi mahdollista saada alalle. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa valtio ei mitd todennakdisimmin pystyisi osallistumaan
rahastoon. Julkisen sektorin haastattelussa korostettiin myos, etta vakuutus-
maksuveron vapautus on voimassa vield 2027 vuoden loppuun saakka, ja
tama voisi puolestaan edesauttaa vakuutustuotteiden syntymista. Kuitenkin jul-
kisen sektorin haastatteluissa nakyi ymmarrys vakuutustuotteen suunnittelun
haastavuudesta.

Erdassa haastattelussa arvioitiin sita, ettad vaikka kasvintuhoojasta, kuten uu-
desta viruksesta, johtuvat tappiot voivat olla suuret, tallaisen kasvintuhooja-
esiintyman riski on kuitenkin suhteellisen pieni, jos ennaltaehkaisevia toimenpi-
teita toteutetaan huolellisesti. Haastattelussa korostettiin, etta kasvihuoneyri-
tysten keskinaisen rahaston houkuttelevuus voisi olla vakuutusta korkeampi,
koska rahasto ei tavoittelisi voittoa. Toisaalta vakuutus, joka ei olisi kallis, olisi
kuitenkin myds yrityksia kiinnostava vaihtoehto. Haastattelussa nahtiin, etta
yritykset ovat kuitenkin melkoisen tottuneita kantamaan erindisia riskeja, myds
kasvintuhoojariskia ja kysyntapaine kasvintuhoojarahastoa tai -vakuutuksia
kohtaan ei luultavasti ole suuri ainakaan, jos tuotteen hinta on korkea.

5.2 Vakuutusyhtiot

Selvitysta varten oltiin yhteydessa kolmeen vakuutusyhtiéén, joilla on tai on ol-
lut tarjolla maatalouteen liittyvia vakuutustuotteita. Naista vakuutusyhtidista
kaksi suostui haastatteluun. Haastatelluista vakuutusyhtidistd kummallakaan ei

40



ollut tarjolla tai suunnitteilla kasvintuhoojavakuutusta kasvihuonealalle tai laa-
jemmin. Haastatteluissa tuotiin esille, etta talla hetkelld kasvihuonealalle on
tarjolla yritysvakuutuksia eli vakuutuksia, joka kattavat esimerkiksi paloriskin,
kiinteistovahinkoja, viljelijan sairastumisen ym. Kasvihuonealalle ei ole tarjolla
maatiloille tarkoitettuja laajoja vakuutuksia, joissa myds osan tuotannosta voi
vakuuttaa tietyissa tapauksissa.

Toisessa vakuutusyhtiéssd mahdollisuutta tarjota kasvintuhoojavakuutuksia oli
kartoitettu valtion korvausten poistuttua. Kasvintuhoojavakuutuksen tarjoami-
sessa kasvihuonealalle nahtiin kuitenkin jo tuolloin haasteita. On huomattavaa,
ettd samat haasteet koskisivat usein rahastomalliakin.

Haasteina kasvintuhoojavakuutuksen tarjoamisessa kasvihuonealla nahtiin,
ettad kasvihuoneala kotimaassa on suhteellisen pieni ja keskittynyt. Se tarkoit-
taa sita, etta jotta vakuutustuotteesta saisi kannattavan, lahes kaikkien tai kay-
tanndssa kaikkien kasvihuoneyritysten tulisi osallistua siihen maksamalla va-
kuutusmaksua. On huomattavaa, etta jos suuri vahinko tapahtuu suurelle toi-
mijalle ja johtaa suuriin korvauksiin, siitéd saattaa valittomasti seurata, etta ris-
kienhallintavaline ei ole sen tarjoajalle kannattava. Alan pieni koko taas toi-
saalta edellyttaisi melkein jokaisen toimijan osallistumista.

Keskittyminen tuo siten riskienhallintavalineen tuottajalle suurempaa riskia. Yh-
dessa haastattelussa korostettiin, ettd lahtokohtaisesti pitkalla aikavalilla kor-
vauskustannus ei voi olla enempaa kuin noin 50 prosenttia saadusta tulosta,
koska myos jarjestelman yllapito, asiakkuuden hallinta, korvausprosessin ai-
heuttama ty0, jalleenvakuutus seka ylimaarainen riskipreemio riskin aliarvioimi-
sen varalta aiheuttavat kustannuksia, jotka tulee kattaa keratyista vakuutus- tai
osallistumismaksuista. On huomattavaa, etta erilaiset hallintoon liittyvat kus-
tannukset koskisivat myos rahastoa, ei vain vakuutusyhtigita.

Suuria vahinkoja, jotka ovat vaikeuttaneet vakuutusten kannattavuutta, on ta-
pahtunut maatalouspuolella esimerkiksi salmonellavakuuttamisessa. Toinen
haaste, joka haastatteluissa tuli esille, olikin vaikeudet jo olemassa olevissa
maatalouden vakuutustuotteissa. Salmonellavakuutukset sekd aiemmat sato-
vakuutukset ovat osoittautuneet seka kannattamattomiksi tuotteiksi vakuutus-
yhtidille ettd epasuosituiksi asiakkaiden keskuudessa. Erityisesti satovakuutuk-
sia luonnehdittiin vaikeiksi tuotteiksi viestia viljelijoille, ja korvausperusteisiin ol-
tiin usein asiakaskentassa tyytymattémia, mika johtaa huonoon asiakaspalaut-
teeseen ja mediahuomioon.

Erityisesti kasvintuhoojavakuutuksen osalta haasteeksi tulee puutteelliset tie-
dot aiemmista euromaaraisista kasvintuhoojatappioista, joiden perusteella va-
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hinkojen todennakoisyyksia tulisi laskea seka vaikeus maaritella sadoista kas-
vintuhoojariskeista ne, jotka vakuutuksen piiriin tulisi ottaa. Valikoitaessa tietyt
kasvintuhoojariskit vakuutusturvan piiriin ja tietyt ulkopuolelle nousee myos
riski siita, ovatko kasvihuoneyritykset kiinnostuneita rajatusta riskienhallintava-
lineesta. Haastatteluissa tuli myds esille, etta jos suurimmat riskit otetaan va-
kuutuksen piiriin, vakuutuksen hinta nousee korkealle, eli hyvin kattavan va-
kuutuksen tarjoaminen riittdvan houkuttelevaan hintaan on vakuutusyhtiélle
erittain vaikea yhtalo. Taman lisdksi haasteeksi nostettiin jalleenvakuutuksen
saamisen vaikeutuminen kasvi- ja elaintauteihin, mika on korostunut ko-
ronapandemian jalkeen.

Kaikki vakuutusyhtididen edustajat olivat yhta mielta siita, ettd heidan koke-
muksensa mukaan kysyntda maatalouden vakuutuksille on ollut odotettua va-
hemman. Tama johtuu luultavasti seka perusturvan takaavista maatalouden
tuista ettd odotuksesta, etta valtio turvaa kriisitilanteissa tukipaketeilla erittain
suuria koko alaa koskevia riskeja. Haasteeksi kuitenkin nahtiin se, etta jos val-
tion roolia ja rajoja ei ole maaritelty tarkasti, valtio on kilpailija vakuutusmarkki-
noilla. Tama vaikeuttaa kaupallisten vakuutustuotteiden syntymista.

Vakuutusyhtididen edustajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, miten kasvintu-
hoojariskienhallintaa tulisi jarjestaa tai tukea kasvihuonetuotannossa. Yhtioi-
den edustajien ndkemykset erosivat hieman tasta keskusteltassa. On kuitenkin
huomattavaa, etta virallisesti kasvihuonevakuutustuotteita ei ole tydn alla kum-
massakaan haastatellussa yhtidssa talla hetkella. Toisen yhtion nakemyksissa
painottui, etta rahasto, jossa valtio olisi mukana voisi olla kaikille toimijoille sel-
keadmpi tapa hallita kasvintuhoojariskia. Toisen yhtién nakemys oli, etta valtion
roolin selkiyttdminen voisi mahdollistaa kaupallisten vakuutusmarkkinoiden
syntymista. Tama edellyttaisi sita, etta valtio ei toteuttaisi rahastoa markkinoille
ja tukisi vakuutuksia vakuutusmaksutuen kautta. Valtion on EU:n saantdjen
mukaan mahdollista tukea kaupallisen vakuutuksen hankkimista viljelijoille,
mika madaltaisi kustannusta. Edustaja korosti, etta jos valtio paattaa toteuttaa
rahaston, ei vakuutusyhtidille jaa tilaa markkinoilla ja talléin kaupallisia vakuu-
tuksia ei tule olemaan tarjolla.
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6 Johtopaatokset

Selvityksen keskeinen johtopaatds on, ettad kasvihuonealalla olisi kiinnostusta
kasvintuhoojavakuutuksia ja kasvintuhoojarahastoa kohtaan. Selvityksessa
haastatelluista yrityksistd kolme neljasosaa oli kiinnostunut kasvintuhoojava-
kuutuksista ja puolet kasvintuhoojarahastosta. Monet kasvihuoneyritykset ko-
kevat kasvintuhoojariskien lisdantyvan, ja kasvintuhoojariskit koettiin usein
suurimmaksi riskiksi liikketoiminnalle. Yritysten joukossa oli kuitenkin yrityksia,
jotka eivat olleet kiinnostuneet riskienhallintatuotteista eivatka pitaneet kasvin-
tuhoojariskia suurena tai katsoivat riskin olevan osa normaalia liiketoimintaa.
Nakemyksissa oli tuotantosuuntakohtaisia eroja; vihannestuottajat olivat huo-
lestuneempia kasvintuhoojariskeista kuin koristekasviviljelijat.

Hankkeen keskeinen johtopaatds on, etta yritykset ovat lahtékohtaisesti kiin-
nostuneempia vakuutustuotteista, mutta tdma saattaa johtua siita, etta rahas-
tomalli on toistaiseksi vahemman tunnettu. Kasvihuoneyritysten kiinnostuk-
seen vaikuttaa merkittavasti vakuutuksen hinta tai rahaston osallistumiskustan-
nus ja muut riskienhallintatuotteen piirteet. Mahdollisen riskienhallintatuotteen
tarkeita piirteita olivat osallistumisen vapaaehtoisuus seka vahingonkattavuu-
den laajuus. Myos matala osallistumiskustannus oli merkittava tekija. Valtion
rooli jakoi yrityksid; osa kasvihuoneyrittgjistad vastusti valtion mukanaoloa, kun
taas osa yrittajista koki, etta valtion mukanaolo toisi luotettavuutta ja selkeytta.
Vapaaehtoinen osallistumistapa ja sen merkitys korostuu erityisesti tilan-
teessa, jossa suunniteltaisiin valtion rahastoa, johon osallistuminen olisi pakol-
lista kaikille kasvihuoneyrityksille. Selvityksen mukaan yritykset toivoivat ensi-
sijaisesti vapaaehtoista ratkaisua.

Kasvintuhoojien aiheuttamat taloudelliset menetykset kasvihuoneviljelmille voi-
vat olla merkittavia, kun otetaan huomioon sadonmenetykset ja puhdistuskus-
tannukset. Selvityksessa taloudellisen tarkastelun esimerkkikasvina kaytettiin
tomaattia. Taloudelliset vaikutukset riippuvat olennaisesti kasvintuhoojan ai-
heuttamien tappioiden suuruudesta ja tuhon ajankohdasta, jolloin kustannuk-
set voivat vaihdella maltillisista hyvin suuriin. Vaikka kasvihuoneyrittajat pitavat
suuria satotappioita epatodennakdisina, todellisten menetysten suuruus ja vi-
ruksen aiheuttamat vahingot, kuten tomaatin ruskokurttuviruksen tapauksessa,
voivat aiheuttaa suuria taloudellisia haasteita yksittaisille kasvihuoneyrittgjille,
mikali niihin ei ole varauduttu. Mahdollisten kustannusten tarkempi tarkastelu
esimerkiksi kasvihuoneyritysten kirjanpitoaineistojen avulla auttaisi ymmarta-
maan entista paremmin kasvintuhoojien aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia
seka varautumiskeinoja.
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Hankkeen johtopaatés on myos, ettd aiemmista selvityksista huolimatta mark-
kinoille ei ole syntynyt kasvintuhoojariskiin suuntautunutta riskienhallintavali-
netta siitd syysta, etta vakuutustuotteen suunnitteluun liittyvat haasteet ovat ol-
leet toistaiseksi vaikeita ratkottavia. Myos maatalouden vakuuttamiseen liitty-
vat toimintaympariston haasteet ovat hidastaneet tai vaikeuttaneet kasvintu-
hoojavakuutuksen suunnittelua. Talla hetkella vakuutusyhtigilla tai julkisella
sektorilla ei ole suunnitteilla kasvintuhoojariskiin riskienhallintavalineita. Salmo-
nellarahastoa koskeva selvitystyd ja suunnittelu palvelee kuitenkin myds kasvi-
huonealan tietotarvetta siita, millaisia laillisia reunaehtoja ja haasteita vakuu-
tusten ja rahaston suunnittelussa esiintyy. On mahdollista, ettd uudenlaiset va-
kuutustuotteet voisivat ratkaista joitain aiempia kasvihuonevakuutusten suun-
nittelua rajoittaneita tekijoita. On kuitenkin huomattavaa, ettd maatalouden va-
kuutukset eivat ylipaataan ole olleet vakuutusyhtidille kannattavia tuotteita.
Tama yhdistettyna jalleenvakuuttajien varovaisuuteen tautivakuutuksissa ko-
ronapandemian jalkeen entisestaan vaikeuttaa joidenkin vakuutusyhtididen
mahdollisuuksia suunnitella ja tarjota kasvintuhoojavakuutuksia.

Suuri haaste minka tahansa riskienhallintavalineen suunnittelussa on sen saa-
minen riittdvan kannattavaksi vakuutuksen tarjoajalle seka houkuttelevaksi va-
kuutuksen ottajalle. Mahdollisen riskienhallintavalineen suunnittelussa joudu-
taan tasapainoilemaan myos sen valilla, mita kasvintuhoojariskeja se kattaa ja
miten kattavuus vaikuttaa tuotteen kiinnostavuuteen yrittajien nakokulmasta.
Riskienhallintamallia koskevassa jatkovalmistelussa on keskeista kayda aktii-
vista keskustelua kasvihuonealan toimijoiden kesken seka yhteisty6ssa julki-
sen sektorin ja vakuutusyhtididen kanssa.
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7 Slutsatser

En av de centrala slutsatserna i undersdkningen ar att vaxthussektorn ar in-
tresserad av forsakringar mot vaxtskadegorare samt av en vaxtskadefond. Tre
fiardedelar av de féretag som intervjuades i studien var intresserade av forsak-
ringar mot vaxtskadegdrare och halften av en vaxtskadefond. Manga vaxthus-
féretag upplevde att riskerna for vaxtskador har ékat och vaxtskadegdrare
sags ofta som den storsta risken i deras verksamhet. Det fanns dock féretag
som inte var intresserade av riskhanteringsprodukter och som inte ansag ris-
ken for vaxtskador vara hog eller att risken ar en del av den normala affars-
verksamheten. Asikterna varierade beroende pé& produktionsriktning; grén-
saksodlare var mera oroade for vaxtskadegoérare an prydnadsvaxtodlare.

En viktig slutsats i projektet ar att foéretag generellt sett ar mer intresserade av
forsakringar. Detta kan bero pa att en fondmodell an sa lange ar mera okand.
Vaxthusforetagens intresse paverkas i hog grad av priset pa forsakringen eller
kostnaden for att delta i fonden, samt andra egenskaper hos de olika riskhan-
teringsprodukterna. Till viktiga egenskaper hos en tankbar riskhanteringspro-
dukt horde att deltagandet ska vara frivilligt och skadeersattningen omfattande.
En viktig faktor var ocksa att kostnaderna fér att delta skulle vara laga. Asikten
om statens roll delade foretagen; en del vaxthusforetag motsatte sig statens
inblandning, medan andra ansag att statlig inblandning skulle bidra med tro-
vardighet och tydlighet. Betydelsen av frivillighet betonades sarskilt i det tank-
bara scenariot dar en statlig fond skulle utvecklas och som alla vaxthusforetag
skulle delta i. Enligt studien dnskade foretagen i forsta hand en frivillig 16sning.

De ekonomiska forlusterna orsakade av vaxtskadegdrare kan vara betydande
da bade skordeforluster och saneringskostnader tas i beaktande. | studien an-
vandes tomat som exempelgrdda i den ekonomiska analysen. De ekonomiska
konsekvenserna beror i huvudsak pa omfattningen av de férluster som skade-
gOraren orsakar samt pa tidpunkten. Kostnaderna kan beroende pa dessa fak-
torer variera fran mattliga till mycket héga. Aven om vaxthusféretagarna ansag
att stora skordeforluster ar osannolika sa kan omfattningen av de egentliga for-
lusterna och de skador som till exempel ToBRFV-viruset kan orsaka pa toma-
ter innebara stora ekonomiska utmaningar for enskilda vaxthusféretagare, spe-
ciellt om de ar inte ar forberedda. En noggrannare utredning av potentiella
kostnader, till exempel med hjalp av féretagens bokféringsmaterial, skulle gora
det lattare att forstd de ekonomiska konsekvenserna av vaxtskadegérare samt
mojliga beredskapsatgarder.
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Projektet drar ocksa slutsatsen att det trots tidigare studier &nnu inte finns
nagra konkreta verktyg pa marknaden for hantering av riskerna med véaxtska-
degorare. Detta beror pa att utmaningarna i samband med planeringen av for-
sakringsprodukter hittills varit fér svara att 16sa. Aven utmaningar i verksam-
hetsmiljon for lantbruksforsakringar har fordrojt eller forsvarat planeringen av
férsakringar mot vaxtskadegdrare. For narvarande planerar varken forsak-
ringsbolagen eller den offentliga sektorn riskhanteringsverktyg mot vaxtskade-
gorare. Utredningen och planeringen av salmonellafonden tillgodoser dock
aven vaxthussektorns informationsbehov vad galler de rattsliga ramvillkor och
utmaningarna i fraga om planering av forsakringar och fonder. Det ar mgjligt
att nya typer av forsakringsprodukter kunde |6sa nagra av de tidigare begrans-
ningarna betraffande planeringen av vaxthusforsakringar. Det bor dock noteras
att lantbruksbruksférsakringar dver lag inte har varit en [6nsam produkt fér for-
sakringsbolagen. Detta i kombination med aterférsakrares forsiktighet i fraga
om sjukdomsférsakringar efter coronapandemin férsvarar ytterligare en del for-
sakringsbolags majligheter att planera och erbjuda forsakringar mot vaxtska-
degorare.

En stor utmaning i planeringen av vilket som helst riskhanteringsverktyg ar att
gora det tillrackligt I6nsamt for férsakringsgivaren och samtidigt attraktivt for
forsakringstagaren. Nar man planerar ett eventuellt riskhanteringsverktyg
maste man ocksa hitta en balans mellan vilka skaderisker det tacker och hur
forsakringsskyddet paverkar produktens attraktivitet ur foretagarens synvinkel.
| en framtida beredning av riskhanteringsverktyg for vaxtskador ar det viktigt
med en aktiv dialog mellan aktérerna inom vaxthussektorn samt ett nara sam-
arbete med den offentliga sektorn och férsakringsbolagen
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Liite 1: Haastatellut sidosryhmien
edustajat

Haastattelut toteutettiin valilla 8.3. —14.5.2024. Haastattelut toteutettiin suo-
meksi tai ruotsiksi. Haastatteluja toteutettiin 7 kappaletta, joissa yhdesta oli
kaksi osallistujaa. Haastateltuja asiantuntijoita on yhteensa 8. Haastatelluille
asiantuntijoille annettiin kirjallinen mahdollisuus tdydentaa ja korjata haastatte-
luista nostettuja osuuksia.

Julkinen sektori

Marja Savonmaki, neuvotteleva virkamies, Ruokaosasto, Elain- ja kasvinter-
veyden yksikkd, Maa- ja metsatalousministerio

Jari Poutanen, erityisasiantuntija, kasvihuonetuotanto, Ruokavirasto

Fredrik Strom, kasvintarkastuspaallikkd, Pohjanmaan ELY

Vakuutusyhtiot

Sami Myyra, johtava asiantuntija, LahiTapiola-ryhma

Kari Tourunen, riskipaallikkd, maatila-asiakkaat, Pohjola Vakuutus Oy
Erkki Toivonen, vakuutuspaallikkd, maatila-asiakkaat, Pohjola Vakuutus Oy

Teppo Raininko, kehityspaallikkd, LahiTapiola-ryhma

Tuottajaorganisaatio

Mikael Dahlqvist, viljelypaallikkd, Osuuskunta Narpién Vihannes

50



Liite 2: Kasvintuhoojien
puhdistuskustannusten vaikutus
kokonaiskustannuksiin
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Kuva 13 Puhdistuskustannusten vaikutus kokonaiskustannuksiin. Esimerkiksi
25 prosentin puhdistuskustannus tarkoittaa, ettéd puhdistuskustannuksen suu-
ruus on 25 prosenttia sadonmenetyksen aiheuttamista kuluista. 39 prosentin
puhdistuskustannus vastaa pééatuloksissa kéytettyyn kokonaiskustannusten ja-
kautumista 72 prosenttia sadonmenetykseen ja 28 prosenttia puhdistuskustan-
nuksiin.
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