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MITEN EU-SÄÄNTELY 
VAIKUTTAA 
SUOMALAISIIN 
METSÄNOMISTAJIIN? 

Tämä puheenvuoro tarkastelee uuden ja päivitetyn EU-
lainsäädännön kokonaisvaikutuksia yksityismetsätalouteen 
Suomessa. Menneen komission ja parlamentin kaudella 
2019–2024 työstettiin useita metsiä koskevia asetuksia ja 
direktiivejä. Tarve uusille asetuksille ja direktiiveille 
juontaa juurensa megatrendeihin, kuten 
ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuotoisuuden 
heikkenemiseen, ja niihin vastaamiseksi tehtyihin EU:n 
jäsenmaita velvoittaviin kansainvälisiin sitoumuksiin. Osa 
von der Leyenin komission johdolla valmistelluista 
asetuksista ja direktiiveistä on jo tullut voimaan ja osan 
valmistelu jatkuu kesäkuun EU-vaalien jälkeen valittavan 
parlamentin ja muodostettavan komission kaudella. 
 
Yksittäisten asetusten ja direktiivien vaikutuksia on tarkasteltu 
Suomessa, mutta niiden yhteisvaikutusten arviointi on jäänyt 
vähemmälle. Tässä puheenvuorossa on tarkasteltu yhtäaikaisesti EU:n 
metsiä koskevien eri politiikkojen vaikutuksia yksityismetsätalouteen ja 
-metsänomistajiin Suomessa ja pyritty arvioimaan niiden 
kokonaisvaikutuksia. Puheenvuoron tavoitteena on lisätä ymmärrystä 
EU:n metsäpolitiikan mahdollisista vaikutuksista.1  
 

 
1 Tammikuussa 2024 hankkeen yhteydessä järjestettiin Round Table -keskustelutilaisuus, jossa olivat 
edustettuina maa- ja metsätalousministeriö, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK, Metsä Group, 
Metsähallitus, Metsäteollisuus ry, Miltton Group, Suomen metsäkeskus ja ympäristöministeriö. 
Keskustelutilaisuudessa esiin nostettuja näkökulmia on hyödynnetty tämän puheenvuoron kirjoittamisessa. 
Puheenvuoro edustaa kuitenkin PTT:n näkemystä käsiteltävään aiheeseen. 
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Tässä puheenvuorossa tarkastellaan keskeisimmiksi katsottuja metsiin 
liittyviä uusia ja päivitettyjä asetuksia sekä direktiivejä. Tarkasteluun 
valittiin ennallistamisasetus, taksonomia, päivitetty uusiutuvan energian 
direktiivi, maankäyttöä ja maankäytön muutosta koskeva LULUCF-
asetus, metsäkatoasetus, maaperädirektiivi ja asetus metsien 
seurantakehyksestä. Kokonaisvaikutusten arviointia rajoitti joidenkin 
asetusten ja direktiivien keskeneräisyys. Tästä rajoitteesta huolimatta 
hankkeessa pyrittiin luomaan mahdollisimman kattava kokonaiskuva 
vaikutuksista suomalaiseen yksityismetsätalouteen sekä 
yksityismetsänomistajaan.  
 
Puheenvuoron taustalla oleva laajempi työpaperi on julkaistu osoitteessa 
https://www.ptt.fi/julkaisut/eu-politiikan-vaikutukset-
yksityismetsatalouteen-suomessa/ 
 

 

 

Kuva 1 Yhteenveto tarkastelluista EU:n metsiin liittyvistä direktiiveistä ja asetuksista 
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Ennallistamisasetus 

Ennallistamisasetus ei lopulta tullut voimaan komission ja parlamentin 
kaudella 2019–2024. Neuvosto ja parlamentti ehtivät päästä 
kolmikantaneuvotteluissaan sopuun ennallistamisasetuksen sisällöstä, 
joka julkaistiin parlamentin kantana (P9 TA(2024)0089) sen hyväksyttyä 
asetuksen. Neuvostossa ei asiasta äänestetty, sillä läpimenoa ei katsottu 
voitavan taata. Näin ollen ennallistamisasetuksen jatko siirtyy kesäkuun 
europarlamenttivaalien jälkeen valittavan parlamentin ja 
muodostettavan komission harkintaan, joten sen arvioiminen on 
edelleen ajankohtaista.  
 
Ennallistamisasetuksen yleistavoitteena olisi ollut ennallistaa 20 
prosenttia EU:n maa- ja merialueista vuoteen 2030 mennessä ja kaikki 
ennallistamisen tarpeessa olevat ekosysteemit vuoteen 2050 mennessä. 
Ennallistamisen määritelmä olisi ollut karkeasti ilmaistuna: parannetaan 
ekosysteemien rakennetta ja toimintoja, jotta monimuotoisuuden ja 
ekosysteemien häiriönsietokyky säilyy tai lisääntyy ja metsän rakenne 
kehittyy lähemmäs luonnontilaisen metsän rakennetta. (Parlamentin 
kanta (P9_TA(2024)0089) 
 
Ennallistettavat luontotyypit olisivat vastanneet luontodirektiivissä 
määriteltyjä luontotyyppejä. Jäsenmaan direktiiviluontotyyppien alueet 
olisi jaettu komission asetusehdotuksessa niihin, joiden tila on hyvä, 
joiden tila ei ole hyvä, ja joissa luontotyyppiä ei ole riittävästi 
luontotyypin säilymiseksi. Molemmista alueista olisi tullut ennallistaa tai 
uudelleen perustaa alueita 30 prosenttia vuoteen 2030 mennessä, 60 
prosenttia vuoteen 2040 ja ensiksi mainitusta 90 ja jälkimmäisestä 100 
prosenttia vuoteen 2050 mennessä. Lisäksi jäsenmaiden olisi tullut 
ennallistaa tai uudelleen perustaa elinympäristöjä luonto- ja 
lintudirektiivien lajien säilymiseksi. Jäsenmaiden olisi tullut varmistaa, 
että alueet, joilla on saavutettu hyvä tila ja elinympäristöjen laatu, eivät 
merkittävästi heikkene. (Parlamentin kanta P9_TA(2024)0089, artikla 4) 
 
Ennallistamisasetus olisi koskettanut myös muuta metsäluontoa. Sen 
mukaan metsäekosysteemeissä olisi tullut saavuttaa kansallisella tasolla 
kasvava trendi yhdessä pakollisessa ja vähintään kuudessa jäsenmaan 
valitsemassa indikaattorissa seitsemästä. Pakollinen indikaattori olisi 
ollut yleisten metsälintujen runsauden indeksi. Valittavat indikaattorit 
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olisivat olleet pystyyn kuolleet puut, maahan kaatuneet kuolleet puut, 
eri-ikäisrakenteisen metsän osuus, metsien kytkeytyneisyys ja 
orgaanisen hiilen määrä, puulajien monimuotoisuus ja metsän osuus, 
jossa valtapuulajina ovat kotoperäiset puulajit. Suuntauksen olisi tullut 
kasvaa, kunnes kansallisesti asetetut kynnysarvot olisi saavutettu. 
(Parlamentin kanta P9_TA(2024)0089, artiklat 12.1-3 ja 14.5).  
 
Edellä kuvattujen tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamiseksi jäsenmaat 
olisivat laatineet kansalliset ennallistamissuunnitelmat. Niissä jäsenmaat 
olisivat valinneet mitkä alueet ennallistetaan sekä miten ja millä 
toimenpiteillä ennallistetaan. Ennallistamisasetus sisälsi kuitenkin 
esimerkkejä toimenpiteistä, joita jäsenmaat olisivat voineet hyödyntää 
suunnitelmissaan. Näitä olivat turvemaiden vesittäminen tukkimalla ojat, 
lahopuun lisääminen, puskurivyöhykkeiden tai suojakaistojen luominen 
rannoille, metsän kasvillisuus- ja ikärakenteen monipuolistaminen, 
jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen hyödyntäminen sekä vanhojen 
kotoperäisten metsien kehittymisen edistäminen (Parlamentin kanta 
P9_TA(2024)0089, artikla 14.6). 

PTT:n arvio vaikutuksista 

Ennallistamisasetuksen metsätalouteen kohdistuvien vaikutusten 
kannalta olennaista olisi ollut se, kuinka paljon ennallistetaan, miten 
ennallistetaan ja missä määrin ennallistettavia alueita voidaan hyödyntää 
metsätaloudessa. Lisäksi olennaista olisi ollut se, minkä verran 
ennallistamistoimenpiteet olisivat tiukentaneet metsiä koskevien lakien 
ja metsäsertifikaattien vaatimuksia ja tuoneet uusia vaatimuksia. 
 
Suomessa ei ole laadittu kattavaa arviota siitä, minkä suuruinen pinta-ala 
olisi voinut tulla ennallistettavaksi. Räsänen ym. (2023) arvioivat ei 
hyvässä tilassa olevien luontotyyppien ennallistamisalaksi 2–6 miljoonaa 
hehtaaria. Sen päälle olisivat tulleet vielä alueet, joita luontotyypit eivät 
enää kata sekä luonto- ja lintudirektiivilajien elinympäristöjen ja muun 
metsäluonnon ennallistaminen. Mitä tulee ennallistamisen määritelmään, 
se olisi ollut ennallistamisasetuksessa varsin väljä. 
Ennallistamisasetuksessa mainittuja ennallistamistoimia olisi ollut 
monenlaisia ja niillä erilaisia vaikutuksia. Vaikkapa kunnostusojituksesta 
luopumisella tai ojien tukkimisella olisi hyvin erilaiset vaikutukset kuin 
lahopuun lisäämisellä. Direktiiviluontotyyppien osalta 
ennallistamisasetus olisi rajoittanut talouskäyttöä, sillä hyvässä tilassa 
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olevia ja hyvän tilan saavuttaneita luontotyyppien alueita ei tule 
heikentää. Muun metsäluonnon osalta kasvavan suuntauksen 
saavuttaminen asetuksessa määritellyissä indikaattoreissa ei olisi estänyt 
metsien talouskäyttöä, mutta kansallisella tasolla olisi tullut saavuttaa 
kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa asetetut tavoitteet.  
 
Direktiiviluontotyyppien ennallistamisella olisi ollut metsätalouteen 
koko Suomen mittakaavassa todennäköisesti pieni vaikutus, mutta se 
olisi voinut kohdistua epätasaisesti. Yksittäiselle metsänomistajalle 
taloudellinen kustannus olisi voinut olla suuri, jos ennallistaminen olisi 
rajoittanut tämän omistamien metsien talouskäyttöä. 
Yksityismetsätalouteen ennallistamisasetuksen suurin vaikutus olisi ollut 
muuta metsäluontoa koskevalla ennallistamisella. Muun metsäluonnon 
osalta ennallistamisasetuksen vaikutus olisi riippunut siitä, mitkä kuusi 
indikaattoria olisi valittu kansalliseen ennallistamissuunnitelmaan. 
 
Suomessa olisi saatettu jättää valitsematta eri-ikäisrakenteisen metsän 
osuus, sillä jatkuvapeitteistä metsänkasvatusta hyödynnetään 
nykyisellään vain pienissä määrin. Kotoperäisten puulajien osuutta 
mittaava indikaattori olisi täyttynyt luultavasti ilman lisätoimia, sillä 
Suomessa valtaosassa metsiä valtapuulajina ovat jo nykyisellään 
kotoperäiset puulajit. Puulajien monimuotoisuuden lisääminen olisi 
edellyttänyt toimia riippuen siitä, kuinka monta puulajia olisi asetettu 
tavoitteeksi. Puulajien monimuotoisuuden lisääminen ei välttämättä 
lisäisi metsätalouden kustannuksia, mutta voisi muuttaa metsänhoidon 
käytäntöjä. Pystyyn kuolleiden puiden lisääminen vähentäisi 
metsänomistajan tuloja, mikäli se edellyttäisi säästöpuiden määrän 
lisäämistä metsäsertifiointijärjestelmien nykyisin edellyttämästä.  
 
Metsien kytkeytyneisyyden lisäämiseksi mahdollisesti jätettävät 
suojakaistat ja puskurivyöhykkeet olisivat vähentäneet metsänomistajien 
tuloja. Suojakaistoja ja puskurivyöhykkeitä jätetään jo nykyisellään 
metsälain nojalla ja sertifioinnin tiimoilta. Suojakaistojen ja 
puskurivyöhykkeiden jättäminen olisi pienentänyt metsänomistajan 
tuloja nykyisestä, mikäli ne levenisivät metsälain ja metsäsertifikaattien 
edellyttämistä, rajoittaisivat suojakaistojen metsänhoitoa nykyisestä, tai 
niitä alettaisiin vaatimaan uusilla alueilla.  
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Taksonomia-asetuksen kestävyyskriteerit 

Taksonomia-asetus (2020/852) tuli voimaan heinäkuussa 2020. 
Taksonomia määrittää tekniset arviointikriteerit taloudellisille toimille, 
joihin voidaan suunnata kestävää rahoitusta. Taksonomia-asetus koskee 
vain isoja yrityksiä (Asetus 2020/852, artikla 1.2). Pienemmille toimijoille 
taksonomia on vapaaehtoista. 
 
Taksonomia-asetuksessa (2020/852, artikla 23) komissiolle siirrettiin 
valta antaa delegoituja säädöksiä teknisistä arviointikriteereistä. 
Taksonomia-asetus on johtanut kahteen teknisiä arviointikriteereitä 
koskevaan delegoituun asetukseen. Osana joulukuussa 2021 voimaan 
astunutta ensimmäistä delegoitua asetusta (2021/2139) julkaistiin 
kriteerit ilmaston kannalta kestävälle metsätaloudelle. Joulukuussa 2023 
voimaan astuneeseen toiseen delegoituun asetukseen (2023/2486), joka 
koskee muun muassa biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien 
suojelun ja ennallistamisen edistämistä, tullaan liittämään tulevan 
komission kaudella myös metsätalouden kestävyyden arviointikriteerit. 
Niiden valmistelussa kautensa päättävää komissiota tuki sen nimittämä 
työryhmä, joka on julkaissut oman ehdotuksensa (Platform on 
Sustainable Finance 2022) arviointikriteereiksi.  
 
Ensimmäisen delegoidun asetuksen metsätalouden ilmastokriteerien 
tiimoilta isoja yrityksiä koskee metsänhoidon raportointivelvollisuus, 
jolloin niiden omistamissa metsissä tulee olla metsänhoitosuunnitelma 
tai vastaava, joka kattaa seuraavat kymmenen vuotta ja jota päivitetään 
jatkuvasti. Lisäksi ison yrityksen omistamista metsistä tulee olla laadittu 
ilmastohyötyanalyysi. (Delegoitu asetus 2021/2139, liite 1, kohta 1.3). 
Ilmastohyötyanalyysin tarkoituksena on osoittaa, että metsän 
kasvihuonekaasupäästöt ja -poistumat ovat nettomääräisesti pienemmät 
kuin perusura, joka vastaa viimeisten 30 vuoden aikana tapahtuneita 
päästöjä ja poistumia (Delegoitu asetus 2021/2139, liite 1, kohta 1.3). 
Tämän analyysin tavoitteena on varmistaa, että metsän hiilivarannot ja -
nielut säilytetään eikä metsästä tule hiilipäästöjen lähde. Lisäksi 
taksonomiakelpoisten metsien tulee olla ”ei merkittävää haittaa”-
periaatteiden mukaisia eivätkä ne saa huonontaa paljon hiiltä sitovaa 
maata (Delegoitu asetus 2021/2139, liite 1, kohta 1.3). Paljon hiiltä 
sitovia maita ovat kosteikot, mukaan lukien turvemaat, pysyvästi metsän 
peittämät alueet eli yli yhden hehtaarin kokoiset maa-alueet, joiden 
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puuston pituus on yli viisi metriä ja latvuspeittävyys yli 30 prosenttia 
sekä yli yhden hehtaarin kokoiset maa-alueet, joiden puuston pituus on 
yli viisi metriä ja latvuspeittävyys 10–30 prosenttia tai jonka puusto 
pystyy saavuttamaan nämä kynnysarvot ilman muutoksia. (Direktiivi 
2018/2001, artikla 29, kohta 4) 
 
Toiseen delegoituun asetukseen (2023/2486) ei ole vielä liitetty 
metsätalouden kestävyyden arviointikriteereitä johtuen osittain siitä, 
että komissiota niiden laatimisessa avustanut työryhmä ei päässyt niistä 
yksimielisyyteen (Platform on Sustainable Finance 2022). Osa 
työryhmän jäsenistä piti työryhmän ehdottamia teknisiä 
arviointikriteerejä liian yksinkertaistavina ja soveltumattomina koko 
EU:n alueelle. Työryhmän loppuraportissa ehdotettiin EU:n metsien 
jakamista kolmeen eri luokkaan niiden ominaisuuksien ja 
metsänhoitotapojen perusteella. Näillä kolmella eri luokalla olisi ollut 
omat kriteerinsä. Osa työryhmän asiantuntijoista ehdotti loppuraportin 
eriävässä mielipiteessään, ettei luokittelua tehtäisi, ja että kriteerit 
pitäisivät sisällään sekä pakollisia että vapaaehtoisia toimia, joiden avulla 
metsänomistajat voivat ylläpitää ja parantaa metsiensä 
monimuotoisuutta. Näin toimet soveltuisivat paremmin erilaisille 
metsille ympäri unionia. (Platform on Sustainable Finance 2022) 

PTT:n arvio vaikutuksista 

Taksonomian kestävyyskriteerien vaikutusten arvioinnin haasteena on, 
että metsätalouden monimuotoisuus- ja ympäristökriteerit ovat vasta 
muotoutumassa. Kun nämä toiseen delegoituun asetukseen liitettävät 
kriteerit aikanaan valmistuvat, on paremmat edellytykset arvioida niiden 
ja ilmastokriteerien vaikutuksia yksityismetsänomistajiin. Taksonomian 
vaikutusten kannalta olennaista on, että asetus koskee toistaiseksi vain 
isojen yritysten omistamia metsiä, mutta se tulee todennäköisesti 
tulevaisuudessa laajenemaan muihin kuin suuriin yrityksiin. Olennaista 
on myös se, mitä metsätalouden toimintaa kestävyyskriteerit koskevat. 
Metsätalouden ympäristö- ja monimuotoisuuskriteerit ovat toistaiseksi 
komission valmistelussa, ja ne tulevat sisällöstään riippuen lisäämään 
taksonomian vaikutuksia isoihin yrityksiin. 
  
Taksonomian metsätalouden ilmastokriteereitä raportoivat 
omistamiensa metsien osalta kaikki suuren yhtiön määritelmän täyttävät 
Suomessa toimivat metsäteollisuusyhtiöt. Tällaisia yhtiöitä ovat kaikki 
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Suomen suurimmat puunostajat. Näiden yhtiöiden omia metsiä tulevat 
koskettamaan myös aikanaan valmistuvat metsätalouden 
monimuotoisuus- ja ympäristökriteerit. Taksonomiaraportointia tullaan 
luultavasti ajan kanssa laajentamaan koskemaan myös nykyistä pienempiä 
yrityksiä. Nykyisellään taksonomiaraportointiin ei sisälly 
metsäteollisuusyhtiöiden puunhankinta, mutta tilanne voi 
tulevaisuudessa muuttua.  
 
Vaikka taksonomian toteuttaminen on vapaaehtoista muille kuin suurille 
yhtiömuotoisille omistajille, voivat taksonomiakriteerit ohjata 
puumarkkinoiden toimintaa ja sitä kautta laajemmin myös 
yksityismetsien metsänkäyttöä kriteerien suuntaan. Vaikutukset 
yksityismetsänomistajien metsien käyttöön voivat tulla metsänhoidon 
linjausten ja metsäsertifioinnin vaatimusten kautta. Vaikutukset voisivat 
tulla myös suoremmin puuta ostavien suurten yritysten kautta, mikäli 
taksonomiakelpoisuuden raportointi laajennetaan tulevaisuudessa 
koskemaan myös suurten yritysten yksityismetsänomistajilta ostamaa 
puuta. Tällöin ilmastohyötyanalyysia todennäköisesti ryhdyttäisiin 
vaatimaan myös yksityismetsänomistajilta. Ilmastohyötyanalyysi olisi 
luultavasti teetettävä ostopalveluna metsäpalveluyrityksissä, jos ne 
alkaisivat tällaista palvelua tarjoamaan, mikä lisäisi metsänomistajan 
kustannuksia. Ilmastohyötyanalyysin laatiminen vaatisi niin 
metsänomistajilta kuin -ammattilaisilta uuden opettelua ja hyvien 
käytäntöjen vakiintumista. Taksonomian metsätalouden 
kestävyyskriteerit saattavat vaikuttaa metsänomistajiin epäsuorasti 
myös muuttuneen rahoitusympäristön kautta, mikäli rahoituslaitokset 
alkavat edellyttää kestävyyskriteereiden täyttämistä. 
 
Ensimmäisen delegoidun asetuksen (2021/2139) mukaisesti isojen 
yritysten metsissä harjoitettavan metsänhoidon ei tule heikentää paljon 
hiiltä sitovan maan laatua. Paljon hiiltä sitovan maan määritelmä on laaja, 
sillä se pitää sisällään suuren osan isojen yritysten omistamista metsistä. 
Täten vaikutukset riippuvat siitä, miten tämä heikentämiskielto on 
muuttanut metsänhoitoa isojen yritysten omistamissa metsissä.  
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Päivitetty uusiutuvan energian direktiivi 

Päivitetty uusiutuvan energian direktiivi (engl. Renewable Energy 
Directive, RED3) astui voimaan 20.11.2023. Päivitetyn direktiivin myötä 
yleistavoite uusiutuvan energian osuudelle EU:n energiankulutuksesta 
nousee nykyisestä 32 prosentista vähintään 42,5 prosenttiin EU:n 
kokonaisenergiankulutuksesta vuoteen 2030 mennessä (Direktiivi 
2023/2413, artikla 3). Suomen osalta uusiutuvan energian 
tavoiteosuuden on arvioitu nousevan noin 60 prosenttiin (TEM 2023). 
Päivitetyn direktiivin (2023/2413, artikla 29, kohdat 2–7 ja 10) myötä 
kestävyyttä ja kasvihuonekaasupäästöjä koskevia kriteerejä aletaan 
soveltamaan biomassapolttoaineiden osalta laitoksiin, joiden nimellinen 
kokonaislämpöteho on vähintään 7,5 MW (Direktiivi 2023/2413, artikla 
29.1, alakohta 4), kun aiemmin raja oli 20 MW. 
 
Jäsenmaiden on saatettava direktiivin päivitys osaksi kansallista 
lainsäädäntöään toukokuuhun 2025 mennessä (Direktiivi 2023/2413). 
Työ- ja elinkeinoministeriön syksyllä 2023 asettama työryhmä arvioi 
parhaillaan sitä, mitä muutoksia päivitetty uusiutuvan energian direktiivi 
edellyttää kansalliseen lainsäädäntöön (TEM 2024).  
 
Päivityksen yhteydessä kestämättömästi tuotetun metsäbiomassan 
käyttämisen riskin minimointia koskevia kriteereitä muutettiin jonkin 
verran ja lisättiin kaksi uutta kriteeriä (Direktiivi 2023/2413, artikla 
29.6). Luonnonsuojelutarkoitukseen osoitettujen alueiden suojelun 
tarkennettiin pitävän sisällään myös nummet ja ruohoalueet sekä 
alueiden suojelun tähtäävän biologisen monimuotoisuuden 
säilyttämiseen ja elinympäristöjen tuhoutumisen estämiseen. Maaperän 
laadun ja biologisen monimuotoisuuden huomioimista koskien tehtiin 
lukuisia täsmennyksiä. Kriteeriin lisättiin, että tulee välttää kantojen ja 
juurien korjuu, luonnontilaisten ja vanhojen metsien heikentyminen tai 
muuntaminen plantaaseiksi sekä herkällä maaperällä tehtävät hakkuut. 
Lisäksi siihen lisättiin, että hakkuiden yhteydessä tulee noudattaa 
korjuun yhteydessä säilytettävän kuolleen puuaineksen määrän 
paikallisesti ja ekologisesti asianmukaisia rajoja sekä vaatimuksia valita 
hakkuumenetelmä, joilla minimoidaan haitalliset vaikutukset maaperän 
laatuun, biologiseen monimuotoisuuteen ja elinympäristöihin. Lisätyistä 
kriteereistä ensimmäinen edellyttää, että metsät, joista metsäbiomassa 
on hakattu, eivät ole luonnontilaisia metsiä, biologisesti erittäin 
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monimuotoisia metsiä, yli hehtaarin suuruisia erittäin monimuotoisia 
ruohoalueita, nummia tai kosteikkoja, jotka ovat pysyvästi tai suuren 
osan vuotta veden peittämiä tai kyllästämiä (Direktiivi 2023/2413, artikla 
29.6a, alakohta vi).  

PTT:n arvio vaikutuksista 

Uusiutuvan energian direktiivin (2023/2413) päivityksen metsätalouteen 
kohdistuvien vaikutusten kannalta on olennaista, miten se vaikuttaa 
korjuukelpoisiin alueisiin, korjuuseen ja sitä kautta energiakäyttöön 
menevän puun tarjontaan. 
 
Korjuukelpoisten alueiden osalta luonnontilaisista ja vanhoista metsistä 
korjattu puu ei ole enää direktiivin kestävyyskriteereiden mukaista. 
Päivitetty direktiivi kieltää näiden metsien ottamisen tehometsätalouden 
piiriin, mikä tarkoittaa ainakin avohakkuuta ja tasaikäistä kasvatusta. 
Kiellon vaikutus korjuukelpoisiin alueisiin riippuu siitä, mikä määritellään 
luonnontilaiseksi tai vanhaksi metsäksi Suomessa. Nummilta ja 
ruohoalueilta peräisin olevan puun rajaaminen direktiivin ulkopuolelle ei 
luultavasti vähennä olennaisesti korjuukelpoisia alueita, sillä nummia ja 
ruohoalueita on Suomessa verrattain vähän (Kontula ja Raunio 2018).  
 
Korjuuta koskevista lisäyksistä olennaisin koskee säilytettävän kuolleen 
puuaineksen ja herkän maaperän huomioimista hakkuissa. Kuollutta 
puuainesta eli lahopuuta tulee jättää paikallisesti ja ekologisesti 
asianmukainen määrä. Kuolleen puuaineksen jättämisestä ei ole säädetty 
laissa. Sen jättämistä säätelevät metsäsertifiointijärjestelmät, jonka lisäksi 
metsänhoidon suosituksissa on sitä koskevia kohtia. Direktiivissä ei 
todeta, että tästä tulisi säätää kansallisessa laissa, joten vaikuttaisi siltä, 
ettei sellaista tarvitsekaan, mikäli sertifioinnin tiimoilta katsotaan 
jätettävän asianmukainen määrä lahopuuta. Jos kirjaus ei edellytä 
toimintatapojen muutosta, jää vaikutus pieneksi.  
 
Herkkä maaperä tulee huomioida jo nykyisellään hakkuissa. Kuitenkin 
kansallinen toimeenpano voi työ- ja elinkeinoministeriön työryhmän 
mukaan edellyttää sanamuotojen muuttamista ja herkän maaperän 
määrittelemistä. Mikäli sanamuotojen muuttaminen ja herkän maaperän 
määrittäminen eivät tarkoita puunkorjuun käytäntöjen muuttamista, jää 
lisäyksen vaikutus pieneksi.  
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Metsäkatoasetus 

Metsäkatoasetus astui voimaan 29.6.2023. Metsäkatoasetus (2023/1115, 
artikla 1) pyrkii vähentämään maailmanlaajuista metsäkatoa ja metsien 
tilan heikkenemistä. Metsäkatoasetuksessa metsäkadoksi määritetään 
ainoastaan metsän raivaaminen pelloksi, jolla laidunnetaan nautaeläimiä 
tai tuotetaan kaakaota, kahvia, öljypalmua, kumia ja soijaa (Asetus 
2023/1115, artikla 3). Metsäkatoasetuksessa metsien tilan 
heikkenemisellä tarkoitetaan metsien tilan rakenteellisia muutoksia, 
jotka johtavat luonnontilaisten metsien tai luontaisesti uudistuvien 
metsien muuntamista plantaaseiksi tai muuksi puustoiseksi alueeksi tai 
muuntamalla luonnontilaisia metsiä viljelymetsiksi (Asetus 2023/1115, 
artikla 2).  
 
Asetuksessa määritellyitä metsäkatoalueilta tuleva puu kuuluu niihin 
tuotteisiin, joita ei saa tuoda markkinoille. Metsäkatoasetuksessa puu 
tarkoittaa niin raakapuuta kuin siitä tuotettuja metsäteollisuuden 
jatkojalosteita sekä niiden tuotannon sivutuotteena syntyvää haketta, 
purua ja kuorta (Asetus 2023/1115, liite 1). Lisäksi asetus koskee 
hakkuutähdettä. Metsäkatoasetuksen myötä toimijoiden on kerättävä 
tiedot, asiakirjat ja tietoaineisto, jotka osoittavat riittävän pätevästi ja 
todennettavasti, ettei yhtiön korjaama tai ostama ja käyttämä puu ole 
peräisin pellonraivauksen yhteydessä tehdystä hakkuusta. Kerättyjä 
tietoja on säilytettävä viiden vuoden ajan. (Asetus 2023/1115, artikla 9) 

PTT:n arvio vaikutuksista 

Metsäkatoasetus pyrkii vähentämään metsäkatoa, joka on 
lähtökohtaisesti hyvä asia Suomen metsäteollisuuden raaka-aineen 
saannin kannalta, vaikka asetus koskee vain osaa metsän raivauksesta 
pelloksi. Pelloksi raivaamisen ohella merkittäviä metsäkadon aiheuttaja 
ovat rakentamis- ja infrastruktuurihankkeet (Assmuth ym. 2022). 
Metsäkatoasetus hillitsee siten vain rajallisesti metsäpinta-alan 
pienenemistä ja sen myötä puun tarjonnan vähenemistä pitkällä 
aikavälillä. Pidemmän päälle puuntarjonnan vähenemisen hillitseminen 
ylläpitää pienissä määrin metsäteollisuuden tuotantomahdollisuuksia, ja 
siten kysyntää puulle. 
 
Metsäkatoasetus vaikuttaa suoraan niihin metsänomistajiin, jotka 
haluaisivat raivata metsäänsä pelloksi, jolla tullaan laiduntamaan 
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nautaeläimiä, ja niihin, jotka tekevät hankintakauppaa. Raivauksen 
yhteydessä hakattua puuta yhtiöt eivät voi ostaa, jolloin maanomistaja ei 
saa puusta vastaavia tuloja kuin aikaisemmin. Hankintakauppaa tekevät 
metsänomistajat joutuvat jatkossa raportoimaan myymistään 
hankintapuueristä (Kniivilä ym. 2024). Raportointi vaatii 
metsänomistajalta hallinnollista työtä ja uuden järjestelmän opettelua. 
Välillisesti metsäkatoasetus voi vaikuttaa kaikkiin metsänomistajiin, 
mikäli asetuksen yhtiöille tuomat hallinnolliset kustannukset 
vähentäisivät metsänomistajan puusta saamaa hintaa. Kilpailutilanne 
puumarkkinoilla on tällä hetkellä sen verran kireä, että ostajan voi olla 
vaikea siirtää kustannuksia puun hintaan. 
 



Pellervon taloustutkimus – Puheenvuoro nro 3 /2024 15 

Maankäytön, maankäytön muutoksen ja 
metsätalouden velvoitteita koskeva asetus 

Uudistettu maankäytön, maankäytön muutoksen ja metsätalouden 
velvoitteita koskeva asetus eli LULUCF-asetus (Asetus 2023/839) astui 
voimaan toukokuussa 2023.  Uudistetun asetuksen tavoitteena on, että 
unionin maankäyttösektorin nettonielu on -310 miljoonaa 
hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuoteen 2030 mennessä. Asetuksessa 
Suomen jäsenmaakohtaiseksi nettonielutavoitteeksi asetettiin -17,8 Mt 
CO2-ekv. (Asetus 2023/839, liite 3) 
 
Vanhan asetuksen tavoite, niin sanottu ”no-debit” -sääntö vuosille 
2021–2025 säilyi asetuksen päivityksessä (2023/839, artikla 4). Sääntö 
tarkoittaa sitä, että jäsenmaiden tulee varmistaa, etteivät 
maankäyttösektorin laskennalliset kasvihuonekaasupäästöt ylitä niiden 
poistumia. Toisin sanoen maankäyttösektori ei saa olla päästölähde 
vuosina 2021–2025. Asetuksessa ei määritellä tarkemmin 
metsänomistajiin kohdistuvia ohjauskeinoja, vaan jäsenmaat voivat itse 
määritellä keinoja, joiden avulla metsänomistajia voidaan kannustaa 
hiilensidontaan. 

PTT:n arvio vaikutuksista  

Asetus (2023/839) ei suoraan vaikuta suomalaisiin metsänomistajiin. 
Suomea velvoittavat asetuksen vähennystavoitteet luovat painetta 
maankäyttösektorin päästöjen vähentämiseen ja nielujen kasvattamiseen 
kansallisesti. Suomen yltämistä maankäytön, maankäytön muutos ja 
metsätalous -sektorin velvoitteisiin vaikeuttaa metsien hiilinielun 
aleneminen (Haakana ym. 2022). Tämä kasvattaa painetta toimiin 
alenemisen pysäyttämiseksi ja kasvuun kääntämiseksi. 
 
Suomessa asetuksen (2023/839) tavoitteiden saavuttamisen kannalta 
keskiössä on kansallisen maankäyttösektorin ilmastosuunnitelman 
(MISU) toimeenpano. MISU:ssa määritetään ne ilmastopoliittiset 
toimenpiteet, joilla maankäyttösektorille LULUCF-asetuksessa 
(2023/839) asetetut ilmastotavoitteet voidaan saavuttaa. Metsien käytön 
osalta MISU:n toimia ovat muun muassa metsäkadon ehkäisy, 
suometsien ilmastokestävä hoito ja käyttö sekä lahopuun lisääminen 
säästöpuita jättämällä. (MMM 2022).  
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Maaperädirektiivi 

Komissio antoi heinäkuussa 2023 ehdotuksensa maaperädirektiiviksi, 
johon parlamentti antoi kantansa huhtikuussa 2024, mutta neuvosto ei 
ole vielä antanut omaansa. Täten maaperädirektiivin valmistelu jatkuu 
seuraavan parlamentin ja komission kaudella.  
 
Maaperädirektiivin, jota sovellettaisiin kaikkeen maaperään, 
tarkoituksena on saavuttaa maaperän hyvä terveys vuoteen 2050 
mennessä (COM/2023/416 final, artikla 2.1 ja johdanto-osa). Komission 
direktiiviehdotuksen mukaan jäsenmaiden on luotava maaperäalueiden 
terveyden seurantakehys (COM/2023/416/final, artikla 6.2). Kehyksessä 
maaperän terveyttä seurattaisiin komission ehdotuksessa esitettyjen 
maaperää ja sen toiminnallisuutta kuvaavien indikaattorien perusteella ja 
maaperän terveyskriteerien perusteella. Indikaattoreilla seurattavat osa-
alueet olisivat muun muassa maaperän eroosio ja orgaanisen hiilen 
väheneminen sekä pohjamaan tiivistyminen (COM/2023/416/final, 
artiklat 7.1 ja 9.1). Seurantatoimien osalta parlamentin kannassa 
(P9_TA(2024)0204) katsottiin, etteivät maaperän seurantatoimet saisi 
aiheuttaa taloudellista rasitetta maanomistajalle.  
 
Komission direktiiviehdotuksen mukaan jäsenmaiden on määriteltävä 
kestävät maaperähoidon periaatteet ja käytännöt otettavaksi käyttöön 
kaikilla hoidetuilla maa-alueilla ja uudistamiskäytännöt otettavaksi 
asteittain käyttöön huonokuntoisilla mailla. Lisäksi olisi määritettävä 
maaperän terveyttä heikentävät maanhoitokäytännöt. Komission 
direktiiviehdotuksessa määritettiin metsien kestävän maaperänhoidon 
periaatteiksi esimerkiksi maaperän muokkaamisen vähentäminen, 
maaperän vahvuuteen sopivien koneiden käyttäminen ja maaperän 
huonontumisen ehkäiseminen käyttämällä kasvupaikkaan sopeutuneita 
puulajeja (COM/2023/416/final, liite 3). Parlamentti ei katsonut 
tarpeelliseksi kestävän maaperänhoidon käytäntöjen määrittämistä, vaan 
riittäisi että komissio lanseeraisi direktiivin täytäntöönpanon 
tukemiseksi kestävän maaperänhoidon välineistön eli eräänlaisen 
tietopaketin. (Parlamentin kanta P9_TA(2024)0204). Komission 
ehdotuksessa todetaan direktiivin täytäntöönpanoa tuettavan 
ainoastaan EU:n nykyisistä rahoitusohjelmista, kun taas parlamentti esitti 
kannassaan, että komission tulisi varata direktiivin toimeenpanon 
rahoitusta (COM/2023/416/final, artikla 17). 
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PTT:n arvio vaikutuksista 

Maaperädirektiivin (COM/2023/416 final) valmistelu on vielä kesken, 
joten sen vaikutuksia yksityismetsänomistajiin voidaan vain ennakoida. 
Näillä näkymin maaperädirektiivi vaikuttaisi yksityismetsänomistajiin 
lähinnä metsien maaperän terveyden lähtötilanteen ja sen 
määrittämisessä käytettävien kriteerien sekä maaperän terveyden 
parantamiseen tähtäävien käytäntöjen kautta. Maaperädirektiivin 
pyrkimys parantaa metsien maaperän tilaa tukee metsien terveyttä. 
 
Direktiivin vaikutus metsänhoidon ja puunkorjuun käytäntöihin riippuu 
keskeisesti maaperän tilan seurannan indikaattoreista ja asetettavista 
raja-arvoista, ja siitä miten hyvin Suomen metsät täyttävät ne. Merkitystä 
on myös sillä, määritetäänkö direktiivissä kestävän maaperänhoidon 
käytännöt vai tuleeko metsäalan toimijoiden ja metsänomistajien 
käyttöön tietopaketti käytännöistä ja suosituksista. Jälkimmäinen 
vaihtoehto voisi antaa enemmän liikkumatilaa kansalliseen 
toimeenpanoon.   
 
Komission direktiiviehdotuksen sisältämistä kestävän maaperänhoidon 
periaatteista metsien käytön kannalta keskeisiä ovat: vähennetään 
maaperän muokkaamista, käytetään maaperän vahvuuteen sopivia 
koneita ja ehkäistään maaperän huonontuminen käyttämällä 
kasvupaikkaan sopeutuneita puulajeja. Jos metsien maaperän terveyden 
parantaminen edellyttäisi maaperän muokkaamisen vähentämistä 
joillakin metsäalueilla, voisi tämä voimakkuuden vähentämistarpeesta 
riippuen heikentää istutusalueiden taimettumista ja siten lisätä taimikon 
perustamisen kustannuksia. Suomessa pyritään jo nykyisellään 
käyttämään puunkorjuussa maaperän vahvuuteen sopivia koneita. Mikäli 
direktiivin tavoitteisiin pääseminen edellyttäisi kevyempien koneiden 
käyttöä nykyistä laajemmalla alueella, kasvattaisi se korjuukustannuksia 
näillä alueilla, mikä voisi näkyä metsänomistajalle maksettavassa puun 
hinnassa.  
 
Nykyisten käytäntöjen muuttaminen maaperän tilan parantamiseksi voi 
kasvattaa metsänomistajan kustannuksia. Komissio katsoi 
ehdotuksessaan, ettei kohdennettua EU-rahoitusta olisi luvassa, mutta 
parlamentti taas katsoi kannassaan, että määrärahoja tulisi varata. 
Nähtäväksi jää miten rahoituskysymyksistä lopulta linjataan.  
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Asetus Euroopan metsien seurantakehyksestä 

Euroopan komissio julkaisi marraskuussa 2023 asetusehdotuksen 
metsien tilan seurantakehyksestä. Asetusta ei ehditty käsitellä 
neuvostossa ja parlamentissa ennen kuin nykyisen komission ja 
parlamentin kausi päättyi, joten käsittely jatkuu seuraavan komission ja 
parlamentin kaudella.  
 
EU:lla ei ole yhteistä järjestelmää tarkkojen ja vertailukelpoisten 
metsätietojen keräämistä ja jakamista varten (COM/2023/728 final, 
perustelut). Komissio ehdottaa, että luotaisiin EU:n metsien 
seurantakehys, jolla pyritään varmistamaan metsätietojen ajantasaisuus, 
tarkkuus, johdonmukaisuus, avoimuus, vertailukelpoisuus, kattavuus ja 
julkinen saatavuus. Lisäksi seurantakehyksellä pyrittäisiin luomaan 
vahvempi komission ja jäsenmaiden hallinto metsien seurantaan. 
(COM/2023/728 final, artikla 1.1). Komission asetusehdotuksen mukaan 
komissio perustaisi yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa metsien 
seurantajärjestelmän. Seurantajärjestelmä koostuisi sähköisistä 
tietokannoista ja paikkatietojärjestelmästä, mikä mahdollistaa 
metsäalueiden paikantamisen ja metsäyksiköiden yksilöllisen 
tunnistamisen. (COM/2023/728 final, artiklat 3.1–3.2 ja 4). 
Asetusehdotuksessa luodaan säännöt tietojen keräämiselle ja saataville 
asettamiselle. Näin pyritään tukemaan metsäekosysteemien ja niiden 
tarjoamien palvelujen säilyttämistä sekä ennallistamista ja metsien 
kestävää käyttöä koskevan EU-lainsäädännön ja toimintapolitiikan 
täytäntöönpanoa. Jälkimmäisten osalta erityistä huomiota tulee 
kiinnittää tavoitteeseen parantaa metsien selviytymiskykyä ja 
monitoiminnallisuuden turvaamista. (COM/2023/728 final, artikla 1.2). 
 
Komission asetusehdotuksessa listataan ja määritetään indikaattorit, 
joista komission ja jäsenmaiden tulisi kerätä tiedot (COM/2023/728 
final, artiklat 5.2–5.3 ja 8 ja liitteet 1–3). Komission asetusehdotuksen 
mukaan komissio kerää tiedot kahdeksasta indikaattorista ja jäsenvaltio 
14 indikaattorista. Lisäksi niiden tulisi kerätä tiedot kymmenestä 
lisäindikaattorista. Komission asetusehdotuksessa komissiolle 
siirrettäisiin valta muuttaa delegoiduilla asetuksilla komission ja 
jäsenmaiden keräämien indikaattoreiden mittausta vastaamaan tekniikan 
ja tieteen kehitystä. Kerätyt tiedot tulisi asettaa julkisesti saataville. 
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Komissio julkaisisi tiedot Euroopan metsätietojärjestelmässä. 
(COM/2023/728 final, artiklat 7.1 ja 7.3). 

PTT:n arvio vaikutuksista 

Parlamentti ja neuvosto eivät ole vielä antaneet kantojaan komission 
asetusehdotukseen, joten asetuksen vaikutuksia 
yksityismetsänomistajiin arvioidaan ainoastaan komission 
asetusehdotuksen perusteella. On huomattava, että lopullinen asetus 
tulee poikkeamaan komission ehdotuksesta. 
 
Komission asetusehdotuksen perusteella metsien seurantakehys 
vaikuttaisi yksityismetsänomistajiin lähinnä siten, että heidän 
omistamistaan metsistä, siinä missä muistakin Suomen metsistä, 
saatettaisiin kerätä aiempaa tarkempaa tietoa. Komission 
asetusehdotuksessa ei todeta alettaisiinko metsiä koskevaa tietoa 
keräämään metsätilatasolta. Jos metsätilatason tietoa alettaisiin 
keräämään, on riskinä, että metsänomistajan metsätilaa koskevaa 
tarkkaa tietoa olisi saatavilla julkisesti EU-tason järjestelmistä, mikä voisi 
pahimmillaan uhata metsänomistajan omaisuudensuojaa. Useiden EU:n 
metsiä koskevien asetusten ja direktiivien päämäärien edistäminen ja 
tavoitteiden saavuttaminen edellyttää metsien tilaa kuvaavien 
indikaattoreiden seurantaa jäsenmaissa. Jäsenmaille asetettujen 
tavoitteiden seurannan kannalta komissiolla on tärkeä rooli. Komission 
asetusehdotuksen perusteella komission valta metsien seurannassa 
kasvaa, sillä asetusehdotuksessa komissio saisi vallan muuttaa 
delegoiduilla asetuksilla indikaattoreiden mittaamista, mikäli tekniikan ja 
tieteen kehitys näin vaatii. Tämä vahvistaisi komission roolia metsien 
seurannassa. 
 
Komission asetusehdotuksessa korostetaan, että nykyisin jäsenmaissa 
kerättävä tieto on hajanaista ja laadultaan vaihtelevaa. Kerättävän tiedon 
yhtenäistämiseen kannattaa pyrkiä, sillä se helpottaisi jäsenmaiden 
metsien tilan vertailua sekä asetuksissa ja direktiiveissä asetettujen 
tavoitteiden saavuttamisen seurantaa - kunhan tavoiteltavat indikaattorit 
ja niiden raja-arvot on mahdollista sovittaa vastaamaan kunkin 
jäsenmaan metsien erityispiirteitä.  
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Yhteisvaikutukset yksityismetsätalouteen 

Metsänomistajien kannalta keskeistä EU:n uudessa ja päivitetyssä 
lainsäädännössä on sen vaikutus metsätalouden käytettävissä olevaan 
metsäpinta-alaan ja talousmetsien metsänhoitoon. Lisäksi tärkeää on 
asetusten ja direktiivien metsänomistajalle aiheuttamat kustannukset, 
hallinnollinen taakka sekä vaikutusten alueellinen jakautuminen ja tasa-
arvoisuus.  
 
Uuden EU-lainsäädännön myötä metsäalaa tulee siirtymään ainakin 
jonkin verran metsätalouskäytön ulkopuolelle. Luonnontilaiset metsät ja 
vanhat metsät tulevat siirtymään metsätalouskäytön ulkopuolelle. Tällä 
on vähäinen vaikutus metsäpinta-alaan, sillä Kniivilän ym. (2024) mukaan 
niitä on luonnontilaisen ja vanhan metsän määritelmästä riippuen 
Suomessa joko vähän tai ei ollenkaan. Ennallistamisasetuksen myötä 
metsäalueita, jotka kuuluvat direktiiviluontotyyppeihin, olisi siirtynyt 
metsätalouskäytön ulkopuolelle tai ainakin niiden talouskäyttöä olisi 
rajoitettu. Direktiiviluontotyyppejä, kuten luonnonmetsiä, lehtoja ja 
harjumetsiä koskevilla rajoituksilla olisi ollut Suomen mittakaavassa 
todennäköisesti pieni vaikutus yksityismetsänomistajiin. Vaikka 
ennallistamisasetus lopulta kaatuisi, niin silti direktiiviluontotyyppien 
metsätalouskäyttöä tultaisiin luultavasti jotenkin rajoittamaan, sillä EU-
jäsenmailta vaaditaan toimia luonnon monimuotoisuuden 
heikkenemisen pysäyttämiseksi ja elvyttämiseksi. Metsätalouskäytön 
ulkopuolelle siirtymisen vaikutukset tulevat näillä näkymin kohdistumaan 
metsänomistajiin, jotka omistavat luonnontilaisia ja vanhoja metsiä, ja 
joiden metsissä on direktiiviluontotyyppejä. Vaikka vaikutukset olisivat 
koko Suomen mittakaavassa rajallisia, voivat ne keskittyä vahvemmin 
tietyille maantieteellisille alueille ja osaan metsänomistajista samalla kun 
osa selviää ilman maiden siirtymistä metsätalouskäytön ulkopuolelle.  
 
Talousmetsien hoidossa tulee uuden ja tulevan EU-lainsäädännön myötä 
huomioida aikaisempaa suuremmalla painoarvolla ilmastovaikutukset, 
monimuotoisuus ja maaperän terveys. Taksonomia-asetuksen 
ilmastokriteerit ja tulevat metsätalouden kestävyyskriteerit koskevat 
tällä hetkellä vain isojen yritysten omista metsistään hankkimaa puuta. 
Tulevina vuosina yritysjoukko tulee laajenemaan, mutta säilynee 
yksityismetsänomistajille vapaaehtoisena. Silti yritysten välityksellä 
ilmasto- ja kestävyyskriteerit saattaisivat vaikuttaa metsänomistajien 
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metsienhoitoon. Vaikka metsänomistajalta ei alettaisi edellyttää 
taksonomian mukaista ilmastohyötyanalyysia ja mahdollisia toimia sen 
vaatimusten täyttämiseksi, niin jäsenmaiden velvoitteet maankäytön, 
maankäytön muutoksen ja metsätalouden päästöjen vähentämisestä ja 
nielujen vahvistamisesta ovat lisänneet painetta ilmastotoimiin, joihin 
Suomessa pyritään maankäyttösektorin ilmastosuunnitelman mukaisilla 
toimilla. Sen toimeenpanon myötä yksityismetsänomistajille voi tulla 
tarjolle uusia ohjauskeinoja hiilensidonnan huomioimiseksi 
metsätaloudessa. 
 
Monimuotoisuuden huomioimisen keskiössä on muun muassa lahopuu. 
Jatkossa energiapuun korjuun yhteydessä tulee säilyttää lahopuuta 
paikallisesti ja ekologisesti asianmukainen määrä. Jos tämä ei edellytä 
nykyisten toimintatapojen muutosta, jää korjuun yhteydessä saatavan 
energiakäyttöön soveltuvan lahopuumäärän pienenemisen vaikutus 
vähäiseksi. Ennallistamisasetus olisi edellyttänyt monimuotoisuustoimia 
myös talousmetsissä, jotka eivät kuulu direktiiviluontotyyppeihin. Sen 
myötä olisi tullut lisätä puulajien monimuotoisuutta, pysty- ja 
maalahopuun määrää, metsien kytkeytyneisyyttä sekä hiilen määrää 
karikkeessa ja maaperässä. Edellä mainittujen vaatimusten ja 
valmistelussa olevien vaatimusten vaikutus riippuu siitä, minkä verran 
niiden täyttäminen edellyttää tai olisi edellyttänyt nykyisten 
metsänhoidon käytäntöjen muuttamista, eli muutoksien tekemistä 
metsien käyttöä koskeviin lakeihin ja metsäsertifioinnin vaatimuksiin. 
 
Maaperän osalta valmistelussa oleva EU-sääntely pyrkii parantamaan 
metsien maaperän tilaa ja sitä kautta metsien terveyttä. Talousmetsien 
osalta mahdollisia keinoja ovat maaperän muokkauksen voimakkuuden 
vähentäminen, maaperän vahvuuteen sopivien koneiden käyttäminen 
sekä kasvupaikkaan sopeutuneiden puulajien käyttäminen. Maaperän 
muokkaamisen voimakkuuden vähentäminen voisi vaikuttaa kaikissa 
talousmetsissä. Maaperän vahvuuteen vaikuttavien koneiden valinta 
vaikuttaisi enemmän turvemaihin. Näiden esillä olleiden keinojen 
vaikutus metsänhoidon ja puunkorjuun käytäntöihin sekä kustannuksiin 
riippuu siitä, minkä verran ne edellyttävät muutoksia nykyisiin korjuun 
ja maanmuokkauksen käytäntöihin.  
 
Uusi ja päivitetty EU-lainsäädäntö tulee lisäämään jonkin verran 
metsänomistajien hallinnollista taakkaa. Jatkossa hankintakauppaa 
tekevät metsänomistajat joutuvat raportoimaan myymistään 
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hankintapuueristä, etteivät ne ole aiheuttaneet metsäkatoa muuttamalla 
metsää pelloksi lihakarjan laidunnukseen (Kniivilä ym. 2024). 
Taksonomian kestävyyskriteerien mahdollinen laajeneminen isompaan 
joukkoon yrityksiä voisi tarkoittaa sitä, että puun ostajat alkavat 
edellyttämään yksityismetsänomistajilta jonkinlaista ilmastovaikutusten 
ja kestävyyden raportointia, vaikka taksonomia olisi edelleen 
vapaaehtoista yksityismetsänomistajille. Lisääntyneet 
raportointivaatimukset tulevat vaatimaan metsänomistajalta 
hallinnollista työtä ja uuden järjestelmän opettelua. Hankintapuuerien 
raportointi koskee hankintakauppaa tekeviä metsänomistajia, mutta 
mahdollinen ilmasto- ja kestävyyskriteerien raportointi koskisi kaikkia 
metsänomistajia.  
 
EU-asetusten ja -direktiivien vaikutukset riippuvat merkittävästi niiden 
kansallisista tulkinnoista sekä siitä, millaisia muutoksia ne edellyttävät 
metsätaloudessa ja miten tavoitteiden saavuttamista seurataan. 
Suomessa metsäalan toimijat ovat tehneet jo 1990-luvulta lähtien toimia 
metsäluonnon ja sen monimuotoisuuden tilan parantamiseksi Suomessa. 
Metsäalalla on tiedostettu tämä tarve ja metsäsertifioinnin kriteereitä on 
tiukennettu ja metsäalan toimijat niin metsäteollisuudessa kuin 
metsänomistajapuolella ovat laatineet luonnon monimuotoisuuden 
tiekarttoja. Näitä kansallisia toimia, joita on tehty ilman lainsäädännöllisiä 
velvoitteita, olisi mahdollisuuksien mukaan sisällytettävä osaksi EU:n 
asetusten ja direktiivien toimenpiteitä. Komission asetusehdotus 
metsien tilan seurannasta johtaisi EU:n laajuisen metsien 
seurantajärjestelmän perustamiseen ja komissio alkaisi sen myötä 
keräämään ja julkaisemaan metsätietoa sekä seuraamaan metsiä 
koskevissa asetuksissa ja direktiiveissä asetettujen tavoitteiden 
edistymistä. Komission valta metsien seurannassa kasvaisi ja seurannan 
tarkkuudesta riippuen jäsenmaiden liikkumavara EU-lainsäädännön 
toimeenpanossa voisi supistua. 
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Mihin päädyttiin 

• Yleisesti ottaen EU-asetusten ja -direktiivien vaikutukset riippuvat 

merkittävästi niiden kansallisista tulkinnoista sekä siitä, millaisia 

muutoksia ne edellyttävät metsätaloudessa tämänhetkisiin 

käytäntöihin, ja miten tavoitteiden saavuttamista seurataan. 

• Uuden EU-lainsäädännön myötä metsätalouskäytön ulkopuolelle 

tulevat siirtymään vanhat ja luonnontilaiset metsät sekä 

ennallistamisasetuksen jatkosta riippuen osa direktiiviluontotyypeistä. 

Kansallinen tulkinta rajaa mitkä ovat luonnontilaisia tai vanhoja 

metsiä, tai direktiiviluontotyyppejä, joiden puuntuotannollinen arvo 

vähenee. Koko Suomen mittakaavassa vaikutukset olisivat melko 

rajallisia, mutta ne voivat keskittyä vahvemmin tietyille 

maantieteellisille alueille ja osaan metsänomistajista. 

• Talousmetsien hoidossa tulee uuden ja valmistelussa olevan EU-

lainsäädännön myötä huomioida aikaisempaa suuremmalla 

painoarvolla ilmastovaikutukset, monimuotoisuus ja maaperän 

terveys. 

• Monimuotoisuuden huomioimista koskevien vaatimusten ja 

valmistelussa olleiden vaatimusten vaikutus riippuu siitä, minkä verran 

niiden täyttäminen edellyttää tai olisi edellyttänyt nykyisten 

metsänhoidon käytäntöjen muuttamista. Esimerkiksi nykyiset 

metsäsertifioinnit vaikuttavat jo EU:n tavoitteiden suuntaisesti ja 

pienentävät muuttuvan lainsäädännön kustannusvaikutuksia. 

• Suomessa metsäalan toimijat ovat tehneet jo 1990-luvulta lähtien 

toimia metsäluonnon ja sen monimuotoisuuden tilan parantamiseksi. 

Metsäsertifioinnin kriteereitä on tiukennettu ja metsäalan toimijat 

ovat laatineet luonnon monimuotoisuuden tiekarttoja. Näitä 
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kansallisia toimia olisi mahdollisuuksien mukaan sisällytettävä osaksi 

EU-toimenpiteitä. 

• EU-sääntely tulee lisäämään jonkin verran metsänomistajien 

hallinnollista taakkaa. Jatkossa hankintakauppaa tekevät 

metsänomistajat joutuvat raportoimaan myymistään 

hankintapuueristä, etteivät ne ole aiheuttaneet metsäkatoa. 

• Taksonomian kestävyyskriteerien mahdollinen laajeneminen isompaan 

joukkoon yrityksiä voisi tarkoittaa sitä, että puun ostajat alkavat 

edellyttää metsänomistajilta ilmastovaikutusten ja kestävyyden 

raportointia, vaikka taksonomia olisi yhä vapaaehtoista 

yksityismetsänomistajille. 



Pellervon taloustutkimus – Puheenvuoro nro 3 /2024 25 

Lähdeluettelo 

Asetus 2020/852. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852, annettu 18 
päivänä kesäkuuta 2020, kestävää sijoittamista helpottavasta kehyksestä ja asetuksen 
(EU) 2019/2088 muuttamisesta. Euroopan unionin virallinen lehti L198, 22.6.2020. 
Verkkolinkki: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32020R0852. 

Asetus 2023/839. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/839, annettu 19 
päivänä huhtikuuta 2023, asetuksen (EU) 2018/841 muuttamisesta siltä osin kuin on 
kyse soveltamisalasta, raportointia ja vaatimusten noudattamista koskevien sääntöjen 
yksinkertaistamisesta ja jäsenvaltioiden tavoitteiden asettamisesta vuodelle 2030 sekä 
asetuksen (EU) 2018/1999 muuttamisesta seurannan, raportoinnin, edistymisen 
seurannan ja uudelleentarkastelun parantamisen osalta. Euroopan unionin virallinen 
lehti L107, 21.4.2023. Verkkolinkki: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/839/oj/fin. 

Asetus 2023/1115. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/1115, annettu 31 
päivänä toukokuuta 2023, tiettyjen metsäkatoon ja metsien tilan heikkenemiseen 
liittyvien hyödykkeiden ja tuotteiden asettamisesta saataville unionin markkinoilla ja 
viennistä unionista sekä asetuksen (EU) N:o 995/2010 kumoamisesta. Euroopan 
unionin virallinen lehti L150, 9.6.2023. Verkkolinkki: 
http://data.europa.eu/eli/reg/2023/1115/oj/fin. 

Assmuth, A., Lintunen, J., Wejberg, H., Koikkalainen, K., Uusivuori, J. ja Miettinen, A. (2022). 
Metsäkadon ilmastohaitta ja hillinnän ohjauskeinot Suomessa. Luonnonvara- ja 
biotalouden tutkimus 31/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 96 s. 

COM/2023/416 final. Ehdotus Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi maaperän 
seurannasta ja kestokyvystä. Annettu 5.7.2023. Verkkolinkki: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52023PC0416. 

COM/2023/728 final. Ehdotus Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus 
seurantakehyksestä selviytymiskykyisiä Euroopan metsiä varten. Annettu 22.11.2023. 
Verkkolinkki: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX:52023PC0728. 

Delegoitu asetus 2021/2139. Komission delegoitu asetus (EU) 2021/2139, annettu 4 päivänä 
kesäkuuta 2021, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/852 
täydentämisestä vahvistamalla tekniset arviointikriteerit, joilla määritetään, millä 
edellytyksillä taloudellista toimintaa pidetään ilmastonmuutoksen hillintää tai 
ilmastonmuutokseen sopeutumista merkittävästi edistävänä ja aiheuttaako kyseinen 



Pellervon taloustutkimus – Puheenvuoro nro 3 /2024 26 

taloudellinen toiminta merkittävää haittaa millekään muulle ympäristötavoitteelle. 
Euroopan unionin virallinen lehti L 442, 9.12.2021. Verkkolinkki: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg_del/2021/2139/oj/fin. 

Delegoitu asetus 2023/2486. Komission delegoitu asetus (EU) 2023/2486, annettu 27 päivänä 
kesäkuuta 2023, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/852 
täydentämisestä vahvistamalla tekniset arviointikriteerit, joilla määritetään, millä 
edellytyksillä taloudellisen toiminnan katsotaan edistävän merkittävästi vesivarojen ja 
merten luonnonvarojen kestävää käyttöä ja suojelua, siirtymistä kiertotalouteen, 
ympäristön pilaantumisen ehkäisemistä ja vähentämistä tai biologisen 
monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelua ja ennallistamista ja aiheuttaako 
kyseinen taloudellinen toiminta merkittävää haittaa millekään muulle asiaankuuluvalle 
ympäristötavoitteelle, sekä komission delegoidun asetuksen (EU) 2021/2178 
muuttamisesta kyseisiä taloudellisia toimintoja koskevien erityisten tietojen antamisen 
osalta. Euroopan unionin virallinen lehti L, 21.11.2023. Verkkolinkki: 
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2023/2486/oj/fin. 

Direktiivi 2018/2001. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/2001, annettu 
11 päivänä joulukuuta 2018, uusiutuvista lähteistä peräisin olevan energian käytön 
edistämisestä (uudelleenlaadittu). Euroopan unionin virallinen lehti L 328/82, 
21.12.2018. Verkkolinkki: http://data.europa.eu/eli/dir/2018/2001/oj/fin. 

Direktiivi 2023/2413. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/2413, annettu 
18 päivänä lokakuuta 2023, direktiivin (EU) 2018/2001, asetuksen (EU) 2018/1999 ja 
direktiivin 98/70/EY muuttamisesta uusiutuvista lähteistä peräisin olevan energian 
käytön edistämisen osalta sekä neuvoston direktiivin (EU) 2015/652 kumoamisesta. 
Euroopan unionin virallinen lehti L, 31.10.2023. Verkkolinkki: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413. 

Haakana, M., Haikarainen, S., Henttonen, H., Hirvelä, H., Hynynen, J., Korhonen, K. T., … 
Vikfors, S. (2022). Suomen LULUCF-sektorin 2021–2025 velvoitteen toteutuminen. 
Luonnonvarakeskuksen lausunto maa- ja metsätalousministeriölle. 

Kniivilä, M., Niskanen, O., Mutanen, A., Jansik, C., Korhonen, K. T., Koskivaara, A., … 
Tuominen, S. (2024). EU:n metsäkatoasetuksen mahdolliset vaikutukset Suomessa, 
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 39/2024. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 123 s. 

Kontula, T. ja Raunio, A. (2018). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018: Luontotyyppien 
punainen kirja. Osa 2: Luontotyyppien kuvaukset. Suomen ympäristökeskus ja 
ympäristöministeriö. Helsinki. Suomen ympäristö 5/2018. 925 s. 



Pellervon taloustutkimus – Puheenvuoro nro 3 /2024 27 

MMM (2022). Valtioneuvoston selonteko maankäyttösektorin ilmastosuunnitelmasta. Maa- 
ja metsätalousministeriön julkaisuja 2022:15. Verkkosivusto: 
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164301. 

Parlamentin kanta P9_TA(2024)0089. Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu 
ensimmäisessä käsittelyssä 27. helmikuuta 2024, Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksen (EU) 2024/… antamiseksi luonnon ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 
2022/869 muuttamisesta. Annettu 27.2.2024. Verkkolinkki: 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/definitif/2
024/02-27/0089/P9_TA(2024)0089_FI.pdf. 

Parlamentin kanta P9_TA(2024)0204. Euroopan parlamentin tarkistukset 10. huhtikuuta 
2024 ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi maaperän 
seurannasta ja kestokyvystä (maaperän seurantaa koskeva direktiivi). Annettu 
10.4.2024. Verkkolinkki: 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/definitif/2
024/04-10/0204/P9_TA(2024)0204_FI.pdf. 

Platform on Sustainable Finance (2022). Supplementary: Methodology and Technical 
Screening Criteria. October 2022.  Platform on sustainable finance: technical working 
group. 

TEM (2023). Uusiutuvan energian direktiivistä saavutettu kunnianhimoinen sopu EU:n 
trilogineuvotteluissa. Verkkosivusto. Viitattu 27.11.2023. Verkkolinkki: 
https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/uusiutuvan-energian-direktiivista-saavutettu-
kunnianhimoinen-sopu-eu-n-trilogineuvotteluissa. 

TEM (2024). Kestävyyskriteerit-työryhmä. Verkkosivusto. Viitattu 1.2.2024. Verkkolinkki: 
https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM105:00/2023. 

 

 


	Ennallistamisasetus
	PTT:n arvio vaikutuksista

	Taksonomia-asetuksen kestävyyskriteerit
	PTT:n arvio vaikutuksista

	Päivitetty uusiutuvan energian direktiivi
	PTT:n arvio vaikutuksista

	Metsäkatoasetus
	PTT:n arvio vaikutuksista

	Maankäytön, maankäytön muutoksen ja metsätalouden velvoitteita koskeva asetus
	PTT:n arvio vaikutuksista

	Maaperädirektiivi
	PTT:n arvio vaikutuksista

	Asetus Euroopan metsien seurantakehyksestä
	PTT:n arvio vaikutuksista

	Yhteisvaikutukset yksityismetsätalouteen
	Lähdeluettelo

