Alueellinen asuntomarkkinaennuste 2024, Erikoisteema

Téssid teematekstissa kasitelladn alueellisia viestomuutoksia. Erityisesti tarkastellaan
maahanmuuton voimakasta kasvua ja sen mahdollista vaikutusta segregaation kasvuun.

Alueelliset vaestomuutokset - kasvava maahanmuutto ja
segregaatio

Maan sisdinen muuttoliike ja vdeston kasvu on pitkaan keskittynyt kasvukeskuksiin ja erityisesti
Helsingin, Tampereen ja Turun muodostaman kasvukolmion alueelle. Koronan aikana maan sisdinen
muuttoliike koki kuitenkin muutoksen. Suurien kaupunkien vaeston kasvu hiipui voimakkaasti, kun
taas pienempien kaupunkien ja maaseutumaisten alueiden vaeston kehitys oli aiempaa
positiivisempaa. Koronan jalkeen tilanne nayttaa kuitenkin palautuneen ennalleen.

Kun vdeston kehitysta tarkastelee kaupunki-maaseutu-luokituksella, voidaan havaita, ettd ainoastaan
sisemman kaupunkiseudun vaeston kasvu romahti koronan aikana (Kuvio 1). Kasvu on kuitenkin
palautunut hyvin nopeasti koronan jalkeen. Koronan aikana maaseutumaisilla alueilla vaeston
supistuminen vaheni huomattavasti. Mutta koronan jalkeen vdeston supistuminen on palautunut
koronaa edeltdneelle tasolle. Kuviosta voidaan myos havaita niin kutsutun Nurmijarvi-ilmién
hiipuminen. Vuoden 2004 jalkeen sisemman kaupunkiseudun vaeston kasvu on kiihtynyt
huomattavasti, kun taas muilla kaupunkialueilla vaeston kasvu on hiipunut. Kotitalouksien koon
pieneneminen ja asumispreferenssien muutokset ovat lisinneet asumisen kysyntaa lahella
kaupunkien keskusta-alueita.
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Kuvio 1. Vieston muutokset aluetyypin mukaan vuosina 2001-2022.

Muuttoliikkeen kehitys seutukunnittain

Muuttoliikkeen pysyvampia muutoksia voidaan arvioida vertaamalla vakiluvun keskimaaraisia
muutoksia Manner-Suomen seutukunnissa ennen (vuodet 2018 ja 2019) ja jalkeen (2022 ja 2023)
koronapandemian. Manner-Suomessa on 66 seutukuntaa. Tarkasteluista voidaan havaita, ettd 50
sellaisessa seutukunnassa, joissa vikiluku vaheni ennen koronaa, vakiluvun lasku jatkui myos koronan
jalkeen. Kahdeksassa seutukunnassa, jossa vakiluku vaheni ennen koronaa, vakiluku kadntyi kasvuun
koronan jalkeen. Tunturi-Lapissa vdeston kasvun kadantyminen laskusta nousuun on ollut
voimakkainta. My6s Pohjois-Lapissa ja Tornionlaaksossa vdeston kasvun kiihtyminen suhteessa
vdestdn maadraan oli huomattava. Muutokset vaestovirtojen nopeudessa ovat kuitenkin olleet
tyypillisesti pienia suhteessa alueen vakilukuun riippumatta siita kiihtyiko vai hidastuiko virta (alle
0,5 % suhteessa vdestoon). Pohjoisen vetovoiman kasvu on alueellisesti asuntomarkkinoiden
nakokulmasta merkittava, mutta koko Suomen kannalta absoluuttiset luvut ovat kuitenkin hyvin
pienia. Edellda mainittujen kolmen pohjoisen seutukunnan osuus koko manner-Suomen vaestosta on
0,7 prosenttia. Absoluuttisin luvuin kuvattuna vaeston kasvun kiihtyminen oli vastaavilla ajanjaksoilla
suurin Helsingin seutukunnassa. Vaeston kasvu kiihtyi selvasti myds Tampereen seutukunnassa ja
Turun seutukunnassa.



Vaikka korona-aika muutti hetkellisesti muuttovirtojen suuntaa ja voimakkuutta, kaiken kaikkiaan
vaestokehitys jatkuu useimmilla seutukunnilla hyvin samankaltaisena kuin ennen koronakriisia.
Useimmat muutokset ovat seutukuntatasolla pienid seka suhteessa vakilukuun ettd absoluuttisina
lukuina. Huomionarvoista on kuitenkin viaestonkasvun kiihtyminen seutukunnissa, joissa kasvu oli
nopeaa jo ennen koronaa. Koska luonnollinen vaestonmuutos (kuolleisuuden ja syntyvyyden erotus)
on hitaasti muuttuva suure, muutosten taustalla ovat muutokset seutukuntien valisessd muutossa
ja/tai nettomaahanmuutossa.

Seutukuntien valisen muuttoliikkeen etumerkki muuttui vain kolmessa seutukunnassa. Tdssa joukossa
on mukana aiemmin esilla olleet Pohjois-Lappi ja Tornionlaakso, jossa myos kiihtyminen oli nopeinta
suhteessa vakilukuun. Absoluuttisina lukuina suurin kasvu oli Tampereen seutukunnassa ja suurin
vdaheneminen seutukuntien vélisissd muutoissa Helsingin seutukunnassa. Nettomaahanmuutto oli
positiivista kaikissa seutukunnissa sekd ennen koronaa ettd koronan jalkeen. Nettomaahanmuutto
myos kiihtyi kaikissa seutukunnissa.

Muuttoliike suurimmissa kaupungeissa

Suurimmat vaestomuutokset ovat keskittyneet koronan jalkeen enenevassa maarin muutamalle
suurimmalle kaupunkialueelle, joten tarkastellaan nditd seuraavaksi tarkemmin kaupunkikohtaisesti,
koska seutukuntien sisilld on keskuskaupungin lisdksi muitakin alueita. Taulukossa 1 on kuvattu
kaupunkikohtaiset vaestomuutokset.

Taulukko 1. Kaupunkikohtaiset videsténmuutokset. Muutos 23 absoluuttinen vdesténkasvu vuonna 2023 verrattuna vuosien
2018-2019 keskiarvoon, muutos 23 % prosentuaalinen muutos samalla ajanjaksolla, Suhde 23 vdesténkasvu suhteessa
kaupungin vdkilukuun vuonna 2023.

k.a.2018- Muutos Muutos 23,
Vaestonlisays 2019 2022 2023 23 % Suhde 23

Espoo 5311 8188 8819 3508 66 % 2,8%
Helsinki 5407 5672 | 10949 5542 102 % 1,6 %
Oulu 1832 2300 2809 977 53% 1,3%
Tampere 3150 4769 6046 2896 92% 2,4 %
Turku 1666 2761 4008 2343 141 % 2,0%
Vantaa 5335 3704 4618 -717 -13% 1,9%

Kaupunkien vakiluvun kasvu on erityisesti vuonna 2023 voimistunut verrattuna koronaa
edeltidneeseen tilanteeseen. Vaestonkasvu on Helsingissa ja Turussa yli kaksinkertaistunut.
Viaestonkasvu erityisesti vuonna 2023 on myo0s suurta suhteessa vakilukuun (1,3 %-2,8 %).
Vdestonkasvu on hidastunut ainoastaan Vantaalla. Vdestonkasvun merkittdva muutos suurimmissa
kaupungeissa tulee vadjaamatta lisdidmaan asuntojen kysyntaa isoissa kaupungeissa myds lyhyella
aikavalilla, varsinkin kun taustalla eivat ole muutokset luonnollisessa vaestonlisdyksessa (Espoota
lukuun ottamatta luonnollisen vaestonmuutoksen vaikutus lasketaan sadoissa asukkaissa vuodessa).



Taulukko 2. Kuntien vilinen nettomuutto. Muuttujat on selitetty edellisessd selitetekstissd.

Kuntien k.a.2018- Muutos | Muutos 23,
valinen 2019 2022 | 2023 23 % Suhde23
Espoo 1981 2301 | 2303 322 16 % 0,7 %
Helsinki 2093 -974 | 2062 -31 -1% 0,3%
Oulu 515 698 552 38 7% 0,3%
Tampere 2272 2669 | 3163 892 39% 1,2%
Turku 1342 1425 | 1430 88 7% 0,7 %
Vantaa 2803 -589 -937 -3740 -133% -0,4%

Kuntien valisissa muutoissa huomionarvoista on maan sisdisten muuttojen ohjautuminen entistakin
enemman Tampereelle (kasvua 39 prosenttia). Maansisdisten muuttojen kasvu on Tampereella
huomattava myos vakilukuun suhteutettuna. Tampereen maansisdinen muuttovoitto on laaja-alaista,
mutta Espoosta, Vantaalta, Oulusta ja Nokialta muuttoliike on vilkkainta. Vantaan maansisdisen
muuttoliikkeen tappion taustalla ei ole sisddnmuuttojen vaheneminen esimerkiksi suurien
aluerakennushankkeiden valmistuttua, vaan ennen kaikkea poismuuttojen huomattavan voimakas
lisddntyminen vuosien 2018-2019 keskiarvoon verrattuna (-3100 asukasta). Vantaa menettaa
merkittavasti asukkaitaan sekd suurempiin kaupunkeihin (Helsinki, Espoo, Tampere, Turku) etta
lahialueen pienempiin kaupunkeihin (Kerava, Nurmijarvi, Tuusula).

Nettomaahanmuuton kasvu suurimmissa kaupungeissa

Nettomaahanmuutossa on tapahtunut poikkeuksellisen suuri muutos verrattuna aiempaan.
Maahanmuutto on moninkertaistunut kaikissa isoissa kaupungeissa, joihin kohdistuu myos suurin
maahanmuuttajien maaran kasvu asukkaina mitattuna. Maahanmuuttajien maara on lisddantynyt lahes
kaikissa kaupungeissa, ja joissakin pienissd kunnissa maahanmuuttajien maara suhteessa vakilukuun
on isoja kaupunkejakin suurempi (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Nettomaahanmuuton osuus kunnan vékiluvusta vuonna 2023. Ldhde: Tilastokeskus ja PTT.

Maahanmuutto kiihtyi edelleen kaikissa isoissa kaupungeissa vuonna 2023. Muutokset ovat isoja myos
suhteessa kaupunkien vakilukuun. Vantaalla maahanmuuttajien maaran kasvu vuonna 2023 oli jo
lahes 2 prosenttia suhteessa vaestoon.

Taulukko 3. Nettomaahanmuutto kunnissa. Muuttujat on selitetty taulukon 1 selitetekstissd.

k.a.2018- Muutos 23,
Maahanmuutto 2019 2022 2023 | Muutos23 % Suhde23

Espoo 1799 4581 5076 3277 182 % 1,6 %
Helsinki 2109 6399 8520 6411 304 % 1,3%
Oulu 572 1172 1871 1299 227 % 0,9 %
Tampere 677 2327 3138 2462 364 % 1,2%
Turku 531 1865 3166 2636 497 % 1,6 %
Vantaa 1444 3581 4804 3360 233% 1,9%




Vaikka nettomaahanmuuton kasvu on ollut nopeaa, muuttovirroissa on kasvua vain muutamista
maista. Taulukossa 4 on esitetty nettomaahanmuuton kasvu maista, joista kasvu on ollut vuodesta
2019 vuoteen 2022 yli 500 henkea.

Taulukko 4. Nettomaahanmuutto maista, joista kasvu on ollut yli 500 henked periodilla 2019-2022.

Filippiinit 2102
Intia 1207
SriLanka 1070
Bangladesh 843
Pakistan 619
Iran 622
Uzbekistan 557
Ukraina 755
Vendja 3754
Entinen Serbia 681
Viro 620

Maahanmuutto kasvoi vuodesta 2019 vuoteen 2022 yhteensa ldhes 19 000 asukkaalla paatyen yli
36000 asukkaaseen, jotka hakivat kotikuntaa. Nettomaahanmuutto on lisddntynyt Euroopan
ulkopuolelta erityisesti Aasiasta. Vendjan hyokkdyssodan vaikutus nikyy ukrainalaisten ja venalaisten
madran kasvussa, vaikka vain pieni osa ukrainalaisista haki vuoden 2022 aikana kotikuntaa. Vuonna
2023 nettomaahanmuutto kasvoi entisestadn paatyen yli 58 000 henkil66n. Tilastokeskuksesta tdssa
vaiheessa julkisesti saatavien tietojen mukaan viime vuoden nousuun vaikutti ennen kaikkea
ukrainalaisten maaran kasvu. Vuoteen 2022 verrattuna maahanmuutto lisddntyi merkittavasti myos
srilankalaisilla ja bangladeshilaisilla. Toisaalta venéldisten maahanmuutto vaheni selvasti viime
vuonna.

Erityisesti maahanmuutot brittildisen imperiumin ajan Intiasta (Intia, Sri Lanka, Bangladesh ja
Pakistan) ja Filippiineiltd on kasvanut voimakkaasti. Koska Filippiinit on entinen Yhdysvaltojen
siirtomaa, vieston englannin kielen taito on lahtokohtaisesti siirtomaahistorian peruina monia muita
Aasian maita parempaa. Maahanmuuton keskittyminen juuri ndihin maihin on tuskin sattumaa, vaan
seurausta pyrkimyksesta ratkaista vahenevan ty6ikaisen vaeston asettamaa haastetta Suomen
kansantaloudelle houkuttelemalla tydvoimaa, jonka integroitumista suomalaisille tydmarkkinoille
hyva englannin kielen osaaminen edesauttaa. Maahanmuutto ndistd maista on kasvanut jo useampana
vuotena, ja koska tydvoimapula on pysyva rakenteellinen ongelma, on syyta olettaa, ettd suuret
muuttovirrat naista maista tulevat jatkumaan tulevaisuudessa. Vaikka vuoden 2023 poikkeuksellisen
suuressa nettomaahanmuutossa olikin myos valiaikainen ukrainalaisiin liittyvda komponentti,



merkittavasti ja pysyvasti kasvanut maahanmuutto tulee muokkaamaan myds suomalaisia
asuntomarkkinoita.!

Maahanmuuttajien asuminen

Maahanmuuttajien asema asuntomarkkinoilla poikkeaa monin tavoin syntyperaisista suomalaisista.
Esimerkiksi vaikka viimeaikaisessa maahanmuuton lisddntymisessa on kysymys tyoperaisesta ja
opiskeluihin liittyvastd maahanmuutosta (humanitadrinen maahanmuutto ei ole ukrainalaisia ja
pienemmassd madrin iranilaisia lukuun ottamatta kasvanut), maahanmuuttajien luottokelpoisuus on
heikompi, koska heiltd maaritelmallisesti puuttuu tyohistoria suomalaisilla tydmarkkinoilla. Tama
kohdistaa asuntokysyntaa uudella tavalla sekd asumismuotojen ja alueiden valilld. Myos eri
kaupunkialueiden asuntomarkkinoiden rakenne poikkeaa merkittavasti toisistaan, milla on vaikutusta
maahanmuuttajien integroitumiseen eri alueellisille asuntomarkkinoille.

Kotitalouksien asuntotyyppi
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Lahde: Tilastokeskus, PTT

1 PTT:n pitkdn aikavalin talousennusteessa (2023) arvoitiin nettomaahanmuuton olevan jatkossa 25 000 henkea
vuodessa. Tilastokeskuksen viestoennusteessa oletetaan 15 000 hengen muuttovoitto. PTT:n arviolla Suomen
tyoikdinen vaesto kasvaa, kun Tilastokeskuksen arvio johtaa tydikdisen vdestdn supistumiseen.
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Kuvio 3. Syntyperdltddn suomalaisten ja maahanmuuttaja-asuntokuntien talotyypit kunnittain vuonna 2022.2

Kerrostalo on tyypillisin talotyyppi seka syntyperaltddn suomalaissa asuntokunnissa etta
maahanmuuttaja-asuntokunnissa kaikissa isoissa kaupungeissa (Kuvio 3). Osuus vaihtelee
syntyperaltddn suomalaisilla Helsingin 85 prosentista Oulun 54 prosenttiin.
Maahanmuuttajataustaisilla asuntokunnilla erot ovat pienemmat (daripaina jalleen Helsinki 93 % ja
Oulu 77 %). Kerrostalojen osuuksien erot nakyvat ennen kaikkea omakotiasumisen yleisyydessa,
Helsingissa omakotitaloasuminen on hyvin vahaistd myos syntyperaltdan suomalaisilla asuntokunnilla
osuuden ollessa sama tasolla kuin maahanmuuttajilla Espoossa (8 %), vaikka maahanmuuttajien
asuminen omakotitaloissa on muutoin selvasti harvinaisempaa kuin syntyperaltddn suomalaisissa

asuntokunnissa.3

Kerrostalossa asuvien asuntokuntien asunnon hallintaperuste
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Lahde: Tilastokeskus, PTT

Z Kuviossa esitetty vain asuntokunnat, joissa asuu pelkastaan syntyperaltadn suomalaisia tai syntyperaltadn

ainoastaan ulkomaalaisia.
3 Prosenttiero korostuu pienemmissa kaupungeissa, joissa syntyperaltdan suomalaiset asuntokunnat asuvat yhta

yleisesti kerrostalo ja omakotitalossa. Esimerkiksi Mikkelissa kummankin talotyypin osuus on yli 40 %, mutta
maahanmuuttaja-asuntokunnissa omakotiasujia on ainoastaan 15 %.
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Kuvio 4. Kotitalouksien asuntojen hallintaperuste kaupungin ja syntyperdn suhteen vuonna 2022.

Syntyperaltadn suomalaisista kerrostalossa asuvista asuntonsa omistaa kaupungista riippuen 30-40
prosenttia asuntokunnista (Kuvio 4). Maahanmuuttajat omistavat kerrostaloasuntonsa selvasti
harvemmin. Kerrostaloasuntonsa omistavien osuus vaihtelee 10-15 prosentin valilla.

Maahanmuuttajien kerrostaloasunnon yleisin hallintamuoto on kaikissa suurissa kaupungeissa
vapaarahoitteinen vuokra-asunto. Asuinkaupungista riippuen kerrostaloissa asuvista
maahanmuuttaja-asuntokunnista 50-60 prosenttia asuu vapaarahoitteisessa vuokra-asunnossa.

ARA-kerrostaloasunnoissa asuvien maahanmuuttaja-asuntokuntien osuus on suurin Helsingissa (33
prosenttia). Helsingissa ja Turussa on suurin ero kantavdeston ja maahanmuuttajien valilld ARA-
kerrostaloasunnossa asuvien asuntokuntien osuudessa. Helsingissa ja Turussa ero on 16-17
prosenttiyksikkod, kun pienimmilldan ero on Vantaalla, 7 prosenttiyksikkoa.

Kerrostaloissa asuvat maahanmuuttajat asuvat suurimmissa kaupungeissa ahtaammin kuin
syntyperaltdadn suomalaiset. Omistusasunnoissa erot ovat jonkin verran suuremmat kuin vuokra-
asunnoissa, mutta kaupunkien valilla erot ovat melko pienet. Suomessa syntyneiden asuntokuntien
vuokra-asunnoissa on noin 10 neliotd enemman tilaa asukasta kohden kuin maahanmuuttajien
asunnoissa. Ero selittyy ennen kaikkea sill4, ettd syntyperadisten suomalaisten vuokra-asunnoissa on
1,4 asukasta kun maahanmuuttajien 2,1.

Maahanmuuton kasvun vaikutukset

Viimeaikainen voimakas maahanmuuton kasvu aiheuttaa jalleen huolta segregaation lisddntymisesta.
Segregaatiolla tarkoitetaan erilaisten sosiaalisten ryhmien eriytymista omille alueilleen kaupungin
sisalla. Segregaatio voi olla sosiaalista, demografista ja etnistd, mutta yleensa naita ei voida erottaa
toisistaan. Suomessa etninen segregaatio koskettaa lahinna suurimpia kaupunkeja, mutta muut
segregaation muodot voivat olla jopa voimakkaampia keskisuurissa kaupungeissa ja
seutukaupungeissa.

Etninen segregaatio voi syntya eri tekijoiden vaikutuksesta, kuten taloudellisten resurssien
jakautumisesta, asuinalueiden hintatasosta, koulutustasosta, etnisestd monimuotoisuudesta ja
kulttuurisista eroista. Se voi ilmetd myos yhteiskunnallisten asenteiden, ennakkoluulojen ja syrjinnan
seurauksena.

Etninen segregaatio voi vaikuttaa haitallisesti yhteiskuntaan monin tavoin. Se voi lisata
yhteiskunnallista epétasa-arvoa, vaikeuttaa yhteisojen valistd vuorovaikutusta ja ymmarrysta seka
rajoittaa yksiloiden mahdollisuuksia koulutukseen, ty6hon ja muihin resursseihin. Ndiden tekijoiden
kautta segregaatio voi lisata konfliktien riskia ja pahimmassa tapauksessa johtaa lisdantyneeseen
tyottomyyteen, koyhyyteen ja rikollisuuteen. Pahimmillaan segregaatio voi johtaa sosiaaliseen
rappeutumiseen ja slummiutumiseen. Pyrkimykset edistdd monimuotoisuutta, tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta ovat tarkeita strategioita etnisen segregaation viahentamiseksi yhteiskunnassa.

Segregaation tason maarittiminen ei aina ole yksiselitteistd. Yksi segregaation mittaamisen viline on
erilaisuusindeksi (Vilkama, 2011). Se lasketaan osa-alueittaisista vaestotiedosta kahden vaestoryhman
vilille, ja indeksi voi saada arvoja valillda 0-100 prosenttia. Mitd korkeampi indeksin arvo on, sita



suurempaa eriytyminen on. Indeksin arvo kertoo, kuinka suuren osan yhdesta ryhmasta pitaisi siirtya
alueelta pois, jotta jakauma olisi sama kuin toisella ryhmalla.

Suomessa on tehty tutkimuksia asuinalueiden segregaatiosta, erityisesti etnisen taustan perusteella.
Useat tutkimukset ovat kiinnittdneet huomiota etniseen segregaatioon suurimmissa kaupungeissa
kuten Helsingissa (Vilkama ja Hirvonen, 2018), Tampereella (Hynynen, 2020) ja Turussa
(Rasinkangas, 2013). Naissa tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa asuinalueiden
monimuotoisuutta, etnisen taustan vaikutusta asuinaluevalintoihin, ja segregaation mahdollisia
seurauksia, kuten sosioekonomisia eroja ja osallistumista yhteiskunnassa.

Suomessa etninen segregaatio ei ole yhtd voimakasta kuin joissain muissa maissa, kuten
Yhdysvalloissa tai monissa suurissa eurooppalaisissa kaupungeissa. Vuonna 2019 asumisen etninen
eriytyminen oli erilaisuusindeksilla mitattuna Helsingissa suunnilleen samaa luokkaa kuin muissa
Suomen suurissa kaupungeissa keskimdarin, mutta verrattuna esimerkiksi Ruotsin suuriin
kaupunkeihin huomattavasti pienempda. Vuonna 2019 etninen segregaatio oli Suomessa suurinta
Turussa, jossa erilaisuusindeksi oli 41 prosenttia. Oulussa etninen segregaatio oli 36 prosenttia,
Helsingissa 31 prosenttia ja Tampereella 29 prosenttia. Espoossa segregaatio oli suunnilleen samaan
tasoa kuin Helsingissd, Vantaalla hieman lievempaa. (Hirvonen, 2019).

Segregaation ehkaiseminen

Nopeasti kasvavissa kaupungeissa segregaation ehkaiseminen ei ole yksinkertainen eika helppo
tehtdvd, vaan siina pitdd huomioida useita eri nakokulmia. Alueellista eriytymista on tarkeaa hallita
systemaattisesti, jotta se ei muodostu kaupunkialueen riskitekijaksi. Edetessdan segregaatio luo
maaperaa tilanteille, joihin ei vakiintunein politiikkakeinoin enaa pystyta vaikuttamaan. Esimerkiksi
Tanskan ja Ruotsin politiikkatoimet valikoituvat toisin kuin Suomessa, koska segregaatio on
karjistynyt vaikeasti hallittavaksi turvattomuuden kasvuKksi.

Segregaatio ja sen torjunta on viime vuosina noussut usein esille kaupunkisuunnittelussa.
Kaupunkisuunnittelussa kestiavian kehittamisen ajatus on yletetty koskemaan myo6s kaupunkien
sosiaalista kestavyytta. Esimerkiksi Saikkosen ym. (2018) mukaan sosiaalista kestavyytta ei viela ole
riittdvasti huomioitu Suomessa kaupunkisuunnittelussa.

Asuntopolitiikka on aivan keskiossa segregaation vahentdmisessa. Tavoitteena tulisi olla luoda
monimuotoisia asuinalueita, joilla eri sosioekonomiset taustat ja kulttuurit kohtaavat. Lisaksi
asuntopolitiikalla olisi tarkeaa edistda kohtuuhintaista asuntotarjontaa eri alueilla. Alueilla pitaisi
riittdvasti sekoittua omistus-, vuokra- ja sosiaalinen asuminen. Kaupunkisuunnittelulla voidaan
edistda kaupunkien monimuotoisuutta ja eri vaestoryhmien sekoittumista. Kaavoituksessa voidaan
esimerkiksi rakennuttaa pieni- ja hyvatuloisille sopivia asuintaloja keskenaan samalle alueelle.

Tarkeaa olisi myo0s taata tasa-arvoinen ja laadukas koulutus kaikille alueille. Tarjoamalla alueella
kaikille oppilaille yhtdldiset mahdollisuudet koulutukseen (varhaiskasvatus, perusopetus ja toisen
asteen koulutus) ehkiistdan alueiden eriarvoistumista. Kouluissa olisi tarkeda huomioida eri
sosiaalisten ryhmien tarpeet ja turvata riittavat resurssit laadukkaan opetuksen ja kasvatuksen
tuottamiseksi. Talla tavalla voidaan vahentda eroja oppimistuloksissa. On myos tarkeaa panostaa
opettajien patevyyteen, monimuotoisuuteen ja pysyvyyteen, jolloin kaikille oppilaille luodaan
turvallinen oppimisymparisto.
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Lisdksi alueiden ty6llisyysmahdollisuuksia taytyy kehitta, jolloin ne koetaan houkuttelevina
laajemman vaeston keskuudessa. Tyopaikkojen ja taloudellisten resurssien hajauttaminen kaupungin
eri alueille auttaa luomaan tasaisemman taloudellisen perustan. Innostamalla yrityksia perustamaan
toimipisteitd eri kaupungeissa voidaan edistda tasapuolisia ty6llisyysmahdollisuuksia.

Tutkimuksissa liikenneyhteyksilld on osoitettu olevan merkittdva rooli segregaation ehkaisemisessa
(mm. MDI, 2023). Tehokkaat ja toimivat liikenneyhteydet helpottavat ihmisten liikkumista eri
alueiden valilla. Tama vahentaa alueellista eristyneisyyttd ja mahdollistaa paremman paasyn
tyopaikkoihin, koulutukseen ja muihin palveluihin. Hyvat liikenneyhteydet voivat avata uusia
tyomahdollisuuksia. Ihmiset voivat helpommin tydskennella alueilla, jotka ovat kauempana
asuinalueistaan, mika voi edistaa taloudellista ja etnista tasa-arvoa. Kun liikenneyhteydet ovat
kattavat koko kaupunkialueella, kehittyvat asuntojen hinnat alueella tasaisemmin, mika ehkaisee
alueiden eriytymista. Liikenneyhteydet helpottavat myos ihmisten sosiaalista kanssakdymista ja
vuorovaikutusta eri alueiden valilla, mika lisda kulttuurista monimuotoisuutta ja yhteisollisyytta.
Liikenneyhteyksilla voidaan myos edistda koulutuksellista tasa-arvoa, kun opiskelijoilla on
mahdollisuus hankkiutua kouluun eri puolille kaupunkia.

Lisdksi on tarkeda luoda ohjelmia ja tavoitteita, joilla sosiaalista sekoittumista voidaan lisata.
Kaupungin kotouttamistoimet ovat tarkedssa roolissa lisdidmassa kantavdeston ja maahanmuuttajien
kanssakdymistd. On esimerkiksi tdrkead, ettd maahanmuuttajille tarjottavia integraatiota edistavia
koulutusmahdollisuuksia ja tukipalveluita on laajasti ympari kaupunkia, jolloin maahanmuuttajien
asuminen ei kohdistu vain tietyille alueille. Erityisen tdrkeaa eri ryhmien valisen kommunikaation ja
arvostuksen kannalta on yhteiskunnan ilmapiiri ja tavoitteet kokonaisvaltaiseen tasa-arvoon ja
syrjimisen estamiseen.

Nama tekijat yksittdisina toimina eivat riita ratkaisemaan segregaation ongelmaa, vaan niista taytyy
muodostaa kokonaisuus, jotta saavutetaan kokonaisvaltainen ja kestiava vaikutus. Segregaation
torjunnan pitaa olla poikkileikkaava teema yhteiskuntapolitiikan suunnittelussa. Kuntien rooli on ensi
arvoisen tarked, mutta valtio voi tukea kuntia asuntopolitiikan osalta huomioimalla
segregaationdkokulma valtakunnallisessa asuntopolitiikassa ja sen ohjauksessa kuten esim. MAL-
sopimuksen sisalloissa.
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