PTT raportteja
PTT reports
PTT rapporter

Elli Lemmetti, Paivi Kujala, Sari Forsman-Hugg, Pekka Kinnunen,
Juuso Aalto-Setala

Nuorten kasityksia
maaseudusta
yrittajyysymparistona

PrT

Helsinki 2023



PTT raportteja 282

PTT reports 282

Nuorten kasityksia maaseudusta

yrittajyysymparistona

Lemmetti Elli, Kujala Paivi, Forsman-Hugg Sari, Kinnunen Pekka,
Aalto-Setala Juuso



Helsinki 2023

Pellervon taloustutkimus PTT
Eerikinkatu 28 A

00180 Helsinki

Sdhkoposti ptt@ptt.fi

ISBN 978-952-224-248-8 (pdf)

ISSN 2489-96 15 (pdf)



Tiivistelma

Elinvoimainen maaseutu tarvitsee menestyvia yrityksia ja yrittdjyyteen kannustavaa ilma-
piiria. Tassa selvityksessa tarkasteltiin nuorten, 18-39-vuotiaiden yrittajien kasityksia
maaseudusta yrittajyysymparistona. Selvityksen keskiossa olivat seka maaseutualueilla
etta kaupungeissa toimivien nuorten yrittdjien nakemykset maaseudun vahvuuksista ja
haasteista yritystoiminnan paikkana. Tarkastelu perustuu kyselyaineistoon, johon vastasi
yrittajat kokivat yrittajyyden paaosin mielekkaana, ja harva harkitsi yritystoiminnan lo-
pettamista. Suosituimpia yhtiomuotoja olivat toiminimi, osakeyhtio seka kevytyrittajyys.
Maaseutu tarjoaa alueen asukkaille ja yrityksille mahdollisuuksia erityisesti monipuolisen
luonnon ja yhteisollisyyden muodossa, kun taas suurimpia uhkia ovat heikkeneva tiesto
ja vaeston vaheneminen. Selvityksen perusteella tunnistettiin kehitys- ja toimenpidesuo-
situksia nuorten yrittdjyyden edistamiseksi Suomen maaseudulla.

Asiasanat: Maaseutu, nuoret, yritykset, yrittajyys, elinvoima

Abstract

A vibrant countryside needs successful businesses and an atmosphere that encourages
entrepreneurship. This study examined young entrepreneurs', aged between 18 and 39,
perceptions of rural areas as an entrepreneurial environment. The study focused on
the views of young entrepreneurs in both rural and urban areas on the strengths and
challenges of rural areas as a place for business. The study is based on survey data
collected from 200 young entrepreneurs. The results of the survey were reflected in
an expert workshop. Young entrepreneurs felt that entrepreneurship was mainly mean-
ingful, and few considered quitting their business activities. The most popular types of
company forms were private entrepreneurs, limited liability companies and light entre-
preneurship. The rural areas offer opportunities for the inhabitants and businesses of
the region, especially in the form of a diverse nature and sense of community, while the
main threats are the poor condition of the roads and the decline of the population.
Based on the study, policy recommendations were proposed to promote entrepre-
neurship among young people in rural Finland.

Keywords: Rural areas, young entrepreneurs, entrepreneurship



Yhteenveto

Selvityksessa tarkastellaan maaseutu- ja kaupunkialueiden 18-39-vuotiaiden
nuorten yrittajien kokemuksia yrittajyydesta ja kokemuksia maaseutu- ja kau-
punkialueista yrittajyysymparistona. Maaseudun maaritelmana kaytettiin Tilas-
tokeskuksen taajama-asteen mukaista kuntaluokitusta, jonka perusteella kun-
nat on jaoteltu neljaan ryhmaan. Selvityksessa tarkasteltiin myos nuorten yritta-
jien yhteistyon tarpeita ja viime aikojen kriisien vaikutusta yrittajyyshalukkuu-
teen ja mielikuviin maaseudusta. Selvityksen on rahoittanut Keskitien saatio.

Selvityksen aineistona oli yrittdjille suunnattu kysely seka kyselyn tuloksia ref-
lektoiva tyOpaja. Nuoret yrittajat kokivat yrittdjyyden paaosin mielekkaana, ja
harva harkitsi yritystoiminnan lopettamista. Suosituimpia yhtiomuotoja olivat
toiminimi, osakeyhtio ja kevytyrittdjyys. Yhtiomuodon vaihtoa todettiin harkitta-
van silloin, jos yritystoiminta kasvaisi tai supistuisi nykyisesta. Jossain tapauk-
sissa yhtiomuodon muutosvaihdos tehtéisiin myos yhteistyon lisddmiseksi.
Noin joka neljannella yrityksella oli palkattua tyévoimaa, naista suurin osa si-
jaitsi kaupunkimaisissa kunnissa.

Maaseutu-kaupunki tarkastelussa SWOT-nelikentan avulla maaseudun vah-
vuuksiksi nousi monipuolinen luonto ja asumismenot, mahdollisuuksina yritta-
jyysymparistd seka yhteistyon kulttuuri. Heikkouksina nahtiin puolestaan ties-
ton kunto, sekad vaeston ikdantyminen ja vahentyminen. Kaupunkien vahvuuk-
sina koettiin olevan monipuolinen luonto ja liikenneyhteydet, mahdollisuuksina
puolestaan yrittajyysymparistd seka yhteistyon kulttuuri. Heikkouksina mainit-
tiin asumismenot seka kuntahallinto, uhkina vaeston vaheneminen ja ikaanty-
minen. TyOpajoissa nousi esiin maaseutuun liitettdvan pessimistisia mielikuvia
niin kuluttajien kuin yrittajien suunnalta. Erityisesti kyselyyn vastanneet kau-
pungeissa toimivat yrittajat eivat kokeneet maaseutua kehitettavan yritystoimin-
nan paikkana.

Kriisien merkitys yritystoiminnalle koettiin useimmiten negatiiviseksi. Ennen
kaikkea kustannusten nousu oli heikentanyt monien yritysten kannattavuutta ja
maksuvalmiutta. Yrittajat kokivat kriisien kuitenkin jossain maarin lisdnneen
maaseudun houkuttelevuutta, erityisesti kotimaisen tuotannon merkityksen ko-
rostuessa.

Nuorten yrittdjien tarkein kumppani oli useimmiten toinen yritys. Tama korostui
erityisesti maaseutumaisten kuntien yrittdjilla, joilla 1ahes joka toisella tarkein
kumppani muodostui toisesta yrityksesta. TyOpajassa yhteistyon lisddmisessa
nahtiin olevan viela tilaa ja nuorten mukaan ottaminen paikallisiin yhteisoihin
koettiin tarkeaksi. Mahdollisuuksia erilaisiin kohtaamisiin tulisi tarjota aktiivi-
sesti, jotta erilaiset yrittdjat voisivat verkostoitua keskenaan.
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1 Johdanto

Maaseutuun kohdistuu monia suuria odotuksia. Elinvoimainen maaseutu tarvit-
see menestyvia yrityksia ja yrittajyyteen kannustavaa ilmapiiria. Maaseutuba-
rometri 2020:n (Pyysiainen ja Vihinen 2021) mukaan kaksi kolmannesta kan-
salaisista nakee maaseudun merkityksen korostuvan tulevaisuudessa ja pitaa
maaseutua myos hyvana toimintaymparistona innovatiiviselle yrittajyydelle.
Maaseudun yrittajyyden edistamisen kannalta nuorten aikuisten yrittajyys ja
onnistuneet omistaja- ja sukupolvenvaihdokset ovat avainasioita.

Maaseudulla korostuu pienimuotoinen yrittajyys (Voutilainen 2005). Maaseutu-
alueiden yritykset voivat syntya perinteisistd maaseudun toiminnoista kuten
maatilayrittajyys tai yritykset voivat kayttda maaseutualueilla olevia resursseja
ja raaka-aineita uudella tavalla, ja toisaalta yritykset voivat sijaita maaseudulla
paikkariippumattomasti maaseudun ollessa myds yrittdjan asuinpaikka tai
maaseudun ollessa yrityksen sijaintipaikka yrittajan asuessa muualla (Statho-
polou 2004, Anderson ym. 2016, Kujala ym. 2021). Kiinnostusta maaseutualu-
eisiin lisda osaltaan monipaikkaisuuden vahva kehitys. Kehityksen my6ta mo-
nipaikkaisuus kytkeytyy vapaa-ajan vieton lisaksi myds entistd enemman tyon
murrokseen, mika luo mahdollisuuksia maaseutualueille toimia osittaisena
asuin- ja tydntekemisen paikkana (Huovari ym. 2023).

Yksi merkittdva toimiala maaseutualueilla on maatilayrittajyys. Vuonna 2021
maatilayrittajien keski-ika oli 53 vuotta. Keski-ikd on noussut kahdella vuodella
vuodesta 2015. Samaan aikaan yksityishenkildiden omistamilla maatiloilla vain
noin 15 prosenttia maatilayrittajista oli alle 39-vuotiaita. Osuus on hieman las-
kenut vuodesta 2015 (Luonnonvarakeskus 2023). Ikdrakenteen muutoksen on
nahty olevan ongelma niin huoltovarmuuden kuin alan uudistumisen kannalta.
Muiden yrittgjien keski-ikd vuonna 2020 oli 47 vuotta (Suomen Yrittajat 2020).

Vuonna 2020 noin lahes kolmasosa maatiloista (32 %) oli monialaisia eli maa-
tiloilla harjoitettiin muuta yritystoimintaa maa- ja puutarhatalouden ohella. Maa-
tilojen muulla yritystoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, jossa hyddynnetaan tilan
koneita, rakennuksia, aluetta tai tuotteita (Luonnonvarakeskus 2023). Yleisim-
min monialaiset maatilat harjoittavat maatalouskoneurakointia, palvelutoimin-
taa, elintarvikkeiden ja puun jatkojalostusta seka energian tuotantoa (Narva
ym. 2018).

Maaseutualueiden kuntien tavoitteena on tarjota koulutusta vastaavaa ty6ta ja
pysya vetovoimaisina asuinpaikkoina erityisesti nuorille aikuisille. Moni kunta



on pyrkinyt houkuttelemaan yrityksia, nuoria paluumuuttajia ja lapsiperheita py-
syakseen elinvoimaisina. Toisissa kunnissa tassa on onnistuttu paremmin kuin
toisissa. Myds etatyon lisdantymisen on odotettu lisdavan monipaikkaisuutta ja
sita kautta elavoittavan ja uudistavan maaseudun toimeliaisuutta.

Kaksi ikaryhmaa, jotka muuttavat erityisen paljon ovat 18-23-vuotiaat opiske-
lun my6ta kaupunkiin muuttavat ja 24—40-vuotiaat pientaloalueille muuttavat
lapsiperheet (Suomen ymparistokeskus 2021). Syntyvyyden laskun ja vaestén
ikdantymisen vuoksi muuttotappioon sopeutumiseen olisi 16ydettava innovatii-
visia ja alykkaan sopeutumisen ratkaisuja. Syntyvyys on laskenut Suomessa
l&hes 20 prosenttia vuosina 2000-2020 (Tilastokeskus, Vaestorakenne 2021).

Digitaalisuus, datatalous ja vihrean siirtyman innovaatiot tuovat mukanaan lii-
ketoimintamalleja, jotka eivat ole aikaan ja paikkaan sidottuja. Alustatalous an-
taa entistd paremmat mahdollisuudet yrittajien yhteistyéhén ja innovointiin glo-
baaleilla markkinoilla. Nuorilla on paljon hyddyntdmatonta potentiaalia uusien
ja tulevaisuusorientoituneiden liiketoimintaideoiden kehittdmiseen ja toteutta-
miseen. Parhaimmillaan tiedon jakaminen ja yhteiskehittdminen luotettavassa
verkostossa nopeuttavat innovointia ja ideoiden tuotteistamista.

Tassa selvityksessa tarkastellaan nuorten yrittdjien kasityksia maaseudusta
yrittajyysymparistona. Selvityksen keskidossa on seka maaseutualueilla etta
kaupungeissa toimivien nuorten yrittajien ndkemykset maaseudun vahvuuk-
sista ja haasteista yritystoiminnan paikkana. Lisaksi tarkastellaan yritystoimin-
taan liittyvia yhteistyon tarpeita ja tapoja maaseudun ja kaupunkien nuorten
yrittdjien nakokulmasta. Maassamme on olemassa vain vahan kattavaa tilasto-
tietoa maaseudulla toimivien yrittajien nykytilasta ja tulevaisuuden odotuksista.
Mydskaan vertailevaa tutkimusta maaseudulla ja kaupungeissa toimivien nuor-
ten aikuisten yrittdjyysmahdollisuuksista ei ole juurikaan tehty. Selvityksen on
toteuttanut Pellervon taloustutkimus PTT ry, ja sen on rahoittanut Keskitien
saatio.

Nuorilla yrittajilla tarkoitetaan tassa selvityksessa 18—-39-vuotiaita yrittajia.
Maaseudun yritystoiminnalla tarkoitetaan maatilayritystoimintaa sek& muuta
maaseudulla harjoitettavaa yritystoimintaa. Kaupunki-maaseutujaotteluna sel-
vityksessa kaytetdan Tilastokeskuksen vuoden 2021 mukaisen taajama-as-
tetta noudattelevan kuntaluokituksen mukaan. Suomen ymparistokeskus kayt-
taa paikkatietoihin perustuvaa seitsenportaista kaupunki-maaseutuluokitusta,
jossa kaupungiksi luetaan sisempi ja ulompi kaupunkialue, ja maaseutu on nai-
den alueiden ulkopuolinen alue. Nama maaseutualueet kattavat 95 prosenttia
Suomen pinta-alasta, ja vaestdsta kolmasosa asuu nailla alueilla (MMM 2017).
Maaseudulla sijaitsee myds 30 prosenttia Suomen yrityksista (ELY-keskus
2022).



Raportti rakentuu siten, etta luvussa 2 tarkastellaan tassa tutkimuksessa kay-
tettyjd menetelmia ja aineistoja. Luvussa 3 esitelldan peruskuvaus nuorten yrit-
tajien tilanteesta Suomessa, ja luvussa 4 tarkastellaan maaseutua yritystoimin-
nan mahdollistajana. Luvussa 5 kdydaan lapi maaseudun elinvoima ja sen tu-
levaisuusnakymat ja luvussa 6 nuorten yrittdjien kumppanuudet ja yhteistyén
tarpeet. Lopuksi luku 7 kokoaa johtopaatokset.



2 Selvityksen toteutus ja rakenne

Selvitys toteutettiin vaiheittain kayttden menetelmina sahkdista kyselya ja ref-
lektoivaa tydpajaa. Ensimmaisessa vaiheessa tehtiin nuorten yrittajyyteen koh-
distuva kirjallisuuskatsaus, jonka tuloksia kaytettiin nuorille yrittajille suunnatun
kyselylomakkeen laadinnassa, seka soveltuvin osin kyselyn tuloksien peilaami-
sessa. Kirjallisuuden pohjalta koottu kysely lahetettiin sdhkdisena lomakkeena
maaseudulla ja kaupungissa toimiville nuorille yrittgjille syksylla 2022. Kyselyn
teknisesta toteutuksesta vastasi Kantar TNS Agri Oy. Kyselyyn saatiin 200
vastausta.

Kyselyn tilastollinen tarkastelu tehtiin Tilastokeskuksen kuntaryhmitysten poh-
jalta, jossa kunnat on jaettu taajama-asteen mukaisesti neljaan luokkaan: paa-
kaupunkiseudun kunnat, kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja
maaseutumaiset kunnat. Pddkaupunkiseudun kunnista vastauksia saatiin 56,
muista kaupunkimaisista kunnista 79, taajaan asutuista kunnista 23 ja maa-
seutumaisista kunnista 42 vastausta. Yhteensa kaupunkimaisista kunnista
(paakaupunkiseutu ja muut kaupunkimaiset kunnat) vastauksia saatiin 135
kappaletta ja maaseutumaisista kunnista (taajaan asutut ja maaseutumaiset
kunnat) 65 kappaletta.

Kyselyn tuloksia reflektoitiin virtuaalisessa tydpajassa, johon osallistui 19 maa-
seudun kehittamiseen ja yrittajyyden edistamiseen keskittyvien organisaatioi-
den ja hallinnon asiantuntijoita. Tydpajan tavoitteena oli kuulla asiantuntijoiden
ajatuksia ja ratkaisuja siihen, miten nuorten yrittajyyden edellytyksia maaseu-
dulla voitaisiin vahvistaa ja miten voisi lisata yritysten perustamista maaseu-
dulle. Tydpaja toteutettiin joulukuussa 2022, ja tydpajan tuotokset kerattiin sah-
koéiselle Miro-alustalle.



3 Kyselyyn vastanneiden nuorten
yrittajien tilannekuva

¢ Nuorten yrittijien tilanne vaikuttaa kyselyn perusteella valoisalta: yrityk-
set tavoittelevat kasvua, yrittajyys koetaan mielekkdana, ja useimmat
nuoret ovat olleet joko palkkatbissa tai yrittdjana ennen nykyista yritta-
jyysuraa.

Nuorten yrittajien maara on kasvanut viime vuosina. Vuonna 2020 Tilastokes-
kuksen mukaan nuoria (18—34-vuotiaita) yrittajia oli 41 000, mika on noin 17
prosenttia kaikista Suomen yrittgjista. Yrittdjien suurin ikaluokka on 45-54-vuo-
tiaat. Kaiken kaikkiaan Suomen tydllisista yrittajien osuus on noin 12 prosenttia
(Tilastokeskus, Tydssakaynti, 2022).

Kyselyyn vastanneista lahes puolella oli pohja yrittajyyteen palkkatyosta.
Viidesosa vastaajista oli toiminut yrittajana jo ennen tamanhetkista yritystoi-
mintaa, ja yhta suuri osa oli ollut opiskelijana (Kuvio 1). Noin kymmenen pro-
senttia vastaajista oli ollut tyéttdbmana ennen nykyista yrittajyytta. Yleisimmin
yrittdjana oli toimittu 3—-6 vuotta (35 % vastaajista), 0—2 vuotta (25 %), ja 7-10
vuotta (22 %). Lisaksi vastaajista lahes viidesosa oli toiminut yrittdjana yli kym-
menen vuotta.

Mika oli tydelamatilanteesi ennen
tamanhetkista yrittajyytta? (n=200)
2%

19%
= Palkkaty®
‘ Yrittaja
5% [ 45% = Tyoton

= Poissa tydelamasta
1% = Opiskelija

= En osaa sanoa

20%

Kuvio 1. Nuorten yrittdjien tybeldmétilanne ennen nykyista yrittajyytta.

Vastaajista suurin osa (82 %) toimi paatoimisena yrittdjana, muille yritystoi-
minta oli sivutoimista. Yleisin liikevaihdon suuruus oli 50 000—100 000 euron
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valilta (22 % yrityksistd). Yrityksistd kolmanneksella oli palkattua tyévoimaa.
Vastaajista 80 prosenttia koki yrittajyyden joko erittdain mielekkaaksi tai mielek-
kaaksi (Kuvio 2). Maaseutu-kaupunkiluokituksen mukaisen jaottelun perus-
teella tarkasteltuna yrittajyys koettiin pddosin mielekkaaksi tai erittain mielek-
kaaksi kaikilla alueilla. Erittain mielekkaaksi yrittajyyden kokivat useimmiten
paakaupunkiseudun yrittajat. Myds taajaan asutuissa kunnissa ja maaseutu-
maisissa kunnissa yrittajyys koettiin paaosin mielekkaaksi.

Kuinka mielekkaana koet yrittdjyyden?

Taajaan asutut kunnat (n=22) 4% .. - 70 %
Maaseutumaiset kunnat (n=42)1 10% II _ 86 %

Kaupunkimaiset kunnat (n=77){ 9% I II _ 78 %
20 0

20 40 60 80 100
Osuus vastauksista (%)

B Erittain mielekkaaksi
Mielekkaaksi

B En lainkaan mielekkaaksi

En kovinkaan mielekkaaksi I Ei mielipidetia

Kuvio 2. Kokemus yrittdjdné toimimisen mielekkyydesté kuntaluokan mukaan
(% vastaajista). Taysin tai jokseenkin eri mielté vastausten osuus on esitetty
ruskean sévyilld, en samaa enkéa eri mieltd harmaalla ja jokseenkin tai tdysin
samaa mielté vihredn sévyilla. En osaa sanoa -vastausten osuuden kunkin
kuntaryhmén osalta saa véhentédmélléd 100 %:sta véritettyjen vastausten yh-
teenlasketut prosenttiosuudet.

Yleisimpia syita ryhtya yrittdjaksi oli oma yrittajyyshalukkuus (60 % vastaajista)
seka yrityksen jatkaminen (28 %). Naiden lisaksi yrittajaksi ryhdyttiin palkkatoi-
den puutteen vuoksi (19 %) tai harrastusten kautta (15 %). Avoimissa vastauk-
sissa mainittiin yrittajyyden olevan tiettyjen alojen ominaispiirre tai sattuman
vaikuttaneen yrittajaksi ryhtymiseen muun muassa yrityskumppanin I0ytymisen
myota.

Yleisimmat yritysten toimialat olivat muu toimiala -luokan piiriin kuuluvat yrityk-
set, maa-, metsa- ja kalatalous seka terveys- ja sosiaalipalvelut (Kuvio 3).
Muut toimialat sisaltavat esimerkiksi majoitus- ja ravitsemustoiminnan ja rahoi-
tus- ja vakuutustoiminnan.
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Mika on yrityksesi paatoimiala? (n=200)

= Muu toimiala

= Kuljetus ja varastointi

= I[nformaatio ja viestinta

= Sahkd-, kaasu- ja lampdhuolto,

jaahdytysliiketoiminta

= Tukku- ja vahittdiskauppa

= Rakentaminen

= Teollisuus

= Terveys- ja sosiaalipalvelut
= Maatalous, metsatalous ja

kalatalous

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden yrittéjien paatoimialat.

Noin joka toinen yritys (53 %) ilmoitti tavoittelevansa yrityksensa kasvua (Kuvio
4). Alueiden valisia eroja kasvuhalukkuuksissa ei juurikaan ilmennyt. Yritystoi-
minnan jatkamista nykyisella tasolla tavoitteli 39 prosenttia vastaajista, ja nelja
prosenttia vastaajista suunnitteli toiminnan lopettamista. Kukaan vastanneista
ei aikonut supistaa yritystoimintaansa seuraavan kolmen vuoden aikana.
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Millainen on yrityksesi kasvuhalukkuus
seuraavien kolmen vuoden aikana? (n=200)

4%

5%

= Tavoitteenani on kasvattaa
yritystoimintaa

= Tavoitteena on yllapitaa
yritystoimintaa nykyisella
tasolla

39% 53% = En osaa sanoa

= Olen suunnitellut
yritystoiminnan lopettamista

Kuvio 4. Yritysten kasvuhalukkuus seuraavien kolmen vuoden aikana (% vas-
taajista).

Aikaisemmissa selvityksissa on havaittu nuorten yrittajyyshalukkuuden lisaan-
tyvan mita syvemmalle maaseutua mennaan, mutta yrittajyys on ainoa toi-
meentulon lahde vain harvan nuoren silmissa. Alueellisesti nuorten (18-30-
vuotiaat) yrittajien osuus tyollisistd kasvaa mita kauemmas kaupungista siirry-
tdan. Kaupungeissa nuorten yrittdjien osuus tyéllisistd vuonna 2016 oli noin
3,5 prosenttia, kaupungin laheiselld maaseudulla 5,5 prosenttia ja harvaan
asutulla maaseudulla 8 prosenttia (Kuhmonen, 2020).

Yrittdjyys ndhdaan usein osana toimeentulon lahteitd, mutta yrittajyys paatu-
lonlahteena ei ole kovinkaan suosittua nuorten parissa. Kuhmosen ja Kinnusen
(2017) tutkimuksessa Pirkanmaan alueen 18-30-vuotiaat nuoret unelmoivat
yleisesti palkkaty6sta, ja vain noin 16 prosenttia unelmoi yrittajyydesta. Kuiten-
kin, kun mukaan laskettiin myds muut yrittajyyteen liittyvat vaihtoehdot, esimer-
kiksi palkkatyon ja yrittajyyden yhdistelma, yrittajyys oli mukana toimeentulon
mielikuvana noin kolmanneksella nuorista.
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3.1 Toiminimet, osakeyhtiot ja kevytyrittajyys
nuorten suosiossa

¢ Kyselyyn vastanneiden nuorten yrittajien yritysmuodot koostuivat 80
prosenttisesti toiminimista, osakeyhtidista seka kevytyrittajista. Yritys-
muodon vaihtoon lahdettaisiin yrityksen kasvaessa tai toimintaa supis-
tettaessa, mutta myos yhtiokumppanin toivossa.

Suomessa vuosittain rekisterdidyista uusista yrityksista suurin osa on toimi-
nimia ja osakeyhti6itd. Samalla osakeyhti6 ja toiminimi olivat myos yleisimmat
yritysmuodot Suomessa vuonna 2021 kattaen noin 78 prosenttia Suomen yri-
tyksista. Avointen yhtididen, kommandiittiyhtididen seka osuuskuntien suosio
on laskenut vuodesta 2016, silla vuonna 2021 osuuskuntia rekisteroitiin 65
prosenttia vahemman kuin vuonna 2016. Kaiken kaikkiaan rekisteroityjen yri-
tysten lukumaara on kasvanut noin viidella prosentilla vuodesta 2018. (Pa-
tentti- ja rekisterihallitus 2022). Yhtidmuotojen valilla on kuitenkin eroja toimin-
nan jatkuvuuden kannalta. Verohallinnon selvityksen mukaan vuosien 2010—
2014 perustetuista liikketoimintaa harjoittaneista yrityksista noin joka kolmas oli
lopettanut toimintansa vuosien 2010-2015 aikana. Elinkeinoharjoittajista noin
60 prosenttia oli jatkanut toimintaansa vuoden 2015 loppuun mennessa, kun
taas osakeyhtidilla ja osuuskunnilla jatkamisprosentti oli Iahes 80 (Verohallinto
2017).

Kyselyyn vastanneiden nuorten yrittajien suosiossa olivat toiminimet ja
osakeyhtiot. Yhdessa kevytyrittajyyden kanssa naiden osuus yritysmuodoista
oli noin 80 prosenttia (Kuvio 5). Nama olivat myds nuorten yrittdjien parhaiten
tuntemat yritysmuodot (Kuvio 6). Heikoiten nuorten keskuudessa tunnettiin
avoin yhtié, yhtyma seka franchising. Osuuskunnan tunsi hyvin reilu kolman-
nes vastaajista.

Vastaajilta kysyttiin myds, mita yhtiomuotoa he voisivat harkita nykyisen yhti6-
muodon tilalle sek& miksi. He, jotka olivat valmiita vaihtamaan toiseen yhtio-
muotoon, vaihtaisivat joko osakeyhtioon (30 %) tai kevytyrittajiksi (19,5 %) (Ku-
vio 5). Useimmilla syy siirtya osakeyhtiéon olisi liiketoiminnan kasvu ja verotuk-
selliset syyt. Kevytyrittdjyyteen siirryttaisiin, jos yrittajyys jaisi sivutoimiseksi
esimerkiksi palkkatyon ohelle. Perusteluina mainittiin muun muassa se, etta
kevytyrittdjana olisi mahdollista siirtda osa hallinnollisesta tyosta pois omalta
vastuulta ja byrokratian selvittdmiseen saisi ulkopuolista apua. Toiminimeen
voisi siirtyd hieman yli 10 prosenttia vastaajista, jos yritys kasvaisi. Toiminimi
koettiin tutuksi ja helpoksi yritysmuodoksi. Osuuskuntaa harkitsi vaihtoehtona
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alle kymmenen prosenttia vastaajista. He, jotka harkitsivat osuuskuntaa, mai-
nitsivat syina mahdollisuuden tehda yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa. Vii-
desosa vastaajista ei harkinnut muita yhtiomuotoja.

Mika on yrityksesi yhtiomuoto?
Mita yhtiomuotoja voisit harkita nykyisen tilalle?

Muu/En mitaan

(n=200)
O sak ey h it
Osuuskunta I
Kevytyrittajyys | e
Kommandiittiyhtic -,
Avoin yhti® i
Yhtyms =
Franchising s
—
h

En osaa sanoa
0% 10% 20% 30% 40% 50%
m Mika yhtiomuoto  ® Mihin vaihtaisit
Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden yrittdjien ilmoittama nykyinen yhtibmuoto, ja

vaihtoehdot nykyisen yhtiomuodon tilalle (vastaajalla on ollut mahdollisuus va-
lita useampi vaihtoehto) (% vastaajista).

15



Kuinka hyvin tunnet seuraavat yhtiomuodot? (n=200)

Tunnen hyvin tai melko hyvin

En hyvin enk& huonosti

Tunnen melko huonosti tai en lainkaan

En osaa sanoa

W

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
B Toiminimi m Osakeyhtio m Kevytyrittdjyys ~ mOsuuskunta
m Avoin yhtio m Franchising ®Yhtyma m Kommandiittiyhtio

Kuvio 6. Eri yhtibmuotojen tunnettavuus (% vastaajista).

Tyopajassa kasiteltiin nykyisten yritysten ja yhtiomuodon valinnan mer-
kitysta nuorten mahdollisuuksiin lahtea yrittajaksi. Tyopajassa korostettiin,
ettei maaseudulla tulisi keskittya vain uusien yritysten perustamiseen, vaan ai-
kaisemmin aktiivisten ja menestyneiden yritysten toiminnan uudistamiseen olisi
hyva kiinnittda huomiota esimerkiksi yrityskauppojen ja omistajavaihdosten ai-
kana. Yritysmuodon valinnassa voitaisiin nuoria yrittajia kannustaa myos moni-
puolisemmin eri yhtidmuotojen pariin.

Tyo6pajassa pohdittiin erityisesti osuuskuntamuotoisten yritysten soveltuvuutta
nuorille yrittdjille. Tydpajassa korostettiin, ettd osuustoiminta yritysmuotona tu-
lisi tehda tunnetuksi, koska nuorilla ei ole siita riittavasti tietoa. Mielikuvana on
usein, etta osuustoimintamalli sopii tietyille aloille, mutta Iahtékohtaisesti ei pi-
taisi sulkea mitdan alaa pois. Osuuskuntamuodon korostettiin olevan toimiva
malli yrittajyyteen esimerkiksi hoivapalveluissa, tilitoimistoissa, IT-palveluissa
ja matkailu- ja kotipalveluissa. Osuuskuntia yritysmuotona voisi olla perusteltua
lisata, silla osuuskuntamalli voisi tarjota nuorelle yrittajalle matalamman kyn-
nyksen lahted yrittdjaksi samalla tarjoten vertaistukea yrittajyyteen. Osuuskun-
tapohjaisen yrityksen hyotyina korostuivat muun muassa riskien jakautuminen
ja neuvotteluvoiman vahvistuminen. Osuustoiminnan koettiin olevan yksi tule-
vaisuuden trendeista.
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4 Maaseutualue yrittajyysymparistona

o Maaseutualueiden suurimpina uhkina nahtiin naivettyminen muuttoliik-
keen, huonon tieston ja vaeston ikdantymisen takia, kaupungeissa uh-
kana nahtiin korkeat asumismenot. Useimmat kyselyyn vastanneet ko-
kivat maaseudun elinvoimaisena paikkana, mutta erityisesti kaupun-
geissa maaseutua ei nahty kehitettavan yritystoiminnan paikkana.

Kaupungistuminen on kehittynyt voimakkaasti Suomessa viime vuosikymme-
nina (Sitra 2020). Suomen maapinta-alasta kuitenkin suurin osa, noin 95 pro-
senttia, maaritelldaan maaseuduksi, ja lahes 30 prosenttia liikeyritysten toimi-
paikoista sijaitsee maaseudulla (ELY-keskus, 2022). My6s nuorten suhteelli-
nen osuus on kasvanut kaupunkialueilla verrattuna maaseutualueisiin. Vuosien
2000 ja 2020 valilla kaupunkialueiden osuus asuinpaikkana oli noussut nuor-
ten keskuudessa noin kymmenen prosenttia, ja nuorista yli 80 prosenttia asui
kaupunkimaisilla alueilla (Tilastokeskus, Vaestérakenne 2022).

Yksi keskeinen alue-erojen tekija kaupunkien ja maaseudun valilla on muutto-
liike. Vaestdkehitys polarisoitui voimakkaasti 2010-luvulla Suomen sisaisen
muuttoliikkeen kiihtyessa (Sitra 2020). Suurille kaupunkiseuduille muuttivat
15-24-vuotiaat nuoret opiskelu- ja tyollistymismahdollisuuksien perassa, kun
taas 25—-34-vuotiaita nuoria aikuisia houkutteli korkeakoulupaikkakunnille tyo-
hdén ja asumiseen liittyvat tekijat. Samaan aikaan syntymakuntaan palaavien
muuttajien maara on vahentynyt, mika johtaa maaseudun naivettymiseen
(Sitra 2020).

Elavan maaseudun sailyminen vaatii uusiutuvia yrityksia ja nuorta yrittajyytta,
mika vahvistaisi alueiden kykya tarjota asukkailleen t4ita ja palveluita. Maaseu-
dun liiketoimintaymparist6a on tarkasteltu aiemminkin kirjallisuudessa nuorten
nakokulmasta, mutta vertailevaa tutkimusta kaupunkien ja maaseudun liiketoi-
mintaymparist6jen valilla nuorten kokemana on tehty vain vahan.

Kyselyssa nuorten yrittajien asuinympariston mahdollisuuksien karjessa
oli yhteistyon kulttuuri. Maaseudun ja kaupungin yrittajyysymparistoa tarkas-
teltiin kyselyssa SWOT-nelikentalld (Taulukko 1). Molempien alueiden yleisin
vahvuus oli monipuolinen luonto. Maaseudun vahvuuksia olivat monipuoliset
asumisen muodot sekd asumismenot, kaupunkimaisissa kunnissa vahvuuk-
sina olivat yrittajyysymparisto seka liikenneyhteydet. Seka maaseutumaisissa

1 Tilastokeskuksen ikaluokitus sisaltaa 20—39-vuotiaat.
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kunnissa ettd kaupunkimaisissa kunnissa mahdollisuuksina koettiin olevan mo-
nipuolisen luonnon lisaksi yrittajyysymparisto seka yhteistyon kulttuuri.

Kokemukset alueiden heikkouksista yrittajyyden kannalta erosivat. Maaseutu-
maisissa kunnissa suurimpina heikkouksina koettiin tiestdn kunto seka liiken-
neyhteydet, kaupunkimaisissa kunnissa puolestaan asumismenot seka kunnan
hallinto koettiin heikkoutena yrittajyyden kannalta. Vaeston ikdantyminen mai-
nittiin molempien alueiden heikkoutena, maaseutumaisissa kunnissa heikkou-
tena koettiin tdman lisaksi vaestdén vaheneminen. Maaseudun uhkia yrittajyy-
delle olivat lisaksi etaisyydet asiakkaisiin ja tydvoiman saatavuus.

Taulukko 1. SWOT-analyysi (vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia, uhkia)
nuorten yrittéjien asuinalueiden tekijoista.

Vahvuuksia

Monipuolinen
luonto

Asumismenot

Monipuoliset asu-
misen muodot

Mahdollisuuksia

Heikkouksia

Tiestén kunto
Liikenneyhteydet
Vaeston ikdantyminen

Vaeston vaheneminen

Uhkia

Monipuolinen
luonto

Yrittajyysympéristd

Yhteistyon kult-
tuuri

Vaestdn vaheneminen
Vaeston ikdantyminen
Tiestdn kunto
Etaisyys asiakkaisiin

Tybévoiman saatavuus

Vahvuuksia

Monipuolinen
luonto

Yrittajyysymparisto

Liikenneyhteydet

Mahdollisuuksia

Heikkouksia
Asumismenot
Kunnan hallinto

Vaeston ikdantyminen

Uhkia

Yrittajyysympéristd

Yhteistyon kult-
tuuri

Monipuolinen
luonto

Asumismenot
Vaeston vaheneminen

Vaeston ikdantyminen

TyOpajassa asiantuntijat painottivat, ettd maaseudun saavutettavuutta pitaa
parantaa, mika tarkoittaa sujuvampaa julkista liikkennetta ja tiestén parempaa
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kuntoa. Niin ikdan nahtiin tarkeana, ettd maaseudun palvelutarjonnasta pide-
taan huolta. Tyopajassa myos korostettiin, etta usein maaseutuun kytkeytyvien
toimialojen imagot eivat ole positiivisia. Tama vahentaa houkuttelevuutta pe-
rustaa yritystd maaseutualueille.

Maaseutu kuitenkin nahtiin kyselyn mukaan elinvoimaisena paikkana; useim-
mat vastaajista olivat joko taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa
vastaajan asuinkunnasta riippumatta (Kuvio 7). Kriittisimpia maaseudun elin-
voimaisuutta kohtaan olivat taajaan asuttujen seka kaupunkimaisien kuntien
yrittajat, joista noin kolmannes vastaajista oli eri mielta vaittdman kanssa. Maa-
seudun koettiin olevan hyva paikka toimia yrittdjana maaseutumaisissa kun-
nissa asuvien yrittajien mielesta (74 %). Kaupunkimaisten ja paakaupunkiseu-
dun kunnista noin puolet vastaajista koki maaseudun hyvana paikkana toimia
yrittajana. Yrittajat olivat vahiten samaa mielta vaittamasta, kuinka maaseutua
kehitetdan yritystoiminnan paikkana. Maaseutumaisten kuntien yrittdjista 45
prosenttia ja kaupunkimaisten kuntien yrittajista vain 23 prosenttia koki, etta
maaseutua kehitetdan jatkuvasti yritystoiminnan paikkana.
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Vaittama: Nden maaseudun elinvoimaisena

T
.~ B
nggg;kimaisetkunnat 0% I ._ 43%

Vaittdma: Maaseutu on hyva paikka toimia yrittéjana

Vaittama: Maaseutua kehitetaan jatkuvasti yritystoiminnan paikkana

I\{Inaffg)l.ltumaisetkunnat -~ . I_ 45 %
nggg;kimaisetkunnat 33% l .- 23 9
50 0 50

Osuus vastauksista (%)

Taajaan asutut kunnat

(n=23) 0

14 %

B Taysin samaa mielta
[ Jokseenkin samaa mielta

B Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielts

[ En samaa enka eri mielta
Kuvio 7. Maaseudun elinvoimaisuus vastaajan asuinkunnan ryhmittelyn mu-
kaan. T&ysin tai jokseenkin eri mielté vastausten osuus on esitetty ruskean sé&-
vyilld, en samaa enké eri mieltéd harmaalla ja jokseenkin tai tdysin samaa
mielta vihredn sévyilld. En osaa sanoa -vastausten osuuden kunkin kuntaryh-
mén osalta saa véhentdmélld 100 %:sta véritettyjen vastausten yhteenlasketut
prosenttiosuudet.
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Kirjallisuudessa maaseudun potentiaali ndyttiaytyy mahdollisuuksina
asumisen ja rakentamisen parissa. Maaseudun vahvuutena oleva rakenta-
misen valjyys antaa erilaisen mahdollisuuden liiketoimintaan kuin kaupunkiym-
paristd. Kasvukeskusten ulkopuolelta saattaa olla mahdollista 16ytaa yrityksen
tarpeita vastaavia liiketiloja edullisesti (Saarinen 2020). Kaupunkialueiden kor-
keat elinkustannukset vahentavat kaupunkialueiden houkutusta samalla kun
maa-, metsa- ja elintarviketalouden osaaminen keskittyy maaseudulle ja
raaka-aineiden saatavuus on varmempaa maaseudun laheisille yrityksille.
Riippuen kunnasta maaseudun palvelut ovat toimivia ja esimerkiksi kulkuyh-
teydet kaupunkeihin ovat kunnossa. (Niittykangas 2011).

Luonnon merkitys maaseudun arvottamisessa on noussut aiemmin esiin muun
muassa Maaseutubarometrissa 2020, jossa luonto linkittyy vahvasti mieliku-
vaan maaseudusta (Pyysiainen ja Vihinen 2021). Monipuoliset luontoarvot
mahdollistavat muun muassa matkailu- ja elamyspalveluiden liiketoiminnan li-
saamista (Grahn 2021). Lisaksi kesaaikaiset asukkaat luovat uusia palvelutar-
peita ja yritystoiminnan mahdollisuuksia maaseudulle. Monipaikkaisuuden
merkittdvana vahvuutena onkin todettu olevan tulot paikalliselle elinkeinoela-
malle (Huovari ym. 2023). Monipaikkaisuus ja tyénkuvien laajentuminen digita-
lisaation ansiosta mahdollistaa tydskentelyn myds harvaan asutuilla seuduilla,
mutta samalla ennen kaikkea tietoliikenneyhteyksien merkitys yritystoiminnan
edellytyksena korostuu. Maaseudun tietoliikenneyhteyksia ei nahda erityisena
heikkoutena tai uhkana yrittajyydelle, mutta niiden laadussa on todettu olevan
alueellisia eroja (MMM 2017).

Kyselyssa maaseutualueiden suurimpina uhkina koettu vaeston vaheneminen
ja ikdantyminen on tunnistettu aikaisemmin esimerkiksi Niittykankaan (2011)
maaseutua koskevassa analyysissa. Vaeston vaheneminen heikentaa palve-
luntarjoajan edellytyksia toimia alueella, jolloin palvelut siirtyvat pois maaseu-
dulta. Pidentyvat valimatkat heikentavat yritystoiminnan edellytyksia seka mie-
lekkyyttd muuttaa alueelle (Niittykangas 2011).

4.1 Yritysten toimintaympariston piirteet:
markkina-alueena useimmiten koko Suomi

e Yrittdjista puolella oli omia tiloja yritystoimintaa varten, kuitenkin paikka-
riippumaton tydskentely oli mahdollista jo 20 prosentille vastaajista.
Naita yrittgjia varten maaseudun arkea ja mahdollisuuksia tulisi tuoda
esille, jotta maaseutu sailyisi houkuttelevana yrittajyysymparistona
myds tulevaisuudessa.
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Uudet yrittdjyyden muodot mahdollistavat uusia tapoja toimia yrittdjana. Esi-
merkiksi kevytyrittajyys avaa yrittajyyden ovet yha useammalle nuorelle toimia
yrittajana palkkatbiden tai opiskeluiden ohella.

Kyselyn yrittdjien yritystoiminta edellyttaa useimmiten fyysisia tyosken-
telytiloja, monille tyoskentely on myoés paikkariippumatonta. Kyselyyn
vastanneista yrittgjista noin puolet tydskenteli yrityksen omissa tiloissa (Kuvio
8). Viidesosalle tyd oli paikkariippumatonta, ja viisi prosenttia vastaajista, jotka
kertoivat tydskentelevansa muualla, tyéskentelivat kotona. Paikkariippumatto-
masti tydskentelevista yrityksista 75 prosenttia sijaitsi padkaupunkiseudulla tai
kaupunkimaisissa kunnissa.

Missa paasaantoisesti tyoskentelet? (n=200)

100 %

90 %

80 % ® En osaa sanoa

70 %

o
60 % B Muualla, missa?
50 % m Tyoni ikkarii tont
yoni on paikkariippumatonta
40 %
o,

30 % m Toimistohotelli tai yrityshautomo

20 %

10 % - m Yhdistyksen tai muun vastaavan

0% — tiloissa
» & & & m Yrityksen omissa tiloissa
& 0&\ $ S
& & N &
S L N L2 . .
%QQ > oY > m Asiakkaan luona / asiakkaan
¥ \i.\@ ,b(\(b \o@ tiloissa
Q’b \)(\ RS Q'\)
N ,@’b\ -
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Kuvio 8. Yrittédjien paasaantdinen tybskentelypaikka.

Yritysten yleisin markkina-alue oli koko Suomi. Noin 40 prosenttia yrityksista
toimi maanlaajuisesti. Noin 20 prosenttia vastaajista toimi oman maakunnan
sisalld, ja 26 prosenttia toimi paikallisilla markkinoilla. Ulkomaille vientia har-
joitti 12 prosenttia vastaajista.

Raaka-aineet hankitaan hieman useammin siltd alueelta, missa yritys sijaitsee.
Noin joka kolmas kaupunkialueiden yritys hankki raaka-aineensa kaupunkialu-
eilta, kun taas taajama- ja maaseutukuntien yrityksista melkein joka toinen
hankki raaka-aineensa maaseutualueilta. Noin joka kymmenes yritys ilmoitti
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raaka-aineidensa tulevan ulkomailta, naista enemmist6 toimi taajama-alueilla.
Noin joka kahdeksas yritys kertoi toimivansa digitaalisesti, naista lahes kaikki
toimivat kaupunkialueilla (87 %). Yritykset, joilla oli palkattua tyévoimaa (n=69)
olivat useimmiten (80 %) kaupunkialueiden yrityksia, ja ne saivat tydvoimansa
suurelta osin kaupunkialueilta. Neljasosa yritysten tyévoimasta oli 1ahtdisin
maaseutualueilta, ja vajaa viidesosa yritysten tydvoimasta oli 1ahtoéisin joko ul-
komailta (13 %) tai yritys toimi digitaalisesti (4 %).

Tyo6pajassa todettiin painokkaasti, ettd maaseudulla elamisesta tarvitaan lisaa
tietoa, silla maaseudulla asuminen voi tuntua taysin vieraalta usealle kaupunki-
alueen nuorelle ja myds vanhemmalle. Maaseudun elamaa olisi hyva tuoda
esille muillekin kuin yrittjille, ja maaseudun mahdollisuuksia asuinpaikkana
olisi hyva korostaa jo alemmilla kouluasteilla.

Myds monipaikkaisuus voi tarjota uusia mahdollisuuksia maaseudulle. Maa-
seutubarometrissa vuodelta 2020 kolmasosa kansalaisista voisi harkita moni-
paikkaista- tai etayrittajyytta, jossa osa yritystoiminnasta tapahtuisi maaseu-
dulta (Vihinen ja Ovaska 2021). Selvityksen tydpajassa korostettiin myés moni-
paikkaisuuden merkitystd maaseutualueiden yrittajyyden lisdamisen mahdolli-
suutena. Monipaikkaisuuden koettiin mahdollistavan muun muassa kausityon
tekemista ja helpottavan tydvoiman liikkuvuutta. Monipaikkaisesti tydoskentele-
vat yrittdjat voisivat siten vahvistaa maaseudun yhteisja ja verkostoja. Tyopa-
jassa keinoina lisata paikallisten ja monipaikkaisesti tydskentelevien kohtaa-
mista korostettiin olevan etatydpisteet ja muut yhteiset kohtaamispaikat. Moni-
paikkaisesti tydskentelevat voisivat toimia myos vertaistukena paikallisille yrit-
tajille.

4.2 Sijainnin merkitys yritystoiminnalle

e Suosituin vaihtoehtoinen sijainti yritykselle oli kaupunkialue. Joka kuu-
dennen yrityksen toimipaikka oli kuitenkin sidottu nykyiseen sijaintiin, ja
joka seitsemas yritys ei ollut halukas vaihtamaan sijaintia. Yrityksen si-
jaintia hyédynsi markkinoinnissaan noin joka neljas yrityksista. Erityi-
sesti maaseudulla markkinoinnissa voitaisiin hyodyntaa sosiaalisen
median kanavia ja pelillistamisen ja tarinallistamisen keinoja.

Maaseutu tarjoaa jo talla hetkella kesdkaudella monelle kausity6ta, taman li-
saksi monipaikkainen tyoskentely mahdollistaa yritystoiminnan sijoittumisen
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alueelle, erityisesti nuoret? kaupunkilaiset ovat kiinnostuneita yrittajyydesta,
josta osa tapahtuu maaseudulla (Vihinen ja Ovaska 2021). Myds koronapan-
demia siirsi muuttoliikettd maaseutumyoénteisempaan suuntaan, mutta ilmién
kestosta ja pysyvyydesta on viela epavarmuutta (Lehtonen ja Kotavaara
2021).

Kyselyn yrittdjille yleisin vaihtoehto toimipaikaksi olisi kaupunki, maa-
seudulla joka kolmas yrittdja ei kuitenkaan voisi vaihtaa nykyista sijainti-
aan. Kyselyssa tarkasteltiin myos sijainnin merkitysta yritystoiminnalle. Yritta-
jiltd kysyttiin, olisivatko he halukkaita vaihtamaan yrityksen sijaintia jollekin toi-
selle alueelle ja toisaalta hyddyntavatkd he yritystoiminnan sijaintia markki-
noinnissaan.

Yrityksen sijaintipaikka ei vastaajien nakemyksen mukaan voi olla mika ta-
hansa. Kysyttaessa, voisiko yritys sijaita jossain muualla kuin nykyisessa pai-
kassa, 16 prosenttia kyselyyn vastanneista ei voisi vaihtaa yrityksensa toimi-
paikkaa muualle (Kuvio 9). Jos toimipaikkana olisi joku muu kuin nykyinen si-
jainti, 39 prosenttia vastanneista voisi sijoittaa yritystoiminnan kaupunkialueille,
23 prosenttia ulkomaille ja 18 prosenttia maaseutualueille.

2 Kaupungeissa asuvat nuoret 15—29-vuotiaat kansalaiset
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Voisiko toimipaikkana olla muu kuin nykyinen sijainti

Kaupunkimaiset kunnat (n=94) Maaseutumaiset kunnat (n=48)

Kaupunkialueet 4

Kehysalueet, taajama, maaseudun
paikalliskeskus

Harvaan asuttu maaseutu, kylataso, |
pienet maaseutukylat

Ulkomaat
En halua vaihtaa nykyista sijaintia §
En voi vaihtaa sijaintia

En osaa sanoa -

Paakaupunkiseutu (n=64) Taajaan asutut kunnat (n=27)

Kaupunkialueet -

Kehysalueet, taajama, maaseudun
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Kuvio 9. Yritysten vaihtoehdot toimipaikkoina. Vastaajilla oli mahdollisuus va-
lita useita eri vaihtoehtoja.

Vain reilu neljannes yrittdjistd hyddynsi yrityksen sijaintia keskeisesti tai jossain
maarin yrityksen markkinoinnissa. Viidennes ei hyodyntanyt sijaintia yrityksen
markkinoinnissa, ja reilu puolet ei osannut sanoa, hyddynsiké vai ei (Kuvio 10).
Vastauksia ’jossain maarin’ ja 'en’ pyydettiin tarkentamaan avoimilla vastauk-
silla. Avoimissa vastauksissa paikkaa korostettiin hyédynnettavan muun mu-
assa markkinoinnissa sijoittumalla l1ahelle asiakasta, littamalla paikka yrityksen
brandiin tai sijoittumalla vdhemman kilpaillulle alueelle. Ne, jotka eivat hyédyn-
taneet sijaintia markkinoinnissa, vastasivat syiksi muun muassa sen, ettei ole
tarvetta tai siita ei ole hydtya. Syina mainittiin esimerkiksi paikkariippumaton
tyd tai alkutuotanto, jolloin sijainnin markkinoinnilla ei koettu olevan lisdarvoa.
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Hyddynnatko yrityksesi sijaintia (paikkabrandia)
tuotteesi tai palvelusi markkinoinnissa? (n=200)

= Kylla, sijainti on keskeinen osa
markkinoinnissa.
= Jossain maarin kylla.

= En.

= En osaa sanoa

Kuvio 10. Sijainnin hyédyntédminen tuotteen tai palvelun markkinoinnissa (%
vastaajista).

TyOpajassa ratkaisuksi maaseudun elinvoiman lisdamiseksi nostettiin maaseu-
dun eldman ja yritysten sijainnin vieminen lahemmas kuluttajia pelillistamisen
ja tarinallistamisen keinoin, tavoitteena luoda maaseudun arjesta tarina tai toi-
minta, johon kuluttajat haluavat sitoutua. Erityisesti eri sosiaalisten medioiden
kanavia tulisi hyddyntaa. Sosiaalisen median avulla luotaisiin tarinaa yrittajien
palveluista tai tuotteesta yhdistaen ne yrityksen historiaan ja yritystoiminnan
paikkaan. Nain yritys pystyisi hyddyntamaan mahdollisesti syntyvaa vuorovai-
kutusta kuluttajien kanssa seka vastaamaan kuluttajien muuttuvaan kysyntaan.
Apuna tarinallistamisessa ja pelillistamisessa voisi hydodyntaa sosiaalisen me-
dian osaajia yhdistden heidan osaamistaan maaseudun yrittdjien tarpeiden
kanssa. Maaseudun arjen tuominen I[ahemmas kuluttajia voisi edistda myoén-
teistd maaseutukuvaa.
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5 Kriisien vaikutus yrittajyyteen

¢ Viimeaikaiset globaalit kriisit ovat heikentaneet niin yrittajien investointi-
halukkuutta kuin yritysten maksuvalmiutta ja kannattavuutta. Samalla
kotimaisen tuotannon merkitys on kasvanut, minka nahtiin lisinneen
maaseudun houkuttelevuutta.

Kasilla oleva selvitys tehtiin kahden yhtaaikaisen maailmanlaajuisen kriisin ai-
kana. Koronapandemian vahvin vaihe kesti kevaasta 2020 syksyyn 2022. Sa-
maan aikaan helmikuussa 2022 alkoi Venajan hydkkayssota Ukrainaan. Sota
on kaynnissa edelleen tdman raportin kirjoitusvaiheessa. Naiden kahden kriisin
vuoksi selvityksessa tarkasteltiin erikseen nuorten yrittdjien nakemyksia maa-
seudun elinvoimaisuudesta ja tulevaisuuden nakymia kriisien aikana.

Kyselyn yrittdjien mukaan kriisit lisdavat maaseudun houkuttelevuutta.
Kyselyssa selvitettiin koronapandemian ja Ukrainan sodan seurauksena synty-
neita vaikutuksia yritystoimintaan seka maaseudun elinvoimaan. Lahes 70 pro-
senttia yrittajista oli sitd mielta, etta kriisien myoéta lisdantynyt taloudellinen
epavarmuus oli heikentanyt investointihalukkuutta (Kuvio 11). Myds kustan-
nusten nousu oli heikentanyt yrityksen maksuvalmiutta ja kannattavuutta jopa
60 prosentilla yrityksista.
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Miten arvioit Kriisien vaikutusta yrittdjahalukkuuteesi tai yrittadjyyteen yleensa? (n = 200)

- .
- o

52 %

Taloudellisen tilanteen epavarmuus on |

heikentanyt yrittdmisen halua B

Taloudellisen tilanteen ep&varmuus on |

heikentanyt rahoituksen saatavuutta it

Taloudellisen tilanteen epavarmuus on |

heikentanyt investointihalukkuutta e

Hintatason nousu on heikentényt oman
yritykseni tuotteiden ja palveluiden 1 4%
kysyntaa

Kustannusten nousu on heikentanyt
yritykseni kannattavuutta ja i 18%
maksuvalmiutta

60 %

Venajan hyokkayssota Ukrainaan on
heikentanyt yritystoiminnan 4 25%
edellytyksia

54 %

Koronapandemia on heikentanyt

yritystoiminnan edellytyksié a4

27 %

T v
50 50

0
Osuus vastauksista (%)

B Taysin samaa mielta
Melko samaa mielté

B Taysin eri mielta

Melko eri mielta I En samaa enka eri mielta

Kuvio 11. Kriisien vaikutukset yrittdjédhalukkuuteen tai yrittéjyyteen (% vastaa-
jJista). Taysin tai jokseenkin eri mieltéd vastausten osuudet on esitetty ruskean
sévyilld, en samaa enké eri mieltéd harmaan sévylla ja jokseenkin tai téysin sa-
maa mielté vihreédn sévyilld. En osaa sanoa -vastausten osuuden kunkin vas-
tauksen osalta saa vdhentamélla 100 %:sta véritettyjen vastausten yhteenlas-
ketut prosenttiosuudet.

Viime vuosien globaalit kriisit ovat lisdnneet maaseudun houkuttelevuutta, silla
lahes puolet vastanneista koki maaseudun houkuttelevuuden lisdantyneen,
vaikka samalla myos yritystoiminnan riskien koettiin lisddntyneen (Kuvio 12).
Lahes puolet vastaajista koki, ettd epavarmuus tulevaisuudesta ja kotimaisen
tuotannon merkitys on lisannyt maaseudun houkuttelevuutta. Niin ikdan noin
40 prosenttia koki kansainvalisen turvallisuustilanteen lisinneen maaseudun
houkuttelevuutta yritystoiminnan paikkana.
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Miten koet, etta kriisit ovat vaikuttaneet maaseudun houkuttelevuuteen yritystoiminnan paikkana? (n = 200)

Epévarmuus tulevaisuudesta lisdé
maaseudun houkuttelevuutta 1 18%
yritystoiminnan paikkana

Kotimaisen tuotannon merkitys on
lisdnnyt maaseudun houkuttelevuutta 1 14 %
yritystoiminnan paikkana

48 %

Yritystoiminnan riskit maaseudulla ovat |
lisaantyneet

16 % 39 %

Kansainvalinen turvallisuustilanne on
lisdnnyt maaseudun houkuttelevuutta 1 20%
yritystoiminnan paikkana

38 %

Maaseudun houkuttelevuus

yritystoiminnan paikkana on lisaantynyt] o

31 %

50 25 0 25 50 75
Osuus vastauksista (%)

B Taysin samaa mielta

Melko samaa mielta

B Taysin eri mielta

Malko eri mielts B En samaa enka eri mielta

Kuvio 12. Kriisien vaikutukset maaseudun houkuttelevuuteen yritystoiminnan
paikkana (% vastaajista).

Kyselyyn vastanneet yrittjat nakivat maaseudun kriiseista huolimatta edelleen
hyvana paikkana toimia yrittdjana. Vaikka yritystoiminnan riskien koettiin jos-
sain maarin lisdantyneen, kotimaisen tuotannon merkityksen korostumisen ko-
ettiin lisdnneen maaseudun houkuttelevuutta.
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6 Yhteistyon tarpeita, tapoja ja tukea

nuorille yrittajille

¢ Noin joka viidennella yrityksella ei ollut lainkaan tarkeita yhteistydkump-
paneita. Tarkein kumppani oli useimmiten toinen yritys, erityisesti maa-
seudulla jopa puolella yrityksista. Verkostoitumismahdollisuuksia eri toi-
mialojen valilla tulisi lisata, ja erityisesti nuoret tulisi ottaa aktiivisesti
mukaan.

Maaseudun yritystoimintaa kuvataan usein yhteisollisena. Koska etaisyydet
muihin yrityksiin ja asiakkaisiin voivat olla pitkidkin, on yhteistydlle tilaa ja tar-
vetta paikallisella tasolla.

Kyselyn yrittdjilla on maaseudulla kumppanina toinen yritys, kaupun-
gissa harvemmin mitaan. Kyselyyn vastanneet yrittajat tekivat eniten yhteis-
ty6ta toisen yrityksen tai yhdistyksen kanssa (Kuvio 13). Kaikista vastanneista
yrittajista 40 prosenttia ilmoitti tarkeimmaksi yhteistydbkumppaniksi toisen yri-
tyksen, 14 prosenttia yhdistyksen. Vastaajista 18 prosenttia kertoi, etta yrityk-
sella ei ollut lainkaan tarkeinta yhteistydkumppania. Maaseutukunnissa sijait-
sevilla yrityksilla oli eniten yhteistyota toisen yrityksen kanssa.
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Mitka ovat tarkeimpid kumppaneitasi tai
yhteistydtahoja yritystoimintasi tukena?

Kaupunkimaiset kunnat (n = 79) Maaseutumaiset kunnat (n = 42)

Yhdistys

Toinen yritys

Sijoittaja -

Oppilaitos -

Mentori / coach -
Kunnallinen elinkeinotoimija 4

Julkinen yritysasiantuntija 4

Ei mikaan 4

P&akaupunkiseutu (n = 56) Taajaan asutut kunnat (n = 23)

Yhdistys 4

Toinen yritys

Sijoittaja o

Oppilaitos

Mentori / coach ~
Kunnallinen elinkeinotoimija A
Julkinen yritysasiantuntija 4

Ei mikaan 4

<DI

o+

4ID
Osuus vastaajista (%)

e
o

20 40

Kuvio 13. Yritysten tdrkeimmét yhteistybkumppanit tai -tahot yritystoiminnan
tukena. Vastaajat pystyivét valitsemaan useita vaihtoehtoja.

TyOpajassa nuorten yrittdjien yhteistyolle koettiin olevan tilaa erityisesti verkos-
toissa ja sosiaalisen median parissa. Nuorten yhteistyon lisdamisessa ole-
massa olevien yhteisdjen tulisi olla aktiivinen ottamaan nuoria mukaan ja aut-
taa yrityksia ja nuoria kohtaamaan toisensa. Yhteistyon lisdamiseksi etayhtey-
det eivat yksistaan riita, vaan tarvitaan aktiivisia nuorten fyysisia kohtaamisia.
Paikallista yhteisty6ta voi olla helpompi aloittaa paikkakunnilla, joilla on vahan
oman alan kilpailua. Toisaalta maaseudun yrittajilla voi olla riski jaada yksin,
jos kumppaneita toiminnalle ei ole saatavilla.
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7 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Maaseutualueita on haastanut viime vuosina erityisesti muutokset tydssakayn-
nissa, digitaalisuudessa ja muuttoliikkeessa. Nuorten muuttoliike on suuntautu-
nut kaupunkeihin ja muuttaminen maaseudulle on vahentynyt. Kehitysta on py-
ritty viime vuosina kdantdmaan muun muassa lapsiperheille suunnatuilla kam-
panjoilla, mutta tulokset eivat viela juurikaan nay tilastoissa. Toisaalta moni-
paikkaisuuden kehitys tukee maaseutualueita, silla vapaa-ajan vieton lisaksi
yha useammat henkil6t ovat kiinnostuneita tydskentelemaan tai perustamaan
yrityksen maaseutualueille perustuen monipaikkaiseen toimintaan.

Selvityksen tulosten mukaan nuoret yrittajat kokivat maaseudun tarjoavan alu-
een asukkaille ja yrityksille mahdollisuuksia erityisesti monipuolisen luonnon ja
yhteiséllisyyden kautta, kun taas suurimpina uhkina koettiin olevan heikkeneva
tiestd ja vaestdon vaheneminen. Vaestdn siityminen kaupunkialueille luo puo-
lestaan kaupunkialueiden yrittdjille uhkan kasvavista asumismenoista. Kasva-
vat etaisyydet kaupunki- ja maaseutualueiden valilla lisdavat puolestaan pai-
netta toimivalle tie- ja tietoliikenneinfrastruktuurille.

Maaseudun vaestdmaarassa on toistuvaa vaihtelua, silla maaseutu on muun
muassa merkittava kausityon tarjoaja. Myds globaalit kriisit kuten koronapan-
demia vaikutti maaseutualueiden muuttoliikenteeseen ja mielikuvaan positiivi-
sesti. Kuitenkin pandemiasta seuranneen muutoksen pysyvyydesta on epavar-
muutta, ja vaikutus voi ja8da ajallisesti lyhytluontoiseksi. Kriisien luoma positii-
vinen mielikuva maaseudusta olisi kuitenkin hyva huomioida aluekehityksessa.
Myds selvityksen kyselyyn vastanneet yrittajat kokivat kriisien vaikuttaneen
maaseudun elinvoimaan joiltain osin positiivisesti, erityisesti kotimaisen tuotan-
non merkityksen nahtiin kasvaneen. Samalla kuitenkin kriiseillda on ollut liiketoi-
mintaan heikentavia vaikutuksia, ja investointihalukkuus oli heikentynyt. Silti
yrittdjyys nahtiin kaikilla alueilla kuitenkin edelleen paaosin mielekkaana.

Maaseutualueiden kehitysnakymat olivat yrittajien silmissa heikoissa kanti-
missa: alle puolet yrittajista oli sitd mielta, ettd maaseutualueita kehitetaan yri-
tystoiminnan paikkana. Negatiivisen muuttoliikkeen takia maaseudun elinvoi-
man lisddmisessa ei voi tuudittautua pelkdstadan uusien yritysten perustami-
seen tai niiden houkuttelemiseen alueelle, vaan naiden lisaksi kehittdmisen tu-
lisi kohdistua myds olemassa olevien yritysten uudistumiseen yrityskaupan yh-
teydessa. Samalla yrityskauppojen ja omistajanvaihdosten mielikuva olisin
muovattava myodnteiseksi ja mahdollisuuksien mukaan pyrittdva luomaan siita
trendikas ilmid. Lisaksi eri yritysmuotojen toimivuutta ja niiden soveltuvuutta eri
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aloille olisi hyva tuoda esille potentiaalisille nuorille yrittijille. Selvitys osoitti
muun muassa, ettd esimerkiksi osuuskuntamalli tunnettiin kohtalaisen hyvin, ja
sen todettiin toimivan hyvin useammalla toimialalla kuten hoivapalveluissa, tili-
toimistoissa ja IT-palveluissa, mutta osuuskuntapohjaisia yrityksia vastaajajou-
kossa oli silti vain vahan. Eri yritysmuodot voisivat tarjota uusille yrittajille mie-
lekkaan alun vaikkapa yrityskumppanin tai vertaistuen muodossa.

Kyselyn nuorista yrittajista suurin osa oli ryhtynyt yrittdjaksi omasta yritta-
jyyshalustaan. Yrittajyytta pohtiville nuorille kuntien ja yritysryhmien tarjoamat
lyhyet yritystoimintaan tutustuttavat projektit voisivat toimia vaylana innostaa
nuoria yrittajyyteen ja avartaa maaseudun mahdollisuuksia asuinpaikkana.
Vertaistuen saatavuusolemassaolo olisi myo6s keino lisata yrittajyyden mielek-
kyytta: yrityskummitoiminta ja mentorointi voisivat laskea yrittdjaksi ryhtymisen
kynnysta. Taman lisdksi kaikenikaisten yrittdjien kohtaamisten mahdollistami-
nen olisi tarkea keino lisata yrittajien valistd vuorovaikutusta.

Selvityksen perusteella tunnistettiin seuraavat kehittdmisehdotukset nuorten
yrittdjyyden edistdmiseksi Suomen maaseudulla:

¢ Maaseutualueiden arkea ja yrittajyytta tuodaan esille niin kulutta-
jille kuin yrittdjille. Yrittajat voivat elavoittaa mielikuvaa yritystoimin-
nasta ja elamasta maaseudulla. Tehokkaita keinoja markkinoinnissa
ovat tarinallistamisen ja pelillistamisen keinot, ja naita keinoja tulisi
tuoda yritysten toimintaan mukaan tuomalla yhteen sosiaalisen median
osaajia sekd maaseudun yrittajia.

e Yrittdjien yhteistyota tulee lisata tarjoamalla avoimia kohtaamis-
paikkoja yrittajille. Nuorille yrittdjilla tarkein yhteistydkumppani oli toi-
nen yritys, ja digitaalisen yrittajyyden lisdantyessa tarvitaan seka fyysi-
sia ettd verkossa toimivia kohtaamispaikkoja yhteistydn lisdamiseksi.
Erityisesti nuoret pitaisi ottaa aktiivisesti mukaan verkostoihin ja ole-
massa oleviin yhteisoéihin tai jarjestoihin.

¢ Monipaikkaisuus ja pidentyvat valimatkat palveluihin edellyttavat
hyvaa tieliikenneverkostoa ja nopeita tietoliikenneyhteyksia. Kun-
tien ja valtion tulee nahda kasvavan monipaikkaisuuden merkitys tyo-
elamassa ja mahdollistaa tydskentelytapojen monipuolistuminen ja
paikkasidonnaisuuden vahentyminen panostamalla eri alueiden valisiin
tie- ja tietoliikenneyhteyksiin.

¢ Maaseudun yritystoimintaa kehitetaan eri tilanteissa olevien yri-
tysten nakokulmista. Yritystoiminnan kehittdmista tulisi tehda entista

33



vahvemmin uudistuvien yritysten ehdoilla. Erityistd huomiota tulisi kiin-
nittda nykyisten yritysten uudistumiseen yritysoston yhteydessa eli res-
tartup-toimintaan. Eri yhtidmuotojen tunnettavuutta tulee lisata.
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