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TIIVISTELMA: Tyopaperissa tarkastellaan viime vuosien aluekehitystd Suomessa.
Laman jélkeinen muuttoliike on vaikutuksiltaan verrattavissa 1970-luvun alun maas-
samuuttoon. Luonnollisen véestonkasvun ehtymisen takia nykyinen muuttoliike mer-
kitsee itse asiassa huonompaa viestokehitystd muuttotappioalueilla kuin koskaan use-
amman vuoden aikana 1950-luvun alun jidlkeen. Muuttovoitto keskittyy aikaisempaa
selvésti harvempiin seutukuntiin ja merkittdvd osa maakuntakeskusseuduista karsii
muuttotappiota. Tappioalueiden pitemmén ajan kehityksen kannalta on merkittdvia
myd6s muuttolitkkeen vahva painottuminen nuoreen ja koulutetuimpaan viestonosaan.
Tuotannon ja véeston keskittymiselle 10ytyy talousteoriasta varsin uskottavia seli-
tyksid, jotka liittyvit tavalla tai toisella kasvaviin mittakaavaetuihin. Tiedon ja osaami-
sen lisddantynyt merkitys tuotannossa korostaa koulutustarjonnan ja tutkimuksen sijain-
nin vaikutusta. Mutta 16ytyy myds pienid elinkeinorakenteen ja koulutustarjonnan suh-
teen epdsuotuisia seutukuntia, jotka ovat menestyneet suhteellisen hyvin. Tdmai viittaa
sithen, ettei keskittymissuuntaus ole poikkeukseton tai tdysin vaistdimiton ilmi6. Kes-
kittymissuuntauksen ei voi kuitenkaan olettaa rauhoittuvan merkittavasti ilman ulkois-
ten olosuhteiden — ml. erityisesti aluepolitiikan — muutosta.
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ABSTRACT: The paper focuses on the regional development in Finland in the recent
years. Migration after the depression of the early 1990s is comparable to the migration
wave of the earlyl1970s. Due to subsiding natural growth of population, the current
level of migration implies in fact a worse population development in the areas suffer-
ing from net migration than ever over several years period since the beginning of the
1950s. Positive net migration is experienced by fewer sub-regions than before, and also
provincial centres are hit by negative net migration this time. That the migrants typi-
cally are young and have a better-than-average education is significant for the long-
term prospects of the affected areas.

Economic theory provides a number of plausible explanations for the agglomera-
tion of production and population, stemming mainly from economies of scale in one
way or another. The increased importance of knowledge and know-how in production
underlines the effects of the location of educational and research facilities. But there
exist also relatively successful sub-regions that are small in size and disadvantageous in
terms of production structure and educational and research facilities. This suggests that
the tendency toward agglomeration is not without exceptions or fully inevitable. Never-
theless, the agglomeration tendency is unlikely to recede significantly unless the exter-
nal conditions — including particularly regional policy — change.
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JOHDANTO

Muuttoliikkeen voimakas kithtyminen lamasta toipumisen vuosina on nostanut uudella
tavalla esille kysymykset Suomen aluerakenteen kehityksestd. Muuttoliikkeen on koet-
tu uhkaavan laajasti ymmarretyn maaseudun asuttuna pysymistd ja aiheutuvan monia
ongelmia kasvukeskuksissa.

Mutta muuttoliike on myos néhty normaaliksi nopean talouskasvun ajan ilmidksi ja
samalla valttamattoméksi osaksi muuttuvaa taloutta. Tydvoiman alueellinen litkkuvuus
on arvioitu jopa liian véhiiseksi talouskasvun maksimoinnin kannalta.

Néma arviot ovat johtaneet ldhes vastakkaisiin politiikkasuosituksiin: yhtdaltd aluepoli-
titkkan tehostamisvaatimuksiin muuttoliikkeen jarruttamiseksi ja toisaalta vaatimuksiin
tyovoiman litkkuvuuden lisddmiseksi.

Téssé tyOpaperissa tarkastellaan laman jilkeistd muuttoliiketti ja yleensd aluekehitysta
pidemmain ajan kehitystrendejd vasten. Paperi keskittyy nimenomaan aluekehityksen
kuvaamiseen ja arviointiin. Aluepolitiikasta keskustelemme toisessa tyGpaperissa.'

Pyrimme ensinndkin arvioimaan 1950-luvun alusta alkavan tilastoaineiston valossa,
miten viime vuosien muuttoliike- ja vdestokehitys poikkeavat aiemmista vuosista. Sa-
malla esitimme laskelman, miten eri maakuntien ja eri tyyppisten kuntien véesto kehit-
tyy vuoteen 2010, jos muuttoliike jatkuu viime vuosien malliin. Kuvaamme myds tuo-
tannon, tulojen ja tyottomyyden aluekehityksen péapiirteet hieman pidemmalla aikava-
lillé ja keskustelemme muuttoliikkeen yhteyksisté niihin.

Luvussa 3 esittelemme aluksi lyhyesti talousteorian keskeisimmét selitykset videston ja
tuotannon keskittymiselle. Tdmin jilkeen arvioimme yksinkertaisen empiirisen mallin
valossa, kuinka hyvin Suomen eri seutukuntien véestd- ja tyOpaikkakehitys selittyy
kolmen teorian valossa keskeisen tekijan perusteella: seutukunnan koolla, karkealla
elinkeinorakenteella ja (osin myds) korkeakouluopetuksen tarjonnalla 1dhtdtilanteessa.
Poimimme edelleen mallin tulosten valossa suurimmat positiiviset ja negatiiviset ylla-
tykset ja keskustelemme mahdollisista selityksistd poikkeamille.

Luvussa 4 otamme ldhemmén tarkastelun kohteeksi kaksi maaseutupitdjad, Sievin ja
Sysmin. Ndiden ldhtokohdiltaan monella tapaa samanlaisen kunnan véestdkehitys on
eronnut varsin jyrkésti 1970-luvun puolivélistd ldhtien. Pyrimme arvioimaan erilaiselle
uralle ajautumisen syita.

! Aki Kangasharju, Jukka-Pekka Kataja ja Vesa Vihridld (1999): Tarvitaanko aluepolitiikkaa? PTT:n tydpapereita
n:o 18.



Tiivistetyn tulkintamme tapahtuneesta aluekehityksestd sekd arviomme ldhivuosista
esitimme lopuksi luvussa 5.



2. ALUEKEHITYKSEN PAAPIIRTEET

2.1 Muuttoliike ja viestokehitys

Muuttoliike on viime vuosina selvisti lisdéntynyt, eikd toistaiseksi ole merkkejd sen
hidastumisesta. Ennakkotietojen mukaan 256 000 suomalaista vaihtoi asuinkuntaa
vuonna 1998. Laman pohjassa vuonna 1992 kuntienvilisid muuttoja tehtiin sen sijaan
vain noin 180 000. Viime vuonna kotikuntaa vaihtoikin ldhes ennidtysmaard sind aika-
na, jolta tilastotietoja on helposti saatavissa; vain vuosina 1970 ja 1974 muuttoja oli
tatd enemmén. Tassd mielessd muuttoliike on siis miéraltadn ylittdnyt 1960-luvun tason
ja lihestyy 1970-luvun alun ennitystasoa (Kuvio 1).>
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Kuvio 1. Kuntien viliset muutot

Toisaalta maan viakiluku on lisddntynyt 1960-luvulta noin puolella miljoonalla henki-
16114. Suhteutettuna vdestoon kuntien vilisten muuttojen madrd (ldhes 5 % véestostd)
jaa vield jalkeen 1970-luvun alun suuren maassamuuton vuosista. Sen sijaan niinkin
mitattuna viime vuoden maassamuutto on suurempaa kuin tyypillisesti 1960-luvulla.

Kansainvilisesti vertailtuna Suomen muuttoliike ei ole ollut poikkeuksellisen suurta,
vaikka vertailu onkin aluejakojen erilaisuuden takia vaikeaa. Ainakin Yhdysvalloissa ja
Norjassa muutto suuralueiden vélilld on tyypillisesti ollut suurempaa kuin Suomessa.
Mutta Saksaan ja varsinkin Italiaan ja Espanjaan verrattuna muuttaminen Suomessa on

2 1960-luvun lopun maastamuutto (lihinnd Ruotsiin) vaikeuttaa tosin lihtdmuuttojen tasméllistd arviointia. Monia
muuttajia ei nimittdin kirjattu poisldhteneiksi sind vuonna kun muutto tosiasiallisesti tapahtui, vaan vasta ensimmaéi-
sind vuosina 1970-luvulla. Sen vuoksi onkin mahdollista, ettd muuttoliikkeen ennétysvuosien lukuihin kirjautui
muuttaneiksi my0s niité, jotka tosiasiallisesti muuttivat jo 1960-luvun puolella.



ollut vilkasta. Ruotsiin ndhden Suomen muuttoliike on ollut pikemminkin pientd kuin
suurta, kun ottaa huomioon Ruotsin kuntien suuren koon® (Taulukko 1).

Taulukko 1. Muuttoliike (% vuodessa, pl. siirtolaisuus)

a) Suuralueet erdissid maissa 1973-1979 1980-1987

Espanja 0,5 0,4

Iso-Britannia 1,1 1,1

Italia 0.8 0,6

Norja 2,8 2,5

Ranska - 1.3

Saksa (BRD) 1,4 1,1

Suomi (ladnit) 1,8 1,5

USA 3,0 2,9

b) Kunnat Ruotsissa ja Suomessa 1973-1979 1980-1987 1994-1997
Ruotsi (kunnat) 4,4 3,7

Suomi (kunnat) 4,5 4,0 4,5
Suomi (seutukunnat) 2,5%* 2,3 2,6

Paneelissa a) ldhteend OECD (1990). Espanjan luvut: Bentolila and Dolado (1991).

Muuttoliikkeen merkityksen kannalta muuttojen méérd sindnsd ei ole kuitenkaan tar-
kein asia. Pddosa muutoista on ristikkéisid. Niinpd esimerkiksi vuoden 1998 noin nel-
jannesmiljoonan ithmisen muutto kunnasta toiseen merkitsi noin 19 400 ihmisen netto-
muuttoa kuntien vililli. Tdémén nettomuuton mdird, suuntautuminen ja rakenne on
muuttolitkkeen kokonaisvaikutusten kannalta keskeista.

Aina 1950-luvun alusta saakka nettomuuton pddsuunta on ollut maaseudulta kaupun-
keihin ja Itd- ja Pohjois-Suomesta Eteld-Suomeen. Téméd sama perussuunta on voimas-
sa edelleenkin (Kuvio 2). 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa my0s siirtolaisuus
Ruotsiin oli erittdin suurta. Lisdksi maaseudun sisdlldkin taajamien viestd on kasvanut
haja-asutuksen kustannuksella. Verrattuna aikaisempiin vuosiin — suuren siirtolaisuu-
den vuosia lukuun ottamatta - viime vuosien muuttoliikkeessd on huomion arvoista se,
ettd nettomuutto

1) suuntautuu entistd harvemmille seuduille,

2) vaikuttaa entistd enemmain vieston méadradn muuttotappioalueilla ja

3) keskittyy (edelleen) voimakkaasti ns. aktiiviviestoon ja ennen kaikkea nuoriin
ikdluokkiin

3 Ruotsin kunnat (250 kpl) sijoittuvat kooltaan Suomen kuntien ja seutukunttien viliin.
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Kuvio 2. Maan sisdinen muuttoliike seutukunnittain vuosina 1995-1998

(Vuoden 1994 lopusta vuoden 1998 loppuun)

Muuttovoittoa sai vuonna 1998 siirtolaisuus mukaan lukien 142 kuntaa yhteensd 452
kunnasta (31%), 19 seutukuntaa yhteensi 85 seutukunnasta (22%) ja 7 maakuntaa 20
maakunnasta (35%). Muuttovoittoalueiden suhteellinen osuus onkin viime vuosina ol-
lut alhaisempi kuin koskaan 1970-luvun puolivilin jilkeen (Kuvio 3). Keskittyminen
korostuu vield, jos tarkastellaan pelkdstddn nettomaassamuuttoa ts. jatetddn huomiotta
siirtolaisuus. Kuviosta 2 nikyy, ettd maan sisdistd nettomuuttoa sai vuosina 1995-1998
vain 11 seutukuntaa.
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Kuvio 3. Muuttovoittoalueiden osuus %

Samalla kun muuttovoittoa saavien alueiden lukuméérad on supistunut, yhia suuremmat
aluekokonaisuudet ovat menettéjid. Muuttotappiokunnat keskittyvét entistd selvemmin
samoihin seutukuntiin ja samoihin maakuntiin. Kun esimerkiksi 1970-luvun alussa
kuntien vilisistd nettomuutoista runsaat 70 % oli my0s seutukuntien vilisid nettomuut-
toja ja noin puolet maakuntien vilisid nettomuuttoja, tuoreimpien tietojen mukaan 90 %
kuntien vélisistd nettomuutoista on nyt myds seutukuntien vilisid nettomuuttoja ja vas-
taavasti 70 % myo0s maakuntien vélisid nettomuuttoja (Kuvio 4). Nykyinen nettomuut-
to on siten valtaosiltaan seutukuntien ja jopa maakuntien valistd véeston siirtymadi, ei
niinkddn siirtymid saman seutukunnan tai edes maakunnan sisilla.
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Kuvio 4. Muuttovoiton mddra seutukunnissa ja maakunnissa suhteessa kuntien muut-

tovoittoon

Nettomuuton aikaisempaa suurempi keskittyminen ilmenee myds siten, ettd myds noin

puolet maakuntien keskuskunnista on viime vuosina kdrsinyt muuttotappiota. Ilmid

korostuu vield, jos tarkastellaan maakuntakeskusseutukuntia. Maakuntakeskusten ym-

paristokuntien véestokehitys on nimittdin myds heikentynyt (Kuvio 5).

Toinen keskeinen piirre viimeaikaisessa muuttoliikkeessd on se, ettd luonnollisen

viestonkasvun alenemisen vuoksi muuttotappio tarkoittaa entistd useammilla alueilla

myo0s vakimdirdn pienenemistd. Kuviossa 6 tarkastellaan véestokehitystd niissd 52 seu-

tukunnassa, joiden muuttotappio oli vuosien 1993-1997 aikana vihintdén 2 % viestos-
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Kuvio 5. Véestokehitys kymmenessid maakuntakeskusseutukunnassa
(Joensuun, Kajaanin, Kokkolan, Kouvolan, Kuopion, Lahden, Lappeenrannan,

Mikkelin, Porin ja Rovaniemen seutukunnat)



Parin viime vuoden aikana ndiden 52 seutukunnan yhteenlaskettu muuttotappio on ollut
lahes 1 prosentti védestostd vuotta kohden. Tdma vastaa likimain ndiden seutukuntien
suhteellista muuttotappiota 1950- ja 1960-luvuilla (ennen siirtolaisaaltoa). Luonnolli-
nen véestonkasvu kuitenkin kompensoi joko kokonaan (1950-luku) tai merkittavalta
osin (1960-luku) nettomuuton véestdvaikutuksen. Poikkeuksen muodostaa vain 1960-
ja 1970-lukujen taite. Nykyisin, luonnollisen véestonkasvun loputtua, nettomuutto
merkitsee vastaavansuuruista vieston vihenemista.

Kuviosta 6 kdy my0s selvisti ilmi 1970-luvun puolivélistd aina 1990-luvun alun laman
pohjaan saakka ulottunut verraten rauhallinen véestokehityksen kausi jopa néissd nyt
muuttotappiosta eniten karsivissd seutukunnissa. Nykyinen véestokehitys on ndissé
seutukunnissa sen sijaan huonompaa kuin koskaan vuoden 1950 jilkeen lukuun otta-
matta jilleen 1960- ja 1970-lukujen vaihdetta.
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Kuvio 6. 52 suurimman muuttotappion seutukunnan véestohistoria

Kolmas tirked piirre on niin sanotun aktiivivden supistuminen muuttotappioalueilla.
Viimevuosina varsinkin opiskelijoiden, yrittdjien, 15-24-vuotiaiden nuorten ja tydllis-
ten médrd on vihentynyt pahimmilla muuttotappioalueilla, kun taas muuttovoittoalueil-
la niiden midrd on padsdintdisesti kasvanut (Kuvio 7). Pddosiltaan ndmi muutokset
johtuvat suoraan muuttoliikkeestd. Kasvukeskuksiin suuntautuvasta nettomuutosta paa-
osa on opiskelijoita ja muita nuoria aikuisia. Muuttaneiden tyomarkkina-aseman ja tu-
lojen seuranta on myds osoittanut, ettd keskuksiin muuttaneet ovat tyomarkkinoiden
kannalta hyvdi ainesta, tulokehitys on jopa alkuperdisvdestod parempi, ks. Laakso
(1998).
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Kuvio 7. Viestdryhmien vuotuinen muutos 1993-1996

Viime vuosien muuttoliitke yhdistyneend luonnollisen vdestonkasvun muutoksiin on
merkinnyt kaiken kaikkiaan védestokehityksen kddntymistd selvésti negatiiviseksi yli
puolessa maakunnista (Kuvio 8). Nididen osalta véestokehitys ei ole ainoastaan huo-
nompi kuin verraten rauhallisen muuttoliikkeen aikana 1970-luvun puolivélistd 1990-
luvun laman pohjaan, vaan myds huonompi kuin 1950-luvun alusta 1970-luvun puoli-
viliin ulottuneella periodilla. Samalla viidessd maakuntakeskusseutukunnassa viime
vuosien véestokehitys on kddntynyt negatiiviseksi ja likimain yhtd monessa kasvu jdi
varsin pieneksi (Kuvio 9). Sen sijaan 6-7 maakunnassa viestokehitys on ollut varsin
tasaisesti kasvava 1950-luvulta alkaen.

Jos muuttoliike jatkuu viime vuosien mukaisena Suomen vieston aluerakenne muuttuu
nopeasti seuraavien vuosikymmenten aikana. Olemme arvioineet maakuntien ja eri
kuntatyyppien viestokehitystd vuoteen 2010 saakka olettamalla vuotuisen suhteellisen
nettomuuton samaksi kuin vuosina 1994-1997 keskimaarin. Muuttoliikkeen vaikutuk-
sen luonnolliseen véestonkasvuun oletamme samanlaiseksi kuin Tilastokeskuksen ’vi-
rallisissa” védestoennusteissa, joissa muuttoliikkeen suuruus on oletettu vuosien 1991-
1996 keskiméddriista tilannetta vastaavaksi.
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Kuvio 8. Maakuntien vaestomuutos, % vuotta kohden

Laskelmiemme perusteella Uudenmaan maakunnan vikiluku lisdéntyy noin 210 000

henkil6lld eli noin 17 prosentilla vuoteen 2010 mennessd. Tami on noin kaksinkertai-

nen muutos Tilastokeskuksen laskelmaan verrattuna®. Viestd kasvaa laskelman mukaan

selvésti myds Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla ja hieman

Keski-Suomessa. Kaikkien muiden maakuntien viesto pienenee.

4 My®és useimmissa muuttotappiomaakunnissa laskelmamme mukainen viestomuutos on noin kaksinkertainen Tilas-
tokeskuksen laskelmaan verrattuna. Ero syntyy luonnollisesti siitd, ettd Tilastokeskuksen muuttoliikeoletus perustuu
ajanjaksoon, johon siséltyi myds hyvin alhaisen muuttoliikkeen vuosia.
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Kuvio 9. Maakuntakeskusseutukuntien viestonmuutos, % vuotta kohden

Suurinta suhteellinen védeston supistuminen on Kainuussa, Lapissa ja Eteld-Savossa,
joissa vdesto vihenee laskelman mukaan vahintddn 10 prosentilla. Yli 5 prosentin vies-
tonsupistuminen toteutuisi myos Satakunnassa, Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa,
Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Pohjanmaalla (Kuvio 10).

Kaupungit saisivat laskelman mukaisella muuttoliikkeelld 1dhes 320 000 uutta asukasta
vuoteen 2010 mennessd. Tdmé merkitsee ldhes 15 prosentin viestonlisdystd. Toisaalta
syrjdinen maaseutu ja saaristokunnat menettiisivit yli 15 % véestostddn (kuvio 11).
Kuntaryhmityksen mukaan tarkasteltuna kaupunkimaiset kunnat saisivat noin 10 pro-
sentin véestolisdn, taajaan asutut kunnat menettiisivit 4% ja maaseutumaiset kunnat
menettéisivit 12 % viestostaan.
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Kuvio 10. Viestdomuutos 1997-2010

Laskelma on mekaaninen ja liioittelee viestonmuutoksia, jos nettomuutto hidastuu vii-
meaikaisesta. Se ei ota mitenkdin huomioon talouskehityksen muutoksia eri alueilla,
milld luonnollisesti voi olla merkittavikin vaikutus muuttoliikkeeseen, joko sitd hidas-
taen tai kiihdyttden.’ Erityisesti laskelmasta jadvit ulos koulutetun vieston muuttami-
sesta todennékoisesti atheutuvat kielteiset vaikutukset sisésyntyisen kasvun aikaansaa-
miseen. Joka tapauksessa laskelma osoittaa, ettd potentiaaliset vdestomuutokset ovat
varsin huomattavia.

5 Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, Elinkeinoelimin tutkimuslaitos ja Palkansaajien tutkimuslaitos ovat titi
kirjoitettaessa valmistelemassa maakuntien talouskehitystd koskevaa ennustekehikkoa. Sen avulla on saatavissa
muuttoliikettd ja viestokehitystd koskevia keskipitkdn aikavélin kattavia arvioita, jotka ottavat huomioon tulonmuo-
dostuksen ja tyollisyyden vaikutukset.
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Kuvio 11.  Véestomuutos maaseutu- ja kaupunkialueilla 1997-2010, henkiloa

2.2  Tuotanto ja tulot alueittain

Vieston keskittymisen perimmadinen syy on tuotannon ja sen mukana tydpaikkojen
alueellisessa keskittymisessd. Tuotannon méérdn alueellinen erilaistuminen havaitaan
kuviossa 12, jossa vanhojen lddnien (12 kpl) bruttokansantuotteelle (BKT) on laskettu
variaatiokerroin vuodesta 1960 vuoteen 1996. Variaatiokerroin kuvaa, kuinka paljon
lddnien tuotannon miérdt vaihtelevat keskimédérdisen lddnin tuotannon méadrin "ympé-
rilld". Toisin sanoen jos variaatiokerroin on suuri, lddnien joukossa on tuotannoltaan
sekd suuria ettd pienid 144nid. Variaatiokertoimen kasvu heijastelee lddnien vilisten
erojen kasvua tuotannon maarassa.

Kuviosta ilmenee, kuinka lddnien tuotantojen viéliset erot ovat kolmessa vuosikymme-
nessd selvisti kasvaneet. Toisin sanoen pienemmin BKT:n 144nit vuonna 1960 ovat
kasvaneet suurempia hitaammin. Tdma tuotannon keskittyminen suurimpien lddnien
eduksi ndkyy myos kuviossa 13, jossa on kuvattu suurimman lddnin, Uudenmaan,
osuutta koko maan BKT:sta. Uudenmaan osuus BKT:sta on noussut 24 prosentista
vuonna 1960 34 prosenttiin vuonna 1996.
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Kuvio 12. BKT ldaneittain 1960-1996: Variaatiokerroin
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Kuvio 13. Uudenmaan osuus koko maan BKT:sta ja asukasluvusta

Tuotannon keskittymiseen on liittynyt védeston muutto. Kuvioista 12 ja 13 ilmenee
my0s videston keskittyminen samalla 144nijaolla. Kuviosta 12 havaitaan liséksi, ettd
ladneittiiset erot vdkiluvussa ovat kasvaneet kuta kuinkin samaa tahtia BKT-erojen
kasvun kanssa. Tdma tarkoittaa, ettd lddnien véiliset erot BKT/asukas -luvuissa kohti
laskettuna ovat pysyneet suunnilleen samanlaisina 1960-luvulta ldhtien®. Toisin sanoen

® Tulos on yllittévi ja vastoin kansainvilisid tuloksia, joiden mukaan BKT asukasta kohti laskettuna on alueellisesti
samanlaistunut. Tuloksen taustalla on poikkeuksellisen nopea BKT-kasvu Ahvenanmaalla ilman vastaavaa muutosta
vékiluvussa. Manner-Suomessa BKT/asukas -luvut ovat sitd vastoin jossain méérin samanlaistuneet. Ndin ollen
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henked kohden lasketulla arvonlisdykselld mitaten alueiden viliset tuotannon tasoerot
ovat pysyneet muuttumattomina.

Arvonlisdys henked kohden on huono mittari elintasoeroille alueiden vililld. Osa jolla-
kin alueella tuotetusta arvonlisdyksestd menee korvaukseksi muilla alueilla (ml. ulko-
maat) sijaitseville panosten (erityisesti pddoman) tarjoajille. Toisaalta jollakin alueella
asuvat henkildt saavat tuotannontekijétuloja muille alueille rekisterdityvéstad tuotannos-
ta. Kolmanneksi tulonsiirrot ja verotus vaikuttavat kéytettidvissa oleviin tuloihin. Elin-
tasoon vaikuttavat my0s julkiset palvelut ja niiden hinnat seké yksityisten palveluiden
(esimerkiksi asumisen) hinta.

Tarkasteltaessa elintasoa paremmin kuvaavia henked kohden laskettuja mittareita ha-
vaitaan, ettd elintasoerot ovat vuosikymmenien mittaan selvisti kaventuneet Suomen
eri osien valilld. Yksi mittari ovat kunnallisveron alaiset tulot asukasta kohden, mista
on saatavissa tietoa hyvin pitkéltd ajalta. Kuviosta 14 havaitaan, kuinka kunnallisveron
alaiset tulot asukasta kohti laskettuna samanlaistuivat reippaasti Suomen 88 seutukun-
nan vililld vuodesta 1934 ldhtien aina 1980-luvulle saakka. Tdmén jidlkeenkin erojen

supistuminen jatkunut, joskin hitaampana.’

3 L 0,6
A | ] u ..mﬂJ

25 | 10,5

Ayrit (vasen asteikko)
2 | 41 04
A
1,5 103
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11 ) 10,2
Ayrit/asukas (oikea asteikko) W

05 | {1 0,1
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Kuvio 14. Ayrit/asukas -luvut seutukunnittain: Variaatiokerroin

Kotitaloustiedustelut antavat mahdollisuuden tarkastella huolellisemmin yksilo- ja koti-
taloustasolla tulojen kehitystd eri alueilla 1960-luvun puolivélistd ldhtien. Téllaisen
aineiston avulla Loikkanen, Rantala, Sullstrém (1998) ovat osoittaneet, ettd eri alueilla

manner-Suomessa pienemmin BKT/asukas -luvun ladneilld on BKT asukasta kohti kasvanut suurempia ladneja
nopeampaa.
7 Ks. my6s Kangasharju (1998).
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asuvien ihmisten kiytettdvissd olevat tulot ovat selvdsti 1dhentyneet toisiaan vuodesta
1966. Sama koskee ns. kokonaistuloa, jossa on otettu mukaan ilmaiset ja alihintaiset
julkiset palvelut. Henkeéd kohden lasketut kokonaistulot ovat tosin yhi 1990-luvun puo-
livilissékin keskiméérin suuremmat Uudellamaalla kuin tarkastelluilla neljdllda muulla
suuralueella. Mutta erot ovat kuitenkin verraten pienid (Kuvio 15). Uudenmaan keski-
médrdistd hyvinvointietua muihin alueisiin tasoittavat lisdksi asumisen selkedsti korke-

ammat kustannukset. Téllainen hintaero ei tule otetuksi huomioon kuviossa 15.

Vero- ja tulonsiirtojarjestelmé on ollut keskeinen tekijd kaytettdvissd olevien tasoittaja:
tuotannontekijdtuloihin verrattuna kéytettdvissd olevat tulot ovat selvésti yhtendisem-
mét Suomen eri suuralueilla. Kéytettidvissd olevat tulot ovat lisdksi supistuneet ajan
kuluessa nopeammin kuin tuotannontekijatulot. Hyvinvointivaltion rakentaminen ja
julkisen sektorin kasvattaminen ovatkin verotuksen, tulonsiirtojen ja julkisten palvelu-

jen kautta pienentidneet alueellisia tulotasoeroja.
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s o e S
1204 0 TTTTT s
110
N0 S e s s e
%0 e e
80t === -
70
[s] .- -
1966 1971 1976 1981 1985 1990 1994-6 1966 1971 1976 1981 1985 1990 19946
ey Kiiytettiivissii oleva tulo 180 Kokonaistulo
150 - x 150
140 . 140
130 ""-,Q 130 e
120 i Y = 120 Mg,
110 = ot T
I i e e e 100 i i .
B0+t == 80
70 70
60 +—— - i
1966 1971 1976 1981 1985 1990 19946 1966 1971 1976 1981 1985 1990 19946
— - - — Uusimaa = - — - Etel4-Suomi
‘‘‘‘‘‘ It4-Suomi —WVili-Suomi
~ = = Pohjois-Suomi

Kuvio 15. Henked kohden lasketut tulot suuralueilla
Lahde: Loikkanen, Rantala, Sullstrom (1998)

Kotitaloustiedusteluaineiston perusteella voidaan myos péétella, ettd suuralueiden siséi-
set kéytettdvissi olevien tulojen erot ovat likimain samanlaiset. * Kaiken kaikkiaan
alueiden viliset erot kiytettidvissd olevissa tuloissa ovat kaventuneet ainakin 1990-

luvun puolivéliin saakka ja olivat tuolloin verraten pienii.

8 Mybs tdma kiy ilmi Loikkasen, Rantalan ja Sullstrémin tutkimuksesta.
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2.3  Tyottomyyserot
Tyottomyyden tasot ovat tyypillisesti olleet hyvin erilaisia maan eri osissa. Eteld-
Suomen korkean tulotason alueilla ty6ttomyys on tyypillisesti ollut selvisti vihdisem-
péd ja tyOllisten osuus véestostd korkeammalla tasolla kuin muualla maassa ja varsinkin

Itd- ja Pohjois-Suomessa (taulukko 2).

Taulukko 2. Tyottomyys ja tyollisyysasteet 1997

Maakunta Tyo6ttomyysaste 1997 Tyollisyysaste 1997
(tyOlliset/tyovoima) (tyOlliset/ 15-74 —vuotiaat)
Taso Poikkeama Taso Poikkeama kes-
% keskiarvosta % kiarvosta
%-yksikkod %-yksikkoa

Ahvenanmaa 3.1 -9.6 66.7 10.5
Pohjanmaa 8.1 -4.6 60.3 4.1
Itd-Uusimaa 8.2 -4.5 63.5 7.3
Keski-Pohjanmaa 9.0 -3.7 55.8 -0.4
Uusimaa 9.6 -3.1 63.2 7.0
Varsinais-Suomi 10.8 -1.9 58.8 2.6
Kymenlaakso 11.7 -1.0 54.6 -1.6
Koko maa 12.7 0.0 61.2 0.0
Pirkanmaa 12.9 0.2 56.1 -0.1
Kanta-Hame 13.1 04 56.0 -0.2
Eteld-Karjala 13.3 0.6 51.4 -4.8
Satakunta 134 0.7 54.3 -1.9
Paijat-Hame 13.8 1.1 54.5 -1.7
Eteld-Savo 13.8 1.1 51.1 -5.1
Eteld-Pohjanmaa 14.6 1.9 53.4 -2.8
Pohjois-Pohjanmaa 15.5 2.8 53.6 -2.6
Pohjois-Savo 15.6 2.9 48.7 -7.5
Keski-Suomi 16.2 35 51.0 -5.2
Pohjois-Karjala 17.4 4.7 48.1 -8.1
Lappi 20.4 7.7 48.3 -7.9
Kainuu 235 10.8 45.1 -11.1

Liahde: Tilastokeskus (1998).

1970-luvun puolivilistd aina laman alkuun 1990-luvun alussa ty6ttdmyysasteiden erot
olivat supistumaan péin sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Tdma ilmenee kuviosta
16, jossa yhtendiselld viivalla on kuvattu seutukunnittaisten tyottomyysasteiden keski-
hajontaa (absoluuttinen ero) ja katkoviivalla variaatiokerrointa (keskihajonta jaettuna
seutukuntien keskiméardiselld tyottdmyysasteella).

Laman myo6td tyottdmyys nousi rajusti koko maassa. Tdmid sai aikaan suhteellisten
tyottdmyyserojen kapenemisen, koska suhteellinen mittari ottaa huomioon maan tyot-
tomyyden keskiméirdisen tason koko maassa. Absoluuttiset erot nousivat kuitenkin
1970-luvun puolivilin tasolle. Tdma tarkoittaa sité, ettd korkea tyottomyysasteen seu-
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tukunnissa tyottdmyysaste nousi alhaisen tyottdomyyden seutukuntia enemmén. Lamas-
ta toivuttaessa absoluuttiset erot ovat jatkaneet kasvuaan tyottomyyden alentuessa eni-
ten ennestddn alhaisen tyottomyyden alueilla. Suhteelliset erot ovat samalla kddntyneet
nousuun, tosin historiallisesti alhaiselta tasolta.’

!Z
90 % 5,0%
80% | Absoluuttiset erot: keskihajonta 1 45%
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1 3,0%
50 % |
1 2,5%
40 % |
1 2,0%
0, I
30% . _— LN ..o1 1,5%
o Suhteelliset erot: variaatiokerroin el IR
20% | . 1 1,0%
(vasen asteikko) U0
10% | 1 0,5%
0 % 0,0%
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997
Aineistona kaytetty tydministerion ty6ttdmyyslukuja

Kuvio 16. Tyottomyysasteiden erot seutukuntien valilla

Suuret alueittaiset tyottdomyyserot ovat kahdella tavalla ongelmallisia. Yhtadlta ne ker-
tovat talouden kyvyttomyydestd kdyttdd voimavarojaan tehokkaasti: jollakin alueella on
runsaasti tydvoimaa kiyttaméttd samalla kun toisaalla voi olla tydvoimapulaa. Toisaal-
ta ne ovat myds ilmaus hyvinvoinnin erilaisuudesta maan eri osissa, vaikka tuloerot
olisivatkin pienet: mahdollisuus osallistua tyohon on useimmille ihmisille tirked asia
osin myds riippumatta tyon tuomasta lisdtulosta verrattuna tyottomyyskorvaukseen tai
muun sosiaaliturvan tuomaan tuloon.

Periaatteessa tyottomyyserojen tasoittuminen voi toteutua joko niin, ettd tyOvoimaa
siirtyy korkean tyottomyyden alueelta paremmille alueille tai tuotantoa ohjautuu korke-
an tyottomyyden alueille. Mitd ilmeisimmin molemmat voimat vaikuttavat samanaikai-
sesti, vaikkakin todennékoisesti eri suhteissa eri aikoina.

1960-luvun lopun siirtolaisuuden ja 1970-luvun alun suuren maassamuuton aikaan tyo-
voiman siirtyminen pois maaseudulta oli epdilemétti ratkaisevan térked tyottomyysero-
jen tasoittaja. TyottOmyyserojen pienentyesséd systemaattisesti vaikkakin hitaasti 1977-
1987 muuttoliikkeen merkitys luultavasti oli pienempi. Muuttoliikehén ei tdlloin ollut

? Tosiasiallisten ty6ttdmyyserojen suuruus laman aikana ja siiti toivuttaessa on luultavasti suurempi kuin kuviossa
15 tarkastellun avoimen ty6ttomyyden perusteella voisi olettaa. Koulutus- ym. toimenpiteet nimittdin ovat nimittdin
kohdistuneet voittopuolisesti korkeimpien ty6ttdmyysasteiden alueille.
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kovin voimakasta. Sen sijaan tuotannon kasvu oli tdlld periodilla varsin tasaista maan
eri osissa, mikd ilmenee esimerkiksi BKT:n variaatiokertoimen suhteellisen vakaana
tasona tdnd aikana (Kuvio 12). 1980-luvun lopulla muuttoliikkeen merkitys luultavasti
taas kasvoi tyottomyyserojen tasoittajana.

Lamasta toivuttaessa muuttoliike on ollut voimakasta. Siitd huolimatta tySttomyyserot
eivit ole alkaneet kaventua. Tdma herdttdd luonnollisesti kysymyksen vieston nykyisen
kaltaisen liikkuvuuden tehokkuudesta tydttomyyserojen tasoittajana. Kun muuttoliike
lisdksi painottuu aiemmin todetulla tavalla voimakkaasti tyomarkkinoiden kannalta
parhaaseen viestoon, se samalla heikentdd pitemmalla aikavaililld 1dhtoalueiden edelly-
tyksid luoda uutta tuotantoa ja siten tyollisyyttd myds vihemmén tuottavalle osalle tyo-
voimaa. Muuttaneesta ty0ovoimasta enemmist on tyollisid. Tdmédn vuoksi tyottomyys

ei laske niin nopeasti kuin jos muuttajat olisivat padosin tydttomis."

1 Tervo (1997) saa 1980-luvun lopun yksildaineistolla tuloksen, jonka mukaan muuttaminen ei niinkéén riipu omas-
ta tyottomyydestd kuin alueen tyottomyydestd. Tama tukee késitysti, ettd tyottdmyyserojen supistuminen on toteu-
tuneen kaltaisella muuttoliikkeelld hidasta.
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3.  VAESTON KASAUTUMISEN SYISTA JA VAISTAMATTOMYYDESTA

3.1 Periaatteellisia niikokohtia
Keskittymisteoria pihkininkuoressa

Tuotannon ja véeston kasautuminen keskusalueille on yleismaailmallinen ja pitkddn
jatkunut 1lmid. Se néyttdisi koskevan kaikkia tuotannonaloja, joiden luonnonvarateki-
joiden takia ei ole vilttdimétontd sijaita hajautetusti.'' Talousteoria tarjoaakin useita
perusteita, miksi maantieteellisesti keskittynyt tuotanto on hajautunutta tuotantoa te-
hokkaampaa ja kehitys kdy kohti keskitettyd rakennetta, ellei sitd erikseen rajoiteta.

Pelkistetysti sanoen aluerakenteen keskittymisen voimat riippuvat mittakaavaetujen'
voimakkuudesta, kuljetuskustannusten suuruudesta ja luonnonvarojen perusteella sijoit-
tuvan tuotannon osuudesta kokonaistuotannosta. Mittakaavaetujen vuoksi tuotanto
kannattaa keskittdd suuriin yksikkoihin, joiden sijainti madrdytyy paikallisten markki-
noiden koon perusteella, jotta kuljetuskustannukset minimoituisivat. Riittivén suurilla
mittakaavatuotoilla kaikki tuotanto, lukuun ottamatta luonnonvarojen perusteella sijoit-
tuvia aloja, asettuu suurimpaan keskukseen. Toisaalta jos mittakaavaetuja ei olisi lain-
kaan, tuotanto kannattaisi sijoittaa jopa tdysin hajautetusti jo pienilldkin kuljetuskus-
tannuksilla (jos kuluttajat sattuisivat asumaan hajautetusti). Suuremmat mittakaavaedut,
alhaisemmat kuljetuskustannukset' ja pienempi raaka-ainevarojen perusteella sijoittu-

van tuotannon osuus voimistavat keskittymista.

Keskusalueen ndakokulmasta tarkasteltuna tuotannon kasautumista aikaan saavista teki-
j6istd voidaan tehdi seuraavanlainen yhteenveto:'

(1) Yhteiset tyomarkkinat: Yrityksille on edullista sijoittua alueelle,
jossa on saatavissa runsaasti erilaista omassa toiminnassa tarvit-
tavaa tyOvoimaa. Tyontekijoille on edullista sijoittua alueille,
joilla on runsaasti erilaisia tyopaikkoja valittavana.

! Maa- ja metsitalous, kaivostoiminta, osin kalastus jne. ovat tuotannonaloja, jotka ovat selvistikin sidottuja paik-
kaan. Mutta osaksi ndidenkin toimintojen sijainti riippuu samanlaisista taloudellisista tekijoistd kuin esimerkiksi
teollisuuden. Kuljetuskustannukset ja suurtuotannon edut vaikuttavat siithen kuinka intensiivisesti maaresursseja
kannattaa esimerkiksi maataloudessa kayttaa.

12 Tyotannon mittakaavaedut tarkoittavat yksinkertaisesti suurempaan tuotantolaitokseen liittyvid kustannusetuja
tuotettua tuotosta kohti. Mittakaavaetuja esiintyy my0s palvelujen tuottamisessa. Esimerkiksi julkiset palvelut naut-
tivat mittakaavaeduista, koska suuremmissa puistoissa, urheilupaikoissa yms. kayttokustannukset henked kohden
ovat pienemmét ainakin tiettyyn rajaan saakka ilman ettd hyodyt laskevat.

13 Jtse kuljetuksissakin esiintyvit mittakaavatuotot vield edistivit tuotannon keskittymisti.

' Tiivistelma perustuu viljasti jo Alfred Marshallin teoksessa Principles of Economics (Marshall, 1920) hahmotta-
miin keskittymisetuihin. Helpman ja Thisse (1999) tarjoaa tiivistetyn paketin aivan viimeaikaisimmasta tdmén aihe-
piirin tutkimuksesta.
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(11) Erikoistuneet vélituotteet ja palvelut: Vilituotteita ja tuotannossa
tarvittavia erikoispalveluita voi tuottaa edullisemmin kun poten-
tiaalisia asiakkaita on runsaasti; erikoistumisen mahdollisuudet
itse asiassa riippuvat markkinoiden koosta

(ii1))  Informaatiovirrat: innovaatiot levidvét ja itse asiassa syntyvit
helpommin kun monia saman alan ihmisid on ldheisesséd kanssa-
kdymisessi keskenddn'”; informaatio on tirkedd sekd vilituottei-
den ettd lopputuotteiden tuotannossa varsinkin silloin kun ky-
seessd on muut kuin pitkélle standardoituneet liukuhihnatuotteet;
informaation merkitys korostuu teknologisen kehityksen kiihty-
essd, koska markkinoilla olevat tuotteet ja niiden ominaisuudet
muuttuvat nopeammin

Némai kolme tekijdd saavat aikaan itsedén ruokkivan, kasautuvan kehityksen alueella.
Tuotannon sijoittuminen alueelle lisdéd tydvoiman ja vilituotteiden kysyntdd, miké edel-
leen kiihdyttdd tuotannon ja tydvoiman sijoittumista alueelle. Tdma lisdd myds palvelu-
jen tarvetta alueella, mikd edelleen kiihdyttdd kasvua. Néin tuotannon ja véesto litkku-
vat toisiaan ruokkivasti aikaansaaden kumulatiivisen kehityksen alueella. Tadtd kumula-
titvista kehitystd vahvistaa informaation laajempi, nopeampi ja helpompi levittdytymi-
nen ldhelle kuin kauas, mikd edistdd innovaatioiden syntyd ja yritysten vertikaalisia
yhteyksid tuotantoketjussa niin ylos- kuin alaspéinkin.

My®0s kulutukseen liittyy usein vastaavia keskittymisetuja. Suuret vdestomairit luovat
kannattavan toimintaympariston erikoistuneille palveluille. Ostoskeskukset tarjoavat
hyvit vertailumahdollisuudet jne.

Teknologisen kehityksen rooli

Teknologisen kehityksen kiihtyminen on viime vuosikymmenind korostanut informaa-
tion merkitystd kaikissa taloudellisissa toiminnoissa. Tiedosta ja osaamisesta on tullut
yhi keskeisempi tuotannontekijd: osaaminen on tuotannossa luotavan arvonlisdyksen
kannalta tirkedmpai kuin raaka-aineresurssit tai kokoonpanotydvoima.

Uuden teknisen tiedon luominen on varsin keskittynyttd tietyille alueille, Yhdysvallois-
sa Piilaaksoon ja Bostonin ympéristossé valtatie 128:n varrelle. Suomessakin tutkimus-
ja tuotekehittelytoiminta on varsin keskittynyttd, pddosa siitd tapahtuu muutamassa

15 Lucas (1988) puhuu inhimillisen pddoman ulkoisvaikutuksesta. Inhimillisen padoman ulkoisvaikutus on tirkes
kaupunkien muodostumisen peruste, koska maan hinta on harvaan asutulla alueella alhaisempi.
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kaupungissa. Niinpi téllaisten keskittymien merkitys korostuu ja niiden merkitysté tu-
kee se, ettd henkilokohtaisilla kontakteilla on innovatiivisessa tydssa tdrked merkitys:
kahvipoytikeskustelu voi johtaa uusiin ideoihin todenndkdisemmin kuin puurtaminen
omassa kopissaan.

Informaation levidminen ei ole tirkedd kuitenkaan pelkdstdén teknologisen kehityksen
kannalta. Yhteisen informaation syntyminen on my0s osa alueen sosiaalista pddomaa,
joka koostuu alueen instituutioista (yksityiset ja julkiset tahot), tavoista ja luottamuksel-
lisista suhteista.

Vaikka tuotannon keskittymisilmi6 on ollut olemassa jo kauan ennen teknologisen ke-
hityksen nykyisenkaltaista kithtymisté, teknologinen kehitys ndyttéisi lisdanneen keskit-
tymispaineita. Teknologisen kehityksen myo6td tuotannon fyysinen koko tuotannon ar-
voon nihden supistuu koko ajan. Erddn laskelman mukaan Yhdysvaltain BKT painaa
nykyddn likimain saman verran kuin 100 vuotta sitten, mutta sen arvo on noin 20-
kertainen.'® Jo yksin timi antaa viitteen siitd, etti myds tuotannon fyysinen sijainti
asettuu tekniikan kehityksen myotd uuteen valoon. Tuotannon keveneminen” alentaa
kuljetuskustannuksia. Tdma véhentdi haittaa tuotannon sijoittamisesta kauaksi ostajista.
Tamédn vuoksi mittakaavaetuja nauttiva keskittynyt tuotanto voi palvella laajempaa
aluetta.

Toisaalta tekninen kehitys voi my0s heikentdd keskittymisen etuja. Marshallin kaikki
kolme ylld mainittua tekijad riippuvat informaation vilittdmisen helppoudesta ja hin-
nasta: (i) nopean tiedonsiirron edesauttama etdtyon mahdollisuus laajentaa maantieteel-
listd aluetta, jolta yritykset voivat hyodyntdd tydvoimaa ja samoin aluetta joilla toimi-
ville yrityksille tyontekijit voivat myydd tyotddn. (i1) myods vélituotemarkkinoiden
maantieteellinen koko silloin kun vilituote (ohjelma, neuvontapalvelu tms.) on siirret-
tavissé elektronisesti paikasta toiseen. (iii) ihmiset voivat olla laajemmalla maatieteelli-
selld alueella yhteydessé toisiinsa innovaatioiden synnyttimiseksi. Samoin voi arvioida,
ettd yrityksen tai toiminnan minimikoko, jossa kannattaa soveltaa modernia tietotek-
niikkaa, pienenee tietotekniikan hinnanlaskun takia koko ajan. Ndmai seikat ovat omi-
aan vahentdméain painetta keskittymiseen.

Kuinka monta keskusta ja minne?

Talousteoria ei anna juurikaan viitteitd siitd, kuinka monta tuotannon keskittymispistei-
td voisi olla eiki varsinkaan siitd, mitkd paikat valikoituvat kasvualueiksi. Erddt teoreet-

'8 Martin Wolf (1998).
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tiset mallit viittaavat kuitenkin siihen, ettd keskuksia ei voi olla kovin monta eivitka ne
eivit voi olla liian lihelld toisiaan.'’

Moderni kauppaa ja aluerakennetta koskeva, kasvaviin mittakaavaetuihin ja epataydel-
liseen kilpailuun perustuva teoria korostaa keskuksen sijainnin maardytymisessé sattu-
man merkitysti. Jokin alue on voinut pddstd kasvun alkuun syystd, joka on sittemmin
kokonaan menettinyt merkityksensé tai ollut alkuaan tiysin sattumanvarainen. Kerran
alkuun pédssyt kasvukierre kuitenkin voimistaa itseddn edelld todetuista kasautu-
miseduista johtuen. Paul Krugmanin sanoin:

”The resulting pattern may be determined by underlying resources and
technology at some very aggregative level; but at ground level there is a

striking role for history and accident”"®

Kerran alkuun pééssyt kasautuminen voi siis periaatteessa tyhjentdd perifeeriset alueet
vaikka kokonaan, mikili kasautumiselle ei synny vastavoimia. Kehitys ei kuitenkaan
ole sikdli determinististé, ettd kerran alkunsa saanut keskittyminen ei voisi muuttua.
Itseddn toteuttavien odotusten vuoksi jostakin perifeerisestd alueesta voi syntyd keskus
myO0hemminkin, kunhan tydvoiman ja tuotannon liikkuvuus on tarpeeksi suurta, mitta-
kaavaedut ovat tarpeeksi voimakkaat ja keskus-periferia asetelma ei ole liian epétasa-
painoinen."

Keskittymisen vastavoimat

Fyysisten rajoitusten takia kaikki tuotanto ja véesto ei tietenkdén voi sijaita kirjaimelli-
sesti yhdessa pisteessd. Markkinamekanismi rajoittaa toimintojen keskittymistd ennen
kaikkea maan hinnan vilitykselld. Halutun tuotanto- ja asuinpaikan hinta nousee niin,
ettd vain tdssd nimenomaisessa paikassa kannattavimmat toiminnot ja varakkaimmat
asukkaat voivat sijoittua halutulle alueelle.’ Maan hinta on kuitenkin vain mekanismi,
jonka avulla halutun sijainnin “kysyntd” asettuu fyysisesti mahdolliselle tasolle karsies-
saan keskittyneestd sijainnista véhemmin hydtyvét toiminnot ja vihemmain maksuky-
kyiset ihmiset muille alueille.

Keskittymiselld on kuitenkin my0s vastavoimia, jotka hillitsevét itse yhden alueen
haluttavuutta tuotannon ja véestdn sijaintipaikkana. Tuotannon ja véestdon kasautumi-

"7 Krugmanin (1993) yksinkertaisessa 12:n alueen simulointimalli tuottaa muuttujien lihtdarvoista riippuen joko
kaksi tai kolme keskusaluetta.

'8 Paul Krugman (1991).

' Krugman (1991, 26-33).

2% Kuinka paljon esimerkiksi nelidkilometrille tuotantoa ja asukkaita voi sijoittua riippuu toki keskittymisetujen
suuruudesta. Esimerkiksi Manhattanin haluttavuus sijainti- ja asuinpaikkana on johtanut todella suureen véestonti-
heyteen, johon samalla liittyy erityisen korkea maan hinnan taso.
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nen aiheuttaa véistimittd eriasteisia ruuhkautumisongelmia. Selkeimpid ndméd ovat
litkenteessd, mutta my0s erilaisissa paikkaan sidotuissa palveluissa, kuten uimarannoil-
la, puistoissa jne. Toinen kasautumisesta aiheutuva negatiivinen seikka on paikallisten
saateongelmien vaikeutuminen. Erilaisten pééstdjen pitoisuudet kohoavat luonnollisesti
suuriksi kun pddst6jd on annetulla alueella paljon. Oma kokonaisuutensa ovat sellaiset
sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat, joita ndyttdisi esiintyneen nimenomaan tiheésti
asutuissa paikoissa, ennen kaikkea rikollisuus.

Ihmisten ei-taloudellisiin arvoihin liittyvit arvostukset vaikuttavat luonnollisesti sii-
hen, kuinka haluttua asuminen jossakin paikassa on. Eri aikoina arvostetaan erilaista
elinympéristdd. Viimeisten vuosikymmenten ajan varsinkin Suomessa kaupungit ja
etenkin suuret keskukset ovat mitd ilmeisimmin olleet varsinkin nuorisolle kiinnosta-

vampia asuinpaikkoja kuin haja-asutusalueet tai pienet kaupungit.

Ajoittain on toki esiintynyt merkkejd maaseudun arvostuksen noususta. Se ei ndytd
ainakaan toistaiseksi vaikuttaneen ratkaisevasti ainakaan nuoren polven kayttaytymi-
seen Suomessa. Jotain viitteitd kylld on siité, ettd varttuneempi véesto ja erityisesti elé-
keldiset muuttavat mielelldéin “takaisin” lihtoseuduilleen.”' Tidmid lienee ensi sijassa
arvostuskysymys, vaikka esimerkiksi my0s asumisen kustannuksilla luultavasti on
merkitystd. Tuore mielipidetutkimus tukee joka tapauksessa késitysté, ettd asuinpaikan
muuttamisessa ovat ylivoimaisesti tirkeimpid tyohon, toimeentuloon, urakehitykseen ja
koulutusmahdollisuuksiin liittyvét seikat, eivit niink&dn ympariston luonne tai elamén-
tapaseikat.”

Talous- ja yhteiskuntapolitiikka vaikuttavat myds luonnollisesti aluerakenteeseen. Jul-
kisten laitosten sijoittamispéadtdkset ovat tistd suorin esimerkki. Myds elinkeinotukien
alueittaisella jakautumisella on verraten véliton tuotannon sijoittumiseen liittyva vaiku-
tus. Samoin yleensé tulonsiirrot ja verotus vaikuttavat eri alueilla asuvien ihmisten os-
tovoimaan ja elintasoon ja edelleen tuotannon ja videston sijoittumiseen. Ns. suppeaan
aluepolitiikkaan liittyvit tukitoimet tdhtddvét juuri huonommin kehittyneiden alueiden

tukemiseen ja siten toimivat vastavoimana markkinapaineille.
Muutospaineet kansainvilisessa vertailussa

Kehittyneiden maiden viime vuosikymmenten tuotanto- ja véestokehityksen valossa
keskittymisté tukevat tekijit ovat olleet padsaintdisesti voimakkaampia kuin sen vasta-
voimat. Kaupunkivdeston osuus on koko ajan lisddntynyt. Tdhédn lienee ensi sijassa
vaikuttanut maatalouden ja muiden hajallaan sijaitsevien luonnonvarojen hyédyntédmi-

21 K. esim. Seppo Laakso (1998).

22 Ks. Elinkeinoeldmin valtuuskunta (1999).
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sen tehostuminen niin, ettd yhi pienempi osa viestdd on tarvittu tdhén tuotantoon. On
myds syntynyt hyvin suuria védeston ja tuotannon keskittymia.

Kehitys ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi ndytd johtaneen yhteen yhtendiseen aluera-
kenteen malliin, sen paremmin kehittyneissd maissa yleensd kuin Euroopassakaan.
Esimerkiksi kaupungissa asuvan videston osuudet vaihtelevat edelleen huomattavasti
maasta toiseen (Taulukko 3). Suomi sijoittuu tdllaisessa vertailussa selvdsti vihin kau-
pungistuneiden maiden joukkoon, mm. verrattuna muihin Pohjoismaihin. Mutta suurin
piirtein samanlaisia kaupunkivéeston osuuksia, jopa pienempid, on monissa muissakin
Léansi-Euroopan maassa, esimerkiksi Italiassa, Itdvallassa ja Sveitsissd. Tosin kaupun-
gin mdiritelma voi poiketa maasta toiseen niin, ettd vertailut ovat epéluotettavia.

Taulukko 3. Kaupunkivéesto 1994

% koko viestostd % koko viestostd

Alankomaat 89 Portugali 35
Australia 85 Puola 64
Belgia 97 Ranska 73
Espanja 76 Ruotsi 83
Irlanti 57 Saksa 86
Islanti 92 Suomi 63
Iso-Britannia 89 Sveitsi 61
Israel 91 Tanska 85
Italia 67 Tsekin tasavalta 65
Itdvalta 55 Turkki 67
Japani 78 Unkari 64
Kanada 77 USA 76
Kiina 29 Uusi-Seelanti 86
Kreikka 65 Veniji 73
Norja 73

Lahde: International Institute for Management Development (1997).

Toisaalta néyttéisi olevan joitain merkkejd siitd, ettd suurimpien keskusten vetovoima
olisi ehtyméssd. Niinpd esimerkiksi 10 suurimman metropolin osuus Yhdysvaltain va-
estostd on laskenut 23 prosentista 21 prosenttiin vuosina 1970-1990 ja keskikokoisten
kaupunkien osuus véestdstd on samana aikana kohonnut 41:std 48 prosent‘[iin.23 Myos

Euroopassa on havaintoja samansuuntaisesta kehityksesté.

Kun ottaa huomioon Suomen suhteellisen alhaisen kaupungistumisasteen ja kaupunki-
keskustenkin verraten pienen koon, on luontevaa olettaa, ettid koko sotien jilkeisen ajan
jatkunut vieston siirtyminen maalta kaupunkeihin ja viime vuosina korostunut suurten
kaupunkien suhteellisen koon kasvu jatkuvat myos ldhivuosina.

2 Glaeser (1998).
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3.2 Keskittymiskehitys Suomen seutukunnissa

Luvussa 2 kuvattiin Suomessa tapahtunutta ja viime vuosina kiithtynyttd vaeston ja tuo-
tannon alueellista keskittymistd. Edelld alaluvussa 3.1 keskusteltiin tdmén kehityksen
syistd taloustieteellisten ndkokohtien valossa.

Téssd luvussa tarkastelemme lidhemmin Suomen véestdn ja osin myods tydllisyyden
alueelliseen kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd 1970-luvun alkupuolelta viime vuosiin
ulottuvalla ajanjaksolla. Tarkoituksemme on kahtalainen. Yhtdaltd pyrimme arvioimaan
kuinka pitkdlle seutukuntien kasvu on madrdytynyt kolmen edelld periaatteellisessa
keskustelussa esille tulleen tekijén, alueen ldhtdtilanteen koon, elinkeinorakenteen ja
osaamispotentiaalin perusteella ja mitd voidaan sanoa ndiden suhteellisesta merkityk-
sestda.

Toisaalta tarkastelemme poikkeamia nédiden tekijoiden perusteella odotettavissa olevas-
ta viesto- ja tyollisyyskehityksestd. Kuinka suuria yksittdiset positiiviset ja negatiiviset
“yllatykset” ovat? Ja mitd mahdollisesti yhteisid ominaisuuksia nidihin “epito-
denndkdisiin menestystarinoihin” ja toisaalta ’pettymyksiin” mahdollisesti liittyy?

Teoria siis sanoo, ettd keskittymisetujen vuoksi viesto ja tuotanto kasvavat suuremmis-
sa seutukunnissa pienempid nopeammin. Tétd ilmiotd voitaneen kutsua puhtaaksi ka-
sautumisvaikutukseksi. Toisaalta teorian mukaan kasvu on nopeampaa sellaisissa seu-
tukunnissa, joissa on vahvasti edustettuna toimialat, joilla kasautuminen on mahdollis-
ta. Téllaisia ovat ldhes kaikki muut kuin luonnonresursseista riippuva alkutuotanto.
Kiinnostavaa onkin, missd médrin seutukunnittainen viestokehitys on liittynyt alkutuo-
tannon osuuteen. Alkutuotannon tuottavuuden kasvuhan on vapauttanut resursseja
muille toimialoille, joilla keskittymisedut ovat selvdsti suuremmat. Hypoteesi on, etti
alueilla, joilla ldhtotilanteessa on ollut paljon alkutuotantoa, vieston kehitys on ollut
muuta maata heikompi.

Jos alueen kokoa mitataan tyodllisten maarélld, paddytdén tutkimaan, kuinka hyvin seu-
tukunnan videston ja tydvoiman vuotuinen kasvuvauhti on riippunut seutukunnan tyol-
listen méiristd (muuttujanimi TYOL) ja alkutuotannon osuudesta (muuttujanimi ATO)
seutukunnassa tarkasteluajanjakson alussa.”*

Inhimillisen pddoman — osaamispotentiaalin — rooli tuotannontekijand on korostunut
teknologisen kehityksen mukana. Tuotanto pyrkii sijoittumaan sinne, missd osaamista-

* On huomattava, ettd kyse on vain hyvin rajoitetussa mielessi keskittymiskehitysti koskevan teorian testaamisesta.
Kokomuuttujallahan on médritelmidn mukaisesti positiivinen vaikutus kasvuvauhtiin, jos keskittymistd esiintyy.
Varsinainen mittakaavaetuja koskevan teorian testaaminen edellyttdisi mittakaavaetujen mittaamista ja niiden vaiku-
tusten estimointia. Tahdn meilld ei kuitenkaan ole aineistosyistd mahdollisuuksia.
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so on korkea. Osaamista voidaan luonnollisesti mitata monella tavalla. Yksi luonnolli-
nen saatavissa oleva mittari on korkeakoulutettujen osuus vdestostd. Tama ei kuiten-
kaan ehké ota tdysin huomioon korkeakoulujen tutkimusresursseihin ja koulutuspoten-
tiaaliin liittyvid etuja korkeakoulun ympadristolle. Niinpéd kdytdmmekin osaamisen mit-
tarina korkeakoulutuksen tarjontaa kahdella tavalla mitattuna.

Ensimmadinen mittari on korkeakoulu-dummy, KKD, joka saa arvon yksi kaikissa niissi
seutukunnissa, joiden maakunnassa on korkeakoulu tarkasteluajanjakson alussa. Toinen
on korkeakoulutuspaikkojen midrda suhteessa ao. maakunnan véestoon, KKP. Tarkas-
telemme maakuntatason muuttujia, koska aineistoa on ndistd helpommin saatavissa ja
koska korkeakoulun vaikutuksen voi olettaa ulottuvan korkeakoulun sijaintiseutukun-
nan ulkopuolellekin. Ndin muodostettujen muuttujien avulla on my6s helpompi erottaa
osaamismuuttujan vaikutus kokomuuttujan ja elinkeinorakennemuuttujan vaikutuksista
kuin jos osaamispotentiaalia mitattaisiin korkeakoulutettujen osuudella viestostd.”
Hypoteesi on, ettd suurempi korkeakoulutuspaikkojen miaird maakunnan kokoon néh-
den edistdd alueen kasvua.

Tarkastelemme kahta periodia. Ensimméiinen periodi on pddosin verrattain rauhallisen
muuttolitkkeen aika 1970-luvun alkupuolelta laman pohjaan. Toinen periodi on lamasta
toipumisen aika. Aineistosyistd tarkasteluajanjaksoiksi tulevat 1973-1993, ja jélkim-
mdisen periodin osalta 1993-1996 ja 1994-1997.

Kaikissa malleissa riippuvan muuttujan kasvuaste ja alkutuotannon osuus on ilmaistu
prosenteissa. Kokomuuttuja on logaritmimuodossa. Malli 1 on muotoa:

100*In(VAKI93/VAKI73)/20 = a+
b*In(TYOL75) +
c*100*ATO75 +
d*KKD73

jossa 'ln' tarkoittaa logaritmia, VAKI93 viestdd vuonna 1993, 'TYOL75' tarkoittaa alu-
eella asuvaa tyo6llistd tyovoimaa vuonna 1975, 'ATO' alkutuotannon osuutta tyollisista,
'KKD73" edelld selitettyd korkeakoulutuksen tarjontamuuttujaa ja 'a', 'b', 'c' ja 'd" esti-
moitavia kertoimia.

Malli 2 on muuten samanlainen kuin malli 1 paitsi, ettd ajanjaksona on lamasta toipu-
misen vuodet 1994-1997 ja korkeakoulu-dummyn sijasta mallissa on korkeakoulun
suhteellisen koon huomioon ottava muuttuja KKP.

5 Korkeasti koulutetun tydvoimaosuuden korrelaatio kokomuuttujan kanssa oli 0.77 ja alkutuotantomuuttujan kans-
sa -0.77. Sen sijaan korkeakoulu-dummy -muuttujalla korrelaatiot olivat 0.58 ja -0.41 ja korkeakoulutuspaikkamuut-
tujalla KKP vain 0.03 ja -0.12. Ns. multikollineaarisuusongelma on siten pieni varsinkin KKP-muuttujan osalta.



28

100*In(VAKI97/ VAKI94)/3 = a+
b*In(TYOL93) +
c*100*ATO93 +
d*KKP.

Kasvuajanjakso alkaa vasta vuodesta 1994, jolloin kotikuntalain muutoksen vaikutus
riippuvaan muuttujaan vihenee.”® Mallissa 3 tarkastellaan véeston sijasta tydllisyyden

muutosta :

100*10g(TYOL96/TY(OL93)/3 = a+
b*In(TYOL93) +
c*100*ATO93 +
d*KKP.

Mallista 1 ja 2 estimoimme myo0s versiot, joissa on selittdjand pelkéstdén tyollisyys- ja
tuotantorakennemuuttujat. Ndin voimme verrata ndiden kahden tekijén vaikutusta tés-
maélleen samanlaisessa mallissa kahdella eri periodilla.

Tulokset

Estimointitulokset on raportoitu taulukossa 4. Véestonkasvumallien selitysasteet vaih-
televat vajaasta 40 prosentista 60 prosenttiin. Toisin sanoen varsin suuri osa seutukun-
nittaisten vdeston kasvuvauhtien eroista voidaan katsoa johtuviksi suoraan alueen 14ht6-
tilanteen koosta ja alkutuotantovaltaisuudesta sekd korkeakouluopetuksen tarjonnasta.
Sama koskee tyollisyyden muutosta 1990-luvun puolivilissa.

Muuttujien etumerkit ovat teorian mukaiset. Yhtdéltd suuremmissa seutukunnissa on
ollut nopeampi vieston ja tyollisten kasvu, toisaalta suurempi alkutuotannon osuus
elinkeinorakenteessa on vaikuttanut kasvua hidastaen ja korkeakoulutuksen tarjonta on
tukenut kasvua.

Viestonkasvumallien kdyttdytymisessd on kiinnostavia eroja vdhdisen muuttoliikkeen
ajanjakson ja lamasta toipumisen ajan vélilld. Ensinnédkin kokomuuttuja ei ole tilastolli-
sesti merkitsevd periodilla 1973-1993, alkutuotannon osuutta kuvaava muuttuja sen
sijaan on. Néin ollen rauhallisen muuttoliikkeen ajanjaksolla véestonkasvu onkin ollut
valittdmien kasautumisetujen sijaan enemmaén riippuvainen toimialarakenteesta: jalos-

26 Kotikuntalaki mahdollisti opiskelijoiden kirjautua halutessaan asukkaaksi opiskelupaikkakunnalleen. Tamé niyt-
taytyi tilastoissa aktiivisimman muuttajaryhmén, opiskelijoiden, suurena muuttointona ja vaikutti siten myos vékilu-
kuihin.
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tukseen ja palveluihin erikoistuneissa seutukunnissa kasvu on ollut voimakkaampaa
kuin alkutuotantovaltaisissa seutukunnissa.

Sen sijaan lamasta toivuttaessa seutukunnan suuri koko (tyollisyys) on vaikuttanut kas-
vuun merkitsevisti. Lisdksi myds alkutuotantomuuttujan vaikutus voimistuu lamasta
toipumisen aikana edeltdvddn 20 vuoteen verrattuna. Erot voitaneen ilmaista myds niin,
ettd 1970-luvun puolivélistd 1990-luvun alkuun seutukuntien kasvueroissa oli kyse en-
nen kaikkea alkutuotannon suhteellisen merkityksen supistumisesta, kun taas viime
vuosina kyse on selvemmin ollut myds teollisuus- ja palveluvaltaisten alueiden sisélld
tapahtuneesta keskittymisesta.

Seutukunnan koon ohella my6s korkeakoulutuksen tarjonnan merkitys on korostunut
viime vuosina. Lamaa edeltineelld ajanjaksolla korkeakoulupaikkakunnat eivit ole
kasvattaneet vdestomddraansd muita seutukuntia olennaisesti nopeammin. Tdmaé tulos
el selity edes silld, ettd korkeakoulumaakunnat tai -seutukunnat olisivat myos kooltaan
suurempia ja vihemmaén alkutuotantoon erikoistuneita kuin ne maakunnat tai seutukun-
nat, joissa ei ole korkeakoulua.”” Viime vuosina vieston ja tyollisten kasvu sen sijaan
on ollut positiivisessa yhteydessd maakunnan yliopisto-opetuksen tarjontaan.

Kéytetyt muuttujat vaikuttavat lyhyen aikavélin malleissa hieman voimakkaammin
tyollisten kuin védeston muutoksiin (kertoimet ovat hieman suurempia). Tdméa on luon-
tevaa, koska véeston kasvuun vaikuttaa monia muitakin tekijoitd kuin alueen tyOpaik-

kojen kasvu.

2’ Dummy-muuttuja ei tule merkitseviksi, vaikka koko- tai alkutuotantomuuttuja jétettiisiin mallista pois. Tulos ei
my0skdidn muutu, vaikka dummy maééritellddn siten, ettd se saa arvon yksi vain kun omassa seutukunnassa on kor-
keakoulu.
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Taulukko 4. Véeston ja ty6llisten kasvumallit

Malli 1a: Malli 1b: Malli 2a: Malli 2b: Malli 3a:
Viestokas- Viestokas- Viestokas- Viestokas- Tydéllisten
vu vuodes- vu vuodes- vu vu mairin vuo-
sa sa vuodessa vuodessa tuinen muutos
1973-1993, 1973-1993, 1994-1997, 1994-1997, 1993-1996, %
% % % %
Kerroin Kerroin Kerroin Kerroin Kerroin
(t-arvo) (t-arvo) (t-arvo) (t-arvo) (t-arvo)
Vakio -0.792 -0.825 | Vakio -4.263 -3.926 -6.322
(-0.9) (-1.0) (-4.7) (-4.3) (-3.1)
Ln(TYOL75) 0.125 0.135 | Ln(TYOL1993) 0.423 0.409 0.695
(1.6) (1.7) 5.1 4.8) (3.7
Alkut.osuus -0.016 -0.016 | Alkut.osuus -0.021 -0.024 -0.036
(ATO), % (-3.9) (-3.4) | (ATO) 1993, % (-2.7) (-2.9) (-2.0)
Korkeakou- 0.152 Korkeakoulu- 0.070 0.144
lu-dummy (1.6) paikat (KKP) (2.3) (2.0)
(KKD)
Selitysaste 0.38 0.37 | Selitysaste 0.59 0.57 0.44
Yhtilon 0.445 0.449 | Yht&lon 0.494 0.506 1.119
Keskivirhe Keskivirhe
Havaintojen 88 88 | Havaintojen 88 88 88
lukumaééara lukumaééara

Viestonkasvu on mairitelmidn mukaisesti luonnollisen védestonkasvun ja kokonaisnet-
tomuuton (ml. siirtolaisuus) summa. Koska luonnollinen véestonkasvu ja siirtolaisuus
voivat riippua eri tavoin tarkastelluista tekijoistd kuin maan siséistd vieston siirtymisté
kuvaava nettomuutto (pl. siirtolaisuus), on hyodyllistd tarkistaa muuttuvatko tulokset,
jos véestonkasvun sijasta riippuvana muuttujana kiytetddn nettomuuttoa. Estimoimme
tamin vuoksi mallit 1a ja 2a myo0s siten, ettd riippuvana muuttujana kaytettiin netto-
muuttoa (pl. siirtolaisuus). Tulokset eivét ratkaisevasti poikenneet niistd, jotka saatiin

kiyttien viestonkasvua riippuvana muuttujana.”®

Yllattijat ja pettymykset

Seuraavaksi verrataan malleilla ennustettuja seutukunnittaisia véeston ja tyollisten maa-
rid toteutuneeseen. Taulukossa 5 raportoidaan kymmenen seutukuntaa, joiden toteutu-
nut véeston ja tyollisten méérdn kasvu oli suurin verrattuna ennustettuun ja kymmenen
seutukuntaa, joiden toteutunut kehitys on ollut huonointa ennustettuun verrattuna.

28 Laman jalkeiselld periodilla kokomuuttujan kerroin tosin pieneni merkitsevasti (siilyen kylla merkitsevéini). Tama
voidaan tulkita osoitukseksi yhtddlté siitd, ettd siirtolaisuus ulkomailta on suuntautunut keskiméaériistd suuremmille
paikkakunnille ja toisaalta siitd, ettd luonnollinen vdestdonkasvu on ndissé seutukunnissa ollut keskiméaardistd suu-
rempaa.
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Taulukko 5. Yllattdjat ja pettymykset

Malli 1a. Véestokehitys
1973-1993, %
(vuosikasvu koko maa: 0,4 %)

Malli 2a. Viestokehitys
1994-1997, %
(vuosikasvu koko maa: 0,5 %)

Malli 3a. Tyo6llisyyskehitys
1993-1996, %
(vuosikasvu koko maa: 0,9 %)

10 suurinta yllattdjaa
Ennuste/toteutunut /virhe
Lakeuden
-0.3%, 0.8%, 1.12%
Kaustisen
-0.6%, 0.5%, 1.06%
Seindjoen
0.2%, 1.0%, 0.82%
Orimattilan
0.1%, 0.9%, 0.82%
Savitaipaleen
-0.5%, 0.3%, 0.81%
Lohjan
0.4%, 1.2%, 0.75%
Maarianhaminan
0.1%, 0.8%, 0.67%
Rovaniemen
0.3%, 0.9%, 0.62%
Ylivieskan
0.1%, 0.7%, 0.61%
Oulun
0.7%, 1.3%, 0.61%

10 suurinta yllattdjaa
Ennuste/toteutunut /virhe
Foglon
-2.0%, -0.2%, 1.73%
Lakeuden
-1.0%, 0.6%, 1.67%
Oulun
0.6%, 1.8%, 1.28%
Maarianhaminan
-0.5%, 0.4%, 0.89%
Kaakkois-Pirkanmaan
-1.0%, -0.2%, 0.74%
Rovaniemen
-0.1%, 0.6%, 0.70%
Jyviskyldn
0.5%, 1.2%, 0.67%
Kaustisen
-1.4%, -0.7%, 0.64%
Seindjoen
-0.3%, 0.3%, 0.63%,
Porvoon
0.2%, 0.8%, 0.62%

10 suurinta yllattdjaa
Ennuste/toteutunut /virhe
Vakka-Suomen
0.3%, 3.0%, 2.69%

Lakeuden

-1.0%, 1.4%, 2.33%
Jarviseudun

-1.3%, 0.9%, 2.10%

Salon

0.7%, 2.8%, 2.05%
Kaustisen

-1.6%, 0.3%, 1.87%
Kyronmaan

-0.6%, 1.2%, 1.84%
Asnekosken

0.2%, 1.9%, 1.71%
Pietarsaaren

0.3%, 2.0%, 1.70%

Seindjoen

0.2%, 1.8%, 1.58%
Oulun

1.7%, 3.0%, 1.33%

10 suurinta pettymysté
Ennuste/toteutunut /virhe
Outokummun
-0.2%, -0.8%, -0.55%
Sysmén
-0.5%, -1.1%, -0.60%
Eteld-Pirkanmaan
0.4%, -0.2%, -0.60%
Koillis-Pirkanmaan
0.3%, -0.4%, -0.65%
Koillis-Lapin
-0.1%, -0.8%, -0.70%
Ilomantsin
-0.5%, -1.2%, -0.71%
Koillis-Savon
-0.2%, -0.9%, -0.73%
Imatran
0.3%, -0.5%, -0.73%
Karkikuntien
-0.5%, -1.3%, -0.79%
Kotka-Haminan
0.4%, -0.4%, -0.79%

10 suurinta pettymystd
Ennuste/toteutunut /virhe
Kouvolan

0.0%, -0.5%, -0.52%
Keski-Karjalan
-0.9%, -1.4%, -0.54%
Torniolaakson
-1.1%, -1.7%, -0.59%
Eteld-Pirkanmaan
0.0%, -0.7%, -0.66%
Tammisaaren
0.0%, -0.6%, -0.67%
Tunturi-Lapin
-0.9%, -1.6%, -0.72%
Kehys-Kainuun
-0.8%, -1.6%, -0.76%
Imatran
-0.1%, -0.9%, -0.77%
Koillis-Lapin
-0.8%, -1.7%, -0.89%

Pielisen-Karjalan
-0.6%, -1.6%, -1.03%

10 suurinta pettymysta
Ennuste/toteutunut /virhe
Posio-Ranuan

-1.7%, -3.1%, -1.39%
Pohjois-Lapin

-0.6%, -2.1%, -1.48%
Tammisaaren

0.8%, -0.7%, -1.49%
Helsingin

3.3%, 1.6%, -1.68%

Kehys-Kainuun

-0.7%, -2.5%, -1.87%
Keski-Karjalan

-0.7%, -2.6%, -1.96%
Torniolaakson

-1.2%, -3.2%, -2.03%
Pielisen-Karjalan

-0.2%, -2.3%, -2.11%
Tunturi-Lapin

-0.8%, -3.2%, -2.40%
Kaérkikuntien

-1.7%, -4.2%, -2.43%

Taulukosta kiy ilmi, ettd suurimmat ennustevirheet ovat varsin suuria verrattuna seka

ao. seutukuntaa koskevaan ennusteeseen ettd kunkin otoksen keskiméairaiseen kasvuun.
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Toisin sanoen vaikka yksinkertainen malli tuottaa poikkileikkausregressiolle varsin
korkeita selitysasteita, yksittdisten seutukuntien viesto- ja tyopaikkamenetystd ei kyetd
kauttaaltaan kovin hyvin selittdmdan pelkdstdén seutukunnan koolla, karkealla elinkei-
norakenteella ja korkeakouluopetuksen tarjonnalla. Yksittdisten seutukuntien menes-
tykseen on siten tdytynyt vaikuttaa joitakin muita tarkeitd tekijoita.

Kuviossa 17 ndhdddn 10 suotuisimman ja 9 heikoimman tyollisyyskehityksen seutu-
kunnan sijainti.”’ Kuviossa 18 on puolestaan ylldttijien ja pettymysten sijainti. Y1ltté-
jét ja pettymykset ovat pddosin samoja seutukuntia, joissa toteutunut kehitys on poi-
kennut eniten koko maahan verrattuna. Yllatykset ja pettymykset ovat siis vield suu-
rempia kuin mallilla pystytdin ennustamaan. Poikkeuksena on vain Helsingin seutu-
kunta, jolle malli ennusti toteutuneeseen verrattuna parempaa tyollisyyskehitystd. Hel-
singissd toteutunut kehitys kuului 10 parhaan seutukunnan joukkoon, kun taas ennus-
teen mukaan seutukunta kuului 10 suurimman pettymyksen joukkoon.

Péddosa suurimman pettymyksen seutukunnista sijaitsee joko Lapissa tai [td-Suomessa,
jossa siis vdesto- ja tyoOllisyyskehitys on ollut ennustettuakin synkempi. Lapissa ja Iti-
Suomessa on tekijoitd, jotka aiheuttavat huonompaa véesto- ja tyollisyyskehitystd Ete-
13- ja Léansi-Suomessa sijaitseviin kooltaan, alkutuotanto-osuudeltaan ja korkeakoulu-
tarjonnaltaan samanlaisiin seutukuntiin verrattuna.

Viestokehityksen suhteen viimevuosien positiiviset yllatykset sijaitsevat etupddssi
Lénsi-Suomessa ja tydllisyyskehityksen suhteen Uudenkaupungin, Aiinekosken ja Sa-
lon aluetta lukuun ottamatta Pohjanmaalla. Véestokehityksen suhteen yllattdjit ovat
my0s keskimddrdistd kaupunkimaisempia, silld vdentiheys ovat keskiarvoa korkeampia.
Myds inhimillisen pddoman taso on korkea: koulutustaso on keskimiirdistd korkeampi.
(Taulukko 6).

Tyollisyyden suhteen viime vuosina ylldttavin hyvin menestyneet seutukunnat poik-
keavat varsin paljon videstokehityksen osalta ylldttdvan hyvin pérjanneistd. Ensinnékin
ndma seutukunnat koostuvat pienistd kunnista, kuntien keskiméérdinen asukasluku on
alle 4000. Toiseksi seutukunnat eivét ole erityisen kaupunkimaisia, silld taajamassa
asuvien osuus ja véentiheys ovat melko alhaisia. Kolmanneksi alkutuotannon osuus
tyopaikoista on niissd seutukunnissa yllattden selvdsti korkeampi kuin keskiméarin.
Neljanneksi, ndissd seutukunnissa on alhainen korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
osuus, samoin ylempien toimihenkil6talouksien osuus.

29 Karttaan jii poimimatta yksi huonosti pirjinnyt seutukunta sen vuoksi, etti seutukuntajakoa on analyysiaineiston
muodostamisen jalkeen muutettu ja karttaohjelma tunnistaa vain uuden seutukuntajaon.
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Tyollisten kasvun selityksid onkin etsittivd muualta kuin koulutuksesta. Yksi selitys
voi luonnollisesti olla puhdas sattuma: Hyvin pérjanneilld paikkakunnilla on sattunut
sijaitsemaan tuotantoa, joka on toipunut suhteellisesti muuta tuotantoa paremmin la-
masta. Tédllainen tekija lienee keskeinen esimerkiksi Vakka-Suomen yllittivdan hyvin
tyollisyykehityksen selittdjdnd; Uudenkaupungin paljon vaihdellut tyollisyys on mité
ilmeisemmin téssd taustalla. Mutta my0s jotakin systemaattisempaakin saattaa 16ytyé.
Niille seutukunnille on esimerkiksi ominaista yrittdjékotitalouksien keskiméérdista
suurempi osuus. Toisaalta sijainti sopivan alueen ldheisyydessd auttanee selittdmaidn
ainakin Lakeuden seutukunnan menestystd. Menestystekijoiden huolellisempi analyysi
edellyttéisi kuitenkin seutukuntien olosuhteiden yksityiskohtaista analyysid. Siihen ei
tassé ole mahdollisuuksia.
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Tyodllisyyskehitys

heikoimman tydllisyyskehityksen
seutukunnat

|| Muut

parhaimman tydllisyyskehityksen
seutukunnat

Kuvio 17. Ty6llisyyden muutos seutukunnittain 1993-1996
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Ennustevirhe
|| Suurimmat pettymykset

| Muut
B Suurimmat yllatykset

Kuvio 18. Vuosien 1993-1996 tyollisyyskehityksen suhteen suurimmat ylliatykset ja
pettymykset
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Taulukko 6. Kymmenen poikkeuksellisen hyvin ja kymmenen poikkeuksellisen huo-

non viesto- ja tyollisyyskehityksen seutukunnan ominaisuuksia

Vaesto

Vakiluku yhteensa 31.12.1997
Vuotuinen muutos 1973-1993
Vuotuinen muutos 1993-1997
Syntyneet-kuolleet 1997 / 1000 as.
Nettomuutto 1997 / 1000 as.

yli 65-wuotiaiden osuus 1997

K.m. koulutustasomittain

Koko ja kuntatyyppi

Kuntien asukasluku 1997 (keskiarvo)
Vaentiheys 31.12.1997

Pinta-ala, 1000 km”2

Taajamissa asuvien osuus 1995

Asuntokunnat

Asuntokuntien keskitulot 1996, mk
Omistusasunnossa asuvat 1996
Yrittajatalouksien osuus asuntokunnista 1995
Ylempien toimihenkildiden tal osuus
Alempien toimihenkildiden tal osuus
Tyontekijatalouksien osuus

Kunnallistalous

Ayri/asukas, 1996 verotus
Vuosikate 1996, mk/asukas
Vakavaraisuus 1996, mk/as
Veroayrin hinta 1996 % (keskiarvo)

Tyomarkkinat ja yritykset
Tyollisten maaran kasw 1993-1996
Taloudellinen huoltosuhde 1997e
Tyopaikkaomavaraisuus 1995
Alkutuotannon tydpaikat 1995
Jalostuksen 1995

Palvelujen 1995

Tyo6ttdomyysaste 1997

Naisten ty6ttomyysaste 1997
Alle 25-v. ty6ttdomyysaste 1997
Toimipaikat 1997/ 1000 asukasta
Maatilat 1995/ 1000 asukasta
Peltoala/maatila 1995, ha

Keskiasteen tutkinnon suor. 1996 / 20 v. tayttaneg
Korkea-asteen tutk. Suor. 1996 / 20 v. tayttaneet

Vaki 1994-1997

Tyolliset 1993-1996

10 yllattajaa 10 pettymysta(10 yllattajaa 10 pettymysta

549643
1.0%
1.2%

5.5
9.4
14%
309
49%
16%

7354
24
23

85%

169740
65%
6%
12%
19%
19%

59862
1239
-1903
18.0

1.7%
1.14
0.99

6%
25%
65%

16.8%
16.4%
29.0%
45
16
22

376326
-0.3%
-1.0%

-2.4
-10.8
17%
257
46%
9%

1596

84
1%

155643
71%
7%

7%
14%
22%

56472
1311
589
19.0

-0.9%
1.22
0.98
11%
31%
54%

20.9%
21.2%
29.8%
45
25
20

474412
0.7%
0.7%

4.2
4.7
14%
256
48%
13%

3646
21
22

79%

166435
70%
8%
10%
16%
21%

56794
1742
-299
19.0

2.4%
1.19
0.98
11%
30%
56%

15.2%
15.6%
23.7%
47
32
23

1322688
0.7%
1.4%

4.3
10.8
12%

239
45%
20%

595
13
102
90%

187454
58%
4%
17%
21%
16%

81217
2649
2205

17.0

1.1%
1.01
1.05

2%
19%
76%

14.9%
13.5%
18.8%

53

20

kaikki

5147349
0.4%
0.5%

2.0
2.9
15%
263
47%
14%

11388
15
339
81%

166728
66%
6%
11%
17%
20%

63482
1805
372
18.0

0.9%
1.14
1.00

7%
26%
63%

17.0%
16.8%
25.3%
49
21
21

Kaiken kaikkiaan yksittdisten seutukuntien viesto- ja tyollisyyskehitykseen ndyttdisi

vaikuttavan koko joukko muita tirkeitd tekijoitd kuin pelkéstdén koko, alkutuotannon

osuus tai yksinkertaisella tavalla mitattu korkeakoulutuksen tarjonta. Tarkastelumme

perusteella ei suoraan voikaan péételld, mitd niméd muut tekijat ovat. Tulokset eivét




37

kuitenkaan sulje pois sité, ettd alueen viranomaisten tai yrittdjien aktiivisuus ja oma-
aloitteisuus on tirked tekija.

Tarkastelemme seuraavaksi hieman 1dhemmin kahden monella tapaa samanlaisista lah-
tokohdista eri suuntiin kehittyneen maalaiskunnan véesto- ja elinkeinokehitysta.
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4. SIEVI JA SYSMA: KAHDEN MAALAISKUNNAN ERILAISET KEHI-
TYSURAT

Yleiskuva maaseutukuntien kehityksestd on se, ettd alkutuotannossa tapahtuneen ra-
kennemuutoksen seurauksena tydpaikkojen midrd on vahentynyt eivitkd muut elinkei-
not ole kehittyneet siind madrin, ettd ne olisivat kyenneet néitd tyopaikkamenetyksié
kompensoimaan.*® Maaseutukuntien véesto on samanaikaisesti vihentynyt muuttoliik-
keen ja ikdrakenteen muutoksen seurauksena. Maaseutukuntien kehitys ei ole kuiten-
kaan kaikkialla samankaltaista, vaan myds samantapaisten kuntien kehityksessd néyttda
olevan yllattidvidkin eroja. Seuraavassa on tarkasteltu kahden tyypillisen maatalousval-
taisen kunnan, Sysmén ja Sievin, kehitystéd. Sievi kuuluu taulukon 5 vertailussa vuosina
1973-1993 viestokehitykseltddn “yllattdneeseen” Ylivieskan seutukuntaan. Sysmén
seutukunta on puolestaan yksi ”pettymyksista”.

Sysmi sijaitsee Pdijat-Hadmeessd, Péijdnteen itdlaidalla. Kuntakeskuksesta on matkaa
Heinolaan 50 km, Lahteen 70 km ja Helsinkiin 172 km. Kunnan itdosaa sivuaa Lahdes-
ta Jyvéskylddn kulkeva valtatie 4. Sysmin alue on sijainniltaan ollut Savon ja Himeen
rajamailla ja se on kuulunut eri aikoina hallinnollisena alueena milloin itdén ja milloin
linteen. Vasta viime vuosina suunta on selkeisti ollut Lahteen ja Eteld-Suomeen. Sys-
min sijainti eri hallinnonalueiden rajalla, kaukana hallinnon keskusalueesta, on osal-
taan vaikuttanut koko alueen kehitykseen.

Sievi sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan eteldosassa. Kokkolaan on matkaa 70 km ja Ou-
luun 150 km. Kunnan lépi kulkee Kokkolasta Kajaanin kulkeva kantatie 28. Sievin
kunta kuuluu nyt Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan, mutta yhteydet suuntautuvat vah-
vasti myods Keski-Pohjanmaan maakunnan suuntaan, erityisesti Kokkolaan. Myds Sie-
vin kunta on kérsinyt sijainnistaan eri hallinnonalueiden rajalla. Pohjois-Pohjanmaalla
eri jokilaaksoihin kuuluvat kunnat ovat muodostaneet yhteistydalueita. Sievi kuuluu
Kalajoen laaksoon ja ndiden yhteistydelimend toimivaan Ylivieskan seutukuntaan. Sie-
vi on EU:n rakennerahastojen tavoite 5b- aluetta samoin kuten Sysmén kunta

Viesto

Sysmid on perinteikis kartanokunta. Sysmén historian®' mukaan viime vuosisadalla
Sysmi oli puhtaasti maatalouspitdjd, jolle sdétyldisten laajat maaomistukset ja niiden
aitheuttama véeston epditsendistyminen antoivat erikoisleiman. Sysméissd torppariva-
pautus sekd siirtolaisten asuttaminen sotien jidlkeen merkitsi itsendisen talonpoikaisvé-
eston madrdn voimakasta kasvua. Asutuksen rakenne on ollut hajautunut. Sievi taas oli

30 Katso esim. Volk (1999).
3 Kulha (1966).
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maanomistusoloiltaan tyypillinen Pohjanmaan alueen kunta eli talonpoikaisluokka oli
vahva. Kylien asutus on keskittynyt Sysméé tiivilmmin

Sysmén asukasmiird kasvoi noin 10 000 asukkaaseen vuoteen 1950 mennessid. Sen
jilkeen videston maddrd on laskenut trendinomaisesti (Kuvio 19). Vield 1950-luvulla
luontainen véestonkasvu kykeni osittain kompensoimaan voimakasta nettomuuttoa,
1960-luvulla luontainen véestokehitys oli tasapainossa ja 1970-luvulta alkaen se on
omalta osaltaan viahentdnyt viked. Vuodesta 1960 vuoteen 1975 Sysmédn kunnan viki-
luku vdheni noin 2700 henkil61ld, miké johtui vield l&hes yksinomaan muuttoliikkees-
t4, silld luontainen véestdnkasvu oli vain hiukan negatiivinen ko. ajanjaksolla.*

Viestokehitys Sysméan kunnassa "Z
vieston luontainen lisiys
12000 Vikiluku Jja nettomuutto 150
[Jluontainen vieston lisiys 4 100
[ kokonaisnettomuutto
10000 —vikiluku 150
[ (R
AN R
1 -50
8000
4 -100
NA
4 -150
6000 1 200
4 -250
4000 L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L _300
X IPA » & AN XIAY o N
\e,e\ Q«?’ & F \q@ \q@ \q@ o of 6@ \q«\\ @,\3 G \q%\ \q@ & F \q%?' @\ @”’ &

Kuvio 19. Viestokehitys Sysméan kunnassa

Vuosina 1975-1994 videston supistuminen oli aikaisempaa selvisti hitaampaa. Netto-
muutto vaimeni ja merkittdvin osan vékiluvun vihenemisestd aiheutti luontaisen vées-
tonkehityksen kdidntyminen selvésti negatiiviseksi. Vuodesta 1995 alkaen muuttoliike
on jilleen vauhdittunut ja kuolleisuuden ja syntyvyyden vélinen ero yha kasvanut. Néi-
den yhteisvaikutuksena véieston maird on taas vihenemaissi nopeasti Sysméssa.

My®és Sievisséd vikiluku oli korkeimmillaan 1950-luvun alussa, runsaat 6000 asukasta,
ja vékiluku laski systemaattisesti 1970-luvun puoliviliin saakka, joskin hieman Sysmé&a
hitaammin (Kuvio 20). Tdmén jilkeen viakiluku oli ldhes ennallaan useita vuosia ja
alkoi sitten hitaasti nousta 1980-luvulta alkaen. Nousu on jatkunut ja se on nopeutunut

32 Vihennyksestd 252 henkei aiheutui vuonna 1975 tapahtuneesta alueluovutuksesta Heinolan mlk:aan, joten todel-
linen véhennys noin 2 500 henkilda.
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aivan viime vuosina. Sievissi oli vuonna 1998 tasan 5000 asukasta. Vuoteen 1951 ver-
rattuna Sievin asukasluku on laskenut 20 %. Sysmén vidkiluku on sen sijaan vidhenty-

nyt noin puoleen.

Viestokehitys Sievin kunnassa "
Vieston luontainen lisiys
Viikiluku ja nettomuutto
7000 150
100
6000 — R
" 50
5000 ”
H‘HHHHHHEH g
4000 | 1 -s0
3000 [ | -100
[ Jluontainen viestonlisiys -150
2000
kokonaisnettomuutto
-200
vikiluku
1000 R
-250
0 -300
S L L L L ELELLLIL L QYL EL S SSLS
FFFFFTFITaITsidsesesdFsFsssesdssesss

Kuvio 20. Viestokehitys Sievin kunnassa

Sysmén ja Sievin véestokehitys on edelleen eriytynyt viime vuosina. Vuosina 1994-
1998 Sysmén kunnan véestd vdheni noin 80 henkil6lld ja vastaavasti Sievin kunnan
véestd kasvoi noin 50 henkil6lld vuosittain. Mikéli kehitys jatkuu viime vuosien kaltai-
sena on Sysméssd vuonna 2010 noin 4100 asukasta ja Sievissd noin 5600 asukasta.
Tyoikdisen videston ja tyopaikkakehityksen valossa téllainen kehitys vaikuttaa myos
varsin todennékdiselta.

Sievin osalta suotuisampaan véestokehitykseen on vaikuttanut vahvasti hyvin korkea
syntyvyys™ . Syntyvyys laski 1970-luvun alkuun saakka ja tilldin luontainen viestoke-
hitys oli ldhes tasapainossa. Erds tekijd, joka osaltaan on vaikuttanut syntyvyyden lisé-
ykseen Sievissd, on laestadiolainen uskonnollinen liike. Toisaalta liikke on toiminut
alueella vahvana jo vuosikymmenid, joten sen merkitystd kehitysuran muutokseen
1970- luvulla ei pidé ylikorostaa.

Kehitys oli samanlainen myds Sysméssd 1970-luvun alkuun saakka. Siitd ldhtien kehi-
tys on kuitenkin voimakkaasti eriytynyt. Sysmaésséd syntyvyys jéi alhaiselle tasolleen ja
vaestorakenteen muuttuessa kuolleisuus on lisdéntynyt, joten luontainen vdestokehitys

33 Syntyvyydelld tissi tarkastelussa tarkoitetaan syntyneiden méiréd suhteessa vékilukuun ja kuolleisuudella kuol-
leiden mddrad suhteessa vakilukuun. Luontainen véestokehitys on syntyneiden ja kuolleiden méarén erotus.



41

on painunut vahvasti negatiiviseksi. Sysmédn kunnan véestd vdaheneekin nyt ldhes yhdel-
14 prosentilla vuosittain luontaisen vdestomuutoksen johdosta. Sievissd taas syntyvyys
kasvoi 1970-luvun loppupuolella ja on pysynyt télld korkeammalla tasolla myds 1990-
luvulla.

Syntyvyyden ja kuolleisuuden huomattavat erot kuntien vélilld ovat luonnollisesti hei-
jastuneet vdeston ikdrakenteen muutoksiin. Pitkddn jatkunut nuorten ikdluokkien pois-
muutto on vinouttanut Sysmén kunnan viestdrakennetta (taulukko 7)°*. Vanhusvéeston
osuus kasvaa ripeésti ja toisaalta aktiivisimman viestonosan 15-64 -vuotiaiden maira
viahenee. Sievin osalta ikdrakennetarkastelu osoittaa lasten osuuden olevan hyvin suu-
ren. Aikuisvdeston osuus on jopa laskenut lasten osuuden lisddntyessd. Yli 65 -
vuotiaiden osuus on kasvanut huomattavasti hitaammin kuin Sysméssa.

Taulukko 7. Sievin ja Sysméan kuntien vdesto ikdryhmittdin 1974 ja 1997 , %

Sievi Sysma Sievi Sysmi Sievi Sysma
0-14 v. 0-14 v. 15-64 v. 15-64 v. yli 65 v. YLi 65 v.
1974 23,6 20,4 65,2 64,6 11,2 15
1997 27,5 16,2 58,1 60,5 14,4 23,3

Viestorakenteen muutokset molemmissa tarkastelukunnissa merkitsevit kuntatalouksil-
le vaikeuksia. Sievissd lasten suuri osuus aiheuttaa huomattavia péivihoito- ja koulu-
kustannuksia. Sysméssd kasvava vanhusvéeston osuus lisda terveydenhuollon ja sosiaa-
lipalvelujen osuutta. Molemmissa kunnissa taas védhentynyt aikuisvédeston osuus on
vihentdnyt veronmaksajien osuutta. Sievin osalta on todenndkdistd, ettd l&hivuosina
taloudellista hyvinvointia ylldpitidvi tyoikdinen véestd kasvaa, kun taas Sysméssd sen
osuus vihenee edelleen. Tdma on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan merkittdvisti kunti-

en verotulojen kertymaan.
Elinkeinorakenne ja tyopaikat

Maaseutukunnat ovat kokeneet mittavan elinkeinorakenteen muutoksen viime vuosi-
kymmenind. Sysmén ja Sievin kunnat ovat molemmat hyvin perinteisid alkutuotanto-
kuntia. Vield vuonna 1970 yli puolet véestostd sai suoraan toimeentulonsa alkutuotan-
nosta ja myo0s suhteellisen vdhdinen teollinen toiminta seké palvelualojen toiminta liit-
tyl pddosin maa- ja metsdtalouteen. Tdmén jélkeen alkutuotannon osuus on pienentynyt
kummassakin kunnassa rajusti (Taulukko 8).

3% Taulukon ldhteet: Sysmén kunnan kunnalliskertomukset vuosilta 1975,1985,1995, tilastokeskuksen viestdlasken-
nat ja Sievin kunta..
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Taulukko 8. Sievin ja Sysmdn ammatissa toimiva véestd vuonna 1970 ja tydpaikat
vuonna 1996%°

1970 1996
Sievi Sysmi Sievi Sysméi

ATV % |ATV % |Tyop. % |Tyop. %

Alkutuotanto | 1101 | 57 1701 | 52 408 25 505 33
Jalostus 344 18 607 19 654 39 235 15
Palvelut 453 23 867 27 518 31 726 47
Tuntematon 37 2 76 2 77 5 76 5
Yhteensi 1935 100 3251 |100 1657 100 1542 1100

Vaikka Sievissd alkutuotannon osuus on vdhentynyt Sysmid nopeammin ovat alkutuo-
tannon tyopaikat vihentyneet nopeammin Sysmdisséd. Jalostustoiminnan osuus ja tyo-
paikat ovat kasvaneet Sievissd, kun taas Sysmassd sekd jalostuksen tyOpaikkojen maard
ettd osuus ovat pudonneet. Lisdksi Sysmissé jalostustoiminnasta rakentamisen osuus
on merkittdva ja teollisen toiminnan osuus siten vield pienempi. Rakentamisen tydpai-
kat ovat vihentyneet viime vuosina merkittavésti. Rakentaminen on alueella ollut vah-
vasti sidoksissa maatalouden sekd kesdasutuksen tarpeisiin. Teollisuus on Sysméssé
perinteisesti ollut pienimuotoista mekaanista puunjalostus-, metalli- sekd vaatetusteolli-
suutta ja néilla kaikilla aloilla on koettu merkittivid tyopaikkamenetyksia.

Tuotannollisen toiminnan ja palvelutydpaikkojen méddréin suhde on Sievissd pysynyt
ldhes ennallaan. Sysméssi vastaavasti palvelualan tydpaikatkin ovat vdhentyneet, vaik-
ka niiden osuus kaikista tydpaikoista on noussut nopeasti. Sysméssa yksityisen sektorin
palvelualan tydpaikkoja kunnan oman véeston palvelukysynnén lisdksi tukee osaltaan
kunnan vahva asema kesdmdokkikuntana. Kunnassa on yli 3 000 lomamdkkii ja kesi-
lomalaisten tuoma ostovoiman lisdys on erityisesti kaupalle merkittéva.

Tuotannollisten tyopaikkojen nopea viheneminen Sysméssd merkitsee, ettd tydpaikois-
ta yhd merkittivampi osa on julkisen sektorin tyopaikkoja; kaikista palvelualan tydpai-
koista ldhes puolet on julkisen sektorin tydpaikkoja. Tdma tekee Sysmén hyvin haavoit-
tuvaksi julkisen sektorin mahdollisille leikkauksille.

Tyo6voiman ulkopuolella olevan véeston osuus on kasvanut niin Sysméssi kuin Sievis-
sdkin. Vuodesta 1989 vuoteen 1995 tyovoiman ulkopuolella osuvien osuus on kasvanut
Sysmissd nopeammin, Sievissé taas hitaammin kuin koko maassa keskiméérin

35 Lihde: Sysman kunnan kunnalliskertomukset, Sievin kunta
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Tulokehitys Sysmaéssi ja Sievissi

Kuluvalla vuosikymmenelld tulonsaajaa kohden lasketut keskimééréiset tulot ovat kas-
vaneet Sievissd selvdsti nopeammin kuin maassa keskimiérin, Sysmissé taas kasvu
ollut likimain maan keskitasoa (Taulukko 9). Keskiméérdinen tulo tulonsaajaa kohden

on kuitenkin koko maassa noin kolmanneksen korkeampi kuin Sysméssa

Taulukko 9. Keskimddrdiset tulot tulonsaajaa kohden Sysmissd, Sievissd ja koko
maassa 1989 ja 1996, mk*°
1989 1996 Muutos mk | muutos %

Sysmi 54652 66944 12292 22,5 %

Sievi 53299 69833 16534 31,0 %

Kokomaa |71980 88553 16573 23,0 %

Miksi kehitys on erilaistunut?

Sievin ja Sysmén kuntien kehitys ndyttdd kulkevan juuri nyt hyvin eri suuntiin. Sysmén
elinkeino- ja videstorakenne on ongelmallinen, kun taas Sievin osalta viime aikainen
kehitys ndyttdd hyvin positiiviselta. Suotuisa viestorakenne tarjoaa hyvén ldhtokohdan
myos tulevalle kehitykselle.

Sievin ja Sysmén kehitys ldhti erilaisille kasvu-urille jo 1970- luvun alkuvuosina. Sie-
vin kehitykseen vaikutti maatalouden tyopaikkojen vdhenemisvauhdin hidastuminen;
voimakas muuttoliike Ruotsiin vdheni, pellonvarausjirjestelmén aiheuttama voimakas
taantuma maataloudessa ohitettiin ja maatilojen sukupolvenvaihdokset lisdéntyivit.
Kehitystd tuki vuonna 1974 alkanut maatalousyrittdjien lomitusjirjestelma, joka toi
kymmenid uusia tyOpaikkoja. Maatalouden kehitystd vauhditti myds vuoden 1977 maa-
tilalaki, jolla edistettiin maatilojen sukupolvenvaihdoksia ja investointeja. Samaan ai-
kaan julkisen sektorin, erityisesti kunnan tyopaikat kasvoivat.

Sysmissd on myos nédhtivissd em. tekijoiden antamat myonteiset kehityssysdykset,
mutta ndmé ovat kyenneet vain hieman jarruttamaan kehitysté, Sievin kaltaista kdénnet-
td el kuitenkaan tapahtunut. Sysmén kunta on kuulunut yritysten aluepoliittisessa tuki-
jarjestelmissd vyohykkeeseen, jossa tukitaso on ollut alempi kuin Sievissd ja myos
maatalouden aluetuki sekd maatilatalouden investointituen taso on ollut Sysmissi
alempi kuin Sievisséd. Niilld saattaa olla jossain méérin merkitystéd tapahtuneeseen kehi-

38 Tulo- ja varallisuustilastot 1989 ja 1996. Tilastokeskus.
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tykseen. Toisaalta myds moniin samojen tukialueiden kuntiin verrattuna Sievin kehitys
ollut positiivisempaa.

Ratkaisevaa kehityksen eriytymiselle néyttdisi kuitenkin olleen teollisuuden kehitys.
Teollisuustuotanto alkoi laajentumaan Sievissd jo 1970- luvulla. 1990-luvulla voimak-
kaasti kasvaneiden yritysten (Scanfil, Sievin jalkine, Teho Filter) toiminnallinen pohja
luotiin talloin. Tdhén kehitykseen ovat vaikuttaneet osaltaan myds aluepoliittisin perus-
tein myonnetyt tuet. Sievin jalkine, Scanfil ja Teho Filter ovat kaikki perheyrityksia.
Yhteistd ndille yrityksille on, ettd ne ovat kaikki ovat olleet vield 1970-luvulla hyvin
pienid, mutta kukin on 18ytinyt vuosien mittaan oman erikoisalansa. Sievin jalkine on
laajentunut suutarinverstaasta 350 tyontekijin yritykseksi, Teho Filter perustettiin 1963
vanhaan navettaan ja Scanfilkin perustettiin jo vuonna 1976.

Yrityksistd elektroniikkaan erikoistunut Scanfil toimii voimakkaasti kasvavalla toimi-
alalla, kun taas Sievin jalkine ja Teho Filter ovat pystyneet kasvamaan erikoistumalla.
Teho Filter valmistaa erilaisten suodattimien lisdksi my0s metallintyostolaitteita. Néi-
den yritysten menestystarina perustuu pitkélti nimenomaan yrittdjin omaan, henkil6-
kohtaiseen panokseen, osaamiseen ja innovatiivisuuteen. Onnistuneet sukupolvenvaih-
dokset ovat tuoneet lisdd kasvuvoimaa tyOtehtévien jakautuessa laajemmalle vastuu-
henkildstolle.

Mitkaan ulkoiset tekijét eivit ndyttiisi suoraan selittdvan sitd, miksi téllaista yritystoi-
mintaa on syntynyt juuri Sieviin. Mikseivdt Sysmin pienet metalli- ja puualan yritykset
ole kasvaneet vastaavalla tavalla? Paikkakuntien yritys- ja toimintakulttuureissa lienee
eroja. Niiden tarkempaan analysointiin ei ole tissd yhteydessd kuitenkaan mahdolli-
suuksia. Sievissd on jossain méddrin ollut perinteitd teollisessa tuotannossa, mutta niin
on ollut myos hyvin monessa muussakin maaseutukunnassa. Yksi tirked tekijd saattaa
my0s olla se, ettd seké Sievissi ettd lahikunnissa on ollut saatavissa sopivaa tyovoimaa
yritysten kdyttdon. Suuri nuoren videston osuus merkitsee, ettd osaavaa tydvoimaa on
helpompi kouluttaa kuin jo ikdéntyvid henkilditd. Tydvoiman sopiva ikdrakenne yhdis-
tyneend innovatiiviseen yrittdjdtoimintaan onkin saattanut olla Sievin muutoksen kes-
keinen tekija.

Sievin esimerkki osoittaa joka tapauksessa, ettd menestyvad yritystoimintaa voi syntya
muuallekin kuin yliopistopaikkakunnille tai suurimpiin asutuskeskuksiin. Toisaalta
Sievin yritysten historiasta ilmenee, ettd yritystoiminnan omaehtoinen kehittymispro-
sessi on pitkdaikainen tapahtuma ja kasvu-uralle pddseminen on useiden onnistuneiden
tekijoiden tulos.
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5. ALUEKEHITYKSEN TULKINTAA JA LAHITULEVAISUUDEN NA-
KYMAT

Tuotannon ja viestdon kasautuminen on sotien jélkeen ollut ennen kaikkea seurausta
teknologian ja siihen liittyen elinkeinorakenteen muuttumisesta. Luonnostaan - ja var-
sinkin sotien jdlkeisen asutuspolitiikan seurauksena - hajallaan sijaitsevan maa- ja met-
sdtaloustuotannon tarvitseman tydvoiman vihentyessid vapautunut tydvoima on ohjau-
tunut ensin ldhinnd teollisuuteen mutta mydhemmin myds palvelualoille. Ndiden osalta
keskittymisedut ovat olleet mitd ilmeisemmin vahvoja, jolloin uudet tyépaikat ovat
syntyneet alueellisesti epatasaisesti.

Muutosta jarrutti kuitenkin hyvinvointivaltion luominen. 1960-luvun lopun ja 1970-
luvun alun suuren muuttoaallon jilkeen julkisten palveluiden laajentaminen — joka osin
alkoi maaseudulta — loi maa- ja metsidtalouden tyopaikkoja menettéville alueille varsin
paljon korvaavia tyOpaikkoja. Tdméd koski ennen kaikkea maakuntien keskuspaikkoja,
joissa julkinen hallinto ja koulutus- seki terveydenhuoltopalvelut laajenivat nopeasti.
Samalla autoistumisen myo6td myos kaupan ja muiden palveluiden kasvu maakunnalli-
sissa keskuksissa voimistui ympérdivan maaseudun kustannuksella.

Elinkeinorakenteen muuttumisesta kirsivid alueita tuki myos hyvinvointivaltion laaje-
nemisen toinen keskeinen osa, tulonsiirtopolitiikka. Henked kohden laskettujen kéytet-
tavissd olevien tulojen véliset alue-erot kapenivat 1970-luvun alusta aina 1990-luvun
puoliviliin saakka ja selvisti nopeammin kuin itse henkeéd kohden lasketut tuotannon-
tekijatulot (niidenkin osalta alue-erot ovat kaventuneet). Tdiméa on luonnollisesti tukenut
muuttotappioalueiden tulonmuodostusta ja paikallista kysyntéa.

Niin ikédén aluepolitiikan voidaan olettaa selvdsti vaikuttaneen sotien jilkeisen aluera-
kenteen muotoutumiseen. Varsinaisen suppeasti ymmarretyn kehitysaluepolitiikan
(KERAn rahoitus, kuljetustuki, investointiavustukset jne.) liséksi tirkeitd ovat olleet
valtionyhtididen toiminnan synnyttdminen ja laajentaminen kehitysalueilla seké alueel-
lisen tiedekorkeakouluverkon rakentaminen. Ilman “sattuman auttamista” poliittisilla
padtoksilld Raahen ja Tornion terdsteollisuutta ei olisi kuten ei myodskdédn Oulun ja sen
ympériston menestystarinaa. My0s pitkélle poliittisista ratkaisuista riippuvainen maata-
louden suhteellisen hyvé kannattavuus tuki tulonmuodostusta ja tyollisyyttd maaseutu-
alueilla 1980-luvulla, vaikka se samalla myds hidastaisi maatalouden tehostumista.

Muuttoliikkeen ja vdestokehityksen suhteen verraten rauhallinen periodi kesti viitisen-
toista vuotta 1970-luvun puolivilistd vuoteen 1993. 1980-luvun puolivilin tienoilla osa
maaseudun seutukunnista sai jopa muuttovoittoa. Nettomuutto ja vdestonkasvun erilai-
suus eri seutukunnissa liittyi tdnd aikana ennen kaikkea vdeston vapautumiseen alku-
tuotannosta ja siirtymiseen maatalouspaikkakunnilta muualle, ei kuitenkaan vélttimatta
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yksin suurimpiin kaupunkikeskuksiin. Samalla ty6ttdmyyserot tasoittuivat maan eri
osien vililld. Lama puolestaan merkitsi myos muuttoliikkeen olennaista pienentymista:
muuttaa ei kannattanut eikd aina edes voinut, kun tyotilaisuuksia ei syntynyt misséén.

Laman jélkeen kdynnistynyt muuttoaalto on verrattavissa 1970-luvun alun murrokseen,
vaikka muuttamisen yleisyys ei aivan ylldkddn huippuvuosien tasolle. Luonnollisen
vdestonkasvun lakattua védestonkehitys on pahimmilla muuttotappioalueilla itse asiassa
huonompaa kuin koskaan 1950-luvun alun jilkeen lukuun ottamatta paria vuotta 1960-
ja 1970-lukujen taitteessa. Toisaalta nykyinen muuttoaalto supistaa varsinaisen maa-
seudun lisdksi myds useiden maakuntakeskusten ja niiden vélittdéméan ympariston vies-
to4.

Viime vuosien muuttoliikkeen taustalla on kaksi toisiaan vahvistavaa talouskehityksen
piirrettd. Yhtéélta talouden kasvu on luonut tydpaikkoja ja tulonmuodostusta aikaisem-
paa selvésti harvempiin kuntiin ja seutukuntiin, joissa on sattunut sijaitsemaan kasvu-
alojen tuotantoa ja sitd tukevaa infrastruktuuria. Tdma ei sindnsé ole poikkeuksellista,
silld koko maan talouskasvun nopeutuessa tdmi on aina tapahtunut alueellisesti epa-
symmetrisesti ja johtanut muuttoliikkeen kiithtymiseen. Télld kertaa kuitenkin tyopaik-
kojen kasvu on keskittynyt poikkeuksellisen paljon; suurimpien keskusten vetovoima
esimerkiksi pienempiin maakuntakeskuksiin nihden on selvisti vahvistunut.

Selkein esimerkki kasvualoista on luonnollisesti elektroniikkateollisuus ja ennen kaik-
kea tietoliikennetuotteet Nokian johdolla. Téltd osin tutkimus- ja koulutusyksikdiden
sijainti on keskeisesti vaikuttanut sithen, missd toiminnot ovat laajentuneet. Myds eri-
laiset teollista tuotantoa tukevat erikoistuneet palvelutoiminnot ovat kasvaneet voimak-
kaasti ja niiden parhaita kasvuympdiristdjd ovat olleet alueet, joilla on ldhtokohtaisesti
sijainnut paljon palveluiden kysyntia.

Toisaalta haja-asutusalueiden ja niiden tukemien maakuntakeskusten tyodllisyyttd ja
tulonmuodostusta on heikentdnyt — suhteellisesti muita alueita enemmén — EU-
sopeutumiseen liittynyt maatalouden kannattavuuden heikentyminen ja ty&paikkojen
vaheneminen sekd julkistalouden saneerauksen takia toimeenpannut julkisten palvelui-
den leikkaukset (kuntatason lisdksi esimerkiksi Posti, Tielaitos jne. ovat vdhentineet
merkittavisti henkilokuntaansa).

Kun kasvualojen tuotanto ja sitd tukeva infrastruktuuri ovat keskittyneet vain muuta-
maan seutukuntaan, mutta negatiiviset tekijit ovat purreet laajasti myds pienempiin
maakuntakeskuksiin, véestokehityksen suhteen hyvin pérjdnneiden kuntien joukko on
jaényt pieneksi. Nama ovat ldhes poikkeuksetta suuria yliopistopaikkakuntia tai niiden
valittoméssa ldheisyydessd sijaitsevia kuntia. Korkeakouluopetuksen tarjonta ja tutki-
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musyksikkdjen sijainti ovat olleet keskeisid aluerakenteeseen viime vuosina vaikutta-
neita tekijoita.

Vaikka péadsdéntoisesti parhaiten ovat viime vuosina menestyneet suuret paikkakunnat,
16ytyy myds koko joukko “epitodennékoisid menestystarinoita”. Ehkd useimmin kay-
tetty esimerkki on Sievi. Tdssd 5000 asukkaan kunnassa kolme innovatiivista yritysté
on saanut aikaan vahvan kasvukierteen, vaikka paikkakunnan koko, sijainti, koulutus-
tarjonta tai ldhtokohtainen tuotantorakenne eivét anna mitddn erityisid edellytyksid itse-
dan vahvistavan kasvukehityksen syntymiselle. Yksittdisid yrityksid ndyttdd myos me-
nestyvan muuallakin suurimpien kasvualueiden ulkopuolella.

“Epidtodennédkdiset menestystarinat” osoittavat, ettei tuotannon ja véeston keskittymi-
nen ole tdysin viistdiméton luonnonlain mukainen asia. Mitd ilmeisimmin aktiivisten,
innovatiivisten ihmisten médritietoinen toiminta voi vaikuttaa asiaan. Tdhédn viittaa se,
ettd monet positiivisista yllattdjistd sijaitsevat alueilla, joissa yrittdjyydelld nidyttiisi
olevan vahva perinne.

Nopeaa muutosta muuttoliikettd ylldpitdviin voimiin ei kuitenkaan ole ndkopiirissa.
Talouden kasvun hidastuminen lamasta toipumisen aikaisesta keskimédirin 5 % vuosi-
vauhdista kohti pidemman ajan keskiarvoa tulee jossain mdirin hidastamaan muuttolii-
kettd koko maan tasolla ldhivuosina. Samaan suuntaan vaikuttaa kasvun painottuminen
kotimaiseen kulutukseen ja kiinteistohintojen ja vuokrien nousu kasvukeskuksissa. Mi-
td todenndkdisemmin muuttoliike ei kuitenkaan hidastu samassa méirin kuin historian
perusteella voisi olettaa. Ja on mahdollista, etti eniten viestod viime aikoina menetti-
neiden alueiden tappiokierre ei edes hidastu.

Tama johtuu siitd, ettd molemmat edelléd todetuista viime vuosien muuttoliikkeen moot-
toreista jatkavat nykyndkymin toimintaansa. Tuotannon kasvu painottuu jatkossakin
vahvasti tietotekniikkaan ja sen sovelluksiin. Toisaalta maatalouden kyky tyollistda
heikkenee jatkossakin ja kuntatalouden vaikeudet saattavat pakottaa saneerausten jat-
kamiseen. Lisdksi Suomen entisté tiiviimpi yhdentyminen maailmantalouteen, jota mm.
Emu-jdsenyys vahvistaa, on omiaan lisddméaéan kilpailua. Tamin vuoksi entistd pie-
nemmat kasautumiseen liittyvét edut tulevat tirkeiksi.

Muuttoliikettd vahvistaa huonoimmilla alueilla kasvavasti supistumiskierteen ulottumi-
nen niin pitkélle, ettei edellytyksid tyopaikkojen lisddmiseen juurikaan ole. Vdestopoh-
jan pieneneminen pakottaa paikallisen kysynnidn varassa tapahtuvan toiminnan supis-
tamiseen, toteutuessaan paineet julkisten palveluiden karsimiseksi vidhentdvit entises-
tddn alueiden houkuttelevuutta ja luonnollinen viestonkasvu on ikdrakenteen takia lop-
punut tai kddntynyt negatiiviseksi.
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Erityisen ongelmallista on, ettd merkittivd osa muuttajista on dynaamisinta véeston-
osaa, nuoria ja koulutettuja. Tdmén vuoksi tappioalueiden osaamispddoma heikentyy
niin, ettei niilld ole vélttamattd kykyad hyodyntdd muita resursseja. Tappioalueiden ta-
loudellinen toimeliaisuus polkee paikallaan, jolloin huonommin koulutetut ja van-
hemmat henkil6t eivét kykene tydllistymédn tappioalueilla. Kun toisaalta tdllaisesta
tyovoimasta ei ole suurta pulaa kasvukeskuksissakaan, suurikaan muuttoliike ei véltti-
mattd johda alueellisten ty6ttdomyyserojen nopeaan supistumiseen.

Tuotannon ja videstdon keskittymisen olennainen hidastuminen edellyttdisi ulkoisten
olosuhteiden merkittdvaa muutosta. Tarked kysymys tdssd suhteessa luonnollisesti on,
voiko julkinen valta vaikuttaa aluekehitykseen nykyistd voimakkaammin ja jos voi, niin
miten. Se, ettd menestystd 10ytyy my0s suurimpien keskusten ulkopuolelta ja ettd aina-
kin joissain tapauksissa méddritietoiset alueelliset kehittimistoimet nidyttdisivét olevan
tdman taustalla, viittaa mahdollisuuksiin saada aikaan positiivista kehitystd epdedullisi-
na sijaintipaikkoina pidetyilldkin alueilla. Tarkastelemme aluepolitiikan perusteita ja
kehittdmistarpeita 1dhemmin toisessa tyopaperissa (PTT:n tydpapereita n:018).



49

LAHTEET

Bentolila ja Dolado (1991). Mismatch and Internal Migration is Spain, teoksessa Pa-
doa-Schioppa Mismatch and Labour Mobility, CUP, Cambridge.

Elinkeinoeldmin valtuuskunta EVA (1999), Mielipiteiden sateenkaari, raportti suoma-
laisten asenteista 1999, Helsinki.

Glaeser (1998). Are Cities Dying? Journal of Economic Perspectives, 12, 2, 139-160.

Helpman ja Thisse, toim. (1999). International Geography and Trade, erikoisnumero.
European Economic Review, 43, 2.

International Institute for Management Development (1997). The World Competitive-
ness Yearbook 1997. Lausanne, Sveitsi.

Kangasharju (1998). Regional Economic Differences in Finland: Variations in Income
Growth and Firm Formation. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisu-
ja 17, Helsinki.

Krugman (1991). Geography and Trade. Leuven University Press, Leuven, Belgia.

Krugman (1993). On the Number and Location of Cities. European Economic Review,
37, 293-298.

Kulha K. (1966). Sysmén historia.

Laakso (1998). Alueiden vélinen muutto Suomessa, muuttajien sopeutuminen tyo- ja
asuntomarkkinoille 1993-1996. Helsingin kaupungin tietokeskus 1998:4.

Loikkanen, Rantala, Sullstrom (1998). Regional Income Differences in Finland 1966-
1996. VATT, Keskustelualoitteita 181.

Marshall (1920). Principles of Economics. MacMillan, London.
OECD (1990). Employment Outlook, Pariisi.
Tervo (1997). Long-Distance Migration and Labour Market Adjustment: Empirical

Evidence from Finland 1970-1990. University of Jyviskyld, School of Business
and Economics, WP n:o 168/1997.



50

Tervo (1998). Post-Migratory Employment Prospects: Evidence from Finland. Univer-
sity of Jyviaskyld, School of Business and Economics, WP n:o 187/1998.

Tilastokeskus (1998). Suomen tilastollinen vuosikirja 1998). Himeenlinna.

Volk R. (1999), Muuttuva maaseutu — maaseutupolitiikan selvitys, julkaisematon kési-
kirjoitus.

Wolf M. (1998) ”The bearable lightness”, The Financial Times 12.8.1998.



