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Tiivistelma: Metsanomistajat kayttavat yleisimmin puun hintakehitysta
mittarina arvioidessaan metsatalouden kannattavuutta. Seuraavaksi yleisim-
pia mittareita ovat puun myyntitulot, metsatalouden nettotulos ja metsata-
louden menot. Tulokset kayvat ilmi metsanomistajille kohdistetusta posti-
kyselystd, johon vastasi 1 127 metsanomistajaa. Kyselyn vastausprosentiksi
muodostui 38 %. Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 52 % arvioi
oman metsataloutensa olevan téalla hetkelld kannattavaa. Kannattavuutta
pidettiin tutkimuksessa tdrkeana, mutta vain murto-osa olisi valmis luopu-
maan metsdnomistuksestaan, mikali metsatalous ei olisi kannattavaa. Met-
sdanomistajien puun tarjonnassa ei ole tapahtumassa suuria muutoksia vuo-
teen 2015 mennessa. Noin kaksi kolmasosaa metsanomistajista myi puuta
vuosina 2004-2006 ja samansuuruisella osalla metsanomistajista on puun
myyntiaikomuksia my6s tulevina vuosina. Ne metsanomistajat, eli noin yksi
kolmannes, joilla ei ole puunmyyntiaikomuksia, keskeisimmaksi syyksi puun
myynnista pidattdytymiseen oli hakkuumahdollisuuksien puute. Keskimaa-
rdistd ahkerampia puun myyjid ovat maa- ja metsdtalousyrittajat, isojen
tilojen omistajat, metsasuunnitelman hankkineet tilat ja metsanomistustaan
lisdavat henkilot.
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Summary: Price development of roundwood is the most common measure
of profitability used by the Finnish private forest owners (NIPFs). Other
common measures are earnings of wood sales, net profit of forestry, and
expenses on forestry. The results are based on a mail survey among Finnish
private forest owners. The data consists of about 1,127 accepted responses
(response rate 38 %). Own forestry was assessed profitable at present by 52
% of NIPFs. Though NIPFs regard profitability as important, only a small part
of them would be willing to give up the ownership, if forestry was not profit-
able. There are not any remarkable changes to be expected in NIPFs’ wood
supply by the year 2015. About two thirds of NIPFs have sold wood during
2004 to 2006 and an equal share has intentions to supply wood in the next
few years. The remaining third of NIPFs, who has not any itentions to supply
wood, named lack of logging potential as the main reason for refraining from
selling. Other common reasons were need for saving logging potential, un-
satisfactory price of wood and no need for extra income. By socio-economic
groups farmer NIPFs are the most active suppliers. Also large forest estates,
estates that have forest plan and NIPFs that are increasing their forest pos-
session are as wood suppliers more active than average.

Key words: Profitability of forestry, wood supply, wood prices






ESIPUHE

Suomalainen metsatalous on vuosikymmenien ajan perustunut kannattavaan
toimintaan. Kannattavuus muodostaa metsatalouden selkdrangan, joka
mahdollistaa metsatalouden harjoittajien taloudellisen toiminnan ja luo pe-
rustan muille metsasektorin toimijoille. Metsatalouden kannattavuutta seura-
taan vuosittain koko maan tasolla ja suuraluetasolla. Sen sijaan on ollut
epdaselvad, miten yksittdiset metsanomistajat mittaavat tai arvioivat oman
metsataloutensa kannattavuutta.

Tassa tutkimuksessa selvitetaan millaisena metsanomistajat ndkevat
oman metsataloutensa kannattavuuden ja milld mittareilla metsanomistajat
arvioivat oman metsataloutensa kannattavuutta. Lisaksi tutkimuksessa selvi-
tetadn metsanomistajien lahitulevaisuuden puun myyntiaikomuksia. Tutki-
mus on osa Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen ja Tyodtehoseuran yh-
teistd tutkimushanketta. Tutkimusta on rahoittanut maa- ja metsatalousmi-
nisterid. PTT kiittda ministeriétad saamastaan tuesta.

Tutkimuksen ohjausryhman ovat muodostaneet johtaja Kaarlo Ouni (Pir-
kanmaan metsdkeskus), johtaja Anna Rakemaa (Kaakkois-Suomen metsa-
keskus), metsaasiantuntija Jouni Vdakeva (Metsateollisuus ry), tutkimuspaal-
likkd Erno Jarvinen (Maa- ja metsataloustuottajien Keskusliitto MTK), johtaja
Marko Maki-Hakola (La@nsi-Suomen metsanomistajaliitto), ylitarkastaja Niina
Riissanen (Maa- ja metsatalousministerid), vanhempi tutkija Harri Hanninen
(Metsantutkimuslaitos), professori Heimo Karppinen (Helsingin Yliopisto)
seka aluepaallikkd Heli Mutkala-Kéahkoénen (Lansi-Suomen metsanomistajalii-
to). Tutkimuksen tekijat haluavat kiittaa kaikkia edella mainittuja henkil6ita
saamistaan kommenteista ja arvokkaasta asiantuntija-avusta tutkimuksen
aikana. Kiitamme myds Pekka Ripattia ja Anna-Maija Kirkkaria Tyotehoseu-
rasta hyvin sujuneesta yhteistydsta. Lisdksi haluamme kiittda lampimasti
kaikkia tutkimukseen osallistuneita metsanomistajia sekd muita tutkimuksen
valmistumiseen myoétavaikuttaneita henkildita.

Helsingissa tammikuussa 2009.

Pasi Holm Paula Horne
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja
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TIVISTELMA: METSANOMISTAJIEN NAKEMYKSIA
METSATALOUDEN KANNATTAVUUDESTA JA PUUN
TARJONNASTA VUOTEEN 2015

Tutkimuksen tavoite ja aineisto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda postikyselyn avulla miten metsanomis-
tajat mittaavat tai arvioivat metsataloutensa kannattavuutta. Lisaksi tutki-
muksessa selvitettiin metsanomistajien puunmyyntiaikomuksia lahitulevai-
suudessa. Naiden taustaksi tutkimuksessa selvitettin metsanomistuksen
tavoitteita ja merkitysta metsanomistajille.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki metsanhoitomaksua mak-
savat yksityismetsdanomistajat Suomessa, yhteensd noin 260 000 metsan-
omistajaa. Perusjoukosta poimittiin systemaattisella satunnaisotannalla
3 000 metsanomistajan otos, joille kyselylomake lahetettiin maaliskuussa
2007. Hyvaksyttyja vastauksia kyselyn saatiin 1127 kappaletta. Vastauspro-
sentti oli 38 prosenttia. Tutkimuksen metsdanomistajien ja metsatilojen taus-
tapiirteet poikkesivat jonkin verran aiemmissa tutkimuksissa saaduista tu-
loksista, joten tutkimustulokset ovat suuntaa-antavia ja niiden yleistamises-
sa koko metsanomistajakuntaa koskeviksi tulee olla varovainen.

Puun hintakehitys on kdytetyin kannattavuusmittari

Metsanomistajista 18 prosenttia ei mittaa metsataloutensa kannattavuutta
millaan tavalla. Metsatalouden kannattavuutta mittaavilla vastaajilla kayte-
tyin kannattavuusmittari oli puun hintakehitys, jota kaytti 90 prosenttia vas-
taajista. Seuraavaksi yleisimpia mittareita olivat puun myyntitulot, metsata-
louden nettotulos ja metsatalouden menot. Suhteellisen kannattavuuden
mittaaminen oli selvasti harvinaisempaa. Tama johtuu ehka siita, etta esi-
merkiksi metsaan sitoutuneen paaoman tuoton laskeminen on selvasti vaati-
vampaa kuin metsatalouden nettotuloksen laskeminen. Metsanomistajia ei
ole myo6skaan ohjeistettu esimerkiksi metsasuunnitelman yhteydessa metsan
suhteellisen kannattavuuden laskentaan. Tama tulisikin korjata tulevaisuu-
dessa. Mikali metsanomistajilla olisi valineitd seurata padoman tuottoa omal-
la metsatilalla, silla olisi luultavasti puun tarjontaa lisdava vaikutus.



Metsatalouden kannattavuus koettiin hyvaksi

Kyselyyn vastanneista metsdanomistajista 52 prosenttia arvioi oman metsata-
loutensa olevan talla hetkelld kannattavaa. Vuoteen 2015 mennessa omaa
metsdtalouttaan kannattavana pitavien osuus nousi 60 prosenttiin. Metsa-
alan koon kasvu lisasi niiden metsanomistajien osuutta, jotka pitivat metsa-
talouttaan hyvin kannattavana. Sen sijaan metsanomistajan ian lisaantymi-
nen lisasi niiden metsdanomistajien osuutta, jotka pitivat metsatalouttaan
huonosti kannattavana. Oman metsataloutensa lisdksi metsanomistajat
nakevat myods metsatalouden yleisesti olevan Suomessa kannattavaa. Kyse-
lyyn vastanneista metsanomistajista 64 prosenttia arvioi metsatalouden
kannattavan Suomessa hyvin talla hetkella.

Metsien hoidosta ei luovuta kannattavuuden heikentyessa

Kannattavuutta pidettiin tutkimuksen mukaan tarkedna, mutta vain murto-
osa olisi valmis luopumaan metsdanomistuksestaan, mikali metsatalous ei
olisi kannattavaa. Isot tilat pitivat metsatalouden kannattavuutta tarkeam-
pana kuin pienet tilat. Pienilla tiloilla korostui polttopuiden saannin tarkeys.
Tama sopii yhteen aiemmissa tutkimuksissa tulleisiin tuloksiin, joiden mu-
kaan metsanomistukseen liittyy myds paljon muita kuin taloudellisia arvoja.
Taman tutkimuksen mukaan valtaosa metsanomistajista ei aio tinkia myds-
kaan metsanhoidosta, vaikka metsatalouden kannattavuus olisi huono.

Metsda osataan verrata vaihtoehtoisten sijoituskohteiden tuottoon

Tutkimuksen mukaan metsanomistajat asemoivat keskimaarin varsin hyvin
metsdanomistuksen tuoton suhteessa vaihtoehtoisiin sijoituskohteisiin. Mita
koulutetumpia metsdanomistajat olivat, sita useampi heista arvioi porssiosak-
keiden, asuntosijoituksen ja rahastosijoituksen kannattavan paremmin kuin
oma metsdtalous. Palkansaajat arvioivat keskimaardisesti muita ammatti-
ryhmia useammin, ettda asuntosijoitus kannattaa omaa metsataloutta pa-
remmin. Sen sijaan maa- ja metsdtalousyrittajat ja eldkeldiset uskoivat kes-
kimaaraista useammin oman metsdtalouden kannattavan paremmin kuin
asuntosijoitus. Arvio metsatalouden kannattavuudesta suhteessa muihin
sijoituskohteisiin nousi tilakoon kasvaessa.



Keskeisin syy olla myymatta puuta on hakkuumahdollisuuksien puu-
te

Metsdanomistajien puun tarjonnassa ei ole tapahtumassa suuria muutoksia
vuoteen 2015 mennessa. Noin kaksi kolmasosaa metsanomistajista myi puu-
ta vuosina 2004-2006 ja samansuuruisella osalla metsdnomistajia on puun
myyntiaikomuksia myds tulevina vuosina. Ne metsanomistajat, joilla ei ole
puunmyyntiaikomuksia, eli noin yksi kolmannes metsdanomistajista, ilmoitti-
vat keskeisimmaksi syyksi puun myynnista pidattaytymiseen hakkuumahdol-
lisuuksien puutteen. Muina keskeisina syina olivat halu saastaa metsan hak-
kuumahdollisuuksia, puun epatyydyttava hinta ja rahantarpeen puuttumi-
nen. Mikali hakkuumahdollisuuksien puuttuminen on todellista, naiden met-
sanomistajien aktivoiminen puukauppaan on mahdotonta.

Maanviljelijat aktiivisia puun myyjia

Miehet ovat naisia keskimdaraistda ahkerampia puun myyjid ja maa- ja met-
satalousyrittajat ovat eri ammattiryhmista aktiivisimpia puumarkkinoilla.
Metsan yhteisomistusmuodoista perikunnat olivat kyselyn mukaan passiivisia
puun myyjid. Sen sijaan yhtymat myivat puuta likimain saman verran kuin
yksinomistuksessa olevat tilat. Tulos tukee aiemmin eri yhteyksissa esille
tullutta asiaa, etta perikunta tulisi olla valivaiheen metsanomistusmuoto ja
metsdanomistajia tulisi kannustaa purkamaan perikunta.

Keskimaaraistd aktiivisempia puun myyjia ovat myos isot tilat, metsa-
suunnitelman omaavat tilat ja metsanomistustaan lisaavat henkilét. Sita
vastoin metsanomistajan idn lisaantyessa myyntiaktiivisuus laskee ja epa-
varmuus tulevista myynneista lisddntyy. Tulosten perusteella metsatilojen
koon kasvattamista tulisi kannustaa. Lisdaksi metsasuunnittelua tulisi entises-
taan lisata ja iakkditéa metsanomistajia houkutella luopumaan metsanomis-
tuksestaan joko myymalla tila tai siirtamalla se perillisilleen sukupolvenvaih-
doksella.

Metsanomistajat jakautuvat metsan merkityksen suhteen eri ryhmiin
Metsateollisuuden puuhuollon ja metsien aktiivisen hoidon kannalta keskeisin

ryhma ovat ne metsdanomistajat, joille metsa merkitsee sijoituskohdetta ja
tulolahdetta. Ryhmaan kuuluu 38 prosenttia metsdanomistajista ja liki puolet



yksityismetsien pinta-alasta. Ryhmaan kuuluvat metsanomistajat ovat 50-
60-vuotiaita eli keskimaaraistéd nuorempia. He ovat tyypillisesti maa- ja met-
satalousyrittajia ja heidan tilakokonsa on keskimaaradista suurempi. Ryhman
metsanomistajat ovat myyneet selvasti keskimaaraista aktiivisemmin puuta
ja aikovat myos jatkossa olla keskimaaraista aktiivisempia puun myyjia.

Toinen metsdasioissa aktiivinen ryhma ovat toiminnalliset metsanomista-
jat (22 prosenttia metsanomistajista ja yksityismetsien pinta-alasta). Heille
metsanomistuksessa on merkityksellistda metsanhoitotdiden teko ja oman
tyén jaljen nakeminen. Heidan ikahaitarinsa on suuri vaihdellen 50-70-
vuoteen. Ryhman metsanomistajat ndakevat oman metsataloutensa kannat-
tavuuden selvasti heikompana kuin edellinen taloudellisia asioita painottava
ryhma. Puun myyjind he ovat keskimaaraista ahkerampia. Metsanomistajina
ryhma on tarked my®s erityisesti siksi, etta omatoimisuus metsanhoitotdissa
on tyovoiman niukkuuden vuoksi tarkeaa.

Liki kolmanneksella (27 prosenttia) metsanomistajista metsien kaytdssa
korostuu virkistys ja luonnonsuojelullinen merkitys. Nama metsanomistajat
ovat 60-70-vuotiaita eli keskimaaradista vanhempia, eldkeldisid, kaupungissa
asuvia ja hyvatuloisia. Heidan osuutensa yksityismetsien pinta-alasta on 17
prosenttia eli he ovat keskimaaraista pienempien tilojen omistajia. Heista
vain 38 prosenttia kokee oman metsataloutensa kannattavaksi. Lisaksi he
myyvat selvasti keskimaardista vahemman puuta. Metsateollisuuden puu-
huollon ja metsien hoidon kannalta ryhma on kuitenkin kokonsa puolesta
tarkea. Ryhman metsdanomistajilla on metsanomistukselleen selva merkitys
ja heidan aktivoimisensa puunmyynteihin edellyttaisi vaihtoehtoisia metsan-
kasittelymuotoja ja uudenlaista asiakaslahtdistd metsdaneuvontaa.

Neljas ryhma ovat metsanomistajat, joille metsalla ei ole selkeaa merki-
tysta (13 prosenttia metsanomistajista ja 12 prosenttia yksityismetsien pin-
ta-alasta). He ovat tyypillisesti korkeasti koulutettuja, hyvatuloisia, tilan
ulkopuolella asuvia ja heilla on keskimaaraistéd pienempi tila. He nakevat
oman metsataloutensa keskimaaraista useammin huonosti kannattavaksi ja
myyvat védhemman puuta. Ryhma on metsateollisuuden puuhuollon kannalta
ongelmallinen, koska metsatalous ei kiinnosta ja metsélla ei ole heille selke-
aa merkitysta. Ryhman aktivoiminen puun myynteihin tai metsatalouden
harjoittamiseen on luultavasti vaikeaa. Talle ryhmalle tulisikin kehittda kan-
nustimia, joiden avulla he luopuisivat metsanomistuksestaan.



SUMMARY ON PRIVATE FOREST OWNERS' VIEWS
ABOUT PROFITABILITY OF FORESTRY AND WOOD
SUPPLY UP TO 2015

Purpose and data of the study

The purpose of the study was to examine, how non-industrial private forest
owners (NIPFs) measure and evaluate the profitability of their forestry.
Further, the study focuses on NIPFs’ intentions to supply roundwood during
the next few years. As background factors, objectives of the forest owner-
ship were also examined.

The population of the survey study consists of forest estates of all Fin-
nish NIPFs and heirs with forestry fee obligation, about 260,000 forest es-
tates in total. A systematic random sample of 3,000 NIPFs was extracted
from the population. The NIPFs of the sample received a questionnaire by
mail in January 2007. The number of acceptable responses totalled 1,127
accounting for 38% of the final corrected sample. The background character-
istics of the NIPFs and forest estates differ to some extent from those of
earlier studies. Consequently, the results of the study are indicative and
generalizations should be made with caution.

Price development of roundwood is the most common measure of
profitability

About 18% of NIPFs do not measure the profitability of their forestry at all.
Among the NIPFs measuring the profitability, the most commonly used
instrument is price development of roundwood. It was used by 90% of those
respondents. Quite common measures used were earnings of wood sales,
net profit of forestry, and expenses on forestry. Measuring the relative
profitability of forestry appears to be more unusual. This may be due to the
fact that calculating of the profit on tied equity of forest is clearly more
demanding than calculating of the net profit of forestry. Moreover, the forest
plan does not include any guidance for NIPFs to calculate the relative profit-
ability of forestry. This should be redressed in the future. If NIPFs had



instruments to follow the profits on capital of their own forest estate, it
would probably result in increased wood supply.

Profitability of forestry is considered good

Own forestry was assessed to be profitable at present by 52% of NIPFs. The
share increased to 60% when NIPFs were asked to assess the profitability by
the year 2015. Growth of forest area increases the share of NIPFs that
assess their forestry very profitable. Instead, higher age increases the share
of NIPFs that assess the profitability of their forestry poor. Besides their own
forestry NIPFs regard forestry in general as profitable in Finland: 64% of
NIPFs considered forestry generally profitable at present in Finland.

Impaired profitability does not mean giving up forest management

Though NIPFs regard profitability as important, only a small part of them
would be willing to give up the ownership, if forestry was not profitable.
Profitability of forestry is more important to owners of large forest estates
than to those with smaller estates. On small estates the importance of fire-
wood procurement was emphasized. This is in line with the results of earlier
studies, which indicate that forest ownership involves a lot of other values as
well besides economic objectives a lot of other values as well. This study
implies also that the great majority of NIPFs would not neglect forest
management, even if the profitability was poor.

NIPFs are capable of comparing the profitability of forestry with al-
ternative investments

The study indicates that on average NIPFs can position fairly well the profit
of forestry in relation to alternative investments. The higher educated the
NIPF is the more often he / she assesses stock shares and housing and fund
investments more profitable than forestry. On average, employees consider
more frequently than in other socio-economic groups, that housing invest-
ments gain better than forestry. Instead, farmer forest owners and
pensioners regard forestry more often than average as better profitable than
housing investment. Assessments of the profitability of forestry in relation to
other investments improve when the forest area grows.



Lack of logging potential is the most common reason for refraining
from wood supply

There are no remarkable changes to be expected in NIPFs’ wood supply by
the year 2015. About two thirds of NIPFs have sold wood during 2004-2006
and an equal share has intentions to supply wood in the next few years. The
remaining third of NIPFs, who has not any intentions to harvest wood,
named lack of logging potential as the main reason for refraining from
selling. Other common reasons were need for saving logging potential,
unsatisfactory price of wood and no need for extra income. If the lack of
logging potential is true, these NIPFs cannot be activated by any means to
supply wood.

Farmers are active wood suppliers

Men are more active suppliers of wood than women. By socio-economic
groups farmer NIPFs are the most active suppliers. Regarding the forms of
possession heirs proved to be passive wood sellers. Instead, wood sales of
forest partnerships were approximately equal to family-owned estates. This
result supports the fact discussed in various contexts that heirs should be a
form of possession only for an intermediate phase and NIPFs should be en-
couraged to dissolve heirs.

Large forest estates, estates that have forest plan and NIPFs that are
increasing their forest possession are as wood suppliers more active than
average. By contrast, growth of age decreases wood selling activity and
increases uncertainty about future sales. The results imply that the increase
of forest area should be encouraged. In addition, forest planning should be
extended further and aged NIPFs should be encouraged to give up the forest
ownership either by selling the estate or by assigning it to their inheritors
through a change of generation process.

Objectives of forest ownership separate forest owners

Regarding wood procurement of forest industry and adequate management

of forests the key group consists of NIPFs who seek for financial benefit in
their forestry. This group includes 38% of NIPFs and nearly a half of the total



area of privately owned forests. These NIPFs are 50 to 60 years old i.e.
younger than NIPFs on average. They can be characterized as being farmer
forest owners and their forest estates are larger than average. NIPFs of this
group have sold wood clearly more actively than NIPFs on average and they
intend to continue supplying in the same way.

Another active group consists of NIPFs emphasizing activities related to
forest environment in their ownership. This group accounts for 22% both of
NIPFs and privately-owned forest area. These NIPFs underline the
significance of independent forest working and observable impacts of own
work. The age range is wide varying from 50 to 70 years. The NIPFs of this
group assess the profitability of their forestry clearly poorer than NIPFs of
the group emphasizing financial benefits. Nevertheless, they sell wood more
actively than NIPFs on average. This group is important especially therefore,
that self-working is vital due to lack of forest workers.

Nearly one third (27%) of the NIPFs emphasizes recreation and nature
protection in their forest functions. These NIPFs are typically 60 to 70 years
old i.e. older than average, pensioners, and city-dwellers with good income
level. They account for 17% of the total area of privately-owned forests i.e.
their estates are smaller than average. 38% of them consider their own
forestry as profitable. In addition, they are clearly less active wood suppliers
than average. Still, as to the wood procurement of forest industry and forest
management this group is important due to its big size. The NIPFs of this
group have clear objectives in their forest ownership. Activating them to
wood supply would require alternative handling methods of forests, and
lateral, customer-oriented thinking in forestry consultation.

The fourth group is comprised of NIPFs without distinctive objectives in
the forest ownership. They account for 13% of the NIPFs and for 12% of the
privately-owned forest area. They can be characterized as highly educated,
well-earning, and living outside their forest estates. Their estates are smaller
than average. They perceive their own forestry poorly profitable more
frequently than average. As wood supplier they are less active than average.
This group is problematic considering the wood procurement of the forest
industry, because they are not interested in forestry and their forest owner-
ship does not involve any clear objectives. Activating this group to supply
wood or to practise forestry is likely difficult. Consequently, this group would
need incentives for encouraging them to give up forest ownership.



1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

Metsadtalouden kannattavuuden mittaaminen

Tulojen ja menojen erotus kertoo absoluuttisesta kannattavuudesta

Metsatalouden kannattavuudesta puhuttaessa tarkoitetaan padsaantoisesti
puuntuotannon kannattavuutta. Sen mittaamiseen on useita eri mittareita
(Tilli 2007). Metsantutkimuslaitos seuraa kannattavuutta suuralueittain ja
koko Suomen tasolla (Uotila 2006, Uotila & Lausti 2007). Tadma antaa yleis-
kuvan metsdtalouden kannattavuuden kehityksesta. Tilatasolla kannattavuus
voi poiketa merkittavastikin suuralueelle maaritetysté kannattavuuden ta-
sosta.

Puuntuotannon tavoitteena on tuottaa myytavaa puutavaraa. Ensisijai-
sesti pyritaan tukkipuun kasvattamiseen, koska tukin hinta on moninkertai-
nen verrattuna kuitupuun hintaan. Kuitupuuta kuitenkin muodostuu metsan-
kasvatuksen yhteydessa ja sitéd myydaan seka harvennushakkuista etta paa-
tehakkuista. Viime vuosina uudeksi myyntiartikkeliksi on noussut myo6s
energiapuu.

Puuntuotannosta syntyy kustannuksia. Kustannuksia muodostuu seka
metsanhoito- ja perusparannustdista etta metsalon hallinnoimisesta. Met-
sanomistaja saa osaan metsatalouden menoista valtiolta tukea, mika pienen-
tda metsanomistajan maksuosuutta menoista. Toiminnan arvioidaan yleensa
olevan kannattavaa, mikali tulot ovat menoja suuremmat. Tulojen ja meno-
jen erotus kertoo liiketoiminnan tuloksen ja sitéd kutsutaan absoluuttiseksi
kannattavuudeksi.

Varsinkin tilatasolla pelkastaan hakkuutulojen seuraaminen voi kuitenkin
antaa virheellisen kuvan metsatalouden kannattavuudesta. Mikali hakkuut
ovat jatkuvasti puuston kasvua suuremmat, johtaa se puustopadaoman pie-
nenemiseen ja antaa kannattavuudesta lilan hyvan kuvan. Painvastaisessa
tapauksessa hakkuiden ollessa puuston kasvua pienemmat, kannattavuus
nayttaa todellista huonommalta.



Suhteellisen kannattavuuden laskentaan tarvitaan metsén pinta-ala tai met-

san arvo

Puunmyyntitulojen, puuston kasvun arvon ja metsdtalouden menojen avulla
maaritetty absoluuttinen kannattavuus ei ole vield usein riittavaa arvioitaes-
sa metsatalouden kannattavuutta. Sen avulla ei voida verrata kahden eri
metsdnomistajan metsatalouden kannattavuutta keskenddn tai metsatalou-
den kannattavuutta suhteessa muiden sijoituskohteiden kannattavuuteen.
Absoluuttinen kannattavuus ei esimerkiksi kerro, onko metséatalous kannat-
tavampaa kuin asunto-osakkeen vuokraustoiminta.

Tulojen ja menojen erotuksen eli liikketoiminnan tuloksen lisdksi tarvitaan
tietoa yritystoiminnan koon suuruudesta. Metsataloudessa kokoa voidaan
mitata esimerkiksi metsahehtaareilla. Vield tata kayttokelpoisempi yritys-
koon mittari olisi metsatalouteen sidotun padoman maara eli metsalon arvo.
Kun puuntuotannon tulojen ja menojen erotusta suhteutetaan joko metsa-
hehtaareiden maaraan tai metsalén arvoon, puhutaan suhteellisesta kannat-
tavuudesta.

Metsaan sitoutuneen pddaoman suuruus voidaan maarittdaa usealla eri
tavalla. Metsakiinteistdilld kdydaan kauppaa ja edustavista kauppojen hin-
noista on maanmittauslaitoksen yllapitamaa hintatietoa. Hinnat ovat alueta-
son hintoja jaoteltuna erikokoisille tiloille. Tilastosta nakee, paljonko metsa-
hehtaarista on millakin alueella maksettu. Ongelmana hintatietojen kaytossa
on se, etta tilastosta ei ilmene kaupankohteena olleiden kiinteistdjen puuva-
ratietoja. Tehtyjen tutkimusten mukaan myyntiin tulleet tilat ovat olleet kes-
kimaardista vahapuustoisempia (Hannelius 1988, Hannelius & Airaksinen
2005). Niiden hinnat voivat siten aliarvioida keskimaaraisen tai runsaspuus-
toisen tilan arvoa. Toinen tapa on laskea puuston hakkuuarvo, joka kuvaa
melko hyvin metsan arvoa. Hakkuuarvo saadaan kertomalla puutavaralajit-
taiset puumaarat puutavaralajeittaisilla kantohinnoilla. Tama menetelma
huomioi tilan puuston maaran, joka keskeisesti vaikuttaa metsan arvoon.

Kantohintojen muuttuessa metsdn puuvarannon ja samalla metsaan
sitoutuneen paaoman arvo muuttuu. Mikali osakesijoitusten tuoton arvioin-
nissa huomioidaan osingon lisdksi osakkeiden arvonmuutos ja asuntosijoi-
tuksen osalla vuokratuoton liséksi asunnon arvonmuutos, tulisi my6s kanto-
hintojen muutoksen aiheuttama arvon muutos huomioida metsan tuoton
laskennassa. Talldin eri sijoituskohteiden tuotot ovat keskenaan vertailukel-
poisia.
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Yksityismetsatalouden kannattavuuden seuranta katelaskelmilla

Metsantutkimuslaitos seuraa Suomessa metsatalouden kannattavuutta met-
sakeskuksittain ja koko maan tasolla (Uotila 2005, 2006). Yksityismetsata-
louden katelaskelma perustuu puun myyntituloihin (bruttokantorahatulot),
metsatalouden kokonaiskustannuksiin ja valtion tukeen puuntuotannolle.

Yksityismetsatalouden katelaskelmassa bruttokantorahatuloista vahen-
netaan metsatalouden kokonaiskustannukset ja lisataan valtion tuki puun-
tuotantoon. Katelaskelma kertoo metsatalouden liiketuloksen. Liiketulos on
vuosien varrella ollut noin 80-90 prosenttia bruttokantorahatuloista (kuva
1). Tama kertoo siita, ettd metsdtalouden aiheuttamat kustannukset ovat
varsin pienet suhteessa puun myyntituloihin.

Metsatalouden liiketulosta ei ole katelaskelmassa korjattu puuston kas-
vun arvon ja hakkuiden arvon erotuksella eika mydskaan kantohintojen
muutoksen aiheuttamalla pystypuuston arvonmuutoksella. Metsien hakkuut
ovat Suomessa alle puuston kasvun arvon eli ndiden erotuksen huomioimi-
nen korjauseranda metsdtalouden tuloksessa nostaisi sitd. Pystypuuston ar-
von muutoksen huomioiminen aiheuttaisi tulokseen suurta vuotuista vaihte-
lua.

Metsantutkimuslaitoksen laskelmissa yksityismetsatalouden liiketulosta
ja sen osatekijoditd on suhteutettu metsamaan pinta-alaan. Talléin on saatu
suhteellinen mittari metsatalouden kannattavuudelle. Metsdtalouden liiketu-
los parani nopeasti 1990-luvun alun lamavuosista. Vuosituhannen vaihteessa
kannattavuuden paraneminen kaantyi hienoiseen laskuun. Vuonna 2007
kannattavuus jalleen parani selvasti. Vuosina 2008-2009 kannattavuuden on
ennustettu sailyvan 2000-luvun alkuvuosia korkeammalla tasolla. Kannatta-
vuuskehitykseen vaikuttavat kotimaisen puun kdytén kehitys ja puun hinta-
kehitys. Mikali kotimaisen puun kayttd kasvaa, hakkuut lisaantyvat ja puun
hinta nousee, paranee myds metsatalouden kannattavuus.
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Kuva 1. Yksityismetsatalouden liiketulos (katelaskelma) 2000-2007 met-
samaan pinta-alaa kohti (euroa/ha). Lahde: Metsantutkimuslai-
tos

Metsan sijoitustuoton seuranta

Metsdantutkimuslaitos seuraa my6s metsan sijoitustuottoa, jonka avulla met-
saa voidaan verrata muiden omaisuusryhmien antamaan tuottoon (Uotila
2008). Se lasketaan pystypuuston maadrien, kantohintojen, hakkuumaarien,
puuntuotannon kustannusten seka metsanhoitoon ja perusparannukseen
myonnettyjen valtion tukien perusteella. Vuotuista tuottoa suhteutetaan
hakkuuarvona laskettuun metsdomaisuuden arvoon (Penttinen & Lausti
2004).

Puuntuotannon liiketuloksesta ja puuston tasearvosta muodostuva tuotto
on ollut vuosina 1972-2006 likimain nelja prosenttia vuodessa. Se kuvaa
puuston kasvun arvon osuutta metsan sijoitustuotossa. Vuosina 1972-1992
puuston hakkuiden arvo oli alhaisempi kuin puuston kasvun arvo ja tasear-
von muutoksesta muodostui my6ds tuottoa. Laman pohjalta alkaneen ja met-
saverotuksen siirtymdakauden kestaneelld jaksolla 1993-2005 tehtiin run-
saasti paatehakkuita, mikd nosti nettotuloksesta saatavaa tuottoa, mutta
vastaavasti puuston tasearvon muutoksesta ei syntynyt tuottoa.
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Metsan sijoitustuoton vaihtelu muodostuu kantohintojen muutoksen ai-
heuttamasta pystypuuston arvon muutoksesta. Vuosina 1972-1982 kanto-
hintojen nousu oli voimakasta, minka seurauksena pystypuuston arvonmuu-
toksesta muodostui keskimaarin noin 10 prosentin vuotuinen nimellinen
tuotto. Kyseisend ajanjaksona inflaatio kuitenkin laski metsdn reaalisen sijoi-
tustuoton noin kolmeksi prosentiksi (kuva 2).

Lamaan paattyvalla jaksolla 1983-1992 puuntuotannon kannattavuus oli
huono. Kantohintojen muutoksesta ei muodostunut lainkaan tuottoa. Inflaa-
tio oli sen sijaan noin viiden prosentin suuruinen, minka seurauksena metsdn
reaalinen sijoitustuotto oli negatiivinen. Vuosiin 1993-2006 osuvaa jaksoa
kuvaa matala inflaatio ja puuntuotannon kohtalaisen hyva viiden prosentin
reaalituotto. Vuonna 2007 puuntuotannon nimellinen sijoitustuotto (17 %)
oli poikkeuksellisen korkea kantohintojen nousun takia.

Metsan sijoitustuottoa voidaan verrata vaihtoehtoisten sijoituskohteiden
tuottoon. Vuosiin 1972-2006 sijoittuvalla jaksolla metsdn sijoitustuotto oli
noin puolet osakemarkkinoiden antamasta tuotosta. Kyseisend ajanjaksona
metsdn tuotto oli myds hieman alhaisempi kuin asuntosijoitusten tuotto.
Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana (1986 -2006) metsan nimellinen
sijoitustuotto on ollut 5,5 prosenttia. Vaikka metsa on antanut selvdsti osa-

Tuotto, %
20
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12 — ] muutos

10 | 1

O Kantohinnan muutos

@ Nettotulos
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Kuva 2. Puuntuotannon nimellinen sijoitustuotto kolmeen osatekijaan
jaettuna ja elinkustannusindeksin perusteella laskettu inflaatio
eri ajanjaksoina sekéa vuodelta 2007. (Ladhde: Metsantutkimuslai-
tos).

13



kemarkkinoita huonomman tuoton paaomalle, on metsan tuotto ollut paljon
vakaampi kuin osakemarkkinoiden tuotto. Metsan nimellistuottojen keskiha-
jonta (riski) on ollut vain noin kolmasosa osakemarkkinoiden tuoton keskiha-
jonnasta.

Metsdanomistaja voi halutessaan seurata samoilla mittareilla myds oman
metsataloutensa kannattavuuden kehitysta. Aineistoiksi sopivat puun myyn-
titulojen verotusta varten tehtdavat muistiinpanot, metsasuunnitelman tiedot
ja alueelliset kantohintatiedot. Veromuistiinpanoista selviavat puumarkkinoil-
la realisoidun puumaaran arvo ja metsatalouden menot. Metsdsuunnitelmas-
ta kay ilmi puuston kasvu ja puuvaratiedot. Metsantutkimuslaitoksen yllapi-
tdmista puun hintatilastoista saadaan eri puutavaralajeista maksetut kanto-
hinnat alueittain.

Miten kannattavuus kehittyy tulevaisuudessa

Metsatalouden kannattavuuden kannalta keskeisia asioita ovat hakkuiden,
puun hinnan, metsatalouden kustannusten ja tukien kehitys. Hakkuut muo-
dostuvat kotimaiseen puuhun kohdistuvan kysynnan ja puun tarjonnan kehi-
tyksestda. Kotimaiseen puuhun kohdistuvan kysynnan ratkaisee pidemmalla
aikavalilla 1ahinna metsateollisuuden tuotantokapasiteetti ja sen kehitys ko-
timaassa. Ratkaisevassa asemassa on metsateollisuuden investointien kehi-
tys kotimaassa. Lyhyella aikavalilla puun kysyntda saatelee metsateollisuu-
den lopputuotteiden kysynnan kehitys tarkeimmissa vientimaissa. Kotimai-
sen puun hinnan suhde tuontipuun hintaan ratkaisee kohdistuuko kysynta
kotimaiseen puuhun vai tuontipuuhun.

Puun hinta, hintojen muutokset ja puun hintaodotukset vaikuttavat tar-
jontaan. Hinnan lisdksi tarjontaan vaikuttaa metsanomistajien rahan tarve ja
metsalld oleva muu kuin puun tuotannollinen merkitys. Myds puuvarannon
suuruus ja korkotaso selittdvat puun tarjontaa.

Metsdnomistajakunnan rakenne on muuttunut monin tavoin (Ripatti
1996 Karppinen ym. 2002). Muun muassa tilalla asuvien metsanomistajien
osuus on pienentynyt, kun metsanomistajia on muuttanut tilalta taajamiin ja
kaupunkeihin. Samoin on kaynyt maatilataloudesta toimeentulevien osuudel-
le. Palkansaajien ja eldkeldisten osuus metsdanomistajista on vastaavasti
kasvanut. Lisaksi metsanomistajakunta on ikdantynyt ja erilaistunut tavoit-
teiltaan. Toistaiseksi rakenteen muutoksilla ei ole ollut vaikutusta puun tar-
jontaan.
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Puun tarjonta-aikomukset ja hakkuiden kehitys vaikuttavat keskeisesti
metsatalouden kannattavuuden tulevaan kehitykseen. Kansallisessa metsa-
ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi yksityismetsatalouden nettotuloksen
nousu nykyisesta (vuosi 2006) 85 eurosta per hehtaari 120 euroon hehtaa-
rilla vuoteen 2015 mennessd. Tama edellyttdd hakkuiden selvaa kasvua
vuoden 2006 tasolta. Voidaan kuitenkin kysya nakevatkd metsanomistajat
hakkuiden ja metsatalouden kannattavuuden valista yhteytta vai tarkastele-
vatko yksityismetsanomistajat kannattavuutta muilla tekijoilla kuin hehtaari-
kohtaisella tuloksella ja puunmyyntituloilla.

1.2 Tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda metsanomistajille suunnatun
postikyselyn avulla, miten metsdanomistajat mittaavat tai arvioivat metsdta-
loutensa kannattavuutta. Lisdksi tutkimuksessa selvitetaan metsdanomistaji-
en puunmyyntiaikomuksia ldhitulevaisuudessa. Ndiden taustaksi tutkimuk-
sessa selvitetaan yleisemmin metsanomistuksen tavoitteita ja toimintaa.

Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin tasmennettyihin kysymyk-
siin:

1. Millaisena metsdnomistajat nakevat oman metsataloutensa kan-
nattavuuden talla hetkelld ja vuonna 2015?

2. Millaisena metsdanomistajat nakevat yleisesti metsatalouden kan-
nattavuuden Suomessa ja millaiseksi se kehittyy vuoteen 2015
mennessa.

3. Milla mittareilla metsanomistajat arvioivat oman metsataloutensa
kannattavuutta?

4. Miten metsanomistajat arvioivat metsatalouden kannattavuutta
suhteessa vaihtoehtoisten sijoituskohteiden kannattavuuteen?

5. Mitka ovat metsanomistajien lahitulevaisuuden puunmyyntiaiko-
mukset ja millaisia puun hintaodotuksia on metsanomistajilla?

6. Millaisia syita puun myyntiin tai myymattdmyyteen on metsan-
omistajilla?

7. Millaiset taustatekijat selittdvat kannattavuuteen tai puunmyyn-
tiaikomuksiin liittyvia mielipiteita?
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2. AINEISTON HANKINTA

2.1 Perusjoukko ja otos

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki metsanhoitomaksua maksavat
yksityismetsdnomistajat Suomessa, yhteensd noin 260 000 metsdnomista-
jaa. Perusjoukkoon eivat siten kuuluneet metsanhoitomaksusta vapautetut
tilat, alle neljan hehtaarin tilat Eteld-Suomessa, alle seitseman hehtaarin
tilat Oulun lddnissa ja alle 12 hehtaarin tilat Lapin ladnissd. Lisdksi yksityis-
ten yhteisdjen omistamat tilat jaivat perusjoukon ulkopuolelle.

Osoiteldhteena kaytettiin Viestilehdet Oy:n metsanomistajarekisteria.
Rekisterista poimittiin 3 000 metsanomistajan otos kyselya varten. Otannan
suoritti Viestilehdet Oy systemaattisella satunnaisotannalla tammikuussa
2007. Otanta suoritettiin siten, ettd siind painottuivat ne alueet, joilla on
eniten metsanomistajia.

2.2  Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin kaksivaiheisena ja koko maan kattavana. Ensimmaisessa
vaiheessa toteutettiin suppea teemahaastattelu, jossa kartoitettiin metsan-
omistajien tietamysta metsatalouden kannattavuudesta ja sen mittaamises-
ta. Tata tietoa hyddynnettiin kyselylomakkeen laadinnassa. Teemahaastatte-
lu toteutettiin yksityismetsanomistajien keskuudessa Helsingissa. Ryhma-
haastatteluun osallistui seitseman metsanomistajaa paakaupunkiseudulta ja
lahiymparistosta. Haastattelun kesto oli noin kaksi tuntia ja se nauhoitettiin.
Haastattelun tuloksena havaittiin kannattavuuden olevan metsanomistajille
vaikea aihe. Tata tietoa hyddynnettiin kysymyslomakkeen laadinnassa.
Toisessa vaiheessa lomake testattiin 100 henkilon testiryhmalla. Testi-
ryhman vastausten perusteella lomakkeen kysymyksia tarkennettiin ja tas-
mennettiin. Lopuksi toteutettiin laaja valtakunnallinen postikysely otoksen
metsdanomistajille 20.3.2007. Ensimmaista postitusta seurasi muistutuskirje
huhtikuussa 2007, jonka liitteena ldhetettiin myds kysymyslomake. Toinen
muistutus lahetettiin vastaamatta jatténeille muistutuskortilla 30.4.2007.
Hyvdksyttyja vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 1 127 kappaletta.
Muutamia vastauksia jouduttiin hylkaamaan silla perusteella, etta vastaus-
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lomake oli lilan vajaasti tdytetty. Otoksesta poistettiin metsanomistajat, joita
ei tavoitettu (muuttanut tai kuollut) seka metsanomistajat, jotka ilmoittivat
metsdanomistuksensa paattyneen, kaikkiaan 40 metsdanomistajaa. Lopullisek-
si otoskooksi muodostui talléin 2 960 metsanomistajaa ja vastausprosentiksi
38 prosenttia. Vastausprosentti on korkeampi kuin metsien yhteisomistusta
selvittdneessa kyselyssa (Ramoé ym. 2007), mutta matalampi kuin metsdve-
rotuksen siirtymakauden taitteen puun tarjonta-aikomuksia kartoittaneessa
tutkimuksessa (Ramdé ym. 2005).

2.3 Metsanomistajien taustapiirteet
2.3.1 Metsanomistajia kuvaavat piirteet

Kyselyn ensimmaisessa osiossa (A-osa) tiedusteltiin metsdnomistajaa ja tilaa
koskevia taustatietoja. Tutkimuksen metsanomistajien keski-ika vastasi ku-
takuinkin koko Suomen metsanomistajakunnan keski-ikda (Taulukko 1). Sen
sijaan naisten ja ilman ammattitutkintoa olevien osuus vastaajista oli keski-
maaradista pienempi. Maa- ja metsatalousyrittdjien osuus oli keskimddraista
suurempi ja palkansaajien osuus taas keskimaardista pienempi. Tassa tutki-
muksessa maaseudulla tilansa yhteydessa asuvat olivat yliedustettuina ja
kaukana tilasta asuvat taas aliedustettuina verrattaessa metsdanomistajia
aikaisempiin tutkimuksiin.
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Taulukko 1. Metsanomistajia kuvaavat piirteet.

Tama tut- Metsanomis- Koko maa
kimus tajatutkimus keskim?.
v. 2003 (v.1999)
% % %
Ikd, keskimaarin vuotta 60 v 59 v 57 v
Sukupuoli Mies 83 74 76
Nainen 17 26 24
Ammattikoulutus
Ei tutkintoa 35 42 45
Ammattikoulu tai vastaava 37 27 29
Ammattikorkea/Opisto 18 21 17
Akateeminen 10 10 9
Ammattiasema
Palkansaaja 22 29 30
Maa- tai metsatalousyrittaja 28 19 22
Muu itsenainen yrittaja 5 6 6
Eldkeldinen 43 43 37
Muu 2 3 5
Asuminen tilalla
Vakituisesti tilalla 61 49 50
Muualla tilan sijaintikunnassa 14 19 17
Sijaintikunnan ulkopuolella 25 32 33
sama maakunta 15 14
eri maakunta 10 18
Asuinymparistd nykyisin
Maaseutu 68 60 63
Taajama / alle 20 000 as.
kaupunki 13 18 18
Kaupunki 20 000-100 000 as. 12 13 12
Kaupunki yli 100 000 as. 7 9 7
Asuinymparistd lapsuudessa/
nuoruudessa
Maaseutu 92 91
Taajama / alle 20 000 as.
kaupunki 5 5
Kaupunki 20 000-100 000 as. 2 2
Kaupunki yli 100 000 as. 1 2
Asuinpaikan etadisyys metsatilasta 104 km 110 km 125 km
keskimaarin
jatkuu

1 R&M6 ym. 2005. Metsédverojarjestelmén muutos ja yksityismetsénomistajien puun-

myyntiaikeet vuosina 2004-2007
2 Karppinen ym. 2002. Suomalainen metsdnomistaja 2000.
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Kotitalouden bruttotulot kuluttajat

keskim.3
alle 18 000 euroa 26 13
18 000 - 31 999 euroa 32 20
32 000 - 51 999 euroa 23 26
52 000 - 79 999 euroa 13 24
80 000 euroa tai enemman 6 17
Omat bruttotulot vuonna 2006
alle 10 000 euroa 18
10 000-13 499 euroa 20
13 500-19 999 euroa 18
20 000-24 999 euroa 14
25 000-34 999 euroa 15
yli 35 000 euroa 15

2.3.2 Metsétiloja kuvaavat piirteet

Metsétiloja kuvaavat piirteet poikkesivat jonkin verran aiempien tutkimusten
vastaavista. Otoksen metsatilojen keskikoko oli 55 hehtaaria, mika on kes-
kimaaraista suurempi (Taulukko 2). Perheomistuksessa olevat tilat olivat
yliedustettuina, mutta yhtymat ja perikunnat olivat aliedustettuina verratta-
essa tiloja aikaisempiin tutkimuksiin. Tilojen hallinta-aika oli keskimaarin 28
vuotta, mika on pidempi kuin aiemmissa tutkimuksissa. Ehka keskimaaraista
suuremmasta tilakoosta johtuen metsdasuunnitelma oli tiloilla aikaisempia
tutkimuksia yleisempi. Valtaosa vastaajista myo6s kaytti metsasuunnitelmaa
metsanhoidon tai puukaupan suunnittelussa. Metsaa aikoi hankkia lisaa 13
prosenttia kyselyyn vastanneista metsdnomistajista. Seitseman prosenttia
aikoi luopua joko kokonaan tai osittain metsistaan.

3 Suomalaiset keskiméaéarin v. 2004. Léhde: Tilastokeskus 2006. Tulonjakotilasto 2004.
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Taulukko 2.

Metséatiloja kuvaavat piirteet.

Tama tutki- Metsanomis- Koko maa
mus tajatutkimus keskim®.
v. 2003* (v.1999)
% % %
Tilan hallintatapa
Perheomistus 93 75 75
Yhden henkilén omis- 53 45
tuksessa
Yhdessd puolison 40 30
kanssa
Yhtyma 5 9 11
Perikunta 3 16 14
Tilan hallinta-aika keski- 28 v 23 v. 20 v.
maarin, vuotta
Metsaa keskimaarin ha 54,8 ha 43,5 ha 37 ha
Peltoa keskimaarin ha 10,7 ha 13 ha 13 ha
Maatalouden harjoittaminen
Paatoiminen maanvilje- 23
lija
Osa-aikainen maanvilje- 13
lija
Ei viljele maata 64
Verojarjestelma siirtyma- Koko maa
kaudella keskim.
Pinta-alaverotus 42 43 34
Myyntiverotus 57 56 66
Ei osaa sanoa 1 1 1
Voimassa oleva metsdsuun-
nitelma
On 69 53 48
Ei ole 27 41 52
Ei osaa sanoa 4 6
Metsasuunnitelman kaytto
metsanhoidon tai puukau-
pan suunnittelussa
Kylla 84
Ei 14
En osaa sanoa 2
jatkuu

4 R&mMd ym. 2005. Metsdverojarjestelmadn muutos ja yksityismetsdnomistajien puun-

myyntiaikeet vuosina 2004-2007

> Karppinen ym. 2002. Suomalainen metsdnomistaja 2000.
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Metsanomistus tulevaisuu-

dessa
Sailyy ennallaan 73
Aion hankkia lisaa met-
saa 13
Aion luopua metsistani 3
osittain
Aion luopua metsistani 4
kokonaan

En osaa sanoa 8

2.4  Postikyselyn kato

Kyselyyn vastaamatta jattaneiden metsanomistajien keskuudessa tehtiin
puhelinhaastatteluja sen selvittdmiseksi, poikkeavatko nama metsanomista-
jat ominaisuuksiltaan tai mielipiteiltdan kyselyyn vastanneista. Lomakkeen
jatti palauttamatta 1873 metsanomistajaa, joiden keskuudesta poimittiin
viiden prosentin otos systemaattisella satunnaisotannalla. Otoksen koko oli
siten 87 metsanomistajaa, joita haastateltiin puhelimitse.

Yleisin vastaamattomuuden syy oli, ettd vastaaja unohti tayttda lomak-
keen (20 %). Seuraavaksi yleisin syy vastaamattomuuteen oli se, ettd vas-
taajalla ei ollut aikaa tayttaa lomaketta (13 %). Muina syinda vastaamatto-
muuteen mainittiin kiinnostuksen puute, liikaa kyselyita, kysely oli lilan pitka
ja vastaajan sairaus tai korkea ika.

Katokyselyn metsanomistajat poikkesivat joiltakin osin tutkimusaineiston
metsanomistajista (taulukko 3). Suurimmat poikkeamat liittyivat ammatti-
koulutukseen, ammattiasemaan ja kotitalouden bruttotuloihin. Vastaamatta
jattaneiden keskuudessa oli noin puolet ammattikoulun kayneita, kun tutki-
musaineistossa vastaava osuus oli 37 prosenttia. Ilman tutkintoa olevia met-
sanomistajia oli tutkimusaineistossa katokyselyn aineistoa enemman. Pal-
kansaajien ja yrittajien osuus oli vastaamatta jattaneiden keskuudessa ylei-
sempi kuin tutkimusaineiston metsanomistajilla. Sen sijaan elakeldisten
osuus oli tutkimusaineistossa suurempi kuin katoaineistossa. Vastaamatta
jatténeiden tulotaso oli hieman korkeampi kuin tutkimusaineistossa.

Vastaamatta jattaneet metsanomistajat poikkesivat hiukan myds mielipi-
teiltdan tutkimusaineiston metsanomistajista (Liite 2). Metsatalouden kan-
nattavuuden arvioinnissa vastaamatta jattaneet metsanomistajat kertoivat
tutkimusaineiston metsanomistajia useammin, etteivat kayta kyseista mitta-
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ria oman metsataloutensa kannattavuuden arviointiin. Puun hintakehitys oli
kaytetyin kannattavuusmittari seka tutkimusaineistossa ettd vastaamatta
jattaneiden keskuudessa. Puun myynniss@ vuosina 2004-2006 tutkimusai-
neiston metsanomistajissa oli hiukan enemman puuta myyneita kuin vas-
taamatta jattaneissd. Ryhmat erosivat toisistaan hieman myds vuosien
2007-2009 myyntiaikomusten suhteen. Erot eivat olleet kuitenkaan suuria.

Kaikkiaan metsdanomistajien taustat ja mielipiteet metsatalouden kannat-
tavuudesta ja puun myyntiaikomuksista erosivat jonkin verran toisistaan
katoaineistossa ja tutkimusaineistossa. Poikkeamat olivat kuitenkin varsin
pienia. Tasta huolimatta tutkimustuloksia yleistettaessa koko metsdanomista-
jakuntaa koskeviksi tulee olla varovainen.

Taulukko 3. Katokyselyn metsanomistajien vertailu tutkimusaineiston
metsanomistajiin.

Tama tut- Katokysely Koko maa

kimus kesakuu v. keskim®.
2007 (v. 1999)
% % %
1kd, keskimdarin vuotta 60 v 56 v 57 v
Ammattikoulutus
Ei tutkintoa 35 24 45
Ammattikoulu tai vastaava 37 51 29
Ammattikorkea/Opisto 18 16 17
Akateeminen 10 8 9
Ammattiasema
Palkansaaja 22 30 30
Maa- tai metsatalousyrittdja 28 32 22
Muu itsendinen yrittaja 5 11 6
Elakeldinen 43 24 37
Muu 2 3 5
Asuminen tilalla
Vakituisesti tilalla 61 69 50
Muualla tilan sijaintikunnassa 14 10 17
Sijaintikunnan ulkopuolella 25 21 33
sama maakunta 15 10
eri maakunta 10 11
jatkuu

6 Karppinen ym. 2002. Suomalainen metsdnomistaja 2000.
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Asuinymparistd nykyisin

Maaseutu 68 70 63

Taajama / alle 20 000 as. 13 15 18

kaupunki

Kaupunki 20 000-100 000 as. 12 9 12

Kaupunki yli 100 000 as. 7 5 7
Asuinpaikan etadisyys metsatilasta 104 km 91 km 125 km
keskimaarin
Kotitalouden bruttotulot kuluttajat

keskim.”

alle 18 000 euroa 26 22 13

18 000 - 31 999 euroa 32 24 20

32 000 - 51 999 euroa 23 34 26

52 000 - 79 999 euroa 13 13 24

80 000 euroa tai enemman 6 6 17
Tilan hallintatapa

Perheomistus 93 91 75

Yhden henkildn omistuk- 53 60
sessa
Yhdessa puolison kanssa 40 31

Yhtyma 5 4 11

Perikunta 3 5 14
Metsaa keskimaarin ha 54,8 ha 56 ha 37 ha
Peltoa keskimaarin ha 10,7 ha 17 ha 13 ha

Yhteenveto: Aineisto ja kato

e Tutkimuksen metsanomistajien ja metsatilojen taustapiirteet poikkeavat
jonkin verran aiemmissa tutkimuksissa saaduista tuloksista.

e Tutkimus on kiinnostanut tavanomaista enemman maa- ja metsatalous-
yrittajia seka vakituisesti tilalla asuvia. Palkansaajien osuus oli keskimaarais-
ta alhaisempi.

e Naisia oli vastaajissa vdhemman kuin heidan osuutensa on metsdanomista-
jissa.

e Kyselyyn vastanneiden koulutustaso oli metsdanomistajien keskimddraista
koulutustasoa korkeampi.

e Yhteisomistuksessa olevat tilat olivat vastaajissa aliedustettuna.

e Metsatilojen koko oli keskimaaraista isompi.

e Katotutkimuksella pyrittiin selvittamadn syita taustapiirteiden eroihin.

7 Suomalaiset keskimé&arin v. 2004. Lahde: Tilastokeskus 2006. Tulonjakotilasto 2004.
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Katokyselyn metsanomistajien piirteet poikkesivat tutkimusaineiston met-
sanomistajista. Molemmat aineistot poikkesivat paasaantdisesti kuitenkin
metsanomistajakunnan keskimaaraisesta samansuuntaisesti. Katokyselyn
metsanomistajien mielipiteet kannattavuudesta seka& puun tarjonta-
aikomukset olivat hiukan erilaiset kuin tutkimusaineiston metsanomistajilla.
Erot eivat olleet kuitenkaan suuria.

e Tutkimustulokset ovat suuntaa-antavia ja niiden yleistamisessa koko met-
sanomistajakuntaa koskeviksi tulee olla varovainen.

2.5 Analyysimenetelmat

Aineiston analysoinnissa on hyédynnetty ristiintaulukointeja, keskiarvoteste-
ja seka faktorianalyysia. Analysointi suoritettiin SPSS 12.0 tilasto-ohjelmalla.
Tulokset on raportoitu suorina jakaumina ja keskiarvoina.

Ristiintaulukoinneilla tutkittiin taustaltaan erilaisten metsanomistajien
vélisid eroja. X°-testilld pyrittiin varmistamaan se, ettd otoksessa havaittu
ero tai tilastollinen yhteys on niin suuri, etta sen voi olettaa vallitsevan myoés
metsanomistajakunnan keskuudessa.

Faktorianalyysilla pyrittiin 16ytdmaan ja kuvaamaan muuttujajoukossa
vallitsevia piilevia taustarakenteita tai ulottuvuuksia. Faktorianalyysissa yh-
distetaan useita samalla tavalla vaihtelevia muuttujia uusiksi muuttujiksi,
jolloin voidaan vahentaa muuttujien maaraa. Voimakkaimmin latautuneista
muuttujista muodostetaan jatkoanalyyseja varten faktoripistemuuttujia
(Kantola 2006). Taman tutkimuksen faktorianalyysit perustuvat ortogonaali-
seen Varimax - rotatointiin.
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3. TULOKSET

3.1 Metsanomistuksen tavoitteet ja merkitys
3.1.1 Tavoitteet

Tarkeimmaksi yksittdiseksi metsdanomistuksen tavoitteeksi nousi metsasta
saatavat kotitarvepuut, jonka koki tarkedksi 81 prosenttia vastanneista.
Kotitarvepuiden jalkeen tarkeimmat tavoitteet olivat metsan tarjoamat mah-
dollisuudet metsanhoitotdiden tekoon (tdarkeaa 78 prosentille metsanomista-
jista) ja metsa osana vapaa-ajanvietto- tai asuinpaikan ymparistéa (77 %).

Vastanneista metsanomistajista 25 prosenttia piti tonttien arvonnousun
aiheuttamaa metsaomaisuuden arvon kohoamista tarkeana tavoitteena met-
sanomistukselleen. Runsaat puolet piti kyseista tavoitetta merkityksettéma-
nd. Metsanomistuksen tarjoamat tyotulot olivat tarkeita joka neljannelle ja
lahes joka toiselle niilla ei ollut merkitysta.

Kahdeksan tarkeintd metsanomistukselle asetettua tavoitetta edustavat
kolmea laajempaa ulottuvuutta. Nama ulottuvuudet ovat metsien virkistys-
kayttd, metsanhoitotydt seka ylisukupolvisuus. Metsien virkistyskayttoulot-
tuvuuden muodostavat: metsa osana vapaa-ajanvietto- tai asuinpaikan ym-
paristda, metsien tarjoama mahdollisuus hiljentymiseen, marjastus, sienes-
tys seka ulkoilumahdollisuudet. Metsanomistuksen tarjoama mahdollisuus
metsdnhoitotdiden tekoon sekd kotitarvepuiden saamiseen olivat kaikista
yksittdisista tavoitteista kaksi tarkeintd. Tama osoittaa metsanhoitotdiden ja
niiden tarjoaman omavaraisuuden kotitarvepuiden suhteen olevan tyypillisille
metsanomistajille erittdain merkityksellista. Ylisukupolvisuutta arvostavalle
metsdanomistamisella on itseisarvoa ja han haluaa metsan jattda perinténa
tuleville sukupolville.
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Taulukko 4. Metsanomistuksen tavoitteiden tarkeys metsanomistajille.

Metsaan liittyva tavoite

1) Metsastani saa kotitarvepuut

2) Metsani tarjoaa minulle mahdolli-
suuden metsanhoitotéiden tekoon

3) Metsani on osa vapaa-ajanvietto-
tai asuinpaikkani ymparistoa

4) Metsamaan omistamisella on mi-
nulle itseisarvoa (esim. sukutila)

5) Metsani on minulle paikka, jossa
voin hiljentya ja mietiskella

6) Metsani muodostaa perinnén
omaisilleni

7) Metsani tarjoaa minulle marjastus-
ja sienestysmahdollisuuksia

8) Metsani tarjoaa minulle ulkoilu-
mahdollisuuksia (esim. kavely, lenk-
keily, retkeily)

9) Metsaomaisuuteni on inflaatiolta
suojattua varallisuutta

10) Metsani tarjoaa minulle kauneus-
elamyksia

11) Metsani tarjoaa turvan poikkeus-
tilanteiden varalle

12) Metsdni kautta olen yhteydessa
kotiseutuuni

13) Metsani tarjoaa minulle mahdol-
lisuuden hoitaa ja vaalia luonnon
monimuotoisuutta (monipuolinen
kasvi- ja eldinlajisto)

14) Metsani tarjoaa taloudellisen
turvan vanhuuteni varalle

15) Metsani tarjoaa minulle saanndélli-
sia puunmyyntituloja kulutukseen
16) Metsanomistus tarjoaa minulle
mahdollisuuden metsastykseen

17) Metsaomaisuuteni parantaa luo-
tonsaantimahdollisuuksiani

18) Metsani on minulle suurien han-
kintojen rahoituslahde (asunto, auto,
maatalousrakennukset ja —koneet
jne.)

Kes-

kiarvo ta, %

2,5
2,4
2,4
2,3

2,3

2,2
2,1
2,0
2,0

2,0
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Prosentteina metsanomistajis-

Tarkea

81

77

72

69

67

67

67

60

57

56

54

53

50

43

41

38

38

Ei tarkea
eika mer-
kityk-
seton

-
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[
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17

18

21

19

17

27

25
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28

15

27

23

Merkityk-
setdn

o
o

-
N

11
13
12
14

17

14
18

20

24

20

26
29
44
35
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19) Metsani on minulle rahan sijoi- 2,0 32 32 35
tuskohde

20) Metséni on minulle luonnonsuoje- 1,9 30 32 38
lun kohde

21) Metsani tarjoaa minulle tyétuloja 1,8 25 25 49
(hankintalisa lasketaan tyotuloksi)

22) Tonttien/huvilapalstojen arvon- 1,7 25 22 53
nousu kohottaa metsdaomaisuuteni

arvoa

3.1.1.1 Tavoiteulottuvuudet

Metsanomistajien tavoitteet oli mahdollista jakaa faktorianalyysin avulla
viiteen eri ulottuvuuteen. Faktorianalyysin soveltuvuus tarkastettiin Kaiser-
Mayer-Olkin -testilld (arvo 0,881). Faktoroinnissa kaytettiin Maximum likeli-
hood -menetelmaa, rotatointimetodiksi valittiin suorarotaatio Varimax. Fak-
torianalyysiin valittiin 22 muuttujan kokonaisaineistosta 20 muuttujaa. Pois
jaivat alhaisen kommunaliteetin saaneet muuttujat “Metsanomistus tarjoaa
minulle mahdollisuuden metsastykseen” ja “Tonttien/huvilapalstojen arvon-
nousu kohottaa metsdomaisuuteni arvoa”. Jaljelle jaaneiden muuttujien
kommunaliteetti, eli faktoreiden yhteenlaskettu kyky selittdaé muuttujan va-
rianssia, oli yli 0,25.

Faktorilla 1 korostuivat metsan tarjoamat virkistysmahdollisuudet, ku-
ten ulkoilu, luonnossa hiljentyminen, marjastus ja sienestys, seka mahdolli-
suus omaan toiminnallisuuteen, kuten metsdnhoitotdihin  (Virkis-
tys&Metsanhoitotyot). Faktorilla 2 latautuivat metsien tuomat taloudelliset
hyédyt, metsa tulonlahteena seka sijoituskohteena (Tulonlah-
de&Sijoituskohde). Faktori 3 kerdsi ne tavoitteet, jotka kasittelivat metsan
tarjoamaa taloudellista turvaa, esimerkiksi poikkeustilanteiden tai vanhuu-
den varalle (Taloudellinen turva) ja faktorilla 4 latautuivat luonnonsuojelu
ja metsaluontoa kohtaan koettu arvostus (Metsaluonto). Faktorilla 5 koros-
tuivat metsan merkitys perinténa ja metsamaan omistamisen itseisarvo
(Ylisukupolvisuus). Kaikkien faktoreiden ominaisarvo oli yli 0,950 ja yhteen-
sa viisi faktoria selittivat 63,5 % kokonaisvarianssista (Liite 3).
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3.1.1.2 Tavoiteryhmat

Faktoroinnin jdlkeen metsdanomistajat jaettiin tavoiteryhmiin K-Means Clus-
tering-analyysia kayttaen. Klusteroinnissa metsdanomistajat saatiin jaettua
neljaan toisistaan erottuvaan ryhmaan (Taulukko 5). Ryhmaan 1 kuuluvat
ne metsanomistajat, joilla on erilaisia tavoitteita metsanomistukselleen. He
arvostavat metsien tarjoamaa virkistysta seka mahdollisuutta monenlaiseen
harrastamiseen, luonnonsuojelullisia tekijéita, mahdollisuutta metsanhoito-
téihin, sekd metsien taloudellisia mahdollisuuksia. Erityisesti ryhmaan 1 kuu-
luvat korostavat metsaa tulonlahteena seka sijoituskohteena. Kyseinen ryh-
ma keraa eri tavoiteryhmista eniten metsanomistajia, 32 prosenttia vastan-
neista. Ryhma 2 sisdltaa sellaisia metsanomistajia, jotka eivat juurikaan
aseta taloudellisia tavoitteita metsanomistukselleen. He arvostavat metsien
virkistyskayttdéda, metsanhoidollista toiminnallisuutta seka metsaluonnon ja -
maiseman suojelua. Ryhman 3 metsanomistajilla ei ole lainkaan metsan-
omistukselleen selkeita tavoitteita, kun taas ryhmaan 4 kuuluvat vastaajat
pitavat tarkeimpana metsanomistuksen tuomaa taloudellista turvaa. Ryhma
4 on vastaajien maaran perusteella pienin, silld 19 prosenttia metsanomista-
jista kuuluu kyseiseen ryhmaan.

Monitavoitteisiin/Metsaa tulonldahteena korostaviin metsanomista-
jiin (Ryhma 1) kuuluu eniten kansakoulun kayneitd (59 %) seka ilman am-
mattikoulutusta olevia (41 %) metsanomistajia (Taulukko 6). Vastanneista
38 prosenttia on maa- ja metsdtalousyrittajid, kotitalouden vuotuiset brutto-
tulot ovat yleensa alle 40 000 euroa. Jopa 71 prosenttia ryhmaan kuuluvista
asuu metsdtilan yhteydessa. Metsdtilan koko on keskimdarin 30-60 hehtaa-
ria, tosin kaikista yli 100 hehtaaria omistavista metsanomistajista perati 46
prosenttia kuuluu kyseiseen tavoiteryhmaan.

Virkistystd, metsdnhoitotoitd ja luontoa arvostava metsdanomistaja
(Ryhma 2) on tyypillisimmilldan koulutustasoltaan kansakoulun (55 %) ja/tai
ammattikoulun kdynyt (41 %). Ryhman edustetuin ammattiasema on eldke-
laiset, joita on 45 prosenttia vastanneista. Ryhmaan 2 kuuluu kuitenkin
enemman korkeasti koulutettuja metsanomistajia kuin esimerkiksi ryhmaan
1, kuten myds kaikista palkansaajista lahes kolmannes. Metsatilansa yhtey-
dessa asuu runsas puolet ja maaseudulla 62 prosenttiia ryhmaan kuuluvista.
On kuitenkin syytd todeta, ettd metsatilan ulkopuolella, usein isoissa kau-
pungeissa asuvia metsanomistajia kuuluu virkistystda, metsanhoitotdita ja
metsaluontoa arvostaviin vastanneisiin suhteellisesti enemman kuin muihin

28



Taulukko 5. Metsanomistajien jakautuminen ryhmiin metsanomistuksen

tavoitteiden mukaan (faktoripistemuuttujien keskiarvot)

Ryhma 1: Ryhma 2: Ryhma 3: Ryhma 4:

Monitavoit- Virkistys, Ei selkedd  Taloudellinen
Faktori teisuus/ Met- metsanhoito-  tavoitetta turva
sa tulonldh-  tyot ja luonto
teena

Virkistys & Toi- ,33671 ,48383 -1,15912 ,22131
minnallisuus
Tulonlahde & ,65215 -,93665 -,03602 ,16990
Sijoituskohde
Taloudellinen ,35740 -,56845 -,23915 ,43439
turva
Metséaluonto ,52054 ,28396 -,21693 -,98300
Ylisukupolvisuus ,15259 ,09779 -,42379 ,13468

tavoiteryhmiin. Tilan koko on yleisimmin alle 30 hehtaaria ja 44 prosenttia
alle 10 hehtaaria omistavista metsanomistajista kuuluu ryhmaan 2. Taman
tavoiteryhman metsanomistajat ovat tyypillisesti keskituloisia.

Ne metsdanomistajat, jotka eivat ole asettaneet metsanomistuksel-
leen selkeda tavoitetta (Ryhma 3), muistuttavat monilta osin ryhmaan 2
kuuluvaa tyypillistd metsanomistajaa. Ryhmaan 3 kuuluvista 44 prosenttia
on kansakoulun kdyneita ja 40 prosenttia ammattikoulutasoisen koulutuksen
saaneita. Silti tdhan ryhmaan kuuluu enemman korkeasti koulutettuja kuin
muihin tavoiteryhmiin, esimerkiksi runsas kolmannes akateemisesti koulute-
tuista kuuluu ryhmaan 3. Ryhman edustajista noin kolmannes on maa- ja
metsatalousyrittajia ja runsas kolmannes eldkeldisia. Maaseudulla asuu
61prosenttia vastaajista ja tilansa yhteydessa runsas puolet, vaikka toisaalta
ryhmaan kuuluu myds eniten niita vastaajia, jotka asuvat kaukana metsati-
lastaan. Esimerkiksi 38 prosenttia yli 150 kilometrin padassa metsastaan asu-
vista ei ole asettanut metsanomistukselleen selkeda tavoitetta. Ryhmadan
kuuluvat omistavat tyypillisimmin 10-30 hehtaaria metsaa ja ovat keskitu-
loisia. Korkea tulotaso nayttdisi olevan myo6s yhteydessa epavarmuuteen
tavoitteidenasettelussa, silla kaikista yli 80 000 euroa vuodessa ansaitsevista
37 prosenttia ja 52 000-79 999 euroa vuodessa ansaitsevistakin
24 prosenttia ovat epatietoisia metsanomistuksensa tavoitteiden suhteen.
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Taulukko 6.

Tavoiteryhmien
lukumaéaara.

jasenten arvostukset,

taustamuuttujat ja

Tavoite- Mita he tavoit- Keta he tyypillisimmin Miten paljon
ryhma televat? ovat? heita on?
Monitavoit- e Useita ta- e Matalan koulutusas- 32 % vastan-
teisuus/ voitteita: Virkis- teen kayneita neista
Metsa tu- tys, metsdnhoi- e Maa- ja metsatalous- (n=290)
lonlahteena  totydt, taloudel- yrittdjia, pieni- ja keskitu-

linen turva, luon- loisia

nonsuojelu o Tilalla tai lahella tilaa

e Etenkin ko- asuvia

rostetaan met- e Enemman suurten

saa tulonldhtee- metsatilojen omistajia kuin

na ja sijoitukse- muissa ryhmissa

na
2. Virkistys, e Metsan tar- e Matalan koulutusas- 25 % vastan-
metsanhoi-  joama virkistys teen kayneitd, eldkelaisia, neista
totydt ja ja rauhoittumi- tilalla asuvia (n=225)
luonto nen, luonnon- e Kuitenkin enemman

suojelu

e Metsanhoito-
tyo6t ja kotitarve-
puiden saaminen

korkeasti koulutettuja,
palkansaajia ja tilan ulko-
puolella asuvia kuin ryh-
missa 1. ja 4.

e Keski- ja hyvatuloisia
¢ Pienten metsatilojen
omistajia

3. Ei selkeda

e Metsanomis-

e Matalan koulutusas-

24 % vastan-

tavoitetta tuksella ei ole teen kayneitd, tilalla asu- neista
selkeda tavoitet- via, keskituloisia (n=211)
ta e Kuitenkin enemman
korkeakoulutettuja, tilan
ulkopuolella asuvia ja hy-
vatuloisia kuin ryhmissa 1.
ja 4.
e Keskisuurten tilojen
omistajia
4. Taloudel- ¢ Metsan e Matalan tai keskias- 19 % vas-
linen turva tarjoama ta- teen koulutuksen kayneita tanneista
loudellinen e Elakelaisia (n=172)
turva, kuten e Pieni- ja keskituloisia
parantuneet e Tilalla tai maaseudulla
luotonsaanti- asuvia

mahdollisuudet
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Taloudellista turvaa arvostavat (Ryhma 4) metsanomistajat ovat yleensa
kansakoulun ja/tai ammattikoulun kayneita, ammattiasemaltaan eldkelaisia.
Ryhmaan kuuluvista lahes 70 prosenttia asuu tilalla tai sen laheisyydessa ja
jopa 76 % maaseudulla. Kotitalouden vuotuiset bruttotulot ovat yleensa alle
40 000 euroa ja tyypillinen metsatilan koko on 30-60 hehtaaria. Tosin tahdn
ryhmaan kuuluu enemman keskimaaraista isompia metsatiloja omistavia
metsdanomistajia kuin ryhmiin 2 ja 3.

3.1.2 Merkitys

Parhaiten oman metsan nykyista kayttéa tai merkitystd kuvaa metsanomis-
tajien mielesta polttopuiden saaminen maksutta. Vastanneista jopa 82 pro-
senttia kokee, etta polttopuiden keruu kuvaa hyvin metsan nykyista kayttda
(Taulukko 7). Miltei yhtd monen (80 %) mielestd on tarkeaa tarkkailla oman
tyon tuloksia metsassa, vain 9 prosenttia kokee tydnsa jdljen nakemisen
vahamerkityksiseksi. Joulukuusen hakeminen omasta metsdsta oli 79
prosentille tarkedaa ja lahes yhtda monelle (78 %) omassa metsassa liikkumi-
sen ja rentoutumisen merkitys oli tarkea.

Ainoastaan 28 prosenttia vastaajista koki, etta metsanomistuksen merki-
tysta tai nykyista kayttéa kuvasi hyvin metsan toimiminen lainan vakuutena.
Sen sijaan noin joka toiselle metsdanomistajalle (52 %) metsan merkitys
lainan vakuutena oli vahdinen. Runsas kolmannes metsanomistajista kertoi
metsan tarjoavan elinkeinon tai olevan merkittdva osa sitd. Hieman suu-
remmalla osalla kyseinen toiminta kuvaa metsanomistusta huonosti. Vastan-
neista 37 prosenttia koki, etta metsatuloilla rahoitetuilla suurilla hankinnoilla
oli merkitystd metsanomistuksessa. On nahtavissd, etta nama kolme vahiten
merkityksellista metsaan liittyvaa toimintaa tai arvoa (lainan vakuus pankil-
le, elinkeino tai merkittava osa sitd, suurten hankintojen rajoituslahde) ovat
kaikki kytkdoksissa metsanomistuksen taloudelliseen merkitykseen.
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Taulukko 7. Metsanomistuksen eri toimintojen ja arvojen tarkeys nykyi-

sessd metsdnkaytdssa ja/tai merkitys metsanomistajalle it-

selleen.
Metsaan liittyva toiminta tai Keski- Prosentteina metsanomista-
arvo arvo jista, %
i & 45 ¥
o]

3 ESi i

S zsE SES
1) Voin saada metsastani tarvitse- 2,72 81,6 9,0 9,4
mani polttopuut maksutta
2) Minulle on tarkedaa tarkkailla 2,71 79,6 11,7 8,7
oman tyoni tuloksia metsassani
3) Haen joulukuusen omasta met- 2,64 78,6 6,5 14,9
sastani
4) Rentoudun liikkumalla metsas- 2,69 78,1 13,1 8,8
sani
5) Pidan ylla fyysista kuntoani tyds- 2,60 72,3 15,2 12,6
kentelemalld metsassani
6) Voin saada metsastani muun 2,54 68,1 17,4 14,5
tarvitsemani puutavaran maksutta
7) Marjastan ja/tai sienestan met- 2,50 66,3 17,5 16,2
sassani
8) Saan metsdstani puunmyyntitu- 2,43 61,4 20,3 18,3
loja
9) Vaalin metsassani maisema- 2,43 57,4 28,5 14,0
arvoja
10) Metsani pitaa ylla siteita koti- 2,33 55,1 22,9 22,0
seutuuni
11) Vaalin metsassani luontoarvoja 2,38 54,0 30,1 15,9
12) Harrastan retkeilyd metsdssani 2,25 48,9 27,4 23,7
13) Metsani on kannattava sijoitus 2,27 47,3 32,2 20,6
14) Metsanomistukseni on mahdol- 2,02 41,7 18,3 39,9
listanut metsdstysseuran jasenyy-
den

jatkuu
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15) Metsani on minulle sijoituskoh- 2,09 40,1 28,6 31,3
de

16) Perheeni yhteenkuuluvuus vah- 2,12 39,3 33,3 27,4
vistuu yhteiselld toiminnalla met-

sassani

17) Rahoitan suuria hankintoja 1,97 37,1 23,2 39,7
metsastani saamilla tuloilla

18) Metsani tarjoaa minulle elinkei- 1,97 35,3 26,1 38,6
non tai on merkittdva osa elinkei-

noa

19) Metsani on lainan vakuutena 1,76 28,0 19,7 52,3
pankille

3.1.2.1 Merkitysulottuvuudet

Faktorianalyysin avulla metsdn nykyista kayttéa kuvaavat toiminnot oli mah-
dollista jakaa neljaan eri ulottuvuuteen. Faktorianalyysin soveltuvuus tarkis-
tettiin Kaiser-Mayer-Olkin -testilla (arvo 0,846). Faktoroinnissa kaytettiin
Maximum likelihood —menetelmaa, rotatointimetodiksi valittiin suorarotaatio
Varimax. Faktorianalyysiin valittiin 19 muuttujan kokonaisaineistosta 17
muuttujaa. Pois jaivat alhaisen kommunaliteetin saaneet muuttujat "Metsan-
omistukseni on mahdollistanut metsastysseuran jasenyyden” ja "Metsani
pitaa ylla siteita kotiseutuuni”. Jaljelle jaaneistd muuttujista kolmella oli alle
0,3 mutta yli 0,27 olevat kommunaliteetit.

Faktorilla 1 korostuivat metsan merkitys virkistyspaikkana, kuten ret-
keily, marjastus ja sienestys, sekd mahdollisuus luonto- ja maisema-arvojen
vaalimiseen. (Virkistys&Luontoarvot). Faktorilla 2 latautuivat metsaa tulon-
lahteena kuvaavat toiminnat sekd metsan merkitys sijoituskohteena (Tulon-
lahde&Sijoituskohde). Faktori 3 kerdsi ne toiminnot, jotka kuvasivat met-
sdssa tehtavaa kaytannollista, fyysista tyota ja tyosta aiheutuvaa mielihyvaa
(Toiminnallisuus). Faktorilla 4 taas latautuivat metsastd saatavat hyoétyta-
varat eli omavaraisuus polttopuiden, puutavaran ja joulukuusien suhteen
(Omavaraisuus). Kaikkien faktoreiden ominaisarvo oli yli yhden ja yhteensa
nelja faktoria selittivat 64,6 prosenttia kokonaisvarianssista. Faktoriratkaisun
selitysaste on 55 prosenttia (Liite 4).
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3.1.2.2 Merkitysryhmat

Klusteroinnin avulla metsanomistajat oli mahdollista jakaa metsdan merkityk-
sen perusteella neljaan toisistaan erottuvaan ryhmaan. Klusterointi suoritet-
tiin K-Means Clustering -analyysia kayttaen (Taulukko 8). Ryhmaan 1 kuu-
lui sellaisia metsanomistajia, jotka arvostavat nykyisessa metsdnkdytdossaan
toiminnallisuutta: He tekevat metsdnhoitotdita, arvostavat tyodn fyysisyytta
ja haluavat nahda tyonsa jaljen metsassadan. Ryhmaan 1 kuuluvat metsan-
omistajat pitavat metsan kayttéa virkistykseen ja luontoarvojen vaalimiseen
merkitykseltadan keskimaaraista vahdisempana. Ryhmaan 2 lukeutuivat ne
metsdanomistajat, joille metsan kayttd virkistyskohteena ja sen luonnonsuo-
jelullinen merkitys olivat tarkeita. Ryhman 3 metsanomistajat kokivat met-
silla olevan monia melko tarkeitda kayttékohteita ja merkityksia, silla kaikki
faktoripistemuuttujien keskiarvot olivat positiivisia. Ryhmaan kuuluville on
siis tarkeda metsien yleinen monimerkityksisyys. Etenkin ryhman edustajilla
korostui metsan taloudellinen merkitys: He kokivat metsan ennen kaikkea
tulonldhteeksi ja/tai sijoituskohteeksi. Kyseiseen merkitysryhmdan kuului
eniten metsanomistajia (38 % vastanneista). Ryhman 4 metsanomistajilla
ei ollut metsanomistukselleen selkedd perustelua, tai he olivat epatietoisia
metsan merkityksesta itselleen. Ryhmaan 4 kuului vahiten metsanomistajia
(13 % vastanneista).

Taulukko 8. Metsanomistajien jakautuminen ryhmiin metsansa eri kayt-
tdmuotojen merkityksen mukaan (faktoripistemuuttujien
keskiarvot)

Faktori Ryhma 1: Ryhma 2: Ryhma 3: Ryhma 4:

Toiminnal- Virkistys Talous Ei selkeaa
lisuus & & merkitysta
Luontoarvot Monikaytto

Virkistys ja -1,08259 ,61503 ,34900 -,44092

luontoarvot

Tulonlahde ja -,02848 -,92465 ,78396 -,35484

sijoituskohde

Toiminnallisuus ,41507 ,28303 ,10317 -1,63440

Omavaraisuus ,18544 -,00047 ,14783 -,76815
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Kaikkien klustereiden (4 kpl) ja taustamuuttujien (10 kpl) valilla vallitsi tilas-
tollisesti merkitseva suhde, eli tulokset ovat yleistettavissa koskemaan kaik-
kia suomalaisia yksityismetsanomistajia. Toiminnallisuutta korostava
metsdnomistaja (Ryhma 1) on tyypillisimmillaan mies (93 % vastaajista)
ja idltdédn 51-70 vuotta (Taulukko 9). Melko korkeasta keski-idsta huolimatta
reilu kolmannes alle 41-vuotiaista metsanomistajista kuului téhan merkitys-
ryhmaan, joka viittaa myds nuoremman metsanomistajasukupolven arvosta-
van toiminnallisuutta metsanomistuksessaan. Koulutukseltaan ryhmaan kuu-
luvat ovat tavanomaisesti kansakoulun ja/tai ammattikoulun kayneitd. Noin
kolmannes toiminnallisuutta korostavista metsanomistajista on maa- ja met-
satalousyrittajia ja kolmannes elakelaisia. Ryhman edustajien ammattiase-
mat saattavat olla yhteydessa siihen, etta toiminnallisista metsanomistajista
jopa 74 prosenttia asuu maaseudulla ja 71 prosenttia metsatilansa yhtey-
dessa. Ryhman metsanomistajat ovat suurimmaksi osaksi pieni- ja keskitu-
loisia ja keskimadrainen metsaala on 10-60 hehtaaria.

Virkistystda ja metsdluontoa arvostavista metsdanomistajista
(Ryhma 2) 83 prosenttia on miehia. Tassa ryhmassa on myds keskimaarais-
td enemman naisia, silla 29 prosenttia kaikista vastanneista naismetsan-
omistajista kuuluu virkistystd ja metsadluontoa arvostaviin. Keski-idltaan
vastanneet ovat 61-70-vuotiaita ja koulutukseltaan kansakoulun ja/tai am-
mattikoulun kayneita. Lahes puolet (48 %) ryhman edustajista on eldkelai-
sia. Maaseudulla asuu virkistysta ja metsaluontoa arvostavista 57 prosenttia
ja metsatilansa yhteydessa hieman vahemman (45 %). Suurin osa ryhman
edustajista on pieni- ja keskituloisia ja tilan koko on 10-30 hehtaaria.

Lahes puolet niistd vastanneista, jotka asuvat isoissa kaupungeissa ja/tai
tilan sijaintikunnan ulkopuolella, arvostavat metsan virkistyskadyttoa ja luon-
toarvoja. Ryhman edustajien "kaupunkilaisuuden” mukaisesti ryhmdan 2
kuuluu suhteellisesti paljon palkansaajia (37 % palkansaajista) seka hyvatu-
loisia (37 % kaikista 52 000-79 999 euroa vuodessa ansaitsevista ja 28 pro-
senttia yli 80 000 euroa vuodessa ansaitsevista). Taman lisdksi alle kymme-
nen hehtaaria metsdaa omistavista ldahes joka toinen kuuluu kyseiseen ryh-
maan. Toisin sanoen, kaupungissa asuville, hyvatuloisille ja pienten tilojen
metsdnomistajille metsan tarjoama virkistys ja luontoeldmykset ovat tarke-
ampia kuin esimerkiksi niista saatavat taloudelliset hyodyt.

Niista metsdnomistajista, jotka korostavat metsien monikayttoa
seka metsda tulonldhteena ja/tai sijoituskohteena (Ryhma 3) on mie-
hid 89 prosenttia. Kaikista miesmetsanomistajista 41 prosenttia kuuluu ta-
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hdn ryhmadan. Ialtdan ryhman metsdanomistajat ovat tyypillisesti 51-60-
vuotiaita, joskin ikahaarukan &aripaat olivat korostuneet. 44 prosenttia yli
70-vuotiaista, mutta myos 41 prosenttia alle 50-vuotiaista metsanomistajista
lukeutuu merkitysryhmaan 3. Tyypillisesti metsan monikayttéa ja taloudelli-
sia hyotyja arvostavat ovat vahdisen koulutuksen saaneita, maa- ja metsa-
talousyrittdjia (43 % ryhmaan 2 kuuluvista) seka pieni- tai keskituloisia.
Vastanneista pienituloisista (alle 18 000 euroa vuodessa) 44 prosenttia seka
maa- ja metsatalousyrittdjista yli puolet kokevat tdssa ryhmassa korostuvat
arvot tdrkeiksi. Tata yleisintd ammattiasemaa tukee myo6s suhteellisen suuri
isojen metsdtilojen osuus, silla 66 prosenttia yli 100 metsdahehtaaria omista-
vista kuuluu ryhmaan 2. Maaseudulla asuu 79 prosenttia ja tilansa yhteydes-
sa 76 prosenttia metsan monimerkityksisyytta ja taloudellisia hyotyja arvos-
tavista. Metsdtilan koko on yleensa 30-60 hehtaaria.

Runsas puolet (56 %) niistd metsanomistajista, joilla ei ole selkeaa
merkitysta metsanomistukselleen (Ryhma 4) on miehia. Naisia (44 %)
on enemman kuin muissa merkitysryhmissa. Lisaksi kaikista kyselyyn vas-
tanneista naisista 35 prosenttia kuuluu tahan ryhmaan. Ialtaan nama met-
sanomistajat ovat 61-70-vuotiaita ja metsaala on tyypillisesti alle 30 heh-
taaria. Ryhmaan 4 kuuluvista 38 prosenttia on kansakoulun kayneita ja lahes
saman verran on ylioppilaita. Lisaksi noin kolmannes akateemisesti koulute-
tuista metsanomistajista on epavarma metsansa merkityksesta itselleen tai
sen kayttoétarkoituksista. Tama merkitysryhma vaikuttaa siis koostuvan ta-
vanomaista koulutetuimmista metsdanomistajista. Ryhman tyypillisin ammat-
tiasema on yleisestd koulutustasosta huolimatta elakeldinen. Metsan merki-
tyksen suhteen epdvarmoista metsanomistajista maaseudulla asuu lahes
puolet ja tilalla reilu kolmannes. Tosin myds reilu kolmannes ryhman edusta-
jista ilmoittaa asuvansa tilan sijaintikunnan ulkopuolella eri maakunnassa.
Tata tukee se, etta isoissa kaupungeissa (yli 100 000 asukasta) asuvista
metsdnomistajista 25 prosenttia ja yli 150 kilometrin etdisyydelld asuvista
metsanomistajista 37 prosenttia kuuluu merkitysryhmaan 4. He saattavat
edustaa aikaisemmin mainittua melko suurta akateemisesti koulutettujen
osuutta. Kotitalouden vuotuiset bruttotulot ovat tyypillisimmin alle 40 000
euroa, joskin yli 80 000 euroa vuodessa ansaitsevista 28 prosenttia lukeutuu
tahan ryhmaan.
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Taulukko 9. Merkitysryhmien jasenten arvostukset, taustamuuttujat ja
lukuméaara
Merkitys- Mika heille on Keta he tyypillisim- Miten paljon
ryhma tarkeaa? min ovat? heita on?
1. Toiminnal- e Metsdnhoi- e Miehia, 51-70- 22 % vastan-
lisuus totdiden teko, vuotiaita neista
tyon fyysisyys, e Vahan koulutettu-
tyon jaljen na- ja, eldkeldisia tai maa- 22 % pinta-
keminen ja metsatalousyrittajia, alasta
tulot < 40 000 €
e Tilalla (10-60ha) (n=216)
asuvia
¢ Enemman nuoria
metsanomistajia kuin
ryhmissa 2 ja 4
2. Virkistys e Metsan tar- e Miehia, 61-70- 27 % vastan-
ja luontoar-  joama virkistys vuotiaita neista
vot ja rauhoittumi- e Vahan koulutettu-
nen, luonnon- ja, eldkeladisia, tulot < 17 % pinta-
suojelu 40 000 € alasta
e Tilalla (10-30ha)
tai sen ldheisyydessa (n=259)
asuvia
e Enemman kaupun-
kilaisia, palkansaajia,
hyvatuloisia seka pie-
nen tilan omistajia
kuin muissa ryhmissa
3. Talous ja e Metsilla e Miehid, 51-60- 38 % vastan-
monikdyttd  monia tarkeita vuotiaita neista
kayttotapoja ja e Vahan koulutettuja,
merkityksia maa- ja metsatalous- 49 % pinta-
e Merkitys yrittajia, tulot < alasta
tulonlahtee- 40 000 €
nd/sijoituskohte e Tilalla (30-60ha) (n=369)
ena korostunut asuvia
e Enemman seka
nuorimpia etta van-
himpia metsdnomista-
jia, pienituloisia seka
suurten tilojen omista-
jia kuin muissa ryh-
missa
jatkuu

37



4. Ei selkedad e Epatietoisia e Miehia, 61-70- 13 % vastan-

merkitysta metsdanomistuk-  vuotiaita neista
sen tai metsan e Seka matalan etta
merkityksesta korkean koulutusas- 12 % pinta-
itselleen teen kayneitd, elake- alasta
ldisia, tulot < 40 000 €
o Tilalla (alle 30ha) tai (n=123)
eri maakunnassa asu-
via

¢ Enemman naisia,
korkeastikoulutettuja
ja yli 150 km paassa
tilasta asuvia kuin
muissa ryhmissa

3.1.3 Tavoitteiden ja merkityksen valinen yhteys

Metsdan merkitys kuvaa metsien kayttéa, jota metsanomistuksen tavoitteet
ohjaavat. Niista metsanomistajista, jotka asettavat tarkeimmaksi metsdn-
omistuksensa tavoitteeksi tulojen saamisen tai jotka tavoittelevat monia eri
hybtyja (Metsaa tulonlahteena korostavat/Monitavoitteiset), 76 prosenttia
kuuluu merkitysryhmaan Talous&Monitavoitteisuus (Taulukko 10). He siis
ohjaavat metsankdyttéaan monien erilaisten tavoitteiden mukaisesti ja pita-
vat lisdksi metsasta saatavia tuloja tai metsdan merkitystd sijoituskohteena
tarkeana metsanomistuksessaan. Tavoiteryhman edustajien painottuminen
selkedsti merkitysryhmaan Talous&Monitavoitteisuus viittaisi siihen, etta
monitavoitteiset metsanomistajat arvostavat hekin kdytdnnén metsanomis-
tuksessaan paljolti siitéd saatavia taloudellisia hyotyja.

Etenkin Virkistysta, toiminnallisuutta ja luontoa metsdanomistuksellaan
tavoittelevat vastaajat painottuivat hekin selkeasti yhteen merkitysryhmaan,
silla 70 prosenttia tavoiteryhmdn metsanomistajista koki metsastd saatavan
virkistyksen ja sen luontoarvot erityisen tarkeina. Nama merkitysryhmaan
Virkistys&Luontoarvot lukeutuvat metsdanomistajat ndyttavat myods ohjaavat
metsankayttéaan tavoitteidenasettelunsa mukaisesti, hydodyntden metsansa
virkistysmahdollisuuksia ja vaalimalla luontoarvoja keskivertometsanomista-
jaa enemman. Mielenkiintoista on sen sijaan se, ettd vain 8 prosenttia niista
metsdanomistajista, jotka korostavat toiminnallisuutta metsadn liittyvassa
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tavoitteidenasettelussa, pitavat toiminnallisuuden merkitysta nykyisessa
metsdankaytdossaan keskimaaraista suurempana.

Ne metsdnomistajat, joilla ei ole selkeda tavoitetta metsanomistukses-
saan, jakautuvat ennakko-oletusten mukaisesti tasaisemmin eri merkitys-
ryhmiin. Heista 37 prosenttia korostaa metsanomistuksessaan toiminnalli-
suutta keskimaaraista enemman. 30 prosenttia kokee, ettei metsanomistuk-
sella ole heille selkeaa merkitysta. 21 prosenttia arvostaa keskimaardista
enemman metsastd saatavia tuloja seka metsaa sijoituskohteena ja lopuille
vastaajista (12 %) metsan virkistys- ja luontoarvot ovat keskimaaraista
merkittdvampia. On huomioitava, ettd vaikka tavoiteryhmdn edustajat ovat
epavarmoja metsanomistuksensa tavoitteista, sen nykyisen kaytén merki-
tyksesta epavarmoja on vahemman kuin niitd, jotka korostavat erityisesti
toiminnallisuuden tarkeyttda. Siten ne metsdanomistajat, jotka eivat ole aset-
taneet selkeda tavoitetta metsanomistukselleen, arvostavat kuitenkin mah-
dollisuutta saada polttopuuta ja puutavaraa omasta metsastadan ja myods
hyddyntavat kyseistéd mahdollisuutta metsankaytossaan keskimaaraista use-
ammin.

Lahes puolet (46 %) tavoiteryhmaan Taloudellinen turva kuuluvista met-
sanomistajista arvostaa erityisesti toiminnallisuuden merkitystda metsankay-
tossaan. Tyoskentely omassa metsdssa ja tyon tulosten ndkeminen kuvasi
heidan metsankayttéadan keskimaardistd metsanomistajaa paremmin. Merki-
tysryhmaan Toiminnallisuus kuuluvien suurta osuutta voisi pitéda hieman
yllattdvana, mutta tata voi selittaa taustamuuttujien samankaltaisuudella.
MyoOs metsan merkitys tulonléahteena ja/tai sijoituskohteena korostui heidan
metsanomistuksessaan.
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Taulukko 10.

Metsanomistuksen

tavoitteiden

ja merkityksen valinen

40

yhteys.
Virkistys -
Merkitys- | Toiminnal- & Tulor:gl‘ahde Ei selkeda
klusterit lisuus Luontoar- .. .. | merkitysta
Monikaytto
vot
*Mies *Pieni tila *Mies *Nainen
*Keskiastee [*Palkansaaj [*Vahan *Korkea
n koulutus, | a koulutettu koulutus
MM-yrittaja [¥Tilan ulko- [*MM- *Tilan ulko-
tai elake- puolella, yrittaja puolella,
ldinen kaupungis- [*Tilan yh- kaupungis-
Tavoi- | Tyypilli- *Tilansa sa asuva teydessa, sa asuva
te- simmit y.hteydes- *Hyvatuloin | maaseu- *Hyvatuloin
Kklus- tausta- sd, maa- en duIIa_a'_suva en
terit piirteet seudulla *Suuri tila *Keskimaar.
asuva *Pieni- tai pienempi
*Tilan koko keskituloi- | tila
tavan- nen
omainen/k
eskimaar.
suurempi
*Vahan
koulutettu,
Tulon- | MM-
il A 8 % 12 % 76 % 3%
tavoit- | nen (n=22) (n=33) (n=207) (n=9)
teinen [*Maaseudull
a, tilalla
asuva
*Korkea
koulutus,
Virkis- | palkansaa-
tys, ja, keski-
Tolmin | tai hyvatu- 8 % 70 % 9 % 13 %
suus, [¥Tilan ulko- (n=17) (n=146) (n=18) (n=27)
Luonto | puolella,
kaupungis-
sa asuva
*Pieni tila
jatkuu




*Korkeasti
koulutettu,
hyvatuloi-

Ei sel- | nen
keda [*Tilan ulko- 37 % 12 % 21 % 30 %

tavoi- | puolella (n=73) (n=23) (n=42) (n=60)

tetta asuva

*Keskimaar.
pienempi
tila

*Vahan
koulutettu,
elakelai-
nen, pieni-

Talou- | tuloinen
delli- [¥Tilalla tai 46 % 10 % 38 % 6 %
nen sen lahei- (n=74) (n=16) (n=61) (n=10)
turva | syydessa
asuvia

*Keskimaar.
suurempi
tila

Yhteenveto: Metsédnomistajien tavoitteet ja metsan merkitys

e Tarkeimmiksi yksittdisiksi metsanomistuksen tavoitteiksi nousivat metsas-
ta saatavat kotitarvepuut, metsan tarjoamat mahdollisuudet metsanhoitotdi-
den tekoon ja metsa osana vapaa-ajanvietto- tai asuinpaikan ymparist6a.
e Metsanomistuksen tavoitteiden perusteella metsanomistajat jaettiin nel-
jaan ryhmaan:

1) Monitavoitteisiin/metsaa tulolahteena korostaviin

2) Virkistysta, metsanhoitotdita ja luontoa arvostaviin

3) Metsanomistajiin, joilla ei selkeaa tavoitetta

4) Taloudellista turvaa arvostaviin
e Monitavoitteiset olivat tyypillisesti maa- ja metsatalousyrittdjia ja keski-
maaraista suurempien tilojen omistajia.
e Virkistystd, metsanhoitotdita ja luontoa korostavat olivat tyypillisesti elédke-
ldisid, hyvin koulutettuja, palkansaajia ja tilan ulkopuolella asuvia, pienten
tilojen omistajia.

41




e IIman selkeaa tavoitetta olevat metsanomistajat ovat tyypillisesti tilalla
asuvia vahan koulutettuja ja myds tilan ulkopuolella asuvia hyvatuloisia ja
korkeasti koulutettuja.
e Taloudellista turvaa korostavat ovat tyypillisesti eldkeladisia, pieni- ja keski-
tuloisia ja tilalla tai maaseudulla asuvia.
e Metsan merkityksen perusteella metsdanomistajat jakautuvat myds neljaan
ryhmaan:

1) Toiminnallisiin metsanomistajiin

2) Metsan virkistyskayttda ja luonnonsuojelua korostaviin metsanomis-

tajiin
3) Metsan monikayttéa korostaviin metsanomistajiin, joilla taloudellinen
kayttd keskeista

4) Metsan merkityksesta itselleen epavarmoihin metsanomistajiin
e Toiminnalliset metsdanomistajat ovat tyypillisesti 51-70-vuotiaita miehia,
elakeldisia tai maa- ja metsatalouden harjoittajia ja isohkojen tilojen omista-
jia.
e Virkistyskadyttoa ja luonnonsuojelua korostavat ovat tyypillisesti 61-70-
vuotiaita miehia, eldkeldisia, kaupungissa asuvia, hyvatuloisia ja pienehkdjen
tilojen omistajia.
e Metsin monikdyttda korostavat metsanomistajat ovat tyypillisesti 51-60-
vuotiaita miehia, maa- ja metsatalousyrittajia ja isohkojen tilojen omistajia.
Ryhmassa on myds keskimaaraistd enemman nuoria.
e IIman selkeaa merkitysta metsansa kokevat metsanomistajat ovat tyypilli-
sesti 61-70-vuotiaita, miehia, elakeldisida, eri maakunnassa asuvia ja pie-
nehkdéjen tilojen omistajia. Ryhmassa on myds keskimadadraistd enemman
naisia.
e Metsanomistuksen tavoitteet ohjaavat keskeisesti metsien kayttoa; poik-
keuksena ovat ilman selkeaa tavoitetta oleva metsanomistajat, joista valta-
osa voidaan luokitella toiminnallisiksi metsien kdyton perusteella. Myds ta-
loudellista turvaa korostavat metsanomistajat ovat paaosin toiminnallisia
metsanomistajia.
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3.2 Metsatalouden kannattavuus
3.2.1 Metsanomistajien mielipiteitd kannattavuudesta

Kyselyssa kartoitettiin metsanomistajien asenteita ja mielipiteita metsata-
louden kannattavuudesta erilaisten kannattavuutta kasittelevien vaittamien
avulla. Metsanomistajia pyydettiin vastaamaan vaittamiin oman metsatalou-
tensa suhteen. Vastausvaihtoehtoina olivat tdysin samaa mielta, jokseenkin
samaa mielta, ei samaa eikd eri mielta, jokseenkin eri mielta ja tdysin eri
mielta. Tuloksia tulkittaessa tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mielta
yhdistettiin samaa mieltd olevaksi vaihtoehdoksi. Vastaavasti jokseenkin eri
mieltd ja taysin eri mielta yhdistettiin eri mielta olevaksi vaihtoehdoksi.

Vastausten perusteella yleisimmin samaa mielta metsanomistajat olivat
siitd, ettd metsatalous on sita kannattavampaa, mita korkeampi on puun
hinta. Tata mieltd oli vastanneista 93 prosenttia (Taulukko 11). Suurta yksi-
mielisyyttd herattivat myos vaitteet: tydskentelemalla metsdssani voin pa-
rantaa metsatalouteni kannattavuutta, hyva kannattavuus kannustaa hoita-
maan metsiani ja seuraamalla metsdasioita voin vaikuttaa metsatalouteni
kannattavuuteen.

Merkittava osa kyselyyn vastanneista metsdanomistajista (noin kolme
neljannestd) oli myds sitd mielta, etta metsdteollisuuden menestys vaikuttaa
oman metsdtalouden kannattavuuteen, metsatalouden kannattavuus on
tarkeda ja metsassa rahat ovat turvassa. Metsanomistuksesta aikoi luopua
kuitenkin vain joka viides, mikali metsatalous ei olisi kannattavaa. Hyvin
pieni osa (15 %) metsanomistajista ilmoitti, ettei mydskdan vahenna metsi-
ensa hoitoa, vaikka metsatalouden kannattavuus heikkenisi. Luonnonarvo-
kaupan vaikutuksesta metsatalouden kannattavuuteen vallitsi eniten epatie-
toisuutta.
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Taulukko 11. Metsanomistajien mielipiteita liittyen metsatalouden kan-

nattavuuteen.

Oman metsatalouden kannattavuuteen

% metsanomistajista

liittyva vaittama T S
© € owm 2
Es 853 E
® E oD E i
Metsatalouteni on sita kannattavampaa 93 5 2
mita korkeampi puun hinta on (n=1071)
Tyoskentelemalla metsadssani voin lisata 86 9 5
metsatalouteni kannattavuutta (n=1084)
Metsatalouteni hyva kannattavuus kannus- 83 13 4
taa hoitamaan metsiani (n=1084)
Seuraamalla metsadasioita voin vaikuttaa 81 14 5
metsdtalouteni kannattavuuteen (n=1075)
Metséatalouteni on sitéd kannattavampaa 77 15 8
mitd enemman puuta metsissani on
(n=1076)
Metsatalouteni on kannattavaa, jos metsa- 76 13 11
tuloni ovat metsdtalouden menoja suurem-
mat (n=1087)
Metsateollisuuden menestys vaikuttaa met- 73 19 8
satalouteni kannattavuuteen (n=1076)
Minulle on tarkedd, etta metsdtalouteni on 72 18 10
taloudellisesti kannattavaa (n=1069)
Metsassa rahani ovat turvassa (riskiton 71 21 8
sijoitus) (n=1088)
Metsatalouteni on sitd kannattavampaa 70 20 10
mita suuremmat puunmyyntituloni ovat
(n=1081)
Polttopuiden teko omaan kayttdéén parantaa 70 18 12
metsatalouteni kannattavuutta (n=1080)
Metsaverojarjestelmalld on vaikutusta met- 64 26 10
satalouteni kannattavuuteen (n=1080)
Valtion metsd@nhoitotuki parantaa metsata- 64 22 14
louteni kannattavuutta (n=1087)
Haluan omistaa metsaa, vaikka se ei olisi 62 20 18
taloudellisesti kannattavaa (n=1069)
Metsdakiinteistoni arvon kehitys kuvaa met- 60 33 7
satalouteni kannattavuutta (n=1075)
Mitd suuremman maaran myyn puuta sita 54 25 21
kannattavampaa metsatalouteni on
(n=1053)
Metsatalouteni on kannattavaa, jos puuta 49 27 24
hakataan kasvua vahemman (n=1075)
Metsdkiinteistéjen kysynnan kasvu parantaa 48 33 19
metsatalouteni kannattavuutta (n=1072)
jatkuu
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Metsatalouden kannattavuuden arviointi on
vaikeaa (n=1087)

Metsatalouteni on sitd kannattavampaa
mita suurempi osuus metsatuloilla on koko-
naistuloistani (n=1068)

Energiapuun myynti parantaa metsatalou-
teni kannattavuutta (n=1064)
Metsatalouteni kannattavuus on heikko, jos
saamani palkka metsatdista on alhaisempi
kuin palkka- tai eldketuloni (n=1076)

Jos metsatalouteni kannattavuus heikke-
nee, vahennan puunmyyntejani (n=1048)
Myyn puuta, vaikka metsatalouteni ei olisi-
kaan kannattavaa (n=1074)
Metsanomistukseni perusteena metsatalou-
den kannattavuus on merkitykseton
(n=1069)

Metsasta koituvat kulut tekevat metsan-
omistuksestani kannattamatonta (n=1056)
Luonnonarvokaupalla voin parantaa metsa-
talouteni kannattavuutta (n=1060)

Minun on paras luopua metsisténi, jos omis-
taminen ei kannata taloudellisesti (n=1069)
Jos metsatalouteni kannattavuus heikke-
nee, vahennan metsieni hoitoa (n=1080)
Minulle on epdselvda, mita metsdtalouden
kannattavuus tarkoittaa (n=1085)
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Metsdanomistajien valisia eroja

Sukupuolten valisia eroja

Tutkimuksessa selvisi sukupuolten valisia eroja siina, kuinka metsanomista-
jat kokevat kannattavuuden. Naiset arvioivat miehia useammin kulujen te-

kevan metsanomistuksesta kannattamatonta.

epatietoisia energiapuun myynnin ja metsdssa tyodskentelyn vaikutuksista
kannattavuuteen. Heille oli lisdksi useammin epaselvaa, mitd kannattavuus
tarkoittaa ja heidan mielestaan sen arvioiminen oli myds useammin vaikeaa.
Miehet taas arvioivat naisia useammin, ettei luonnonarvokaupalla voi paran-
taa metsdtalouden kannattavuutta. He olettivat myds naisia yleisemmin

puun hinnan vaikuttavan kannattavuuteen.
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lan vaikutus

Alle 40-vuotiaat olivat muista ikdluokista poikkeava ryhmd. He olivat keski-
maaraista useammin eri mielta eri vaittamista. Keskendan samanlaisia mieli-
piteita vallitsi 40-60-vuotiailla metsdanomistajilla. He korostivat kannatta-
vuuden tarkastelussa puun hintaa, puun myyntituloja, metsakiinteistéjen
kysyntaa sekd@ metsdkiinteistdjen arvon ja metséateollisuuden kannattavuu-
den kehitysta.

Yli 61-vuotiailla puun hinta ei noussut voimakkaasti esille metsatalouden
kannattavuuden arvioinnissa. He vertasivat metsatuloja muihin tuloihin ja
heistd metsassa raha on turvassa, mutta toisaalta heille kannattavuus oli
kuitenkin epaselvaa ja sen arviointi vaikeaa. Lisaksi heidéan mielestaan met-
satalouden kulut rasittavat ja heikentavat kannattavuutta. He olivat myoés
muita ikaluokkia valmiimpia luopumaan metsistaan, mikali metsatalous ei
ole kannattavaa.

Metséaalan koon vaikutus

Metsdalan koko vaikutti myds kannattavuuden arviointiin. Alle 30 hehtaarin
tilojen omistajilla oli samansuuntaisia kasityksia kannattavuudesta. Heidan
mielestadn polttopuiden saanti parantaa ja kulut heikentdvat metsanomis-
tuksen kannattavuutta. He kokevat metsatalouden kannattavuuden useam-
min merkityksettémaksi metsanomistuksen perusteena kuin suurempien
tilojen omistajat. Lisaksi kannattavuus oli heille epaselvaa ja sen arvioiminen
vaikeaa.

Yli 30 hehtaarin tilojen omistajille oli tarkeaa metsanomistuksen talou-
dellinen kannattavuus. Heiddan mielestadan myds puun hinta ja myyntitulot
vaikuttavat kannattavuuteen. Lisaksi he olivat sita mielta, etta tydskentely
metsdssa, metsdteollisuuden menestys ja metsdnhoidon tuki parantavat
kannattavuutta ja hyva kannattavuus kannustaa hoitamaan metsia. Suurilla
tiloilla my6s energiapuunmyynnin vaikutus kannattavuuteen ja metsaasioi-
den seuraamisen vaikuttavuus tunnustettiin pienia tiloja useammin.

Ammattiaseman vaikutus

Ammattiasemalla oli myods vaikutusta kannattavuuden arviointiin. Elakeldiset
vertasivat metsatuloja elaketuloihin ja he kokivat metsatalouden menojen
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tekevan metsanomistuksesta kannattamatonta. Heidan mielestaan metsata-
lous on sita kannattavampaa mita suuremmat ovat puun myyntitulot. Suurin
osa heistd piti kannattavana hakkuiden pitdmista alle kasvun. He olivat myoés
yleisimmin sita mielta etta metsistd on parasta luopua, jos omistaminen ei
ole kannattavaa ja etté luonnonarvokaupalla voi parantaa kannattavuutta.
Kuitenkin noin kolmannes elakelaisista ei pitanyt taloudellista kannattavuutta
metsdanomistuksensa perusteena. He olivat myds suoraviivaisimmin vahen-
tdamassa metsanhoitoa, jos kannattavuus vahenee.

Palkansaajat vertailivat vahiten metsdtdista saatavaa palkkaa muihin
tuloihin. Palkansaajat olivat sitd mieltd, etta rahat ovat turvassa metsdssa ja
ettd metsdkiinteistdjen kysynnan kasvu parantaa kannattavuutta, vaikka
kannattavuuden arviointi onkin heille vaikeaa. Lisdksi he pitivat tukia tarkei-
nd kannattavuuden parantajina. Maa- ja metsatalousyrittdjat pitivat metsa-
talouden kannattavuutta tarkeana, mutta olivat muita ammattiryhmia har-
vemmin valmiita luopumaan metsanomistuksestaan, mikali metsatalous ei
olisi kannattavaa. Myds muut yrittajat pitivat kannattavuutta tarkeana.

Asuinympaériston ja tulojen vaikutus

Maaseudulla asuvat kokivat, ettd polttopuiden teko ja omassa metsdssa
tyéskentely parantavat kannattavuutta. He vertasivat usein metsdtoista saa-
tuja tuloja muihin tuloihin. Maaseudulla asuvat olivat eniten eri mielta siita,
ettd valtiontuki parantaa kannattavuutta. Isoissa kaupungeissa asuvat verta-
sivat myods metsatuloja palkka- ja elaketuloihin. Taajamissa ja pienissa kau-
pungeissa asuvat olivat muita useammin sitd mielta, ettd metsatalouden
kannattavuudella ei ole omistuksen kannalta paljon merkitysta.
Suurituloisten mielesta metsaverotus vaikuttaa kannattavuuteen ja he
korostivat puunmyyntituloja metsatalouden kannattavuudessa. Toisaalta he
pitivat muita harvemmin kannattavuutta tarkeana ja vertasivat myoés vahiten
metsatuloja kokonaistuloihinsa. Suurituloiset eivat pitdaneet kannattavana
puiden hakkaamista alle kasvun. Pienituloisten mielesta rahat ovat metsas-
sa turvassa ja kulut tekevat metsataloudesta kannattamatonta. Toisaalta he
olivat myds sita mielta, ettd polttopuiden teko parantaa kannattavuutta ja
ettd metsdtalous on sita kannattavampaa mitd suurempi osuus kokonaistu-
loista tulee metsasta. Kun tulot laskevat niiden metsanomistajien osuus kas-
voi, jotka olivat valmiita vahentamaan puunmyynteja kannattavuuden heike-
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tessa. Lisdksi tulojen laskiessa niiden metsanomistajien osuus nousi, jotka
eivat tienneet, mita metsdtalouden kannattavuus tarkoittaa.

3.2.2 Metsanomistajien arvio metsatalouden kannattavuudesta
talla hetkelld ja vuonna 2015

Oman metsatalouden kannattavuus talla hetkella

Metsanomistajia pyydettiin kyselyssa arvioimaan asteikolla 0-10 oman met-
sataloutensa kannattavuutta ja metsatalouden kannattavuutta yleisesti
Suomessa. Kannattavuutta pyydettiin arvioimaan talla hetkelld ja vuonna
2015. Metsanomistajien vastauksia tulkittiin siten, ettd asteikossa nollan
valinneiden metsanomistajien mielesta metsatalous on taysin kannattama-
tonta. Asteikon 0,5-4,5 vaélilld vastanneiden arvioitiin pitdvdn metsataloutta
huonosti kannattavana. Asteikon keskelta valittu 5 katsottiin kuvaavan sitg,
ettd metsatalous ei kannata hyvin eika huonosti. Vastaukset asteikossa 5,5-
9,5 tulkittiin siten, ettd metsatalous on hyvin kannattavaa ja numero 10
erittédin kannattavaa.

Kysymykseen vastanneista metsanomistajista 35 prosenttia piti omaa
metsdtalouttaan talla hetkelld huonosti kannattavana (Taulukko 12). Joka
kymmenes vastanneista arvioi oman metsataloutensa olevan taysin kannat-
tamatonta. Kolmetoista prosenttia vastanneista ei pitdnyt omaa metsatalout-
taan kannattavana eika kannattamattomana. Vastanneista 52 prosenttia
arvioi oman metsataloutensa olevan kannattavaa. Suurin osa vastanneiden
merkinnoista sijaitsi asteikolla kohdissa 5, 5,5 ja 6.

Metsanomistajien idlla oli merkitysta oman metsatalouden kannattavuu-
den kokemiseen. Ian noustessa yha suurempi osa vastanneista piti metsata-
louttaan taysin kannattamattomana. Omaa metsatalouttaan tdysin kannat-
tamattomana piti 71 vuotiaista ja sitéd vanhemmista jopa 21 prosenttia. Huo-
nosti kannattavana sita piti jokaisesta ikdaryhmasta 20-25 prosenttia vastan-
neista. Sen sijaan hyvin kannattavana omaa metsatalouttaan piti noin puolet
vastanneista jokaisesta ikaryhmastd. Tama vaihteli 48 prosentista (61-70
vuoden ikaiset) 59 prosenttiin (41-50 vuoden ikdiset).

Metsdalan koolla oli myds merkitystd metsdtalouden kannattavuuden
kokemiseen. Metsdalan koon kasvaessa metsataloutta hyvin kannattavana
pitdvien osuus kasvoi ja sita taysin kannattamattomana ja huonosti kannat-
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tavana pitavien osuus laski. Miesten huomattiin olevan naisia optimistisem-
pia oman metsatalouden kannattavuuden arvioimisessa. Eri ammattikoulu-
tuksen saaneiden erot kannattavuuden kokemisessa eivat olleet suuria. Ela-
kelaiset olivat kaikkein pessimistisin ryhma ja maa- ja metsatalousyrittajat
taas optimistisin. Ne jotka aikoivat luopua metsistdaan kokonaan, pitivat mui-
ta ryhmia useammin omaa metsatalouttaan taysin kannattamattomana. Ne
jotka aikoivat luopua metsistaan osittain, pitivat muita useammin omaa
metsatalouttaan hyvin kannattavana.

Niistd metsdanomistajista, joille metsan kdyttd virkistyskohteena ja sen
luonnonsuojelullinen merkitys olivat tarkeitd, 41 prosenttia arvioi oman met-
sataloutensa olevan tédlla hetkelld huonosti kannattavaa. My6s niiden met-
sanomistajien keskuudessa, joilla ei ollut metsdanomistukselleen selkeaa
merkitystd, koki selvasti keskimaaradista useampi (38 prosenttia) oman met-
satalouden olevan huonosti kannattavaa. Selvasti keskimaaraista kannatta-
vampana omaa metsatalouttansa pitivat metsanomistajat, joille metsalla oli
monta merkitysta ja joilla metsan taloudellinen merkitys korostui. Naista
metsdnomistajista 68 prosenttia koki oman metsataloutensa olevan talla
hetkella hyvin kannattavaa.

Taulukko 12. Metsanomistajien ndkemys oman metséatalouden kannatta-
vuudesta ja metsatalouden kannattavuudesta yleisesti
Suomessa talla hetkelld ja vuonna 2015.

Oma met- Metsatalous Oma met- Metsatalous
satalous yleisesti satalous yleisesti
nyt nyt vuonna vuonna 2015
2015
Taysin kan- 10 % 9 % 10 % 9 %
nattamatonta
Huonosti kan- 25 % 15 % 18 % 13 %
nattavaa
Ei hyvin eika 13 % 12 % 12 % 12 %
huonosti
Hyvin kannat- 51 % 63 % 59 % 65 %
tavaa
Erittdain kan- 1% 1% 1% 1%
nattavaa
100 % 100 % 100 % 100 %
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Oman metsatalouden kannattavuuden kehitys vuoteen 2015

Kyselylomakkeessa metsanomistajia pyydettiin myds arvioimaan oman met-
sataloutensa kannattavuutta vuonna 2015. Vastausten perusteella metsan-
omistajat olivat optimistisempia metsataloutensa kannattavuudesta tulevai-
suudessa kuin taman hetkisesta kannattavuudesta. Perati 60 prosenttia vas-
tanneista arvioi metsataloutensa olevan hyvin kannattavaa vuonna 2015.
Kyselyyn vastanneista 12 prosenttia arvioi, ettd heidan metsataloutensa ei
ole hyvin eikd huonosti kannattavaa vuonna 2015. Metsanomistajista 18
prosenttia arvioi metsataloutensa kannattavuuden olevan huono vuonna
2015 ja taysin kannattamattomana sita piti 10 prosenttia.

Ialla oli merkitystda arvioon oman metsatalouden kannattavuudesta
vuonna 2015. Ian lisddntyessa niiden metsanomistajien osuus kasvoi, jotka
arvioivat oman metsataloutensa vuonna 2015 huonosti kannattavaksi tai
tdysin kannattamattomaksi. Kuitenkin joka ikaryhmassa yli puolet (53-70
%) vastanneista oli sita mielta, ettd heidan metsataloutensa tulee olemaan
hyvin kannattavaa vuonna 2015. Metsadalan suuruudella oli myds vaikutusta
arvioihin kannattavuudesta. Metsdtaloutta huonosti kannattavana vuonna
2015 pitdvien osuus pieneni metsdalan kasvaessa ja vastaavasti sita hyvin
kannattavana pitdavien osuus nousi. Ammattikoulutuksen tason noustessa
myds metsataloutta hyvin kannattavana pitdavien osuus kasvoi. Elakeladiset
olivat kaikkiaan metsatalouden tulevan kannattavuuden suhteen kaikkein
pessimistisin ryhma ja maa- ja metsatalousyrittdjat taas optimistisin. Maa-
ja metsatalousyrittdjista jopa 65 prosenttia piti omaa metsatalouttaan vuon-
na 2015 hyvin kannattavana. Metsdsuunnitelman hankkineilla metsanomis-
tajilla oli positiivisempi kuva metsatalouden kannattavuudesta kuin niilla,
joilla suunnitelmaa ei ollut. Ne metsanomistajat, jotka aikoivat luopua met-
sistaan kokonaan, arvioivat muita ryhmia useammin oman metsataloutensa
tdysin kannattamattomaksi vuonna 2015. Ne, jotka aikoivat hankkia metsaa
lisda, arvioivat muita useammin oman metsataloutensa hyvin kannattavaksi
vuonna 2015. Metsanomistajien bruttotulojen noustessa yha& useampi piti
omaa metsatalouttaan vuonna 2015 hyvin kannattavana.

Kaikissa metsan merkitysryhmissa lukuun ottamatta toiminnallisten met-
sanomistajien ryhmaa oman metsatalouden kannattavuus arvioitiin olevan
vuonna 2015 nykyista parempi. Mielenkiintoista on, ettd oman metsatalou-
den kannattavuuden arvioivat paranevan myds ne metsanomistajat, jotka
kuuluivat virkistyskayttéa ja luonnonsuojelua korostavaan ryhmaan tai ilman
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selkeda tavoitetta olevaan ryhmaan. Kuitenkin ndma ryhmat nakivdt oman
metsataloutensa kannattavuuden vuonna 2015 edelleen keskimaaraista
huonompana. Metsien monikayttda ja taloudellisia seikkoja korostavien met-
sanomistajien ryhmdssa 73 prosenttia arvioi metsataloutensa olevan hyvin
kannattavaa vuonna 2015. Toiminnallisten metsdanomistajien ryhmadssa
oman metsataloutensa naki olevan hyvin kannattavaa 63 prosenttia vuonna
2015. Virkistys ja luontoarvoja korostavien ryhmassa vastaava prosent-
tiosuus oli 52 ja ei selkeaa tavoitetta ryhmassa 45 prosenttia.

Metsatalouden kannattavuus Suomessa talla hetkella

Vastaajista 64 prosenttia arvioi metsatalouden kannattavan Suomessa talla
hetkelld hyvin. Huonoksi kannattavuuden arvioi 24 prosenttia vastaajista ja
ei huonoksi eika hyvaksi 12 prosenttia vastanneista. Yleisesti vastaajat ar-
vioivat metsdtalouden kannattavan Suomessa yleisesti paremmin kuin hei-
dan oma metsataloutensa.

I1alla oli merkitysta myds yleisen metsatalouden kannattavuuden koke-
miseen Suomessa. Pessimistisyys kannattavuuden suhteen kasvoi ian muka-
na. Toisaalta yli 71-vuotiaiden kanssa ldhes yhtd pessimistinen ikaryhma oli
40 vuoden ikaiset ja sita nuoremmat. Kuitenkin kaikista ikdryhmista vahin-
tdan 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd metsatalous on hyvin kannattavaa
talla hetkella Suomessa. Ammattikoulutuksen mukaan kaikista optimistisin
ryhma oli opistotason koulutuksen saaneet metsanomistajat ja kaikista pes-
simistisimpia olivat ilman ammattitutkintoa olevat. Yrittajat ja palkansaajat
olivat metsatalouden yleisen kannattavuuden suhteen kaikista optimistisim-
pia ja elakeldiset pessimistisimpia. Tyytymattémimpia tamanhetkiseen met-
satalouden kannattavuuteen olivat maa- ja metsdtalousyrittdjat ja elakelai-
set. Ne jotka aikoivat luopua kokonaan omista metsistaan arvioivat muita
useammin metsatalouden Suomessa olevan tdysin kannattamatonta. Ne,
jotka aikoivat luopua osista metsiaan, olivat kaikista optimistisimpia (79 %
vastaajista hyvin kannattavaa). Metsdnomistajien bruttotulojen noustessa
niiden osuus laski, joiden mielestd metsatalous on tdysin kannattamatonta.

Metsan merkitysryhmistd monikdyttdéa ja taloudellista kayttéa painotta-
vat metsdanomistajat (71 %) kokivat metsatalouden olevan talla hetkelld
Suomessa hyvin kannattavaa. Vastaavasti hyvin kannattavana metsatalou-
den koki toiminnallisten metsanomistajien ryhmasta 66 prosenttia, virkistys
ja luontoarvoja korostavien ryhmastd 64 prosenttia ja ilman selkeda tavoi-
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tetta olevien ryhmasta 61 prosenttia. Kaikkiaan erot eri metsanomistajaryh-
mien valilla olivat selvasti pienempia kuin erot oman metsatalouden kannat-
tavuuden suhteen.

Metsatalouden kannattavuus Suomessa vuonna 2015

Kyselyyn vastanneet arvioivat metsdtalouden kannattavuuden Suomessa
paranevan nykyisestd vuoteen 2015 mennessa. Vastaajista 65 prosentti
arvioi metsatalouden olevan hyvin kannattavaa vuonna 2015. Edelleen kui-
tenkin 9 prosenttia arvioi metsatalouden olevan taysin kannattamatonta
vuonna 2015. Metsataloutta huonosti kannattavana pitdvien osuus sen si-
jaan vaheni nykyisesta 15 prosentista 13 prosenttiin. Kuten nykyista kannat-
tavuutta arvioitaessa, vastaajat pitivat myds metsatalouden tulevaa kannat-
tavuutta Suomessa yleisesti parempana kuin heiddn omassa metsataloudes-
saan.

Ian noustessa metsataloutta tdysin kannattamattomana pitdvien osuus
kasvoi ja epavarmuus vaheni (ei hyvin eika huonosti kannattavana pitavien
osuus laski). Metsdtaloutta yleisesti vuonna 2015 hyvin kannattavana piti
perati 72 prosenttia 41-50 vuoden ikaisistd. Muista ikaryhmista vahintdan
59 prosenttia kustakin ikaryhmasta piti metsataloutta vuonna 2015 hyvin
kannattavana. Metsaalan koolla oli vaikutusta kannattavuuden kokemiseen.
Jalleen metsaalan kasvaessa metsdtalous koettiin useammin hyvin kannat-
tavaksi vuonna 2015. Ammattikoulutuksen tason noustessa metsataloutta
huonosti kannattavana pitdvien osuus kasvoi, mutta sitd tdysin kannatta-
mattomana pitavien osuus laski. Ne jotka aikoivat luopua kokonaan omista
metsistdan, arvioivat muita useammin metsatalouden Suomessa vuonna
2015 olevan taysin kannattamatonta (15 %). Ne, jotka aikoivat luopua osis-
ta metsidan, olivat kaikista optimistisimpia (82 % vastaajista hyvin kannat-
tavaa). Metsanomistajien bruttotulojen laskiessa niiden osuus kasvoi, joiden
mielesta metsatalous vuonna 2015 on tdysin kannattamatonta.

Myo6s kaikissa metsdan merkitysryhmissa nahtiin metsatalouden kannat-
tavuuden vuonna 2015 olevan yleisesti Suomessa nykyhetkea parempi. Met-
sien monikayttéa ja taloudellisia tekijoitd korostavien ryhmassa 74 prosent-
tia arvioi metsatalouden olevan hyvin kannattavaa Suomessa vuonna 2015.
Ne metsanomistajat, joilla metsanomistuksella ei ollut selkedd merkitystd,
nakivat metsatalouden olevan huonosti kannattavaa (20 prosenttia kyseisen
ryhman metsdanomistajista) selvasti keskimadraista useammin.
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3.2.3 Metsanomistajien kayttamat kannattavuusmittarit

Metsanomistajista 18 prosenttia ilmoitti, ettei mittaa metsdtaloutensa kan-
nattavuutta millaan tavalla. Metsdtalouden kannattavuutta mittaavilla met-
sanomistajilla kaytetyin kannattavuusmittari oli puun hintakehitys (Taulukko
13). Sita kaytti 90 prosenttia metsanomistajista. Seuraavaksi yleisimpia
mittareita olivat puunmyyntitulot, metsatalouden nettotulos ja metsatalou-
den menot. Suurin osa yleisimmin kaytettavista mittareista liittyy metsata-
louden absoluuttisen kannattavuuden mittaamiseen.

Suhteellista kannattavuutta metsanomistajat nayttavat mittaavan sel-
vasti vdhemman. Noin puolet kyselyyn vastanneista metsdnomistajista il-
moitti arvioivansa metsataloutensa kannattavuutta metsaan sitoutuneen
padoman tuoton avulla. Kolmannes metsdanomistajista vertaa metsan tuottoa
muiden sijoituskohteiden tuottoon tai puunmyyntituloja palkka- tai elaketu-
lojen ostovoimaan.

Tarkeimmaksi kannattavuusmittariksi reilu kolmannes metsanomistajista
nimesi puun hintakehityksen. Seuraavaksi eniten mainintoja tarkeimmaksi
kannattavuusmittariksi saivat puun myyntitulot ja metsatalouden nettotulos.
Yllattaen myds metsdkiinteistdn arvonkehitys sai varsin paljon mainintoja
tarkeimpana kannattavuusmittarina.

Toiseksi tarkeimpana kannattavuusmittarina eniten mainintoja sai puun
myyntitulot. Toiseksi eniten mainintoja saivat metsatalouden menot ja met-
satalouden nettotulos. Kolmanneksi tarkeimmaksi kannattavuusmittariksi
nimesi noin 11 prosenttia metsanomistajista metsdkiinteistdon arvonkehityk-
sen.
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Taulukko 13. Metsanomistajien kayttamat mittarit oman metsatalouden
kannattavuuden mittaamiseen.

Arviointiin kaytettava mittari % metsan-
omistajista
©
3

i ° g

= c

< T
a) Puun hintakehitys 90 6 4
b) Puunmyyntitulot (€) 81 13 6
¢) Myymani puumaara (m?) 65 26 9
d) Metsatalouden menot (€£) 76 15 9
e) Metsatalouden nettotulos (nettotulos= puunmyyn- 78 13 9
titulot - metsatalouden menot)
f) Puunmyyntitulot metsahehtaaria kohti (€/ha) 44 43 13
g) Metsakiinteistdni arvon kehitys 53 33 14
h) Metsaan sitoutuneen paaoman tuotto (= metsan 46 36 18
nettotuotto / metsakiinteistén arvo)
i) Metsakeskuksen omalle alueelleni laskema keski- 25 52 23
maarainen metsatalouden kannattavuus
j) Vertaan metsani tuottoa muiden sijoituskohteiden 36 52 12
tuottoon (pankkitalletus, porssiosakkeet jne.)
k) Vertaan puunmyyntitulojen ostovoimaa palk- 38 47 15

ka/elaketulojen ostovoimaan

Metsanomistajien valisia eroja

Sukupuolten valisia eroja

Miehet kayttavat naisia keskimaardista enemman eri kannattavuusmittareita
metsadtaloutensa kannattavuuden arvioinnissa (Taulukko 14, Liite 5). Ainoas-
taan metsakiinteistén arvon kehitystda metsatalouden kannattavuuden mitta-
rina naiset kayttavat miehia enemman. Ero naisten ja miesten vastauksissa
aiheutuu siita, etta naiset vastasivat miehia keskimaardista useammin “en
osaa sanoa”.
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lan vaikutus

Alle 50-vuotiaat metsanomistajat kdyttdavat keskimaaraistda enemman yksin-
kertaisia, absoluuttisen kannattavuuden laskemisessa kaytettavia osatekijoi-
td oman metsatalouden kannattavuuden mittaamisessa (Taulukko 14, Liite
5). Tallaisia ovat muun muassa myyty puumaara, metsatalouden menot,
puun myyntitulot ja metsdtalouden nettotulos. Metsanomistajien ian nous-
tessa lisdantyy suhteellisen kannattavuuden kayttdé kannattavuusmittarina.
Yli 60-vuotiaille on ominaista puun myyntitulojen vertaaminen palkka- ja
elaketuloihin metsatalouden kannattavuuden arvioimiseksi. Kokonaisuutena
"en osaa sanoa” vastausten suhteellinen osuus kasvoi idn lisdantyessa.

Ammattikoulutuksen vaikutus

Ilman ammatillista tutkintoa olevat metsanomistajat kayttavat keskimaarais-
ta enemman oman metsatalouden kannattavuuden mittaamisessa metsan
arvon kehitysta, puunmyyntitulojen ostovoimaa suhteessa palkka- ja eldke-
tuloihin ja metsatuloja suhteutettuna metsahehtaareihin (Taulukko 14, Liite
5). Ammattikoulun kdyneet metsdnomistajat kayttavat keskimddraista
enemman puun hintakehitysta, puun myyntimdaraa ja metsakeskuksen
omalle alueelle laskemaa keskimaaraistda metsatalouden kannattavuutta.
Opistotason ja akateemisen tutkinnon suorittanet metsanomistajat arvioivat
metsataloutensa kannattavuutta keskimaardistda useammin muun muassa
metsatalouden nettotuloksen, metsaan sitoutuneen paaoman tuoton ja vaih-
toehtoisten sijoituskohteiden tuoton avulla.

Asuinympaériston vaikutus

Metsaan sitoutuneen pdadoman tuottoa kannattavuusmittarina kayttavat kes-
kimadraistd enemman taajamassa tai pienessa kaupungissa tai keskikokoi-
sessa kaupungissa asuvat metsanomistajat (Taulukko 14, Liite 5). Selvasti
vahiten tata mittaria kayttivat maaseudulla asuvat metsanomistajat. Metsa-
keskuksen laskemaa keskimaaraista kannattavuutta metsatalouden kannat-
tavuusmittarina kayttavat keskikokoisessa kaupungissa asuvat metsanomis-
tajat ja selvasti vahiten myds tatd mittaria kayttavat maaseudulla asuvat
metsanomistajat.
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Metséatilan koon vaikutus

Alle 10 hehtaarin tilojen omistajat kdyttavat keskimaardista enemman met-
sadn sitoutuneen paaoman tuottoa metsdtaloutensa kannattavuuden mit-
taamiseen (Taulukko 14, Liite 5). 10-30 hehtaarin suuruisten tilojen omista-
jat kayttavat puolestaan puun hintakehitysta ja puun myyntituloja hehtaaria
kohti arvioidessaan metsataloutensa kannattavuutta. Yli 30 hehtaarin tilojen
omistajat kayttavat monia mittareita kannattavuuden mittaamiseen. Eniten
eri mittareita kayttavat yli 100 hehtaarin tilojen omistajat.

Metsasuunnitelman vaikutus

Metsdasuunnitelma ndyttda kuvaavan metsdanomistajan aktiivisuutta metsa-
asioissa. Ne metsanomistajat, joilla on metsdsuunnitelma, kdyttavat metsa-
talouden eri kannattavuusmittareita enemman kuin ne metsanomistajat,
joilla ei ole suunnitelmaa (Taulukko 14, Liite 5).

Metsanomistuksen tulevaisuuden vaikutus

Ne metsdanomistajat, jotka aikovat hankkia liséa metsaa tai luopua kokonaan
metsdanomistuksestaan, kayttavat keskimaardista enemman kannattavuus-
mittareita. Metsatilan koon kasvattamista aikovat kayttavat keskimaaraista
enemman seuraavia kannattavuusmittareita: Puun hintakehitys, myyty
puumaara, metsdtalouden nettotulos ja muiden sijoituskohteiden tuotto
(Taulukko 14, Liite 5).

Tulojen vaikutus

Metsanomistajat, joiden vuotuiset bruttotulot ovat alle 10 000 euroa, kaytta-
vat keskimaaraista enemman puun myyntituloja ja metsakeskustason kan-
nattavuutta arvioidessaan oman metsataloutensa kannattavuutta (Taulukko
14, Liite 5). Puun myyntitulojen ostovoimaa suhteessa palkka- ja elaketuloi-
hin vertaavat 10 000-20 000 euroa vuodessa ansaitsevat metsanomistajat.
Keskimaaradista enemmadn oman metsataloutensa kannattavuutta mittaavat
usealla eri mittarilla yli 35 000 euroa vuodessa ansaitsevat metsanomistajat.
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Taulukko 14. Metsatalouden kannattavuusmittareiden kayton yleisyytta

selittdvat metsanomistajien taustapiirteet.

Kannattavuusmittari, johon
taustapiirre lisaa kiinnostusta

Erotteleva taustapiirre

Puun hintakehitys

Ammattikoulun kdynyt
Tilan pinta-ala 10-60 ha tai yli 100
ha
Aikoo hankkia lisaa metsaa
Aikoo luopua osittain metsanomis-
tuksestaan

Kuuluu taloudellista merkitysta ko-
rostavaan

ryhmaan

Puun myyntitulot

Ikaa 41-60-vuotta
Akateeminen koulutus
Tilan pinta-ala 30-60 ha tai yli 100
ha
Aikoo luopua osittain metsanomis-
tuksestaan
Tulot alle 10 000 euroa tai yli 35 000
euroa
Kuuluu taloudellista merkitysta ko-
rostavaan

ryhmaan

Myymani puumaara

Ikaa alle 40-vuotta tai 41-60-vuotta
Ammattikoulun kaynyt
Tilan pinta-ala 60-100 ha tai yli 100
ha
Aikoo hankkia lisaa metsaa
Aikoo luopua kokonaan metsistaan
Tulot yli 35 000 euroa
Kuuluu taloudellista merkitysta ko-
rostavaan

ryhmaan

Metsatalouden menot

Ikaa alle 40-vuotta tai 41-60-vuotta
Ammattikoulun kaynyt tai akateemi-
nen
Perheomistus tai kuolinpesa
Tilan pinta-ala 30-100 ha tai yli 100
ha
Aikoo luopua kokonaan metsistadn
Kuuluu toiminnallisten ryhmaéan
Kuuluu taloudellista merkitysta ko-
rostavaan

ryhmaan

jatkuu
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Metsdtalouden nettotulos

T1kaa 41-60-vuotta
Opistotason tai akateeminen koulu-
tus
Tilan pinta-ala 30-100 ha tai yli 100
ha
Aikoo lisdta metsanomistustaan
Aikoo luopua kokonaan metsistadn
Tulot 25 000-30 000 tai yli 35 000
euroa
Kuuluu toiminnallisten ryhmaan
Kuuluu taloudellista merkitysta ko-
rostavaan

ryhmaan

Puunmyyntitulot metsahehtaarilta

Ikaa 41-60-vuotta
Ei tutkintoa
Tilan pinta-ala 10-60 ha tai yli 100
ha
Aikoo luopua osittain metsistaan
Aikoo luopua kokonaan metsistadn
Kuuluu taloudellista merkitysta ko-
rostavaan

ryhmaan

Metsdkiinteiston arvonkehitys

Ei tutkintoa
Aikoo luopua osittain metsistaan
Aikoo luopua kokonaan metsistadn
Tulot yli 35 000 euroa
Kuuluu virkistys ja luontoarvot ryh-
maan
Kuuluu taloudellista merkitysta ko-
rostavaan

ryhmaan

Metsaan sitoutuneen padaoman
tuotto

Ikéa 51-70-vuotta
Opistotason tai akateeminen tutkinto
Asuu taajamassa tai pienessa kau-
pungissa
Tilan pinta-ala yli 100 ha
Tulot 13 500-20 000 tai yli 35 000
euroa
Kuuluu taloudellista merkitysta ko-
rostavaan

ryhmaan

Metsdkeskustasolle laskettu kan-
nattavuus

1kda 61-70-vuotta tai yli 70-vuotta

Ei tutkintoa tai ammattikoulun kay-
nyt

Asuu keskikokoisessa kaupungissa
Aikoo luopua kokonaan metsistaan
Tulot alle 10 000 tai 13 500-20 000
euroa

jatkuu
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Ikaa alle 40 vuotta tai 51-70 vuotta
Opistotason tai akateeminen tutkinto
Tilan koko 60-100 ha tai yli 100 ha
Aikoo lisata metsanomistustaan
Aikoo luopua osittain metsanomis-
tuksestaan

Tulot yli 35 000 euroa

e Kuuluu taloudellista merkitystd ko-

Muiden sijoituskohteiden tuotto

rostavaan
ryhmaan
Metsatulo suhteessa palk- o Tkaa 61-70-vuotta tai yli 70-vuotta
ka/elaketuloihin e FEi tutkinto
e Tilan koko 30-100 ha
e Aikoo luopua osittain metsistaan
e Tulot 10 00-20 000 euroa
e Kuuluu taloudellista merkitysta ko-
rostavaan
ryhmaan

Metsanomistuksen merkityksen vaikutus

Toiminnallisuutta korostaneilla tarkeimmat kannattavuuden mittarit olivat
puun hinta, puun myyntitulot ja metsatalouden nettotulos (Taulukko 15).
Virkistysta ja luontoarvoja korostaneilla tarkeimmat kannattavuuden mittarit
olivat puun hinta, metsakiinteistéon arvon kehitys ja metsatalouden nettotu-
los. Ne metsanomistajat, jotka korostivat metsien monikayttda ja taloudelli-
sia tekijoita, pitivat tarkeimpina kannattavuusmittareina puun hintaa, metsa-
talouden nettotulosta ja puun myyntituloja. Ne metsanomistajat, joilla met-
sanomistuksessa ei ollut selkedd merkitystd, kayttivat puun hintaa, metsata-
louden nettotulosta ja puun myyntituloja kannattavuuden mittareina.

Metsanomistuksen merkitysryhmistd eniten metsatalouden kannatta-
vuusmittareita kayttdvat ne metsanomistajat, joilla korostuu metsien moni-
kaytto ja taloudelliset tekijat (Taulukko 15). Keskimaaraistd enemman kan-
nattavuusmittareita kayttdd myods toiminnallisten metsanomistajien ryhma.
Virkistys ja luontoarvoja tarkedna pitdva ryhma ja ilman selked@d metsan-
omistuksen merkitysta oleva ryhma kayttavat keskimaaraista vahemman eri
kannattavuusmittareita.

Muutamia poikkeuksia eri kannattavuusmittareiden kaytdssa oli kuiten-
kin havaittavissa. Virkistys ja luontoarvoja korostava metsanomistajaryhma
kayttdaa muita ryhmia enemman metsan arvonkehitysta arvioidessaan oman
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metsdtaloutensa kannattavuutta. Sen sijaan kyseinen ryhma kayttda selvasti
muita ryhmia vahemman puun myyntituloja arvioidessaan metsataloutensa
kannattavuutta. Metsatalouden menoja kdyttda kannattavuuden arvioinnissa
eri metsanomistaja ryhmista eniten toiminnalliset metsanomistajat.

Taulukko 15. Metsatalouden merkityksen perusteella muodostettujen
vastaajaryhmien kayttamat mittarit metsatalouden kannat-
tavuuden arvioinnissa.

Metsanomistuksen merkitys nykyhetkella

Toiminnal- Virkistys & Monikaytté Ei selkeda
Metsatalouden lisuus luontoarvot & tulonlah- merkitysta
kannattavuuden Mittaria kdayt- Mittaria kayt- de Mittaria kayt-
arvioinnissa tdvien osuus tdvien osuus Mittaria kayt- tdvien osuus
kaytettava mit- % % tavien osuus %
tari %
Puun hintakehi- 91 86 97 76
tys
Puunmyyntitulot 83 74 88 80
Myyty puumaa- 63 61 76 50
ra
Metsatalouden 82 74 81 67
menot
Nettotulos 82 72 85 66
Puunmyyntitulot 37 43 52 37
€/ha
Metsan arvon 44 59 58 45
kehitys
Paaoman tuotto 40 42 55 37
Muiden sijoitus- 34 30 41 25
kohteiden tuotto
Puunmyyntitulo- 35 31 45 29

jen ostovoima
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3.24 Metsatalouden kannattavuus verrattuna muihin sijoitus-
kohteisiin

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 55 prosenttia arvioi porssiosakkei-
den tuottavan omaa metsataloutta paremmin (Taulukko 16). Sen sijaan noin
puolet metsanomistajista arvioi oman metséataloutensa tuottavan pankkital-
letusta paremmin. Arviot asunto- ja rahastosijoittamisen kannattavuudesta
suhteessa omaan metsatalouteen ovat likimain yhtenevat. Noin 40 prosent-
tia metsanomistajista arvioi niiden tuotavan omaa metsataloutta paremmin
ja noin viidennes oman metsdtalouden naitd paremmin. Yhta hyvaan tuot-
toon uskoo noin 40 prosenttia metsdanomistajista. Noin viidennes metsan-
omistajista arvioi oman metsataloutensa kannattavan paremmin kuin pors-
siosakkeet, asuntosijoittaminen ja rahastosijoittaminen.

Taulukko 16. Metsanomistajien arviot oman metsatalouden kannatta-
vuudesta verrattuna vaihtoehtoisiin sijoituskohteisiin.

Metsatalouteni on...

Vaihtoehtoinen sijoitus- paremmin yhta vahemman

muoto kannattavaa kannattavaa kannattavaa
% metsanomistajista

a) Porssiosakkeet 18 27 55

b) Asunto 17 40 43

c) Pankkitalletus 47 31 22

d) Rahastosijoittaminen 18 43 39

Metsdanomistajien vadlisia eroja

lan vaikutus

Yli 70-vuotiaat, alle 40-vuotiaat ja 41-50-vuotiaat ndkevat keskimaaraista
useammin metsatalouden kannattavan asuntosijoitusta paremmin. Suhteelli-
sesti heikoimmin metsatalouden arvioi kannattavan asuntosijoitukseen ver-
rattuna 51-60-vuotiaat metsanomistajat.

Alle 40-vuotiaat mets@anomistajat poikkeavat selvasti muista metsan-
omistajien arvioidessaan metsatalouden kannattavuutta suhteessa pankkital-
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letukseen. Ainoastaan 6 prosenttia alle 40-vuotiaista arvioi pankkitalletuksen
kannattavan paremmin kuin metsatalous. 61-70-vuotiaista 30 prosenttia
arvioi pankkitalletuksen kannattavan metsataloutta paremmin.

40-60-vuotiaat arvioivat muita ikaluokkia yleisemmin metsatalouden
kannattavan huonommin kuin rahastosijoitus. Alle 40-vuotiaat arvioivat mui-
ta selvasti useammin metsatalouden puolestaan kannattavan rahastosijoi-
tusta paremmin (Liite 6).

Ammattikoulutuksen vaikutus

Mita enemman metsanomistajalla oli koulutusta, sitd paremmin han arvioi
porssiosakkeiden tuottavan suhteessa omaan metsatalouteensa. Ilman am-
matillista tutkintoa olevista metsanomistajista 21 prosenttia arvioi oman
metsataloutensa kannattavan poérssiosakkeista paremmin. Sen sijaan aka-
teemisen koulutuksen saaneista metsdanomistajista enaa 12 prosenttia arvioi
oman metsdtaloutensa kannattavan porssiosakkeita paremmin.

Vastaavasti metsanomistajien suhtautuminen asuntosijoitukseen suh-
teessa metsatalouteen vaihteli ammatillisen koulutuksen mukaan. Ilman
ammatillista tutkintoa olevista metsanomistajista 19 prosenttia arvioi oman
metsataloutensa kannattavan paremmin kuin asuntosijoitus. Akateemisen
tutkinnon suorittaneista endaa 13 prosenttia arvioi oman metsdtaloutensa
kannattavan paremmin kuin asuntosijoitus.

Pankkitalletuksen osalla tilanne on pdinvastainen. Mitéd enemman met-
sanomistajalla on ammatillista koulutusta, sitd suurempi osa heista arvioi
oman metsdtaloutensa kannattavan paremmin kuin pankkitalletus. Ilman
ammatillista tutkintoa olevista metsdanomistajista 43 prosenttia arvioi oman
metsdtaloutensa kannattavan paremmin kuin pankkitalletus. Akateemisen
tutkinnon suorittaneista 53 prosenttia arvioi oman metsataloutensa kannat-
tavan paremmin kuin pankkitalletus (Liite 6).

Ammattiaseman vaikutus

Palkansaajat ovat muita ammattiryhmia keskimaaraisesti selvasti yleisem-
min sita mieltd, ettd asuntosijoitus kannattaa paremmin kuin oma metsata-
lous. Sen sijaan maa- ja metsatalousyrittajat ja elakeldiset arvioivat oman
metsataloutensa kannattavan keskimaaraistéa useammin paremmin kuin
asuntosijoitus.
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Palkansaajat ja maa- ja metsatalousyrittdjat ovat keskimaaraista use-
ammin sita mielta, ettd oma metsatalous kannattaa paremmin kuin pankki-
talletus. Sen sijaan eldkeldiset ja yrittdjat uskovat keskimdaraista useam-
min, etta pankkitalletus on omaa metsataloutta kannattavampaa (Liite 6).

Nykyisen asuinympariston vaikutus

Isoimmissa, yli 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvien metsdanomistajien
kasitys oman metsdtalouden kannattavuudesta suhteessa asuntosijoitukseen
poikkeaa selvasti muista metsanomistajista. Isoissa kaupungeissa asuvat
arvioivat selvasti keskimaardistd useammin, etta asuntosijoitus kannattaa
paremmin kuin oma metsatalous. Keskimaaradistd paremmin oman metsata-
louden kannattavuuteen suhteessa asuntosijoitukseen uskovat maaseudulla
ja 20 000 - 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvat metsdanomistajat (Lii-
te 6).

Metséaalan koon vaikutus

Alle 10 hehtaarin metsétilojen omistajat ndkevat muita useammin metsata-
louden kannattavan asuntosijoitusta heikommin. Tilakoon kasvaessa metsa-
talouden nahdaan kannattavan paremmin suhteessa asuntosijoitukseen. Kun
alle 10 hehtaarin tilojen omistajista 50 prosenttia nakee metsatalouden kan-
nattavan asuntosijoitusta heikommin, arvioi yli 100 hehtaarin tilojen omista-
jista enaa 36 prosenttia metsatalouden kannattavan asuntosijoitusta hei-
kommin.

Tilakoon kasvaessa metsdtalous ndahdaan yha useammin kannattavan
paremmin kuin pankkitalletus. Alle 10 hehtaarin tilojen omistajista 32 pro-
senttia arvioi metsatalouden kannattavan pankkitalletusta heikommin. Yli
sadan hehtaarin tiloista enaa 14 prosenttia arvioi metsatalouden kannatta-
van heikommin kuin pankkitalletus.

Tilakoko vaikuttaa edella kuvatulla tavalla mydés metsdtalouden rahasto-
sijoituksen keskindiseen kannattavuuteen. Tilakoon kasvaessa yha useampi
metsdanomistaja ndkee metsatalouden kannattavan rahastosijoitusta pa-
remmin (Liite 6).
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Metsasuunnitelman vaikutus

Metsanomistajat, joilla on voimassa oleva metsasuunnitelma, pitavat ylei-
semmin omaa metsatalouttaan paremmin kannattavana asuntosijoitukseen
ja pankkitalletukseen verrattuna kuin metsanomistajat, joilla ei ole metsa-
suunnitelmaa (Liite 6).

Tulotason vaikutus

Suurituloiset metsanomistajat arvioivat keskimaaraista useammin oman
metsdtaloutensa kannattavan poérssiosakkeista heikommin. Vastaavalla ta-
valla suurituloiset poikkeavat myoOs asuntosijoituksen suhteen. He arvioivat
keskimddraista useammin oman metsdtaloutensa kannattavan asuntosijoi-
tusta heikommin (Liite 6).

3.2.5 Mista metsdnomistajat saavat tietoa metséatalouden kannat-
tavuudesta

Metsatalouden kannattavuudesta oli saatu tietoa Maaseudun tulevaisuudes-
ta, Metsdlehdesta ja metsanhoitoyhdistyksiltd. Muita tiedonlahteitd olivat
metsdkeskus, alan kirjallisuus, OP-metsdraha ja puun ostajat. Metsanomis-
tajat haluaisivat mieluiten tietoa edellisten lisdksi internetista ja infotilai-
suuksista.

Yhteenveto: Metsatalouden kannattavuus

Metsanomistajien mielipiteita kannattavuudesta

e Metsanomistajista 93 prosenttia on sita mieltd, ettda metsatalous on sita
kannattavampaa, mita korkeampi on puun hinta.

e Yli 80 prosenttia metsanomistajista on myods sita mielta, etta:

- Ty6skentelemalld omassa metsdssa voi parantaa metsataloutensa kannat-
tavuutta

- Hyva kannattavuus kannustaa hoitamaan metsidni

- Seuraamalla metsaasioita voi vaikuttaa metsataloutensa kannattavuuteen
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e Metsanomistuksesta aikoi luopua kuitenkin vain joka viides, vaikka metsa-
talous ei olisi kannattavaa.

e Vain viisitoista prosenttia vastaajista ilmoitti myds véahentavansa metsien-
sa hoitoa, jos metsatalouden kannattavuus heikkenisi.

e Puun hinnalla on 40-60-vuctiaille metsdanomistajille kannattavuuden arvi-
oinnissa keskeisempi merkitys kuin yli 60-vuotiaille

e Yli 60-vuotiaat vertaavat metsatuloja muihin tuloihin ja heille metsatalou-
den menoilla on keskeinen merkitys kannattavuuden arvioinnissa. He ovat
my0ds muita ikaluokkia valmiimpia luopumaan metsistaan, mikali metsatalo-
us ei ole kannattavaa.

e Alle 30 hehtaarin tilojen omistajilla polttopuiden saanti oli keskeista kan-
nattavuudessa ja metsatalouden kannattavuus koettiin suurempia tiloja use-
ammin merkityksettomaksi metsanomistuksen perusteena.

e Maa- ja metsatalousyrittajat pitdvat metsatalouden kannattavuutta tar-
keana, mutta ovat muita ammattiryhmia harvemmin valmiita luopumaan
metsdanomistuksestaan.

e Maaseudulla asuvat kokivat, ettd polttopuiden teko ja omassa metsassa
tydskentely parantavat kannattavuutta.

Arvio metsatalouden kannattavuudesta tilla hetkelld ja vuonna 2015
e Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 52 prosenttia arvioi oman metsa-
taloutensa olevan talla hetkelld kannattavaa. Sen sijaan 35 prosenttia arvioi
metsataloutensa huonosti kannattavaksi.

e Metsanomistajan ian kasvaessa yha suurempi osa vastanneista piti metsa-
talouttaan huonosti kannattavana.

e Metsaalan koon kasvu lisasi niilden metsanomistajien osuutta, jotka pitivat
metsadtaloutta hyvin kannattavana.

e Selvasti keskimaaraista kannattavampana oman metsataloutensa kokivat
ne metsanomistajat, joille metsalla oli monta merkitysta ja joilla metsan
taloudellinen merkitys korostui.

e Keskimaaraista heikommin kannattavana metsataloutensa kokivat ne met-
sanomistajat, joille metsan kaytté virkistyskohteena ja sen luonnonsuojelul-
linen merkitys olivat tarkeitda. Myods se ryhma, jolle metsalld ei ollut selkeda
merkitysta, koki metsataloutensa olevan keskimaaraistd useammin huonosti
kannattavaa.
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e Metsanomistajat arvioivat oman metsataloutensa kannattavuuden parane-
van vuoteen 2015 mennessa. Vuonna 2015 metsanomistajista 60 prosenttia
arvioi oman metsataloutensa olevan hyvin kannattavaa.

e Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 64 prosenttia arvioi metsatalou-
den kannattavan talla hetkelld Suomessa yleisesti hyvin. Siten metsanomis-
tajat arvioivat metsatalouden kannattavan Suomessa yleisesti paremmin
kuin heidan oma metsataloutensa.

e Metsatalouden yleisen kannattavuuden arvioitiin paranevan Suomessa
vuoteen 2015 mennessa.

Metsanomistajien kdayttamat kannattavuusmittarit

e Metsanomistajista 18 prosenttia ilmoitti, ettei mittaa metsataloutensa kan-
nattavuutta millaan tavalla.

e Metsatalouden kannattavuutta mittaavilla metsanomistajilla kaytetyin kan-
nattavuusmittari oli puun hintakehitys, jota kaytti 90 prosenttia vastaajista.
e Seuraavaksi yleisimpia mittareita olivat puun myyntitulot, metsatalouden
nettotulos ja metsatalouden menot.

e Suhteellisen kannattavuuden mittaaminen oli selvasti harvinaisempaa. Sita
kayttavat opistotason tai akateemisen tutkinnon suorittaneet, taajamassa tai
pienessa kaupungissa asuvat ja metsda yli 100 hehtaaria omistavat metsan-
omistajat.

e Metsasuunnitelman hankkineet metsanomistajat kayttavat metsatalouden
eri kannattavuusmittareita enemman kuin ne metsanomistajat, joilla ei ole
suunnitelmaa.

e Metsanomistuksen merkitysryhmistd eniten metsatalouden kannattavuus-
mittareita kayttavat ne metsanomistajat, joilla korostuu metsien monimerki-
tyksisyys ja erityisesti taloudellinen merkitys.

e Virkistys- ja luontoarvoja korostava metsanomistajaryhma kayttda muita
ryhmida enemman metsan arvonkehitysta arvioidessaan oman metsdtalou-
tensa kannattavuutta.

Metsdanomistajien arviot metsan kannattavuudesta suhteessa muihin
sijoituskohteisiin

e Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 55 prosenttia arvioi pérssiosak-
keiden tuottavan paremmin kuin oma metsatalous. Noin 40 prosenttia oli
puolestaan sita mieltd, etta asuntosijoitus- ja rahastosijoitukset kannattavat
paremmin kuin oma metsatalous.
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e Sen sijaan noin puolet metsanomistajista arvioi metsatalouden kannatta-
van paremmin kuin pankkitalletus.

e Mitd koulutetumpia metsanomistajat ovat, sita useampi heista arvioi pérs-
siosakkeiden, asuntosijoituksen ja rahastosijoituksen kannattavan paremmin
kuin oma metsatalous.

e Palkansaajat arvioivat keskimaaraisesti muita ammattiryhmid useammin,
etta asuntosijoitus kannattaa omaa metsataloutta paremmin. Sen sijaan
maa- ja metsatalousyrittajat ja elakeldiset uskovat keskimdadaraista useam-
min oman metsataloutensa kannattavan paremmin kuin asuntosijoituksen.
e Metsatalouden kannattavuus suhteessa muihin sijoituskohteisiin paranee
tilakoon kasvaessa. Lisaksi metsasuunnitelman hankkineet metsdanomistajat
uskovat oman metsatalouden olevan kannattavaa suhteessa vaihtoehtoisiin
sijoituskohteisiin.

3.3 Metsanomistajien puunmyyntiaikeet
3.3.1 Puun myynnit vuosina 2004-2006

Viimeisen kymmenen vuoden aikana 93 prosenttia kyselyyn vastanneista
metsanomistajista ilmoitti myyneensa puuta. Puuta 2000-luvulla myyneiden
osuus oli 88 prosenttia ja keskimdaraisen kaupan koko on ollut 426 kuutio-
metrid. Vuosina 2004-2006 puuta myyneiden osuus oli 67 prosenttia (Tau-
lukko 17).

Vuodet 2004-2005 olivat metsdaverotuksen siirtymakauden aikaisia vuo-
sia. Vuoden 2006 alusta kaikki metsanomistajat siirtyivat puun myyntitulo-
jen verotukseen.

Taulukko 17. Metsanomistajien puunmyyntikayttdytyminen vuosina
2004—-2006.

Oletteko myynyt puuta vuosina 2004 - 2006
% metsanomistajista

Kylla 67
En 33
Yhteensa 100
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Metsdanomistajien vadlisia eroja puunmyyntikdayttaytymisessa

Sukupuoli

Miehet olivat naisia aktiivisemmin puumarkkinoilla. Miehista 69 prosenttia
ilmoitti myyneensa puuta vuosina 2004 - 2006. Naisista puuta myyneita oli
56 prosenttia (Liite 7, Taulukko 36).

Ammattiasema

Maa- ja metsatalousyrittajat olivat myyneet puuta vuosina 2004-2006 kes-
kimddraistda enemmadn. Maa- ja metsatalousyrittajistd ilmoitti myyneensa
puuta 80 prosenttia. Keskimaardistd vahemman puuta olivat myyneet pal-
kansaajat, joista 57 prosenttia ilmoitti myyneensa vuosina 2004-2006 (Liite
7, Taulukko 36).

Nykyinen asuinymparisto

Maaseudulla asuvat metsdanomistajat olivat myyneet keskimaardista useam-
min vuosina 2004-2006. Maaseudulla asuvista metsanomistajista 71 pro-
senttia ilmoitti myyneensa puuta vuosina 2004-2007. Keskimaaradistd har-
vemmin puuta myytiin 20 000-100 000 asukkaan ja yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa (Liite 7, Taulukko 36).

Tilan hallintatapa

Yhdessa puolison kanssa omistetuilta tiloilta on myyty puuta keskimdaraista
useammin vuosina 2004-2006. Selvasti keskimaaraistd harvemmin puuta
ovat myyneet perikunnat (48% perikunnista). Yhtymien puun myynneissa ei
ole ollut eroavaisuutta yhden henkildn omistamiin tiloihin (Liite 7, Taulukko
36).

Metsaala

Metsdalan kasvaessa puuta vuosina 2004-2006 myyneiden osuus kasvaa.
Alle 10 hehtaarin tiloilla puuta myyneiden osuus oli 42 prosenttia. Sen sijaan
60-100 hehtaarin tiloilla ja yli 100 hehtaarin tiloilla puuta myyneita oli yli 80
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prosenttia. Tuloksista ei voi kuitenkaan tehda sitd johtopaatésta, ettd tila-
koon kasvu johtaisi metsan hakkuumahdollisuuksien tehokkaampaan kayt-
téon (Liite 7, Taulukko 36).

Metsasuunnitelma

Niilta tiloilta, joilla on metsasuunnitelma, on myyty selvasti useammin puuta
kuin tiloilta joilla ei ole metsasuunnitelmaa. Metsasuunnitelman hankkineista
tiloista 72 prosenttia oli myynyt puuta vuosina 2004-2006 (Liite 7, Taulukko
36).

Verojarjestelma

Suhteellisesti ottaen suurempi osa pinta-alaverotuksessa (71%) olevista
kuin puun myyntitulojen verotuksessa (65%) olevista metsanomistajista myi
puuta vuosina 2004-2006 (Liite 7, Taulukko 36).

Metsanomistuksen tulevaisuus

Suhteellisesti tarkastellen innokkaimpia puun myyjid vuosina 2004-2006
ovat olleet ne metsdanomistajat, jotka ovat aikeissa hankkia lisdd metsaa (78
% myynyt puuta vuosina 2004-2006). Keskimaaraista innokkaampia myyjia
ovat olleet myds ne metsanomistajat, jotka ovat aikeissa luopua osittain
metsdanomistuksestaan. Heistd 74 % on myynyt puuta. (Liite 7, Taulukko
36).

Metsanomistuksen merkitys

Aktiivisin ryhma puumarkkinoilla ovat olleet ne metsanomistajat, joille met-
sallda on monta merkitysta taloudellisen merkityksen ollessa korostetusti
esilla. Heistd puuta on myynyt vuosina 2004-2006 noin 83 prosenttia. Kes-
kimaaraista enemman (73 prosenttia) on myynyt myds toiminnallisten met-
sanomistajien ryhma. Virkistys- ja luontoarvoja korostava ryhma ja metsan-
omistajat, joilla ei ole selkeda tavoitetta metsanomistukselleen, ovat olleet
keskimddraista vahemman puunmyyjind. Molemmissa ryhmissa puuta myy-
neiden osuus oli alle 50 prosenttia vuosina 2004-2006 (Liite 7, Taulukko
36).
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3.3.2 Metsdnomistajien arviot puun hintakehityksesta vuosina
2007-2009

Metsdanomistajista 79 prosenttia arvioi puun hinnan olevan vuoden 2009
jalkipuoliskolla alkuvuoden 2007 tasoa korkeampi (Taulukko 18). Seitseman
prosenttia arvioi hinnan olevan samalla tasolla. Alkuvuotta 2007 alhaisem-
malla tasolla puun hinnan arvioi olevan 8 prosenttia vastaajista. Kuusi pro-
senttia ei osannut sanoa tulevasta hintakehityksesta.

Taulukko 18. Metsanomistajien arvio puun hintatasosta vuoden 2009
jalkipuoliskolla verrattuna alkuvuoden 2007 hintatasoon.

Puun hintataso vuoden 2009 jalkipuoliskolla
verrattuna alkuvuoden 2007 tasoon on...

yli 20 % korkeampi arvioi 7 % metsdanomistajista
11-20 % korkeampi arvioi 15 % metsanomistajista
6-10 % korkeampi arvioi 33 % metsanomistajista
1-5 % korkeampi arvioi 24 % metsanomistajista
sama arvioi 7 % metsanomistajista
1-5 % alhaisempi arvioi 4 % metsanomistajista
6-10 % alhaisempi arvioi 3 % metsanomistajista
11-20 % alhaisempi arvioi 0,5 % metsanomistajista
yli 20 % alhaisempi arvioi 0,5 % metsanomistajista
€en o0saa sanoa arvioi 6 % metsanomistajista

Metsanomistajien valisia eroja arvioissa puun hintakehityksesta
Sukupuoli

Naiset ovat miehia selvasti epavarmempia ja maltillisempia hintakehityksen
suhteen. Kun miehista 4 prosenttia ilmoitti, ettei osaa arvioida tulevaa hinta-

kehitysta, oli naisissa epavarmojen osuus 15 prosenttia. Naiset olivat keski-
maaraista useammin myos sita mielta, etta hinta sailyy ennallaan.
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Metsaala ja omat bruttotulot

Metsdalan kasvaessa niiden metsanomistajien osuus, jotka eivat osaa arvioi-
da puun tulevaa hintakehitystd pienenee. Kaikkiaan suuremmilla tiloilla (yli
60 hehtaaria) on keskimadaraista positiivisempi kasitys puun tulevasta hinta-
kehityksesta (keskimaaraista pienempi osa odottaa hintojen laskua ja vas-
taavasti keskimaaraistd suurempi osa odottaa hintojen nousua). Sen sijaan
suurempituloiset odottavat keskimaaraista useammin hintojen laskua.

Metsasuunnitelma

Metsasuunnitelman hankkineet metsanomistajat pystyivat useammin kuin
ilman metsasuunnitelmaa olevat metsanomistajat arvioimaan puun tulevaa
hintakehitysta. Ilman metsasuunnitelmaa olevat metsanomistajat olivat use-
ammin suuremman puun hinnanlaskun kannalla kuin metsasuunnitelman
hankkineet metsdanomistajat. Metsasuunnitelman hankkineet arvioivat voi-
makkaampaa puun hintojen nousua kuin ilman metsdsuunnitelmaa olevat
metsanomistajat.

Verojarjestelma

Pinta-alaverotuksessa olleilla on positiivisempi nakemys puun hintojen kehi-
tyksestd vuoteen 2009 mennessd kuin puun myyntitulojen verotuksessa
siirtymakaudella olleilla. Pinta-alaverotuksessa olleista useampi uskoo puun
hintojen nousuun ja hintojen laskua ennakoi pienempi joukko kuin puun
myyntitulojen verotuksessa olleista.

Metsanomistuksen tulevaisuus

Metsanomistuksestaan kokonaan tai osittain luopuvilla oli positiivisin kasitys
puun hintojen tulevasta kehityksestd. Toisaalta metsdnomistuksestaan ko-
konaan luopuvissa oli keskimddrdistd enemman niita, jotka eivat osanneet
sanoa tulevasta hintakehityksestd mitdan. Metsanomistuksensa ennallaan
sailyttavilla ja metsanomistustaan kasvattavilla oli likimain samanlainen ka-
sitys puun hintojen noususta. Sen sijaan metsanomistustaan kasvattavissa
oli keskimaaraista enemman hinnan laskua odottavia metsanomistajia.
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Metsanomistuksen merkitys

Ne metsanomistajat, joilla metsalla ei ole selkedaa merkitystd olivat keski-
maaraista selvasti epatietoisempia puun hintatasosta vuonna 2009 suhtees-
sa vuoden 2007 hintatasoon (Taulukko 19). Puun hintojen nousua odottivat
keskimadraista enemman monitavoitteisten metsdanomistajien ryhma, joilla
korostui erityisesti metsdn taloudellinen merkitys. Keskimaaraistéa vahem-
man hintojen nousua odottivat metsdanomistajat, joilla metsilla ei ollut selke-
aa merkitystd. Keskimddraistd enemmadn hintojen laskua odotettiin toimin-
nallisten metsanomistajien ryhmassa.

Taulukko 19. Metsatalouden merkitysryhmien erot arviossa puun hinta-
tasosta vuoden 2009 jalkipuoliskolla suhteessa alkuvuoden
2007 hintatasoon.

Puun hintataso vuo- Toimin- Virkis- Moni- Ei sel- Metsan-
den 2009 jalkipuolis- nallisuus tys ja kaytto ja keaa omistajat
kolla verrattuna alku- luonto- tulonldh- merki-  keskimada-
vuoden 2007 tasoon arvot de tysta rin
on...

yli 20 % korkeampi 6 % 8 % 7 % 2% 7 %
11- 20 % korkeampi 18 % 17 % 14 % 11 % 15 %
6-10 % korkeampi 34 % 29 % 35 % 30 % 33 %
1-5 % korkeampi 22 % 25 % 26 % 26 % 24 %
sama 5 % 8 % 6 % 10 % 7 %
1-5 % alhaisempi 5 % 2% 4 % 5% 4 %
6-10 % alhaisempi 6 % 3% 3% 3% 3%
11- 20 % alhaisempi 0,5 % 0,5 % 0 % 0% 0,5 %
yli 20 % alhaisempi 0,5 % 0,5 % 0 % 0 % 0,5 %
En osaa sanoa 3 % 7 % 5 % 13 % 6 %

3.3.3 Puunmyyntiaikeet vuosina 2007-2009

Metsanomistajien puun myyntiaikeissa ei nayta tapahtuvan merkittavia muu-
toksia vuosina 2007-2009 suhteessa vuosiin 2004-2006 (Taulukko 20).
Metsanomistajista 60 prosentilla on myyntiaikeita vuosina 2007-2009. Yhta
paljon kuin vuosina 2004-2006 aikoo myyda 14 prosenttia metsanomistajis-
ta. Hieman enemman ja selvasti enemman puun myyntia aikovien osuudet
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ovat likimain samat kuin hieman vahemman ja selvasti vahemman. Vastaa-
jista 26 prosenttia ei aio myyda lainkaan. Epavarmoja metsanomistajia on
14 prosenttia vastaajista. Mikali epavarmojen osuus jaetaan tasan myyjien
ja ei myyjien kesken, puuta myyvien osuudeksi tulee 67 % ja ei myyjien
33 %. Nama ovat tasmalleen samat osuudet kuin metsanomistajien puun-
myynti ilmoituksista vuosilta 2004-2006 saatiin.

Taulukko 20. Metsanomistajien puun myyntiaikeet vuosina 2007-2009
verrattuna vuosiin 2004—2006.

Aion myyda tilaltani puuta vuosina
2007-2009 verrattuna vuosiin 2004-2006...

selvasti enemman 10 % metsanomistajista
hieman enemman 11 % metsanomistajista
yhta paljon 14 % metsdnomistajista
hieman vdhemman 11 % metsanomistajista
selvasti vdahemman 14 % metsanomistajista
en aio myyda ollenkaan 26 % metsanomistajista
en osaa sahoa 14 % metséanomistajista

Metsanomistajien vdlisia eroja myyntiaikeiden suhteen

Sukupuoli

Naiset ovat miehia epavarmempia tulevien puun myyntien suhteen. Naisista
20 prosenttia ei osaa sanoa, aikooko myyda puuta vuosina 2007-2009. Mie-
hissa epdvarmojen osuus on 13 prosenttia. Naiset eroavat miehistd myoés “ei
myyjien osuudessa”. Naisista 34 prosentti ilmoitti, ettei aio myyda puuta
vuosina 2007-2009. Miehissd vastaava osuus oli 24 prosenttia. Kaikkiaan
naisten puun myyntiaikomukset ovat miehia pienemmat (Liite 8, Tauluk-
ko 37).

Ikaluokka

Nuoremmat ovat idkkdaampia aktiivisempia puumarkkinoilla. Ikaluokissa
61-70-vuotiaat ja yli 71-vuotiaat on selvasti keskimaaraista enemman met-
sanomistajia, jotka eivat aio myyda puuta tai eivat osaa sanoa puunmyyn-

73



tiaikomuksistaan vuosina 2007-2009. Kaksi edellé olevaa vanhinta ikaluok-
kaa aikoo myds vahentdd puun myyntejaan vuosina 2007-2009 suhteessa
vuosiin 2004-2006. Puun myyntejaan aikovat kasvattaa alle 40-vuotiaat
(Liite 8, Taulukko 37).

Ammattikoulutus

Ammattikoulutuksen lisddntyessa epdvarmojen osuus vuosien 2007-2009
puun myyntien suhteen vdheni. Akateemisen koulutuksen saaneista 7 pro-
senttia ei osannut sanoa mitaan puunmyyntiaikomuksistaan vuosina 2007-
2009. Ilman ammatillista tutkintoa olevista metsanomistajista epavarmojen
osuus oli 21 prosenttia. Puunmyyntiaikeiden perusteella puun tarjontaa olisi-
vat supistamassa ilman tutkintoa olevat metsanomistajat ja lisdamassa aka-
teemisen tutkinnon suorittaneet metsanomistajat (Liite 8, Taulukko 37).

Ammattiasema

Eldkeldiset olivat keskimaardistd epavarmempia ja maa- ja metsatalousyrit-
tajat keskimaaraista varmempia vuosien 2007-2009 puunmyyntiaikeistaan.
Yrittdjissa ja elakeldisissa on keskimaaraista enemman (33-34%) ja maa- ja
metsdtalousyrittdjissa keskimadraista vahemman niita, jotka eivat aio myy-
da puuta vuosina 2007-2009. Puun myyntejaan vuosina 2007-2009 verrat-
tuna vuosiin 2004-2006 aikovat pienentda@a maa- ja metsdtalousyrittajat ja
elakelaiset. Puun tarjonta-aikomukset ovat sen sijaan nousussa palkansaajil-
la (Liite 8, Taulukko 37).

Metsaala

Metsdalan kasvaessa epavarmuus tulevista puun myynneista pienenee. Vas-
taavalla tavalla kdy myds myynnista pidattaytyvien osuuden. Alle 10 hehtaa-
rin tiloista 46 prosenttia aikoo olla kokonaan myymatta puuta vuosina 2007-
2009. Vastaava myymattémien osuus 60-100 hehtaarin tilakokoluokassa on
15 prosenttia ja yli 100 hehtaarin tilakokoluokassa kuusi prosenttia. Kaikki-
aan pienimmissa tilakokoluokissa (alle 10 hehtaarin tilat ja 10-30 hehtaarin
tilat) on aikeita kasvattaa puun tarjontaa vuosina 2007-2009 verrattuna
vuosiin 2004-2006. Muissa tilakokoluokissa puun tarjonta-aikomukset ovat
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pienemmat kuin 2004-2006, erityisen selvasti puun tarjontaa ovat pienen-
tamassa yli 100 hehtaarin tilat (Liite 8, Taulukko 37).

Metsasuunnitelma

Metsasuunnitelman hankkineet metsanomistajat olivat selvasti ilman metsa-
suunnitelmaa olevia metsanomistajia varmempia puunmyyntiaikomuksistaan
(ilman suunnitelmaa olevista epadtietoisia oli kahdeksan prosenttia, metsa-
suunnitelman hankkineista nelja prosenttia). Metsdasuunnitelman hankkineis-
sa metsdanomistajissa oli myods selvdasti enemman kuin ilman metsasuunni-
telmaa olevien joukossa sellaisia metsanomistajia, jotka eivat aio myyda
puuta vuosina 2007-2009. Niillda puun myyntia suunnittelevilla metsanomis-
tajilla, jotka aikovat lisdtd puun myyntia vuosista 2004-2006, enemmistoélla
on suunnitelma. Myds enemmistolld niista, jotka aikovat vahentaa puun
myyntid, on suunnitelma (Liite 8, Taulukko 37).

Verojarjestelma

Myyntiverotuksessa metsdverotuksen siirtymakaudella olleet metsdanomista-
jat aikovat lisatd puun myyntejaan vuosina 2007-2009 suhteessa vuosien
2004-2006 myynteihin. Pinta-alaverotuksessa olleet sen sijaan aikovat pie-
nentad puun myyntejdan. Pinta-alaverotuksessa siirtymadkaudella olleista
metsdanomistajista 30 prosenttia ei aio myyda puuta vuosina 2007-2009.
Vastaava myymattémien ryhma puun myyntitulojen verotuksessa siirtyma-
kaudella olleista on 24 prosenttia. Siirtymdkaudella puun myyntitulojen vero-
tuksessa olleet nayttavatkin olevan pinta-alaverotuksessa olleita selvemmin
edustettuna puumarkkinoilla vuosina 2007-2009 (Liite 8, Taulukko 37).

Metsdanomistuksen tulevaisuus

Metsanomistajat, jotka ovat aikeissa lisdta metsanomistustaan, ovat aktiivi-
sia puumarkkinoilla. He aikovat lisdata puun myyntejaan vuosina 2007-2009
suhteessa vuosiin 2004-2006. Heidan joukossaan on myds keskimdaraista
selvasti vahemman (8 prosenttia) niita, jotka eivat aio olleenkaan myyda
puuta vuosina 2007-2009. Puun myyntejaan aikovat vdhentaa metsanomis-
tuksen ennallaan sailyttavat ja erityisesti ne metsanomistajat, jotka ovat
aikeissa luopua osittain metsanomistuksestaan. Niista metsanomistajista,
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jotka aikovat luopua kokonaan metsdanomistuksestaan, 42 prosenttia ei aio
myyda lainkaan puuta vuosina 2007-2009 (Liite 8, Taulukko 37).

Metsan merkitys

Ne metsdanomistajat, jotka korostavat metsan virkistys- ja luontoarvoja ja
myds ne metsanomistajat, joille metsalla ei ole selkedd merkitystd, aikovat
myyda selvasti keskimdaraista védhemman puuta vuosina 2007-2009 (Tau-
lukko 21). Naiden ryhmien metsanomistajista noin 40 prosenttia ilmoitti
pidattaytyvansa puunmyynnista vuosina 2007-2009. Virkistys- ja luontoar-
vojen merkitysta korostavat ja metsdn mitdaan merkitysta selkeasti korosta-
mattomien ryhma ovat myds selvasti keskimaaradista epatietoisempia puun-
myyntiaikomuksistaan vuosina 2007-2009. Noin viidennes ndiden ryhmien
metsdnomistajista ei osaa sanoa mitdan puunmyynnistaan vuosina 2007-
2009. Keskimaadraista aktiivisempia puumarkkinoilla aikovat olla metsan
monikayttéa ja taloudellista merkitysta korostavat metsanomistajat seka
toiminnallisten metsanomistajien ryhma.

Taulukko 21. Metsatalouden merkitysryhmien puunmyyntiaikeet vuosina
2007—-2009 verrattuna vuosiin 2004—2006.

Aion myyda Toimin-  Virkistys  Monikayttd Ei selke- Metsan-
tilaltani puuta nallisuus ja luon- ja tulon- aa mer- omistajat
vuosina 2007- toarvot lahde kitysta keskimada-
2009 verrattu- rin

na vuosiin

2004-2006...

selvasti 13 % 8 % 11 % 12 % 11 %
enemman

hieman 14 % 9 % 14 % 8 % 12 %
enemman

yhtéa paljon 18 % 8 % 20 % 6 % 14 %
hieman va- 14 % 4 % 15 % 7 % 11 %
hemman

selvasti va- 11 % 11 % 17 % 11 % 13 %
hemman

en aio myyda 21 % 40 % 13 % 37 % 25 %
ollenkaan

En osaa sanoa 9 % 20 % 10 % 19 % 14 %
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3.3.4 Syitd puun myyntiin ja myymattomyyteen

Metsdanomistajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-100 erilaisten puun-
myyntiin vaikuttavien tekijoiden tarkeytta. Tarkeimmaksi puun myyntiin
vaikuttavaksi syyksi nousivat tilalla olevat hakkuumahdollisuudet (Taulukko
22). Toiseksi tarkein syy oli puun hyva hinta. My6s metsasuunnitelman sisal-
tadma hakkuusuositus ja rahantarve vaikuttivat jossain mdarin puunmyynti-
paatdkseen. Muiden tekijoiden merkitys oli selvasti pienempi. Esimerkiksi
metsdtalouden kannattavuuden vaikutus puun myyntiin tai metsarahojen
siirto muihin sijoituskohteisiin eivat olleet erityisen merkittavia tekijoita
puunmyyntipaatoksen taustalla.

Keskeisin syy paatokseen olla myymatta puuta oli hakkuumahdollisuuk-
sien puuttuminen (Taulukko 23). Toiseksi tarkein syy myymattémyyteen oli
se, etta hakkuumahdollisuuksia halutaan saastaa tulevaisuuden varalle. Mui-
ta keskeisia syitd puukaupasta pidattaytymiseen olivat se, ettei puusta ei
makseta riittavasti, ja se ettei omistajalla ole rahan tarvetta. Muiden tekijoi-
den merkitys oli selvasti vahaisempi. Esimerkiksi hakkuiden vaikutus metsi-
en virkistyskayttéon tai maisema ja luontoarvoihin ei ollut keskeisella sijalla
syyna myymattémyyteen.

Taulukko 22. Puunmyyntipaatdkseen vaikuttavien tekijoiden suhteellinen

tarkeys.
Syyt sille, etta suunnittelen myyvani puuta vuosina Suhteellinen
2007-2009 tarkeys
Metsissani on harvennus- ja paatehakkuuikadista metsaa 37
Puusta saa hyvan hinnan 21
Metsasuunnitelmani sisaltéa hakkuusuosituksen 11
Tarvitsen rahaa (esim. suuriin hankintoihin ym.) 10
Metsdtalouteni kannattavuus edellyttaa puun myyntia 6
Metsdaammattilaiset suosittelevat hakkuita metsassani 5
Hakkuut parantavat metsani luontoarvoja 3
Sijoitan metsarahojani muihin kohteisiin, joista saan 3
paremman tuoton
Hakkuut parantavat metsani maisema-arvoja 2
Hakkuut parantavat metsani virkistyskayttémahdolli- 1
suuksia
Naapurien/tuttavien esimerkki 1
Yhteensa 100
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Taulukko 23. Paatokseen olla myymatta puuta vaikuttavien eri tekijéiden
suhteellinen tarkeys.

Syyt sille, ettéd en suunnittele myyvédni puuta vuosina Suhteellinen
2007-2009 tarkeys
Minulla ei ole harvennus- ja paatehakkuuikaistd puustoa 29
Haluan sdastaa metsani hakkuumahdollisuuksia tulevai- 22
suuden varalle

Puusta ei makseta riittavasti 15
Minulla ei ole rahan tarvetta 11
Metsasuunnitelmani ei sisalld hakkuusuositusta 7
Puun myynti ei kannata metsan uudistamisesta aiheutuvi- 3
en kulujen vuoksi

Hakkuut heikentavat metsani maisema-arvoja 3
Metsdaammattilaiset eivat suosittele hakkuita metsassani 3
Hakkuut heikentavat metséani virkistyskayttomahdollisuuk- 2
sia

Hakkuut heikentavat metsani luontoarvoja 2
En tieda puukaupasta riittavasti 1
Puukauppapalveluita on vaikea saada 1
Naapurien/tuttavien esimerkki 1
Yhteensa 100

3.3.5 Puun myyntiaikeet vuosina 2010-2015

Metsanomistajista 60 prosenttia piti todennakdisend, ettd myy puuta vuosina
2010-2015 (Taulukko 24). Kolmetoista prosenttia metsdnomistajista aikoi
olla myymattd puuta ja 27 prosenttia ei osannut sanoa, myykd puuta vai
onko myymatta vuosina 2010-2015. Merkittavaa muutosta metsanomistaji-
en puunmyyntiaikeissa ei siten ole tapahtumassa. Vuosina 2004-2006 noin
kaksi kolmannesta metsanomistajista myi puuta ja samansuuruisia puun-
myyntiaikomuksia oli my6s vuosille 2007-2009. Mikali vuosien 2010-2015
myynneistdan epavarmat metsanomistajat jaetaan kahtia myyjiin ja myyn-
nista pidattaytyviin ja huomioidaan pidempi tarkastelujakso, puun myyn-
tiaikeissa ei ole tapahtumassa suurta muutosta.
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Taulukko 24. Metsanomistajien puunmyyntiaikeet vuosina 2010—-2015.

Pidattekd todennakodisena, % metsanomistajista
ettd myytte puuta vuosina 2010 -2015

Kylla 60

En 13

En osaa sanoa 27
Yhteensa 100

Metsdanomistajien vadlisia eroja puunmyyntiaikeissa

Sukupuoli

Naiset ovat miehid epavarmempia puunmyyntiaikeissaan vuosina 2010-
2015. Naisista 37 prosenttia ei ollut varma, myyko puuta vai onko myymatta
vuosina 2010-2015. Miehilld vastaava epavarmojen osuus oli 25 prosenttia.
Miehilld puuta myyvien ja myynnista pidattaytyvien osuus on suurempi kuin
naisilla (Liite 9, Taulukko 38).

1kéa

Puunmyyntiaikomukset vdahenevat ja epdvarmuus puun myynnistd lisdantyy
metsanomistajan ikaantyessa. Alle 40-vuotiaiden ja 41-50-vuotiaiden ryh-
missa 78-79 prosenttia aikoo myyda puuta vuosina 2010-2015. Sen sijaan
yli 71 vuotiaista 43 prosenttia ja 61-70-vuotiaista 49 prosenttia aikoo myyda
puuta vuosina 2010-2015 (Liite 9, Taulukko 38).

Ammattikoulutus

Ilman ammatillista tutkintoa olevat metsanomistajat olivat ammatillisen kou-
lutuksen saaneita metsanomistajia epavarmempia puunmyyntiaikeistaan
vuosina 2010-2015. Opistotason tai akateemisen tutkinnon suorittaneet
metsanomistajat ovat ammattikoulututkinnon suorittaneita metsanomistajia
harvemmin epavarmoja tulevista puunmyyntiaikomuksistaan. Opistotason ja
akateemisen koulutuksen saaneista metsanomistajista 68 prosenttia aikoo
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myydd puuta vuosina 2010-2015. Ilman ammatillista tutkintoa olevista 50
prosenttia aikoo myyda puuta vuosina 2010-2015 (Liite 9, Taulukko 38).

Ammattiasema

Maa- ja metsatalousyrittdjissa oli keskimaaraista enemman niitd, jotka piti-
vat puun myyntia todenndkdisena vuosina 2010-2015 (76 %). Sen sijaan
eldkelaisista 46 prosenttia piti puunmyyntia todennakdisena. Yrittdjissa (20
%) ja elakeldisissa (19 %) oli keskimddraistd enemman niitd, jotka eivat
aikoneet myyda puuta vuosina 2010-2015. Eldkelaiset olivat keskimaaraista
epavarmempia myyntiaikeistaan (Liite 9, Taulukko 38).

Metsaala

Metsdalan kasvu lisdé niiden metsanomistajien osuutta, jotka aikovat myyda
puuta vuosina 2010-2015. Yli 100 hehtaarin tilakokoluokassa 85 prosenttia
pitda puun myyntia todennakdisena vuosina 2010-2015. Sen sijaan alle 10
hehtaarin tilakokoluokassa vain 34 prosenttia pitdaa myyntia todennakdisena.
Tilakoon kasvu vahentaa myds niiden metsanomistajien osuutta, jotka eivat
aio myyda puuta tai ovat puun myynnista epatietoisia (Liite 9, Taulukko 38).

Metsasuunnitelma

Metsasuunnitelman hankkineet metsdanomistajat ovat ilman metsasuunni-
telmaa olevia metsanomistajia aktiivisempia puumarkkinoilla. Metsasuunni-
telman hankkineet metsanomistajat ilmoittivat myyvdnsa puuta keskimaa-
rdistd useammin. Myynnistd pidattaytyvien osuus on metsdasuunnitelman
hankkineilla keskimaaraista pienempi kuten my6s epavarmojen osuus (Liite
9, Taulukko 38).

Metsdnomistuksen tulevaisuus

Ne metsdnomistajat, jotka ovat aikeissa lisata metsanomistustaan, ovat
selvasti keskimaaraista aktiivisempia puumarkkinoilla. Heistd 83 prosenttia
aikoo myyda puuta vuosina 2010-2015. Metsanomistuksestaan kokonaan
luopuvista puuta aikoo myyda 26 prosenttia ja osittain luopuvista 46 pro-
senttia (Liite 9, Taulukko 38).
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Omat bruttotulot

Epavarmimpia tulevien puunmyyntien suhteen ovat pienituloisimmat met-
sanomistajat. Selvasti keskimaaraista vahemman epavarmoja oli suurituloi-
sissa. Tulojen kasvaessa myds puun myyntia todenndkodisena pitavien met-
sanomistajien osuus kasvoi. Yli 35 000 vuodessa tienaavista 72 prosenttia
piti todennakoisena, ettd myy puuta vuosina 2010-2015 (Liite 9, Taulukko
38).

Yhteenveto: Metsanomistajien puunmyyntiaikeet

Metsanomistajien puun myynnit vuosina 2004-2006

e Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 67 prosenttia oli myynyt puuta
vuosina 2004-2006.

e Miehet olivat olleet naisia aktiivisemmin puun myyjina.

e Eri ammattiryhmistd keskimaaraista enemman olivat myyneet maa- ja
metsatalousyrittdajat ja keskimaaraista vdahemman palkansaajat.

e Maaseudulla asuvat metsanomistajat olivat myyneet puuta keskimaaraista
ahkerammin ja yli 20 000 asukkaan kaupungeissa asuvat keskimaaradista
vahemman.

e Tilansa yhdessa puolison kanssa omistavat olivat keskimaaraista ahkeram-
pia puun myyjid. Selvasti keskimaaraista harvemmin puuta oli myyty peri-
kuntien omistamilta tiloilta.

e Metsdalan kasvaessa puuta myyneiden osuus kasvoi. Alle 10 hehtaarin
tiloilla puuta myyneiden osuus oli 42 prosenttia ja yli 60 hehtaarin tiloilla 80
prosenttia.

e Metsasuunnitelman hankkineet metsanomistajat olivat ahkerampia puun
myyjia kuin ilman metsasuunnitelmaa olevat.

e Ne metsanomistajat, jotka ovat aikeissa hankkia lisdd metsaa, olivat kes-
kimaadraista ahkerampia puun myyjia. Myds metsistdan osittain luopuvat
olivat keskimaaraista ahkerampia puun myyijia.

e Metsan merkitysryhmistd keskimaaradistd aktiivisemmin olivat myyneet
puuta metsien taloudellista merkitysta korostavat seka toiminnallisuutta
korostavat metsanomistajat.
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Metsdanomistajien arviot puun hintakehityksesta vuosina 2007-2009
e Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 79 prosenttia arvioi puun hinnan
olevan vuoden 2009 jalkipuoliskolla alkuvuoden 2007 tasoa korkeampi. Al-
kuvuotta 2007 alhaisemmalla tasolla puun hinnan arvioi olevan 8 prosenttia
vastaajista.

e Naiset olivat selvasti miehid epavarmempia ja maltillisempia arvioissaan
tulevasta hintakehityksesta.

e Pienten tilojen omistajissa oli isoja tiloja enemman niita, jotka eivat osan-
neet arvioida tulevaa puun hintakehitysta. Kaikkiaan suuremmilla tiloilla oli
puun hinnan nousuodotuksia pienempia tiloja enemman.

e Metsasuunnitelman hankkineet metsanomistajat pystyivat ilman suunni-
telmaa olevia metsanomistajia useammin arvioimaan puun tulevaa hintake-
hitysta. Metsasuunnitelman hankkineet arvioivat voimakkaampaa puun hin-
tojen nousua kuin ilman metsdasuunnitelmaa olevat metsanomistajat.

e Ne metsanomistajat, joille metsalla ei ollut selkedd merkitysta, olivat sel-
vasti keskimddraistéd epavarmempia arvioissaan puun hintatasosta vuonna
2009 suhteessa vuoteen 2007. Puun hintojen nousua odottivat keskimaa-
raistd enemman ne metsanomistajat, joilla korostui metsan taloudellinen
merkitys.

Metsdnomistajien puunmyyntiaikeet vuosina 2007-2009

e Puun myyntid suunnittelevien metsdanomistajien osuus sdilyy vuosina
2007-2009 samana kuin vuosina 2004-2006.

e Naiset ovat miehia epavarmempia tulevien puunmyyntien suhteen. Myds
naisten puunmyyntiaikomukset ovat miehia vahaisemmat.

e Nuoremmat ikaryhmat ovat vanhempia aktiivisempia puumarkkinoilla.
Ikaluokissa 61-70-vuotiaat ja yli 71-vuotiaat on selvasti keskimaaraista
enemman metsanomistajia, jotka ovat puunmyyntiaikeistaan epdavarmoja tai
eivat myy. Naiden ryhmien metsanomistajat aikovat myds vahentdad myynte-
jaan vuosista 2004-2006.

e Eldkeldiset ovat keskimaaraista epavarmempia ja maa- ja metsatalousyrit-
tajat keskimaaraista varmempia vuosien 2007-2009 puunmyyntiaikeistaan.
e Metsdalan kasvaessa epavarmuus tulevista puun myynneista pienenee.
Vastaavalla tavalla myds myynnista pidattaytyvien osuus pienenee metsa-
alan kasvaessa.
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e Metsdsuunnitelman hankkineet metsanomistajat ovat selvasti ilman met-
sasuunnitelmaa olevia metsanomistajia varmempia puunmyyntiaikomuksis-
taan.

e Metsdanomistajat, jotka ovat aikeissa lisatd metsanomistustaan, ovat aktii-
visia puumarkkinoilla. He aikovat lisatd puun myyntejaan vuosina 2007-
2009 suhteessa vuosiin 2004-2006.

e Ne metsanomistajat, jotka korostavat metsan virkistys- ja luontoarvoja ja
myds ne metsdanomistajat, joille metsalla ei ole selkeda merkitysta, ovat
keskimadraista epavarmempia puunmyyntiaikomuksistaan ja aikovat myyda
keskimaaraista vahemman puuta vuosina 2007-2009.

Puunmyyntipddtokseen vaikuttavat tekijat

e Tarkeimmaksi puun myyntiin vaikuttavaksi syyksi nousivat tilalla olevat
hakkuumahdollisuudet. Seuraavaksi tarkeimpina syina olivat puun hyva hin-
ta, metsasuunnitelman sisaltama hakkuusuositus ja rahantarve.

e Keskeisin syy paatdokseen olla myymatta puuta oli hakkuumahdollisuuksien
puute. Seuraavaksi tarkeimpina syina myymattémyyteen olivat halu saastaa
hakkuumahdollisuuksia tulevaisuuteen, puun epatyydyttdva hinta ja rahan-
tarpeen puuttuminen.

Puun myyntiaikeet vuosina 2010-2015

e Metsanomistajien puunmyyntiaikeet sailyvat vuosina 2010-2015 likimain
ennallaan; noin kaksi kolmannesta metsdanomistajista aikoo myyda puuta.

e Myds aktiivisesti puumarkkinoilla olevia, puun myynnista pidattaytyvia ja
myynneistaan epdvarmoja metsanomistajia kuvaavat taustapiirteet sailyvat
ennallaan.
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4, YHTEENVETO JA PAATELMAT

4.1. Yhteenveto

Tutkimuksen tavoite ja aineisto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad metsanomistajille suunnatun
postikyselyn avulla, miten metsdanomistajat mittaavat tai arvioivat metsdta-
loutensa kannattavuutta. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin metsanomistajien
puunmyyntiaikomuksia lahitulevaisuudessa. Naiden taustaksi tutkimuksessa
selvitettiin metsanomistuksen tavoitteita ja merkitysta.

Tutkimuksen metsdnomistajien ja metsatilojen taustapiirteet poikkesivat
jonkin verran aiemmissa tutkimuksissa saaduista tuloksista. Kysely on kiin-
nostanut tavanomaista enemman koulutettuja metsdanomistajia seka maa- ja
metsatalousyrittajia. Vastaajien omistamien tilojen koko oli keskimaaraista
isompi ja yhteisomistuksessa olevia tilat olivat aineistossa aliedustettuna.
Kyselyn vastausprosentti oli 38 prosenttia, mika on metsanomistajakyselyn
vastausprosentiksi tyydyttdva. Kokonaisuutena tutkimustulokset ovat suun-
taa-antavia ja niiden yleistéamisessa koko metsdanomistajakuntaa koskeviksi
tulee olla varovainen.

Metsanomistuksen tavoitteet ja merkitys

Tutkimuksessa jaettiin metsdanomistajat ryhmiin heiddan metsanomistuksensa
tavoitteiden ja metsan merkityksen perusteella. Metsan merkitys kuvaa met-
sien kayttda, jota metsanomistuksen tavoitteet ohjaavat. Metsanomistuksen
tavoitteiden perusteella metsanomistajat voitiin jakaa neljaan eri ryhmaan:
1) monitavoitteiset, metsaa tuloldhteena korostavat metsanomistajat, 2)
virkistysta, metsanhoitotoita ja luontoa arvostavat metsanomistajat, 3) met-
sanomistajat, jotka eivat asettaneet mitdaan erityista tavoitetta metsanomis-
tukselleen, 4) taloudellista turvaa korostavat metsanomistajat.
Metsanomistuksen tavoitteiden metsien kayttéa ohjaava merkitys tuli
esille jaettaessa metsdanomistajia metsan merkityksen (metsan kayttd) pe-
rusteella eri ryhmiin. Suurin osa monitavoitteisista, metsaa tulolahteena
korostavista metsanomistajista kuului metsaa tulonlahteena ja sijoituskoh-
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teena kayttaviin metsanomistajiin. He olivat tyypillisesti matalan asteen kou-
lutuksen saaneita 51-60-vuotiaita miehid, jotka olivat maa- ja metsatalous-
yrittdjia ja suurehkojen tilojen omistajia.

Valtaosa virkistystd, metsanhoitotéita ja luontoa metsdanomistuksen ta-
voitteina arvostavista metsanomistajista korosti metsien kdytdssa virkistys-
ja luontoarvoja. He olivat tyypillisesti 61-70-vuotiaita, elakeldisia, kaupun-
gissa asuvia, hyvatuloisia ja pienehkéjen tilojen omistajia.

Ne metsanomistajat, joilla ei ollut metsanomistukselle mitaan erityista
tavoitetta, jakautuivat kaikkiin neljadn metsan merkitysryhmaan. Keskei-
simmat merkitysryhmat olivat toiminnallisten ryhma ja ryhma, jossa met-
sanomistuksella ei ollut selkedaa merkitysta. Ilman selkeda tavoitetta olevat
metsanomistajat olivat tyypillisesti korkeasti koulutettuja, hyvatuloisia, tilan
ulkopuolella asuvia ja heilla oli keskimadraista pienempi tila. Taloudellista
turvaa metsanomistuksen tavoitteissa korostavat jakautuivat metsien kayton
perusteella toiminnallisten ja tulonldhdettd tai sijoituskohdetta korostaviin
ryhmiin. He olivat tyypillisesti vahan koulutettuja, elakeldisia, pienituloisia ja
tilalla tai sen laheisyydessa asuvia.

Metsanomistajien mielipiteita metsatalouden kannattavuudesta

Metsanomistajista 93 prosenttia on sitd mieltd, ettda metsdtalous on sita kan-
nattavampaa, mitéd korkeampi on puun hinta. Puun hinnalla on 40-60-
vuotiaille keskeisempi merkitys kannattavuuden arvioinnissa kuin yli 60-
vuotiaille. Yli 60-vuotiaat vertaavat metsatuloja muihin tuloihin ja heille met-
satalouden menoilla on keskeinen merkitys kannattavuuden arvioinnissa. He
ovat my6s muita ikaluokkia valmiimpia luopumaan metsistaan, mikali metsa-
talous ei ole kannattavaa.

Metsanomistuksesta aikoo luopua joka viides, mikadli metsatalous ei ole
kannattavaa. Maa- ja metsdtalousyrittajat pitivat metsatalouden kannatta-
vuutta tarkedna, mutta olivat muita ammattiryhmia harvemmin valmiita
luopumaan metsdanomistuksestaan, mikadli metsatalous ei olisi kannattavaa.
Vain viisitoista prosenttia vastaajista ilmoitti vdhentdvansa metsiensa hoitoa,
mikali metsatalouden kannattavuus heikkenisi. Alle 30 hehtaarin tiloilla met-
satalouden kannattavuus koettiin suurempia tiloja useammin merkitykset-
tomaksi metsanomistuksen perusteena. Alle 30 hehtaarin tiloilla polttopuiden
saanti oli kannattavuudessa keskeista. Yleisesti maaseudulla asuvat kokivat
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polttopuiden teon ja omassa metsdssa tydskentelyn parantavan kannatta-
vuutta.

Metsatalouden kannattavuus télla hetkella ja vuonna 2015

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 52 prosenttia arvioi oman metsata-
loutensa olevan talld hetkelld kannattavaa. Vuoteen 2015 mennessa omaa
metsatalouttaan kannattavana pitavien osuus nousi 60 prosenttiin. Vastaa-
vasti oman metsataloutensa huonosti kannattavaksi arvioivien osuus laski
nykyisesta 35 prosentista 28 prosenttiin.

Metsanomistajien ian noustessa niiden osuus, jotka pitivat oman metsa-
talouden kannattavuutta huonona, lisaantyi. Metsdalan koon kasvu puoles-
taan lisdsi niiden metsanomistajien osuutta, jotka pitivat metsdtalouttaan
hyvin kannattavana. Ne metsanomistajat, jotka korostivat metsan merkitys-
ta tulonlahteend ja sijoituskohteena, kokivat oman metsdtaloutensa keski-
maadraista useammin kannattavana. Keskimaaraista heikommin kannattava-
na metsdtaloutensa kokivat ne metsanomistajat, joille metsan kayttd virkis-
tyskohteena ja sen luonnonsuojelullinen merkitys olivat tarkeitda. Myods se
ryhma, jolle metsalla ei ollut selkeda@ merkitysta, koki metsataloutensa ole-
van keskimaaraista useammin huonosti kannattavaa.

Kyselyssa tiedusteltiin metsanomistajilta myods sita, miten he nakivat
metsatalouden kannattavan yleisesti Suomessa. Kyselyyn vastanneista met-
sanomistajista 64 prosenttia arvioi metsatalouden kannattavan hyvin Suo-
messa talla hetkelld. Siten metsanomistajat arvioivat metsatalouden kannat-
tavan Suomessa yleisesti paremmin kuin heidan oma metsataloutensa. Met-
satalouden yleisen kannattavuuden arvioitiin paranevan Suomessa vuoteen
2015 mennessa.

Metsanomistajien kayttaméat kannattavuusmittarit

Metsanomistajista 18 prosenttia ilmoitti, ettei mittaa metsdtaloutensa kan-
nattavuutta millaan tavalla. Kaytetyin kannattavuusmittari oli puun hintake-
hitys, jota kayttivat lahes kaikki (90 %) metsataloutensa kannattavuutta
mittaavat metsanomistajat. Seuraavaksi yleisimpia mittareita olivat puun
myyntitulot, metsatalouden nettotulos ja metsatalouden menot. Suhteellisen
kannattavuuden mittaaminen oli selvasti harvinaisempaa. Sita kayttivat tyy-
pillisesti opistotason tai akateemisen tutkinnon suorittaneet metsanomista-

86



jat, taajamassa tai pienessa kaupungissa asuvat ja metsda yli 100 hehtaaria
omistavat metsanomistajat.

Metsasuunnitelman hankkineet metsanomistajat kayttivat metsatalouden
eri kannattavuusmittareita yleisemmin kuin ne metsanomistajat, joilla ei
ollut suunnitelmaa. Metsanomistuksen merkitysryhmista eniten metsatalou-
den kannattavuusmittareita kayttivat ne metsanomistajat, joilla metsa mer-
kitsee lahinna tulonldhdettd ja sijoituskohdetta. Virkistys- ja luontoarvoja
korostava metsanomistajaryhma kaytti muita ryhmia enemman metsan ar-
vonkehitysta arvioidessaan oman metsdtaloutensa kannattavuutta.

Metsatalouden kannattavuus verrattuna muihin sijoitusmuotoihin

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 55 prosenttia arvioi pdrssiosakkei-
den tuottavan paremmin kuin oma metsatalous. Noin 40 prosenttia arvioi
asunto- ja rahastosijoitusten kannattavan omaa metsataloutta paremmin.
Sen sijaan noin puolet metsdanomistajista arvioi oman metsatalouden kan-
nattavan paremmin kuin pankkitalletus.

Mitéd koulutetumpia metsanomistajat olivat, sita useampi heista arvioi
porssiosakkeiden, asuntosijoituksen ja rahastosijoituksen kannattavan pa-
remmin kuin oma metsatalous. Palkansaajat arvioivat keskimaaraisesti mui-
ta ammattiryhmida useammin, etta asuntosijoitus kannattaa omaa metsata-
loutta paremmin. Sen sijaan maa- ja metsatalousyrittdjat ja eldkeldiset us-
koivat keskimaardistd useammin oman metsatalouden kannattavan parem-
min kuin asuntosijoitus. Arvio metsatalouden kannattavuudesta suhteessa
muihin sijoituskohteisiin parani tilakoon kasvaessa.

Metsanomistajien puunmyyntiaikeet vuosina 2007—2009 ja 2010-2015

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 67 prosenttia oli myynyt puuta
vuosina 2004-2006. Puun myyntia vuosina 2007-2009 ja vuosina 2010-
2015 suunnittelevien osuus sdilyy likimain samana kuin puuta myyneiden
metsdnomistajien osuus vuosina 2004-2006. Vuosina 2004-2006 puuta
myyneitd metsanomistajia kuvaavat taustapiirteet vastaavat myds suurelta
osin niiden metsanomistajien taustapiirteitd, jotka ovat aikeissa myyda puu-
ta vuosina 2007-2009 ja 2010-2015.

Vuosina 2004-2006 miehet olivat naisia aktiivisempia puun myyjia. Eri
ammattiryhmistda keskimaardistd enemmadn puumarkkinoilla olivat maa- ja
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metsdtalousyrittajat. Yhdessa puolison kanssa omistetut tilat myivat puuta
keskimddraistda useammin. Keskimaaraista harvemmin puuta myytiin peri-
kuntien omistamilta tiloilta. Metsdalan kasvu lisasi puun myynnin todenna-
koisyyttd. Myds metsdsuunnitelman olemassaololla ja aikomuksella hankkia
lisaa metsda oli positiivinen vaikutus puun myyntiin. Metsan merkitysryhmis-
ta keskimaaraista aktiivisemmin puuta myivat ne metsanomistajat, joille
metsa merkitsee tulonlahdetta seka toiminnallisuutta korostavat.

Puun myyntia vuosina 2007-2009 ja 2010-2015 aikovien metsanomista-
jien taustapiirteet ovat hyvin samanlaisia. Miehet ovat naisia keskimaaraista
aktiivisempia puun myyjia. Puun myyntiaktiivisuus laskee metsanomistajan
ian kasvaessa. Ikdluokissa 61-70-vuotiaat ja yli 71-vuotiaat on selvasti kes-
kimaddraista enemman metsdanomistajia, jotka ovat myyntiaikeistaan epa-
varmoja tai eivat myy. Paljolti ikaan liittyen eldkeldiset ovat keskimaaraista
epavarmempia myyntiaikeistaan ja maa- ja metsatalousyrittajat keskimaa-
rdistd varmempia myyntiaikeistaan. Metsdalan kasvaessa myyntia aikovien
osuus lisdantyy. Metsasuunnitelma ja aikeet lisatd metsanomistusta nostavat
puunmyyntiaktiivisuutta. Seka virkistys- ja luontoarvojen merkitystd koros-
tavat ettd ne metsanomistajat, joille metsalla ei ole selkeaa merkitystd, ai-
kovat myyda keskimdaraistd vahemman puuta.

Metsanomistajien arvio puun tulevasta hintakehityksesta

Kyselyyn vastanneista metsdanomistajista 79 prosenttia arvioi puun hinnan
olevan vuoden 2009 jalkipuoliskolla alkuvuoden 2007 tasoa korkeampi. Puun
hintojen laskua arvioi 8 prosenttia vastaajista. Naiset olivat selvasti miehia
epdvarmempia ja maltillisempia tulevan hintakehityksen suhteen. Suurilla
tiloilla oli pienia tiloja keskimaardistda enemman puun hinnan nousuodotuk-
sia. Metsasuunnitelman hankkineet arvioivat voimakkaampaa hintojen nou-
sua kuin ilman metsasuunnitelmaa olevat metsdnomistajat. Ne metsanomis-
tajat, joille metsalla ei ollut selkeda@ merkitystd, olivat keskimaaraista selvas-
ti epavarmempia arvioissaan puun tulevasta hintakehityksesta. Puun hinto-
jen nousua odottivat keskimadraista enemman ne metsanomistajat, joilla
korostui metsan taloudellinen merkitys.
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Mitka tekijat vaikuttavat puunmyyntiin

Tarkeimmaksi puun myyntiin vaikuttavaksi syyksi nousivat tilalla olevat hak-
kuumahdollisuudet. Seuraavaksi tarkeimpina syina olivat puun hyva hinta,
metsdsuunnitelman sisdltdéma hakkuusuositus ja rahantarve. Keskeisin syy
paatokseen olla myymatta puuta oli hakkuumahdollisuuksien puute. Seuraa-
vaksi tarkeimpina syind myymattémyyteen olivat halu sdastaa hakkuumah-
dollisuuksia tulevaisuuteen, puun epatyydyttava hinta seka rahantarpeen
puuttuminen.

4.2 Paatelmat

Tutkimuksen mukaan puun hintakehitys oli metsanomistajien keskuudessa
kaytetyin kannattavuusmittari. Tulos oli varsin odotettu, koska hintakehityk-
sen seuraaminen on helppoa ja siihen ei tarvita mitaan erillisten laskelmien
tekemista. Puun hintakehitys oli tarkeaa erityisesti 40-60-vuotiaille metsan-
omistajille. Sen sijaan yli 60-vuotiaat vertasivat metsatuloja elaketuloihin ja
olivat muita ikaryhmia selvemmin valmiita luopumaan metsistaan, mikali
metsatalous ei olisi kannattavaa.

Kaikkiaan metsdnomistajat kayttivat kannattavuuden mittaamiseen yk-
sinkertaisia kannattavuusmittareita kuten puun myyntitulojen maaraa, met-
satalouden menoja ja nettotulosta. Suhteellisen kannattavuuden mittaami-
nen oli vahdisempaa. Tama johtuu ehka siita, ettd esimerkiksi metsaan si-
toutuneen pddoman tuoton laskeminen on absoluuttisen kannattavuuden
maarittdmista vaativampaa. Metsanomistajia ei ole myodskddn ohjeistettu
esimerkiksi metsasuunnitelman yhteydessa siihen, miten metsan suhteelli-
nen kannattavuus lasketaan. Tama on selva puute, joka tulisikin tulevaisuu-
dessa korjata. Mikali metsanomistajilla olisi valineita seurata paaoman tuot-
toa omalla metsatilalla, silla olisi luultavasti puun tarjontaa lisaava vaikutus.

Kokonaisuutena metsanomistajat nakivat yllattdvan positiivisena oman
metsataloutensa kannattavuuden. Yhtena syyna oli varmaan se, etta kysely
toteutettiin vuoden 2007 kevaalla, jolloin puun hinnat nousivat voimakkaas-
ti. Toisaalta metsanomistajilla oli positiivinen ndakemys myds kannattavuu-
desta vuonna 2015, vaikka julkisuudessa keskustellaan paljon metsateolli-
suuden vaikeuksista ja siirtymisesta pois Suomesta. Metsanomistajien posi-
tiivisten ndakemysten taustalla voivat olla puun energiakdaytén ja polttoaine-
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kaytén lupaavat nakymat (Silvennoinen ym. 2008). Myo6s Venajan puutul-
leista kaytavalla keskustelulla voi olla vaikutusta nakemyksiin kannattavuu-
desta. Metsdanomistajat voivat ajatella tullien lisdavan kotimaiseen puuhun
kohdistuvaa kysyntda. Oman metsataloutensa lisaksi metsanomistajat nake-
vat myo6s metsatalouden yleisesti olevan Suomessa kannattavaa.

Kannattavuutta pidettiin tutkimuksen mukaan tarkeana, mutta vain vii-
dennes vastaajista olisi valmis luopumaan metsanomistuksestaan, mikali
metsatalous ei olisi kannattavaa. Isot tilat pitivdat metsatalouden kannatta-
vuutta tarkedmpana kuin pienet tilat. Pienilld tiloilla korostui polttopuiden
saannin tarkeys. Tama sopii yhteen aiemmissa tutkimuksissa tulleisiin tulok-
siin, joiden mukaan metsanomistukseen liittyy myds paljon muita kuin ta-
loudellisia arvoja (Ramd ym. 2007). Taman tutkimuksen mukaan valtaosa
metsdnomistajista ei aio tinkia myodskaan metsanhoidosta, vaikka metsata-
louden kannattavuus olisi huono.

Metsdanomistajien puun tarjonnassa ei ole tapahtumassa suuria muutok-
sia vuoteen 2015 mennessa. Noin kaksi kolmasosaa metsanomistajista myi
puuta vuosina 2004-2006 ja samansuuruisella osalla metsdanomistajia on
puun myyntiaikomuksia my0s tulevina vuosina. Niilld metsanomistajilla, joil-
la ei ole puun myyntiaikomuksia eli noin kolmanneksella kaikista, keskei-
simmaksi syyksi puun myynnista pidattaytymiseen nousi hakkuumahdolli-
suuksien puute. Muina keskeisina syina olivat halu sddstaa metsan hakkuu-
mahdollisuuksia, puun epatyydyttava hinta ja rahantarpeen puuttuminen.
Mikali hakkuumahdollisuuksien puuttuminen on todellista, ndiden metsan-
omistajien aktivoiminen esimerkiksi neuvonnan avulla puukauppaan on
mahdotonta. Sen sijaan muiden syiden osalla metsaneuvonnalla voidaan
saada aikaan puukauppapdatoksia. Esimerkiksi rahantarpeen puuttuminen ei
ole valttamatta este puukaupoille. Puukaupan voi tehda ja etsid metsarahalle
sijoituskohteen muualta. Tutkimuksen mukaan metsanomistajat asemoivat
keskimddrin varsin hyvin metsaomistuksen tuoton suhteessa vaihtoehtoisiin
sijoituskohteisiin.

Tutkimuksessa nousi esille puuta myyneiden ja puun myyntiaikeissa
olevien metsanomistajien taustapiirteita. Tulokset tukevat aikaisempia kasi-
tyksia aktiivista puun myyjista. Miehet ovat naisia keskimaaraistéd ahkeram-
pia puun myyjia ja maa- ja metsatalousyrittajat ovat eri ammattiryhmista
aktiivisimpia puumarkkinoilla. Metsan yhteisomistusmuodoista perikunnat
olivat odotetusti passiivisia puun myyjia. Sen sijaan yhtymat myivat puuta
likimain saman verran kuin yksinomistuksessa olevat tilat. Tulos tukee ai-
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emmin eri yhteyksissa esille tullutta asiaa, ettd perikunta tulisi olla valivai-
heen metsanomistusmuoto ja metsdanomistajia tulisi kannustaa purkamaan
perikunta.

Keskimaaraista aktiivisempia puun myyjia ovat my6s isot tilat, metsa-
suunnitelman hankkineet tilat ja metsanomistustaan lisdavat henkilét. Sita
vastoin metsanomistajan idn lisaantyessa myyntiaktiivisuus laskee ja epa-
varmuus tulevista myynneista lisddntyy. Tulosten perusteella metsatilojen
koon kasvattamista tulisi kannustaa, mika on huomioitu myds Kansallisessa
metsdohjelmassa vuodelle 2015 (Kansallinen metsdohjelma 2015). Lisaksi
metsdsuunnittelua tulisi entisestaan lisata ja iakkaita metsanomistajia hou-
kutella luopumaan metsanomistuksestaan joko myymalla tila tai siirtamalla
se perillisilleen sukupolvenvaihdoksella.

Tutkimuksen mukaan metsanomistajia ei voi pitaa yhtendisena homo-
geenisena ryhmand. Metsdanomistajat jakautuvat metsien kaytén suhteen eri
ryhmiin, jotka arvostavat metsdtaloudessa eri asioita ja kdyttaytyvat sen
mukaisesti toisistaan poikkeavasti. Tama tulisi ottaa huomioon asioitaessa
metsdanomistajien kanssa.

Metséateollisuuden puuhuollon ja metsien aktiivisen hoidon kannalta kes-
keisin ryhma ovat ne metsanomistajat, joille metsa merkitsee tulonldhdetta.
Ryhmaan kuuluu 38 prosenttia metsanomistajista ja noin puolet yksityismet-
sistd. Ryhman metsanomistajat ovat 50-60-vuotiaita eli keskimaaraista nuo-
rempia. He ovat tyypillisesti maa- ja metsatalousyrittdjia ja heidan tilako-
konsa on keskimaardista suurempi. Perati 68 prosenttia ryhman metsan-
omistajista kokee oman metsdtaloutensa kannattavan hyvin. He myds mit-
taavat ahkerimmin oman metsataloutensa kannattavuutta. Ryhman metsan-
omistajat ovat myyneet selvasti keskimaaraista aktiivisemmin puuta ja aiko-
vat myo6s jatkossa olla keskimaaraista aktiivisempia puun myyjia. He ovat
my0s keskimaaraista optimistisempia puun tulevan hintakehityksen suhteen.

Toinen metsdasioissa aktiivinen ryhma ovat toiminnalliset metsanomista-
jat (22 % metsanomistajista ja yksityismetsien pinta-alasta). Heille metsan-
omistuksessa on merkityksellista metsanhoitotéiden teko ja oman tydn jaljen
nakeminen. Heidan ikahaitarinsa on suuri vaihdellen 50-70-vuoteen. Ryh-
man metsanomistajat ndkevat oman metsataloutensa kannattavuuden sel-
vasti heikompana kuin taloudellisia tekijéitéd painottava ryhma. Heistd myos
harvempi arvioi metsdtaloutensa kannattavuutta jollain mittareilla verrattuna
metsaa tulonldhteend ja sijoituskohteena pitdavaan ryhmaan. Puun myyjina
he ovat keskimaardistda ahkerampia. Metsanomistajina ryhma on tarkea
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myOds erityisesti siksi, ettd metsanhoitotdiden omatoimisuus on tyévoiman
niukkuuden vuoksi tarkeaa.

Runsaalla neljanneksella (27 %) metsanomistajista metsien kdytdssa
korostuu virkistys ja luonnonsuojelullinen merkitys. Ryhman metsdanomista-
jat omistavat keskimaaraistd pienempia tiloja ja heiddan osuutensa yksityis-
metsien pinta-alasta on noin 17 prosenttia. Néma metsanomistajat ovat 60-
70-vuotiaita eli keskimaaraistd vanhempia, eldkeldisid, kaupungissa asuvia
ja hyvatuloisia. Heista vain 38 prosenttia kokee oman metsataloutensa kan-
nattavaksi. Metsatalouden kannattavuutta ryhman metsanomistajat mittaa-
vat keskimaaraistda vahemman. Lisdksi he myyvat puuta selvasti keskimaa-
rdistd vahemman. Vuosina 2007-2009 ryhman metsanomistajista 40 pro-
senttia ilmoitti olevansa myymatta puuta ja 20 prosenttia oli puun myynnin
suhteen epavarma. Kaikkiaan ryhman metsanomistajia kiinnostavat metsan-
omistuksessa muut kuin taloudelliset tekijat, mika heijastuu puun myyn-
tiaikomuksiin ja mielipiteisiin metsatalouden kannattavuudesta. Metsateolli-
suuden puuhuollon ja metsien hoidon kannalta ryhma on kuitenkin kokonsa
puolesta tarked. Ryhman metsanomistajilla on metsdanomistukselleen selva
merkitys ja heidén aktivoimisensa puunmyynteihin edellyttaisi vaihtoehtoisia
metsdnkasittelymuotoja ja uudenlaista asiakasldahtdistéa metsdaneuvontaa.

Neljés ryhma ovat metsanomistajat, joille metsalla ei ole selkeaa merki-
tysta (13 % metsdnomistajista ja 12 % yksityismetsien pinta-alasta). He
ovat tyypillisesti korkeasti koulutettuja, hyvatuloisia, tilan ulkopuolella asu-
via ja heilld on keskimaaraistd pienempi tila. He nakevat oman metsatalou-
tensa keskimaaraista useammin huonosti kannattavaksi, eivat mittaa metsa-
taloutensa kannattavuutta ja myyvdt puuta keskimddraisté vahemman.
Ryhma on metsateollisuuden puuhuollon kannalta ongelmallinen, koska met-
satalous ei kiinnosta ja metsdlla ei ole heille selkedaa merkitystd. Ryhman
aktivoiminen puun myynteihin tai metsatalouden harjoittamiseen on luulta-
vasti vaikeaa. Talle ryhmalle tulisikin kehittda kannustimia, joiden avulla he
luopuisivat metsanomistuksestaan.
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LIITE 1.
ARVONTALIPUKE
Osoitekentti & arvontalipuke Leikatkaa arvontalipuke pois katkoviivaa pitkin.
Jos haluatte osallistua palkintojen arvontaan,
tiiydentiikiiii lipuke puhelinnumerollanne ja/tai
stihkdpostiosoittezllanne ja palauttakaa se vhdes-
24 tdvietvn kvsymyslomakkeen kanssa

Puhelin:

Sihkaposti:

METSANOMISTAJAKYSELY: METSATALOUDEN KANNATTAVUUS
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos FTT. Maaliskuu 2007

Merkitkaa jokaiseen kysymykseen rastila (fai ohjeen mukaan) omaa tilanneftanne vastaava vaihtoehio. Vain
yhsi rasti kysymysta kohti, Mikali iomakiesn tEyitdd muy tlan metsdasioista vastaava henkild kuin fian omisfaja,
merkitdan omistaias koskewin Kysymyksin vastaaian fiedofl. Jos omistaite mefsad useammassa kuin phaessd kunnassa,
vastatkaa kysymyksiin sen kannan mukaan, misss pddosa mefsistanne sjailzes. Kysymyksisss, jossa anvointin kayfs-
4N asfekkoa fesim. 5-1), iokaisan astelkon vatoshdon afslellaan siaifsevan whid eldéld loisistaan

A, OMISTAJAA JA TILAA KOSKEVAT TIEDOT

Al Vastaaja o A Omistajan ammatiiasema

O Palkansaaja
0 Maa- tal metsiitalousyritta)a
O Muu itsendinen yriftijd

O Tilan omistaja
[ Crmistajan puoliso
[0 Muu perheen jisen

[0 Penkunnan/yhiymin jasen - Elaknlm.”mj:
O Muu henkild, asema? Bl s it
P 4 AT Onkoe nykyinen asuinympiiristinne?
A2 Omistajan sulupuoli - h:iu:;mm ymp
0 Mies O Mainen 0 Taajama tai alle 20004 a5, kaupunki
0 Kaupunki, 200 000 « 100 (00 asukasta
A3 Omistajan syntymiivaosi: 0 Kaupunki, v1i 100 000 asukasta
A4 Omistajan peroskoulutos A% OMiko lapsuus- ja nuoreusveosienne
O Kansa- ig kansalaiskouln aswinympirist?
O Peruskoulu /Keskikoulu 0 Maasentu
O Ylioppilastutkinio O Taajama tai alle 20000 as, kawpunki
A5 Omistajan ammattikoulutus 0 Eaupunki, 200 (00 = 1 040 asukasta
0 Ei tutkintoa 0O Kaupunki, vli 100 (00 asukasta
0 Ammattikouly 1 vastaava
[ Ammattikorkeakouln/Opisto

0 Akateeminen mikinto
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ARVONTALIPUKE

A9

Al

All

Al2

Al3

Al4

FIT

Nykyinen asuinpaikkanne?

[0 Wakinaisesti tilalla

0 Muualla tilan sijaintikunnassa

O Tilan sijaintikunnan ulkopuolella samassa
maakunnassa

0 Tilan sijaintikunnan ulkopuolella eri
maakunnassa

Asuinpaikan postinnmero tai kunnan mini?

Jos psutte metsiitilan ulkopuclella, kuinka
pitkii on aspinpaikan ja nlan valinen etiisyvs
maaniciise? kilometna
Paljonko omistatte kaikkiaan maata?
ha, pasosin

{kunram nimi)

Peltoa ha, pasosin
(kumeEn niemi)

Metsiid kunnassa

Harjoitatteko tilallanne maataloutta?
O Kvlla paatoimiscsii
O Kvlla osa-aikaizesti
O En
Tilan hallintatapa (vain pksi rasti)

O Tila on vhden henkilin omistuksessa

O Tila omistetaan vhdesséi puolison kanssa
O Tila on vhivma, jossa on jéisentd
[ Tila en perikunta, jossa on jasenti

Mind voonna tila tai piifiosa tilasta siictyi
omistukseenne (tai perikunnalle’ yhitymal-
le)? Vuonna

Onko tilallanne voimassaoleva metsd-
suunnitelma?

O Kylid, voodesta alkaen
O Ei sinrty kil kysymykasein A6

[ En osaa sanoa == siirvkss kvsym, Al6
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Als

Ald

Al7

AlR

Alg

Olettekoo kivttiinyt metsdisuunnitelman
metsinhoidon tai puukaupan suunnitbe-
luxsa?

0 Kylld
O En
[0 En ozaa sanoa

Kumpaan verojirjestelmidin tilanne Kuu-
Tui metsfiverotuksen siictymiikaudella
(19932005

O Pinta-alaverctukseen
O Myymtiverotukseen
0 En ozna sanoa

Miten aiotte kehittdid metsiinomistustanne
tulevaisuudessa 7

O Sailyy ennallaan

0 Aion hankkia lisiia metsii

O Aion lwopua metsisténi ositiain
[0 Adon luopua metsistini kokonaan
0 En osaa sanoa

Arvinikna kotitaloutenng vhieenlasketut
bruttotulot (tulot ennen veraja) ifnsan
pugnmyyntitulojs vuonna 206

[0 alle 18 (R0 €

O 18000 -31 999 €

O 32 000 - 5] 999 €

O 52 000 — 799949 €

O &0 000 € Lai enemmin

Arvioikaa pmat bruttotulonne vuonna
NG iferrin precsserrrryyintitenloge

0 alle 10 (M0 E

O 1000 — 13 4949 €

O 135001999 €

O 20 000 — 24 9949 €

O 25 000 - 34 989 €

O 35 000 tai enemm dn

Lisatietoja: Anna-Eaisa Rimo p, (09) 34EEE4] 1



B METSATALOUDEN KANNATTAVLLS

Bl Onko oma metsfitaloutenne miclestinne tillR hetkelld kannattavaa ja millaiscksi arvioitte kannatta-
vunden kehittyviin vuoteen 2015 menness®? Rastikaa alla olevilla asteikoilla omaa kisitystinne vastaa-
va kohta seké a) ettd b) -osassa Adnipadt kuvaavat niiden viergssi mainibiua tilannetia,

a). Oma metsatalouten on miglestini tals hetkella |
Tiiysin kannafama- Eriléin kannafa-
tonta . ; —t | H— H—— va

h) Oman metsitalouten kannattavuus kehittyy vuotesn 2015 mennessa, .
Taysin kannatfamat- |—|—|—'—|—'—|—|—|—'—I—'—|—|—|—'—|—|—|—'—| Erittain kannata-
ramaksi wisksi

B  Mitii micltsi olette seuranvista kannattavuuteen liittyvistdi viittimistd oman metsitaloutenng suhteen?
Ympyrdikis jokaisen vaittimdin kohdalla vksi vaihtochto (5-1)

Taysn Jokseen- B samaa Jokscar- Taysn

aames Kintamaa ckben  kines i
Chviars prietsieolonden Kanmattavauteen Hityvd wilttdnng miskd  esiehd  madlh  miehd miela

Metsatalouten on siti kannattavampaa mitd sunremmat puonmyvatitolont ovat 3 4 3 2 1
Metsatalouteni on siti kannattavampaa mitd suurempi osuus metsituloilla on 5 4 3 2 1
kokonmstulostani

Metsatalouteni on kannattavan, jos metsituloni ovat metsatalouden menoja 5 4 3 2 1
suuremmat

Metsatalouteni kannattavous on heikko, jos sanmani palkka metsitéistd on
alhaisempi kuin palkka- tai eliketuloni

Metsistid kottuvat kulut tekevil metsinomistuksestani kannattamatonta

Mitd sunremman maarin myyn puuta sitd kannattavampaa metsitalonteni on
Energiapuun mvvni parantaa metsitalontent kannattavunita

Jos metsitalontent kannattavuns heikkenee, vihenndn puunmyyniejin
Metsatalouteni on sith kannattavampas mitd korkeampi puun hinta on
Metsatalouteni on siti kannattavampan mitd enemmin punta metsissiing on
Metsatalouten on kannattavaa, jos puuta hakataan kasvua vihemmiin
Minulle on tirkedidl, etti metsétalonteni on talondellisesti kannattavaa

Mlyvvn punta, vaikka metsitalontem ei olisikaan kannattavaa

Polttopuiden teko omaan kivithon paraniaa metsitalonteni kannattavunita
Mlimun on paras lnopua metsisting, jos omistamimen ¢ kannata taloudellisesi
Haluan omistaa metsdd, vaikka se ei olisi taloudellizesti kannattavaa
Metsanomistukseni perusigena metsitalouden kannattavuus on merkityksetén
Tyiskentelemilli metsissin voin lisatd metsditalouten: kannattavuuita
Metsatalouteni hyvii kannattovuus kannustaa hoitamaan metsiani
Seuraamalla metsaasioita voin vatkuttaa metsitalouten kannattavouieen

Jos metsitalouten: kannattavuus heikkenee, vahenniin metsieni hoitoa
Waltion metsinhoitotuki parantaa metsitalouteni kannattavoutta
Metsgverojigestzlmilld on vaikutusta metsitalouteni kannattavunteen
Metséteollisunden menestys vaikuitas metsitalouteni kannattavunteen
Metsakiinteistini arven kehitvs kovaa metsitalonteni kannattavuuita
Metsakiintensttpen kyvsvnnin kasva parantaa metsitalouteni kannattavuutia
Metsdszd rahani oval turvassa (nskitdn sijjoitus)

Luonnonarvokaupalla voin parantaa metsétalouteni kannattavoutia
Metstitalouden kannattavuuden aryicinti on vaikea

Minulle on episelviid, miti metsitalouden kannattavuus tarkoittaa

[y
.
a
(]

i Lk Lh e L Ly Ll Lh L e LA e Da e L L LR Le L L GaLe L L L LA
e e e e e el de e e e e e de de e el e e e de de 4=
Tad Ui Lk | tad Lad Lol PLek ek Lk |lad Lad Lad Lad JLed Lk L L Lk Lk | Ll Lad P L Ll Lk | tad
B b B B2 B3 Pt Bd B B | B2 B B2 B2 B RS B R B | B2 B2 D B B B2

FTT 3 Lisatietoja: Anna-Eaisa Hima p, (09 34888411
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B3 Kuinka pitkilli aikajinteelli metsitalonden kannattavuutta voi miclestiinne arvioida? Tivdentikaa
jnko kohta a) tai kohta b} (rasti mutuun),

) Kannattaveus selvidia aikasintaan, kun metsdnomistus on jatkunut vscita

b) Koannattavous selvidd vasta kun metsinomistus on pédttvovt |

B4 Kiiytdtiekd seuraavia mitlareila pman metsitaloutenne kannattavuuden arvioinnissa?
Ympyroikii jokaisessa kohdassa (a-k) vksi vaihtochio (3-1). Jos ette arvion kannattavoutta mitenkain, vas-
tatkaa vain kohtaan k.

e . Kyile  En  En csea
Arvigintgin kdptersivi mintari sanog

a) Puun hintakehitys 3
b Punnmysniimulor (€) 3
¢} Myvindni poumaéra (m") 3
d) Metsditalouden menot (€) i
) Metsitalouden nettotulos (nettotulos= puunmyyuotitulot - metsialonden menot) 3
£ Pusmmyyniitalot metsahehtaania kohti (€/ha) 3
o) Metsikimteistoni arvon kehitys 3
h) Metsidin sitoutuneen pidoman woito (= metsin nettoivoiio / metsikimizisitn 3
arvo)

LB e L

i) Metstikeskuksen omalle aluselleni laskema keskimadriinen meatsatalon- 3 2 1
den kannattavuus

1} Vertaan metsiini tuottoa muiden sijoituskohiciden tuottoon (pankkitallctus, 3 2 1
pomssiosakkeet jne. )

k) Vertaan puunmyvntitulojen ostovoimaa palkka/cliketulojen ostovoimaan 3 2 1

[} En mittaa / arviol metsatalouten kannattavuutta millééin tavalla (merkitkia
rashl runtunn, jos olete GiE miclti) ]

Mainitloan edellisixtd kolme Teille tiirkentd mittaria?
Tirkein Taoiseksi tarkein Kolmanneksi tirkein

Kertokaa vielii Ivhyesti, milld perusteilla arvioitte oman metsfitaloutenne kannattavoutta?

BS Millaista miclestinne pman metsitaloutenne kannattavuus on verrattuna eri sijoitusmuotoihin? Ympy-
ik jokaisella nvilld (a-d) comaa miclipidendinng vastaava vaibtoghto (3-1),
MetsStaloteni on,..
Valkigehininern dfetu anasttavas m:rrfnma :::m
a) Pérssiosakkeet 3 2 |
b) Asunto 3 ! 1
¢) Pankkitalletus 3 2 1
d) Rahastosijoittaminen 3 2 1
2) Muu, mika? 3 2 1
FIT 4 Lisatictoja: Anna-Kaisa Ramo p. (09) 34888411
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B6 Onko miclestinne metsfitalous vieensd Suomessa tilli hetkelli kannattavaa ja millaiscksi arvioitte
kannattavuuden kehittyviin vuoteen 2015 mennessi? Rastikaa alla olevilla asteikoilla kiisity stinne parhaiten
kuvaava kohia sekdi a) etidi b -osassa, Adripaat kuvaaval niiden vieressd mamittua tilannetta,

a) Metsataous on t#ld hetkelld Suomessa ylelsest |,

Taysin kannafaeta- -~ , ., Eriminkannafa-
fonts T 1
b) Metsatalouden kannaftavuus kehittyy Suemessa vuateen 2015 mennessd yielsest,
Taysin kannafaenat- , ., Eriminkannafa-
tamaksi | L L L T L L 1 s
BT Mistil olette saanut metsfitalonden kannattavauteen livttyviid tictoa?
Misti mieluiten haluaisitte saada tietoa metsiitalouden kannattavundesta?
C. PUUNMYYNTIAIKOMUKSET
Cl  Odetteko myvnyt puuta: a) vuosing 2004- 20067 0 Kl 0 En [0 En osaa sanca
b} v. 2007 tammi-maaliskuussa? 0 Kylli 0 En O En osaa sanoa
C2 Milloin viimeksi myitte puota ja koinka paljon? Vuoonna vhicensi m*

Mistd £ keneltd aloite ppunmyyntipagtokseen wildin wli?

C3 Miten arvieitte kantohintojen kehittyviin yuosing 20M7- 20009 vervattuna alkuveoden 2007 tasoon?
Ympyriikid se vaihtochto, joka parhaiten kuvaa nikemystinne hintakehityksestd,

Puun hivstatase viodere 2008 jifkipsoliskofla
verrattung alkuvioden 2007 tasoon on...

a) vlhi 20 % korkeampi
by 11-20% korkeampi
el 6-10% korkeampi
dy 1-3 % korkeampi

&) Sama

fy 1-5 % alhaisempi

g) 6-10% alhaisempi
hy  11-20 % alhaisempi
iy wli 20 % alhaisempi

i} en osaa sanoa

Mihin arvionne hintakehityksesti perustuu?

FIT 5 Lisatictoja: Anna-Kaisa Rima p. (097 34888411
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C4 Miten aiotte myvdii tilaltanne puuta vaosina 2007-2009 verrattuna vaosiin 2004-20067 Rastikaa alla
olevista todennakéisin vaithtochto (yvain vksi rasti).

Alon myvdi nlaltani puata vuosinag 2007-2009 verrattuna vuosiin 204-200:
O Selvast enemimdin 0 Hieman viihemmiin

0 Hicman encmmaéan Selvast vihemmiin

i
0 Yhid paljon O En aie myvdii punta ollenkaan == sivfykda kysymykseen &5 b)
O  Enosaasanoa == sidykdd kysympksean CF

C5 Kuinka tirkeitil seuraavat syyt ovat siihen, ettd giotte myvddi tai ette aio myvdii puwta vuosina 2007-
2009? Jakakaa luku 1M myvntipaitokseen valkuttavien tekijdiden kesken siten, ettéi tarkein syv saa suu-
rimman arvoen ja vihiten tarked pienimmin arvon. Jos jollakin fekijalla ei ole mitdan merkitystd, saa se arvon
0, (Esimerkdi: Jos paatokseen vaikottaa vaikka kolme en svytd ja muilla a1 ole merkitysta, voi loka 100 ja-
koutua Gilldin ndiden kolmen tekijin kesken esimerkiksi siten, ettii tirkein on 301, toiseksi Girkein 30 ja kol-
manneksi tirkein 20 loppujen saadessa arvon 1)

a)  Sywt sille, ettii suunnittelen myyviini puuta voosing 2007-200%

Terkays
Vaikutrava tekijd ashaikolla 0-100
a) Metsissini on harvennus- tai padichakkowikiista pousioa

b} Puusta saa hyviin hinnan

o) Metsisuunnitehmani sisiliia hakkousuosituksen

d} Hakkuut parantavat metséini luontoarvoja

) Hakkuut parantavat meising maisema-arvoja

f) Hakknut parantavat metsini virkistyskayttimahdollisnuksia

g} Tarvitsen rahaa (gsim. sunrnin hankintothin tai johonkin munhun)

h} Metsiammattilaiset suosittclevat hakkuita metséissam

i} Sijoitan metsiirahojani muthin kohieisiin, joista span paremman tuoton
1) Meisitalonteni kannattavuns edellyttii punn myyntia

k) Maapurien/tuttavien csimerkki

1} Mug, mika?

yhit. 104

by Syyt sille, et gn sunnnittele myyvini puuta vuosina 2007-2009

Tarkeys
Vaikuttava tekijd astaikolla 0-100
a) Minulla gi ole harvennus- tai padtehakkuwikiistd pousioa

b) Puusta ei makseta riittivash

) Metstisuunnitelmani ei sisilld hakkunsuositusia

d) Halnan saastad metsini hakknumahdolhissuksia mlevaisnuden varalle

2) Hakkuut heikentdy at meising lnontoarvoja

) Hakkuut heikentéivit metsdni maisema-arvoja

2} Hakkuut heikentfivit metsani virkistvskivitdmahdollisnuksia

h) Minulla ei ole rahan tarvetta

1) Metsiammantilaiset eivat suositiele hakkuita metséssin

J) Entiedd pyukaupasta nittéivist

k) Puukauppapalvelnita on vaikea saada

1} Pusmmyynii en kannata metsin undistamisesta atheutuvien kulujen vuoksi
m M aapurien/tuttavien esimerkki

n} Muu, mika?

yhi. 104

FIT ] Lizatictoja: Anna-Kaisa Rime p, (09) 34888411
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Co Pidiittekd todennikiisendi, ettii myytte poota vaosing 2000-20157
Exlld En En osaa sanoa

Olisiticke ystiivallinen ja perusichisitic, miks: aiodic / clic aio myyda puuta veosing 2010-2015;

m Kuinka tirkeiksi arvioitte seuraavat metsinomistuksen tavoitteisiin liittyviit v ittimdit omalla
kohdallenne? Ympyriikaa jokaisen viiittiman kohdalla vain vksi vaihtochio (5-1).

Eitorked  Melka Téysin
Erimhin  Meko eki merki- merkitgk:  merkityk-
trked  tArked  fykseton  sebin satin

o} Metsini on osa vapaa-agjanvietto- ta asuinpaikkani vmpiirstéa 3 2

b) Metsiini tarjoaa minulle marastus- ja sienestvemahdollisuuksia 3

) Metsanomistus tarjoaa minulle mahdollisuuden metsastykseen 3

d) Metsiini tarjoas minulle ulkoilumahdollisuuksia 5
(esim. kively, lenkkeiby, retkeily)

&) Metsani tarjoaa minolle mahdollisunden metsanhoitotdiden tekoon

LR N
Tad tad Lad tad
b3 b3 ba

.
[
=]

f) Metsani tarjoaa minulle sddnndllisid puunmyyntituloja kalutokszen

) Metstini on minulle suurien hankintojen rahoimslihde 3
(asunto, auto, mastalousrakennukset ja —koneet jne.)

Iv) Metsdini tarjoaa minulle tyétuloja (hankintalisd lasketaan tydtuloksi)

i} Metsistani saa kotitarvepunt

Ery 1Y
o
L Lk
b3

Lh
e da
LR
L

i
s
[}
[}

7} Metsini tarjoaa minulle mahdollisunden hoitaa ja vaalia luonnon
menimuctoisuntta (monipoolinen kasvi- ja elainlajisto)

k) Metsiim tajoas minulle kauneuselimyksii

I} Metsani on minulle luonnonsuojelun kohde

m) Metsfomaisuuteni parantaa lnotonsgantimahdollisyuksiani
n) Metsdini tajoaa talondelhsen turvan vanhuuten varalle
o) Metsiini tarjoaa turvan poikkeustilantziden varalle

q) Metstini muodostaa perinndn omaisilleni

1) Metsimaan cmistamisella on minnlle iseisarvoa (esim. sukutila)
5) Metsini on minulle paikka, jossa voin hiljentya ja mietiskelli
1} Metsani kautta olen vhtevdessa kotiseutuuni

1) Metsdini on minulle rahan sijoimskohde
v] Tonttienhuvilapalsiojen arvonnousu kohottaa metsdiomaisuuteni arvoa

e e | e e de de de de |

3
3
5
5
5
P Metsdomaisuuteni on inflaatiolia suojatiua varallisuutia 5
5
3
3
3
5
5

ek Lk |Lad ad Lad L L Lk ek b | lad L
b b B2 B2 B2 B3 bd B B b B B2

Mainitkans edellisistii kolme iisellenne tirkeinid meisiinomistuksen tavoiteita:
Tarkein: Tomseksi tarkein: Kolmanneksi tarkein:

FIT 7 Lisatietoja: Anna-Eaisa Rimo p. (09) 34888411
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D2 . Kuinka hyvin seuraavat metsiiin littyviit toiminnat tai arvot kuvaasvat metsienne nykvisti kivitid tai
merkityst itsellenne? Ympyréikas vhsi vathtoehto (3-1) jokaiselta nviltd (a-r),

Kuvea . Ei hyvin
Metsddn Hittyvd toiminia tai arve Eriéin  Meko ek Meko  Enitain
Byvin__hyvin_huonosti heanosti_hesnost
a) Rentoudun litkkumalla metsissani 3 4 i 2 1
b) Marjastan jajitai sienestan metsissini 3 4 3 2 1
&) Harrastan retkeilyd metsiissini 5 4 3 2 1
d) Vaalin metsiissani luontoarvoja 5 4 3 2 1
¢} Vaalin metsissini maiscma-arvoja 3 4 3 1 1
0 Meisiini pitiid v11i siteiti kotiscutuuni 3 4 3 2 1
£) Minulle on tarkead tarkkailla oman tvini tuloksia metstissing T ) 2 1
h) Piddin w115 Bevsistd kuntoani tvoskentelemidlli metsassdini 5 4 3 2 1
i} Perheeni yhtcenknuluvuus vahvistun yhicisella toiminnalla metséssini = 3 4 3 2 |
¥ Haen joulukuusen omasta metsastini 5 4 3 2 |
k) Metstni tarjoaa minulle elinkeinon tai on merkittivi osa elinkeinoa s 44 B 2 |
[} Saan metsisiani pusnmyviiituloja 5 4 3 2 1
m) Rahoitan suuria hankintoja metsistani saamilla tuloilla &) 4 3 1 |
1) Metsini on lainan vakuutena pankille &) 4 3 2 1
o) Metsiini on minulle sijoituskohde 3 4 3 2 1
p) Metsiing on kannattava sijoitus k] 4 3 ] 1
q) Voin saada metséistiini tarvitsemani polttopuut maksotta 7 4 3 2 1
r) Vioin sasda metsiistini munn tarvitsemani puutavaran maksutta 3 4 3 2 |
5) Metsinomistukseni on mahdollistanut metséstysseuran jisenvyden 5 4 3 2 1
SUURET KIITOKSET VAIVANNAOSTANNE!

KOMMENTTINNE KYSELYSTA:

FTIT 8 Lisatietoja: Anna-Kaisa Rima p. (09) 34888411
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LIITE 2.
Katokyselyn tulokset

Taulukko 25. Metsanomistajien kayttamat kannattavuusmittarit oman

metsatalouden kannattavuuden arvioinnissa.

Tama tutkimus

Katokysely kesakuu

2007
Arviointiin kaytettava mittari Kylla En En | Kylla En En
0saa osaa
sanoa sanoa
a) Puun hintakehitys 90 6 4 87 10 3
b) Puunmyyntitulot (€) 81 13 6 75 20 5
c) Myymani puumaara (m?) 65 26 9 51 44 5
d) Metsatalouden menot (€) 76 15 9 56 39 5
e) Metsatalouden nettotulos 78 13 9 69 24 7
(nettotulos= puunmyyntitulot -
metsatalouden menot)
f) Puunmyyntitulot metsaheh- 44 43 13 (42 50 8
taaria kohti (€/ha)
g) Metsakiinteistdni arvon kehi- 53 33 14 |55 37 8
tys
h) Metsaan sitoutuneen paa- 46 36 18 |51 39 10
oman tuotto
(= metsan nettotuotto / metsa-
kiinteistdon arvo)
i) Metsakeskuksen omalle alu- 25 52 23 |42 51 7
eelleni laskema
keskimaarainen metsatalouden
kannattavuus
j) Vertaan metsani tuottoa mui- 36 52 12 |27 63 10

den sijoituskohteiden
tuottoon (pankkitalletus, pors-
siosakkeet jne.)
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Taulukko 26.

Metsanomistajien kasitys oman metsatalouden kannatta-
vuudesta verrattuna eri sijoitusmuotoihin.

Tama tutkimus

Katokysely kesakuu 2007

Metsatalouteni on...

Metsédtalouteni on...

Vaihtoehtoinen paremmin yhtd vahemman paremmin yhta vahemman
sijoitusmuoto kannat- kannat- kannat- kannat- kannat- kannat-
tavaa tavaa tavaa tavaa tavaa tavaa
a) Podrssiosakkeet 18 27 55 29 26 44
b) Asunto 17 40 43 27 24 49
c) Pankkitalletus 47 31 22 80 11 9
d) Rahastosijoit- 18 43 39 29 32 39

taminen

Taulukko 27. Metsanomistajien puunmyynnit vuosina 2004—2006.

Tama tutkimus

Katokysely kesakuu 2007

Oletteko myynyt puuta vuosina

Oletteko myynyt puuta vuosina

2004 - 2006 2004 - 2006
% %
Kylla 67 59
En 33 41
Yhteensa 100 100
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Taulukko 28. Metsanomistajien puunmyyntiaikomukset vuosina 2007—
2009 verrattuna vuosiin 2004-2006.

Tama tutkimus Katokysely kesdakuu 2007
Aion myyda tilaltani puuta Aion myyda tilaltani puuta
vuosina 2007-2009 verrattu- vuosina 2007-2009 verrat-
na vuosiin 2004-2006... tuna vuosiin 2004-2006...
selvasti 10 % metsanomistajista 19 % metsanomistajista
enemman
hieman 11 % metsanomistajista 6 % metsanomistajista
enemman
yhta paljon 14 % metsanomistajista 26 % metsanomistajista
hieman va- 11 % metsanomistajista 8 % metsanomistajista
hemman
selvasti va- 14 % metsanomistajista 8 % metsanomistajista
hemman
en aio myy- 26 % metsanomistajista 32 % metsanomistajista
da ollenkaan
en osaa sa- 14 % metsanomistajista 0 % metsanomistajista
noa
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LIITE 3

Taulukko 29. Metsanomistuksen tavoiteulottuvuudet — Faktorilataukset.

Alkuperainen vait- Faktori Faktori 2: Faktori Faktori Faktori
tdmamuuttuja 1: Tulon- 3: 4: Met- 5: Kom-
Virkistys lahde Talou- séaluon- Ylisuku muna-
& & delli- to polvi- liteetti
Metsan- Sijoitus- nen suus
hoitotyot kohde turva
Metsani tarjoaa ,780 ,016 ,104 ,168 ,108 ,659
ulkoilumahdolli-
suuksia
Metsani tarjoaa 722 ,022 ,067 ,200 ,110 ,579
marjastus- ja
sienestysmahdol-
lisuuksia
Metsani on osa ,664 -,004 ,047 ,133 ,136 ,479
vapaa-ajanvietto-
tai asuinpaikkani
ymparistéa
Metsani on paik- ,579 ,033 ,141 ,288 ,364 ,572
ka, jossa voin
hiljentya ja mie-
tiskella
Metsani tarjoaa 1472 ,179 ,027 ,169 ,052 ,287
mahdollisuuden
metsanhoitotdiden
tekoon
Metsdstani saa 454 ,173 ,083 ,076 ,086 ,256
kotitarvepuut
Metsani tarjoaa ,112 ,811 ,194 ,020 ,089 ,716
saanndllisia
puunmyyntituloja
kulutukseen
Metsani on suuri- ,040 ,702 ,292 ,023 ,169 ,609
en hankintojen
rahoituslahde
Metsani tarjoaa ,107 ,635 ,166 ,032 -,035 ,444
tyotuloja
Metsani on rahan ,017 ;399 ,314 ,160 ,161 ,309
sijoituskohde
Metsani tarjoaa ,113 ,255 ,822 ,018 ,161 ,779
turvan poikkeusti-
lanteiden varalle
jatkuu
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Metsani tarjoaa
taloudellisen tur-
van vanhuuteni
varalle
Metsaomaisuuteni
on inflaatiolta
suojattua varalli-
suutta
Metsaomaisuuteni
parantaa luoton-
saantimahdolli-
suuksiani

Metsdni on minul-
le luonnonsuoje-
lun kohde
Metsani tarjoaa
mahdollisuuden
hoitaa ja vaalia
luonnon moni-
muotoisuutta
Metsani tarjoaa
kauneuselamyksia
Mets@amaan omis-
tamisella on it-
seisarvoa

Metsdni kautta
olen yhteydessa
kotiseutuuni
Metsdani muodos-
taa perinnén
omaisilleni
Ominaisarvo

,108

,089

127

,274

,393

,443

,187

;321

,086

6,216

,357

,184

,403

,083

,075

,050

,116

,014

,164

2,953

,724

/565

,432

,099

,067

127

,165

,128

,293

1,389

,024

;132

,145

,752

,671

,596

,029

,198

,122

1,169

1142

,186

,126

,105

,125

,147

,642

/535

465

,963

,683

413

,402

,668

,630

,591

488

,445

,352

12,69
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LITE 4

Taulukko 30. Metsanomistuksen merkitysulottuvuudet — Faktorilataukset.

Alkuperainen vait- Faktori Faktori Faktori 3: Faktori Kom-
tamamuuttuja 1: 2: Toimin- 4: muna-
Virkistys Tulon- nallisuus Omava- liteetti
& lahde raisuus
Luonto- &
arvot Sijoitus-
kohde

Vaalin metsassani ,887 ,076 ,050 ,072 ,800
luontoarvoja
Vaalin metsassani ,857 ,078 ,052 ,080 ,750
maisema-arvoja
Harrastan retkeilya ,642 ,092 ,249 ,102 ,493
metsassani
Marjastan ja/tai ,554 ,103 ,206 ,241 ,418
sienestan metsas-
sani
Rentoudun liikku- ,553 ,068 ,335 ,187 ,457
malla metsassani
Perheeni yhteen- 475 ,194 ,335 ,168 ,404
kuuluvuus vahvis-
tuu yhteisella toi-
minnalla metsassani
Saan metsastani -,019 ,830 ,086 ,044 ,698
puunmyyntituloja
Rahoitan suuria ,005 ,811 ,060 ,034 ,663
hankintoja metsas-
tani saamilla tuloilla
Metsani tarjoaa ,064 /747 ,185 ,142 ,617
minulle elinkeinon
tai on merkittava
osa elinkeinoani
Metsani on kannat- ,206 ,551 ,092 ,095 ,363
tava sijoitus
Metsani on lainan ,064 ,511 ,015 ,114 ,279
vakuutena pankille
Metsani on minulle ,144 ,503 ,084 ,069 ,285
sijoituskohde
Pidan ylla fyysista ,290 ,133 ,815 ,212 ,811
kuntoani tyéskente-
lemalld metsdssani

jatkuu
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Minulle on tarkeaa
tarkkailla tyoni tu-
loksia metsassani

Voin saada metsas-
tani tarvitsemani
polttopuut maksutta

Voin saada metsas-
tadni muun tarvitse-
mani puutavaran
maksutta

Haen joulukuusen
omasta metsastani

Ominaisarvo

1300

,200

,170

132

5,744

1187

,059

,207

,199

2,703

,717

,156

,137

,295

1,497

197

,843

/738

/391

1,030

678

,778

,634

,297

10,974
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LIITE 5

Taulukko 31. Metsanomistajien kiinnostusta eri kannattavuusmittareihin

kuvaavat taustapiirteet.

Luokitteleva Kaytan Kaytan Kaytan Kaytan
tausta tekija puun hin- puun myymadni metsata-
takehitys- myyntitu- puumadaraa louden
ta kannat- loja kan- kannatta- menoja
tavuus- natta- vuusmitta- kannatta-
mittarina vuus- rina vuus-
% mittarina % mittarina
%o %o
Sukupuoli kK Xk XKk %k
nainen 81 79 55
mies 91 82 66
Ammattikoulutus *x *x *x *xok
ei tutkintoa 87 80 65 70
ammattikoulu 93 82 67 79
opisto 91 80 66 80
akateeminen 87 85 57 81
Ikaluokka XKk Kk %k XKk
40v ja nuorempi 72 68 79
41v-50v 84 74 85
51-60v 86 66 78
61-70v 78 56 71
71v ja vanhempi 74 59 67
Merkitysryhma: Hokx ok Hokx *
Toiminnallisuus 91 83 63 82
Virkistys ja luonto- 86 74 61 74
arvot
Talous ja moni- 97 88 76 81
merkityksisyys
Ei selkeaa merki- 76 80 50 67
tysta
Metsaala %Kk XKk %k %Kk
0,1-10,0 ha 71 67 59 64
10,1 -30,0 ha 90 80 65 73
30,1- 60,0 ha 92 82 62 81
60,1- 100,0 ha 88 80 66 79
Yli 100 ha 98 91 74 82
Ammattiasema *okx *ok *okx *okx
palkansaaja 87 82 67 77
maa- ja metsata- 96 86 71 85
lousyrittaja
yrittaja 93 78 59 70
elakeldinen 85 76 57 69
jatkuu
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Nykyinen asuin-
ymparisto
maaseutu
taajama/alle

20 000 as. kau-
punki

kaupunki 20 000-
100 000
kaupunki yli

100 000

kX

42
53

59

46

Tilan hallintatapa
yksi henkil6
yhdessa puolison
kanssa

yhtyma

perikunta

Onko metsa-
suunnitelma
Kylla

Ei
Metsanomistuk-
sen tulevaisuus
sdilyy ennallaan
aikoo hankkia lisaa
metsaa

aikoo luopua osit-
tain

aikoo luopua koko-
naan

Omat bruttotulot
alle 10 000

10 000- 13 499

13 500- 19 999

20 000- 24 999

25 000- 34 999

yli 35 000

XXXk

92
88

XXk

91
93

96

88

kK%

83
78

XKk

83
79

91

81

Xk

85
74
82
84
76
88

kK%

63
76

62

69

%k

71
57
66
66
61
68

Xk

77
77

63
76

XXk

79
72

XXk

76
85

83

92

111



Luokitteleva Kaytan Kaytan puun Kaytdn Kadytan met-

tausta tekija metsiata- myyntituloja metsdn saan sitou-
louden hehtaaria arvon tuneen paa-
nettotu- kohti kan- kehitysta oman tuot-
losta nattavuus- kannatta- toa kannat-
kannat- mittarina %  vuus- tavuus-
tavuus- mittarina mittarina %
mittarina %
%o

Sukupuoli *x *x *x

nainen 76 39 58

mies 78 45 52

Ammattikoulutus *xok *xok *rx *rx

ei tutkintoa 70 48 56 43

ammattikoulu 81 46 50 44

opisto 83 42 53 51

akateeminen 81 33 54 49

Ikaluokka Xk X Xk X Xk Xk Xk Xk

40v ja nuorempi 77 36 45 33

41v-50v 85 44 50 41

51-60v 81 47 60 52

61-70v 76 43 51 49

71v ja vanhempi 59 40 47 32

Merkitysryhma: Hokx kX *x *x

Toiminnallisuus 82 37 45 40

Virkistys ja luonto- 72 43 59 42

arvot

Talous ja moni- 85 52 58 55

merkityksisyys

Ei selkeaa merki- 66 37 45 37

tysta

Metsaala Xk X Xk X Xk

0,1-10,0 ha 64 41 51

10,1 -30,0 ha 74 47 41

30,1- 60,0 ha 81 45 45

60,1- 100,0 ha 79 37 40

Yli 100 ha 85 48 53

Ammattiasema ok *okx *

palkansaaja 84 43 55

maa- ja metsata- 83 43 52

lousyrittaja

yrittaja 73 50 47

elakeldinen 70 43 52

Onko metsa_ kK% kK% XKk

suunnitelma

Kylla 81 45 49

Ei 73 44 44

jatkuu
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Metsdanomistuk- *xok *xok *xok
sen tulevaisuus
sdilyy ennallaan 77 44 53
aikoo hankkia lisaa 86 47 48
metsaa
aikoo luopua osit- 76 57 55
tain
aikoo luopua koko- 85 54 72
naan
Omat bruttotulot *xok * ok ok
alle 10 000 69 75 53 44
10 000- 13 499 74 50 51 40
13 500- 19 999 75 43 54 51
20 000- 24 999 81 43 46 47
25 000- 34 999 84 43 49 45
yli 35 000 85 41 62 49
Luokitteleva taus- Kaytdn Kdytan mui- Kaytan En mittaa
ta tekija metsakes- den sijoitus- puun myyn- kannatta-
kustason kohteiden titulojen vuutta %
kannatta- tuottoa kan- ostovoimaa
vuutta nattavuus- suhteessa
kannatta- mittarinani palkka/ela-
vuusmitta- % ketuloihin
rinani % kannatta-
vuusmitta-
rinani %
Sukupuoli * * *x Hokok
nainen 25 27 36 25
mies 24 37 38 17
Ammattikoulutus *x *okk *okk *okk
ei tutkintoa 26 36 47 24
ammattikoulu 26 31 34 14
opisto 24 42 31 14
akateeminen 15 43 32 15
Iké'uokka Xk %k X 3k %k Xk %k X Kk
40v ja nuorempi 9 36 18 11
41v-50v 22 24 31 8
51-60v 22 40 35 13
61-70v 31 40 46 23
71v ja vanhempi 31 33 40 33
jatkuu
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Merkitysryhma: * *okk k%
Toiminnallisuus 34 35 11
Virkistys ja luonto- 30 31 27
arvot
Talous ja monimer- 41 45 11
kityksisyys
Ei selkedaa merkitys- 25 29 25
ta
Metsaala * ** Hokk
0,1-10,0 ha 32 35 27
10,1 -30,0 ha 35 36 23
30,1- 60,0 ha 31 39 15
60,1- 100,0 ha 41 46 16
Yli 100 ha 46 35 9
Ammattiasema ** Hokx Hokx ok
palkansaaja 21 35 28 15
maa- ja metsata- 20 35 35 9
lousyrittaja
yrittaja 24 40 21 15
elakeldinen 30 36 45 26
Nykyinen asuin- **
ymparisto
maaseutu 22
taajama/alle 20 000 23
as. kaupunki
kaupunki 20 000- 39
100 000
kaupunki yli 28
100 000
Tilan hallintatapa *
yksi henkil® 40
yhdessa puolison 32
kanssa
yhtyma 38
perikunta 29
Onko metsdasuun- ** *x *x ok
nitelma
Kylla 27 37 39 15
Ei 20 36 37 23
Metsdanomistuk- *xok ok okx *rx
sen tulevaisuus
sdilyy ennallaan 25 34 40 20
aikoo hankkia lisaa 15 46 25 6
metsaa
aikoo luopua osit- 24 50 44 18
tain
aikoo luopua koko- 44 41 41 13
naan

jatkuu
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Omat bruttotulot
alle 10 000

10 000- 13 499

13 500- 19 999

20 000- 24 999

25 000- 34 999

yli 35 000

Xk %k

32
21
29
23
20
21

Xk Xk

23
40
40
31
33
50

k%

37
48
44
31
29
33

Xk

22
24
18
13
12
17

Tilastollinen merkitsevyys: *** (p< 0,01), ** (p< 0,05), * (p < 0,1)



LIITE 6

Taulukko 32. Metsanomistajien oman metsatalouden kannattavuus ver-
rattuna asuntosijoitukseen.

Luokitteleva Metsdtalouteni Metsdtaloute- Metsatalouteni
tausta tekija on paremmin ni on yhta on vihemman
kannattavaa kannattavaa kannattavaa
kuin asuntosi- kuin asuntosi- kuin asuntosi-
joitus % joitus % joitus %
Ikaluokka %k Xk KKk XKk
40v ja nuorempi 20 48 32
41v-50v 20 30 49
51-60v 14 40 47
61-70v 14 41 44
71v ja vanhempi 23 45 32
Ammattiasema * * *
palkansaaja 12 35 52
maa- ja metsata- 17 42 41
lousyrittaja
yrittaja 18 27 55
elakeldainen 18 42 40
Nykyinen asuin-
ympéristo * >k %k * Kk * >k
maaseutu 18 41 40
taajamay/alle 13 35 52
20 000 as. kau-
punki
kaupunki 20 000- 19 42 39
100 000
kaupunki yli 6 29 66
100 000
Onko metsa-
suunnitelma * * *
Kylla 17 42 41
Ei 14 37 49
Metsdala * * *
0,1-10,0 ha 22 28 50
10,1 -30,0 ha 14 43 43
30,1- 60,0 ha 15 40 45
60,1- 100,0 ha 18 40 42
Yli 100 ha 19 45 36
Ammattikoulutus * * *
Ei tutkintoa 19 47 34
Ammattikoulu 16 42 41
Opisto 14 33 52
Akateeminen 13 26 61
jatkuu
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Omat bruttotulot *kx *ok ok o

alle 10 000 32 23 37
10 000- 13 499 21 40 48
13 500- 19 999 29 40 44
20 000- 24 999 23 31 31
25 000- 34 999 20 33 29
yli 35 000 21 50 33

Tilastollinen merkitsevyys: *** (p< 0,01), ** (p< 0,05), * (p < 0,1)

Taulukko 33. Metsanomistajien oman metsatalouden kannattavuus ver-
rattuna pankkitalletukseen.

Luokitteleva Metsdtalouteni Metsdtaloute- Metsatalouteni
tausta tekija on paremmin ni on yhta on vihemman
kannattavaa kannattavaa kannattavaa
kuin pankki- kuin pankki- kuin pankki-
talletus % talletus % talletus %
Ikaluokka XKk Kk %k XKk
40v ja nuorempi 61 32 6
41v-50v 48 37 15
51-60v 48 30 22
61-70v 42 28 30
71v ja vanhempi 48 29 23
Ammattiasema *okk *okk *okk
palkansaaja 47 33 20
maa- ja metsata- 49 35 16
lousyrittaja
yrittaja 44 32 24
elakeldinen 44 29 27
Onko metsa-
suunnitelma * * *
Kylla 50 29 20
Ei 41 36 23
Metsdala *x *x *x
0,1-10,0 ha 33 35 32
10,1 -30,0 ha 45 33 22
30,1- 60,0 ha 46 32 22
60,1- 100,0 ha 53 29 18
Yli 100 ha 61 25 14
Ammattikoulutus *kk *xkk * kK
Ei tutkintoa 43 28 29
Ammattikoulu 47 35 18
Opisto 52 31 17
Akateeminen 53 26 20

Tilastollinen merkitsevyys: *** (p< 0,01), ** (p< 0,05), * (p < 0,1)
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Taulukko 34. Metsanomistajien oman metsatalouden kannattavuus ver-
rattuna rahastosijoitukseen.

Luokitteleva Metsdtaloute- Metsataloute- Metsatalouteni

tausta tekija ni on parem- ni on yhta on vihemman
min kannatta- kannattavaa kannattavaa
vaa kuin ra- kuin rahasto- kuin rahastosi-
hastosijoitus sijoitus % joitus %
%

Ikdluokka *x *x *x

40v ja nuorempi 28 37 35

41v-50v 15 39 45

51-60v 14 40 46

61-70v 18 48 33

71v ja vanhempi 23 40 37

Metsdala * * *

0,1 -10,0 ha 15 40 44

10,1 -30,0 ha 16 39 45

30,1- 60,0 ha 19 42 38

60,1- 100,0 ha 14 48 38

Yli 100 ha 23 48 29

Tilastollinen merkitsevyys: *** (p< 0,01), ** (p< 0,05), * (p < 0,1)
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Taulukko 35. Metsanomistajien oman metsatalouden kannattavuus ver-

rattuna pdrssiosakkeisiin.

Luokitteleva Metsditaloute- Metsataloute- Metsatalou-

tausta tekija ni on parem- ni on yhta teni on va-
min kannat- kannattavaa hemman
tavaa kuin kuin pors- kannattavaa
porssiosak- siosakkeet % kuin pors-
keet % siosakkeet

%

Ammattikoulutus * * *

Ei tutkintoa 20 29 50

Ammattikoulu 17 27 55

Opisto 14 25 61

Akateeminen 12 21 67

Omat bruttotulot ** *x *x

alle 10 000 19 27 53

10 000- 13 499 24 26 49

13 500- 19 999 17 31 51

20 000- 24 999 16 30 53

25 000- 34 999 16 24 60

yli 35 000 9 24 67

Tilastollinen merkitsevyys: *** (p< 0,01), ** (p< 0,05), * (p < 0,1)
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LITE 7

Taulukko 36. Metsanomistajien puun myynti vuosina 2004-2006.

Luokitteleva tausta tekija Olen myy- En ole myy-
nyt puuta nyt puuta
vuosina vuosina
2004-2006 2004-2006
%o %

Sukupuoli *okx *okx

mies 69 31

nainen 56 43

Ammattiasema kxok *okk

palkansaaja 57 43

maa- ja metsatalousyrittdja 79 20

yrittaja 64 36

elakeldinen 63 36

Nykyinen asuinymparisto *x *x

maaseutu 71 29

taajama/alle 20 000 as. kaupunki 63 37

kaupunki 20 000- 100 000 57 42

kaupunki yli 100 000 58 42

Tilan hallintatapa * *

yksi henkil® 65 35

yhdessa puolison kanssa 72 28

yhtyma 64 36

perikunta 48 52

Onko metsdasuunnitelma *xk okx

Kylla 72 27

Ei 57 42

Metsaverojarjestelma siirtymakaudella *okx *okx

pinta-alaverotus 71 29

myyntiverotus 65 34

Metsanomistuksen tulevaisuus *x *x

sdilyy ennallaan 66 33

aion hankkia liséa metsaa 78 22

aion luopua osittain 74 26

aion luopua kokonaan 68 32

en o0saa sanoa 52 46

Metsdanomistuksen merkitys *xok ok

Toiminnallisuus 73 26

Virkistys ja luontoarvot 50 50

Talous ja monimerkityksisyys 83 17

Ei selkeda merkitysta 47 53

Metsaala *okx *okx

0,1-10,0 ha 42 58

10,1 -30,0 ha 53 47

30,1- 60,0 ha 76 24

60,1- 100,0 ha 82 18

Yli 100 ha 85 15

Tilastollinen merkitsevyys: *** (p< 0,01), ** (p< 0,05), * (p < 0,1)
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LIITE 8

Taulukko 37.

Metsanomistajien puun myyntiaikeet vuosina 2007-2009
verrattuna vuosiin 2004-2006.

Luokitteleva
taustatekija

Aion myyda tilaltani puuta vuosina 2007-2009 verrat-
tuna vuosiin 2004-2006...

sel- hie- yhta hie- selvasti en en
vasti man paljon man vdhem- myy osaa
enem- enem- va- man puu- sa-
man man hem- ta noa
man
Sukupuoli k%% XKk XKk XKk %k XKk k% XKk
mies 10 12 15 12 14 24 13
nainen 9 6 12 7 12 34 20
Ammattikoulu_ Xk %k Xk K Xk K Xk k Xk Xk >k %k Xk X
tus
ei tutkintoa 6 10 10 13 12 27 21
ammattikoulu 9 13 17 10 15 24 11
opisto 13 6 18 11 10 32 9
akateeminen 22 19 12 5 14 21 7
Ammattiasema Xk X Xk Xk Xk Xk Xk Xk Xk Xk Xk %k Xk Xk
palkansaaja 14 13 11 8 10 29 14
maa- ja metsa- 9 14 25 16 14 12 10
talousyrittaja
yrittaja 14 10 10 8 12 34 12
elakeldinen 8 8 10 8 14 33 17
Metsasuunni_ Xk %k Xk K Xk K Xk Xk Xk Xk >k %k Xk Xk
telma
kylla 11 12 16 14 14 21 10
ei 9 10 11 5 12 36 17
verojﬁrjestel_ Xk %k XKk XKk Xk %k XKk kK kK XKk
ma siirtyma-
kaudella
pinta-alaverotus 5 9 11 13 17 30 14
myyntiverotus 17 0 8 10 11 24 13
Metsanomis_ XXk XKk XKk XKk XKk kK Xk XKk
tuksen tule-
vaisuus
sdilyy ennallaan 9 10 14 11 15 28 13
aion hankkia 16 19 25 15 7 8 10
lisaa metsaa
aion luopua 15 4 15 11 33 19 4
osittain
aion luopua 5 10 12 2 12 42 17
kokonaan
en osaa sanoa 6 9 6 9 9 30 32
jatkuu
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Ikdluokka

40v ja nuorempi
41v-50v

51-60v

61-70v

71v ja vanhempi
Metsdala
0,1-10,0 ha
10,1 -30,0 ha
30,1- 60,0 ha
60,1- 100,0 ha
Yli 100 ha

Xk %k

14
10
11
10
6
XXk

8

12
8

12
12

XKk

12
17
13
7
8
*%K
8
10
12
15
9

XXk

21
20
15
13
6
XXk
5
8
15
19
32

XXk

10
14
13
8
11
*k K
3
6
13
15
18

XXk

12
14
12
15
16
K%k
8
12
14
15
17

kK Xk

17
15
25
30
37
*k K
46
35
24
15
6

XXk

14
11
11
18
15
* %k
21
17
14

Tilastollinen merkitsevyys:

*** (p< 0,01), ** (p< 0,05), * (p < 0,1)
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LIITE 9

Taulukko 38. Metsanomistajien puun myyntiaikeet vuosina 2010-2015.

Luokitteleva tausta tekija Aion myy- En aio En osaa
da puuta myyda sanoa %
vuosina puuta vuo-

2010-2015 sina 2010-
% 2015 %

Sukupuoli *ok ok *okk *ok K

mies 62 13 25

nainen 52 12 36

Ammattiasema k% kxok k%

palkansaaja 69 7 24

maa- ja metsatalousyrittdja 76 7 17

yrittaja 59 20 21

elakeldinen 46 19 35

Ikaluokka Xk >k Xk X Xk >k

40v ja nuorempi 79 7 13

41v-50v 78 6 16

51v-60v 66 11 23

61v-70v 49 16 35

71v ja vanhempi 43 21 36

Ammattikoulutus ok *okx ok

ei tutkintoa 50 12 38

ammattikoulu 64 13 23

opisto 68 15 17

akateeminen 68 15 17

Onko metsdsuunnitelma k% kxok k%

Kylla 67 12 21

Ei 48 18 34

Metsaala Xk >k Xk X Xk >k

0,1-10 ha 34 25 41

10,1-30ha 51 17 32

30,1-60ha 64 10 26

60,1-100ha 68 10 22

yli 100ha 85 4 11

Metsanomistuksen tulevai- ok *okx ok

suus

sdilyy ennallaan 60 12 28

aion hankkia lisda metsaa 83 6 11

aion luopua osittain 46 23 31

aion luopua kokonaan 26 56 18

en osaa sanoa 32 17 51

jatkuu
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Omat bruttotulot * %k Kk oKk

alle 10 000 48 14 38
10 000- 13 499 50 15 35
13 500- 19 999 60 15 25
20 000- 24 999 71 14 15
25 000- 34 999 65 10 25
yli 35 000 72 13 15

Tilastollinen merkitsevyys: *** (p< 0,01), ** (p< 0,05), * (p < 0,1)
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